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Presidenza del Presidente FARINL

sommarie. — Il sepalore Inghilleri-paria sul processo verbale e fu una proposia relativa al
n. 4 dell’ articolo 3, icri qpuprovato ~v .8t approva il processo verbale dello tornata di ieri —
Il presidente comumnice, ¢ ringrasiamenig delle vedove dei senatori Serafini Filippo e 007:d¢-?;a
per le condoglianze loro trasmesse dal Semato — Si continua la discussione del. disegno 3
legge : Guarentigic delle magistraiura (V. 3-B) — A proposta del ministyo guardasigilli -si
pospone I articolo 7 all’ griicolo 8 — I senatori Manfredi ¢ Borgnini parlano sullarticeio 8 —
Rispondono il minisiro. guardasigilli ed il reletlore senalore Inghilleri — Previa replica del
senatore Borgnini, si,epprove I articolo 8 — St approva P articolo 7, posposto, dopo osser-
vuzione dei senatori Nunziante, Saredo, Gadda, del ministro guardasigilii ¢ del relatore se-
natore Inghilleri — Si rinvie il seguito della discussione & demani.

La.seduta & aperta alle ore 15 e 35.

Sono presenti i-ministri di grazia 2 giustizia,
dei culti e della guerra.
' 11 signor senatore, segretario, CHIALA di let-
tura del processo verbale della seduta prece-
dente. ) ) o
Senatore INGHILLERI.

Domando™ la parola sul
processo verbale. : ’ s

PRESIDENIE. Ha facoltd di parlare sul pro--

cesso verbale il senatore Inghilleri.

Senatore INGHILLERI. Ho domandato 12 parola
perché ho udito leggere el verbalé il modo
col quale fu votato ieri il numerd 4 dell’art. 3.

Il verbale dice : « Designa nei modi fissati
nel regolamento al mdinistro “della "giustizia i
gi“udici addetti ai tribunili del disiretto » ecc.
}nvece Particolo, secondd le proposte’ fatte, fu
votato nel modo seguerite’: '

- «4° designa, Bel modi &ssati nel regola-
mento, al ministro della giustizia, 1 giudici,
fanzibnarii del pubblico z_ﬂinﬁ'ster‘o‘ del gra@;d cor-

Discussions, f. 553,

|

rispondente, ed i pretori del proprio disiretto
che reputa meritevoli di distinzioni onorifiche».

PRESIDENTE. Sta bene.

Il processo.verbale sara modificato nel senso
indicato dallenor. senatore Inghilleri.

Nessin altro chiedende la parola, il processo
verbale s’intende approvato con la correzione
indicata da! senatore Inghilleri.

Comunicaziont.

PRESIDENTE. La vedova del senatore Filippo,
Serafini, e la vedova del signor senafore ba-
rone Vincenzo Cordova, ringraziano il Senato
delle condoglianze fatte ad esse pervenire in
occasione della morle dei loro conginnti.

La Presidenza della Corte dei conti trasmette
la seguente lettera:

« Inrelazione a gnanto e stabilito dalla legge
15 agosto 1867, num. 3838, il soitoscritlo ha
Vonore di pavtecipare &lPE, V. che nella se-

ip. del Senato.
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conda quindicina del mese di maggio non e

stata fatta da questa Corte alcuna registrazione

con riserva.
« Il presidente

« G. FINALI».

Do atto al signor presidente della Corte dei
conti di questa comunicazione.

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Guarentigie della magistratura ». (N. 3-B).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il se-
guito della discussione del progetto di legge:
Guarentigie della mamstratma

Ieri, come il Senato rammenta, furono vo-
tati i primi sei articoli di questo progetto di
legge.

Ha facoltd di parlare sull’ articolo 7, il si-
gnor ministro guardasigilli.

COSTA, ministro di grazia e giustizia. Io pre-
gherei di posporre all’art. 8, lart. 7; perché
sancisce un principio che & I’ applicazione di
quello contenuto nell’art. 8. o

PRESIDENTE. Se non vi scno osservazioni in
contrario, s'intende approvata la proposta del
guardasigilli di posporre cioé I’ articolo 7 al-
Part. 8.

Do lettura dell’art. 8.

Art. 8.

Il pubblico ministero cura ’osservanza delle
leggi e provvede, nei casi e nei modi determi-
nati dalle leggi stesse, alla tutela dei diritti
dello Stato, dei Corpi morali e delle persone
che non hanno piena capacitd giuridica;

promuove la repressione dei reati;

ha azione diretta per far osservare ed ese-
guire le leggi d’ordine pubblico che riguardano
I’ interesse generale dello Stato, quando tale
azione non sia ad.altri pubblici ufficiali esclu-
sivamente attribuita’;

fa eseguire, nei casi e nei modi determinati
dalla legge, i giudicati.

Per le altre attribuzioni d’indole esecutiva
e per quelle d’indole amministrativa e discis
plinare, il pubblico ministero & posto sotto la
direzione del ministro di grazia e giustizia.

Senaiore MANFREDI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore MANFREDI. Mi permetto di fare una
osservazione di proprietd di dettato, se pure
non & troppo !’ ardire mio. In questo articolo
si dice:

« Il ministero pubblico cura I’ osservanza
delle leggl e provvede, » ecc.

Ora mi parrebbe piu proprio il dire cosi: Le
funzioni del pubblico ministero consistono ne!
curare I’osservanza delle leggi, nel promuo-
vere la repressione dei reati, ecc., perche il
ministero qualificato pubblico & la funzione,
beuché si usi indicare con I’appellativo di pub-
blico ministero anche i magistrati, che I'eser-
citano.

Le funzioni del pubbhco ministero poi, come
dice la legge organica, sono esercitate dai pro-
curatori generali e dai procuratori del Re. Dei
quali pil propriamente si direbbe che per le
loro attribuzioni di indole amministrativa e di-
sciplinare dipendono dal Ministero di grazia e
giustizia.

Chiedo perdono dell’osservazione fatta; sé po-
tra parere inopportuna.

Senatore BORGNINI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore BORGNINI, Signori senatori. Ho chiesto

la parola per fare qualche osservazione sull’ar-

ticolo 8, il quale parla del pubblico ministero. Io
ho creduto che, non chiedendo {la parola, avrei
potuto avere un rimorso, e diré anche che mi
si sarebbe potuto fare un rimprovero.

Io ho consumato la mia vita nel pubblico
ministero, e quindi, trattandosi oggi della sua
costituzione, ho creduto che per me fosse anche

un obbligo di farvi sopra alcune osservazioni.

Mi duole soltanto una cosa ed & questa: che

{ trattandosi di una questione tanto unportante,

mi sento di non possedere quell’ autoritd e
quelle doti che sarebbero necessarie per po-
terne parlare in un modo degno del pubblico
ministero e del Senato.

Io appartengo pur troppo a quella vecchia
scuola, la quale riteneva che il pubblico mini-
stero & un complemento necessario della ma-
gistratura ; a quella scuola, la quale credeva
proprio cosi, e credeva che il pubblico mini-
stero ¢ tanto un complemento della magistra-
tura, che se un pubblico ministero era buono,
la magistratura da buona diventava ottima, e
difettando il pubblico ministero, da ot{ima una
magistratura diventava buona.
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Non gia che con cid io voglia affermare che
il pubblico ministero debba saperne piu della
magistratura che gindica : Dio me ne guardi.
Intendo dire soltanto che, potendo il pubblico
mxmstero esporre idee proprie, idee nuove,
idee buone, esso eccita la discussione e provoca
dalla maglstratura responsi preziosi della sua
pil ampia dottrina e maggiore sapienza.

1 pubbhco ministero & un’ istituzione la quale
ben possiamo dire che & indigena nel nostro
paese.

Il pubbhco ministero vi fu in tutti gli Statini
italiani, prima dell’ unificazione.

Vi fu nel ducato di Modena, vi fu nel du-
cato di Parma e Piacenza, nel ducato di Lucca,

nel granducato di Toscana, vi fu nel Lombardo- |

Veneto e nello Stato pontificio...

(COSTA, ministro di grazia e giustizia, fa segni
di diniego).

Senatore BORGNINI... Ebbene, in tutti, il pub-
blico ministero fu tenuto sempre in grandissimo
onore.

Nel Lombardo-Veneto aveva attribuzioni
molto limitate, ma il suo rappresentante aveva
la qualifica di procuratore di Stato; nello Stato

pontificio aveva anche un’importanza minore

che negli altri Stati, anzi nello Stato pontificio
non era che una larva; cosa volete? Cio dipen-
deva dal fatto che in questi due Stati i Governi
avevano altre risorse.

Nel Lombardo-Veneto vi erano le carceri
dello Spielberg e i.Piombi di Venezia e il Go-
verno pontificio aveva risorse anche maggiori.

Io so di potervi dire che nello Stato pontificio,
dove il pubblico ministero era puramente e sem-
phcemente un incaricato dell’ accusa, gli Au-
striaci con dieci sentenze condannarono all’ ul-
timo supplizio per reati comuni centododici
individui nel periodo di sei mesi circa.

Questo & un fatto che ho costatato io quando
rai trovava a Bologna. Non parlo delle provincie
meridionali e del Governo del Borbone. L’ isti-
tuzione del pubblico ministero ebbe sempre

un’ importanza grandissima ; taccio dei procu-

ratori generall presso le Corti criminali, i quali
erano creature del Governo ma fra 1 procu-
ratori generah di quel tempo nelle altre ma-

tene, si contano i Niutta, gli Agresti, 1 Parise, .

1 Rlccmrdl, 1 Falconi per non citarne altri, i
quali scno tante illustrazioni che in quelle pro-
vincie sono mcordate con grande riverenza. Ed

anzi io dird che uno dei membri dell’ Ufficio
centrale collega e diletto amico mio, 1’ onore-
vole Senatore Santamaria, & fiero di portare
aggiunto al suo il nome del grande suo avo
Nicola Nicolini, il quale crebbe, si educd ed
usci dalle file del pubblico ministero.

Nel Piemonte tutti di quei luoghi sappiamo
che cosa era, prima dell’ unificazione d’ Italia,
il pubblico ministero; basta citare i nomi dello
Sclopis, del Persoglio, del Castellamonte e det
Vigliani, nostro illustre collega.

Citando questi nomi si cita tutto ¢id che ci
poteva essere di pil eletto nella magistratura
di quel paese.

Orbene io mi ricordo che il Vigliani rimpro-
verava 1 giovani, che non chiedevano di en-
trare nel pubblico ministero ; ed il senatore
Vigliani, io I’ho sentito colle mie orecchie, di-
ceva tante e tante volte: voialtri giovani do-
vete entrare nel pubblico ministero, perché
passando nel pubblico ministero, vi educate a
diventare buoni magistrati ; badate bene che
nel pubblico ministero, voi riuscite a formarvi
una opinione propria, e ad acquistare il co-
raggio di esprimerla ; quando poi passerete alla
magistratura, se mai dovrete passarvi, in mezzo
alla piu vasta e complessa dottrina del collegio,
abituati a formarvi un’ opinione propria, riu-
scirete meglio, fra dueopinioni opposte, a deci-
dere quale sia I'opinione migliore.

Cosi diceva sempre il senatore Vigliani, per-
ché aveva una grande fiducia nell’ educazione
che si poteva avere dai giovani dall’ esercizio
delle funzioni di pubblico ministero.

Quando poi il senatore Vigliani era al Go-
verno come guardasigilli, sapete chiera colla-
boratore suo esimio, nel quale il senatore Vi-
gliani, e giustamente, riponeva una illimitata
fiducia ?

Il suo collaboratore fido e prezioso era lat-
tuale ministro guardasigilli.

Or bene, a me & avvenuto molte volte, ed ¢
avvenuto ancora recentemente, di dovere esa-
minare molte e molte circolari le quali erano
diramate dal ministro guardasigilli Vigliani ai
procuratori generali ; queste circolari riguar-
davano I’intero servizio, comprendevano tutte.

' le parti dell’ amministrazione della giustizia ;

queste circolari, per lo pit erano firmate dal
ministro Vigliani, in buona parte loerano an-
che del suo segrétario generale, che era 1'ono-
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revole O‘uardaszgll i attuale ; e forse, se non

firmate, erano tutte scritte da lux, perche stu-
pendamente scritte, come sa scrivere I’ onore-
vole guardasigilli attuale.

Leggendo quelle circolari, io dovevo e dovetti
riconoscere, che anche Vattuale ministro guar-
dasigilli, allora segretario generale, riteneva
che il pubblico ministero dovesse sempre essere
in moto, e sempre sveglio, che egli dovesse

mai disinteressarsi dell’and amento di tutta Yam-

ministrazione della giustizia, non ingerendosi
dei giudicati, ma contenendosi in modo che,
sempre rispettoso della magistratura, egli do-
vesse essere in condizione di conoscere tatto
quello che si facesse in quel determinato am-
bito relativamente alla giustizia ; e pareva quasi
doversi dedurre che senza il pubblico ministero
I’ amminigstrazione della giustizia non potesse
camminare come, secondo lui, avrebbe dovuto.

Orbene, 1o avrei creduto che in questo pro-

getto di legge fossero per trionfare quel prin-

cipi che allora erano si caldamente propugnati
dal senatore Vigliani, e che lo erano altresi
dal suo esimio segretario generale.

Invece vi devo dire la verita: leggendo I’ar-
ticolo 8 rimasi disilluso, ho provato un senti-
mento di grande sfiducia e me ne stetti anzi-
chend preoccupato e vi dird subito ed in breve
le ragioni. Con quest’ articolo, tal quale & re-
datto, perché redatto in forma diversa da quella
con cui @ redatto lo stesso articolo del pubblico
ministero nella legge vigente, io ci vedo tali
differenze che all’womo pratico non sfuggono,
per cui il ministero pubblico verrd ad essere
molto meno di quello che & oggi per virli del
regolamento gindiziario del 1865.

E vi dird anche quali per me sono le con-
seguenze di questa redazione, la quale contra-
sta cosl rudemente coi miei desideri.

Le ragioni della mia preoccupazione e le con-
seguenze alle quali he accennato, sono.queste:
che nella legge del 1865 il pubblico ministero
& una islituzione: che coll’art. 8 redatto in

questo progetto di legge, il-pubblico ministero -

-cessa di essere un’istituzione, e diventa un
semplice ufficio; che anzi non solamente di-
venta un puro ufficio, ma. una fungione indivi-
daale: all istituzione & sostituita una.persona.

Questo & che ha prodotto in -me un’ amara

delusione, perché ho dovuto dire a me stesso:

Ma come? un’ istituzione che vive da tanti anni,

perche 0001n1a1 io son veuohio, ed essa vigeva
prima che io nascessx, ‘tanto da essere quasi
secolare, come mali, dico, con un semplice ar-
ticolo di IQDO”e inesso 14 alla rinfusa insieme
ad altri, la distrugge, riducendola al nulia?

Dope che ha vissuto tanto teinpo, rispettata
da tanti Govexm, lasmata qual era da tutti i
mmlstem, il vedere queata istituzione sconfes-
sata oggl con un articolo di legge, fu che mi
ha indotto a prendere la parola.

Qual’.é I'urgenza, quale il bisogno di rifor-.
mare quest’istituzione per ridurre il pubblico
ministero, a condizioni cotanto meschine?

Quali fatti si son verificati per far sentire la
necessita, dell’ innovazione?

Se questi fatti ci fossero stati, e ci fossero
stati indicati, meno male; ma io 1n verita non
so che esistano e debbo, per confortarmi, Jimi-
tarmi a credere, quando vedo proposta la ri-
forma, che. vi siano e che soltanto il Ministero
li conosca.

A questo art. 8 parve quasi al suoi compi-
latori cho .avesse a ritenersi piu che conve-
niente, qualunque posto che gli venisse asse-
gnato nell’uno o nell’altro dei tre progetii di
legge.

Prima io I’ho trovato al numero 1 del se-
condo progetto di legge intitolato: « Modifica-
zioni nei gradi della magistratura ; dopo I’ ho
veduto trasportato all’art. 8 del terzo progetto,
riguardante le « Garantie. alla magistratura »,
quasi quasi per dare occasione ad un dubbio
certamente non supponibile, che la trasforma-
zione del pubblico minjstero dovesse includersi
fra le garantie date alla magistratura, ovvero
si dovesse credere che quella del pubblico mi-
stero non fosse poi una riforma tanto impor-
tante da meritare di essere segnalata all’at-
tenzione del Senato.

Ma questo sia detto di passaggio: in un po-
sto 0.in un altro, Yart. 8 & tal quale é: non si
tralta che di vedere se questa riforma possa
recare 0 no inconvenienti. Io non vooho abu-
sare, .0 almeno voglio abusare meno che sia
possibile della sofferenza del Senalo: perd oc-
correra, di -leggere un -momento le due dispo-
sizioni della legge del 1865 e dell’ art. 8 unica-
mente perché il Senato ne possa fare raffronto.
L’ art. 139.della legge. del 1865 dice cosi: « I
pubblico ministero veglia all’ osservanza delle
leggi, alla pronta e regolare amministrazione

Yoo
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della giustizias alla tutela dei diritti. dells stato,
dei corpi morali e delle persone cher non ab-
biano laspiema capacita giuridica provocando a
quest™nopo, ' weicasi d’urgenza quer p}*ovvedif-
menti eonservativi che siano neeessari ».

Glialtri duetinéisi non mi-pare-che-sia op-
portuno-di-leggerli per nen tediare il Senato.

Ora leggiamo lart. 8.

A primma vista pare:che sia-la riproduzione
di quell™articolo, ma ci sono delle différenze,
secondo me, enormi.

Articolo 8: «Il pubblico ministero cura 'os-
servanza delle'leggl e provvede nei casi e nei
modi -deternvinati dalle leggi stesse alla tutela
déi-diritti delfo Stato e dei corpi morali che
nen hannoe-niwwa dapacitd». Come dicevo, con-
frontande quésti-due testi, pare a prima vista
che-sia un testo'unieo, ma pure vi-& una diffe-
renza essenzidle: stando al testo del 1865, si
dice: « Il'pubblico ministero veglia all’ osser-
vanza delle leggl », e adesso nell’articolo 8 si
dice citra.

Ebbene, onorevole gwardasigilli, io-ho pon-
dérato’bene, ma tra il dire cura e il dire veglio
vi ¢ una differenza enorme.

La legge del 1865 dicendo che il pubblico
ministero veglia allosservanza delle leggi, da
al pubblico ministero il diritto di esercitare una
vigilanza : ora-la vigilanza si estenrde su altri
e si esercita sopra I’ intero distretto in cui &
sparso il pubblico ministero.

Il'procuratore generale quindi che nella ge=
rarchia sta capo del pubblico ministero nel suo
distretto, per questa formola molto generi¢a e
molto ampia non opera solamente per sé, ma
ha il diritto e il dovere di invigilare perché tutti
1 membri del pubblico ministero -da Tui dipen-
denti faccrano quel che devono perchéle leggi
siano osservate.

Al contrario col testo dell’art. 8 che si sta
discutendo, dicéndosi che il pubblico’ ministero

«cura'» la osservanza delle leggi, ne deriva

di néceéssariared-evidente conseguenza’ cle ogni |

rappreséntante del’ pubblico ministéro deve cu-
Tare che'le leggi siano osservate, ma é-escluso
ogui diritto di vigilanza gerarchica. E siccome
Ponofevele Guardasigilli non ignora’ che nel-
Pordiie giudiziario® vi ‘sono -giurisdizioni ben
determitiate e stabilite, ché-giiirisdizioni pro-
Prie Tia ' procuratore ' gsherale; conte tieshahno
! procuratori del Re e chie non & lécito al pro-

curatore generale di disfare o di supplire, come-
Avviene negli ordini amministrativi, ne verra
che ogni compagine nel pubblico ministero &
distrutta, chelognunc operera per proprie conto
e-che-la cura dell'osservanza.delle leggi sara
abbandonata alla diserezione ed al buon giu-
dizio di quanti sono i compounenti del pubblico
ministero.

BEceo la differenza che ¢ & tra i due art. 139
della legge del 1865 e lart. 8 del progetto in
discussione, e fra le due parole «veglia.» e
«cura ». A taluni guesta-differenza, da quanto
ho petute rilevare, sembrod e sembra una sothi-
gliezza, ma invece e'purtroppo & una grande
realta. .

Ho accennato intanto un primo effetto. grave,
di detta differenza, ma-ne suecede un altro di
gravitanon minore. L’art. 139 delia legge 1865
dice: « il pubblico ministere veglia alla osser-
vanza delle leggi »; e non fa limitazioni; per
Part. 8 invece del nuovo progetto, il pubblico
ministero «cura la osservanza delle leggi, e
provvede nei casi e nel modi determinati dalle
leggiistesse ». Per I'art. 139 quindi il pubblico-
ministero ha un mandato generale esteso ed
assoluto per I'art. 8 del progetto, il pubblico
ministero dovra attendere, per poter agire, un
mandato singolo conferitogli da ogni legge per
avventura violata. B'se questo mandato specifico
now vi &, per quanie violazieni si commettano,
e8so per Part. 8 non avrd diritto di incaricar-
sene e di provyedere. X chiaro ¢’ per me & cosa
non-susceitibile di discussione.

E poiché innanzi al magistrato, quando si

tratta di determinare-gli-effetti di una legge,
- non si discute seltanto: sw di' wna parola, ma
- si cerca il significato di ogni lettera alfabetica
' che la compone, € facile scorgere quali possono
essere le conseguenze pinttosto- di-una che-di

un’ altra formola‘ di legge scritta.

Intanto & assedato che il pubblico ministero
non ripeterd piu dall’articolo 8 del progetto il
mandato ampio di prevvedere per Iosservanza
delle leggi, che oggi ha dall’articolo 139 della
legge del 1865.

COSTA, ministro db gragie e-giwstisia. B ora?

Senatore BORGNINI. Onor. -guardasigilli abbia
pazienza, veédra chlie io non ho+toerto, che verrd
a deduzioni concrete e che io dimostrerd che,
quanto all”éfficacia dell’ azione del pubblico mi-
nistero per provvedere in caso di violazione
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delle leggi, nel fatto, la differenza fra I’art. 139
della legge del 1865 e I’art. 8 del suo progetto
& enorme come dissi.

Onor. guardasigilli, io mi spiego con un
esempio per far vedere che le mie osservazioni
non sono dettate dal piacere di fare della cri-
tica, ma sono suggerite dal convincimento che,
andando in vigore !’ art. 8, il pubblico mini-
stero potra fare assai poco, se non riuscira piu
a fare nulla. Ella sa che io sono molto vecchio
nel mestiere.

Durante la mia carriera mi & occorso di ri-
correre per I’osservanza delle leggi elettorali,
che nessuno neghera interessare enormemente
il paese e I’ordine pubblico.

Si trattava di provvedere per la iscrizione
nelle liste di qualche centinaia di elettori, in-
debitamente ommessi, e per la radiazione di
migliaia irregolarmente iscritti. Ne valeva la
pena.

Ora nelle leggi elettorali del tempo - molti
anni fa - non era detto che il pubblico mini-
stero dovesse occuparsene, perché non si era
creduto necessario o si era dimenticato di dirlo.
Allora sentendo la necessitd di fare osservare
le leggi elettorali, e facendomesene istanza da
chi era legittimamente interessato onde appor-
tare rimedio ed opporre un freno agli inenar-
rabili abusi ed alle incredibili illegalita che gia
allora si commettevano e sulle quali anche il
ministro di grazia e giustizia aveva sentito bi-
sogno di richiamare 1’attenzione del pubblico
ministero perché, nei limiti della legge, avesse
cercato che queste leggi si eseguissero, ful co-
stretto ricorrere alla Corte d’ appello, e denun-
ciare i fatti, adducendo le prove e richiedendo
che essa ordinasse e provvedesse come di ra-
gione.

Ebbene onor. guardasigilli, la risposta che
mi ha fatto la Corte d’ appello & stata questa:
« La Corte d’appello non crede di poter pren-
dere in esame il vostro ricorso... »

COSTA, ministro di grazia e giustizia. Ha
fatto male.

Senatore BORGNINI. La Corte d’ appello ha pro-
prio fatto male allora, ma avrebbe fatto be-
nissimo se invece dell’ articolo 139 delia legge
del 1863, fosse stato in vigore 1’ articolo 8 del-
P’attuale progetto di legge.

Volete, sapere onor. ministro guardasigilli,
cosa disse allora la Corte @’ appello? La Corte

d’ appello respinse il mio ricorso dicendo nei
suol motivi:

«Ilricorso del procuratore generale,é respinfo
perché nelle leggi elettorali non ¢’¢ nessuna
disposizione .la quale accordi il diritto al pro-
curatore generale, e cioé al pubblico ministero,
di denunziare le irregolarita che si sienp com-
messe in quelle liste ». Ora, perche la Corte se-
condo lei, onorevole guardasigilli, ed anche
secondo me, ha fatto male? Perche la Corte de-
cidendo cosi decise male ?

La Corte decise cosl e decise male, perche
dimenticd I’art. 139 della legge del 1863, perché
andd ad esaminare le sole leggi elettorali, per-
ché trovando che nelle leggi elettorali non si
dava diritto, perché non si nominava, al pub-
blico ministero di denunciare quelle irregolarita,
ella disse: Siccome la legge non vi da diritto,
10 non posso ammettervi a fare mch1amo contro
I’ inosservanza della leg e stessa, e respinse il
mio ricorso.

Io andai alla Corte di cassazione, e questa
annullo la sentenza e fece diritto alla domanda.

C0STA, minisiro di graszia e giustizia. Ha
fatto bene.

Senatore BORGNINI. Ha fatto benissimo, lo dico
anch’io, e accogliendo il mjo ricorso io potetti
ritornare avanti alla Corte di merito. :

Ma perché la Corte di cassazione annulld la
sentenza della Corte d’appello e accolse il mio
ricorso? Perché la Corte di cassazione disse:
E vero che nelle leggi elettorah non si da di-
ritto al procuratore generale di ricorrere contro
le liste elettorali, ma perd ¢’é I’ art. 139 della
lecme di ordinamento giudiziario il quale, sta-
bilendo che il pubblico ministero veglia alla
osservanza delle leggi in generale, egli ha di-
ritto di presentare il suo ricorso. Mi consenta,
onorevole guardasigilli, che la questxone da me
sollevata a proposito dell’ art. 8, e in fer minis
e che se allora questo articolo fosse stato in
vigore invece dell’art. 139, anche la Corte di
cassazione mi avrebbe dato torto, ne io avrel
potuto provvedere, coll’ art 8.del suo provetto,
all’ osgservanza delle leggi elettorah, vxolate

Voci. No, no, . avrebbe, torto.

Senatore BORGNINI. Ognuno ha piena liberta
di apprezzamento ma’ io r1pet0 che nelle leggi
elettorali del tempo non era concesso questo
dxmtto, che I’ art. 8 non e lo concederebbe
come lo concedeva v art 139 .che qu1nd1 abo-
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litb 1’drt. 139 hon vi sarebbe altro articolo che
conceda questo diritto al pubblico ministero ?

Qiiesto” diritto non vi & pit.

GOSTA, ministro di grazia e giustizia. 11 di-
ritto vi &.

Senatore BORGNINL. Il guardasigilli mi sapra
dire dove sta. Senza I’ art. 139 il procuratore
generale, in materia elettorale, non 1’avrebbe
avuto e con I’ art. 8 non I’ avrebbe. Non giova
stiracchiare con interpretazioni gli articoli di
legge: il magistrato li applica come sono
geritti.

1l guardasigilli la pensa diversamente, il suo
giudizio sara piu autorevole del mio, ma il suo
giudizio non mi persnade e non mi persuade-
rebbe ‘mal.

E andiamo avanti, portando ancora un esem-
pio, ed esempio grave.

Il Codice di commercio tratta della costitu-
zione delle societa.

Come 1l Senato sa, le costituzioni delle so-
cietd devono essere approvate dal tribunale del
circondario con avviso del procuratore del Re.
Nella mia carriera mi & avvenuto continua-
mente che dal ministro di agricoltura e com-
mercio e dal guardasigilli mi si denunziasse la
irregolaritd della loro costituzione e mi si di-
cesse: Badate, clie si sono costituite le tali e
tali societad, ma furono mal costituite, perché
non si'os¥ervatrono le condizioni prescritte, ecc.,
fate quindi in maniera che a cié si ponga ri-
medio, ‘perché diversamente le dette societa
non possono essere riconosciute e non si dara
corso aghi atti.

Notate bene, o signori senatori, che questa

glurisdizione sulla costituzione delle societa non
¢ demardata al procuratore generale ; & giuris-
dizione ‘tutta propria del procuratore del Re, il
che vucl dire che se il procuratore del Re fa
Bene, tanto meglio; peggio se il procuratore del
Re non se ne occiipasse lasciando che le cose
andasséro per la loro china.

. Quando era, come & ora in vigore I’art. 139
I précuratore generale aveva il diritto di farsi
Inidizi, di indagare su quanto si fosse fatto o
i?lldbv’é“s‘sé fare, di sollécitare e provocare prov-
Vedimenti oppértuni perché la vigilanza attri-
Juisee wha facolta iddiscutibile ed amplissima
Per cui al diritto di vigilanza chiaramente as-
3egnato pér legge al pubblico ministero, non si

potrebbe opporre il fatto di una personale ed
esclusiva giurisdizione di fare.

To sono invece sempre convinto che se per
quella naturale deferenza personale che prevale
anche negli ordini del pubblico ministero non
sorgerebbero conflitti, la sostituzione perd del-
Part. 8 all’art. 139 puo dare luogo a difficolta
che ora non esistono.

Le formole nuove in una legge, ddnno sem-
pre occasione a nuovi dubbi e se & vero, come
si sostiene, che quella dell’art. 8 equivale in-
tieramente nei suoi effetti a quella adoperata
nel’art. 139, tanto valeva non mutarla.

Al procuratori generali fu infatti pure con-
testato dalle Corti di appello il diritto a ricor-
rere contro i decreti rési dai tribunali sull’av-
viso del procuratore del Re in materia di costi-
tuzione di societd e la Corte di cassazione glie
lo riconobbe in base al citato art. 139.

Ho parlato delle societd, ma vi & un’altra
materia che é pure importantissima, quella della
tutela dei minorenui, della protezione ai mente-
catti od altre persone privilegiate ed ai Consigli
di famiglia.

Orbene a riguardo di tutte le disposizioni det
nostro diritto su questa materia il procuratore
generale non ha nessun giurisdizione propria,
ma bensi quella sola, che diventava amplissima
provenientegli dall’ art. 139, e non fard che ri-
petere quanto ho avuto I'onore di esporre fi-
nora circa alla costituzione delle societa di va-
ria natura. '

Il diritto di vegliare, conferisce una giurisdi-
zione sui gemeris che esercitata con accorgi-
mento, pud riuscire efficace: la parola cura at-
tribuisce una giurisdizione personale, indivi-
duale, limitata, che in molti casi non pud rag-
giungere i medesimi risultati.

Passo ad altro. Nel Regolamento generale
giudiziario del 1865 oltre all’art. 139, ¢’¢& un
altro articolo che forma il cardine delle mie
osservazioni.

Vi é Part. 129 il quale dice cosi: Il pubblico
ministero & il rappresentante del potere esacu-
tivo presso I'auforita giudiziaria ed & posto sotto
la direzione del miuistro della giustizia.

Quest’art. 129 coll’art. 8 sarebbe abrogato,
e non sussiste piu.

Cio che vuol dire che il ministero pubblico
non sara piu il rappresentante del potere ese-
cutivo presso autorita giudiziarla.
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To deploro questo fatto; io 0 4l propugnare
una tesi oggi impopolare; 10 s0 dl seslenere
un’opinione -sulla quale-oggi mai,da molll.non
.81 virolememmeno piat discutere.

10.80 che sostengo.una tesi che men piace,

.che per molti pare una fesi.non pil-ammessi-
bile, una tesi che,dicesi, illiberale, una tesi nel
trionfo della quale molti exedono di vedere la
rovina della giustizia. Ebbene al contrario, io
propugiro proprie-questa tesi. Se il pubhlico mi-

nistero rimane nella eondizione nella quale €3

e il pubblico ministero continua ad essere il

rappreseniante del potere.esecutivo, esso potra

adempiere bene Vufficio swo; chese il pubblico
ministero viene a mutare di eondiziong secondo

il concetto espressomellart. 8, sara un pubblico |
xninistero che porta un nome effimero, e sard
fiacco, inerte, disadaito ed impotente ad-eserci- |

tare le sue funzioni.

Diciamolo francamente: il pubblico ministero

in tutti gli uffizi swol, notino bene, sigmori se-
natori, esercita un ufficio odioso.

COSTA, minisiro di grasia e giustizia. No, no.

Senatore BORGNINL. Si, odioso ed aggiungerd
ingratissimo e spiegherd cid che sento e cio
che dissi.

Dico odioso nel senso che ogni atto del pub-
blico ministero quamdo.esercita 'azione perale,
colpisce duramente il cittadino neila persona,
wei beni, nella sua libertd e in tutto che egli
.abbia di pit caro e di pitt sacro. Odioso, quando
indaga, odicso, quando interroga, odioso,
quando tace e quando parla, perché V.opera,
il silenzio e la parcla mirano a cercare ed a
provare che a suo carico esiste una colpa.

E vi & ancora di pitt: se i giudici condan-
-nano, hanno condannato perche il pubblico mi-
nistero ha sostenuto 'accusa: se i giudici as-
solvono & il pubblico ministero che ba errato
‘0 si & compiaciuto di promuovere un’ aziene
dnfondata o di dare carico di un’accusa ingiu-
sta: se le carceri si popolano o le condanne
si pronunziano, & sempre il pubblico ministero
che ha colpito o si & adoperabo a far colpire
degli innecenti. In tutti 1 giudizi pol, iIn tutll
i dibattimenti, grandi e piceoli, per arte di di-
fesa che si pud lamentare, ma che tultavia si
spiega, il pubblico ministero-e sempre il mag-
gior ¢clpevele su cui ricadono tubll i sospeiti
-¢ le pit maligne insinuazioni, ed a chi rimon-
tano i guai, le lacrime ¢ la desclazione che

una condanna sparge uella vita.domestica. e
nglle famiglie.

Mi pare di avere detfo gnanio.basta, senza
aggiungere molte e molte altre cose che potrel
e che ommetto, non volendo abusare della sof-
ferenza benigna del Senato, per giustificarmi
dell’ epiteto di odioso con cui qualificai ufficio
del pubblico ministero e che mi procurd un
diniego da parte dell’onorevole ministro guar-
dasigilli, mantenendo al conto corrente 'dello
stesso pubblico ministero tutte le amareaze,
tutli 1 dolori, tutti. gli improperi e tutte le de-
lusioni che gli toccano personalmente gquando
si verificano quelle certe disfatte che meravi-
gliano il paese e che sono cotanto disastrose
pel paese stesso e per la giustizia.

Quest’ ufficio quindi, odioso ed ingrato lo si
esercila con abnegazione, eon coraggio, con
fiducia e con buon volere quando il pubblico
ministero sa di esercitarlo in omaggio.ad un
grande ed alto principio e sente di operare in
nome del Governo del proprio paese.

COSTA, ministro di grasia e-giusiézia. In nome
delia legge, non-del Governo.

Senatore BORGNINI. Si, del Governo, ed in-
tendiamoci bene, dico del Goverao percheé il
Governo ¢ che rappresenta il paese, perche il
Governo é-quello che rappresenta tuttl i citta-
dini, perché il Governo. cle si deve sempre.sup-
porre che sia-un Governo, giusto e buono, & e
deve essere egli il miglior custode e il pilt fido
rappresentante delle leggi, perché il pubblico
ministero guando opesa in nome -del Goverao
e in nome del proprio paese, allora pud cam-
minare colla fronte alta e sicura e pud dire:
non & per me che io.esercito 1’-ingrato afficio
mio ma lo -esercito con la seguela degli attl
odiosl che lo accompagnano, perché la salute
del mio paese lo esige e meidi richiede.

Certi prineipl fondamentali conviene. procla-
marli senza esitanza e certe fisime eccorre ab-
bandonarle allo studio degli -accademici, e 1a-
sciarle siccome pasto alle voei clamezose del
volgo e della piazza.

Questa ¢ la forza morale, la quale .sostiere
e incoraggia il pubblico ministero.;E fard.una
dichiarazione. Non credano, signeri senatorl
eh’io sia di quelli i quali pensino che il pub-
blico ministero debba, quando esercita Lazione
penale, chiedere il parere o le istruzioni dal
ministro pel Governo. Oh! no. Questo no; la
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ginrisprudenza, senza bisogno di scriverlo in
un articolo di legge, & oramai costante che il
pubblico ministero & il pappresentante del po-
tere esecutivo bensi, ma che questa qualita di
rappresentante termina tuita volta che il pub-
plico ministero debba compiere un atto di co-
scienza ; da guel momento il pubblico ministero
non prende pil consiglio che da se medesimo
e dal proprio convincimento, ispirandosi ai det-
tami della legge scritta. :
Ora io dico, quando & cosi, quale bisogno vi
& di andare a scrivere in quell’articolo 8, che
il pubblico ministero quando esercita I’azione

penale é libero? che invece per le faccende di’

natura esecutiva, amministrativa e disciplinare
dipende dal ministero? Non vedete che & un
apnacronismo lo scrivere in una legge che un
fanzionario, ad un tempo solo, dipende e non
dipende ¢ Non sentite oncrevole guardasigilli
che con questa formola si conferma il dubbio,
nasce un pilt grande equivoco e nessuno cre-
derd alla indipendenza che si & voluto procla-
mare nell’articolo 8 del progetto ¢ Non tardera
tempo e si vedrauno gl’inconveunienti che deri-
vano da questo dualismo e da questa formola
compiacente e paurosa; ma passiamo oltre.

Quando questo pubblico ministero non sara
piu il rappresentante del Governo e non par-
lera piu in nome del paese, che cosa ne av-
verra ? Cosa sard questo pubblico ministero ?
In nome di ¢hi parlerd?

COSTA, ministro.di grazwa e giustizia. In nome :

della legge.

Senatore BORGNINI. Quando eserciterd l'azione

penale, in nome di chi Pesercitera?
Voci: Della legge.
Senatore BORGNINI. Lo vedremo in seguito.

In nome del Governo no, perché il Governo
ha dichiarato che non vuole avere nulla di co-

mune -eoi rappresentanti del pubblico ministero,
quando -esercitano ’azione penale.

In nome del paese no, perché chi rappre-.

senta il paese & i Governo e non .il pubblico
ministero. ; *

Parlera forse in nome della legge come op-
posero aleuni contradittori insieme all’onore-
vole guardasigilli ¢ mi-perdonino-onorevoli col-
leghi: la legge & scritta, si, ma la legge non
Parla, la legge non da consigli, la legge non
Spiega e non commenta i concetti suoi. Quando
I pubblico ministero

Discussioni, 1. 56.

agisce, la legge c’é sem- .

—

pre di mezzo e ci deve essere perché non si pud

- agire che per virt sna. Ma la legge non é

che un mito, non & che il Dio invisibile, pro-

- tettore di tutti, e la legge non & un feudo .del

ministero pubblico ma "€ legge anche per le
parti contro cui esso agisce, le quali se si di-
fendono, si difendono appunto in nome della
legge la quale si lascia invocare e inferpretare
da tutti a loro beneplacito.

E siccome la legge & suscettibile di interpre-
tazione, ed ognuno la interpreta a modo suo,
e il pubbico ministero ¢ continuamente accu-
sato 41 violare e non saper interpretare bene
la legge, & chiaro che & una bella e per esso
nobile e lusinghiera formola il dire che il pub-
blico ministero opera in nome della legge, ma
essa non suffraga abbastanza il cempito sue,
e il dire che agisce in nome della legge &
una parola vacua e che nella sostanza non ha
valore.

Dird io per6 in nome di chi agird il pub-
blico minislero per T’art. 8: Il pubblico mini-
stero agira in virtd del decreto che lo ha co-
stituito in quel poste, e quindi agird come in-
dividuo rivestito di una gualita pubblica con
un determinato incarico. Ma siccome questo in-
dividuo & lasciato libero di fare o di noen fare,
di operare o di non operare, diciamo pure le
cose come sono, quest’individuo agird in nome
proprio.

Ora, siccome a me pare.che non pud -esseie
diversamente, mi domando .che autoritd avra
questo individuo e quale prestigio per eserci-
tare bene Valta e difficile missione sua?

Quando questo individuo si presenierad al ma-
gistrato per richiederlo, come avviene ogni

| giorno, di provvedere e -quando nelle sue ri-

chieste dovesse insistere fino al punto di-ren-
dersi molesto.e di parere petulante perche tale
sarebbe l'ufficio suo, tale il suo dovere, tale il
convincimento suo, non pare che a fronte di
corpt eollegialmente costituitl, le sue creden-
ziali non siano un titolo di presentazione akb-
bastanza meschino e che, non potendp piu in-
vocare per sé un mandato piu alto, il pubblico
ministero, da chiunque rappresentato, posga
ancora pretendere di esgprimere di piu agli oe-
chi del magistrato, che una opinione affatto
privata ed individuale ¢ E pensate voi che que-.

sta opinione, la quale verrebbe necessariamente
espressa in abtto pit umile ¢ sommesso, come
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dovra forzatamente fare chi sa e sente di non
parlare pil in nome del Governo dei proprio
paese, ma soltanto in nome pI‘OpI‘lO, e le sue
richieste e le sue osservazioni potranno esser
prese in quella considerazione ed in quel serio
esame, in cui avevano diritto e possono pre-
tendere di esserlo ora? E credete voi che il
paese e la giustizia c¢i guadagneranno e se ne
avvantaggera lo stesso Governo che infine dei
conti ha la responsabilitd e 'avra sempre di
vegliare a che sia resa una buona giustizia?
E Ponorevole guardasigilli e per esso il Go-
verno, ritengono e g’illudono veramente che ri-
dotto alle condizioni dell’art. 8 del progelto, i
rappresentanti del pubblico ministero animati
dal solo fuoco sacro del proprio dovere, vor-
ranno e potranno essere, almeno egualmente
attivi, vigilanti, operosi e zelanti e non am-
mettono neppure il pericolo che in faccenda
tanto delicata ed lmportante, questi funzionari
pur probi ed onestl abbandonati a se medesimi
per forza fatale delle cose e del’umana natura,
nell’esercizio di un ufﬁcm, giovaripeterlo, odioso
ed ingrato che procura tante noie e procurera
tanti amari disinganni, non potranno lasciarsi
abbattere e vincéere dal a sfiducia, dall’inerzia,
dallindifferenza, o trovare nel loro libero ar-
bitrio sulla convenienza di fare o di non fare,

una valida e tranquillante scusa alla propria
inedia ?

E si e pensato alle molte e molte influenze -

di varia natura che potranno farsi strada e
prevalere? Ed allora ?

Il ministro guardasigilli ha dichiarato solen- |

nemenie con un articolo di legge, che egli non
mtende di assumere e di avere alcuna comu-
nanza di responsabilitd col pubblico ministero
nell’esercizio dell’azione sua e che il mini-
stero pubbllco e hbero di se: E sia: in tale
caso si affacciano due alternatxve, dalle quali
non si sfugge.

0 l’onorevole ministro guardasigilli ed il Go-
verno con lui, ritengono di poter lasciare tanto
libero di sé il pubblico ministero da poter de-
clifiare con la loro responsablta coi suoi atfi
auche il diritto di 1nv1g11are sull’opera sua ed
alloccorrenza di richiamarlo all’adempimento
dei suoi doveri, ed allora bisogna ben ritenere
conie io diceva, che le funzioni del pubblico
mxmstero raffazzonato coll’art. 8 non hanno
oglimai pit Iimportanza di prima: o conser-

vano realmente quel]a ‘loro importanza, e non
so ‘come allora l’onorevole guardasigilli possa
riposare tranqulllo sille nuove condizioni fatte
al pubblico ministero col suo progetto di legge.

Escludo solatente, per conto mio, la sup-
posiziohe che si possa mai credere che indiret-
tamente si abbia poi modo di ottenere cid che
direttamente si & rinunziato a fare. I danni
sarebbero poi anche ag giori e piu lamen-
tevoli.

Ora mi viene in meute un piccolo aneddoto.

Giorni sono, qui, Ponorevole senatore Pa-
renzo ed il senatore Vitelleschi, hanno fatto
un’ mterpellanza all’onor. ministro guardasigilli
aproposxto del noto processo Frezzi, e con que-
sta interrogazione gli hanno chlesto dei chia-
rimenti su quanto si fosse fatto, o non si fosse
fatto, parendo loro di dover credere che né
si fosse fatto bene né si fosse fatto abbastanza.
Avete assistito, o signori senatori, a questa
interrogazioné e sapete quello che ne ¢ avve-
nuto.

Ora, se quest’art. 8 andasse in vigore, il
Senato comprende che I’onor. guardasigilli avra
allora una maniera molto facile di rispondere
agli onorevoli Vltelleschl e Parenzo. Il miinistro
guardasmxlh dird che egli non pud piu dare
ragione di cid che si faccia o non si sia fatto
nella istruzionég di quilunque processira penale,
perché il ministro ed il Governo pel citato &r-
ticolo 8 sono a ritenersi assolutamerits disin-
teressati, averido declinata ogni responsablhta,
per cui, volendosi schiarimenti, occorre chie-
derli al procuratore del Re locale, che solo &
in caso di darne, mentre nessuno pud esserie
chiesto ne al ministro guardasigilli né al Go-
verno.

Non so se gli onorevoli senatori Parenzo e
Vitelléschi si sentirebbero soddisfatti di una
simile risposta, perfettamente appropridta e
correita, perché conséguenza logica della legge
nuova...

COSTA, ministro di grazii e giustizia. Rlspon-
derei allora quello che ho risposto laltro giorno.

PRESIDENTE. Per ora & bene che non s’ inter-
rompa. (87 ride).

Senatore BORGNINI... Sta bene: a me preme
soltanto assodare ch@ il ministro risporiderebbe
in medo da declinare ogui e qualunque respon-
sabiliti pel modo con cui si amminisiri la
giustizia penale.
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Ora, signori senatori, voi potete ben com-
-prendere se questo & uno stato normale di cose
che possa soddisfare ; per me non soddisfa.

Io ho voluto accennare a questo fatto unica-
mente perché si sappia quali sarebbero le con-
seguenze che ne deriverebbero dall’ adozione
di questo articolo.

Andiamo pure innanzi. .

Al pubblico ministero si & voluto dare con
questo prooetto di legge, forse in compenso di
quella maggior libertd che egli ha e quindi
della mavolor responsabilitd che cade sopra
di lui, gl si_é voluto dare I’inamovibilita.

In veritd, secondo
ministero pubblico e che ho espresso finora,
I’ inamovibilitd per me & la negazmne del pub-
blico ministero.

Il pubblico ministero. per definirlo con una
figura che parla alla mente, io me lo rappre-
sento nell’ordine giudiziario per quello che era
il Fanfulla nella disfida di Barleita di Massimo
d’Azeglio ; uomo coraggioso e valor0s1ssuno “di
animo buono e generoso e che irrequieto e bat-
tagliero al punto da non lasciare alcuno in
pace mai agitandosi e movendosi sempre, sen-
tiva pero altamente dell’onore e della dignita
della brigata a cui apparteneva. (Bene).

11 pubblico ministero se vuol esercitare bene
ufficio suo nell’ordine giudiziario deve proprio
rassomigliare in molte cose a Fanfulla; sempre
v1g11are, sempre prevedere, tutto predlsporre,
sempre provvedere dove puo o sollecitare per-
ché si provveda e tenersi in moto continuo,
onde il potere giudiziario che, per essere equa-
nime, non deve évere alcuna iniziativa, possa
a suo tempo rendere le sue decisioni nella mas-
sima quiete e con la_maggiore ponderazione.

1l voler quindi dire che il pubblico ministero
haV 1namov1b1hta della magistratura come si
afferma nel prooetto .di Iegge e il volerne re-
golare le sort1 e la esistenza con norme comuni
€ un non senso, & una vera superfetazxone, ed
equlvale a voler assimilare 'elementi non as-
smmlabzll, confondere e concxhare gli aoentl
ed i reagentl.

Si dice ‘che coll’ 1namov1b111ta si guarantlsce
al pubbllco mlmstero la conservazxone del
grado. Non mcordo fatto alcuno di mmozxone
dal grado bensi dal posto '

COSTA, ministro di gm ia e gzuslwm Si, si,
e Siato

il concettc che ho del |

Senatore BORGNINI... Sard vero, affermandolo
il ministro guérdasigilli, ma certamente furono
rart nantes ed & sempre piccolo danpno. Una
rimozione dal grado, colla mstablhta dei Mini-
steri, & sempre temporanea ed & danno assai
maggiore, dando la inamovibilitd al pubbiico
ministero, snaturarne I’ indole e I’ ufficio.

Del resto la vera inamovibilitd non consiste
e non si & fatta consistere mai, durante il re-
gime nostro, nella sicurezza del grado: di
questa, & inutile dirlo, non si & temuto mai seria-
mente. La vera inamovibilitd, a cui si attribui-
sce un gran valore, sta in una maggior sicu-
rezza della residenza.

Ma siccome il pretendere per i rappresen-
tanti del pubblico ministero la inamovibilita
della residenza & una cosa irrazionale ed as-
surda, perché ripugna alla natura stessa delle
loro funzioni ed alla missione, che debbono
esercitare per essi: siccome é giusto ed é ne-
cessario che il Governo possa valersi dei mem-
bri del pubblico ministero secondo che richie-
dano le esigenze del servizio: siccome sta che
i membri del pubblico ministero, quale me lo
figuro io, debbono stare alla discrezione del
Governo, e che il Governo, se pud avere ra-
glone di destinarli da un luogo al"altro, non
pudé ragionevolmente averne di privarli del
grado, cosi avviene che voler far credere come:
si vorrebbe col presente progetto di legge, che:
il pubblico ministero, per le nuove condizioni
fattegli, gode pure di un’inamovibilita & una
parola vuota di senso. E che lo sia, basta leg-
gere 'art. 134 del regolamento generale giu-
diziario del 1865. '

Il citato articolo di legge & cosi concepito:
« Il ministro della giustizia ha facoltd di ap-
plicare temporaneamente i sostituti (sono mem-
bri del pubblico ministero) ai vari uffici del
pubblico ministero, presso le diverse Corti del
tribunale, nel numero richiesto dal bisogno dal
servizio ».

Ora si vede che siccome quest’ articolo fa
parte del regolamento generale giudiziario vi-
gente, e quest’ articolo sara incluso con tutta
probabilita nel rlordlnamento in testo unico di
tutte le dxsposmom leglslatlve v1gent1 pel
quale fu gia conceduta facoltd coll’articolo 9
dell’ altro progetto gia votato col titolo: Gradi
della magistratura, sarébbe gid in potere del
mxmstro guardaswllh e d1 quelli che gli sucr
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cedessero di trasferire a beneplacito quanti so- |

stitnti procuratoai del Re si reputi conveniente
con una semplice applicazione.

Del resto la facolta di traslocare 1 membri :

del pubblico ministero risulta piu chiara dal-
I’ ultimo inciso dell’ articolo 8, poi divenuto 9,
di questo progetto di legge. Dal momento

quindi che questa inamovibilitd non vi &, per- |
ché andare a scrivere che i membri del pub-

blico ministero sono inamevibili ¢...

C0STA, ministro di grazia e giustizia. Non &
seritio.

Senatore BORGNINI... Si; & scritto, onorevole
guardasigilli, & proprio scritto nel senso che i
membri del pubblico ministero figurano con-
templati nelle disposizioni che regolano 1’ ina-
movibilita dei magistrati.

C0STA, minisiro di grazia e giustizia. Non
possono essere privati del grado.

Senatore BORGNINI.
non possono essere privati del grado, ma che

uon & scritto che siano inamovibili dalla sede, e :

sta bene. Perd se lainamovibilita accordata ai
membri del pubblico ministero & tanto diversa
da quella acconsentita ai magistrati giudicanti,
perché I’una contempla la iramavibilita dal
grado e dalla sede, I’altra la sola inamovibi-
lita dal grado, pregherei I’ onor. guardasigilli
di darmi una spiegazione. E la spiegazione &
questa. Desidererei sapere la ragione per cui
se 1 membri del pubblico ministero hanno.so-
lamente una mezza inamovibilita, essi, agli
effetti di questo progetto di legge, siano stati
compresi e confusi nelle stesse disposizioni che
riflettono 1 magistrati gindicanti che 1’ hanno
intiera.

Pare che il loro avrebbe dovuto essere un

trattamento diverso. E l'osservazione calza, !

tanto & vero che per volere considerare i mem-
bri del pubblico ministero come membri della
magistratura, furono sottoposti a condizioni,
alle quali non sono soggetti pel regolamento
génerale giudiziario vigente.

Questi membri del pubblico ministero furono
infatti sottoposti alle stesse Commissioni locali,
e quali, quando richieste, debbono esprimere
il loro avviso sui giudici.

Ora io dico, ma una delle due. O questo
pubblico ministero & inamovibile, come ogni
altro e.volete considerarlo come magistrato

Il ministro mi dice che |

eguale agli altri, ed allora puo essere ammis-
sibile che vada soggetto alle Commissigni lo-
cali. Ma se cjuest'o pubblico ministero, come voi
mi dite, non é inamovibile, e ne volete fare un
qualche cosa di diverso dal magistrato, a che
titolo, ho ragione di domandare, dovrd andare
soggetto alle Commissioni locali che sono quasi
esclusivamenté composte di magistrati giudi-
canti i quali nei loro pareri e neiloro giudizi,
sarann6 sempre in maggioranza ?

Il ministro fa dei segni di assentimento, ed iy
ne prendo afto, e dico: qual’¢la condizione che
viene fatta ai membri del pubblico ministero !
Ma, come? ai membri del ministero pubblico
competono tante facoltd, e con tante facolts sila-
sciano e sivogliond anzi aumentare leresponsabi-
lita, e intanto questo ministero pubblico, lo si va
con questo progetto di legge ad assoggettare a
chi? 8i va ad assoggettare a magistrati spettabili,
degni di ogni rispetto e di ogni considerazione,
ma coi quali ha da discutere tutti i giorni, e
tutti i giorni puod ‘trovarsi per ragione dell’nf-
ficlo suo in aperto conflitto, e se I’ occasione
si presenta, e si presenta assai frequentemente,
tale essendo Pufficio del pubblico ministero,
deve denunziarne i giudicanti alla Corte d’ap-
pello s¢ sono di tribunale, alla Corte di cas-
sazione, se sono di Corti di appello.

Ed & in tal modo che con questo progetic di
legge st vuol dare libertd ai membri del pub-
blico ministero? I membri del pubblico mini-
stero non sarebbero pin liberi, se dovessero
essere giudicati sulla loro capacita e sulla loro
operosilda da queste Commissioni, che in mag-
gioranza sono composte di magistrati giudi-

- canti,

Viviamo in terra e siamo uomini; siamo
anche un po’pratici! Per le nominate Com-
missioni, il migliore fra i rappresentanti del

| pubblico ministero, dovra essere quello che fa

minori osservazioni e richiami, che & di piu
facile accontentatura, che trova.sempre ottimi
e perfetti i giudicati resi e non ne denuncia
mai alcuno. N& io intendo di mancare. di ri-
guardo con cid ai magistrati, tutti miei caris-
simi e rispettati colleghi ed amici per la sem-
plice ragione che, non pilt virtuoso di essi, temo
che anche io, al posto loro, forse pi‘ope\udex’e‘i
a battere la stessa via.

Che cosa hanno gnadagnato intanto i mem-
bri del pubblico ministero? Questo, che sog-
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getti alle Commyissioni locali, hanno acquistato
un nuovo vincolo di soggezione. E vi‘ha di piu.

L’onorevole guardasigilli ricorda certamente
chie Particolo 245 del regolamento generale giu-
diziario dispone che: «1 membri del pubblico
ministero non possono essere in alcun modo
censurati dalla magistratura giudicante ». Ed é
bene, poiché i membri del pubblico ministero,
avendo la missione di tenersi a cognizione di
cio che si fa anche dalla magistratura nell’am-
ministrazione della giustizia troverebbero un
ostacolo, se potéssero essere censurati da essa.

I nostri vecchi legislatori, trovarono neces-
saria quella disposizione di legge. Oggi av-
verra invece per questo progetto di legge che
i membri dal pubblico ministero sono esposti
al pericolo di andare censurati dal magistrati
che per missione propria essi avrebbero diritlo
e dovrebbero denunciare in ogni caso, in cui
credessero che i loro atti e le loro decisioni
meritassero la censura del magistrato superiore,
onde un freno ai funzionari del pubblico mini-
stero i quali volessero compiere il loro dovere.

C03TA, minisiro di grazio e giustizia. B im-
possibile cid.

Senatore BORGNINI. i possibilissimo, e non
poira suecedere diversamente.

Uno degli effetti poi di simile disposizione
sara ancora questo, che cioé quella dipendenza

dei membri del pubblico ministero dalle Com-

missioni locali oltre di stabilire ed apportare
una vera confusione fra le attribuzioni del pub-
blico ministero e del corpo giudicante che sono
tanto diverse, nuocera alia compagine degli
uffici del pubblico ministero stesso, aprendo la
via a Commissioni affatto estranee e non com-
Petenti a ingerirsi di cose che non le possono
riguardare e che non le riguardano, ed a ral-
lentare’ nei medesimi la dipendenza gerarchica
disconoscendosene e distruggendosene la- ege-
monia., :
Come-volete cheil capo di un ufficio del pub-
blico ministero, che ha bisogno di fare asse-
gnamento sull’ opera concorde dei suoi colla-
Boratori, vi possa contare sopra quando sapra
che gli atti ¢a lui commessi e affidati agli stessi
Suoi collaboratori, potranno per effetto di que-
SLO progetto di legge dare lwogo a riguardo

del membro del pubblico ministerc che Ii ha |

Compiuti, apprezzamventi da parte delle Commis-
Stoui lecali, che dovranno giudicare, affatto di-

sformi da quelll per Pattuszione dei quali il
capo dell’ufficio del pubblico ministero li ha
credutl necessari e li ha ordinati?

Anche nel compilare le leggi occorre un po’
di logica, e la logica pit sana non & quella
che si fonda sopra benevole supposizioni di cid
che dovrebbe farsi e dovrebbe succedere, ma
sulla possibilitd di ci6 che pud invece verifi-
carsi.

Ed & anzl prudenza, in fatto di leggi, credere
sempre di preferenza al peggio.

Dalle premesse considerazioni, mi parrebbe
quindi potersene dedurre che se quella mezza
lnamovibilitd che si credette accordare al pub-
blico ministero a patto di asseggettarlo alle
Commissioni locali dovesse portare con sé, come
1o non dubito, le accennate conseguenze, esso
non abbia a rallegrarsene, né all’ azione sua
debba provenirne vantaggio.

L’articolo 8 di questo progetto di legge pone
il pubblico ministero in una posizione @ im-
mensa inferiorita in confronto a. quella nella
quale si trova ora.

Afferma la sua inferioritd il carattere pura-
mente privato che di naturale necessitd verra
ad assumere 1’accusa, perocché abbandonats
al criterio ed agli apprezzamenti personali dei
rappresentanti del pubblico ministero, sottratti
nell’esercizio dall’azione loro ad ogni vigilanza,
noun potrd pilt nella sua essenza considerarsi
siccome un’ accusa pubblica.

Contribuird a farla risaltare e risentire me-
glio la perdita della sua autonomia, la quale
consisieva in una gerarchia affatto propria e di-
| stinta la quale risaliva. al Governo nella persona
del ministro di grazia e giustizia che ne era
il capo: autonomia che cessera per il concetto
di questa legge percheé eliminata una direzione-
unica, dichiarato estraneo il ministro di grazia
e giustizia a tutto che abbia relazione all’ eser-
cizio dell’ azione penale, il pubblico ministero
avra tantl capl quanti sono i distretti di Corte
di appello, senza che sovrasti ad essi un capo
superiore.

Né concorreranno meno alla sua.debolezza la
costituzione anfibia del pubblico Ministero per
cui, arbitro assoluto dell’azione penale, & di-
“chiarato dipendente dal ministro guardasigilli
nelle attribuzioni di ordine amministrativo e

disciplinare, soggetto quindi ala disposizione
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dell’ art. 243 del regolamento generale giudi-
ziario del 1865 cosi concepito:

« Gli ufficiali del pubblico Ministero possono
essere ammoniti o censurati dal ministro della
giustizia. Il ministro della giustizia puo inoltre
chiamarli innanzi a sé& acciocché rispondano
sui falti ad essi imputati e sospenderli dalle
loro funzioni.

« La sospensione non pud essere pronunciata
per un tempo minore di 15 giorni neé maggxore
di nn anno.

« Con la sospensione ne viene la perdita dello
stipendio ». .

Senatore PASCALE. E abolita questa facolta.

COSTA, ministro di grezia e giustizia. Veda
I’art. 9 della legge.

PRESIDENTE. Prego di non fare interruzioni.

Senatore BORGNINI. Mi era sfuggito veramente
Iinciso dell’ articolo 9, aggiunto dall’ Ufficio
centrale ed accetto I’ avvertenza e nel mio si-
stema, dird: tanto peggio! Non perdono percio
alcun valore le osservazioni mie precedenti.

Col progetto di legge che si sta discutendo
si mostra di voler assicurare alla magistratura
giudicante una grande indipendenza.

Non si pué oggi prevedere quale, dalla di-
scussione in corso finird per essere il risultato
di questa legge. Per conto mio, vorrei che si
andasse assai piu in 1& di quanto ha proposto
1l ministro guardasigilli ed accorda I’ Ufficio
centrale colle modificazioni introdotte nel suo
progetto.

L’ indipendenza, per essere vera, deve essere
assoluta: altrimenti & un’indipendenza fittizia
ed effimera. Né si potra dire mai assoluta una
indipendenza che, tanto nel progetto del mini-
stro, quanto in quello dell’ Ufficio centrale, fi-
nirebbe per essere lasciata alla discrezione del
potere esecutivo. Indipendenza vera & quando
la magistratura sola decide mappellabﬂmente
sulle sorti dei magistrati; cid che non & nei
due progetti del ministro e dell’ Ufficio centrale.

Partiamo perd dal supposto che questa indi-
pendenza sia data ed esista. Quando la magi-
stratura & realmente indipendente ed autonoma,
quando su di essa e contro di essa il Governo
per se solo non pud far nulla, & indubitato che
la macrlstratura, sentendosi sicura, sard una
garanzia di buona giustizia: la maglstratura
perd cosi costituita, & inutile dissimularlo, di-
venta un potere formxdablle, e di questo potere

formidabile, o signori senatori, il Governo ha
diritto di preoccuparsi. La maglstratura com-
posta di womini onesti, m tutti i su01 procedx-
menti e in tutte le sue decxswm, sl ispirera
sempre al sentimenti di una pura ed 1]11bata
coscienza e di meditati e profondl convmm-
menti; ma i magistrati sono uom1n1 pur essi
e gl uormm errano, ed un’ az1one cosi potente
e cosi eatesa, quale ¢ quella di una magistra-
tura veramente autonoma, che si ‘esercita gior-
nalmente su tutti gli atti e sull’ intlero movi-
mento della vita pmvata e pubbhca, perche
suscettibile di errore, puod essere un perxcolo
permanente ed assal temibile pel paese, e per
lo Stafo.

In faccia a questo potere il Governo ha il
diritto e il dovere di non mmanexsene dlsar-
mato ed ha ragione di premunirsi e di difen-
dersi, manon coi soliti espedienti delle rimozioni,
dei tramutamenti dei premi e delle punizioni
inflitti e distribuiti secondo l’oppoxtumta e il
bisogno del momento.

Sono ripieghi sfatati, che assumono sempre
I” aspetto dell’ arbitrio e della violenza: sono
armi che usate ed abusate con criteri diversi
ed opposti per le continue mutazioni parlamen-
tarl e politiche, Iungl dal rimediare al mali

-supposti nella magistratura, li rinnovano, li

molti plwano e liaccrescono, guastandola sempre
pit e rovinandola.

I nostri vecchi che avevano pure essi molto
senno e molto tatto, che cosa fecero? Essi vo-
levano rispettata la magxstratura e la. rxspet-
tavano di fatto, e forse molto di pi che nom
siasi da pareccm anm andato facendo, con moto
progressivo.

Nei temp1 passati alla maglstratura si la-
sciava vivere una vita quxeta tutta propria,
sentita per la sapxenza e Pimportanza dell’opera
sua, quasi xgnorata 0 non avvertlta, perche non
se ne discuteva tanto e se ne sparlava meno.
E quella vita quieta e quasi ignorata, che e
quella che conviene e si attaglia all’ alto uf-
ﬁcxo della magistratura gludxcante, le era resa
p1u facile, perche trovavasi in rapportx meno
diretti col Governo, rapport1 che oggi sono
troppo frequentl e tali da porre la maglstra-
tura stessa in una condizione anormale verso
it medesllmo e questo In una posnzxone non cor-
retta verso di Jei, e che pure sn cerca d1 mol-
tlphcarh e d1 aﬁermarh ogni glorno pxu, quast
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ché si reputassero necessari ; ; rapporti i quali
fanno scorgere e raffigurare in essa quella qua-
lita'di rappresentante del potére eseculivo, della
quale per scrupolo ¢ per ¢compiacente accondi-
scendenza si & voluto con questo progetto di
legge cancellare ogni traccia riguardo al pub-
blico ministero.

Perd, ondé supplire al bisogno e moderare
¥ azioné prepoteite di un potere, che non puo
essere abbandonato a se medesimo senza pe-
ricolo, da cui il Governo, pel paese, non puo
disinteréssaisi, ed al quale non puo e non deve
rimanere assolutaiente estranec, quei buoni
nostri vecchi avevano immaginato un istituto
denominato ministero pubblico, definito per rap-
presentante del potere esecutivo presso I’ anto-
ritd giudiziaria.

Questo istituto del ministero pubblico nel
cohcetto sio primitivo, doveva avere ed aveva
un’ esistenza propria, affatto indipendente, as-
solutamente distinta da quella della magistra-
tura. Era oggetto di grandi e speciali cure, era
tenuto in alto prestigio e il prestigio gli veniva
dal fatto che il Governo cercava di chiamare a
farne parte gli eletti, e gli eletti erano fieri di
entrare nellg sue file.

Questo istituto, composto di magistrati ad
un tempo, ma che ad un tempo erano quasi
gli araldi della magistratura, con cui divide-
vano le cothuni fatiche, avevano la missione
speciale di rendersi 1nterpret1 presso alla me-
desima quante volte occorresse e ne fosse il
ciso, dei pensieri del Governo.

In questo modo il Governo faceva sempre
glunrrere 13 sua parola alla magistratura, e la

magistratura non poteva noh accogliere con de-
“ferenza le comunicazioni che le veitivano fatte e
sdpendo donde provenivano ed a noine di chi
-le erano propostx la magistratura prendeva in
attento esame-i quesiti e le richieste che'le erano
-sotfoposte ¢ Hitlte e riolte volte, essa riesami-
‘nando I’ opera ed i procedimenti suoi, li modi-
ficavy, 1i temperava, li correogeva presentan-
tandom occasione proplzla Ma essa poteva farlo
con"dignits, con decoro e con la massima bene—
volenza, perche le rimostranze erano serpre
Ofﬁmose e in forms rxspettosa, e venendole da

midistrati inferiori o pari in grado, non dirét-
tamente dal Governo, non avevano e 1on pote-
Vano 'avere I’ appafénza ed il carattere di una
mmunzxone, e rimanéndo completa, mai compro-

messa la sua indipendenza, le concessioni, o ne-
gate o fatte, assumevano necessariamente il
carattere di un atto di giustizia dovuta e ripa-
ratrice. E il Governo in tale modo non decli-
nava, corne non pud declinare la propria re-
sponsabilitd nell’ andamento di una azienda cosi
grave ed importante come é quella dell’ ammi-
nistrazione della giustizia.

E I’ amministrazione della giustizia, senza
escludere altre cause, comincid appunto a de-
clinare quando i Governi, invece di conservare
e perfezionare questo ordigno, lo guastarono,
limitandone, peggiorandone ed impedendone un
buon funzionamento. Ma intanto oggi, quando
vieppiu si reclama la indipendenza assoluta
della magistratura, che é un bisogno, e a fronte
di essa il Governo sente la convenienza di es-
sere rassicurato, invece di ripigliare I’ antica
via, esso nicchia, cammina dubbioso e per-
plesso e mentre mostra di non avere I’ animo
abbastanza risoluto per concederla vera ed in-
tiera, circondandola di riserve e di scappatoie
che rendono illusorie le apparenti garanzie,
raffazzonate nel progetto dell’ Uflicio centrale,
si & trovato d’accordo che non vi era nulla di
meglio che di indebolire appunto il pubblico
ministero, riducendolo in condizioni tali per cui
non capace del male, incapace ad impedirlo,
sara impotente a fare il bene, perché necessa-
riamente esautorato, snervato, flacco e con-
dannato anche lui a quelle pastoie delle Com-
missioni locali che provvedono a nessuno, ma
germineranno 1’ indisciplina, non delle opi-
nioni, ma delle persone, base essenziale di
oghi corpo organico, toglieranno ogni autorita
ai capi e incaglieranno il regblare andamento
della giustizia.

Mi ingannerd certamente nella mia pochezza
e desidero ingannarmi, ma non lo penso.

Questa maggiore e nuova decapitazione del
pubblico ministero, a mio avviso evidente’ ed
indiscutibile, sara accolta, io ron ne dubito,
con molti applausi.

Applaudiranno cértamente e con ragione tutti
i nemici delle nostre liberta, tutti i perturba-
tori delPordine pubblico, tutti coloro che pro-
vocano tumulti giornalieri. Applaudiranno i
violatori delle leggi e quanti, a qualunque ti-
tolo, devono essere tradotti avanti ai tribunali
pel giudizio ed applaudlranno tutti 1 nemici
delle nostre istituzioni. Ed & facile comprendere
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la ragione degli applausi. Se & vero che il pub--

blico ministero ha il mandato di far ossecvare
le leggi e di chiedere la punizione dei colpe-
voli di avervi trasgredito, reso debole nell’e-
sercizio dell’ opera sua, gli sard piu difficile
raggiungerli e colpirli. La debolezza e 1’ impo-
tenza nelf’uno a reprimere sonc evidentemente
una causa per gli altri di una maggiore liberta
a delinquere. E tenendo conto delle condizioni

del nostro paese e considerandole freddamente, -

e guardandole non colla lente appannata del-
P arcade, ma colla mente positiva e spregiudi-
cata dell’womo di Governo, crede I’ onorevole
ministro guardasigilli che quando il ministero
pubblico sard ridotto alle nuove condizioni sue
e1suoi rappresentanti abbandonatiintieramente
a se soli, senza alcun appoggio esteriore e resi
padroni dell’azione loro con solo conforto ed il
solo aiuto della coscienza loro individuale, l'os-
servanza delle leggi sard meglio tutelata e
protetta ?

Le condizioni della pubblica sicurezza in Ifalia’

sono veramente e fortunatamente giunte a quello

stadio normale e desiderabile, per cui possiamo-
rinwnciare a quei mezzi di vigilanza e di pid’

pronta repressione che altri popoli dinoi assal
pitt civili mantengono «con una costanza rimar<
chevole immutati, per cui da noi si possa con
troppa indifferenza pensare a rallentare il corso
della giustizia punitiva e pprmefterox altri e

maggiori esperimenti di leggi penali pit blande
¢ compiacenti?

Crede -proprio 'onerevole guardasigilli e pen-
-sate voi, onorandi senatori, che questo mo-
mente propizio sia giunto, quando 1o dicessi,
come s0 di poter dire, che da un raffronto fatto
da me fra le statistiche nostre e la statistica
francese,risulto che, soltanto pochi anni or sono,
innanzi alle Corii di assise di un nostro solo di-
stretto, fu gindicato sopra un numero di omi-
cidi superiore'a quello degli omicidi giudicati
nel corso 41 un anno da tutte le Corti 4’ assise
della Francia, compresa Algeria?

E non crede d’.altronde 1’onorevole ministro
guardasigilli che, quando mai l'azione del pub-
blico ministero dovesse diventare meno risoluta
e meno efficace, una necessitd pubblica non
fosse per esigere che, onde supplire al difatto,

A1 tanto avesse - tollerarsi che si allargassero

le facoltd dei funzionari e degii agenti della
pubblica sicurezza, per quanto opera del nuovo

' mezzo suo dovrebbere assicurare le lege

ministero pubblico ricostitnito non .riuscisse a
concedere la tutela e la protezione che per
giz B
pensa che. questa sostituzione gioverebbe .e sa-
rebbe preferibile ?

Ma finera qui-non si & trattata.e non.si & di-
scussa Ja questione, a mio avviso gravissima,
della costituzione del ministero pubblico, che,
sotto un aspetto essenzialmente e ristrettiva-
mente giuridico. In essa perd me & racchinsa
un’ altra pure ad avviso mie «di alta politica
interna, della quale avrebbe ad occuparsene,
per la responsabilita che egli ha della tutela
delle proprietda e della sicurezza dei cittadini,
I’ onorevole presidente del Consiglio e ministro
dell’ interno, che non ha assistito a queste no-
sire sedute...

COSTA, ministro di grazia e giustizia (inter-
rompendo). Creda che io rappresente comple-
tamente il Governo. '

Senatore BORGNINI... Noto solo che in Senatoe
in questa discussione non si & visto in questi
giorni nessun altro ministro che il gnardasigiili.
Ma, del resto, io non faccio che.accennare ad
un fatto.

Il ministro dice che egli assume intera ka
responsabilitd di gquesta legge, ed io non dird
che egli non possa assumerla.

To non mi estendo in altre osservazioni ; ed
ho finito. Non ecreda, onorevole .guardasigilli,
che io abbia.avuta I’intenzione anche questa
volta di presentare una .mozione. Non presentn
mozioni di sorta, essendo womo -cui piace ragio-
nare, cui piace dir quello che penso per sod-
disfazione del mio dovere. Io ho sentito il bi-
‘sogno, come vecchio membro del puwbblico mi-
nistero, di esporre qui davanti.al Senato quelle
poche considerazioni, che .mi potevano essere

suggerite da una lunga esperienza. Io poi parlai
non come magistrato, ma come cittadino, il
quale ha I’onore di sedere inquesto .Consesse,
e dissi veramente guello che penso. Il Senato
dara alle mie parole .il -valore che .credera ;e
chiuderd con poche altre parole.

HEsponendo al Senato le mie considerazioni,
io non ho falto .alteo che pererare la causa di
una istituzione nella quale ho consnmate le mie
fatiche, . mi duole di scorgerla, armio :modo
di vedere, distrutta.

To desidererei invece che questo istituto si
mantenesse sempre alto negli:ordini.gindiziari
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@’ Ttalia ed altissimo nel concetto delle popo-
lazioni, perché mi parve sempre che esso’ do-
vesse e potesse essere un grande e. potente

stromento, non di persecuzione, eome ‘a taluni |

giova farlo credere, ma bensi di protezione e
di tutela benefica per-esse, e per il Governo
di uno Stato un aiuto necessario a compiere il
suo dovere, di assicurare gli interessi,.le so-
stanze e 1’onore dei cittadini, e di difendere le
nostre istituzioni. .

Pud darsi che io mi. sia sbagliato nel fare
dei prognostici ai quali molti non credono, e
meno di tutti ci dice di non credere I’ onore-
vole guardasigilli; e non.importa.

Se le cose anderanno come crede I’ onore-
vole guardasigilli, ed io me lo auguro, sapendo
quanto alta & la mente di Iui chiamato a-reg-
gere i destini della giustizia, io per primo ne
saro lietissimo e sapro confessare a me stesso
il mio errore nel fare le osservazioni che ho
esposte. Se poi per avventura di qui a qualche.
anno si venisse a riconoscere il contrario, eb-
. bene allora cosa volete che vi dica, io mi con-
forterd, se giungo in tempo, di avere con le
mie parole tratto un ullimo ed imbelle colpo
di lancia a difesa del pubblico ministero, come
. istituzione, e di avere con esse gettato un po’
di sabbia e qualche foglia di mortella sul suo
feretro, perch& riposi-tranquillo fino a tanto
che 1’ esperienza dovesse consigliare la oppor-
tunita di farlo risuscitare dalla sua fossa.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il ministro
guardasigilli.

COSTA, ministro di grazia e giustizia. Signori
senatori! Veramente .io dovrel cominciare dal
ringraziare 1’ onorevole senatore Borgnini. Do-
vrei ringraziarlo perché egli ha ricordato in
quest’ aula, nella quale si sente tuttora I’eco
della sua voce autorevole, con parole degne
di lui, il mio ‘maestro senatore Vigliani. Do-
vrel ringraziarlo, per le -cose cortesi che egli
disse del’Amministrazione cheé - quell’ illustre
U0mo tenne or sono venti anni, quando io gli
fl_li modesto, ma fedele ¢olaboratore. -Dovrei
1”‘fn‘@‘l“a.ziarh‘) sopratatto perché, parlando del mi-
Wistero pubblico, egli mon ha ricordato quel
80880 -pectato che moi, Vigliani ed o, ab-
hiatho commesso con la legge del 1875, quando
abbiamo tolto al ‘pubblico ‘ministero I’esercizio -
delle funzioni civili, :

Giorno nefasto quello, onor. Borgnini, di cui

Discussions, f. &7,

io portero penose ricordo per tutta la vita, per-
ché da quel giorne il ministero pubblico, ri-
stretto al penoso uificio dell’ acéusa ed assor-
bito nell’ applicazione delle leggi penali, ha
dovuto diventare quel- ministero pubblico che
dolorosamente 1’ onor. Borgnini ha descritto~
nella sua orazione (Bene, benissimo).

Ma, piu che il sentimento di riconoscenza,.
prevale in me il dolore. L’onor. Borgnini ha
fatto a me la pill penosa accusa che possa es-
sere fatta a uomo pubblico; 1’accusa di eon-
traddizione neile proprie opinioni. Egli mi ha
dipinto nel 1875 difensore del ministero pub-
blico, mi dipinge oggi come distruttore del
ministero pubblico, sul quale egli sparge ce-
nere e mortella come ultimo ricordo di un’ isti-
tuzione che io, con questa legge, vorrei sep-
peilire.

Ma il dolore che io provo & temperato dal
pensiero che io non avrei alcuna difficolta di
seppellire questo ministero pubblico, quale lo
ha descritto I’ onor. Borgnini, flagello dei cit-
tadini, posto accanto alla magistratura per
controllare 1’ azione sua, per spiarne gl’inten-
dimenti, per agitare intorno alla amministra-
zione della giustizia la face dallaluce sinistra
della vendetta sociale. (Bene).

Si, onor. Borgnini, se cosi &, quale Ella lo
dipinge, io voglio seppellire questo ministero
pubblico, per farne sorgere un altro dalle sue
ceneri che sia vero rappresentante della legge,
che parli in nome del diritto e della giustizia
come magistrato e non come rappreséntante
del Governo. (Bene, bravo).

Ma al dolore si aggiunge lo sconforto! ¥o
mi sono domandato: se un’alta mente come
quella dell’ onor. Borgnini, se un™alta intelli-
genza ed una grande esperienza come la sua
ha potuto dare alla legge che vige ed al pro-
getto di legge che si discute, I’ interpretazione
che egli ha creduto di potergli dare, Dio miot
come potremo sperare 'di fare una legge che
resista alla critica, che non sia una fonte pe--
renne di controversie dirette a ricercarne il
significato e la portata?

Ma, per fortuna, le critiche dell’ onor. Bor-
gnini non sono fondate.

E prima d’entrare nel merito della questione
voglio, a titolo di saggio, sottoporre- ad esame
alcune delle interpretazioni che -egli ha dato
al progetto.
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Secondo i 1’ art. .8 toglie: ogni potesta . al
ministerd pubblico di agire nell’ interésse & per-
Ja tutela del «diritti dello Stato.;-e per-dime-
strarlo ha affermato che la. parold -« veglia »
.dell’art. 156 della legg
Jmaggiore valore della parola « cura»- usata.
nel progetto.

‘Onorevoli senatori, io non ho bisogno di ri-
corrére al dizionario; basta che fadcia appeilo
al buon senso per dimostrare che per cirare
bisogna prima aver veduto, che il curare rap-
-présenta un’azione, mentre- il vegliare rappre- |
setita uwna ispecione ; che la ispeziorme pud ‘an-
clie essere regativa, mentre che curando si
‘opera, €d operando Si comp*xe un fatto posmvo.
Colla parola « cira’», adoperata nel progetto,
anziché aver menomate le attribuzioni -del
pubblico ministero, si sono grandemente au-
mentate, ripetendo in questa parte dell’arti-
colo, per quanto riguarda l’ammlmstrazzoue, il
concetto espresso, per la parte gmamana, nél’
successivo capoverso : « Ha azione diretta», ece.

L’onor. Borgnini ha citato’ aletni esempi dai
quali ha credato di poter dedurre che, modifi-
cando questa prima parfe dell art. 156 della
legge vigente, si toglie il' mézzo al pubblico |
ministero, e sopratutto al procuratore generale
di spxegare azione gludmama a tutela del pub-
blico mteresbe.

Veramente; jo comincio dal dichiarare, che
non ho compreso come egli ammetta_che col
nostro art. § sia cohcessa al pubblicg. ministero
locale la facoltid di agire che sar‘ebbe tolta, al.
procuratore generale, glacche in_questo ar-:
ticolo si determinano le attmbuzwm delllisti-
tuto del pubblico mmlstero, essendo riservata-

ad altre dxsposleom la determinazione degli.|.’

uffici, che, in un dato ordige gerarchlco, ,S010 .
chiamati,ad. eseroltarle.

. Ma, mdlpendentemeute da questa osserva-
zione, duolmi di nen essere della sua epinione, .
quanto ai casi che egli ha citato. ot

Se per 1™esercizio. dellazionerin materia di-
compilazione delle liste. elettorali, egli ha in-:
vocato soltdnto la prima parte dell’art: 156
della legge vigente, mi. rincresee di 'dire -¢he
noh -ha-citato: ka ‘disposizione di' legge che po-
teva giustificarla, ma ‘doveva «¢itare invéce il .
capoverso -suceessivo, il quale dice: «.che il:
pubblico ministero ha azione diretta per far

¢ vigente ha. molto-

osservare:leleggi:d’ordine pubblico nell inte-

résse.delo Statowi. ».
WK parmivehe:io,. intercompendolo quando par-

lava, dissizehe la Corte'dr appello aveva. fatig
-male a dargliy torto; e sche la Corte di cassa-
- zioner &véva fatto bene ardargli ragione: ed org

aggiungo che.la ragione swa egli avrébbe facil-

‘mente fatto. trionfare, se la sua argomentazione
fosse statad piu corretta ed efficace.

Ma io non voglio far perdere al Senato un
tempo. prezioso, e mi affretto ad esaminare nel
- merito la questw»aekpram@\ta dal’onorevole Boy-
gnind. : ‘

A quale seope si te‘nde cen questo art. 8
del progetto’ di legge?- Ad escludere che il
pubblico ministero,” per ‘quanto si riferisce al-
Pesercizio dell’azione giudiziaria, sia sottoposto
alla direzione del ministro della giustizia; in
tutto il reste.la. legge vigente rimane intaita.

Llonot. Senatore Bommm si oppone a questa
riférrha. . .

‘Egli. fa dissg, - prlma ch tutto, estemporanea,
quasi che eada qui in mezzo al Senato, senza
preparazione, senza cle il paese aspetti, senza
{ ehe-i dotti Pabbiano studiata,

‘Ma quésta accusa & infondata. Se onorévole
Borgnini -avesse consultati gli atti del Semato,
saprebbe che da ben.wenti anni questa riforma

" vennestudiata e ftentata .in termini identici a

quelli nei qwali o’} ho-proposta. Avrebbe ve-
duto "ehe‘.-iL-'-Vaci:aéla-prop'@sé, ehe il Pe-Falco

‘wetiwove la:!propdsta, .chie mon la propose il

Vigliani, forse perché non intese -a modificare
Pordimamento del pubblico ministero; che non
la- propese 1onor:i:Tajani, ma la riprodusse
la relazions*del Sewato -sul progetto da lui pre-
sentate nel 1886.

Non ¢ "dunque una novitd, ma un drgomento
lungamente studiato e reclamato da.gran tempo,
non dird dalla pubblica epiniowe, c¢he forse non
§i interessa abbastanza in quésta grave gque-
-stione, ‘ma dala - ma‘g s%mtura e dal puhblico
mmlstem. LR

" Hd ¢ facile émn@strauo

Lart. 139 della legge sull’ordinamento giu-
diziario dice=che il pubblico minfistere & il rap-
presentante del potere esecutivo, ed agisee sotto

-l‘a‘difezién ‘del> ministro di grazia e- gaustma.

~Ma, in realtd ] questardispesizione di leggé
sempre interpretata nel sense che wal ministro
della giustizia spettasse la sorveglionse, non 1a -
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direzione nell’esercizio. dell’ azione penale. Pos-
sono esservi stati singoli ministri, posseno es-

gervi stati nomini di-governo, i quah hanno%
creduto d interpretase la legge nel .suo signi- .

questa interprefazione

ficato letterale : mag

venne sempre respinta dalla pubblicacoscienza. .,
I Ponor. Borgnini dovrebbe ricordare che 25 .

0 30 anni or sono un progcuratone del Re di
Firenze, - & cul un ministro cercaya, piu che
consigliare, prescrivere I’indirizzo che egli in-
tendeva fosse dato ad un procedimento, ~.con-
vinte, - mon S0 se a terto o a ragione, perché
non & del merito che io par]o Jma dei limiti
delle attribuzioni, - convinto, ripeto, che al mi-

nistro non spettasse il dmtto di.imporgli 'opi- .

nione sua, rispose che poteva mettere a dispo-
sizione del Gowverno la sua toga, ma non la snha

coscienza: e resisteite all’, ordme del ministro.
" Onorevole Borgnini, quel procuratore del Re

ella bene lo conosce: e lei stesso quindi &,

coi suol fatti, la riprova che la magistratura
ed il pubblico miristero hanno sempre inter-
pretate in questo senso la disposizione della

legge, e cioé che al ministro spetta la facoltd .

@’ ispezione e di censura, non mai il diritte di
esencitare I’ azione penale, di regolarne lo gvol-

gimento, d’ imporre in una parola .al. pubblico |

ministero di esercitare in uno piuitosto.che in
un altro modo I’ azione penale. (Benissimo).

E gquande vi furono. momenti, - deloresi mo-
mentid -in cui si & creduto potessero prevalere
altre tendenze, la magistratura . la pubblica
opinione non esitarono.a rivendicare al pub-
blico ministere piena libertd nell’esercizio delle
sue funzioni giudiziarie ed a censurare quegli

agenti del pubblico ministero, che hanno cre-

duto di porse le proprie -attribuzioni a disposi-
zione del potere esecutivo (B,a" vo, bene. /)'
riamo la ‘qku‘elst-xo»n:e dal puptg a‘dl y,x,staﬁ pra-mc,o,
T egli possibile immaginare un ministro della
glustizia, che diriga I’ esercigio dell” azipne pe-
hals, che, per questa ®ia, asswma la responsa-
bxhta dell’ andamento,dell’esito «del centomila
Processi penali che travagliano, in cigscun.anno
1a wostra magistratura?:. . :
Basta .enuncjare questo.: fatto per avene d1-\
Mostrato che si vornebbe 1"Jm£oss'1blle, 12.as:
Surdo. B, sicceme, xicomosciuto.-il. diritf,. si-
Yorsebbe jpune esercitarlo; st giungerebbe:
Westo mispltato che 1 azione.-. dxrettlva del

¥

Governo si spiegherebbe in certe date occa-
sioni, guando .speciali interessi o particolari
contingenze lo suggerissero, dando pretesto al
volgo di credere non all’ esercizio di una legit-
tima facoltd, ma alla perniciosa influenza della .
politica. E I’influenza politica, venga essa dal
basso, dall’alto, dal Gabinetto del ministro o
dalla piazza, voi lo sapete meglio di me, di-
strugge la giustizia.

Se quindi fosse legittimo riconoscere nel Go-
verno questa funzione direttiva, sarebbe enor-
memente pericoloso concederla, perché toglie-
rebbe all’ amministrazione della giustizia quel .
carattere di imparzialitd che deve avere per
essere accolta con piena fidncia dalla pubblica
opinioue. .

Questo che 1o ho delfo, signori senatori,
basta per dimostrare che il nostro progetto non
€ quella negazione di ogni-principio di Governo,
non & quella distruzione di una istituzione che
P onor. Borgnini ha creduto di poter denunziare
al Senato. No; questo progetto di legge non
fa che tradarre in legge un principio .che &
nei costumi .giudiziari del nostro paese, che ¢
nella coscienza pubblica italiana, che deve es-
sere, proclamato per escludere anche nella piu
lontana apparenza che I’azione giudiziaria altro
non sia che la schietta e leale espressione del
giusto e.del vero rappresentato dall’imparziale
e ferma applicazione della legge.

L’ onor. senatore Borgnini ha pure detio -
€ questo mi & riuscita anche pil penoso - che
io raccoglierd gli applausi di tutli coloro i
quali vogliono sfuggire .alle leggi che tendono

-a distruggere. le istituzioni. ,

Onor. senatore Borgnini, lei.rappresenta da
molti anni il pubblico ministero con onore gran-
dissimo ; ma ricordi che .in.quest’ aula non .¢
solo ad averlo rappresentato. Ve ne sono altri,

i guali hanno diritto di parlave a fronte alta

anche essi in nome dell’ istituzione di .cui fu-
rono, forse ultimi gregari, ma certamente gre-

gari fedeli.

Forse da un solo punto i vista I’ onor. Bor-
gnini ha ragione. BEgli ha. parlato di un mini- .
stero pubbhco che 1o non wmxiconosco - ]asmo
quindi a-lui intero I’.onore di rappresenta“lo
Ma rwendxco a me 1 onore. di rappresentare
quel ministero pubblico-che, s.ent,ep_do altamente
del decoro del proprio udlicie, ha cercato pella
Jégge soltanto e non nell’ autorita del Govarno |
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la guida nelle proprie opere. E quel ministero
‘pubblico attende la riforma proposta da me,
convinto che ai propri voti fanno eco i voti
della coscienza pabblica e della magistratura.
(Benissimo, approvazioni).

Senatore BORGNINI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare. '

Senatore BORGNINI. Io ringrazio l'onorevole
guardasigilli per aver voluto rispondere ai
punti principali che io ho toccato nelle poche
osservazioni che ho fatto.

Naturalmente alcune idee che i espressi egli

ha creduto meglio di dimenticarle e di passar -

sopra. E sia.

Prima di tutto I’ onorevole guardasigilli mi
dice: Ma che? il senatore Borgnini crede che
non vi sono bisogni che non vi & urgenza di
riformare questa disposizione del ministero pub-
blico. Ma altro che ve ne sono.

Anzi il ministro De Falco e tutti gli altri mi-
nistri hanno sempre proposto questo. Quindi
non e solamente da oggi che si vuole una ri-
forma che il senatore Borgnini non accoglie.

Si: I’idea sara venuta come ne vengono tante.
L’idea di fare del pubblico ministero un rap-
presentante libero, & vecchia e credo se ne parli
da trenta o quaranta anni, ed é naturale che
vi siano stati dei ministri che pensassero a
proporre la riforma, mai progetti di legge fini-
rono sempre agli archivi, e perché? Perché al
momento di decidere si & sempre riconosciuto
che era meglio lasciare le cose come si tro-
vavano.

Il guardasigilli ha detto che il pubblico mi-
nistero & cosi cattivo per cui bisogna riformarlo.

COSTA, mindstro di grazia e giustizia. Non
ho detto cosi.

Senatore BORGNINI. Se non si espresse cosi
I’idea & stata questa, mi perdoni.

Egli disse «non si fosse mai fatta la legge
.del 1875 ».

Senatore INGHILLERI, relafore. Ed ha ragione.

Senatore BORGNINI. Verissimo. L’onor. guar-
-dasigilli ha tanta ragione che quella legge ha
portato alla decadenza del pubblico ministero;
ma lamentare i peccati passati giova poco: la
questione & di non commetterne altri, ed io

sSono intimamente persuaso che si comimette-

un nuovo peccato, eguale a quello e con peg-
giori conseguenze con la riforma che ci viene
proposta oggi. ’

Se il pubblico ministero per la legge del 1875
si & fatto cattivo, o per lo meno non si & man-
tenuto buono, io domando se con questa legge
diverra migliore? Il pubblico minisgero conti-
nuerd ad essere quello che &, né di qua a venti
anni, se lalegge va in vigore e dura ne avremo
uno diverso. Lo

Questo-articolo di legge non muta in bene
ma, secondo me, lo muta in peggio perché lo
indebolisce, lo mette in condizione di non poter
piu fare quello che dovrebbe.

L’onorevole guardasigilli ha voluto di nuovo
fare un paragone tra le parole cura e veglia.

Io non voglio ripigliare questa discussione,
ma, riesaminato ’articolo, mantengo ferme tutte
le mie convinzioni.

Non le manterrei e avrel detto male quello
che ho detto se nel primo articolo non vi fos-
sero quelle parole : nei casi e net modi determi-
nati dalle leggi.

Questo & quello che taglia i nervi al pubblico
ministero (segni d¢ denegazione del ministro).

E questione di opinione, onor. guardasigilli :
a me ha fatto questo effetto e non potrd mai
pensarla diversamente.

Non essendovi queste parole cura e veglia
per me sarebbero presse a poco uguali, ma
essendovi, limitano le facolta del pubblico mi-
nistero, cié che & mollo diverso.

L’onorevole ministro, con atto di grande be-
nevolenza, ha voluto accennare a quello che &
avvenuto a Firenze.

Ebbene io gli dico che Particolo 8 di questa
legge non muta in nulla la posizione delle cose.
E sa perché? La indipendenza di carattere
nessun Governo e-nessun Ministero le dara mai
né con una legge né con un decreto.

Mutate gli articoli quanto volete, dite che i
membri del pubblico ministero- rappresentano
il Governo, dite-che non dipendono piu dal Go-
vecno, per me, sotto questo aspetto, la cosa é
perfettamente uguale.

I membri del pubblico ministero che avranno
indipendenza d’ animo, che la sentiranno e che
avranno coraggio, io-credo che dipendendo
anche da cento governi sapranno resistere &
cento e uno ; se invece questa indipendenza non
la sentono o non 1’ amano, stia pur persuaso,
onorevole guardasigilli, che questi membri del
pubblico ministero non saranno indipendenti
unicamente perché avete proposto I’ articolo 8;
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di questo io sono sicuro ; e con questo convin-
cimento, non posso dare tutta I’importanza che
ha creduto di.dare ’onorevole guardasigilli alle
parole che egli benevelmente ha voluto pro-
punziare verso .di me, alludendo al fatto di Fi-
renze, e delle quali, interpretando la generosita
dell’ animo suo, gli sono vivamente grato.

Senatore INGHILLERI, relatore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore INGHILLERI, relatore. Io credeva che
oggi si fosse

fuor del pelago alla riva,

ma il discorso che si & fatto mi ha ricordato il
verso 0raziano:

Ehu navis, itn mare te referunt novi fluctus,

e navighiamo apcora in mare fortunoso.

Perd siccome io sono stato antico ammiratore
del senatore Borgnini, ho tenuto dietro con
molta attenzione a tutto il suo discorso; il
quale in sostanza mi pare che abbia tutto il
suo fondamento nella interpretazione dell’” arti-
colo 8 della legge, interpretazione, la quale &
stata fatta a modo suo. Mi permetta che anche
da noi si faccia a modo nostro e secondo il si-
gnificato delle parole.

Il senatore Borgnini,

Come vecchio sartor fa nella cruna

con attento studio ha ricercato, col fuscellino,
tutti i minuti e possibili significati di alcune pa-
role, perché la modificazione non & altro che di
una o due parole alla disposizione, la quale in
atto & in vigore.

Ora vediamo se realmente ¢’ & questo pro-
fondo -mutamento, questa radicale innovazione,
se noi veramente siamo i rivoluzionari dell’or-
dinamento giudiziario, se -tulto capovolgiamo,
perturbatori quasi degli ordini sociali; perché
secondo-il senatore Borgnini questa legge non
Pud avere approvatori se non coloro, i quali
vogliono trovare modo di arrecare offesa alla
legge.

Ora mi permetta il senatore Borgnini ; la pa-
rola, .colpevole -di tutti questi guai, di tutto
questo ,malanno, la parola « cura » in luogo
di « veglia ». Se il senatore Borgnini avesse
ammonito I'Ufficio centrale che proprio questo
Yacaholo era il .gran .colpevole, forse avremmo
Potuto contentarlo un poco dicendo: Veglia e

4

cura (ilarita). Avremmo cosi potuto trovare il
modo di intenderci.

Ma ora voglio che si convinca il senatore
Borgnini, e questo lo sottometto al suo alto in-
gegno, al suo alto sapere, che la parola « cu-
rare » vale qualche cosa di pii che non la pa-
rola « vegliare ».

Del valore della parola « vegliare » ne ab-
biamo esempi in tuite le leggi di ordine am-
ministrativo; quando per legge il Governo
vigila, noi non attribuiamo al Governo nessuna
potesta di tutela, nessuna azione. Il Governo
non puo fare altro se non esaminare se negli
atti amministrativi la legge é stata violata, ed
unicamente in questo caso puo provvedere. Ma
quando in luogo della parola « vegliaf» si ado-
pera la parola « cura », o altra equivalente,
allora il Governo del Re interviene, prende co-
gnizione del merito ed agisce.

Ora diceva benissimo il ministro guardasi-
gilli; nella parola « cura» ¢’ & qualcosa di pra-
tico, ¢’ & il diritto ad agire; ma chi pud non
vedere I’ evidenza del significato di questa pa-
rola?

Io credo che non si puod proprio sentire 'om-
bra del dubbio su questa materia, ed il sena-
tore Borgnini, se fosse procuratore generale di
nuovo presso la Corte di appello, come intento
le sue azioni in materia elettorale in virta del-
'art. 139 sotto ’'usbergo della parola « veglia »,
potrebbe con tutta sicurezza esperimentare le
sue azioni in materia elettorale, anche colla
dizione, colla formola che & adoperata nell’ar-
ticolo 8 di questo progetto.

Ma in che si diminuisce tutta la potesta del
pubblico ministero ?

Mi permetta, senatore Borgnini, noi ne fac-
ciamo sensibile limitazione perche si dice nel-
Part. 8: « e provvede nei casi e nei modi de-
terminati dalla legge alla tutela », ecc.

Ma che forse il ministero pubbhco deve prov-
vedere alla tutela dei diritti dello Stato fuori
dei casi previsti dalla legge, e fuori dei modi
dalla legge stessa contemplati?

Forse questa azione del pubblico ministero
deve mutarsi in arbitrio; si esercita ex-lege, &
un’ azione extra-legale.

No. L’azione del pubblico ministero & deri-
vazione della legge, esphcamento della legge
e la sua azione ha il limite naturale, ordmamo,
in cid che nella legge stessa & prescriito.
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Dunque noi non facciamo limitazione alla -po-
testa del pubblico ministero, non facciamo se
non che indicare che il ministere pubblico, nella
sua azione, deve seguire i modi che la legge
prescrive e deve esercitare la sua azioume nei
casi, che sono nella legge previsti. E 8’ imma-
gini il senatore Borgnini che nei nen avessimo
adoperate questa formola; non sarebbe questo
concetto compreso nella parola « provvede»?Si
pud prevvedere fuori dei casi preveduti dalla
legge?

Ora se lonor. senatore Borgnini mi consente
in questo, e io credo che non puo non consen-
tire, non & possibile ¢he col suo alto sapere
possa dare significato diverso alle parole; noi
non facciamo i funerali all’ istituto del pubblico
ministero, non seppelliamo questo istituto, e
non credo neppure, come il guardasigilli affer-
mava, che per opera nostra rinasca un altro
istituto, #innovellato di mnovella fronda. Non
diamo una grande portata a quest’articelo; ma
facciamo con questa disposizione (e I’ Ufficio
centrale & stato concerde), nient’altro se non
che confermare cid che & nelle tradizioni della
istitnzione del pubblico ministero; si opera una
cernita, una certa separazione delle attribuzioni.
Tutto cio che ha attinenza, rapporto intorno alle
funzioni giuridiche, il ministero pubblico agisce
secondo la legge; non parla, non agisce in
nome del Governo; il ministero pubblico agi-
sce a parte in nome della legge.

La parola della legge & scritta, diceva il se-
natore Borgnini; & vero, ma il pubblico mini-
stero € la legge che parla.

Ecco tutto i1l nostro ragionamento : volete che
il pubblico ministero quando esercita funzioni
giuridiche, promuove un’azione giudiziaria, e
richiede gindicando sopra un complesso di fatti
tra cul si ¢ svolta I’ azione pubblica, debba di-
pendere dal gnardasigilli? Come potrebbesi in-
tendere 1l vigente art. 1392

Abbiamo detto: mno. Il pubblico ministero
quando esercita funzioni giudiziarie, ¢ magi-
strato, ed & fuori della dipendenza del ministro
guardasigilli: quando perd non esercita fun-
zioni giudiziarie, ma esercita funzioni d’indole
amministrativa, -esecutiva e disciplinare, allora
sl che & agente del Governo, ed opera e parla
a nome.del Gowernno. -

Incalza il senatore Borgnini: con le vostre

distinzioni avete spezzato I’ unitd -del pubhlico
ministera. No, .senatore Borgaini, lerdina-
mento gerarchico del pubblico ministero ri-
mane intero, tale qual € nella legge, e a que-
sto scopo, cioe nell’intendimento ‘di escludere
ogni equivoco non abbiamo ierl accetato la
proposta del senatore Saredo che welea la can-
cellazione delle parole « personalmente », ecc.,
perché nelle funzioni d’ indole amministrativa,
esecutiva e disciplinare il pubblico ministero
rappresenta una vera mnitd giunidica; e il ti-
tolare dell’ufficio agisce o personalmente o per
mezzo dei suoi sostituti, che sono gli organi
di questa grande personalitd giuridica che & il
pubblico ministero.

Si convinca, onorevole senatore Borgnini, che
noi non siamo guei grandi celpeveli che egli ci
ritiene. Non si toglie alcuna facoltd al mini-
stero pubblico: 1 istituto giudizigrio rimane
quello che é, nella sua essenza, nelle manife-
stazioni, nei suol poteri e nelle sue funzioni:
siamo colpevoli soltanto di fare la distinzione
che tutti gli scrittori fanno, e che le nostre
nobilissime tradizioni giudiziarie hanno am-
messo, come fatto fuori di qualsiasi discussione.

E se & vero ci0 che ho esposto, che cosa
rimane del discorso dell’onorevole Borgnini?
I accusa indeterminata, che noi riformiamo in
peggio, che diamo il colpo di grazia, che di-
struggiamo il pubblico ministero. Ho voluto
rievocare nella mia coscienza, se nen nel mio
cervello, un argomento valevole per potermi
convincere della veritd .dell’accusa, penché ve-
ramente e stata pauresa ’orazione .del sena-
tore Borgnini, ma nella mia coscienza non
I’ ho petuto trevare, perché noi lasciamo il mi-
nistero tal quale ¢ nella sua jintegrita. Allora
mi son convinto che #l senatore Borgnini ha
fatto come -quegli oratori i quali creano la tesi
per eombattere con facilita gli avversari; in-
fatti quella sostenuta dal senatone Borgnini non
& veramente quella che wiene inmanzi al Se-
nato, € che & loggetto vero.della proposta?

L’ articolo proposto va ridotto in terminiano-
desti, .esso ¢ stato elaborato da grandi giure-
consulti, da persene che non yolevano pertur-
bare un .istitwto giudiziario di cosi .grande
importanzd, da persene cheserano :grandi-con-
servatori e che illustrarene I’-ufficio el pub-
blico ministevo. “Si & :tolta :di ;peso la formola
dell’ art..8; siamo solo eolpewoeli .di .qualche
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piccola modificazione, unicamente per fare la
distinzione di_cui ho discorso.
II Serato non deve dver paura di votare

questo articolo, perché se le cose fossero nei .

termini in cui il senatore Borgnini le ha de-
seritte, in coscienza; io voterei contro 1’ art. 8;
ma veramente le cose non sono in questi ter-
mini, la tavolozza del senatore Borgnini & molto
ricca di colori, Ie tinte poi son {roppo fosche,
ma pdtevano essére addperate per tutt’altro
temia c¢hé per quello proposto alle vostre deli-
béraziomi. :

Io pero in questo momento debbo rallegrarmi

*col guardasigilli il quale porta con sé il rimorso
della legge del 1875.

Il ministéro pubblico si mantiene nella sua
altezza, lo confermo, ma da quel giorno, cioé dal
1875 in poi, mella pubblica opinione un po’ di
scadimento si é verificato, in questo senso, in-
tendiamoci, che il ministéro pubblico non par-
tecipa a tutta intera 14 vita giudiziaria, e spe-
“¢lalmente a quella parte della vita giudiziaria,
ove il Sapére si manifesta, ove si palesa il valore
di un magistrato, in quella materia, in quelle
‘contestazioni in cui verarente si pare Ia no-
bilta di celui il quale deve amministrare la
giustizia. Ora & quedto non ci possiamo rime-
diare. Se il guarddsigilli avesse fatta una pro-
posta, I’avrei accéttata proprio di cuore, ma
non abblamo questo tema.

Contentiamoci di fare tutto cid che & possi-
bile. Noi non abbiamo peggiorato, ma miglio-
.-rato I istituto, distinguendo in lui ¢io che vi ha
di giudiziario dalle funzioni meramente ammi-
nistrative.

Mi sembra poi in sostanza che tutto intero
il concetto del seratore Borgmini e tutti i ri-
medi. che egli vorrebbe apportare a questa
legge nefssta, a questa legge perturbatrice, si
riasgumone ‘in questi termini: voi dovete. fare
il midistero pubblico dipendente dal guardasi-
gilli, quindi niente indipendenza, niente inamo-
vibilita; e voi fate treppo per la magistratura
giudicante, la quale non deve essere wm corpo
del tutto autonomes

Mi pare che questo dicesse I’ onor. senatere
Borgnini.

Questo & ritornare alla discussione generale,
ed io non intende farlo...

PRESIDENTE, €i mancherehbe altro.

Senatore INGEILLERI, relatore. Si persuada il
senatore Borgnini, ehe noi dell’ inamovibility
accordiamo quel tanto che & necéssario, percheé
la sua funzione ‘giudiziaria si svolga libera;
noi accordiamo seltanto garanzie in rapporto
alla privazione del grado. Noi non sottomettiamo
questialti funzionari, questi rappresentanti della
legge in mano di quei magistrati la cui opera
_e stata ieri eriticata.

Il ministro non & obbligato, ma pud richie-
dere se il sostitute procuratore del Re deve
essere deferito ai Consigli giudiziari. II sosti-
tuto procuratore del Re non & deferito ai tri-
bunali, & deferito ad un magistrato superiore,
cicd al Consiglio locale, che & presso la Corte
d’appello. Quindi non & vero che si pud ereare
una contraddizione d’interessi morali. Lo stesso
accade per i sestituti procuratori generali presso
le Corti d’appello, che possono essere deferiti
al Consiglio superiore che ha sede presso la
Corte di cassazione di Rema.

B avendo esposte queste idee cosl somma-
riamente, I’ ora del tempo e la non dolece sta-
gione, mi consigliano a por termine a gqueste
brevi osservazioni.

Io non avrel forse neanche parlato, se il se-
natore Borgnini non avesse pronunciato quelle
ultime parole, in cui diceva che forse questo
progetto di legge potfeva. essere applaudito da
coloero 1 quali possono avere interesse a Llur-
bare I’ ordine sociale.

Veramente mi sono sentito offesc: o, ed i
miel compagni auterevolissimi se avessimo po-
tuto avere il minimo sospetto che questa legge
turbasse veramente I’ ordine giudiziario, e
anche I’erdine sociale, stia certo il senatore
Borgnini, che noi non le avremmo dafo il
nostro wvoto, e il guardasigilli non 1’ avrebbe
presentata.

Senatore BORGNINI. Domando la parela.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Sénatore BORGNINI. Su tutte le alire osserva-
zioni fatte dall’Ufficio eéntrale credo bene d
non rispondere, perche dovrei diffondermi in
altre considerazioni le guali eredo che non mu-
terebbero lo stato delle cose mei rapporti tra
il relatore e me. Io ho le mie convinzieni, e
se non fossero profonde non le avrei espresse:
ho detto quel che dissi, perche lo sento; del
resto ognino ritdane nei propri convincimenti.




P ?‘?% A TS IAY o
Atfi Parlamentart

oo de e gy PTGt NS NV M b St e O

s S, e A R i e o K L L e

~ Sbnato del Reyrio

5
PR U R aer ) o

w“l

LEGISLATURA XX — 1® stssioNE 1897 — DiscussioNI -— TORNATA DEL 4 GIt'IE;’NQ 1897

Perd ¢ & una sola cosa sulla qualé debbo
diré qualchée parola: la questione del veglia e
del cura.

Si figuri, onor. Inghilleri, se io voglio fare
an bisticeio tra le due parole, ma le conside-
razioni ché ho fatte e faccio, hanno un fonda-
mento ahche pitt grave, del quale anche élla
non vuole darsi ragione. Lasciamo stare le due
parole: sa dove sta la differenza ? Sta nelle pa-
rolé sacramentali dell’art. 8 che non erano
nell’art. 139; sta cioé nelle parole: « nei casi
e nei modi determinati dalle leggi stesse ». Se
queste parole non vi fossero, dite veglia o dite
cura, sarebbe poco presso la stessa cosa, ma
quando si dice: « nei casi e nei modi determi-
nati dalle leggi stesse », si crea una profonda
differenza, perché fino a quando sard in vi-
gore V’art. 139, il pubblico ministero potra, in
base all’art. 139, curdre Posservanza di leggi
nelle quali non si faccia cenno del pubblico
ministero; per l'art. 8 invece non si potra cu-

rare che Pesecuzione delle leggi nelle quali si |

fa parola del pﬁ‘bblico ministero.

La differenza, ripeto, ¢ non soltanto sostan-
zialissima, ma enorme; coll’art. 139 il potere
del pubblico ministero rimane ampio; collar-
ticolo 8 i poteri del pubblico ministero vanno
determinati da quelle leggi delle quall si vor-
rebbe curare Yosservanza. Se quéste leggi tac-
ciono, i poteri del pubblico ministero vanno
per aria; ed ecco il perché delle sentenze che
io ho citato.

La différenza & capitalissima. Del resto per
me tettano pure veglia: non voglio fare una
questione su di una sola parola di un articolo
di legge, che per me mnon & accetiabile per
tante altre ragiohi.

Cosi per me stanno le cose, come ho detto;
io sard in errore, ma non lo credo, e resto
pella mia opinione con piena coscienza: e
questo mi basta.

Ringrazio perd il relatore dell’Ufficio centrale,
mio bwon amico senatore Inghilleri, della sua
cortesissima replica.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo la parola
pongo ai voti lart. 8.

Chi Papprova é pregato di alzarsi.

(Approvato).

Ora mi pare che si possa leggere lart. 7.

Art. 7.

Sono abrogati gli articoli 129, 135 e 139
della legge sull’ ordinamento giudiziario.

Senatore NUNZIANTE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore NUNZISNTE. A nie paré che quésti
arficoli siano stati gid abrogati dalla légge
precedeiite dell’8 gingno 1890, é mi paré quindi
sia una supérfetazione di ritornarvi soépra.

PRESIDENTE. Sard una seconda sepoltura. (87
ride).

COSTA, ministro di grazia e giustizia. Do-
mando Ja parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

C0STA, ministro di grazia e giuslizia. La
legge del 1890 per una parte ha reso promi-
scua la carriera, ma non I’ ha resa promiscua
del tutto, e I’ abrogazione espressa non vi e
sicché a me pare che il dirlo espressamente, an-
corché possa essere cosa superflua, non nuoce.

Senatore SAREDO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore SAREDO. E consuétudine che I’indi-
cazione degli articoli che sorio Abrogati da una
legge si metta in fine della legge stessa. Qui
invece veggo uha innovazione sulld qiiale do-
mando schidrimenti. Si fa un articolo apposta,
Part. 7, per dire che sono abrogati alcuni ar-
ticoli, mentre poi all’art. 9 sono abrogati anche

_alfri articoli.

Non sarebbe piu razionale $crivere in fine
dlla legge una disposizioile apposita per énu-
merare tutti gli articoli abrogati?

Senatore INGHILLERI, relatore. Domédndo la
parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore INGHILLERI, reélatore. La tecnica lé-
gislativd veramenteé & conforme alla proposta
dell’ onor. Saredo. Peérd lo preghéfei a non
insistér'e, perché dovendési poi fare il teste
unico, si metteranno &l 10r6 posto queste di-
sposizioni. Vi séno arche molti apticeli che
sono fuori del proprio poste. Of beas; quando
si provvederd al testo unic¢o, allora si potrad
fare un coordinamento raziomale.

Senatore SAREDO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolty di parlare.

Senatore SAREDO. Verameénte lé spiggdzioni
che mi ha dato I onorevole relatére nén mi
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hanno convinto, ma, ripeto, che ho fatto solo
una domanda in via di schiarimento, e non
faccio proposte.

Senatdre GADDA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore GADDA. A me pare che la ragione di

indicare in questo articolo 7 ’abrogazione degli

articoli della legge vigente, sia quella di ren-
dere chiaro il senso delle disposizioni seguenti.

Se I'indicazione dell’abrogazione, si pone in
fine, non si comprende piu 1l perché si modifi-
chino gli articoli; cosicché mi pare che sia lo-
gico ordine seguito.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo la parola
pongo ai voti P’articolo 7.

Chi Papprova e pregato di alzarsi.

(Approvato).

PRESIDENTE. Ora verrebbe I’ art. 9, ma essen-
dovi diversi oratori inscritti, rimanderemo la
discussione a domani.

Dunque domani alle ore 15 seduta pubblica
col seguente ordine del giorno:

L. Interpellanza del senatore Alessandro Rossi
al ministro del Tesoro per conoscere se e quali
domande gli vengano fatte onde mutare il dazio
@’ importazione del petrolio a volume, anziché
a peso.

II. Discussione dei seguenti disegni di legge:

Guarentigie della magistratura (N. 8-B - Se-
guito)

Sistemazione delle contabilitd comunali
(N. 7);

Modificazioni alla legge sull’avanzamento
nel regio esercito in data 2 luglio 1896, n. 254
(N. 14).

La seduta & sciolta (ore 18 e 15).
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