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XIX.

TORNATA DEL 8 GIUGNO 1897

o
®

Presidenza del Presidente FARINI.

Semmario. — Si continua la discussione del disegno di legge: Modificazioni nei gradi delly
magistratura e delle cancellerie e segreterie (NN. 2) — Approvasi U art. 67 — Si sopprime
I articolo 7 su proposta del ministro guardasigilli — Al articolo 8 parlano i senatori Saredo,
Pascale e Sangiorgi, il ministro di grazia e giustizia ed il relalore senatore Inghilleri —
8t approva U articolo 8 con una modificazione concordata fra il ministro guardasigilli, I Uficio
centrale ed il senalore Saredo — Si approvano gli articoli 9 e 10 — 11 presidente fa alcune
avvertenze in ordine al coordinamento del progetto di legge che e rinviato alla votazione «
scrutinio segreto — Si rinviano senza discussione allo scrutinio segreto i tre progetti di legge
nn. 31, 33 e 34 per approvazione di maggiori assegnazioni e diminuzioni di stanziamenti su
alcuni capitoli dello stato di previsione della spesa dei Ministeri del Tesoro, dell’interno e
dell’ agricoltura, industria e commercio, per Uesercizio finanziario 1896-97 — 8i procede
all appello nominale per la wotazione a scrutinio segreto — Si lasciano le wrne aperte — It
presidente annunzia una inlerpellanza del senatore Rossi Alessandiro al ministro del Tesoro,
diretta a conoscere se e quali domande wvengano Jotte al ministro onde computare il dazio
d’importazione del petrolio a volume anziché a peso — A proposta del ministro del Tesoro
st stabilisce la seduta di sabato 5 giugno per lo svolgimento dell’interpellanza stessa — Discutesi
il disegno di legge: Guarentigie della magistratura (N. 3-B) — Non ha luogo discussione
generale — Il senatore Riberi proponé di anteporre la discussione dell’ articolo 9 e ne dice
le ragioni — Non-insiste nella proposta « preghiera del ministro guardasigilli — 8i approve
Particolo 1 — 11 senatore Saredo parla sull’articolo 2 lettera E, proponendo un emenda-
mento — Gli rispondono il ministro guardasigilli, il relatore senatore Inghilleri ed il sena-
tore Pascale — Ii senatore Saredo insiste nel suo emendamento, che, posto ai voti, non ¢ dal
Senato approvato — Approvasi Uarticolo 2 — Sull’ articolo 3 parlano i senatori Riberi,
Arabia, Pagano-Guarnaschelli, Borgnini, il ministro guardasigilli ed il relatore senatore In-
ghilleri — 8i approva I articolo 3 nel testo coordinato e con un emendamento al n. 4 pro-
posto dal senatore Pagano-Guarnaschelli ed accettato dal wministro guardasigilli — Si ap-
Prova Particolo 4 — Sull’ articolo 5 parlano i senatori Manfredi, Pagano-Guarnaschelli,
Zl_ relatore, senatore Inghilleri, ed il ministro guardasigilli — Rinviasi il sequito della discus-
Stone a domani — .8i proclama il risultato della votazione a scrutinio segreto — I progetli
i legge mn. 2-B, 31, 33 e 30 risultano approvati. .

La sed & 2 =

Sa seduta & ép?rta alle ore 15 e 35. Seguito della discussione del progetto di legge
V000 presenti i ministri di grazia e giusti- |« Modificazioni nei gradi della magistratura
Za e del Tesoro. o . e delle cancellerie e segraterie » (N. 2).

Il senatore, segretario, CHIALA da lettura del
process? verbale della tornata precedente, il PRESIDENTE. L’ crdine del giorno reca il s'-
quale vieng approvato. N guito della discussione del progetto di legge

Discission; /. 5. Tip. del Senato
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« Modificazioni nei gradi delle magistiratura e
delle cancellerie e segreteris ».

Come il Senato rammenta, ieri si discussero
ed approvarono i primi cinque articoli.

Leggo ora lart. 6.

Art. 6.

Presso le Corti d’appello, divise in sezioni, o
che hanno almeno dodici consiglier:, le fun-
zioni del pubblico ministero sono- esercitate da
nn procuratore generale. Presso le altre Corti
di appello le funzioni del pubblico ministero
sono esereitate da un .avvocato. generale.

Negli uffici del.pubblico ministere pressoles

Corti di appello che:hanno almeno quatiro so-
stituti, il procurabore generale compie le sus
funzioni personalmente o per mezzo di un av-
vocatio generale e di sestituli proeuratori ge-
nerali; Gli avvocati generali le compiono per-
sonalmente o per mezzo di sostilull procura-
torl generali.

PRESIDENTE. In relazione a quanio fu fatto
negh altri articoli precedenti il signor ministro
propone che alla fine del prime paragrafo del-
Part. 6 la-dove-¢ deito «esercitate da un avvo-
cato generale » si aggiunga: « con titolo di
procuratore generale durante:1’ esercizio di tali
funzioni »

Poi nel paragrafo successivo 1a dove & detto :
« Gli avvocati generali le compiono personal-
mente o per mezzo di sostituti procurateri ge-
nerali », si-dica : « Nelle-aitre Corti le compiono
per sonalment,u 0 per mezzo- di sostituli précuv-
raiorl generali ».

Nessuno chiedendo la'parola ponge ai voli
la prima- agginnta: ak primo paragrafo.

Chi 'approva é pregato di alzarsi.

(Approvatoy.

Pongo ai voll la-seconda aggiunta al para-
grafo suceessivo.

Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Pongo ai voti Particolo sesto cosi emendato.

Art. 6.
Presso le Corti di appell

0, divise in sczioui,
o che hanno almeno dod cic
£0
I

consiglieri, le {un-
0N CQF‘TuiaaO da
2350 1o alire Corti

zioni dzl pubblico minists
un procuratore generale. P

di appello le funzioni del pubblico ministero
sono esercitale da un avvocato generale, con
titolo di procuratore generale durante leserei-
zio ditali funzioni.

Negli uffici del pubblico ministero presso le
Corti di appelio che hanno almeno quattro so-
stituti, il procuratore generale compie le sue

-funzioni- personalmente o per mezzo di un av-

vocato generale e di sostituti procuratori ge-
nerali. Nelle altre Corti le compiono personal-
mente o per mezzo di sostitull procuratori gn-
nerali.

Chi Papprova é pregato di alzarsi.
(Approvato).

Art. 7.

Le Corii di cassazione di Firenze, Napeli,
Palermo e Torino sono presiedate da un. presi-
dente di sezione di Corte di cassazione ed hanno
a capo del pubblico ministero un avvocato ge-
nerale di Cassazione.

C0STA, ministro digrazia e giustizia. Domando
la parola

PRESIDENTE. Ha facoltd di pariare.

COSTA, minisiro di grazic e giustizia. Per
quanto su quest’art. 7 non siasi fatta-esplicita
discussione, pure, della disposizicne in essa con-
tenuta st erormai gid lungamente trattato nella
discussione di gquesto disegno di legge: Ed io
ho seguito con speciale attenzione il dibattito
per vedere- se, per avvenlura, vi fosse stulo
mezzo di trovare un’ temperametito, il gquale
potesse togliere ogni contestazione.

Come il' Sehato sa, il ministro nel sio pro-
getto-aveva fatto una propostadiversa da quella
che si trova nell’art. 7 concordato.

1l ministro; infatti, riproducends modificato
Part. 258 della legge erganica, aveva’proposto
di applicare il sistema degli ¢ncarichi di reg-
gere, anche per le cariche di primi presidenti
delle Corii di cassazions regicnali.

L’ Utficic cenirale ha creduto invece di pr’ezi-
dere un’alfra via, la via pin semplice, pilt pre-
cisa, piu sicura, la quale riesce a far corri-
spondere realmente la denominazione “del tito-
lare alla qualita dell'ufficio.

Senonché non & men verd perd che anche
col mio progeito - sebbeue non in via di dispe-
sizioneassolnia, ma soltaulo in via di facolta
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delegata al ministro - si raggiungeva il mede-

simo $COpo. "

Oza 10 ho fede nella saviezza e nella pru-
denza.del Gowerno che mi succedera, non nel

mio {ilarita) ; sicche vivo tranquillo che aunche

colliart. 258, come io lo avevo proposto, si rag-

.giungerd quello scopo cui I’ Ulficio centrale

mirava col suo emendamento; perché credo
sard sempre una savia misura di Governo
quella.di non porre .alla testa di queste Corti
localir.del capi litolari eminenti, i quali per ve-
ritd potrebbero trovare frustrata la loro aunto-
rita,.Ja loro grande dolirina, in un ambito or-
mal relativamente ristretto.

Percio, cercando di trovare un temperamento
per eliminare una discussione che, sotto certi

.aspetti, puo. riuscire inceesciosa - non tanto per

cio che ¢, ma per quello che pud parere, per
il.modo cioé nel quale.puo essere presentata -
i0 prego I Ufficio centrale di voler ritornare
alla mia proposta, sopprimendo Part. 7 e man-
tenendo la prima parte dell’art. 8 che ripro-
duce il concetto ministeriale.

Senatore INGHILLERI, »elatore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore INGHILLERI, reluzore. L’ Ufficio cen-
trale accetta Ja proposta del ministro, perché
m sostanza quella che proponeva il signor mi-
nistro prima, corrispondeva a cio che 1’ Uficio
centrale proponeva al Senato.

C’era forse maggiore schiettezza e.maggiore
franchezza dando il nome alle cose, ma siccome
¢ meno aspro, meno crudo il modo con eui
0ggi si presenta 'cmendamento, cosi I’ Uficio
centrale, pro dono pacis, accetta la proposta.mi-
nisteriale ritornande all’antica.

PRESIDENTE. Il signor ministro, &’ accordo col-
I"Ufficio centrale, propone che questo art. 7 sia
Soppresso.

Lo pongo quindi ai voti.

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

Art. 8.

E data facolia al ministro della.giustizia di
destinare in via di missione temporanea per
regio decreto i primi presidenti di.Corts d%ap-
pello-e i.procuratori generali di Corte @’ appello,
ad esercitare le funzioni di primo presidente

e di procuratore generale presso le Corti di
cassazione di Firenze, di Napoli, di Palermo e
di Torino, sinche per effetto dell’ attuazione
della presente legge .durl una esuberanza nei
titolari di tali gradi.

I tunzionari destinati a missioni temporanee
conservano il loro stipendio, il loro grado e la
loro anzianita e possono essere sostituiti, nel-
Pufficio cui appartenevano, da altri funzionri
di pari grado in numero corrispondente a
quello dei posti superiori che rimangono va-

| canti o che fossero occupati-da funzionari in

aspettativa.

COSTA, minisiro di grasia.e.giustizia. vo-
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

C0STA, minisiro-di grasia e giustizia..Per
coerenza alla soppressione-dell’art. 7 testé vo-
tata, propongo che in questo art. '8 S1:80p-
prima I’ultimo capoverso dela prima parte,
cioé le parole: «sinché per effeito .dell’ attua-
zione della presente legge duri-una esuberanza
di tali gradi».

Senatore SAREDO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore SARERO. Per una questione di pura
forma.

L’art."8 dice cosi: « I data facolti al mini-
stro di giustizia di destinare in via di missione
temporanea, per regio ‘decreto, i primi presi-
sidenti », ecc.

E il ministro di giustizia che desiina con
regio decreto, il che wvuol dire the regli ha
perpetuamente a sua disposizione ‘dei regi de-
creti, "del quali dispone ‘secondo il bisogno.
Non s1 trovera troppo ardita la mia osserva-
zione, se dico che questa formola non mi pare
felice. Capirei che si parlasse di un « decreto
ministeriale »; ma che si dica il minigtro ha
facoltd di destinare «con regio decreto», non
mi sembra conveniente, ed & poco ossequerite
al nostro diritto pubblico.

La'mia proposta é quindi semplicissima; co-
minciare Particolo cosi: «I'primi-presidenti e
procuratori generali "di Corte di appello pos-
sono essere destinati, con regio-decreto, in via
di missione temporanea-», ecc.

COSTA, ministro di grazia e giustizia. Domando
la parola.

PRESIDENTE. -Ha facolta di parlare.
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COSTA, ministro di grazia e giustizia. L’ os-
servazione fatta dall’ onor. Saredo é fondata;
pare contraddittorio il dire «i il ministro di gra-
zia e giustizia con regio decreto », meglio & tor-
nare alla formola vera dell’art. 258 di cui questa
¢ un’ aggiunta.

Senatore SAREDO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore SAREDO. Io preferirei ancora la for-
mola che ho proposta; perché dice: « & data
facoltd al Governo », pud intendersi ne[ senso
che questa facolta pud venire egualmente eser-
citata con decreto reale o con decreto mi-
nisteriale; & atto del Governo, cosi I'uno come
P altro. Ora, queste destinazioni di magistrato
hanno tale importanza che credo sia conve-
niente determinare con precisione che hanno

luogo solamente con decreto reale. Se pero il

ministro crede preferire la sua formola, io non
insisto sulla mia, cid che importa e che si
cambi quella del presente articolo.

COSTA, ministro di grazia e giustizia. Domando
la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

COSTA, minisiro di grazia e giustizia. Il regio
decreto € necessario; io dico di adoperare la
formola attuale, perché mi pare inutile variare.
So bene che si potrebbe adottare un’ altra for-
mola, ma postoche nel 'concetto siamo d’ ac-
cordo, parmi opportuno di conservare la for-
mola conforme alla legge in vigore.

Senatore PASCALE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore PASCALE. Quest’articolo, a parer mio,
pud dar luogo ad un’osservazione pilt grave che
non & quella fatta dall’ onorevole collega Saredo.

Io domando prima uno schiarimento e poi.

eventualmente una modificazione dell’ articolo.

Domando spiegazioni sulla portata di questa
facoltd, che si attribuisce al Governo, la guale
naturalmente non potrebb’essere esercitata al-
trimenti che per decreto regio, giacché i ma-
gistrati non possono essere tramutati, né chia-

mati a funzioni diverse, altrimenti che per re-.

gio decreto. Ma & questa una facolta piena, il-
limitata, che in questo caso avra il Governo,
di tramutare un presidente di Corte d’ appello
per addirlo ad una delle Corti di cassazione re-
giona'i? O & una facoltd subordinata alle disci-
pline, che stanno a garanzia della magistra-
tura, quelle” garanzie delle quali il Senato non

si & occupato ancora, ma che sono formulate in
un prooetto di legge che oggi stesso verra in
discussione? ‘In altri termini, pud ‘il ministro
destinare il primo presidente diuna Corte d’ap-
pello a funzionare inCorte di cassazione, prescin-
dendo dal suo assenso, e dal parere di quell’alto
Consesso, che in ogni altro caso deve precedere
alla deliberazione del ministro quando si tratti
di tramutare un presidente?

Se il consenso del magistrato e il parere della
Commissione, in questo caso, non si credessero
necessari perché si tratta di presidenti esube-
ranti, come dice ’articolo, la facoltd mi par-
rebbe esorbitante, la garanzia dell’ inamovibi-
litd sarebbe elusa.

Se poi questo non & il significato dell’articolo,
se anche la facoltd qui designata & disciplinata
dalla legge sulla magistratura, converrebbe di-
chiararlo, e meglio sarebbe forse modificare
Particolo dicendo: & data facoltd al Governo,
osservate le disposiziont sulla legge delle ga-
ranzte dei -magisirati, ecc. ecc.

Io percido dicevo prima il chiarimento e poi
la proposta di un emendamento.

COSTA, ministro di grazia e giustizia. Domando
la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

COSTA, ministro di grazia e giustizia. Non vi
¢ dubbio che questa destinazione sia retta dalle
norme generali che regolano tutte quante le
destinazioni dei magistrati. Ma non credo pero
che cié debba essere espresso, come non fu
espressa in mnessun’ altra parte di questi o di
altri progetti.

S’intende che una legge si completa col-
laltra; .ed un riferimento in' questo senso tor-
nerebbe inopportuno.

Non vi e dubbio del resto, lo ripeto, che que«
sta destinazione temporanea & governata dalle
norme regolatrici di tale materia.

Senatore INGHILLERI, #elafore. Domando la pa-
sola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore INGHILLERI, relatore. 1l senatore Pa-
scale ha sollevato una questione di grande im-
portanza, se si possano o no fare le destinazioni
di cui tratta il presente articolo, contro il con-
senso del magistrato.

E una questione ‘che credo non sl possa ri-
solvere in questo progetto non mi pare che la
sedé sia’ opportuna.
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Nel terzo progetto vi & una garanzia anche

. per il trasferimento dei magistrati, anche per
quelli che sono promossi e collocati in alto
loco. Ora se questa materia non & disciplinata
secondo il modo di vedere dell’onor. Pascale,
se & difettivo il terzo progetto, a suo tempo
discuteremo, e I’ onor. Pascale potra con un
emendamento, proporre il modo di risolvere
questa questione.

Senatore PASCALE. Ringrazio il ministro ed il
relatore di queste dichiarazioni, le quali assi-
curano che qui non si da un facoltd speciale.

PRESIDENTE. 1l senatore Saredo non insiste?

Senatore SAREDO. Non insisto.

PRESIDENTE. Allora la formola del signor mi-
nistro mi pare che sia questa:

"« E data facoltd al Governo di destinare con
decreto reale, in via di missione temporanea i
primi presidenti », ecc.

Senatore SAREDO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore SAREDO. Adesso che ho sentito me-
glio la formola, proposta dal ministro, mi con-
fermo nel ritenere preferibile quella che ho pro-
posto io, perché piu- precisa, e la precisione
del linguaggio giuridico nelle leggi non & di
poca importanza.

E vero che la formula proposta dal ministro,
& quella della legge in vigore, pur nondimeno,
ripeto, che quella da me proposta essendo piu
semplice e chiara, & per questo pitt conforme
al tecnicismo legislativo. ,

Senatore SANGIORGI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Senatore SANGIORGI. Desiderereiun chiarimento
sull’ utilitd di questo primo comma dell’art. 8.

Secondo la legge organica vigente, & in fa-
coltd del Governo del Re di destinare con regio
decreto un funzionario inferiore ad un grado
superiore ; ora perché fare una disposizione
speciale in questo disegno di legge, se lale fa-
colta & dalla legge Vigente concessa al Go-
verno? Se questa disposizione ha per scopo di
" pigliare di mira le Cassazioni regionali, allora
diciamolo chiaro: se cio non ¢, allora ¢ inutile
la disposizione stessa.

COSTA, ministro di grazia e giustizia. Proba-
bilmente all’onor. Sangiorgi & sfuggito il testo

" del vigente art. 258 della legge; perché tale

articolo mon si esprime nei termini da lui
riferiti:

Non vi ¢ preveduta la facoltd di destinare i
primi presidenti e procuratori generali di Corti
d’appello alle Corti di cassazione; e I'aggiunta
che si propone, & giustificata dalle condizioni
di fatto cui deve provvedere.

Perché, mi dira l'onor. Sangiorgi, non si
trova scritta tale facoltd nell’articolo 258 del-
P ordinamento ¢

Perche, rispondo, la legge del 1865 ha sempre
supposto che vi fosse una Cassazione sola, e
che nemmeno fosse possibile immaginare la
coesistenza di piu Cassazioni.

Ora, siccome questa coesistenza & un fatto
che noi vediamo da circa 40 anni, cioe dal 1860
in poi, e siccome pur troppo durerd ancora,
cosi & bene di concedere questa facolta,la quale,
ripeto, noa pud nuocere, ma giova a comple-
tare un concetto rimasto monco nella legge
del 1865, perché allora non si voleva ammet-
tere che potessero coesistere pit Corti di cas-
sazione.

Per quanto concerne '’emendamento del se-
natore Saredo, non avrei difficolta di accettarlo,
ma lo prego di considerare, che, facendosi il
testo unico, dovremo inserire questa disposi-
zione dell’ articolo 258 della legge attuale; e
quindi se lasciamo quella formula non facciamo
niente di male, come in verita non faremmo
niente di male mutandola. Ma gli & che non
trovo la necessitd di mutarla.

Senatore SANGIORGI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore SANGIORGI. Se con questa disposi-
zione si vuole soltanto supplire a cio che manca
nel testo dell’art. 258 sta bene; ma non si
parli allora delle Cassazioni di Napoli, di Pa-
lermo, di Firenze e di Torino.

Se questa disposizione mira soltanto a dare
facolta al potere esecutivo di potere destinare
alle funzioni di primi presidenti, altri funzio-
nari inferiori, anche in missioni temporanee,
non ho nulla da osservare.

Invece la disposizione contenuta nel disegno
di legge, mi pare che abbia per scopo diretto,
non di dare tale facolta al Governo, ma di col-
pire le quattro Cassazioni regionali.

Questo non mi sembra il monemto opportuno
per risolvere una tale questione, la quale, € la-
sciata in sospeso. Quando il Governo credera
di presentare un progetto di legge in propo-
sito, allora affronteremo la questione; quindi
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io proporrei la soppressione Jdel primo comma
dell’articolo 8

la parola.
PRESIDENTE. Ha facclts di parlare.
0OSTA, minisiro di grasid e giustizia. Vedo

che la mia speranza, di poter trovare una con-,

ciliazione fra le diverse tendenze, pur troppo.
non & riuscita, perché, mentre ho gla concesso
novantanove, ’onor. Sangiorgi vorrebbe anche
la centesima parte.

Non insista onor. Sangiougi. Ella ha troppo
alta intelligenza ed alta autorita per mon ¢om-
prendere che a quest’articolo proprio non si puo
dare il significato che Llla vuole attribuirgl

Le Cassazioni rimangono quelle che sono, con
P applicazione di quelle regole generali che
valgono per tuiti i gradi della magistratura.
Ma. I’ onor. Sangiorgi dice: e perche non esten-
derle alla Cassazione di Roma? Perché la Cas-

sazione di Roma & in tale condizione da esclu- |

dere la supposizione che questa facoltd si possa
esercitare a suo riguardo.
Quindi & inutile scrivere una disposizione di
legge che si sa a priori inapplicabile.
Senatore SANGIOR3I. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.
Senatore SANGIORGL. Poiché il ministro assi-
cura che non si colpisceno le Cassazioni regio-
nali, io non insistoc nella mia proposta, sem-

brandomi sufficiente la formale dlchlalazxone‘

ministeriale.

Senatore SAREDO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Senatore SAREDO. Poiché il resultato che io
desiderava, si ottiene, cosi mi associo alla pro-
posta dell’ onor. signor ministro.

PRESIDENTE. Allora verremo ai votl.

Coloro che invece di dire: « & data facoltd
al ministro della giustizia di destinare, » ecc.,
ecc. intendono si dica: «E data facoltd al Go-
verno di destinare, » ecc., ecc. sono pregati
di alzarsi.

{Approvato).

Poi invece di dire: «in via di missione tem-
poraunea per regio decreto, » ecc. 81 propone si
dica: «per decreto reale in via di missione
temporanea, » ecc.

Veramente si potrebbe dire soltanto: «in mis-
sione ».

Senatore

SAREDO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Senatore SAREDO. Il nostro presideate ha fatto
di volo una osservazione .giustissima.che ho
afferrata e che traduco in una mia proposta.

| Invece di dire: «in via di missione » propongo

si. dica:. « in missione».

PRESIDENTE. Mi sono rattenuto.di fare formate
proposta di modificazione, perché non volevo
complicare la discussione di questo progetto di
legge. -

COST4, ministro di gmzaa e giustizia. Chiedo
di-parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COSTA, ministro di grazic e giusiizie. 1o non
ho alecuna difficoltd ad accettare la proposta
modificazione, perd avverto che questa e la di-
zione del testo della legge vigente.

PRESIDENTE. Allora la modificazione che st
propone & la seguente : « destinare per decreto
reale in missione temporanea ».

Chi approva questa medificazione &
di alzarsi.

(Approvato). :

Quindi i} signor ministro propone che siano
soppresse le ultime pavole del primo paragrafo
dove & detto: sincheé per effetto dell’attuazione

e pregato

della presente legge, durl una- esuberama net

titolari di tali gradi.
Pongo ai voti gueste parole.
Chi le approva @ pregato di alzavsi.
(Non sono approvate).
Rileggo art. 8 cosi.emendato.

Art. 8.

K data facoltz al Governo .di destinare in
missione temporanea per decreto reale i primi
presidenti di Corte d’appello e i procurateri
generali di Corte d’appello, ad -esercitare le
funzioni di primo presidente e .di preeuratore

.generale presso le Corti di cassazione di Fi-

renze, di Napoli, di Palermo e di Toerino.
I funzionari destinali-a missioni temporanee

conservano il loro stipendio, il lorogrado e la

loro anzianita e possono essere sostituiti, nel-
Pufficio cui appartenevano, da.altri funzienari
di pari grado in numero corrispondente 2
quello dei posti superiori che rimangono va-

canti o che fossero eccupati da funzienari in

aspettativa.

3
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Chi lovapproval épregato dif alzarsi.
(Approvato).

Art. 9.

Conservano rispettivamente il grado e lo sti-
pendit- 1 ‘primi. presidénti e ‘i proeuratori gene-
rali’ di- Cassszione che-all’attuarsi- délla presente
legge si trovinb preposti’ aile-Corti di cassa-
zione di Firenze, Napoli, Palermo e Torino.

Conservano pure rispettivamente il grado e
lo stipendio i primi presidenti ed i procuratori
generaliidi Corté d’appello; i presidenti-di tri-
bunali ed i procuratori del* Re addefti ai col-
legi che- allatluarsi della presente legge deb-
bono aver a capo .presidenti di sezione e nel
pubblico ministero avvocati generali o vice-
procuratori del Re.

COSTA, menisiro di grazic e giustizia. Sop-
presso 1art 7, di conseguenza deve esser sop-
presso il primo paragrafo di questo art. 93 e
nel secondo paragrafo va soppressa la parola
pure.

PRESIDENTR. 1l signor ministro guardasigilli
come conseguenza-della soppressione dell’art. 7,
propone la soppressione del primo paragrafo
di questo art. 9 e della parola pure nel secondo
paragrafo.

Pongo ai voti il primo paragrafo che si pre-
pone di sopprimere.

Chi I’ approva & pregato d’alzarsi.

« (Non & approvato).

Pongo ai voti la parola pure nel secondo
paragrafo.

Chi Papprova & pregato d’alzarsi.

(Non & approvata).

Pongo ai-voti Part. 9 cosi emendato.

Chi Yappreva & pregato di alzarsi.

(Approvato). '

Art. 10.

Il Governo del Re & autorizzato a dare le
disposizioni che occorrano per Pattnazione della
Presente legge; a modificare in  conformita
delle msposmom della ! legge medesima ed entro
1 limiti deli’ attuale stanziamento di bilancio,
i uoli del personale della magisiratura.

Iz bure auntorizzato a pubblicare in teste unico
le vigenti disposizioni legisiative che riguar-

«dano Pordinamento giudiziario, udiio il parere
‘del Consiglio di Stato.

Il giorno dell’attuazione della presente legge
sara determinaio con deereto reale; ma non
ipotra protrarsi oltre il 31 dicembre 1897.

COSTA, miwistvo di grazic e- giustizia. Do-
mahdo la parola.

" PRESIDENTE. Ha facolld di parlare.

COSTA, ministro di grazia e giustizia. Pro-
pongo che alle ultime parole di questo articolo:
« oltre il 31 dicembre 1897 », si sosfituiscano
le altre: «-oltre tre mesi dalla sua pubblica-
zione », come si & fatto per Ialiro progetto di
legge.

PRESIDENTE. Il signor ministro guardasigilli
propene come emendamento che all’ ultimo pa--

' ragrafo, dove & detto: «oltre il 31 dicembre

1897 », si dica: « oltre tre mesi dalla sua pub-
blicazione »; come si fece gia nella legge pre-
cedente,

Pongo ai voti questo emendamento.

Cki I’approva & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Pongo ai veti il complesso dell’ art. 10 cosi
emendato.

Chi Papprova & pregaic di alzarsi,

(Approvato).

Ora in via di coordinamento avverto che il
titolo della legge invece di: « modificazioni nei
gradi della magistratura ¢ delle cancellerie e
segreterie », dovra essere questo: « modifica-
zioni nei gradi della magistratura ».

Essendo poi stato soppresso I’art. 7, art. 8
diventa 7, il 9 diventa 8 e il 10 diventa 9.

Inoltre sia all’art. 3, sia all’art. 6 occorre
sostituire alle parole: « le compiono », le altre:

-« Ie compie ».

< negli altri tri-
Yo eco ed al-
Part. 6 si "dovre‘r dHre: « uehe altre Cort1 le
compie personalmcﬂte o per mezz6 di sosti-
tuti, », ecc.

PnEbIDFNPE Procederemo poi alla votaz;one a
sbm‘m io segreto del progetto di legge testé
votaio per alzata ¢ sedata.

E 0051 sl dlra nell‘ﬂj,;.‘ .3
A4

Rinvic allo scrutinio segreto dei tre progetti di

. legge T0. 31, 33 e 3%- per approvaziome di
maggiori asseguazioni ¢ diminuzioni di stan-
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ziamenti su alcuni capitoli dello stato di pre-
visione della spesa dei Ministeri del Tesoro,
dell’interno e dell’agricoltura,industria e com-
mercio per Vesercizio finanziario 1896-97.

PRESIDENTE. L’ ordine del giorno reca la di-
scussione del progetto di legge: « Approva-
zione di maggiori assegnazioni e di diminu-
zioni di stanziamento su alcuni capitoli dello
stato di previsione della spesa del Ministero
del Tesoro per I’ esercizio finanziario 1896-97 ».

Il signor ministro guardasigilli rappresen-
tera il Governo nella discussione di questo pro-
getto di legge e dei due successivi.

Prego si dia lettura del progetto di legge.

Il senatore, segretario, DI SAN GIUSEPPE
legge :

Articolo unico.

E approvata la maggiore assegnazione di
L. 6,000, al cap. n. 88: « Indennitd di viaggio
e di soggiorno agl’ impiegati in missione ed a
persone estranee per missioni speciali all’estero»
e la diminuzione di somma eguale sul capitolo
numero 89: « Indennitd di tramutamento agli
impiegati ed al personale di basso servizio »
dello stato di previsione della spesa del Mini-
stero del Tesoroper ’esercizio finanziario 1896-97.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione.

Nessuno chiedendo di parlare e non essén-
dovi oratori iscritti, la discussione & chiusa.

Trattandosi di un disegno di legge di un solo
articolo, sara poi votato a scrutinio segreto.

L’ordine del giorno reca la discussione del
progetto di legge : « Approvazione di maggiori
assegnazioni e di diminuzioni di stanzxament@
su aleuni capitoli dello stato di previsione della
spesa del Ministero dell’ interno per Pésercizio
finanziario 1896-97 ».

Prego si dia lettura del progetto di legge
e della relativa tabella.

Il senatore, DI SAN GIUSEPPE

legge :

ségretario,

Articolo unico.

Sono approvate le maggiori assegnazioni di
L. 266,200 e le diminuzioni di stanziamento per
somma eguale sui capitoli dello stato di previ-
sione della spesa del Ministero dell’ interno per
!’ esercizio finanziario 1896-97, indicati nelia ta-
bella annessa alla presente legge.

Tabella di maggiori assegnazioni su alcuni capitoli e di diminuzioni di slan-
ziamento su altri capitoli dello stato di previsione della spesa del Ministero
dell’ interno per I’esercizio 1896-97.

Maggiori assegnazioni.

Cap. 1. Personale del Ministero L. 40,000
» 19. Casuali . 35,000
» 21. Archivi di Stato - Spese d&’ ufﬁuo . . 3,000
» 22. Archivi di Stato - Fitto di locali . . . 1,200
» 39. Sale sifilopatiche - Cura e mantenimento dl sxﬁhmcx . . 20,000
» 64. Competenze ad ufficiali e guardie d1 citta per trasferte e

permutamenti . . . . 7,000
» 76. Spese di trasporto, abitialla borghese, lanterne ed altre re- -

lative per i reali carabinieri . 20,000
» 84. Carceri - Premi d’ ingaggio agli acrentl carcerari . 15,000
» 92. Carceri - Mantenimento nei riformatori dei giovani ricove-

rati per oziosita e vagabondagglo . . 70,000
» 93. Carceri - Spese pei domiciliati coatti e per gli aqsegnatl a

domicilio obbligatorio

. 55,000
L. 266,200
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Diminunzieni di stanziamenta.

Cap. 4, Personale del Consiglio di Stato . . . . . L. 12,200
» 44. Istituto vaccinogeno - Personale . . . . . . 4,000
» 45. Spese varie pel funzionamento dell’ Istituto vaccinogeno . 10,000
» 46. Laboratori scientifici della Direzione di Sanita pubblica ed

annessa scuola di perfezionamento nell’ igiene pubblica - Per-
sonale . . . . . . .. . . . 2,600
» 47. Spese pel funzionamento dei laboratori, indennitd agli inca-
vicati dello insegnamento e spese varie . . . . 4,000
GO. Ufficiali di sicurezza pubblica - Personale . . . . 67,000
¥ (2. Guardie di cittd - Personale. . . . . . . 7,000
» . 75. Gratificazioni e compensi ai reali carabinieri . . . 20,600
» 83. Carceri - Spese d’ufficio, di posta ed altre per le direzioni
degli stabilimenti carcerari - Gile del personale nell’ interesse
dell’ amministrazione domestica . . . . . . 40,000
» 90. Carceri - Provviste e riparazioni di vestiario, di biancheria
e libri . e . . . . . . . 109,000
L. 266,200

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione.

Nessuno chiedendo di parlare, e non essen-
dovi oratori iscrithi, Ja dicussione & chiusa.

Trattandosi di un disegno di Jegge di un solo
articolo, sara poi votato a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discus-
sione del progetto di legge: « Approvazione di
maggior assegnamento e didiminnzione di stan-
ziamento su aleuni capitoli dello stato di previ-
sione della spesa del Ministero di agricoltura,
industria e commercio per Vesercizio finanziario
1896-97 ».

Discussions, f. o303,

Prego si dia letfura del progetito di legge e
della relativa tabella.
(I senatore, segrefario, DI SAN GIUSEPPE legge:

rilcolo unico.

Sono approvate le maggiori assegnazioni di
lire 191,380 e le diminuzioni di stanziamento,
per la somma di lire 167,820 sui capitoli dello
stato di previsione della spesa del Ministero
di agricoltura, industria e commercio, per Pe-
“sercizio finanziario 1896-97, indicati nella tabelia
annessa alla presente legge.
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Tabella di maggior: assegnazioni su alcuni capitoli e di diminuzioni di stan-
ziamenlo su aliri capitoli dello stato di previsione della spesa del Ministero
di agricollura, industria e commercio per U esercizio finanziario 1896 97.

Maggiori assegnazioni.

Cap. 4. Fitto di locali e canoni d’acqua . . . L. 1,460
» 6. Indennita di tramutamento agli impiegati . . . . 1;000
> 9. Spese di stampa . . . . . 4,040
» 24-0is. Indennitd ed assegni ai Veterlnarx mcamcatx della visita

del bestiame di transito per le frontiere . . 11,000

» 27. Esperienze agrarie, acclimazione, acquisto e trasporto di

semi e piante, pomologia, orticoltura, viticoltura ed ampe-

lografia — Trasporti . . . . 3,000
» 29. Spese per |’ enologia e I’ enotecnia all’mtemo ed all’ estero,

per le cantine sperimentali, gli oleifici e stabilimenti spe-

rimentali, preparazione e conservazione delle frutta — Di-

stillerie — Industrie rurali — Trasporti . . . 14,000
» 30. Spese per il Museo agrario in Roma e per il Cons:gho del-

" agricoltura e dell’insegnamento agrario — Trasporti . 2,000
» 37. Razze equine - Spese generali - Rimonta e spese inerenti,

esposizioni, concorsi e trasporti . . . . . . 14,500
» 38. Boschi - Stipendi, indennita ed assegni . . . 6,000
» 59. Spese per la vigilanza sulle Casse di risparmio, e per }a pub-

blicazione delle situazioni semestrali, dei rendiconti annuali

e degli atti costitutivi o modificativi delle casse medesime . 5,000
» 67. Scuole d’arti e mestieri - Insegnamento superiore — Con-

corsi, sussidi, incoraggiamenti, medaglie, ispezioni e studi . 3,000
» 69. Spese per il Consiglio dell’induastria e del commercio, e di

altri Consigli e Commissioni . . 2,000
» T1. Spese ed indennitd per I’ applicazione della leo‘ge sul ]avoro

dei fanciulli — Sorveglianza sulle caldaie a vapore . . 2,000

» 73. Sussidi a Societa di incoraggiamento ; medaglie, premi d’in-
coraggiamento e spese diverse per promuovere lo svolgi-

mento delle industrie e dei commerci . . . 7,000
» 74. Proprietd industriale, letteraria ed artistica - Personale . 200
» 77. Pesi e misure e saggio dei metalli preziosi - Indennita fisse

per spese di uffizio e di estatatura .o . 180
» 103. Spese per impedire la diffusione della plazllnovem Tas! atf i

(Spesa obbligatoria) . . . . . . . . 115,600

Totale degli aumenti . . L. 191,380
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Cap.

»

>

»
»

»

»

1.
2.

10.
21.

Diminuzioni di stanziamento.

Ministero - Personale di ruolo . . . . L.
Ministero - Assegni al personale straordmano di copisteria
e di servizio e spese per i lavori di copiatura a cottimo
Provvista di carta e di oggetti vari di cancelleria
Concorso nelle spese d’ impianto delle Scuole pratiche e spe-
clali di agricoltura secondo le disposizioni della legge 18 lu-
glio 1878, n. 4460, e dell’ articolo 12 dellalerrge 6 giugno 1885,
n. 3141, serie 3*

24 qualer. Spesa pei posti d’ osservazione per Ia v131ta del be-

28.

36.
39.
44.

45.
46.
50.
o52.
58.

68.

76.
80.

83.

84.

stiame ai confini

Stipendi degli enotecnici all’mterno ed all’ estero del d'ret«
“tori ed assistenti delle caniine sperimentali, dei direttori
degli oleifici sperimentali, dei professori ambulanti di zoo-
tecnia e di caseificio, dei direttori ed assistenti di vivai di
vitl americane

Razze equine - Foraggl .

Insegnamento forestale - .Personale (Sfese ﬁsse)

Sussidi e concorsi pei rimboscamenti — Acquisto e trasporto
di semi e piantine — Vivai e piantonai — Spese per colti-
vazione, custodia ed altro per promuovere nuove piantagioni,
e spese per I’applicazione della legge 1° marzo 1888, nu-
mero 5238, sui rimboscamenti, e della legge 30 marzo 1893,
n. 173, sulle opere pubbliche — Coucorsi ai comitati forestali
Miniere e cave - Stipendi ed indennita al personale mine-
rario (Spese fisse) .

Insegnamento minerario - Stxpendl ed assegnl a,l Corpo d1~
rigente ed insegnante nella scuola mineraria di Caltanissetta
(Spese fisse) .

Servizio geodinamico - Stlpendl al personale (Spese ﬁsse)
Meteorologia - Stipendi ed indennita (Spese fisse)

‘Istituti di credito e di previdenza - Stipendi ed indennita
(Spese fisse) .

Concorsi e sussidi alle Camexe di commercio ed alle Acrenz1e
commerciali italiane all’estero; ai muser commerciali, alle
societa di esplorazioni geograﬁche commerciali e ad altre isti-
tuzioni aventi il fine di promuovere I’incremento dei traffici
italiani coll’ estero: spese per le mostre campionarie ed altre
Pesi e misure e saggio dei metalli preziosi - Personale
Rimunerazioni al personale metrico per lavori straordinari;
sussidi al personale stesso, alle vedove e famiglie
Partecipazione al mantenimento dell’ufficio internazionale dei
pesi e délle misure in Parigi (Legge 26 dicembre 1875, n. 2875)
Statistica - Retribuzione agli impiegati straordinari ed al
personale di servizio, compensi ad impiegati di ruoloe straor-
dinari per laveri e ricerche negli uffizi pubblici, biblioteche ed
archivi; indennita . . . . . . < e

A riportarst . . . L.

11,000

1,000
2,000

5,000

11,000

13,000
15,000
4,000

38,00
2,000
709
300
3,000

200

16,000
8,180

2,000

2,000

1,500
135,880
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Riporio . . . L. 135,880
Cap. 89. Trasporti ed imballaggi, fitto ed assicurazione di locali, ris-
caldamento ed illuminazione del magazzini cenirale e com-
partimentali, vestiario degli uscieri 'ed inservienti e spese

minute relative al servizio dell’economato generale . . 500

» . Assegni di disponibilita . . . ; . 200
» 98. Spese relative alla custodia dei béni, ademprmh nell’ isola
di Sardegna, e dei tratturi del Tavoliere di'Puglia - Stipendi

ed indennita (Spese fisse) . . . . . . . 1,300

» 109. Colonizzazione all’ interno . . . . . . . 30,000

Totale delle diminuzioni . L. 167,880

PRESIDENTE. Dichiaro apsrta la discussione.

Nessuno chiedendo la parola e non essen-
dovi oratori iscritti, la discussione & chiusa.

Trattandosi di un disegno di legge di un solo
articolo si votera poi a scratinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto,

PRESIDENTE. Si procedera ora &lla votazione

a scrutinio segreto di questi tre progetti di’

legge e dell’altro per modificazioni nei gradi
della magistratura. .

A tenore del regolamento i tre progetti di
legge riguardanti approvazioni di eccedenze
di impegui, si voteranno in una sola coppia di
urne.

Prego di procedere all’appello nominale.

(Il senatore, segretario, Chiala fa Pappello no-
minale).

PRESIDENTE. Si lascieranno le urne aperte.

Apnunzio d’intérpellanza,

PRESIDENTE. Essendo presenteil slgnor m1 ristro
del Tesoro, do lettura di una domanda @ inter—
pellanza a lui diretta, del seguente tenore:

« Il sottoscritto chiede d’interpellars il mi-
nistro del Tesoro, se ¢ quali domande-gli ven-
gano fatte onde-computare it dazio d"mportazmne
del petrolio a volume anziché a peso. »

« ALESSANDRO Rossx"».
Chiedo al signor ministro del Tesoro se e

guando intenda rispondere a questa interpel-
lanza.

“ordini del Senato per rispondere

LUZZATTI, minisiro del Tesoro. 1o 30n0 occu-
pato nell’altro ramo del Parlamento per alecune
leggi-decreti ‘che direttamente mi riguardano;
spero posdomani di poler accettare questa in-
terpelianza.

Io riconmosco ! importanza della guestione
posta dall’onor. Rossi, ed ¢ percid che il piu
presto che mi sard possibile, mi metterd agli
a questa in-
terpéllanza.

PRESIDENTE. 1l signor ministro dungue, es-
sendo impegnato all’allro ramo del Parlameénto,
spera posdemani di poter accettare lo svolgi-
‘mehnte dell” interpellanza dell’ onior. Rossi.

Senatore ROSSI ALESSANBRO. Sta bhene e rin-
grazio.

Discussione del disegno di legge:

Guarentigie
della magistratura (K. 3 D).

PRESIDENTE. L ordine del giorno reca:

Discussipne del progettc di legge: Guaren-
tigie della magistratura. '

Avverto chersono stati stampati tre disegui
di legge: uno .del Ministero, uno dell’ Ufficio
centrale, ed uno concordate tra I’ Ufficic cen-
trale ed il Ministero. g

Rimane inteso, ove non sorgano obhiezioni,
che si prendera per testo di discussione quello
" concordato ira I’ Uficio centr ale ed il Ministero.

COSTA, ministro di.grazia e gustizia. Va bene.
Io mi riservo perd di fare le mie osservazioni
sopra due articoli.

Senatore SAREDO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.
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Senatore SAREDO. Propongo di omettere la
Jettura dell’intero progetto'di legge

PRESIDENTE. Non sorgendo obbiezioni si omette
1a.lettura ‘dél’ progeito di legge.

Dichiaro aperta la discussione generale.

‘Negsuno -chiedendo la parota e mnon essen-
dovi oratori inscritti, dichiaro chiusa la discus-
sione gederale.

Passeremo alla discussione degli articoli.

‘Senatore RIBERI. Domando-la parola.

PRESIDERTE. Ha facoltd di parlare.

Sehatore 'RIBERL. Io ho domandato la parola
per fare una modesta proposta.

‘Nellart O deldisegno dilégge si determinano -

le garanzie per tutélare la posizione, lacarriera,
i diritti della magistratura, e si stabilisce a quali
magistrati e con quali limitazioni si debhano
‘accordare.

Nell’articolo stesso si parla di privazione di
grade, di sospeusione, di collocamento in di-
sponibilitd, a riposo, di trasferimenti e di tra-
mutamenti e si accorda I’ inamovibilita ai fun-
zionari del pubblico ministero ed ai pretori.

Nellart. 1 si costituiscono due Consigli:
Puno locale e I’ altro superiore presso la Corte
suprema di cassazione.

Nell’art. 2 si stabilisce il modo con cui 1! Con-

- sighio locale -dev’ essere composto; ed al’art. 3
st delineano le attribuzioni del medesimo.

Ora a me pare evidente che codeste attribu-
zioni avendo.relazione con-le disposizioni del-
Part. 9, il quale concerne le guarentigie, po-
trebbero -subire variazioni quando venissero
fatti emendamenti all’ articolo stesso.

Suppongasi che sia fatta la proposta di nen
accordare I’ inamovibilitd ai pretori o al funzio-
nari -del pubblico ministero, perché si creda
che vi osti la lettera.dell’ art. 69 dello Statuto.

Si supponga per contro che altri preponga
che ai pretori non si accordi soltanto I’ inamo-
Vibilitd ratione officit, la quale, comemi riservo
di dimostrare, sarebbe un lievissimo beueficio,
ma che si-accordi altresi I’ inamovibilita locale
chie 'Ufficio centrale dice essere la vera prote-
‘zione reale.

“Suppongasi che altro emendameuto venga
‘Proposto-nel’serso che, trattandosi di promo-
zioni, non si debba sentire soltanto il Consiglio
IOMM\ presso’la Corte-d'appello, nel cui ‘distretto
risiede un magistrato; che"ha cliiésto, o di oui
Si propone 1a° promozione, solo da tre o quat-

tro'maesi, ma si debba sentire anche il parere
del Consiglio locate presso la Corte 4’ appello
nel distretto della quale il magistrato ha eser-
citato le suo funzioni per quattro o cinque-anni.
Suppengasi che 1 suaccennali emendamenti,

-od altri siano accettati, ne verrebbe la necessita

di modificare gl
tatl.

A mniio parere, i primi arlicoli del progestto
di legge .dovrebbero essere quelli che riguar-
dano le gar antle, e che ne dsterminano le

condizioni, ed 1 successivi, quelli che conten-

articoll precedentemente vo-

-gono le norme concernenti la costituzione ele

attribuzioni det Cousigli, i quali sono, come
dice nella sua relazione I’ cnor. guardasigilli, gli
istrumenti, -gli organi delle garantie stesse.
Io quindi propengo U'inversione, o quanto nreno
che si discuta prima ’art. 9, ma se all’inver-
sione degli articoli I’ onor. ministro e P’Ufficio

- centrale non credessero di acconsentire, io non

insistero, sperando perd che proponendo ermen-
damentl all’articolo 9 non mi si opporrd che le
votazioni gia segulte degli articoli precedenti,
ostanc al loro accoeglimento.

PRESIDENTE. Il senatore Riberi propone che
si discuta Particolo 9 prima degli altri della
legge.

008TA, minmusiro di grazia e giwstizia.
mando [a parsla.

PRESIBENTE. Ha facoltd di parlare.

00STA, mimisiro di grozia e giustizia. Come
& naturale, 1o sarei indifferente di cominciare
da un articolo piuttosto che da un altro, per
poco che io trovassi una ragione plausibile di
acconsentire alla proposta dell’ onorevole Ri-
beri. Lo farei anche per non perdere il tempo
in una discussione pregiudiziale

Senonche, devo pregare Ponorevole Riberi di
considerare, che il progello di legge ¢ conce-
pito in tale guisa che in questo circolo vizioso
ci troveremo sempre; giacché, quando pure si
discutesse prima ’articolo 9, siccome appunto
in questo articolo si parla dei Comsigli locali
e centrali, si correrebbe pur sempre il pericolo
di cadere in contraddizione con una discussione
posteriore, in seguito alla quale si deliberasse
che non vi dovessero essere i Consigli locali
o ecntrali.

D’altronde, se si dovesse entrare nell’ordine
di idee del¥ onorevole Riberi, occorrerebbe,
mio parere, discutere prima sulParticolo 8, per-

Do-
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ché & naturale (cosi é almeno nel mio pensiero)
ch’io non intenderei di dare quelle guarentigie
che propongo pel pubblico ministero se non in
guanto il pubblico ministero risulti ordinato
giusta quei principi fondamentali, che sono sta-
biliti nell’ art. 8.

Quindi non mi pare possibile di trovare un
ordine di discussione tale da far raggiungere
U intento cui mirerebbe 1’ onorevole Riberi.

Piuttosto va da sé - e in quanto occorresse si
puo dichiarare anche espressamente, - che na-
turalmente tutto cio che si delibera non puo
pregiudicare quello che si delibera successiva-
mente ; come pure va da seé che se quanto si
delibera successivamente si trovasse in con-
traddizione con quanto si & gia deliberato, si
dovrebbe procedere in via di coordinamento,
per mettere d’accordo I’ ultima deliberazione
colle prime.

Io prego quindi I’ onorevole Rxben di non
insistere, tanto piu che un ordine logico alla
fine ¢’ é-; perché prima si stabiliscono gli or-
ganici, - poi si determinano quali sono le loro
attribuzioni, - finalmente si stabiliscono le con-
dizioni in cui le si debbono esercitare. Resta
pero, ben inteso, sempre impregiudicata la que-
stione accennata dall’onorevole Riberi circa la
estensione maggiore o minore da darsi alle ga-
ranzie che si propongono.

Senatore RIBERL: Iol’ ho detto prima che non
insisteva.

PRESIDENTE. Allora procederemo per ordine di-
retto.

Leggo Part. 1:

Art. 1.

Per dare parere intorno ai provvedimentiri-
guardanti il personale della magistratura, pei
quali la legge non disponga altrimenti, sono
istituiti:

a) un Consiglio locale presso ciascuna Corte
d’ appello;

) un Consiglio superiore presso la Corte
suprema di cassazioune.

(Approvato).
Art. 2.

Il Consiglio locale, istituito presso ciascuna
Corte d’appello, & composto :

@) del primo presidente, o di chi, in caso

di assenza o di impedimento, ne fa le veci, che
lo convoca e lo presiede ;

b) del procuratore geuerale o di chi, in
caso di assenza o di impedimento, ne fa le
veci;

c) del presidente disezione o del consigliere
anziano;

d) del sostituto procuratore generale an-
ziano ;

e) di un consigliere eletto dalla Corte in
assemblea generale, a scrutinio segreto ed a
maggioranza assoluta di voti, nel gennaio di
ciascun anno. In caso di assenza o di impedi-
mento, esso &supplito dal consigliere della Corte
meno anziano. '

Il consigliere meno anziano esercita le fun-
zioni di segretario.

Senatore SAREDO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore SAREDO. Alla lettera e) & detto che
a far parte di questo Consiglio & chiamato un
consigliere eletto dalla Corte in assemblea ge-
nerale a scrutinio segreto ed a maggioranza
assoluta di voti; il che vuol dire che si vuol
fare questa nomina -con tutte le guarentigie
possibili, onde I’ eletto rappresenti veramente
I’ opinione, la fiducia di tutta 1’ assemblea ; poi
si aggiunge che in caso di assenza o di impe-
dimento esso & supplito dal consigliere della
Corte meno anziano. In questo al caso adunque
della elezione si sostltulsce il fatto della minore
anzianita.

Io proporrei, e credo che I’ onor. ministro
troverd conveniente la mia proposta, che si
dicesse che quando si nomina il consigliere
designato a far parte della Commissione, venga
contemporaneamente nominato un consigliere
supplente pel caso di assenza o d’impedimento
del consigliere eletto.

COSTA, ministro di grazic e giustizia.
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare

COSTA, ministro di grazia e giustizia..Non
avrei dlﬁicolta di accettare la proposta Saredo,
ma faccio osservare che potrebbe darsi il caso
mancassero tutti e due: I’ ordinario ed il sup-
plente.

Puo darsi, infatti, che uno sia malato e l'altre
tramutato nel corso dell’ anno. ‘ ‘

Da principio avevo anch’ io compilato 1’ arti-

Do-
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colo come suggerisce 1’ onor. Saredo, ma mi
sono arrestato davanti a quésta difficolta.

Secondo la nostra proposta, invece, siamo
gempre certi che il supplente vi sara.

Ora spiegherd perché si disse « il meno an-
giano ». Perché & presumibile che I’ ultimo ve-
nuto sia quello che ha meno legami e che porta
minore spirito di consorieria, mi si passi la
parola, nelle deliberazioni del Consiglio.

Senatore SAREDO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore SAREDO. L’onorevole ministro stesso
ha confessato che quello da me suggerito era
stato il suo primo concetto. Ed & infatti un
concetto molto razionale.

Che si vuole?

Che a far parte di questo Consiglio di tanta
importanza siano chiamate quelle persone che
per la loro autoritd e per la fiducia che ispi-
rano ai loro colleghi rappresentano degnamente
il collegie.

Il motivo per il quale I’ onorevole ministro
ha rinunziato al suo primo concetto & che an-
che 1l supplente potrebbe essere impedito. Ma
allora il rimedio & semplicissimo: invece di un
supplente se ne nominino due. Quello che im-
porta & che i membri di questo Consiglio siano
veramente 1’ espressione elettiva della fiducia
dell’ assemblea, del collegio.

Ecco perché insisto nella proposta fatta e la
modifico nel senso che sieno nominati due sup-
plenti.

Senatore INGHILLERI, rclatore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore INGHILLERI, relatore. La Commissione
mantiene la sua proposta quale é stata fatta,
appunto per I’inconveniente che pud dvvenire
della mancanza anche del supplente.

Senatore PASCALE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore PASCALE. A me sembra che tutto
Particolo ammetta il sistema della supplenza
cosi per il primo presidente, come pel procu-
ratore generale, che sono le persone pid im-
Portanti della Commissione, quelle che devono
!Spirare fiducia maggiore. Se essi sono impe-
diti, subentra, il presidente di sezione, subentra
U cousigliere o il sostituto anziano. E cosl, se
mancg il consigliere eletto, pare a me che su-
bentri, per la ;ocuiione dell’articolo, un con-

sigliere meno anziano dell’eletto o il meno an-
ziano della Corte.

COSTA, ministro di grazia e giusiizia. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

COSTA, ministro di grazia e giustizia. L’Ufficio
centrale crede di persistere nella sua proposta
e quindi anch’io non accetto !’emendamento
del senatore Saredo.

PRESIDENTE. Persiste I’onor. Saredo?

Senatore SAREDO. Si.

PRESIDENTE. Pongo allora ai voti ’emenda-
mento dell’onor. Saredo, che non & accettato
né dal ministro né dall’Ufficio centrale, e che
consiste nel dire alla lettera e) «In caso di as-
senza o di impedimento, esso e supplito da un

- consigliere supplente. I consiglieri supplenti

sono due eletti nello stesso modo ».
Chi approva questo emendamento & pregato
d’alzarsi.
(Non é approvato).
Pongo ai voti P’art. 2 del testo che ho letlo.
Chi 'approva é pregato d’alzarsi.
(Approvato). '

Art. 3.

Il Consiglio locale:

1° da parere a norma di legge:

a) sul contegno e sul profitio degli uditori
giudiziari del distretto che intendono di pre-
sentarsi all’ esame di abilitazione per la nomina
di aggiunto giudiziario ;

b) sul grado di merito per la promovi-
bilita dei pretori, dei giudici e dei sostituti
procuratori del Re, addetti alle preture ed ai
tribunali del distretto;

¢) intorno al tramutamento dei giudici,
addetti ai tribunali del distretto;

d) intorno al trasferimento dei giudici ina-

- movibili dei tribunali che ne facciano dimanda,

o vi consentano, nella carriera del pubblico mi-
nistero, e se il ministro lo richieda, sul tra-
sferimento del sostituti procuratori del Re,
addetti ai tribunali del distretto, nella carriera
della magistratura giudicante.

2° da al Consiglio superiore le informazioni
ed 1 pareri che esso richiede per le delibera-
zioni di sua competenza, intorno ai magistrati
giudicanti e del pubblico ministero del di-
strettos
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3° da parere, quando gli & chiesto dal mi-
nistro della giustizia, intorno al tramutamento
dei pretori e dei- sostituti procaratori del Re
del distretto, ed intorno a qualsiasi.provvedi-
mento amministrativo che riguardi il perso-
nale della magistratura, che non sia . deferito
dalla legge ad alira competenza;

4° designa, nel modi fissall nel regola-
mento, al ministro della giustizia, i giudici ad-
detti ai tribunali de! distretto, che reputa me-
ritevoll di distinzioni onorifiche.

Senatore RIBERI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore RIBERI. Come ho gid avuto Ponore
di accennare, potrebbe accadere che un pretore,
un giudice di tribunale, un sostituto procura-
‘tore del Re, non risiedano in un distretto di una
Corte &’ appello, se non da pochi mesi.

Quindi pare a me che il Cousiglio locsle di
questo distretio non possa emetiere un coscen-
zioso giudizio sul grado di merito dei magistrati
suddetti, ma solo possa darlo il Consiglio locale
presso ia Corte d” appello nel cui distretto hanno
esercitato le loro fanzioni per quatiro o cinque
anni.

Mi si dird che a questo inconveniente & fa-
cile supplire, in quanto che il Cousiglic locale
domandera tuiti gli schiarimenti e tutii i dati
di fatto al Consiglio locale dell’ altra Corte di
appello, nel distretto delia quale il magistrato
ha esercitato prima il suo ufficio.

Ma se questa ragione valesse, pare a me che
sarehbe siato meglio lasciare alla Commissione
centrale di dare il parere sulla promovibilita
dei magistrati.

Invece si & creduto, con ragione, che il pa-
rere dovesse essere chiesto ad un Consiglio lo-
cale, perché & pin in grado di determinare il
rispettivo grado di merito dei magistrati del
distretto.

1o parlo innanzi ad illustri magistrati, che
hanno ampia dottrina e lunga esperienza. Besi
mi diranno se non si formino un concetto deila
abilita, della capacita, della dottrina. di un
giudice, precisamente quando hanno da pronun-
ciare sulla conferma o la riforma di una sen-
tenza dal medesimo redatta. Egli & soltanto
quando sl possono esaminare gli atii delle cause,
le ragioni che erano state svolte.dalle partl in
primo grado, che =i pud vedere se il magistrato

che ha compilate la.sentenza, abbia tutta.quel-
'attitudine, tutta quella capacita;per cui possa
essere segnalato come magistrato di merito.

Sembra quindi a. me-.che dovrebbe essere
I’ articolo modificato nel .senso che si prescrive
espressamente di sentire il parere dell’ Uffizio
locale, presso quella Corle d’.appello nel epi -
distretto il magistrato ha prima esercitato le
sue {unzioni, se da pochi, mesi risiede.in altro
distretto.

Forse mi si ricorderd che il N. 3 dellart. 3
cosl dispone: _

« Il Consiglio locale da parere quando gli &
chiesto dal ministro di grazia e giustizia, in-
torno alla tramutazione dei pretorj e dei sosti-
tull procuratori del Re del distretto, ed intorno
& qualsiasi provvedimento amministrativo che
riguarda il persenale della magistraiura che
non sia deferito dalla legge ad altra compe-
tenza »,

B vero; ma nella elaborata sua relazione. il
guardasigilli rileva la grande differenza che
corre tra.la disposizione di cul al numero 1,
e quelle di cui al numero 3 dell’art. terzo.

Il numero 1 da una garanzia, il numero 3
non la da, perehé lascia unicamente alla fa-
coitd del ministro di. sentire o non sentire il
pavere. Questo disegno di legge ha per iscopo
di dare garanzie al magistrato. Ora, perché
queste siano efficaci non basta che il ministro
abbia la facoltd, occorre altresi che abbia ob-
bligh di sentire circa il merito per la promovi-
bilitd il pavere di quei funzipnari, che abbiano
tutti gli elementi, tutti i dati di fatto neces—
sari per emetierlo.

COSTA, ministro di grazia e giusiizia. Chiedo
di parlare. _

PRESIDENTE. Ne ha facolti.

CO8TA, ministro di grazie e giustizia. Mi pare
che le preposte del senatore- Riberi siano due.
Giusta la prima, quando si tratta di dare pareri
intorno ad un funzionario, che risiede.dalpﬁco
tempo mnel distretto, si dovrebbe interpeliare

.anche il Consiglio del distrefto nel 'quale il

magistrato si trovava antecedentemente.

Il senatore Riberi ha perd gia presentito la
risposta, osservando che il Consiglio, chiamato
per legge a dare il parere, non lo puo. dare’

.cervelloticamente. Ond’ & certo che assnmera

tutte le informazioni necessarie ed uiili, afinché
il suo parere risulii completo e coscienzinso.

el
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L’onerevole Riberi comprende che-non si pud
fare una eccezione a questa giurisdizione stabi-
lita per legge a riguardo del magistrato; per-
ché anche la giurisdizione territeriale costi-
tnisce una guarentigia che deve essere eguale

per tutti. D’altronde, questi magistrati da poco

tempo ‘tramutati rappresentano una eccezione,
guando si rifletta che ci occupiamo di magi-
strati prossimi ad una promozione ; sicché non
& proprio il caso di scrivere una disposizione
eccezionale per un fatto il quale si verifichera
molto raramente; e che, pur verificandosi, non
potrebbe dar luogo agli inconvenienti che I'o-
norevole senatore Riberi -avrebbe accennato.

Parmi poi che la seconda proposta dell’ ono-
revole senatore si riferisca al numero terzo di
questo articolo secondo. Egli dice, per i giu-
dici si rende obbligatoria la richiesta del pa-
rere del Consiglio locale, perché si riferisce ai
provvedimenti di cui & cenno in questo arti-
colo, invece per il pubblico ministero e per i
pretori & soltanto facoltativa.

Ed & vero; ma cio & pensatamente voluto, ed
¢ indispensabile nel sistema del progetto ; per-
ché noi al pubblico ministero ed ai pretori,
abblamo bensi concessa la garanzia del.grado -
cioé abbiamo stabilito che i.membri del pubblice
ministero ed i preteri non pessanoessere privatl
del grado, senza 'osservanza .delle guarentigie
stabilite dalla legge ~ma quanto alle inamovibi-
lita di sede non siamo giunti sino a gquel punto;
ed & anzi precisamente di questa disposizione
che involve uno dei concetti principali del pro-
getto, che si dovra discutere nell’art. 9.

Io non ho del resto.nessuna difficoltd a con-
sentire col senatore Riberi che se nell’ art. 9

avessero a prevalere le idee che pare voglia |

sostenere 'onor. Riberi, si dovrebbe necessa-
riamente togliere la frase: « guando ne-sia ri-
chiesto dal ministro ».

Senatore INGHILLERI, relatone. Chiedo &i par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Senatore INGHILLERI, nelafore. In guanto alla

risposto il guardasigilli. E una questione direi
Soltanto di metodo, perché la competenza che si

determina riguardo ai Consigli giudiziari si desi-

gha 1n rapporto alle persone, le guali si trovano |

entro il territorio del distretto, e quando un
Magistrato si trova dentro un territorio, deve

s

Discussions, I 54,

essere gindicato dal suo Consiglio; non pud
sottrarsi al giudizio di guei magistrati che
sono i suoi giudict naturali. Se un magistrato
& trasferito in altra sede; e non si avranno tulil
gli elementi alla mano, allora & naturale che
il primo presidente, il procuratore generale
chiederanno le informazioni a quelle autorita, a
cui prima il magisirato trasferito ha appar-
tenuto.

In quanto alla seconda obbiezione io credo
che qualungue sia il sistema che si voglia ac-
cettare dal Senato, non & possibile concepire
ehe ci possano essere pretori e sostituti pro-
curatori del Re che siano anche inamovibili in
rapporto alla sede.

Noi con Pattuale progetto di legge non ac-
cordiamo !’ inamovibilita nella pienezza del suo
significato. Non si da altro se non il diritto a
non essere privati del grado che & coesa ben
differente. Dunque non si concede inamovibilita;
ma se anche si volesse qualificare e definire come
una specie d’inamovibilita il diritte di non es-
sere privato del grade, non & possibile che
il guardasigilli possa rispondere dell’ andamento
del servizio senza la facoltd di trasferire i pre-
tori ed i sostituti procuratori del Re che souo

 gli organi suel.

Io ho sostenuto nell’ Ufficio centrale per 1
magistrati la tesi d’ inamovibilitd ratione loci;
non ci fu una voee che si levd anche a favore
dei rappresentanti il pubblico ministero e dei
pretori, per dar loro I’inamovibilita ratione loct,
ed io sostenitore convinto deil’ inamovibilita

della magistratura giudicante, ho sostenuto che
i pretori ed i funzionari del pubblico ministero

come coloro che sono gli organi diretti del po-
tere esecutivo, debbono poter essere trasferibi
secondo lesigenza del servizio e la volontd del
ministro; volontd che deve essere il risultato
delle necessita del servizio.

Quindi io credo che anche volendo risolvere
in qualunque modo la questione dell’art. 8¢9,
per me sta sempre che i pretori e i funzionari

prima obbiezione faita dal senatore Riberi ha | rappresentanti il pubblico ministero possono

essere trasferiti, secondo le esigenze del ser-

vizio richiedono.

Credo che V’onor. Riberi sara soddisfatto di
queste mie spiegazioni.
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il senatore

' Riberl.
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Senatore RIBERI: Io sono lieto d’avér provo-
cato dichiarazioni'dell’onorevole mikistro e del:
Yonorevole relatore, in’ quanto che a me pare
che essi pure abbiano riconosciuto c¢he il Con-
siglio locale non avrebbe tutti gli elementi ne-
cessari per pronunciare un giudizio circa i me-
riti’ di un giudice che da poco tempo risiede
nel distretto, e che percid prima di emettere
il parere in proposito dovra richiedere all’ altra
Corte d’appello nel cui distretto il giudice prima
risiedeva tutte le occorrenti informazioni.

Io, per la mia niuha autoritd, non spero che
la' mia proposta  possa essere accolta dal Se-
nato, poiché now lo fu dall’onorevole ministro
e dall’ Ufficio centrale ; ma prendo atto e rimarra
inteso che quando si verifichi il caso che un
magisirato che chiede la promozione da pochi
mesi risieda in un determinato distretto, non si
dara dal Consiglio locale un parere sopra il suo
grado di merito se non dopo che si avranno
informazioni da coloro che hanno avuto occa-
sione di'conoscere nel corso di parecchi anni
la capacita del magistrato stesso.

L’ onorevole ministro ha poi supposto che io
intendessi di fare fin da ora una proposta cirea
I’ inamovibilita locale dei pretori. Io intendo di
farla quando si discutera I’art. 9.

Ho citato il numero terzo dell’ articolo sola-
mente per prevenire una obbiezione che mi si
sarebbe potuto fare. \

Ma poiché il ministro ha gid manifestato la
sua opinione, e poiché mi pare che 'onorevole
relatore abbia anche addotto le ragioni per le
quali non crede che si possa aceordare I’inamo-
vibilitd locale ai pretori, io, se il Senato me lo
permette fin da ora, direi le ragioni della mia
proposta...

COSTA, minisiro di grazia e giustizia. Riserbia-
mola all’art. 9. o

Senatore RIBERI. ...Allora all’art, 9 mi riserbo
di dimostrare come a mio modo di vedere, I'ac-
cennata proposta sia confortata da buone ragwm
e che non sia altro che la logica conseguenza
delle premesse stesse su cui si fonda I’art. 9
del disegno di legge.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il signor se-
natore Arabia.

Senatore ARABIA. Dird qualche cosa su que-
sto numero 4 dell’articolo 3, dove si legge cheé
il Consiglio locale « designa; nei modi fissati nel
regolamento, al ministro della giustizia, i giu-

' goni e lamenti.

dici addetti ai ‘tribunali del distretto, che re-
puta: meritevoli di distinzioni onorifiche ».

Innanzi‘tuttd, io non-so se'c’® un regolamento
che dica come si debbono proporre i giudici a
queste distinzioni onorifiche. Ma -dippiu, mi pare
Potteners’ una’ distinzione onorifica non & una
qualitd assoluta’ del magistrato. Per quisa che
quando arriva'ad un certo punto della carriera,
fosse di regola discutere se debba averla, come
certo si deve fare per passaggio di un grado
ad uno superiore.

Se cosi fosse, la distinzione finirebbe, perchd
st accorderebbe a tutti,” e non sarebbe il caso
di scernere tra’'uno e laltro.

Ad ogni modo, non mi pare che'sia il caso
di prevederlo e comprenderlo in una legge di
garantia per la magistratura.

Il ministro-quando creda trovarsi in un ma-
gistrato un merito da distinguere anche in via
eccézionale e straordinario, deve liberamente
poterlo fare, senza aspettare il parere del Con-
siglio locale. .

Questo ha molti doveri da compiere, e tutti
di natura che non vi si pud procedere che con
estretha prudenza, che non susciti dubbi, para<
Percid deve intervenire nei
casi puraimente necessari.

D’altra parte, questo articolo 3 non vista:e
non pud vietare, che un magistratb sia insignito
di una distinzione onorevole, per meriti straordi-
nari dal suo ufficio, e da un altré ministro. Sic-
ché di’ questo caso di distinzioni onorifiche fra:
1 magistrati, il guardasigilli non  potrebbe mai
essere responsabile.

Propongo’di -togliere. addirittira questo pa-

- ragrafo, appunto perché ripeto, credo che il

ministro non abbia bisogno di garantire la sua
libertd d’azione.

COSTA, ministro di grazia e giustizia. Domando
la parola.

PRESIDENTE. Ha facolti di parlare.

COSTA, ministro di grazia e giustizia. Io sono
profondamente convinto, e credo si convincera
anche il Senato, che un sistema in cii i me-
riti e le promozioni dei magistrati sono sotto-
posti al giudizio di un Consiglio locale, risul-
terebbe monco, se non si estendesse anche alia
designazione dei magistrati meritevoli di una
distinzione onorifica.

I regolamenti degli ordini cavallereschi sta-
biliscono in genere quali siano i requisiti per
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aver.titolo all’ onorificenza; ma il Consiglio lo-
cale. o centrale, secondo i casi, apprezzerd il
merito dei singoli funzjonari, e indichera al
Governo quelli che ritiene meritevoli dell’ ono-
rificenza. Il Governo restera bensi libero di
consentire o no; ma la concessione, subordi-
nata alla proposta, tornera di grande vantag-
gio, perché liberera il Governo da una _quantita
di raccomandazioni, di pressioni, per conces-
sione di onorificenze a funzionari, i quali non
hanno altro merito speciale, fuorché quello di
avere un patrono autorevole.

Ora, questo & tale inconveniente che deve
cessare, € noi avremo ottenuto molto, se po-
tremo infondere nella-magistratura il convin-
cimento che il merito solo, e non I’influenza
di chicchessia, puo influire sulla sorte del ma-
gistrato (Bene).

Senatore PAGANO-GUARNASCHELLI. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Senatore PAGAN0O-GUARNASCHELLI. Debbo fare

una domanda.

Perché non sono compresi in questo para-
grafo anche i funzionari del pubblico mini-
stpro ed i pretori? Credo non corretto il ri-
servare al ministro, senza il parere della Com-
missione, la libera facoltd di dare onorificenze
ai detti funzionari. E forse non sard diverso
ben riflettendovi il parere dello stesso guarda-
sigilli.

COSTA, ministro di grazia e giustizia. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COSTA, ministro di grazia e giustizia. Quanto
al pretori il caso & cosi eccezionale, che a nes-
,suno € mai venuto in mente possano esser con-
cesse al pretori delle .onorificenze per meriti
giudiziari. Durante il ‘mio ministero mi & oc-
corso una sola volta di proporre un pretore

per I’onorificenza, ma non per meriti giudi-.

ziari, bensi per merito civile, trattandosi di
un pretore che aveva concorso con grandissimo
coraggio, a salvare delle persone da .un in-
cendio.

Per quanto concerne poi e il pubbllco mini-
stero e i bretori, bisogna, sempre tenerli di-
stanti dai giudici. La vera arca santa della
magistratura - lo dxco 10 che sono sempre stato
del pubblico mlmstero & la parte gmdxcante,

e quella che deve essere e rimanere proprio

come uno specchio costantemente terso da ogns
influenza.

D’ altronde, I’onor. Pagano, che fu anche un
valoroso funzionario del pubblico ministero, sa
perfettamente che i meriti del pubblico mini-
stere non stanno esclusivamente nella bravura
all’ udienza, ma risultano da un complesso di
funzioni che il ministro puo anche direttamente
apprezzare.

Se quindi, ripeto, la posizione dei pretori e
dei funzionari del pubblico ministero & assolu-

‘tamente diversa da quella dei magistrati giu-

dicanti, & logico che questa diversitd si mani-
festi anche sotto Paspetto di una concessione
di onorificenza.

PRESIDENTE. Onorevole Pagano, ellafa una pro-
posta ¢

Senatore PAGANO-GUARNASCHELLI. Si, io faccio
una proposta, malgrado il dissenso del minisiro;
essa seguira la sua sorte.

A me oltre alla coerenza che la Commissione
debba interloquire su questo punto come in
generale da parere sulla condotta delle diverse:
categorie dei magistrati, sembra razionale che
lo stesso ministro - nel proprio interesse per
porre un argine contro quelle infiuenze delle-
quali el lamentava la grande e dannosa effica--
cia, quella influenza che & spesso il veleno con--
tro il buon andamento delle pubbliche ammi-
nistrazioni - debba desiderare che lo soccorra
e conforti nell’opera non agevole un parere
della Commissione.

In quanto ai pretori nella mia carriera ne
ho visti talvolta rimunerare alcuni, benché cer-
tamente In picciol numero, e mi si lasci dire
che, non é bello che talvolta un primo pre-
sidente di Corte d’appello, che in fondo ¢ un
vice ministro nel suo distretto, debba vedersi
giungere  un diploma di onorificenza concesso
a taluno dei suoi dipendenti senza neppure sa-
perne il perché; né- basta poiché per un tal
fatto naturalmente nascono.dei sospetti.che sa-
ranno ingiusti ma che lasciano il dubbio sulla
fonte e sulla, qualitd dei snoi servigi.

PRESIDENTE. Onorevole Pagano, la prego di

formulare la sua proposta.

. Senatore PAGANO-GUARNASCHELLL. Si pud dire
cosi: « designa i giudici, gli ufficiali del pub-
blico ministero e i pretori o i magistrati dipen-
dentl dal proprio distretto », il che comprende
que Ie ire categorie.
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Senatore BORGNINI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore BORGNINI. Le osservazioni fatte dal- -
Tonor. senatore Pagano m’indussero a fare |

una semplice mia dichiarazione che €& la se-
guente :

La discussione versa sulle attribuzioni del
Consiglio locale, se ho ben compreso, e mi
parve che il senatore Pagano volesse appunto
che le attribuzioni date al Consiglio stesso fos-
sero pil recise di quelle che sono portate dal-
Particolo in esame, anche se ho bene udito,
per quanto riguarda i membri del pubblico mi-
nistero.

Io desidero soltanto fare osservare che quando
si giungera all’art. 8, potrebbe darsi che di-
scutendosi 1’ articolo stesso sia il caso di fare
qualehe accenno alle attribuzioni che sarebbero
date dall’art. 3 al Consiglio locale relativa-
mente agli stessi membri del pubblico ministero.

Siccome poi potrebbe avvenire che la discus-
sione si estendesse all’indole ed alle conse-
guenze di queste atiribuzioni, per quanto ri-
guardano il pubblice ministero, io ho voluto
prendere semplice riserva onde evitare che
discutendosi dell’ art. 8 non sembrasse un fuor
d’ opera e cosa inopportuna riparlare dell’ arti-
colo 3. :

COSTA, mumistro di grazia e giustizia. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COSTA, mimesiro di grazia e giustizia. Mi di-
splace che Ponor. Borgnini non siasi trovato
presente quando la stessa osservazione venne
presentata dall’onorevole Riberi.

Fu risposte allora che naturalmente, qualora
discutendosi gli articoli 8 e 9, si andasse in
opinioni che contraddicessero ad alcune dispo-
siziont degli articoli precedenti, si sarebbe prov-
veduto in via di. coordinamento.

Quanto alla propesta del sematore Pagane &
cosa d’ importanza cosi relativa che non vale
la pena di farne una questione, tanto piu che
Ponorevole Pagano avra rilevato che nell’arti-
colo 6, 14 dove si tratta dei funzionari del pub-
blico ministero capi di ufficio ecc., & preveduta
appunto la disposizione che egli qui propone.
E qui non fu scritto; per la ragione che ho ac-
cennato, il che non toglie che io sono disposto
ad accettare la proposta dsl senatore Pagano.

4

PRESIDENTE. L’onorevole senatore Pagano pro-
pone che al n. 4 dove & detto: « designa. nei
modi fissati nel regolamento, al ministro della
giustizia 1 gindici addetti ai tribunali del di-
stretto » si aggiunga: « i giudiei, i funzionari
del pubblico ministero di grado corrispendente
ed i pretori del proprio distretto.», ecc.

Questa aggiunta & accettata dail’ onorevole
ministro e dall’ Ufficio eentrale?

C0STA, ministro di grazia e giustisia. S1 si-
gnore. :

Senatore INGHILLERI, relatore. S1 signore.

PRESIDENTE. Allora pongo ai voti I’ aggiunta
che ho letto:

Chi Yapprova é pregato di alzarsi.

(Approvato).

Pongo ai voti I'articolo terzo cosi emendato.

Chi Papprova si alzi.

(Approvato).

Art. 4.

Il Consiglio "superiore presso la Corte suprema
di cassazione & composto:

a) del primo presidente, o di chi, in caso
di assenza o di impedimento, ne fa le veci, ehe
lo convoca e lo presiede ;

b) del procuratore generale, o di chi, in
caso di assenza o di impedimento, ne ia le
veci ; ’ :

c) di uno fra i presidenti di sezione per
turno annuale, cominciando dal pit anziano ;

d) dall’ avvocato generale ;

e) di due consiglieri e di un sestituto pro-
curatore generale, eletti dalla Corte in assem-
blea generale, a serutinio segreto ed a mag-
gioranza assoluta di voti, nel gennaio di ciascun
anno. In caso di assenza o di impedimento essi
sono rispettivamente suppliti dai consiglieri
della Corte e dal sostituto procuratore generale
mene anziani. )

Un consigliere di Corte di appello nominato
dal Ministro della giustizia su proposta del
Consiglio superiore adempie le funzioni+di se-
gretario.

I direttore capo della divisione per gli affari

<del personale nel Ministero di grazia e giu-

stizia, o chi é destirato a farne le veci, rimette
gli atti riguardanti ciascun magistrato sopra
cui il Consiglio deve provvedere, con una par-
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ticolareggiata relazione e interviene alle sedute
per dare schiarimenti ognl velta che & chiamato
“dal Consiglhio.

(Approvato).

Art. 5.
11 Consiglio superiore :
1° da.parere, a norma di legge:

¢) sull” ammissione mnella magistratura,
guando & consentito dalla legge, degli avvocati
esercenti, dei professori di materie giuridiche,
dei fonzionari della carriera amministrativa
del Ministero di grazia e giustizia, e di quelli

delle avvocature erariali;

b) sul grado di merito per la promovi-
bilita dei "presidenti di .seziocne e dei presi-
denti di tribunali,, dei vice-procuratori del Re,
dei procuratori del Re, dei consiglieri e dei
sostituti procuratori generali di Corti d’appello;

¢) intorno al tramutamento dei presidenti
di sezione, dei presidenti di fribunale e dei
consiglieri di Corte di appello;

d) intorno al trasferimento dei presidenti
di sezione, dei presidenti di tribunale e dei
consiglieri di Corte d’appello che ne facciano
domanda o vi consentano, nella carriera del
pubblico ministero; e se il ministro lo richieda,
sul trasferimento dei funzionari del pubblico
ministero, nei gradi equiparati, nella carriera
della magistratura gindicante.

2° dA parere in via di riesame, quando
ne sia richiesto dal Ministero della giustizia o
dagli interessati, sulle deliberazioni dei Consigli
locali circa il grade di merito per la promo-
vibilitd dei pretori, dei giudici e dei sostituti
procurateri del Re; e quando ne sia richiesto
dal Ministero della giustizia, circa il tramuta-
‘mento dei giudici o il trasferimento dei magi-
strati dalla carriera giudicante a quella del
Pubblico ministero e viceversa.

3° da parere, quando gli & chiesto dal mi-
nistro della giustizia, intorno a qualsiasi prov-
vedimento amministrativo clie riguardi il per-
Somale della. magistratura e che non_sia defe-
rito dalla legge ad altra competenza

4° designa; mei modi fissati dal regola-
mento, al ministro- della giustizia i presidenti
di seziowe ed i presidenti dei tribunali, 1 vice-
brocuratori del Re, i procuratori del Re, icon-
Siglieri ed i sostituti procuratori generali di

Corte d’appello, i counsiglieri di Corte di cassa-

zione e gli altri magistrati di grado equipa-
- rato, che reputa meritevoli di distinzioni onc-
rifiche.

Senatore MANFREDI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore MANFREDI. Per il numero secondo di
guest’articolo quinto, i pretori, i giudici ed i
sostituli procuratori del Re, il cui merito & giu-
dicato dal Consiglio locale, hanno il vantaggio
di un riesame; bensi quando il ministro della
giustizia lo richieda, ma che essi possono ot-
tenere facendone istanza al ministro. Ora io do-
mando: lo stesso vantaggic non dovrebbero
avere i magistrati di grado pil elevato, del cui
merito giudica il Consiglio superiore? Ma non
vedo che un riesame per questi magistrati sia
disciplinato. Io vorrei, e mi parrebbe giusta,
una paritd di trattamento. Se il giudizio di
merito puod avere due gradi per gli uni, }i do-
vrebbe avere anche per gli altri magistrati.

Spiegazioni potranno darmi il ministro della
giustizia e 1’ Ufficio centrale, che non so pre-
vedere, ma che potranno forse soddisfarmi e
giustificare il progetto di legge quale si é.

COSTA, ministro di grazic e giustizia. Domando
la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

C0STA, ministro di grazia e giustizia. B un

~ fatto che tanto secondo la proposta ministeriale,

quanto secondo la proposta dell’ Ufficio centrale,
viene ammesso il riesame dalle deliberazioni
del Consiglio locale al Consiglio superiore circa
1 meriti dei funzionari inferiori, mentre tale
riesame- non ¢ invece ammesso per quei funzio-

"nari che sono direttamente apprezzati dal Con-

siglio centrale o della Commissione superiore.
Ma la differenza si impone; perché & naturale
che ad un certo punto bisogna pure arrestarsi;
e qui ci arrestiamo di fronte all’altd dignita
ed all’autorita maggiore del magistrato che ha
pronunziato. Se quindi Ia pronunzia sul merito
dei magistrati di grado superiore spetta al
Consiglio centrale od alla Commissione snpe-
riore, ossia ad wn Collegio costituito con quanto
vi & di piu alto per rappresentare la magistrz-
tura, mi pare che pit in alto non si possa an-
dare, senza entrare in un circolo vizioso pe-
renne dal quale non si saprebbe come uscire.

D’ altronde, perfino nella giurisdizione civile
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vi sono dei casi consimili. Ad esempio le cause
elettorali si portano direttamente alla Corte
d’appello. Si dird forse per questo che la ga-
ranzia sia minore?

No, la garanzia & identica ; perché chi eser-
cita la giurisdizione prima ed unica, ¢ quella
stessa magistratura cui, per altre contestazioni,
spetterebbe il giudizio in secondo grado.

Per cui mi pare che I’onor. Manfredi po-
trebbe accettare cid che il progetto ha propo-
sto, appagandosi delle mie spiegazioni.

Senatore INGHILLERI, relatore. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Senatore INGHILLERI, relatore. Siccome il sena-
tore Manfredi si & rivoito anche all’Ufficio cen-
trale per avere delle spiegazioni, & mio dovere
di rispondere, sebbene siano sufficienti, a parer
mio, le spiegazioni date dall’onor. ministro.

Bisogna perd che ricordi al senatore Man-
fredi che nel primo progetto ministeriale il di-
ritto di riesame non era concesso, in modo che
il magistrato era definitivamente giudicato dal
Consiglio locale. Noi abbiamo creduto che, sic-
come ¢’ era una specie di giurisdizione gerar-
chica e si costituiva il Consiglio superiore, fosse
conveniente, e conforme a giustizia, quando si
tratta unicamente delle dichiarazioni di promo-
vibilita, ossia dell’ avvenire e della sorte di un
magistrato, di dar diritto all’interessato di re-
clamare al Consiglio superiore, concedendo una
specie di diritto d’ appello; ma quando si tratta
perd del Consiglio superiore, non era possibile
organizzare una magistratura piu elevata, cioé
una Commissione suprema. Vi ¢ una Commis-
sione suprema, senatore Manfredi, ma questa
Commissione riguarda i funzionari alti, i primi
presidenti ecc.; e se a questa commissione su-
prema diamo anche il lavoro di esaminare tutto
cio che fa il Consiglio superiore locale, essa
sarebbe brganicamente e permanentemente co-
stituita per giudicare tutti questi appelli, che
farebbero i magistrati i quali sono stati giudi-
cati dal Consiglio superiore.

Noi abbiamo creduto garanzia piu che suffi-
ciente il giudizio del magistrato di Cassazione
intorno alla promovibilitd dei consiglieri ecc. e
siccome la magistratura suprema in materie im-
portanti emette i suoi pronunziati, che sono
ultimi e definitivi, non vi & nulla di strano che
anche in rapporto alla promovibilitd il Consi-

glio superiore dia un pronunziato ultimo e de-
finitivo.

Mi permetta di fare poi un’ ultima considera-
zione, onorevole senatore Manfredi.

Non sono giudicati irrevocabili i giundizi del
Consiglio superiore. Naturalmente se il Consi-
glio superiore si convince di avere pronunziato
un giudizio non perfettamente corretto puo, se
crede, ritornare su questo giudizio, rivederle e
correggerlo.

Io credo quindi che le garanzie sono piu che
sufficienti, e non sapremmo proprio in qual
modo organizzare questo diritlo di appello.

Senatore MANFREDI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore MANFREDI. Io m’appago di questa di-
chiarazione ; che non sia irrevocabile il giudizio
del Consiglio superiore ; perciocché a me non
pareva ragionevole, né degno, che 1l magistrato
posto in una classificazione inferiore per un
poco favorevole giudizio di merito, dovesse es-
sere condannato a rimanere sotto questo per
tutta la sua carriera. Or quando il parere del
Consiglio superiore possa essere modificato,
quando il Consiglio superiore possa ritornarvi
sopra, I’inconveniente & tolto; ed io sono ba-
stantemente soddisfatto.

Senatore PAGANO-GUARNASCHELLI. Domando di
parlare. '

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Senatore PAGANQ-GUARNASCHELLI. Leggendo il
testo ultimo concordato fra I'Ufficio centrale e
il ministro per 'ammissione alla magistratura,
trovo che si ritorna al testo primitivo dettato
dall’onorevole guardasigilli, e si dice: profes-
sori di materie giuridiche, mentre nel testo
dell’ articolo corrispondente emendato dall’Uf-
ficio centrale si diceva: professori ordinari.
Perché sopprimere la qualifica ordinari? Mi
pare che non si debba sopprimere per due ra-
gioni.

In primo luogo, come ho rilevato dalla rela-
zione dell’'Ufflcio centrale, perché si volle fare
quella limitazione e si volle uscire dal vago di
questa formula: « professori di materie giuri-
diche », aggiungendo la qualifica « ordinari »,
perché come fu detto a pagina 9 della rela-
zipne: « L’Ufficio centrale con Part. 17 ha escluso
dall’ammissjone alla magistratura i liberi docenti
essendosi preoccupato della possibilita che in
qualche Universita del Regno si acquisti con
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compideente ficilitd il titolo di libero docente ».
I percid Part. 17 fu redatto appunto escludendo
sub verbo signuante; i liberi docenti.

E cid costituisce anche il secondo motivo-del
mio rilievo, giacché se non sono ammessi in
magistratura, non pno dirsi d’alira mano che
la Commissione possa esser chiamata a dare
per loro il proprio parere.

La soppressione adunque della parola « or-
dinari » nell’'ultima forma concordata non ha
8enso.

COSTA, ministro di grazia e giustizia. Siamo
d’accordo.

Senatore PAGANO-GUARNASCHELLI. Se siamo d’ac-
cordo la soppressione non deve mantenersi,
giacché in questa che é legge di forma e di
‘garenzia, non pud ammettersi che i professori
possano ritenersi con qualita diverse da quelle
reputate necessarie nel primo disegno relativo
alla loro ammessibilitd nell’ordine giudiziario.

INGHILLERI, relatore, Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Senatore INGHILLERI, relatore. Mi pare, onore-
vole senatore Pagano, che quando si dice dei
professori, quando lo consente la legge, not ab-
biamo evitato di dire : « a norma dilegge ». Noi
volevamo dire « sull’ammissione alla magistra-
tura dell’avvocato, a norma di legge », ma per
togliere questa ripetizione abbiamo detto :
« quand’é consentito dalla legge », quindi biso-
gna vedere i casiin cui la legge consente che

i professori siano ammessi alla magistratura ; |

e quando la legge prescrive che possono es-
servi ammessi 1 professori ordinari, mi pare
che non vi possa essere ombra di dubbio sul
significato del presente articolo; se vi fosse
dubbio, consentiremmo all’ aggiunta della pa-
rola « ordinari ».

Senatore PAGANO-GUARNASCHELLI. Domando la
parola.

PRNSIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore PAGANO-GUARNASCHELLI. Tolta in que-
sto modo e con queste dichiarazioni ogni ombra
di dubbio, la ‘mia osservazione, che a prima
vista era certamente ragionevole, non ha piu
ragione di esseré, e mi limito a prendere atto
delle dichiarazioni dell’Ufficio centrale.

. PRESIDENTE. Nessun altrq chiedendo la parola,
bongo ai voti lart. 5.
Chi 'approva & preo'ato d’alzarsi.
(Approvato).

Art. 6.

Nel caso che il presidente di sezione, avvo-
cato generale, il consigliere anziano o il sosti-
tuto procuratore generale anziano siano assenti
od impediti, o siano chiamati a far le veci del
primo presidente o del procuratore generale,
sono sostituiti, rispettivamente, dal magistrato
che loro succede nel collegio o nell’ ufficio, in
ordine di anzianita. Qualora la supplenza spetti
ad un magxstrato, gia chiamato per ragione del-
ufficio o per elezione a far parte del Consiglio,
sara devoluta al magistrato che gli succede per
ordine di anzianita.

I membri elettivi dei Consigli non sono rie-
leggibili che dopo tre anni.

Il Consiglio superiore delibera coll’ intervento
di quattro magistrati giudicanti e di tre del
pubblico ministero; il Consiglio locale con I’in-
tervento di tre giudicanti e di due del pubblico
ministero.

Le deliberazioni sono prese a maggioranza e
con voto palese, debbono essere motivate e
sottoscritie dal presidente e dal segretario. Di
ciascuna di esse & trasmessa copia entro ven-
tiquattro ore al Ministro della giustizia.

Le dichiarazioni di promovibilitd per merito
distinto debbono essere deliberate con quattro
voli dal Consiglio locale, con sei voti dal Con-
siglio superiore.

(Approvato).

PRESIDENTE. Rimanderemo il seguito della di-
scussione a domani.

Leggo V'ordine del giorno per la seduta di
domani :

Alle ore 14. — Riunione degli Uffici per 1’ e-
same dei seguenti disegni di legge:

Conservazione e custodia della tomba di
Giacomo Leopardi;
Disposizioni sui Monti di Pieta.

Alle ore 15. — Discussione dei seguenti di-
segnidi legge:
Guarentigie della magistratura (Séguito) ;
Sistemazione delle contabilitd comunali;

Modificazioni alla legge sull’avanzamento
nel regio esercito in data 2 luglio 1896, n. 254.
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Risultato di votazione,

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione.

Prego i signori senatori segretari di proce-
dere allo spoglio delle urne.

(I senatori segretari procedonc alla enume-
razione dei voti).

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della vota-
zione a scrutinio segreto dei seguenti progetii |

di legge:

Modificazioni nei gradi della magistratura: |

92
58
34

Votanti . . « . . . .
Favorevoli . . . . .
Contrari . . . . . .

(Il Senato approva).

Approvazione di maggiori assegnazioni e
di diminuzioni di stanziamento su aleuni capi-
toli dello stato di previsione della spesa del

Ministero del Tesoro per 1'esercizio finarziarie
1896-97;

Approvazione di maggiorl assegmazioni ¢
di diminuzioni di stanziamento su:aleuni.capi-
toli dello stato di previsione della spesa del
Ministero.dell’ interno per Pesercizio finanziario
1896-97;

Approvazione di maggiori assegnazioni e
di diminuzioni di stanziamento su alcund capi-
toli dello stato di previsione -della spesa del
Ministero di agricoltura, industria e commercio
per Pesercizio finanziario 1896-97.

Vetentt . . . . . . . 92
Favorevel} . . . . . 74
Contrari . . . . . . 18

(Il Senalo approva).

La seduta & scioita (ore 18 e 05).




