Atii Parlamen lf‘-_m_”fi‘

— 337 —

Senato del Eegn&

XE—

'LEGISLATURA XX — 1 SESSIONE 1897 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 1° GIUGNO 1897

XVIi.

TORNATA DEL 1° GIUGNO 1897

. Presidenza del Presidente FARINL.

Sommarie. — Congedi — Si continua la discussione del progetio di legge: Modificazioni nei
gradi della magistratura e delle cancellerie e segreterie (N. 2) — Parlano nella discussione
generale il relatore senalore Inghilleri, i senatori Nunziante, Borgnini ed il ministro guar-
dastgilli — Dopo replica del senatore Borgnini, il presidente dichiara chiusa la discussione
generale — Sull’articolo 1 pariano il senatore Saredo, il relatore senatore Inghilleri, il
senatore Borgnini, ed il ministro guardasigilli — Si opprova I’ articolo 1 con wun emenda-
mento di forma al n. 8, proposto dal senatore Pascale ed accetiato dall’ Ufficio centrale e dal
guardasigilli — Si rinvia il seguito della discussione a domani.

La seduta & aperta alle ore 16 e 30.

Sono presenti i ministri di grazia e giustizia
e della guerra.

Il senatore, segretario, CHIALA A4 lettura del
processo verbale della seduta precedente, il
quale viene approvato.

Congedi.

PRESIDENTE. Chiedono congedo i senatori Del-
fico di quindici giorni, Parenzo di due giorni,
Pelloux Leone di un giorno, per motivi di fa-
miglia.

_Se non vi sono osservazioni, questi congedi
sl intenderanno accordati.

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Modificazioni nei gradi della magistratura e
delle cancellerie e segreterie » (N. 2).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la di-
S'cus.sione del progetto di legge: « Modifica-
21001 nei gradi della Magistratura e delle can-
cellerie e segreterie ».

Discussions 7. 453,

Il signor senatore Inghilleri ha facoltd di
parlare.

Senatore INGEILLERI, relatore. Signori sena-
tori, avrei voluto risparmiare il fastidio di un
discorso al Senato, ma sono tirato per i capelli
a rispondere alle accuse che sono state fatte;
il ministro ha risposto per conto suo, io rispondo
per conto dell’Ufficio centrale, percheé il gran col-
pevole veramente éil guardasigilli, ma noisiamo
i complici, perché siamo stati suoi cooperatori,
e gli abbiamo tenuto il sacco. (Ilarila).

Io quindi sento il dovere di sottoporre &l
Senato brevi considerazioni su cio, che ieri con
tanta autorita e competenza, esposero i senatori
Borgnini, Santamaria, Nunziante ed anche il
senatore Tajani, a cul debbo rendere grazie per
quanto so e posso, perche é venuto in soccorso.
dell’Ufficio centrale circa la grave questione
delle circoscrizioni giudiziarie, e colla sua parola
autorevole ha ottenuto ¢id che noi non avevamo
potuto conseguire, cio&, non una promesss,
ma una dichiarazicne molto piu efficace dal
guardasigilli. ‘

Venendo ora alle osservazioni fatte dal se-

Tip. del Senato
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natore Borgnini dird che esse non sono specifi-
che ma generiche, e, tali che investono tutto
intiero non solo il progetto in discussione ma
tutto Porganamento dei tre progetti.

Di cio che fu detto e deliberato negli Uffici,
4’ Ufficio centrale non risponde e non pud ri-
spondere; perd quello che posso assicurare &
che I' Ufficio centrale ha messo molta cura,:
molto studio nell’esame dei tre progetti e quando
considerava ogni singolo articolo, ogni singocla
disposizione, non dimenticava ¢io che gia esiste
nell’ intiero ordinamento, appunto perché tutte
queste disposizioni che il senatore Borgnini
chiama frammentarie, st danno mano con quellé
altre disposizioni le quali non sono toccate, ed
era quindi logico razionale che tutto il nostro

lavoro avesse una corrispondenza armoniea, .

che tutto il nostre lavoro si fondasse non solo
sopra cid che si vede e che étema dell’attuale
disgussione, ma anche su c¢id che non si.vede
cioé sopra tutte le altre disposizioni delPordi-
namento giudiziario che restano in vigore. E
un lavero frammeatario, diceva il senatore
Jorgnini, _

51 & un lavoro frammentario, non ¢’¢ dubbio,
ma non & un lavoro inorganico. Il guardasi-
gilli io credo che abbia fatto bene a dividere
in tre disegni di leggi speciali tutte le modifi-
cazioni che vuole arrecare all’ordinamento giu-
diziario appunto, perché intende a risolvere tre
problemi diversi, distinti, problemi che possono
egsere risoluti indipendentemente I’uno dal-

l’altt‘o Cosi I’ ammissione intorno alla magi--

stratura si collega cogli altri due progetti, ma
non §i pud dire che il disegno di legge intorno
allammissione della magistratura non pud esi-
stere senza gli altri due progetti. Cosiin rap-
porto al secondo e cosi dico anche intorno ai-
Uultimo progetto che riguarda le guarentigie
della magistratura. Quindi io credo che sia’
stato provvediniento acconcio, opportunissimo

quello del guardasigilli, di non fare una legge
grossa, ma tre leggi distinte perché realmerite’
le leéggi grossé innanzi ai Parlamenti ordina-
riamente non Hanno fortuna.

Vengo all’ ultimo appunto che mi pare il pin
specifico; perché degli appunti generici ne fu-
rono fatti moltissimi ed io non mi sento I’au-
torita di rispondere dopo quello che il guarda-

igilli tanto splendidamente ieri disse. Ma
Punico appunto che veramente arrecd molta

3

impressione all’ animo mio, si fu questo; che i
tre progetti arrechino una grande perturba-
zione in tatto I’ intiero ordinamento giudiziario
perché si concedono facoltd grandi e direi
quasi sconfinate al potere esscutivo. Questa a
me & sembrata I’ accusa la piu specifica, anzi
P unica accusa specifica che il senatore Bor-
gnini:con-tanta autoritd e con tanta compe-
tenza ha fatto ai tre disegni di legge.

Ora mi permetto di fare una semplicissima

 considerazione.

I criterio ed il pensiero che guidd in tatto
il suo lavoro I'Ufiicio centrale & stato questo:

- diporre le maggiori limitazioni al potere ese-

culivo in rapporto al movimento del personale
giadiziario.
E se il senafore Borgnini guarda e considera

| le singole disposizioni ehe noi abbiamo appor-

tate nell’ ultimo disegno di legge, le modifica-

zioni e le aggiunte, .certamente dovrd consen-

tire con noi che. questo disegno di- legge

specialmente 1’ ultimo, non arreca nessun Lu’f'

bamento all’ ordinamento giudiziario, ma da
aranzie serie, solenni al personale deil’auco-

rlta gindiziaria.

Mi spiego, e dard un esempio.

Sinora esiste la Commissione consultiva che
da pareri, ma questa & istitnita per decrelo
reale. ,

Ora noi abbiamo i Consigli, i quali sono isti-
tuiti per legge. Si dira, che ¢ una magra ga-

ranzia; ma & pur sempre una garanzia che non
81 mu'ra con le vicende ministeriali e per de-
“creti reali.

Il guardasigilli poteva prima, in dissenso
della Commissione consuitiva, trasferire e pro-
muovers. Or bene, oggi noi colle nestre pro-
poste mamo al guar*aﬂg;ih questa facolta, ma
Guesta facolta deve essere esercitata con de-
creti che enuncino il dissenso, e che devono
essere pubblicati nel Bollettino Ufficiale. La
garanzia morale non & poca.

Noi abbiamo conferito la facoltd, com’s nel
progetto ministeriale, ai Consigh locali ed al
Consiglio superiore, ed alla Commissiene su-
prema di gindieare intorno ak merito dei ma-
gistrati, di determinare quale & il loro grado,
guale é il loro valore intellettuale.

Ebbene il ministro gaardasxgﬂh sinora po-
teva fare e disfare a suo libito; secondo I’ ni-
timo progetto, il minisiro guardasigilli, nelle

r
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vacanze annuali dee promuovere 1 mamstrah |

secondo Vordine di clas
tato ‘della deliberazione dei” Corpi giudiziari, e
secondo Ja ragion,del merito di ciascun magi-

ssificazione ch’e il risal- |

strato nelle proporzioni che in quel disegno di

legge 8000 stabilite'
Oum(h Paffermare che con questo progetto
di legge si.diano al ministro poteri seonflnati

guagi che ,noi avessimo studjato a scemare le |

guarentigie della magistratura, mentre abbiamo
Ja coscienza di aver fatto tutto 1} possibile per
dare garanzie serie, reali alla magistratura,
enor. Borgnini, & O“mdlcare con soverchio ri-

gore, non- solo 'opera del guardasigilli, ma al-

tresi P'opera dell’ Ufficio. centrale.

To ritengo dunque che il senatere Borgnini,
considerate meglio le cose, sara, non dico,
molto benevolo, ma menoé rigoroso verso 'Uf-
ficio centrale, il quale con grande amore si €
messo allo studio di questo progetto di legge,
ed ha falto tuito il possibile per migliorarne
la portata, il valore, in rapporto alla sorte della
magistratura italiana. : -

Ma, veramente, bisogna dire le cose come
sono, I’ Ullicio centrale ha wun tlorto, quello
della franchezza, di dare il nome appropriato
alle cose, e qui mi rivolgo ai senatori Santa-
maria e Nunziante.

Senatore BORGNINI. Domando di parlare.

Senatore INGHILLER], »elafore. L’onorevoele San-
tamaria Paltro leri ¢i disse che dravamo avari,
e poi ci disse che eravamo tanti Tarquini che
i prendevamo il gusto’ di tagliare le teste de-
gli alti papaveri ma xzeramente questa & una
-aceusa un po’ ingiuste.

Noi Ifaliani siamo fatti cosi:
crescono i gradi, che visono, battiamo le mani,
ma quando si apporta qualche lieve diminu-
zione nei gradi nell’ intento di farli meglio cor-
rispondere alla veritd, allora la innovazione @
quasi rivoluziounaria, e senza punto volerei ve-
dere dentro nelle cose, pxowno 1 mlmrovbm ed
1 biasimi,

o ho quasi subita questa ‘parte del progetto

di legge, che aumenta i gradi; bisogna confes-
sarlo; pro bono pacis, 'ho umet ato e accelto;
81 creano avvocati gbnerah, si creano vice-pro-
curatori del Re.

H gnardasigilii ritie o6 NeCERS: ario gquesto nuovo
grado; io consento; ma nes suna voce si levod
esamihiamo la proposta,

quande st ac-

discutiamo se gli aumenti siano necessari, ma
no, la natnra nostra & fatta per applaudire agli
aumenti, agli accrescimenti dei gradi. L’Ufficio
centrale all’incontro ha avuto Pardimento ve-
ramente piccolo, di proporrre al Senato che si
accomodino le parole alle cose tali quali sone,
allora ci siaccusa di voler portare turbamenti,
novita, risolvere di sbieco grosse questioni e
da tutti 1 latl st levano clamori e, nientemeno,
si dice quasi ingiusta Popera nostra. Guardiamo
dentro, senza passioni, senza pregiudizio anche
nelle parole; perché ci sono anche delle parole
pregiudicate.

Noi, abbiamo ritenuto che nei piccoli tribu-
nali non ¢’ & bisogno del grado di un presidente.
~ In un tribunale composto di tre giudici, di
quattro giudici, perché & cosl modesta la nostra
proposta, che bisogno ¢’ & di mandare un pre-
sidente, come a Rocea San Casciano, a Pavullo,
a Bobbio, a Borgotaro? Distruggiamo noi ve-
ramente Vimportanza di questi tribunali, quando
si manda un presidente di sezione, 0 SonoO que-
sti tribunali che mancano d’importanza anche
mantenendo il titolo di presidente a chi li pre-
siede ¢

In questi minuscoli tribunali noi vogliamo
adeguato il titolo di chi presiéde, al loro grado
o alla loro importanza.

Ed io ho accettato con vero entusiasmo questa
proposta, perché sono partigiano convintissimo
che si deve venire a delle riduzioni. E una ne-
cessita e se non si superano tuttl gli ostacoli
non si verra mai ad una conclusione seria. Io
ho accettato la proposta, perché mi pare che
sia ‘una specie di preparazione morale alla sop-
pressione di questi tribunali che sono ua vero
incomodo per I’ amministrazione della giustizia.

Ma per le Corti &’appello siamo stati cosi
modesti da consentire che da primi presidenti
siano presiedute le Corti composte da 12 con-
siglieri.

Sono pochissime quelle che hanno meno di
12 consiglieri, e a queste si manda un presi-
dente di sezione. bMa la questione grossa che
si fa, la vera battaglia che s’ ingaggia, & inrap-
porto alle Corti di cassazione, perché sicrede
che di straforo, sottomano, nascostamente nol
vogliamo risolvere una grossa guestione.

Ma no! Noi non r1solvmmo niente, onore-
vole senatoré Nunziante, non risolviamo nula;
& il.faito chs ha rizcluto fnito. B la legge del
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1888, che ha detto 1’'ultima parola sulla que-
stione. Potete considerare queste Corti di cas-
sazione come enti supremi?

Ma queste Corti di cassazione regionali sulle
materie elettorali non decidono, sulle questioni
relative a tasse neppure, sulle questioni di com-
petenza neanche, sulle questioni intorno alla
legge del '67 per I’ asse ecclesiastico non pos-
sono aprir bocca, né intorno ai conflitti per la
determinazione della competenza, perché la
Corte di cassazione di Roma & solo competente.
Nelle materie disciplinari non hanno giurisdi-
zione le Corti regionali. Nelle cause a sezioni
unite manca a loro anche una rappresentanza
e quindi ogni giurisdizione.

Ma che cosa sono queste Corti di cassazione
in realta? Sono sezioni di questa unica Corte
di cassazione. Manca ancora la parola legale,
ed io credo che essa sara pronunciata con un
progetto di legge, che certo non potra tardare
ad essere presentato, per darvi organismo e
anche assetto durevole. _

Il guardasigilli con la sua non comune abi-
lith comprendeva che, proponendo di destinare
alle Corti regionali presidenti di sezione, de-
stava un vespaio; cosicché aveva proposto di
nominare reggenti primi presidenti e reggenti
procuratori generali, e mi pare che nel primo
o secondo articolo del progetto, se mal non
ricordo, si assegnava loro lo stipendio.

1l concetto fondamentale del guardasigilli era
questo. Dimezzare il titolo, perché questi ma-
gistrati sono qualche cosa di meno tanto dei
primi presidenti, quanto dei procuratori gene-
rali. L’Ufficio centrale credette di dover sfron-
dare tutto cio. Quale & il significato vero di
questo articolo? Destinare alle Corti di cassa-
zione regionali presidenti di sezione; noi ab-
biamo avuto il torto di dir le cose con fran-
chezza. )

In Italia si ottiene molto, quando si trova il
vocabolo per iscansare la crudezza delle cose.

Dunque io credo che noi non risolviamo nulla.
La questione rimane intera; noi abbiamo sol-
tanto cambiato il titolo. Volete reggenti primi
presidenti, e reggenti procuratori generali? Vi
contentate del titolo?

Certamente da parte dell’ Ufficio centrale
non si fa una questione grossa, purché ci in-
tendiamo in questo, che con la proposta mini-
steriale non si vuole fare altro se non che in

queste .Cassazioni regionali destinare dei reg-
genti procuratori generall e dei reggenti primi
presidenti.

L’ Ufficio centrale ha detto chiaramente la
cosa; anzi di piy, ha tolto una facolta al mi-
nistro, il quale poteva in una regione nominare
un primo presidente, in un’altra regione no-
minare un reggente, primo presidente; col no-
stro sistema vi & unitd, stadera per tutti unica,
unico livello, univa disposizione; non ci & altro
per queste Cassazioni, se non i presidenti di
sezione.

Il Senato adunque si dee convincere che
opera nostra in questo progetto di legge ¢
molto modesta; noi abbiamo accettato gli au-

. menti di grado per contemperare la diminu-

zione di alcuni posti di presidenti che si abo-
liscono.

Perd dove noi abbiamo creduto di esistere
la cosa, le abbiamo dato il nome propric con
franchezza, per modo che il Senato pud giu-
dicare, se Popera nostra corrisponde veramente
non solo al concetto legale, ma se corrisponde
anche alla realta delle cose.

Io non ho Pautorita di convincere il senatore
Nunziante e il senatore Santamaria intorno alla
modestia delle nostre proposte, le quali non
arrecano nessun turbamento, nessuna pertur-
bazione all’ordinamento giudiziario e non risol-
vono alcuna questione.

Pero io prego il Senato a tener presente non
solo i motivi degli oppositori, ma anche le ra-
gioni delle nostre proposte, le quali secondo il
nostro vedere, non solo sono giuste, ma sono
preparazione alla soppressione di quei collegi
che non hanno diritto di esistere.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il senatore
Nunziante.

Senatore NUNZIANTE.
affermazioni d’ieri,

In conferma delle mie
che non sia stata ancora

risoluta e sia tuttavia da risolvere la questione

dell’ istituto del supremo magistrato civile, io
mi permetto di leggere al Senato i brani delle
due relazioni del ministro Zanardelli, presentate

| al Senato e alla Camera dei deputati, quando si

tratio dell’ unificazione della Cassazione penale.

La prima, fatta alla Camera, dice cosi:

« Mentre in fatto non & possibile risolvere
il problema della costituzione definitiva della
suprema autorita giudiziaria in materia civile,
senza che vengano a disputarsi il campo i due



ALE Parlamentart

— 341 —

Senato del Regno

| s

LEGISLATURA XX — 1°® SESSIONE 1897 — DISCUSSIONI ~— TORNATA DEL 1° aiugno 1897

sistemi della Cassazione e della terza istanza,
e sorgano gravi questioni di ordinamento giu-
diziario e di procedura intorno al modo come
abbiano a formarsi e rescindersi i giudicati;
niuno dubita ormai che in quanto alle materie
penali, unico sistema possibile di magistratura
sia quello della Cassazione ».

E 1’ altra relazione presentata al Senato dallo
stesso ministro Zanardelli, allorché fu discusso
ed approvato il progetto per I’ unificazione della
Cassazione penale, si esprimeva in questi ter-
mini:

< Sono questi i concetti sostanziali che in-
formano il presente disegno di legge. Con esso,
come si & gia detto, non si chiede ancora che
il Parlamento risolva il problema complesso
del riordinamento definitivo della suprema ma-
gistratura del Regno; si chiede soltanto che
non 8’ indugi pit oltre dall’attuare una riforma
intorno alla quale », ecc.

Dunque rimane dimostrato che la questione
non sia risoluta; e se essa deve ancora risol-
versi, oecorreva che fosse francamente afiron-
tata e posta innanzi al Parlamento perché po-
tesse essere discussa e dibattuta. Non dico
altro.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il senatore
Borgnini,

Seuatore BORGNINI. Il relatore dell’ Ufficio cen-
trale ha avuto la cortesia di esporre a nome
dell’ Ufficio centrale medesimo le osservazioni
che credeva di fare in ordine alle considera-
zioni fatte da me ieri. '

Io ringrazio 1’ egregio relatore dell’ Utficio
centrale della importanza che per cortesia sua
¢ dei comuni onorevoli colleghi si & voluto
dare a queste mie osservazioni; intanto io
debbo dire all’ egregio relatore che io accetto
immediatamente le dichiarazioni che egli mi
ha fatto perché queste dichiarazioni vengono

a confermare la veritd di quello che io ieri ho
affermato.

L’ egregio relatore dice: guardate bene che

1l nostro non & un lavoro frammentario; il no-
8lro & un lavoro organico, ed & un lavoro or-
ggnico in questo che si coordina a tutte le altre
disposizioni della legge o delle leggi le quali
attualmente regolano 'ordinamento giudiriario.

Ora & appunto questo che io diceva ieri. Io
d.lceva, appunto ieri che siccome il lavoro che
St fa oggi, riguarda tutte le parti dell'organa-

oo’

mento giudiziario e secondo me risolve tutte
le questioni le piu gravi che toccano all’ordi-
namento stesso, non mi pareva perfettamente
normale che fossero stati presentati tre pro-
getti nell’ apparenza fra di loro distinti mentre
che in realtd, per I’intima affinitd che corre
fra tutti, ben lungi dal potersi considerare di-
stinti questi progetti non sono in falti, che
altrettante parti di-un progetto complessivo.

Quindi l'egregio relatore mi ha dato e mi da
perfettamente ragione e dovra ammettere che
questa mia considerazione non era fuori di
luogo. Giacché poiio ho avuto la parola, men-
tre continuero a rispondere all’egregio relatore
dell’ Ufficio centrale prenderd anche occasione
per dire qualche cosa in ordine alla replica
che I’ onor. guardasigilli si & compiaciuto di
farmi ieri perché anche in ci6 il guardasigilli
e andato d’accordo col relatore stesso.

1l relatore dell’ Ufficio centrale mi disse : voi
non avete fatto che affermazioni, voi avete fatto
delle affermazioni generiche, voi non avete
addotto prove di queste vostre affermazioni,
intanto avete dichiarato che questi progetti di
legge potevano poriare una perturbazione nel-
Iordinamento giudiziario.

L’onor. ministro guardasigilli mi ha fatto la
stessa accusa, ed anzi egli con quella benevola
amicizia di cui altamente mi onoro, ha detto
qualche cosa di piu, e ha detto: le vostre af-
fermazioni sono gratuite, non ne avete sommi-
nistrate le prove, quindi non ostante i vostri
fulmini io credo di mantenere le antiche mie
convinzioni nella bonta dei miel progetti, e
indubitatamente io.credo che non solamente essi
non porteranno alcun turbamento ma dovranno
giovare ad una salutare riforma negli ordini
giudiziari. E vero; io ieri, non ho fatto che
affermazioni generiche, ma le affermazioni mie
generiche erano una conseguenza del modo,
dello scopo e dird, con frase pit appropriata
dell’intonazione dell’esposizione mia.

Gia Ponor. Santamaria aveva ragionato spe-
cialmente sulle varie disposizioni del progetto
di legge e ne aveva rilevati, anche secondo
lui, gravissimi inconvenienti, e siccome 10
aveva dichiarato di associarmi alle considera-
zioni sue, non era caso che io le ripetessi,
scendendo a particolarita, nelle quali io non
voleva entrare.

Le considerazioni da lui fatte pero, ben po-
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tevano servire a me, ed & in esse che 1o tro-
vava e attingo le prove delle mie affermazioni.

Premesso ora che i miei fulmini non sono
che vagzi innocui i quali si sperdono per aria
e non fanno danno ad aleuno, mi limito a fare
voto che i vostri, rinforzaii coi progetti di
legge in esame dall’ Ufficio centrale, che pos-
sono essere, onorevole guardasigilli, assai pitt
temibili, non abbiano nuove e maggiori occa-
sioni di colpire, e passo eltre nella mia re-
plica allonorevole relatore ed all’onorevole mi-
nistro gunardasigilli.

Fatto costante oggi mal stabilito & questo e
cioe che i tre progetti di legge costituiscono
un intero organamento quando siano coordi-
nali colle aitre leggi esistenti.

12 pure costante che con questi tre progetii
di legge si risolveno tutti 1 problemi pid gravi
dellordinamento giudiziario. Si tratta infatii
della ammissione alla magistratura, si tratta
di fissare 1 gradi di essa, si tratta di aggiun-
gere un grado intermedio a quelli gia esistent,
si wraita di un riordinamento del pubblico mi-
mstero, questione gravissima e sulla quale 10
nou arrivo a comprendere quale ragione ¢ quale
urgenza vi possa essere di discutere e si tratta
delle guarentigie della magistratura. Per le
premesse cose che io ho dovuto ripetere ri-
mane quindi dimostrato meglio che non & qui-
stione di semplici leggi di riforma parziale,
ma bensi di una riforma cardinale e fonda-
mentale: ed in questa parte le affermazioni
mie non ammettono replica.

Poslo ora come costante che finora la ra-
gione ¢ dalla parte mia e poiché mi si acecusd
di avere affermato, ma non dato le prove che
questi progetti di legge possano turbare la ma-
gistratura, mi proverd di fornirle.

Quando si toccano le parti essenziali dell’or-
dinamento giudiziario, gia la magisiratura pud
avere una ragione di turbarsi o di preccen-
parsene: il turbamento perd si accentua e si
diffonde quando delle proposte od avvenute in-
novazioni se ne possono valutare le conse-
guenze. Ora quali saranno le conseguenze di
questi progetti di legge?

Una prima conseguenza & questa: Saranno
per lo meno 160 posti di promozione che dalla
loro atluazione vengono sotiratti a danno della
magistratura...

Santamaria diceva che 1 tribunall

COSTA, ministro di grazia e giustizia. 15 un er-
rore.

Senatore BORGNINL...Non pud essere un errore,
mi perdeni il signor ministro.

Se I’ onorevole ministro & in facoltd di no-
minare in quei 160 tribunali-ed-anche in Corti
di appello, invece di primi presidenti e di pre-
sidenti di procuratori generali e di procuratori
del Re, dei semplici reggenti: se il ministro
non pud esercitare questa facoltd di nominare
reggenti se non ai posti lasciati vacantl dai
titolari, perché non & possibile concepire la
coesisienza di titolari e di reggenti ad un me-
desimo posto, mi pare evidente che per nomi-
nare reggenti & condizione necessaria la sop-
pressione di alirettanti posti di litolare e che
la soppressione dei posti di titolare & inevita-
bilmente un grave danno per la magistratura.

Siccome poi fu formato un elenco degli uf-
fizi, nei quali si possono nominare i reggenti,
e ieri, senza contestazione Yonorevole senatore
sono 89,
senza parlare delle Corti ¢ che due sono i capi
in ciascun ufficio che potrebbero essere surro-
gati da magistrati aventi un grado minore, 10
dico essere chiaro che sono 160 i posti di pre-
mozione che fra sei mesi, un anno, un anno €
mezzo saranno’ sottratti a danno della magi-
stratura, poiché invece di 160 titolari circa,
non vi saranno che altrettanti reggenti.

Io non so capire in veritd eome la cosa non
sia cosl e come si possa dire che deve succe-
dere diversamente.

Ora se & vero che su questi posti la magl-
stratura non puod pitt countare, e non deve piu
fare assegnamento ¢ facile scorgere se non sia
gia per sé solo questo, un fatto gravissimo e
se, nelle condizioni in cui si trova la magi-
stratura, non basti gid a recare nelle sue file
un profondo malcontento.

Ma andiamo pit in 14. Con la legge, come
si vedra, si da facolta al ministro di rimaneg-
giare gli uffici, cice aumentare o diminuire il
numero dei giudici e dei membri del pubblico
ministero.

Tutto questo sard ottimo per il servizio, non
lo vado a cercare, dico solo che questa racolta
data al minisiro dovra essere e sari wna se-
conda e nuova occasione.di perturbaziene per
la magistratura, perehé mentre si iguerano
quali provvedimenti vorra adottare il ministro,
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&-intanto chiaro che- I’ intiero personale vivra
nella: mcertezza sulle sue sorti e sul suo av-
venire: )

Ma andiamo piu in 1& ancora. C’é un fatto
pit grave di tutti.

I’ onorevole guardasigilli e I’ onorevole rela-

tore dell”Ufficio centrale hanno fatta questa di-

chiarazione: Questi progetti di legge, hanno
unicamente lo scopo di preparare riforme piu
radicali nella magistratura; e cioé hanno lo
scopo di prepardre la soppressione di queili

uffici giudiziari i quali fossero per ravvisarsi

o troppo numerosi o superfiul. Io prendo atto
di questa dichiarazione e comincio col farne
un’ altra. Se domani il Governo credesse di pre-
sentarsi qui in Senato e dire: io credo neces-
sario di riformare la magistratura, io credo
che sia indispensabile di sopprimere gli uffici
inutili; io credo che sia bene di ridurre il per-
sonale per retribuire meglio il piu ristretto che
rimarrd ; lo dichiaro francamente, io primo per
le cognizioni che ho dall’ esperienza che ho
fatto, io ci penserei seriamente prima di dare
un voto sfavorevole, perché sono anch’ic in-
timamente convinto che vi possano essere non
molti e troppi ma parecchi uffici giudiziari,
sulla necessitd dei quali, anche nell’ interesse
delle parti e della buona giustizia si potrebbe
discutere.

Su questo io sono perfettamente & accordo,
ed & per ¢io che anche da parte mia approvavo
quel certo voto fatto da qualche Ufficio al Go-
verno perché prima di procedere oltre studiasse
una nuova circoscrizione, e presentasse un pro-
getto.

Io preado atto di questa dichiarazione, che
questi progetti di legge hanno per iscopo di
preparare una soppressione di uffici.

Ebbene, qui, o signori senatori, sta la causa
dellas perturbazione maggiore h‘ella- magistra-
tura,

Queste leggi votate, oggi, di qui a tre o sei
mesi andranno in esecuzione, e sia; ma non

¢ ds supporre e¢he il Governo, dopo che questi
Progetti di legge siano votati vorra subito pen-
Sére a questa soppressione e ad una circoscri-
zione? Io non lo credo; 1o credo che queste
leggi, se mai saranno votate, lascieranno un
beriodo dj sosta, ma intanto, in guesto inter-
Yeguo, quale & Ia condizione della magistra-

tura? La magistratura la guale ora dovrebhe
giad accettare modificazioni sensibili nei spei
organici, ed é venuta a conoscere che queste

‘modificazioni non le hanno portato alcun van-

taggio perché non potevano, ma le hanno pro-
curato dei danni, ingnantocheé, come diceva e
come persisto a dire, sono 160 i posti di pro-
mozioné che vennero sottratti a suo pregindi-
zio, questa magistratura la quale sa che lo
scopo di questi progetli non & che una prepa-
razione a riforme piu radicali, e che un giorno
o Paltro dovrd accettare e sublre nuove mo-
dificazioni e modificazioni per essa molto piu
svantaggiose perché si parla di soppressione
di servizi inutili ed aliro, & evidente che que-
sta magistratura dovra chiedere a se medesima,
ogal giorno quali saranno le sue sorti e cosa
le potrad toccare d” avvantaggio se si vorranno
ridurre gli uffiei e restringere quindi il per-
sonale.

Ecco o signori senatori dove sta la causa
del perturbamento.

La magistratura come io dicava, a mio av-
viso deve essere lasciata quieta, tranquilla,
non essere disturbata nella serenita dei suoi
studl, sapere quali sono le leggi che regolano
la sua esistenza, ma aver anehe una certa ga-
ranzia che queste leggi non sono mutate. E
qualunque legge inopportuna, qualunque legg
non s*rettamenfe necessaria, qualunque Ieﬂ"ffe
che non sia dettata da un’urgenza per il hene
della magistratura, non dovrebbe essere faita
mai, perché la magistratura & un corpoe che ¢,
e deve essere essenzialmente conservatore,. e
questo corpo cessa di esserlo quando & obbli-
gato a vivere in un ambiente di rivoluzicne
permanente.

Non credo di aggilungere altro, parendomi
di avere somministrata ampia la prova delle
affermasioni che io ho fatio ieri. Se mi si nega
il fatto, naturalmente allora a me mancano le.
prove; ma siccome io sono intimamente con-
vinto che questo turbamento ci sard e per
quello che avverra da questi progetti di legge,
e per quello che la magisiratura deve tomere
per la minaccia di nmove e piu radicali ri-
forme, io credo che non sia possibile di pro-
vare, meglio di quello che si & fatto, che le
conseguenze di questi progetti di Jegge pre-
sentati cosi ed approv vatil cosi, non possono es-

sere per la magistratura che disastrose.

1o kel 2 v
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Con cid ringrazio il Senato della sua bene-
vola: sofferenza. :

00STA, ministro di grazia e giustizia. Do-
mando di parlare.

PHESIDENTE. Ne ha facolta.

COSTA, ministro di grazia e giustizia, Dird
brevi parole, non parendomi il caso di intrat-
tenere a lungo il Senato’intorno ad una que-
stione ormai ampiamente discussa. Accenno
perd subito che, da un lato, m’incombe il do-
vere di completare le osservazioni e le cita-
zioni fatte dall’ onor. senatore Nunziante ; da
un altro lato poi, debbo necessariamente ri-
spondere a quelle censure specifiche che oggi,
per la prima volta, onor. senatore Borgnini
ha mosso ai progetti sottoposti alle delibera-
zioni del Senato.

L’onor. senatore Nunziante ha letto alcuni
brani della relazione, colla quale il ministro
guardasigilli ha presentato al Parlamento la
legge per 'unificazione della Cassazione in ma-
teria penale. Da questa relazione risulterebbe
tutt’al pid che la questione dell’ordinamento
della magistratura suprema sarebbe rimasta
riservata.

Senonché, per informare ccmpletamente il
Senato (qualora ne avesse bisogno), I’ onore-
vole Nunziante avrebbe dovuto ricordare la
discussione che si svolse in Senato a proposito
di questa riforma.

To veggo ancora 1a su quel banco, la faccia
buona, simpatica, intelligente dell’amico Eula,
e sento ancora le parole con le quali attaccava
quel progetto di legge, precisamente perché
decapitava le Cassazioni regionali. Ed io ri-
cordo come, dal banco stesso dove siede ora
Pon. Inghilleri, rispondessi che accettavo la
discussione su quel terreno, appunto perche, a
mio credere, la legge di unificazione della Cas-
sazione penale doveva costituire un passo per
progredire nella soluzione del gravissimo pro-
blema dell’ordinamento della magistratura su-
prema anche nelle materie civili.

Ora la riforma che ho timidamente accennata,
forse per la temperata indole mia, forse perché
sentivo il doveroso riguardo di non sollevare
delle questioni d’indole politica o regionale, -
questa riforma diventala pit radicale, giusta le
proposte dell’ Ufficio centrale, riuscira essa tale
da turbare la giurisdizione delle supreme ma-
gistrature locali in materia civile? No, certa-

melite; perche, come ha giustamerte rilevato
il relatore, I’ Ufficio: centrale non: ha fatto altro:
che far corrispondere il grado del capo all’uf-
ficio, alla futizione.

Posto che abbiamo, da un lato, una Cassazione
centrale con pienezza di giurisdiziorie, e - da un
altro lato - abbiamo- Cassazioni locali con giu-
risdizione limitata, - I’ Ufficio centrale ha pro-
posto - ed io credo abbia proposto bene - di
dare a queste Cassazioni regionali una posizione
organica rispondente. alla loro posizione ge-
rarchica- e giurisdizionale; e cid senza alcuna
limitazione delle loro attuali attribuzioni, e con
la conservazione di quella stessa autoritd che
la legge vigente riconosce alle Cassazioni re-
gionali.

Laonde, ripeto, ne I’ Ufficio centrale, che
ha faito la proposta, né il ministro, che 1’ ac-
cetta, hanno inteso di pregiudicare in qualsiasi
modo la condizione gerarchica delle magistra-
ture supreme locali in materia civile.

L’ onsrevole Nunziante sa quali gravi que-
stioni si aggirano intorno al problema della
magistratura suprema; egli sa quanti studi ven-
nero fatti, quanti progetti, anche di recente,
vennero compilati, tutti diretti a trovare un
mezzo termine, che riuscisse a conciliare le tra-
dizioni giudiziarie delle diverse province ita-
liane circa I’ ordinamento della suprema ma-
gistratura. E al problema dell’ordinamento s’in-
nesta I’altro problema pit grave, il problema
obbiettivo ; di far si che esso riesca adatto a
decidere le sette od ottomila cause civili che
attualmente in ciascun anno afluiscono alle
cinqiue Cassazioni.

Su tali gravissimi problemi noi tutti abbiamo
delle idee, che abbiamo cercato di concretare,
ma quanto a me credo ché non avrd la fortuna
di pronunciare I’ ultima parola; mentre pero
dichiaro fin d’ora che, uscito dal Goverro, mi
schiererd certamente fra i collabordtori, fra i
cooperatori di chiunque vorra affrontare 1’ arduo
problema e tentare di risolverlo.

Ora debbo rispondere all’onorevole Borgnini,
il quale ha concretate in tre punti le sue cen-
sure specifiche ai progetti di legge in discus-
ione.

Il primo punto, gia accennato dall’onorevole
senatore Santamaria, & stato, in certo modo,
riassunto dall’onorevole Borgaini.

E qui debbo dire all’onor. Borgnini che, se

]
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mi sono: permesso d’ interromperlo, quando. gli
ho obbiettato che.non era esatto affermare che
si togliesssero 180 posti di promozione, si fu
perché sino a tale affermazione non era giunto
neppure Vonor. Santamaria,, il quale mostrd di
aver ricordato che. stera formato questo nuovo
grado intermedio coi due stipendi di 4500 e di
5000 lire, cosi che in realtd non si sopprime
nulla, ma si fa un semplice riordinamento di
gradi e di stipendi. Quindi mi permetta, onore-
vole Borgnini, che rettifichi la sua affermazione
eirca 1 180 posti tolti alla promozione, perché
questo assolutamente non € esatto.

Senonché, I’ enor. Borgnini ha ritenuto clie
derivera una grande perturbazione nelle condi-
zioni della magistratura dall’esercizio della fa-
coltd di rimaneggiare |’ organico, facoltd che
il ministro ha chiesto-e che 1’ Utficio centrale
propone sia concessa al Govarno.

Ora, la necesita di rimaneggiare Vorganico &
evidente, perche, creatii nuovi gradi, occorre
formare una graduazione nuova degli stipendi
entro 1 limiti demarcati dalla legge,

Ma questa: necessita, Ponor. Borgnini certe
non lo ignora, & anche imposta da alire ra-
gioni. Noi abbiamo fatto, due o tre anni or
sono, una pianta del personale in base alla
legge del 1893. Ora on. Borgnini, che &.stato
tanti anni a capo della pit importante delle Corti
d’appello del Regno, sa benissimo che queste
piante non sono riuscite interamente conformi
al bisogni reali di. certe localita. L’onor. Bor-
guini-sa ineltre. che vi:sono certe-localita (ci-
terd, ad esempio, Taranto) le quali hanno avuto
nel frattempo tale sviluppo d’affari, che la
pianta, la quale tre anni fa. corrispondeva ai
bisogni, & diventata oggidi insuffeiente.

Quindi con la facolta del rimaneggiamento |

del personale, lungi dal. mirare ad una pertur-

hazione, si mira esclusivamente a far si che.il.

bersonale sia ripartito in piena conformita dei
bisegni, con,diretto e rilevante vantaggio,. ol-
treché dell’ andamento dell’ amministrazione
della giustizia, anche di tutti i magistrati.

E si noti che il.magistrato Inamovibile, pur
faeendosi lnogo a questo rimaneggiamento,

troverd: tutelato il suo. interesse personale in.

base alle disposizioni del terzo progetto che
dovremo, discutere, giusta il. quale non potra
€ssere tramutato che con !’ osservanza di op-
Portune garanzie.

Discussions, . 246,

b

Confesso. poi che veramente non sono riuscito
a comprendere la terza cansa di perturbamento
nelle cendizioni della magistratura. L’ onore-
vole Borgnini osservd che, col dichiarare che
sl prepara una riforma delle circoscrizioni giu-
diziarie, si mette 1’incertezza nei magistrati,
i quali, turbati con la minaccia di essere tra
breve nuovamente turbati, rimangono sfidu-
ciati, perché troppo incerti della loro sorte.
Questa obbiezione, dico il vero, io poteva aspet-
tarmi da altri, ma non mai dall’ onor. Borgnini,
il quale ieri appunto disse che, prima di ogni
altra cosa, occorreva riformare le circoscrizioni
giudiziarie.

Forse I’ enor. Borgnini ¢ d’ opinione che non
giovi trattare il malato con una cura ricosti-
tuente, aiutando la natura, come vogliono i fisici
d’oggi; ma che sia necessario ricorrere addirit-
tura.alle operazioni chirurgiche-

Ma la grande esperienza dell’ onor. Borgnini
gli doveva persuadere che le riforme gravi,
quelle riforme che colpiscono profondamente
interessi locali, hanno bisogno-di essere pre-
parate lungamenie cosi nel fatto, come nella
pubblica opinione. Quando avremo abituato il
nostro paese a vedere, a pensare che Vi sono
tribunali, 1 quali si mantengono soltanto per-
ché non si & ancora trovato il modo di sop-
primerli, allora si formera nella pubblica opi-
nione quella corrente, che & pure indispensa-
bile per portare a compimento quella riforma
delle circoscrizioni, che sta nel desiderio del-
I’ onor. Borgnini. '

E dico il vero, questa riforma la proporrei
10 stesso se avessi la. speranza. di condurla a
termine:

Ma Ella,.onor. Borgnini, che ha tanta espe-
rienza della vita, pud assicurarmi che io of-
terrei il. voto favorevole, non dird dei deputati
che rappresentano piu direttamente interessi
locali, ma.dello stesso Senato? Crede I’onorevole
Borgnini che il Senato, vigile tutore e conser-
vatore della nostra compagine politica, potrebbe
con cuor leggiero gettarsi in una di quelle ri-
forme, la quale rappresenterebbe, non solo una
perturbazione delle condizioni della nostra ma-
gistratnra, ma una perturbazione d’interessi,
di abitudini, di tradizioni di tutto intiero il
popolo italiano? No, onor. Borgnini, la vera
sapienza di governo sta nel preparare le ri-
forme, sta nel progredire passo passo, imitando
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1a natura che non procede a salti: Questo io
doveVo rispondere all’onor. Borgnini, affinché
il Senato e il paese non rimanessero sotto 'im-
pressione che noi facciamo una legge perturba-
trice, mentre anzi essa & diretta a garentire
sopratutto le condizioni della magistratura.
(Benissimo).

Senatore BORGNINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Sénatore BORGNINI. Riguardo alle ragioni che
io ho creduto di dire per dimostrare che la ma-
gistratura sarebbe stata turbata coll’ adozione"
di questo progetto di legge io non aggiungerd
parola. E questione di apprezzamento; io credo
che deve portare e portera un turbamento pro-
fondo e I'onorevole guardasigilli crede il con-
trario ; & questione 4’ apprezzamenti ; il Senato
nella sua saviezza saprad giudicare.

Pero ¢’é un fatto sul quale non posso tra-
scorrere ed e quello dei 160 posti, che ic man-
tengo a dire, che vengono sottratti, a danno
della magistratura. Io non so che cosa inten-
dera di fare il ministro, se intenderd prevalersi
di questa facoltd che gli da la legge o se non
intenderd di prevalersene solamente per una
parte. '

COSTA, ministro di grazia e giustizia. Ci & la
disposizione transitoria.

Senatore BORGNINL: Ma io propongo il quesito
in questi termini : '

Oggi vi sono reggenti presidenti e reggenti
procuratori del Re nell’organico attuale ?

Non ci sono, ed & solamente con un provvé-
dimento eccezionalissimo, che il ministro, puo
pigliare un sostituto procuratore del Re e dir:
gli: v’incarico di andare a reggere quella pro-
cura del Re ; ma questi provvedimenti, appunto
perché eccezionali, sono assai rari.

Del resto quando si deve provvedere a qual-
cuna delle 160 procure regie d’ Italia si prende
un sostituto e lo si manda ad una procura regia
col titolo di procuratore 'del Re, e cosi avviene
pel tribunali nei quali si provvede sempre con
un presidente titolare.

COST4, ministro di grazia e giustizia. A 5000
Lire.

Senatore BORGNINI. Sta bene; ma & una pro-
mozione. Se invece 0ggl questo sostituto pro-
curatore del Re non & pill nominato tale, ma
solamente reggente procuratore del Re, mi pare
che sia una promozione di meno, perché il so-

stitato invece di passare procuratnre del Re,
passa sémplicemente réggente.

"E siccome non si pud nominare un reggente,
se non é vacante un posto di procuratore del
Re, q&me non pud esser nominato un reggénte
presidente’ se” non ¢ vacante un posto di presi-
dente; io credo che saranno altréttanti posti-
sottratii alla” magistratura.

Volevo dare questo chiarimento ; non ho altro
da dire. '

PREéIDENTEiDIessun altro chiedendo la parola,
dichiaro chiusa’ la discussione generale.

Passeremo alla discussione degli articoli, che
rileggo:

Art. 1.

I gradi nei quali sono distribuiti i funzionari
della magistratura giudicante e del pubblico
ministero, sono i seguenti:

1. Uditori giudiziari ;

2. Aggiunti- giudiziari;

3. Pretori )

4. Giudici di tribunale e sostituti
tori del Re;

5. Presidenti di sezione di tribunale, vice-
procuratori del Re; retribuiti con lo stipendio-
di L. 4500 se appartengono alla seconda cate-
goria, e di L. 5000 se appartengono alla prima
categoria ;

6. Presidenti di tribunale, consiglieri di
Corte d’ appello, procuratori del Re e sostituti
procuratori generali di Corte d’appello, retri-
buiti-con lo stipendio di L. 6000 se-apparten-
gono alla seconda categoria, e di L. 7000 se

procura-

-appartengono alla prima categoria;

7. Presidenti di sezione di Corte d’appello,
avvocati generali di Corte” d’appello retribuiti
con lo stipendio di L: 9000, consiglieri di Corte
di cassazione, ‘e sostituti- procuratori generali
di Corte di cassazione;

8. Primi-presidenti di Corte d’appello, pre--
sidentl di sezione di Corte di cassazione, pros
curatori generali di Corte d’ appello e avvocati
generali di Corte di cassazione; .

9. Primi presidenti di Corte di cassazione

e procuratori- generali di Corte di cassazione.

Senatore SARED0. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.
Senatore SAREDO. Ho chiesto la parola per
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due questioni, la prima di forma e Ialtra di
forma e di sostanza, ,

La prima & questa: ai numeri 5,6 e 7 di
questo articolo si dice: «1 presidenti di se-

zione di tribunale, vice-procuratori del Re re-

tribuiti collo stipendio di L. 4500 se apparten-
gono alla seconda categoria, e di L. 5000 se
appartengono alla prima categoria...». &b co§i
negli altri articoli nei quali si dichiarano uni-

tamente i gradi e gli stipendi.

Ora, & la prima volta, nella lunga pratica
che per ragione di ufficio e per ragione di studio

ho delle leggi, che vedo una disposizione legis-

lativa nella quale, dove si parla dei gradi e
delle funzioni, si determina anche lo stipendio;
e mi pare una novita non degna di lode.

Gli stipendi in tutte le leggi che costitui-

scono i grandi corpi e servizi organici dello .

Stato sono collpcati in una tabella a parte,
che & allegata alla legge stessa. La legge or-
ganica sull’ ordinamento giudiziario del 6 di-
cembre 1865, alla quale ora si f{ratta di ap-
portare le modificazioni che discutiamo, ha una
‘tabella finale che & allegata alla legge e ne fa
parte integrale.

La legge sulla Corte dei conti contiene tutti

4 gradi e gli uffici dei funzionari; e in ultimo
¢’ ¢ la tabella degli stipendi; la stessa cosa
vediamo nella legge sul Consiglio di Stato.

Ora, come ho detto, & la prima volta che si
vede un articolo di legge nel quale si con-
tengono riunite disposizioni che in tutte le altre
leggi indistintamente sono separate.

Ci6 posto, 10 domando; sono presidenti di
prima categoria quelli che hanuo 5000 lire, od
hanno 5000 lire perché sono presidenti di prima
categoria ?

Si comprendera facilmente che il modo come
¢ formulato quest’articolo non mi soddisfa ; io
propongo adungue che se ne tolgano tutte le in-
dicazioni concernenti gli stipendi ; e che questi
siano stabiliti con una modificazione alla tabella
della legge 6 dicembre 1865.

Aggiungo un’altra considerazione. Qui si
Darla degli stipendi diversi fino ai gradi di av-
vocati generali di Corte @ appello, e consiglieri
fii Corte di Cassazione, ma per quanto riguarda
1 primi presidenti di Corte d’appello per i
primi presidenti di cassazione, insomma per i
magistrati superiori, nulla si dice dei loro sti-
Peadi; e cid pershé ? Perché, mi si dira, a loro

provvede 1’ allegate alla legge organica; ma,

" Dio buono, poiché vi rimettete per loro alla ta-

bella degli stipendi annessa alla legge orga-
nica, non vedo perché non si provvede con una
speciale tabella, che contenga le modificazioni
che si portano alla tabella organica del 1865.

Questa & la questione che ho chiamata una
questione di forma.

Vengo ad una questione che pare di forma,
ma che, secondo me, & anche di sestanza.

Nelle indicazioni dei gradi trovo questo : So-
stituti procuratori del Re, sostitutli procuratori
generali; e a questa disposizione dell’art. 1
ne corrisponde un’altra dell’art. 3 che dice:
« Negli uffici del pubblico ministero presso i-
tribunali che hanno almeno tre sostituti il pro-
curatore del Re compie le sue funzioni perso-
nalmente, o per mezzo di un vice procuratore
del Re »; poi prosegue ancora: «1i vice procu-
ratori del Re le compiono personalmente o per
mezzo di sostituti procuratori del Re »; qui pare
sia questione di parole, ma io ritengo che é
questione anche di sostanza.

Quando fu promulgata la legge del 1859 sul-
I’ordinamento giudiziario in Piemonte, un il-
lustre giureconsulto, il cui nome basta a dirne
Pautorita, Giuseppe Pisanelli, in uno studio che
pubblico nella Rivista contemporanea, censurd
molto vivamente, e, secondo me, con molta ra-
gione, le disposizioni di queste leggi che ora
qui verrebbero conservate, per le quali vi é
un procuratore generale che esercita le sue fun-
zioni, 0 personalmente o per mezzo dei so0-
stituti.

In sostanza, veniva egli a dire: quale & il
concettoche e si voluto sancire? Questo: che nel
pubblico ministero vi & una coscienza sola,
quella del procuratore generale, e che i sosti-
tuti suoi non debbono avere una coscienza pro-
pria, poiché non sono che organi suoi ; con ¢id
si era voluto mantenere quel concetto che in
Francia pare tanto prezioso, della cosi detta
unita del pubblico ministero; e aggiungeva
molto a ragione, che questo concetto non ri-
sponde alla vera funzione che esercita il sosti-
tuto, il quale & chiamato a rappresentare le
ragioni della legge e quelle della societa, cosi
quando va all’ udienza, come quando studia un
processo nel suo gabinetio e prepara una con-
clusione. Quando.va all’ udienza egli vi assiste
sovrano, non & un mandatario del suo capo,
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che vada a difendere una tesi che gli & asse-
gnata, no, ma, secondo le risultanze del dibat-
timento concludera per la condanna o rilirera
' accusa. Mi si dird che, avviene cosi nella
pratica; che quando un sostituto, dalla risul-
tanza del dibattimento si convince che non vi e

pitt motivo di mantenere I’ accusa, la ritira;

anche se sia d’avviso diverso da quello del
suo capo. Ma io vi dico che quando cio avviene,
si va contro il concetto che si & voluto sancire
dell’unita organica del pubblico ministero.

1l Pisatelli proponeva, e ritengo che il suo
concetto fosse giustissimo, tanto che lo faccio
mio, proponeva, dico, che si togliesse la parola
« sostituti », e fosse surrogata da quella che &
adottata qui di « viceprocuratori»; & a comple-
mento di questo concetto io propongo altresi
che si {olga quest’alira formola: « che il pro-
curatore dél Re eserciti le sue funzioni, o per-
sonalmente, 0 per mezzo dei suoi sostituii ».

Non v’ & bisogno di dire ehe quando oltre il
procuratore del Re o1l procuratore generale vi
sono altri funzionari del pubblico ministero,
guestl gli sono subordinati nell’ ordine gerar-
chico; ma adempiono le loro funzioni, non se-
condo il comando che sia stato dato loro dal
loro capo, ma secondo i dettami della loro con-
vinzione e le prescrizioni della legge.

In conclusione, io faccio due proposte: la
prima, che si cancellino dal primo articolo le
indicazioni di stipendi, si rinviino alla tabella
organica le modificazioni che si vogliono ap-
portare agli stipendi medesimi. Se, come spero
e come desidero, questi progetti di legge giun-
geranno in porto, allora nella compilazione del
testo unico si aggiungeranno alla tabella alle-
gata alla legge quelle modificaziori che sono
qui portate nell’ art. 1.

Questa & la prima proposta. La seconda &
che si tolga quella formula che «il procuratore
del Re esercita le sue funzioni o personalmente
o per mezzo di sostituti», e si dica invece, «il
procuratore del Re e i viceprocuratori nel nu-
mero stabilito secondo gli organici dei diversi
tribunali e dalle diverse Corti adempiono le
fungioni che sono loro commesse dalla legge ».

PRESIDENTE. Ha facoitd di parlare onorevole
relatore.

Senatore INGHILUERI, relatore. La prima con-
siderazione del senatore Saredo fu anche og-
gotto di studio da parte dell’ Ufficio centrale,

perché realmente in tutti gli organici quando
si tratta di stipendi alla legge organica, &an-
nessa una tabella la quale fa parte integrante
della legge. Ma noi eravamo In presenza non
di una legge organica, ma di una legge spe-
cizle di pochi articoli, che modificava i gradi
della magistratura ed aggiungendo qualche
grado, occorreva al grado far corrispondere il
relativo stipendio. -

Qual era il metodo che noi potevamo adot-
tare? Togliere dall’articolo gli stipendi e fare
una tabella speciale per i gradi aggiunti.

Ci & parso pit accoucio lasciar le proposte
ministeriali quali scno nel senso di non parlare
di stipendio per quei gradi che sono stabiliti
nella legge organica giudiziaria, e per 1 nuovi
gradi determinare lo stipéendio, perche poi,
quando si fard il testo unico, coloro i quali lo
redigeranno, nell’ articolo apposito, metteranno
tutti i gradi nuovi creati da questa legge e gli
stipendi corrispondenti a questi gradi nuovi i
inseriranno nella tabella annessa, che fara parte
integrante del testo unico.

Quindi in questa parte, in sostanza, siamo
d’accordo, ma non credo che ci sia bisogno di
fare una tabella speciale, perche il concetto no-
stro concorda con quello del sengtore Saredo.

Rimane I’ altra questione e qui bisogna che
dichiari subito che nol non siamo daccordo
coll’ onor. Saredo. Se l'onor. Saredo avesse la
degnazione di porre I’ occhio al terzo progetto
vedrebbe che il suo concetto & ivi codificato,
perché noi facciamo distinzione profonda tra
cio che ¢ oggetto di funzione gindiziaria (qui
neanche il guardasigllli lia ingerenza sul pub-
blico ministero) da cio che & oggetto di attri-
buzioni relative a indole esecutiva, amministra-
iiva, disciplinare..

Ora 1l conceito dell’ unitid del pubblico mini-
stero non ¢ nel senso della legislazione fran-
cese. 1’ nnitd dell’ ufficio non significa che s’u-
nificano le coscienze del procuratore generale
e dei sostituti procuratori generali. Non & mai
stato inteso cosi in Italia il concetto che anima
ed informa gl’istituti del ministero pubblice.
Ma questa unitd del pubblico ministero ¢ stata
sempre intesa che Dufficio del pubblico mini-
stero, che &1’ organo del Governo, deve aver
unita di direzione. Bd ¢ ¢id naturale, non es-
sendo possibile che un sostituto procuratore-del
Re, uun sostituto procuratore generale dia in un
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wfiicio direziome.diversa da quelle che puo, che
deve dare il capo dell’ ufficio.

Ora in -questo senso éredatio ’articole primo,
guanto 1 anticolo terzo. Dunque il procuratore
cenerale, il proeurstore del Re eserecita la fun-
'Eim}e o personalmente, ed & lui che dirige, o0
per mezzo del vice-procuratore del Re o viee-
procuratore generale e deisostitull i quali agi-
scono per delegazione.

Bisogna che.sappia 1’ onorevole senatore Sa-
redo che mol eravamo un po’ difficili ad am-
meltere questi -gradi di viee:procuratore gene-
rale e di vice-procuratore del Re; ma una con-
siderazione fatta dal guardasigilli ci convinse,
che quwesta nuova istituzione & necessaria e in-
dispensabile-nell” andamento del servizio, ap-
punto perché quando manca il titolare dellufficio
pwo avvenire soventi volte, ¢ anche avvenuto
a me quando ero nell’ ufficio -di pubblico mini-
stero, di dover consegnare I’ ufficio al piu an-
ziano, che pud essere il meno alte a dirigere
un uffieio.

Nello indirizzo ammidnistrativo vi & unita nelle
opere giudiziarie, il sostituto che agisce per
delegazione, & magistrato che ragiona secondo
le proprie couvinzioni.

Ecco quale ¢ il significato dell’ articolo no-
stro. Noi possiamo chiarire quesio concetto nel
terzo progetto se mal non fosse bene espresso.

Noi intendiamo che il pubblico ministero nelle
sue funzioni giudiziarie sia indipendente, sia
magistrato che epera secondo la sua convin-
zione, la sua coscienza e che non dipenda da
nessuno, neanche dal guardasigilii.

Senatore SAREDO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore S4REDG. In quanto al primo punto
vedo che in sostanza siamo @ accordo, perché
quello che mi feriva era di vedere, in una-di-
Sposizione di legge che regola i gradi -della
magisiratura, appiceicata la determinazione de-
gli stipendi. L’ mnico motivo, si dice, per il
quale cio venne fatto, & che non si voleva for-
mare una tabella particolare da aggiungere
alla tabella generale. Accetterd questa dichia-
razicne, coll’ intendimento per6 che quando si
verra al testo unico si fard una iabella unica
che dovra contemere I indicazione degli sti-
pendi di tutti i funzienari dell’ ordine giudi-

“lario. Per verith, non mi parebbe opera d’in-

Stiperabile difficolta stabilire anche ung hreve

tabella aggiuntiva a questo progetto. Ma non
insisto, perché, come ha rilevate opportuna-
mente I’ onor. relatore, siamo d’ accordo nella
sostanza.

Dove non siamo d’accordo & nella seconda
parte.

Il pensiero che ho voluto svolgere, in so-
stanza, & stato questo: sia nella legislazione e
nella giurisprudenza e nella dottrina francese,
sia. nella nostra, che abbiamo letteralmente
copiata dalia legislazione, dalla dottrina e dalla
giurisprudenza francese, si ha per domma il
principio della cosl detta unitd organica del
pubblico ministero. In altri termini si & inteso
che tutti i componenti il pubblico ministero si
riassumono nel capo, il quale pensa, dscide
per tutti...

GOSTA, minisiro di grazia e giustizia... No, no.

Senatore SAREDD... Nella pratica avviene cosi.

Senatore INGHILLERI, relatore... In Italia no.

Senatore SAREDO... Come no? & stato insegnato
da aulorevoli giureconsulti; ed & la tesi soste-
nuta or ora in quest’ anla. Sappiamo benissimo
che avviene proprio cosi.

Ma questo non sarebbe nulla; ¢i6 che im-
porta si & che la formula adottata nella com-
pilazione dell’art. 3, viene a dare, se non una
giustificazione completa, almeno una certa ap-
parenza al principio che condanno. Che dice
mfatti? « Il procuratore del Re adempie perso-
nalmente le sue funzioni o per mezzo dei suoi
sostituti ». Dunque & sempre un procuratore
del Re che agisce, pensa, decide, o personal-
mente o per mezzo dei sostituti, ed & cid che
non comprendc e che non approvo.

Io persisto nel convincimento, che si debba
adottare una formula per la quale sia bene in-
tesc che vi & presso le Corti e 1 tribunali na-
turalmente un numero di funzionari del pubblico

inistero che risponde alla necessita del servi-
zio delle varie Corti dei vari tribunali; e che
vi ¢ un ordine gerarchico tra questi. Vi & il
procuratore generale, e vi sono gli aliri che,
in ordine di anzianila e di grado, sono sotto
di lul.

Intendo insomma che debba allentanarsi fino
neile parole il concetto a cui ho accennato
poc’anzi; quello, cioe, che vi sia una coscienza
unica, e che quella coscienza del capo s im-
ponga a tutti. Bcco il principio che io desidero
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sia assolutamente eliminato con piu precisa for-
mulazione dell’articolo.
Senatore BORGNINI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore BORGNINI. Il senatore Saredo ha sol-
levato una questione gravissima, una questione
la quale si & ventilata molte e molte volte, e
potrebbe ventilarsi ogni giorno; vedere cioe se
chi ha I’ indirizzo del pubblico ministero stesso
sia il capo, o se debba essere libero atutti co-
loro che fanno parte di questo pubblico mini-
stero, di esprimere e far valere un’opinione
loro diversa.

Io, anche per lunga esperienza, sarei d’av-
viso che questa sia una questione che bisogna
lasciare discutere sempre e non definire mai,
perché se si definisce, gli inconvenienti che ne
~ nascerebbero sarebbero cento volte maggiori
di quelli che si vogliono temere nel caso che
si lasci insoluta.

Veniamo ad argomenti pratici. C’'é un ufficio
di pubblico ministero che & composto di un
capo e di due o tre sostituli come pud esserlo
di dieci, di quindici ed oltre: se tutti questi
sostituti potessero portare in tutte le questioni
un’opinione propria, e diversa da quella del
capo, necessariamente vi sarebbe la rivoluzione
in permanenza nell’Ufficio, perché il capo non
potrebbe richiedere 'opera dei sostituti, i so-
stituti si ribellerebbero al capo.

Ora se si vuole con una parolain legge affer-
mare che tutti quelli che fanno parte di un uf-
ficio del pubblico ministero sono liberi di pen-
sare e di operare comé credono meglio nell’ e-
sercizio delle loro attribuzioni, mi pare chiaro
che saranno inevitabili gli accennati inconve-
nienti.

E le cose arriverebbero ad un punto che non
si potrebbe pit andare innanzi.

Ma se sarebbe triste la condizione dell’ uf-
ficio, quella del capo sarebbe tristissima, per-
ché mentre il capo ha la responsabilita del ser-
vizio, per comando di legge, non potrebbe poi
ottenere e richiedere che i suoi sostituti faces-
sero come egli crede meglio che facciano.

Mi si opporrd perd che in questo modo si
vuole imporre ai sostituti opinione del capo?

Ed io dico: no. Io voglio, né imporre I’ opi-
nione del capo ai nostri sostituti, né voglio per
legge autorizzare isostituti a ribellarsi al capo.

Bisogna affidarsi un po’ alla prudenza del capo
che dirige.
Io lo dico qui poiché occasione mi si pre-

senta. Ho esercitato 1’ ufficio del pubblico mi-

nistero per pit di trenta anni, e non mi & mai
avvenuto che nel pubblico ministero, siano nati
dei malanni perché prevalesse questo principio
che cioé s’ intendesse che tutti i sostituti do-
vessero essere diretti dal capo.

Sicuramente che ci vuole un poco di prudenza
nel capo. Io mi sarei fatto scrupolo di coscienza,
e credo che vi saranno molti che la penseranno
come me, 10 mi sarei fatto scrupolo di coscienza,
di costringere un collaboratore ad andare al-
’udienza, o di scrivere sugli atti un avviso
diverso da quello che fosse effetto -del proprio
convincimento, nella stessa maniera, che da
parte mia io non avrei proferito parola, ¢ non
avrei messo punta di penna su carta senza che
fossi intimamente convinto di quello che io fa-
cevo.

E naturale quindi che io non poteva, e non
doveva chiedere ad un mio collaboratore, che
facesse diversamente da quello che egli pen-
sava.

Questo vuol dire che & sempre il capo che

ha la direzione dell’ufficio, ed & il capo che deve

dare I’indirizzo all’ufficio stesso ; che se il capo
non trova altri che la pensino come lui, sara
lui che si assumerd di compiere personalmente
il lavoro, o sara lui che anderd all’udienza;
o vedrd se non sia possibile di provvedere
altrimenti, trovando onde andarvi, altri fra i
suol colleghi che la pensi come lui, e che possa
essere incaricato di esprimere e di sostenere le
opinioni proprie. In questa maniera si pud cam-
minare innanzi, bene, ma avverra l'opposto se
si vuole provvedere per via di leggi, e con
legge regolare come ¢ quali debbono essere i
rapporti fra i membri dell’ ufficio ed il capo,
potendo ogni giorno sollevarsi incidenti, ai
quali la legge non sarebbe in grado di prov-
vedere. Ma faccio una considerazione.

L’ufficio del pubblico ministero & quello sem-
pre di richiedere al magistrato un determinato
provvedimento.

Supponendo che prevalesse la teoria dell’o-
norevole Saredo, oggi sarebbe il capo d’ufficio
che si presenterebbe al magistrato, e direbbe:
io vi richiedo nella tale questione di decidere
in questo e questo modo. E va bene. Il magi- °
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strato dice, che esaminera e vedra poi quello
che debba fare.

Domant si presenta un caso perfettamunte
identico. Allora in base'a questa legge la quale
definisce questa posizione di cose, un altro sosti-
tuto andrebbe davanti allo stesso tribunale e
potrebbe hri\chie‘derlo’ di provvedere in una ma-
niefa affatto opposta:

In tal caso cosa farebbe il magistrato ¢ Il
magistrato direbbe: ma chi siete, cosa rap-
presentate voialtri? Rappresentate voi o rappre-
sentate il pubblico ministero ¢ Se rappresentate
voi, io non -debbo ascoltarvi; se il pubblico mini-
stero e voialtri non potete venir qui che a parlare
a nomé del ministero pubblico, procurate prima
che es§o si ponga d’accordo con se medesimo,
che dica se, esso ministero pubblico vuole il
bianco o il nero e richieda che si decida cosi piut-
tostoin up altra maniera; il magistrato devee de-
sidera ascoltarvi ma egli non pud contraddirsi
dall’oggi al domani, unicamente perché voial-
{ri lo richiedete.

- Questo devrebbe inevitabilmenta verificarsi e
potrebbe verificarsi tutti 1 giorni.

Fatte queste poche considerazioni io crederei
molto opporiuno- che questa questione non si
sollevasse e non si definisse 'e pregherei I’o-
norevole senatore Saredo di non insistere la-
sciando che 1’ articolo rimanga tale quale &,
perché introducendovi quelle modificazioni in-
vece di migliorare, si- peggiorerebbe immen-
samente la condizione delle cose.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare 'onorevole
guardasigilli. .

‘COSTA, minisiro di grasie e giustizia. Debbo
dire I’ opinione mia intorno alle due questioni
sollevate dall’ onor. Saredo.

Per quanto concerne la prima, !’ onor. rela-
tore ha' gia spiegato perché siasi adottato un
ﬂ}QdO semplice e breve per esprimere in so-
s’tanza quel concetto medesimo che ha proposto
I onor. Saredo. Si sarebbe certo potuto fare
una piccola tabella sggiunta; ma non si & vo-
]utg‘assoluﬁamente riprodurre la grande tabella,
Perche non ‘s volevaiio” mettére in diséussione
Wil gli- stipefidi: D’ altronde, posto che su
duesta questione- won vi & ormai pin diver-
88023, non-mi occorre dire altro.
le’\i?;" %uﬁl’lto ha-tratto all’ altra’ qqes’tione sol-
I fare\'a i onor. s:enatore‘.Sarfa‘dfo, 10 spero che

TeMO morire in un biechier d’acqua. L’o-

norevole Saredo ha sollevato oggi una que-
stione molto grave, ma le ha dato il carattere,
il sapore che promana dalle critiche del com-
pianto Pisanelli sulla relazione della legge
del 1859, la quale aveva un-esto precisamente
identico a quello che ora si discute. Ora, io
mi permetto di rilevare che quell’esimio giure-
consulto interpretava il testo della legge del
1859 con la teorica alla quale & coordinato il
pubblico ministero francese, giacché in Francia
effettivamente il pubblico ministero si reputa
unico, per modo che tutli i sostituti sono con-
siderati come gli organi del capo.

Senonche, questo presso di noi non si & av-
verato prima, e tanto meno dopo la legge
del 1859. Giusta questa legge, il pubblico mi-
nistero fu costituito in una posizione separata
dalla magistratura giudicante, ritenendosi bensi
il coneetto della unicita del pubblico ministero,
ma nel senso soltanto che vi sia I’ unita di
direzione, senza della quale non potrebbe fun-
zionare regolarmente nessun pubblico mini-
stero.

Esclusa, infati, Punita d’ indirizzo si cadrebbe
in tutti gl’inconvenienti, che ha egregiamente
accennato 1’ onor. Borgnini.

Ma T uniia di direzione non porta con sé la
necessita che il sostituto vada a sostenere una
opinione che non & la sua. Tale unitd va intesa
nel senso che il capo d’ufficio designera a
rappresentarlo- quel sostituto che partecipa alla
sua’ opinione, e qualora si trovasse di fronte ad
un sostituto, che a questa opinione pil non par-
tecipasse, il capo si varra del suo diritto di
révocargli la delegazione.

E noto che questo concetto, il quale & sem-
pre prevalso nel ministero pubblico italiano, &
conforme anche alla lettera della legge, la
quale, quando dice per mezzo, non vuol dire
altro che PER DELEGAZIONE. Adunque, il diritto
di dirigere,-il diritto di sapere come si con-
cludera negli-uffici, spetta necessariamente al
capo, il quale si varra all’uopo della facolta di-
delegare l'affare al-sostituto disposto a soste-
nere la tesi di cui il capo assume la respon-
sabilita.

Percié a me pare che la osservazione del.se-
natore Saredo sia stata fatta molto opportu-
namente per chiarire il concetto dell’ unita del
pubblico ministero in Italia. Ora pero che questo
schiarimento & stato fornito, pregherei I’ onc-
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revole Saredo di non veler mutare in questo
articolo quelle parole, che dal 1859 in poi hanno
sempre, continuato ad esprimere questo stesso
coneetto. \

TIo apprezzo beunsi le swe idee, onorevole Sa-
redo, nelle quali pienamente io concordo: ma
la prego di nen insistere nel suo emendamento.
Aggiungo poi che questo concetto sul pubblico
ministero non costituisce seltanto una mia opi-
nione personale, giacché e il senatere Bor-
gnini e gli altri colleghi, che per molti anni
farono & capo degli uffiei del pubblico mini-
stero, risponderebbefo, se interrogati, che il
concetto del pubblico ministero in Italia fu
sempre inteso, come ho avulo I'onore-di esporlo
al Senato.

Senatore SAREDO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore SARERO. Quanto alla prima questione
ho gia detto che dalle dichiarazioni fatte dal re-
latore e dal ministro, ho rilevato che siameo pie-
namente d’accordo; cioé che questa disposizione
dell’art. 1 che riguarda gli stipendi vi & stata
introdotla solamente perragioni di opportunita
e di convenienza; ma che sard tolta nel testo
unico e verra trasportata nella tabella uniea
da allegarsi alla legge.

Non oceorre quindi ch’io faccia in proposifo
alcuna proposta.

Quanto alla seconda questione, forse potrebbe
dirsi sollevata un po’ prematuramente, perché
piuttosto che all’ari. 1 si riferisee all’art. 3;
ma 'ho sollevata all’art. 1, perché avrei vo-
luto sopprimere la parola < sostituto » per met-
tere I’ altra di « vice »; cid che secondo me,
non ¢ solamente questione di forma, ma di so-
stanza. Ad ogni modo dalle dichiarazioni fatte,
vedo che nel concetto generale e fondamentale
si pud venire ad una cenclusione che ci riu-
nisca ; non faceio ora proposte: ma ripeto il
voto che le parcle del capoverso dell’articolo 3
vengano soppresse, perché non aggiungono
nulla alla nozione fondamentale del modo di
funzionare: del pubblico ministero.

S’intende che quando nell’ufficio del pubblico
ministero vi & un procuratore del Re e dei vi-
ce-procuratori e del sostituti, tutti debbono
compiere le funzioni che loro sono attribuite
dalla legge. Io credo chequalora si modificasse-
nel modo che ho indicato Part. 3 ci potremmo-

trovare d’accorde non selo nel eoncetio, ma:
anche nella sua applicazione.

E per ora sospendo ogni altras osservazione
perché si mette al voti I'articelo. 1.

Senatore PASGALE. Domando la parofa.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore PASCALE. Ho chieslo la parola per
proporre un emendamento, da cui credo non
dissenta I'Ufficio centrale, al numero 8 di que-
sto articolo.

Qui son designati i gradi della magistratura
in ordine ascendente, dagli uditori gindiziari
fino al primo presidente- della Corte di cas-
saziene, e sotto clascun numero i funzionari
dello stesso grado sono indicati per ordine di
preminenza. Infatti i presidenti sono sempre.
nominati in primo luogo. Ora al numero 7° si
dice: « Presidenti di sezione di Corte.d’appello,
consiglieri di Corte di cassazione e sostituii
procuratori generali di Corte di cassazione ».

A lato del presidente di sezione di Corte-
d’appelle, &.lavvocato generale di Corte d’ap-
pello; dopo il consigliere di Corte di cassazione
¢ il sostitute procuratore gemerale di Corte di
cassazione. E quest’ordine mi sembra regolare.
Perd nel numero §° Vordine & mutato. Qui si
dice :

« Primi presidenti di Corte @’appello, presi-
dente di sezione di Corte di cassazione, Pro-
curatori generali di Corte d'appello e avvocati
generali di Corte di cassazione ». Ora io credo
che, per mettere in corrispondenzaquesto gruppo
col precedente, ed anche per altre ragioni,
bisognerebbe dire :

« Primi presidenti di Corte dappello, pro-
curatori generali @i Corte @ appello, presi-
denti di sezione di Cassazione e Avvoeati ge-
nerali ». '

COSTA, manistro di grezia e giustizia. Sta
bene.

Senatore INGHILLERI, relatore. L Ufficio cen-
trale accelia. )

PRESIDENTE. Allora verremo ai voti.su. questd
emendamento proposto al paragrafo ottavo.

Dove & detto: « primi presidenti, di- Corte di
appello » si aggiungaue leparele-«procuratori.
generali di Corti dlappelley;.le-quali-poi vanno
tolte dopo le altre: « Presidenti & sezione di
Corte di cassazione ».
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Coloro che approvano che si debba dopo le
parole « primi presidenti di Corte d’appello »,
aggiungere le alire « procuratori generali di
Corte di appello », sono pregati di alzarsi.

(Approvato).

Pongo ai voti il complesso dell” articolo 1°
cosl emendato.

Chi Papprova & pregato d’alzarsi.

(Approvato).

Rimanderemo a domani il seguito della di-
scussione.

Leggo Vordine del giorno di domani.

I. Lettura e svolgimento di una proposta di
legge del senatore Mariotti per la conserva-
zione e la custodia della tomba di Giacomo Leo-
pardi.

II. Lettura e svolgimento di una proposta di

di legge dei senatori Griffini, Sacchi, Rattazzi,
Zoppi, Devincenzi, Gadda, Pecile e Garelli per
la istituzione delle Camere di agricoltura.

I1I. Discussione dei seguenti disegni di legge:

Modificazioni nei gradi della magistratura
e delle cancellerie e segreterie (N. 3 - Seguito);

Guarentigie della magistratura (N. 3);

Sistemazione delle contabilitd comunali
(N. 7);

Modificazioni alla legge sull’ avanzamento
nel regio esercito in data 2 luglio 1896, n. 254
(N. 14).

La seduta & sciolta (ore 18 e 15).

————— ] § D ——e

Discussions, f. 4%,



