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TOiSATA DEL 31 MAGGIO 1807

Presidenza del Presidente PABISI.

Sommerà©» Congedi — Omaggi — Il ministro del Tesoro presenta quattro disegni di legge 
per approvazione dn eccedenze d'^ impegni relativi al Q'endiconto eonsùntivo^del 1895-96 ed ai 
Ibilanci dei Ministeri delle finanze, delle poste e dei telegrafi e della guerra per l’anno 1896-97 —
Il senatore Inghilleri riferisce sul coordinamento del testo del disegno di legge: Ammissione 
alta magiztraiura Si procede alla votazione a scrutinio segreto di tale disegno di legge 
Il presidente prega il Senato di volersi riunire domani alle ore 14 in conferenza degli Uffici 
riuniti per esaminare due progetti di iniziativa parlamentare, uno del senatore Ma') iott'i, 
l’altro del senatore Griffini e di altri senatori; ed udire una comunicazione della Presi
denza — Il presidente del Consiglio presenta i seguenti disegni di legge: Sui monti di pietà; 
Modificazioni alla legge 12 luglio 1890 sulle istituzioni pubbliche di beneficenza. Sara'nmo 
stampati e distribuiti agli Uffici— Si intraprende la discussione del disegno di legge: Modi
ficazioni nei-gradi della magistratura e delle cancellerie e segreterie {A. 2} — Il ministro 
di grazia e giustizia propone che la dismissione si apra sul disegno di legge concordato f) a 
l’ Ufficio centrate ed ii ministro (N. ,2-B) — Nella discussione generale parlano i senato')! 
Santamaria-Nicolini, Borgn'ini, Nunziante, Tojani edj il ministro gua') dasigilli Si rinvia 
il seguito della discussione a domani — Si proclama il risultato della 'coiazione a scrutinio 
segreto del progetto di legge: Ammissione alla magistrolura, che risulta approvato.

ministro

A» a seduta è aperta alle ore 15 e 35. Omaggi.

Sono presenti il presidente del Consiglio, mi
nistro dell’interno, ed i ministri di grazia, giu
stizia e culti e del l^oro.

Il senatore, segretario, CHIALA dà lettura del 
processo verbale delia seduta precedente, che 
viene approvato.

Congedi.

PRESIDENTE. I signori senatori Dì Marzo e An
gelo Rossi chiedono congedo, il primo di giorni 
cinque per motivi di famiglia, il secondo di un 
mese per ragioni di salute.

Se non vi sono obbiezioni, questi congedi si 
intenderanno accordati.

Disc ussioni f-

Lo stesso senatore, segretario^ GHIALA legge 
il seguente elenco di omaggi :

Il signor conte C. Alberto Gerbaix De Sonnaz 
■fa omaggio al Senato del volume II, parte 2" >
degli Studi sul Ducato di Savoia, Marchesato 
in Italia.

Freseatazioai di progetti di legg

LUZZATTI, del Tesoro. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
LUZZATTI, ministro del Tesoro. Ho l’onore di 

presentare al Senato un disegno di legge per

Tip. del Senato.
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« Approvazione di eccedenze d’impegni sopra 
alcuni capitoli di spese obbligatorie e d’ ordine 
risultanti dal rendiconto consultivo 1895-96 » 
e altri tre disegni di legge per « Maggiori as
segnazioni e diminuzione di stanziamenti su 
alcuni capitoli dello stato di previsione della 
spesa del Ministero delle finanze, delle poste e 
dei telegrafi, e della guerra per l’eserciziò Ì896- 
1897 ».

PRESIDENTE. Do atto al signor ministro del 
Tesoro della presentazione di questi progetti di 
legge, che, per ragioni di competenza, saranno 
trasmessi alla Commissione permanente di fi- . 
nanze.

Coórdin’aìlieafQ del disegno di legge ;
« Amìnlssioa’e ‘affa màgistratura » (De. 1).

PRÉSÌDENTE. Prego il relatore di riferire sul 
coordinamento' dèi prógetto di legge : « Ammis
sione alla magistratura ».

Ha la parola il sedatore Inghilleri.
Senatore INGHILLERI,, relatore. L’ Ufficio cen

trale, in esecuzione del mandato avuto dal Se
nato, si è riunito per coordinare il testo del ' 
disegno di legge relativo ali’ ammissione nella 
magistratura. .Devo premettere, prima di dare 
lettura delle modfScazioni, che l’ufficio centrale 
è stato nella necessità di fare, qualche modifl- 
cazione di parola, fasciando però intiero il si
gnificato dell’articolo.

Darò lettura degli articoli in cui sono state 
fatte le modificazioni di aTcune pàrole. All’ar
ticolo 1 e 2 nessuna modificazione. Articolo 3, 
penultimo capoverso, il Senato aveva votato : 
« la Commissione esaminatrice determina giorno 
per giorno su quale materia verserà nel giorno 
la prova, e ciò stabilito formula tre distinti' 
temi per la prova stessa, questi temi sono
suggellati e si fa l’estrazione a sorte-di quello 
che deve essere svolto dai concorrenti ».

L’Ufficio centrale ora proporrebbe: « La Com
missione esaminatrice, giorno per giorno de- 
tvrmìna su quale materia verserà nel giorno 
medesimo la prova, e formula tre distinte tesi 
per la prova stessa. Le tesi sono suggellate e 
si fa 1 estrazione a sorte di quella che deve 
essere svolta dai concorrenti».

parolaPRESIDENTE. Nessuno chiedendo là parola, 
pongo ai voti la nuova redazione proposta dal- 
r Ufficio centrale sul penultimo paragrafo al-

r art. 3, e che è la seguente : « La Commis
sione esaminatrice giorno per giorno determina, 
su quale materia verserà nel giorno medesimo 
la prova, e formula tre distinte tesi per la 
prova stessa. Le tesi sono suggellate e si fa 
l’estrazione a sorte di quella che deve essere 
svolta dai concorrenti ».

Chi àpprova questa nuova redazióne è pre
gato di alzarsi.

(Approvato).
Senatore INGHILLERI, relatore. All’ art. 6, nel 

penultimo capoverso, in luogo di dire : « Siano 
incaricati » si (dica : « Sono incaricati » ; ael-)

l’ultimo capo verso, invece di dire: «abbiano 
compiuto» si dica: «quando hanno compiuto 
sei mesi ecc. ».-^

Questa modificazione- si è fatta per concor
dare i’tempi con quelli usati in tutti gli altri 
articoli.

PRESIDENTE. Allora sì dirà : 
inearicati, » invece di dire^

« dei quali soRo
siano inearieati' ».

Chi approva questa modificazione al penul
timo’ capovèrso deli’articolo 6, è pregato di 
àlzarsi.

(Ap-pro'vato).
Pòi, hèlP ultimò paragrafo invece di dirè :

« quando abbiano compruto, » l’Ufficio centrale
propohe fei dica : <« quando hanno compiuto 

Pongo ai voti questa mbdiScazione.
Chi Pàppròva è pregiato di alzarsi.
(Approvàto).

».

Senatore INGHILLERI, All’articolo 7, 
là dove dice: «l’uditore che abbia compiu
to, ecc. » si dica: « l’uditore che ha 
piuto, ecc. ».

com-

PRESIDENTE. Ali’ art. 7, invece dì dire : « l’u
ditore che abbia compiuto » ecc., 1’ UfScìo cen
trale propone si dica:- «l’uditore che ha com
piuto » ecc.

Pongo ai voti questa modifìcazTóhe.
Chi l’approva è pregato di alzarsi.
(Approvato).
Senatore INGHILLERI, relatore. Nell’art. 8, al 

secondo capoverso, ‘dove è detto : « la prima 
parte obbligatoria per ottenere la nomina àd 
aggiunto giudiziario » si faccia puntóne poi si 
dica: «Essa consiste» ecc., pér non fare un 
periodo troppo lungo.

)

Insomma si metta
« aggiunto giudiziario ».

a punto dopo le parole*•1 ’
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PRESIDENTE. All’art. 8, secondo paragrafo, in- 
Tece di dire: « la prima parte obbligatoria per 
attenere la nomina‘ad aggiunto giudiziario, e
consiste >> ecc. r Ufficiò centrale propone si
faccia punto dopo le parole: « aggiunto giudi

Senatore INGHILLERI, relatore. Nell’art. 18 
invece di dire « che abbiano avuto il grado » 
si deve dire « che abbiano conseguito il grado ». 
'É più sotto in luogo di dire « contino sei anni 
di esercizio si'dica « abbiano almeno sei anni

ziario » e poi si dica': «Essa consiste» ecc. 
Bongo ai voti quésta modificazione.
Chi rapprova, è pregato di alzarsi.

- -(/Approvato).
Senatore INGHILLERI, rei odore. Vi è •un’altra 

trasposizione. L’ultimò paragrafo -che dice : 
«le- tesi sono formulatè e designate ». va messo

di esercizio ».
PRESIDENTE. Chi approva^ queste due modifi

cazioni è pregato, di alzarsi.
( Approvato).
Senatore INGHILLERI, relatore. Nell’art. 18 ove

dopo il 5'’ paragrafo ch e dice : « la seconda

è detto «i funzionari che non abbiano avuto 
si dica: «che non abbiano conseguito ».

»

parte è facoltativa » ; Unito T1 paragrafo, allora
PRESIDENTE. .^11’ art. 18 dunque invece che

si riattacca coll’ ultimo'’'
PRESiDENTE. Questo e un paragrafo aggiunto. 

Si propone adunque che, dòpo il paragrafo che

« i funzionari che. non abbiano avuto » l’Ufficio 
centrale propone si dica: «che non abbiano

àice: «la seconda parte è facoltativ » e fini
sce « a ciascuna delle dette materie » si sog
giunga « le tesi sono 'formulate » se- ne faccia 
un capover so.

Chi approva queste inversioni è pregato di 
alzarsi.

(Approvato).
Senatore INGHILLERI, relalore.. In questo para

grafo invece di dire : « art. 5 » si dica «arU 3 ».
PRESIDENTE. Chi approva che invece d-i « art. 5 » 

si dica: «art. 3 » è piegato d’alzarsi.
(Approvato).
Senatore INGHILLERI, reladore. Dopo l’art. 13 

sì deve trasportare 1’ art. 16 che diviene arti
colo 14.

ppSIDENTS. Chi approva questa trasposizione 
di articoli è pregato di alzarsi.

(Approvato).

Senatore fNQHlLLERI, relatore. Quindi variano 
le enumerazioni, e fart. 15 diventa 1,6.

■ In questo articolp.si fa unaffirapposiziqne; il 
paragralb 2 diviene 3, e il 3 diviene 2.

PRESIDENTE. Chi approva gnesta trasposizione
•è pregato di alzarsi.

(Approvato).
Senatore INGHILLERI, relatore. Nel secondo pa-

conseguito ».
Chi approva questa modificazione è pregato 

di alzarsi.
(Approvato)'.
Senatore INGHILLERI, relatore. All’ art. 20 nel 

primo paragrafo invece di dire « al quale con
corso saranno ammessi » si dica « e vi saranno 
ammessi ».

PRESIDENTE. All’ articolo 20 ove è detto : « al 
quale Goncorso saranno ammessi » si deve dire 
invece: «e vi saranno ammessi».

Chi approva questa modificazione è pregato 
d’alzarsi.

(Approvato).
•COSTA, -ministro di -grazia e giustizia}. Do

mando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
COSTA, ministro di grazia e giustizia. All’ar-

ticolo 19, ultimo capoverso, do7e è detto: « 1
funzionari deirordine giudiziario », bisogna ag-
giungere: « e gli uscieri ».

BRESIDENTE. All’articolo 19, all’ultimo capo-
verso, dopo le parole: « i funzionari dell’ordine 
giudiziario », il guardasigilli propone di aggiun
gere le parole: «e gli uscieri ».

Chi approva questa modificazione è pregato 
di alzarsi.

ragrafo dell’ art. 17, che tale resta nella

(Approvato).
COSTA, ministro di grazia e

nu-
gùbslizia. Do-

merazione ì invece di dire « o vi esercitarono »
si deve dire « o vi esercitavano » .

PRESIDENTE. Chi intende approvàre 'questa 
difìcazione,. è pregato di alzarsi.- ■ •

(Approvato). _ '

mo-

mando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
COSTA, ministro di grazia, e ghistizia. Quando

ì ministri presentano i disegni di legge, hanno 
empre la grande illusiqiie dì farli àrrivare inR

porto al più presto possibile. Purtroppo però
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il corso che debbono percorrere è lungo. Io ho 
avuto questa illusione nel presentare questo 
progetto di legge, tanto che ho proposto, nel- 
1* ultimo articolo, che 1 applicazione di Questa 
legge non potesse protrarsi oltre il 31 dicem
bre 1897. Siamo ormai a giugno, e non es
sendo più possibile sperare che il disegno sia 
approvato entro l’anno, riesce opportuno sosti
tuire al termine fisso, un'termine relativo, come 
sì è fatto per altre leggi e segnatamente per 
il Codice penale. Laonde, invece di dire : « pro
trarsi oltre il 31 dicembre 1897 », si potrebbe 
dire : « oltre tre mesi dalla sua pubblicazione ».

PRESIDENTE. Il signor ministro propone che 
alle parole : « protrarsi oltre il 31 dicembre 
1897», si sostituiscono queste: « oltre tre mesi 
dalla sua pubblicazione ».

6hi approva questa sostituzione è pregato di 
alzarsi.

(Approvato).
Chi approva questo lato coordinamento, è 

pregato di alzarsi. {Ilarità}.
(Approvato).
Ora, secondo il regolamento, io dovrei far 

rileggere tutto il progetto di legge.
Voci: Si dia per letto.

PRESIDENTE. Il Senato ha la facoltà di omet
tere la lettura, quindi, se non vi sono osser
vazioni, la ometteremo.

(Così resta stabilito).

Art. 1.

Nessuno può essere ammesso a funzioni giu
diziarie nella magistratura giudicante o nel pub
blico ministero, se non ha ottenuto la nomina 
di uditore giudiziario, in seguito a concorso 
per esami, salvo il disposto degli articoli 17 
e 18.

Per essere ammesso al concorso, oltre le 
condizioni generali prescritte nell’ artìcolo 9 
della legge sull’ ordinamento giudiziario, è ne
cessario :

1. Aver compiuto i ventuno e non ancora 
-i trent’ anni di età ;

2. Aver conseguito la laurea in giurispru
denza in una Università italiana.

Su ciascun concorrente devono essere date 
informazioni dall’autorità giudiziaria del rispet
tivo distretto, e non sono ammessi al concorso 

coloro che per le stesso informazioni non ri
saltino al Ministro della Giustizia di moralità 
e condotta incensurate.

Art. 2.

Il concorso ordinario per le nomine di udì- 
tere giudiziario ha luogo in Roma al principio 
di ogni semestre per un numero di posti non 
maggiore di cento.

La Gommissione. esaminatrice, nominata di 
volta in volta dal Ministro della Giustizia, è com
posta jdi tre magistrati di Corte di cassazione, 
di un magistrato di Corte d’appello, e di un 
professore ordinario delle facoltà di giurispru
denza. Vi saranno aggiunti come supplenti un 
magistrato di cassazione e un magistrato di 
appello.

Quando 11 bisogno del servizio lo richieda 
si possono ordinare concorsi straordinari, da 
eseguirsi con le stesse norme stabilite pei con
corsi ordinari.

Art. 3.

Il concorso per le nomine di uditore giudi
ziario si esegue mediante esami scritti ed orali.

Gli esami scritti hanno luogo in sei giorni, 
coir intervallo almeno di un giorno per ciascuno, 
e consistono nello svolgimento teorico di una 
tesi su ciascuna delle materie seguenti :

n) Diritto romano;
b} Diritto civile e procedura civile;
c) Diritto commerciale;
d} Diritto penale e procedura penale ;
e} Diritto costituzionale e amministrativo ;
f} Diritto ecclesiastico nelle sue attinenze 

col diritto pubblico e privato del Regno.
La Gommissione esaminatrice giorno per 

giorno determina su quale materia verserà 
nel giorno medesimo la prova, e formola tre di
stinti tesi per la prova stessa.

Le tesi sono suggellate e si estrae a sorte 
quella che deve essere svolta dai concorrenti.

Art. 4.

L’ammissione agli esami orali è deliberata 
dalla Commissione esaminatrice ; e non sarà 
accordata a coloro che non abbiano riportato la 
maggioranza dei punti in ciascuna materia degli 
esami scritti. Gli esami orali sono pubblici
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hanno la'durata di un’ora per ciascun concor
rente, e si svolgono:

a) Sul diritto romano; 
b} Sul diritto civile ;

>0

c) Sulla storia del-diritto italiano;
d) Sul diritto internazionale pubblico e pri-

vato.
Tanto negli esami scritti che in quelli orali

ciascun Commissario può attribuire, a ciascun 
concorrente, fino a dieci punti per ciascuna ma
teria.

sotto la direzione del giudice relatore, nelle 
materie di volontaria giurisdizione.

Negli uffici del pubblico ministero e delle av
vocature erariali assistono ali’udienza e trattano 
sotto la direzione^del capo e dei suoi sostituti 
gli affari dei quali sono incaricati.

Quando hanno compiuto sei mesi di tiro
cinio effettivo possono avere dal Procuratore 
del Re delegazioni speciali ad esercitare le fun
zioni del pubblico ministero presso le preture.

Art. 5.

I concorrenti che hanno riportato, in eia-

Art. 7.

L’uditore che ha compiuto almeno diciotto

scuna materia degli esami orali, la maggio
mesi di tirocinio effettivo, secondo le- disposi-

ranza dei punti’ e non meno -dei sette decimi
zioni del precedente articolo, può presentarsi

nell’insieme degli esami scritti ed orali. sono
agli esami di abilitazione per la nomina ad 
aggiunto giudiziario.

dalla Commissione dichiarati idonei e classificati 
fra loro, per gli effetti del concorso, secondo il 
numero totale dei punti riportati, ed in caso di 
parità di punti, secondo l’anzianità di laurea, 
ovvero di età.

A coloro che abbiano riportato tutti i punti 
in tutte le materie degli esami scritti e orali, 
sopra proposta che per meriti speciali né faccia 

■la Commissione, sarà dal Ministro accordato 
dalla data della nomina un assegno annuo di 
lire 1500.

I concorrenti dichiarati idonei sono nominati 
uditori giudiziari entro i limiti dei posti messi 
a concorso e nell’ordine della loro classifica- 

- zione, con decreto del Ministro della .Giustizia.
Occupato il numero dei posti messi a con- 

.corso, non si possono fare nomine suppletive.
I concorrenti che per due volte non furono 

dichiarati idonei non sono ammessi ai concorsi 
successivi.

Art. 8.

Gli esami di abilitazione per la nomina ad 
aggiunto giudiziario hanno luogo nella capi
tale del Regno a periodi semestrali innanzi ad 
una Commissione nominata di volta in volta 
dal ministro della giustizia, composta di tre
magistrati della Corte di Cassazione, di un
magistrato della Corte d’appello, di un profes
sore ordinario della Facoltà di giurisprudenza; 
vi saranno aggiunti oome supplenti un magi
strato di Cassazione ed un altro di appello.

Gli esami sono scritti ed orali e si dividono 
in due parti.

La prima parte è obbligatoria per ottenere la 
nomina ad aggiunto giudiziario. Essa consiste 
nello svolgimento in forma di sentenza, o di 
altro atto giudiziario, di quattro tesi sul diritto
civile, amministrativo, commerciale e penale, e 
in una prova orale diretta ad accertare la co

Art. 6.

Gli uditori sono, con decreto del Ministro 
della Giustizia, destinati a compiere il tiro
cinio presso i collegi giudicanti, gli uffici del

gnizione del diritto positivo in ciascuna delle

pubblico ministero e le avvocature erariali. 
Presso i collegi assistono alle udienze civili

penali e sono addetti ai giudici per compiere, 
sotto la direzione di essi, gli studi e i lavori che 
siano loro affidati. Possono essere chiamati
dal Presidente ad assistere alle deliberazioni

materie sulle quali versano le prove scritte.
La seconda parte è facoltativa e consiste nello 

svolgimento teorico di quattro tesi sul diritto 
civile comparato col diritto romano, sul diritto 
commerciale, sul diritto internazionale pubblico 
e privato, e sulla storia del diritto italiano, 
e nell’esame orale intorno a ciascuna delle 
dette materie.

Le tesi saranno formulate e designate nei

m Camera di consiglio, nelle ' materie civili ; 
e possono pure essere incaricati di riferire,

modi indicati nelTart. 3.
Tanto nella parte obbligatoria dell’esame.

quanto nella parte facoltativa, agli esami orali

9.

e

)
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non sono ammessi coloro che non hanno ripor
tato la maggioranza del punti in ciascuna delle 
materie degli esami scritti.

Gli esami orali sono pubblici -e hanno la du
rata di non meno di 40 minuti e di non più di 
un’ora per ciascun candidato.

Tanto negli esami spritti che negli orali cia
scun coramissarìo può attribuire a.ciascun aspi
rante fino a dieci punti per cìas.cuna materia.

La Commissione dichiarerà abilitati per la 
nomina ad aggiunto giudiziario coloro che nella 
parte obbligatoria dell’esame avranno riportato 
la maggioranza dei punti in ciascuna delle ma
terie degli esami orali e non meno dei sette de
cimi nell’insieme degli esami scritti ed orali.

Coloro i quali riportano otto decimi dei punti 
su tutte le materie in entrambe le parti dell’e
same, nei limiti indicati nelTarticolo 9,-sonò 
dichiarati promovibili per merito distinto.

b) Del quinto dei pentì riportati edali’esajme 
di concorso per la noiplna di u^itpre. giudi
ziario :7

c) Della classificazione de,rji.vante d^lle in
formazioni sul contegno e sul prefitto degli 
.uditori durante il tirocinio valuiathile sino a
dieci punti 7

d) Degli altri titoli posseduti dagli aspi
ranti, come pubblicazioni, cognizione di lingue 
straniere e simili, valutabili sino a cinque punti.

Art. 11.

Ai concorrenti che hanno vinto il concorso 
per la nomina ad uditori a termini dell’ art. 5 ed 
agli aspiranti approvati giusta l’articolo 8 sa
ranno rimborsate le spose-di soggiprno secondo 
le norme fissate per gli impiegati in missione e 
le spese di viaggio da essi sostenute, per sotto
porsi agli esami.

Art. 9.

Mella prima parte dell’ elenco degli abilitati., 
che non potrà comprenderne più di un terzo, 
saranno classifìcati per ordine di merito, e in 
caso di merito uguale per anzianità di laurea, 
ovvero di età, quelli fra essi che furono dr- 
chiarati promovibili per merito distìnto ai ter
mini dell’ultimo capoverso deirarticolo precer 
dente.

Nella seconda parte saranno classificati.:
1. Gii abilitati per ordine di merito, e in caso 

di merito eguale per anzianità di laurea o di 
età, die, superate le prove delle due parti del- 
ì’ .esame, abbiano raggiunto otto decimi del 
numero massimo dei punti e non siano stati 
compresi per eccedenza, di numero nella prima 
parte dell’elenco.

2. Gli altri abili.tati che nelle due parti 
dell’ esame abbiano raggiunto almeno sette 
decimi del nu;mero massimo dei voti, o che 
nella parte obbligatoria dolfiesame, vi abbiano 
riportato la maggioranza di punti di cui nel 
penultimo capoverso deH’art-. 8.

A5rt. 12.

L’uditore che nel termine di quattro anni 
dalla nomina non si è presentato agli esami 
di abilitazione per la nomina ad aggiunto-giu
diziario, 0 che per due volte non è stato ap
provato, è dispensato dal servizio.

Art. 13.

Tutti gli abilitati vengono nominati aggiunti 
giudiziari, a misura che vi siano posti dispo
nibili, nell’ ordine della loro classi Reazione : ma
anche prima di tale nomina possono essere de
stinati ad esercitare l’ufficio di vice-pretore, con 
una indennità di funzioni, non maggiore della 
metà dello stipendio minimo dei pretori.

Gli aggiunti giudiziari sono assegnati ai tri
bunali per esercitarvi le funzioni di giudice o 
dì sostituto procuratore»del Re, e,ppgspno, anche 
essere destinati alle prteitiure di maggipre im
portanza come vice.-pretprl.

Art. 10.
Art. 14.

La Commissione nel graduare gli abilitati
in ciascuna parte dell’elenco terrà conto:

q) Dei pupti riportati negli essami di cui 
ah'artìcolo 8j

Il Ministro della giustizia, u^ito il parere del 
locale, in casp di sjia richiesta o

di ricorso dell’,interesso,;udito il papere del 
Consiglio superiore, potrà ritardare la promo
zione. per un tempo dptermiiiato, o .revocare
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dall’ufficio Fdditbné e l’ à^iuntó giudiziario 
ohe siasi reso negligente' nell’ esercizio delle 
sue funzioni o abbia tenuto ìrrègolare condotta.

AfL 16.

diziàrio, ed ai gradi corrispondenti del pub
blico ministero, gli avvocati éseròenti ed i pro
fessori ordinari di materio ginridicbe in nna 
università o in un istituto governativo d’istru
zione superiore, quando, oltre le condizioni di

Gli aggiunti giudiziari che hanno esercitato 
per un anno le lóro funzioni ed hanno com
piuto 25 anni di età possono essere nominati 
pretori secondo l’órdine dell’anzianità risul
tante dalla classificazione ottenuta nell’esame 
di abilitàzióh'é per la'nomina ad aggiunto. Il 
Ministro della giustizia può, qualora l’esigenze 
del servizio lo richiedano, incaricare delle fun
zioni di pretore gli aggiunti giudiziari an-ehe 
meno anziani, senza pregiudizio dell’anzianità 
risultante dalla elassificazione stabilita nel- 
r elenco.

esereizio•richieste dai detti artieoli,7 si'ano stati,
a norma di legge, dichiarati meritevoli dell’ am
missione.

Essi però non possono essere destinati al 
tribunale od alla'Corte d’appello nella cui giu
risdizione avevano, aH’atto della nomina o nei 
cinque anni precedenti, la propria residenza 
proTessionale, o vi esercitavano abitualmente 
la propria professione ; nè possono esservi tra
mutati se non dopo cinque anni dalla loro 
nomina.

Art. 16.

Art. 18.

Possono pure essere ammessi nella ' magi
stratura giudicante o nel pubblico ministero a

Ai posti di giudice di tribunale e di sostituto 
procuratore dei Re si provvede fino ad un terzo 
delle vacanze annuali nella misura di due posti 
ogni sei mediante promozioni di pretori pro
venienti dagli aggiunti giudiziari, che abbiano 
esercitato le funzioni di aggiunto giudiziario e 
di pretore per una durata complessiva di al
meno tre anni e siano iscritti nella prima parte 
dell’elenco, secondo l’ordine della loro classi
ficazione.

Alla rimanente parte dei posti di giudice di 
tribunale e di sostituto procuratore del Re si 
provvede colla promozione di pretori che ab- 
biàno esercitato per cinque anni le loro funzioni 
e siano stati dichiarati, a norma di legge, meri
tevoli della promozione.

parità di grado, i funzionari della carriera arri’
ministrativa nel Ministero di grazia e giustizia, 
e gli avvocati dell’ Avvocatura erariale, purché 
abbiano conseguito il grado di aggiunto giudi
ziario, abbiano almeno sei anni di esercizio 
effettivo, e due anni di esercizio delle loro fun
zioni nel grado corrispondente a quello nel quale 
vengono nominati, e siano stati a norma di 
legge dichiarati meritevoli dell’ ammissione.

Agli attuali funzionari della carriera ammi
nistrativa del Ministero di grazia e giustizia 
e delle Avvocature erariali che non abbiano
conseguito il grado di aggiunto giudiziario con 
tinuano ad essere rispettivamente applicabili 
pel loro passaggio nella magistratura le dispo

f

Ove il Ministro della giustizia reputi che per
circostanze o cause sopravvenute dopo il con
corso, non debba farsi luogo alla promozione 
preveduta in questo articolo, potrà, udito l’in
teressato e il Consiglio competente, con de
creto motivato trasferirlo nell’altra parte del-

sizioni dell’art. 38 del regio decreto 10 novem
bre 1890, n. 7279 e degli articoli 4 della legge 
28 novembre 1875, n. 2871 e 10 del regolamento
approvato col regio decreto 16 gennaio 1876 ì

n. 2914 sull’ordinamento delle Avvocature era
riali.

r elènco dei proniovibili o sospendere per un Art. 19.
tempo determinato la promozione che gli spet
terebbe. I funzionari dell’ ordine giudiziario e gli

Art. 17.

Possono essere ammessi ai gradi della ma-
gistratura-giudicante^ indicati negli articoli 51)
51 ; 72 e 12.8 della legge sull’, ordinamento giu-

uscieri non possono essere sindaci, assessori, 
segretari comunali, membri delle deputazioni 
provinciali e delle giunte provinciali ammini
strative.

Non possono essere consiglieri comunali e 
provinciali i magistrati di Cassazione e di Ap=
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nello nel distretto della Corto di Appello dove' 
risiedonó; i magistràti di tribunale', i pretori 
nel territorio della propria giurisdizione ; i can
cellieri e gli uscieri nel territorio della magi
stratura* a cui appartengono.

I funzionari delDordine giudiziario e gli uscieri 
non possòno oceupare impieghi od uflìci ammi
nistrativi di qualsiasi natura, sì gratuiti che 
retribuiti, eccettuati gli incarichi temporanei 
nelle amministrazioni dipendenti dal Ministero 
di grazia e giustizia, o che abbiano carattere 
giudiziario nell’ interesse dello Stato, nè eserci
tare la mercatura od uflìcio qualsiasi nel com
mercio od altra qualunque professione.

ComuniGazi'Onevde^lla Presidènza.

PRESIDENTÈ. Prego fin d’ora i signori senatori 
di volersi riunirò domani alle- ore 14 ' in confe
renza degli Uffici riuniti, anzitutto per esami
nare ed ammettere alla lettura due disegni di 
legge di iniziativa parlamentare, l’uno del se
natore Mariotti, e T altro dèi senatore Griffini 
ed altri; poi per udire una comuniGazione che 
la Presidenza avrà Tonore di far loro.

Pr e s e afa z i o ne di progefli di 5egg«

Art. 20.

DI RUBINI, presidente del Consiglio. Domando 
la parola.

PR^ISÌBENTÈ;. Ha facoltà di parlare.
DI RUMI, presidente del Consiglio. Ho l’onore

In ciascuno dei tre anni successivi all’attua-
di presentare al Senato un progetto di legge

zione della presente legge sarà indetto un
sui «Monti di pietà» e un altro per «Modifi-

con-
corso speciale per venticinque posti di giudice o 
di sostituto procuratore del Re, e vi saranno 
ammessi gli aggiunti giudiziari e i pretori che, 
a termini della legge 8 giugno 1890, potevano

cazioni alla legge 17 luglio 1890 sulle istitu
zioni pubbliche di beneficenza ».

PRSSDENTE. Do atto ali’ onorevole presidente 
del Consiglio della presentazione di questi due

essere ammessi al concorso per merito distinto
progetti di legge, che saranno stampati e di'

e coloro che, avendo già superato l’esame di
stribuiti negli Uffici.

abilitazione, nel momento in cui il concorso 
avrà luogo, non avessero ancora conseguito la 
nomina di aggiunto giudiziario.

Tale concorso avra luogo secondo le norme 
che regolano gli esami facoltativi ai termini 
dell’ art. 8.

Art. 21.

Discussione del disegno di legge * « BSodifica- 
zioni dei gradi nella magisfrafura e nelle can
cellerie e segreferie » (K. 2}.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discus
sione del progetto di legge : « Modificazione 
dei gradi nella magistratura e nelle cancellerie 
e segreterie»

Il Governo del Re è autorizzato a dare le di
sposizioni che occorrono per la esecuzione della 
presente legge.

Prego il signor ministro di dichiarare se ac-

li giorno dell attuazione della presente legge 
sarà determinato con decreto reale, ma non 
potrà protrarsi oltre tre mesi dalla sua pubbli-

ma non

cetta che la discussione si apra sul disegno di 
legge dell’ufficio centrale o sui proprio.

COSTA, ministro di grazia e giustizia. Sic
come è intervenuto accordo completo sul testo, 
io sono indifferente, come sarà indifferente l’ Uf-

cazione. ficio centrali, che la discussione si apra sub
l’uno 0 sull’altro progetto.

Votazione a scrufinio segreto.
PRESIDÈNTE. Allora ehiarirò io la cosa; davanti

PREblDENTB. L’ ordine del giorno reca la vo
tazione a scrutinio segreto del progetto dileg'ge : 
Ammissione alla magistratura.

al Senato sta una proposta del ministro, poi 
una proposta cosidetta dell’Ufficio'centrale, fi
nalmente stamattina è stata stampata una terza
proposta emendata fra il ministro e PUfficio

Si procede all’appello nominale.
Il senatore, segretario, CHIALA fa l’appello

minale.
no

centrale.
Io considerava questa terza proposta 

un emendamento.
come

PRESIDENTE. Si lascieranno aperte le urne.
Ella desidera che la discussione si apra su.

quest’ultima proposta concordata?
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COSTA, ministro di grazia e giustizia. Si.
PRESiDENTE. Allora la discussione si apre sulla 

terza proposta distribuita stamane ai signori 
senatori e che porta il N. 2~B.

Prego di dar lettura del disegno di legge nel 
testo concordato fra 1’ Ufficio centrale ed il Mi
nistero.

Il senatore, segretay''io^ DI SAN GIUSEPPE legge:
(V. Stampato N.
PRESIDENTE. Anzitutto avverto il Senato che 

sono avvenuti vari errori di stampa. All’ arti
colo 2 dove è detto : « vi è un presidente di 
sezione » si deve dire : « vi è un presidente », 
e poi deve dirsi : « Gli altri tribunali sono pre
sieduti da un presidente di sezione ».

All’ articolo 3 al U paragrafo, è anche in
corso un errore di stampa: dove è detto: « da 
vice-procuratori del Re» si deve leggere: « da 
un vice-procuratore del Re ».

Anche alFart. 5 dove è detto : < sono presie
dute da presidenti di sezione » bisogna leg
gere : « sono presiedute dal presidente di se
zione ».

Air art. 9 invece dì « preposti alla Corte di 
cassazione di Firenze, ecc. », si deve dire : « pre
posti alle Corti di cassazione » ecc.

Dopo ciò, dichiaro aperta la discussione ge
nerale, e do facoltà di parlare al senatore San- 
tamaria-Nicolini.

Senatore SANTAMARIA-NICGLINI, Onorevoli col
leglli. .Questo disegno di legge, quando la prima 
volta fu sottoposto all’ esame dell’ Ufficio cen
trale, incontrò viva ed unanime opposizione, 
della quale fu conseguenza 1’ ordine del giorno 
che vi è stato proposto e che avete approvato.

Ordinato e ridotto in più modeste propor
zioni, quale voi lo vedete, trovò e trova solo in 
me uno non ben persuaso della sua efficacia e 
correttezza. Ed a vincere questa mia avversione 
non sono valsi nè gli studi che ho fatto per 
mutare o modificare le mie convinzioni, nè 
l’autorità dei miei illustri colleghi dell’ Ufficio 
centrale, nè la reverenza affettuosa che io porto 
all’ illustre guardasigilli.

Forse avrà prevalso in me un poco lo spirito 
di casta-, poiché è inutile il dissimularlo, questo 
disegno di legge non torna gradito a noi ma-
gistrati. Sento pertanto il dovere di dire le ra
gioni di questo mio dissentire, e credo d’averne 
il debito e verso di voi e verso quella stessa 
magistratura, la quale vuol sapere come uno, 

che non è ultima parte di essa, si sia condotto 
nel passato, e quale condotta terrà ora riguardo 
al grave argomento.

Coleste ragioni, signori colleglli, si ranno
dano e si comprendono tutte in un solo con
cetto.

Questo disegno di legge mi pare ìn perfetto 
contrasto con quei principi che animano ormai 
tutte le nosxre idee. Noi si vuole risollevare il 
lustro della magistratura, rafforzarne la com
pagine, migliorarne le condizioni, ed aprirne 
a tali intenti il varco, se non ai grandi, ai 
buoni ingegni. Ora io domando àgli onorevoli 
colleghi della Commissione, domando a voi se 
questo disegno di legge sia fatto per attuare 
quel concetto e per procurarci tutte quelle belle 
cose di cui dianzi ho discorso, quando in esso, 
quell’ arte dell’ antico Tarquinio di recidere il 
capo agli aiti papaveri è spinta fino a tal segno 
che se non giunge a disgradar l’arte del mae
stro, pure va fino a costituirne una imitazione 
non spregievole.

Vengo intanto all’argomento, e sarò brevis
simo, onorevoli colleghi, non temete che io vo-
glia annoiarvi. Comincierò dalì’ultimo argo
mento, cioè dall’ ultimo bene che noi vogliamo 
procurarci, vale a dire aprire il varco ai buoni, 
se non ai grandi ingegni.

Ora, 0 signori, io ho sentito sempre dire che 
lo splendore di una carriera, sia per utilità, sia 
per dignità, non consiste tanto nei minuscoli 
provvedimenti che fanno migìiori le sorti dei 
gradi che sono giù o nel mezzo, quanto nel 
numero e nei bagliori dei gradi, che sono al
l’apice. Più questi sono, più è splendida la po
sizione loro sia per dignità, sia per utilità, e più 
splendida sarà reputata la carriera.

cominciamo a sfo-Posto questo principio.
gliare un po’ il disegno di legge che ei si 
presenta. Ponete mente, o signori, agli articoli
2 e 3, i quali con parole più o meno conformi 
ci dicono : che nei tribunali i quali hanno meno 
di cinque giudici non vi saranno più un presi
dente e un. procuratore del Re, ma invece uru 
vice-presidente ed un vice-procuratore del Re..

Come vedete, si è reciso così il duplice cavo 
di questi tribunali per sostituirvi un durai ce 
vice-capo.

Chi sono poi questi vice-presidenti e questi 
vice-procuratori del Re?

PZscwsswnò f.
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Eeco : lo dice il n. 5 dell’articolo 1 : « Lgradi -
della magistratura sono •. , . Presi-
dente di sezione di tribunale, vice-procurato.rì

Onde-la somma’vera .©-giusta è 253. Ed è su 
di questa che deve .rifarsi quel calcola in cui
dianzi non fui esatto, avendo dimenticato ia

del Re retribuiti collo stipendio di lire 4^.00 cifra relativa ai vice-preBidentj di tribunale.
se appartengono alla seconda categoria, e.,, di 
lire 5000 se appartengono alla prima cate-
goria.o,

Ed ora, dato questo sguardo fugace al prò-
etto di legge e agli articoli che ci possono

TÌguardare, ricorriamo un po’a quella seienza
che non è un’of iuioae, alla aritmetica

Io trovo, 0 signori, che .i tribunali con meno 
di cinque giudici sono nientemeno che 85_ sui
162 che noi abbiamo, quindi sono la maggio-
ranza, e di certo più che la metà. E siEatti 
tribunali hanno oggi un procuratore del Be e 
un presidente. Ondechè se 85 e 85 fanno HO, 
rimarranno soppressi 170 funzionari di quelli, 
che oggidì nel primo grado della magistratura.. 
collegiale stanno alla testa dei collegi. Ed ap-- 
punto questi 170 chp godono oggidì lo sti
pendio annuale di lire 5000 ciasnuno,. saranno 
a tenore del disegno di legge surrogati da 
quei presidenti di sezione, e da quei vice
procuratori del Re, divisi in due^ categorie : 
L. 4500 se appartengono alla seconda catego
ria, e 5000 se appartengono alla prima.

Ora io faccio una domanda : sta bene^ che
nel disegno di legge si dica che alcuni di
questi ultimi apparterranno alla prima cate
goria ed altri alla seconda; ma in quali pro
porzioni ? La. proporzione di queste categorie 
nel disegno manca, onde io tenendo per norma
quello che d’ordinario trovo scritto, quello che
trovo già fatto negli antichi ordinamenti, potrei
dire che la proporzione sarà questa : un terzo
di prima categoria e due terzi di seconda cate
goria, vale à dire non meno di 86 saranno di 
seconda categoria.

Ma non voglio essere
scienza che, i 
veggo di una

sorpreso in errore in
non è una opinione'.

inesattezza ' nei
ISIi av-

miei calcoli.
Convien rifarli. Ed in effetti l’articolo che ab-
biamo letto pone in una stessi 
vice-presidenti che diverranno

classe questi 
presidenti ef-

fotti vi di tribunale ed i vicè-presidenti eh n-
marranno tali nei tribunali che oggi abbiamo, 
onde è chea quei 170 che, come abbiamo visto, 
dovranno essere veri presidenti

5

M.fcl i Risultati saranno .gli stessi. Domanderò
quindi di nuovo: quale sarà la proporzione' tra 
la prima e la seconda categoria? E ripeterò che 
guardando, a giù che. di .ordinario è avvenuto 
negli ordinamenti nostri la proporzione- sarà 
di un terzo\per la, prima categoria, di due terzi
per la.. recond. > ondecihè di prima categoria
saranno soji 84. Ora,. 84 de.dotti dai ITO. che 
avevano, tutti-5000 lire, rimarranno non meno 
di 86 quelli cui sarà dato lo stipendio di sole 
4500dire; che se, poi si volesse andare dno a 
dire che la proporzione sarà per metà., allora 
io noto, che rimarranno, stipendiati a 4500 lire
anzi che <x

Ora, 0 signori,
òOOQ, circa 4-1 funzionari.

non, mi. pare sia questo un
gioventù.,

del Re negli 85 tribunali, convien
e procuratori

i vice-presidenti ;he rimarranno tali
aggiungere
e seno 83. '

modo dì spiugere la gioventù., o per m.egli,o 
dire i buoni ingegni ad entrare nella magi-
stratura. Qui abbiamo due mali. Anzitutto il
bando che si dà e quegli alti uffici negli 85
tribunali.
ài le speranze dei

il quale sottrae un valore morale
giovani propensi a prendere.

la carriera della magistratura ed insieme a 
questa sottraLzione di valore morale si ha poi 
una sottrazione di valore econo.mico. E non si 
deve mettere in non cale la sottrazione del va-
loro morale, poiché noi ■'magistrati, in generale-,
aspiriamo alle alte cariche, non tanto per con;se
guire un migliore, stato economico, quanto per
la maggiore, dignità,

' che esse ci conferiscono.
Ma lascio qui i tribunali

per il maggiore onore

, e passo, alle. Corti 
d’appello. Le quali sono contemplate negli ar

>

'O

ticoli 5 e 6,, dove ad. un dipresso colle stesse 
parole si dice che le Corti d’appello, le quali 
hanno meno, di 12 consiglieri, anziché un pro
curatore generale ed un primo presidente,
avranno, un pr isidente di. sezione^ ed., avvocato
generale. Queste Corti d’appello così colpite 

‘ sono 4 : quella di Casale, quella df Lucca, 
quella di Messina e quella di Parma., Quindi si
avranho 4 primi presidenti e 4 procuratori.
nerali di meno'; E- cosi andando innanzi tro-
veremo 4 Cassazioni., Te qnaii perderanno i loro 
primi presidenti e ps-rderauno i loro procurator.i 
generali.

Ora,
' per i tribunali,

e voi' a quello G,he ho detto dinanzi
;’erete questo cenno or
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©ra da me fatto per le Corti d’appello,^ e per
€|uelie di Cassazione, voi vedrete che la carriera
■del magistrato che la Commissione centrale
vuole rendere splendida e degna della missione 
di luì (e ne sono argoménti il diségno già da 
noi votato, e quello che discuteremo poi) trova 
nel presente disegno non lievi ostacoli. Questo' 
concetto dello splendore della carriera poco si 
accorda coi risultati'che ho-indicato, sìa di va
lore morale, che di vai orò materiale.

Ad ogni modo basti ciò quanto al -lustro ed 
allo splendore della carriera - del magistrato 
come magistrato, e passo al lustrò dell’ordine

avere un’importanza secondo i luoglii, cioè 
maggiore se una somigliante grave c’ausa sì 
avesse a trattare innanzi al trìbunàlé di Venezia, 
e non dico mìnima, ma certo più modèsta, ove 
dà si tratti innanzi al trìbunàlé dì Este od altro 
sorfrigliantè? Non importa dunque se cotesti 
tribunali minori hanno un rhihor numero di
'dausb e dì àÙari in cui occuparsi. A ciò r'i-
sp'onde il mihOr numero dèi componenti il col
lègio, ridotto per lo più (come quello appunto 
Este) ad un j^fesidente e due giudici. Kè vi 
fàte illùdere da certe citàzióni di tribùnaii nei 
dui territori non sì rinvengono le èohdìzioni

giudiziario, al decorò dell’affiministrazìone dell 
giustizia.

Onorevoli senatori, per me 'sta^ e credo che 
starà per tutti, che la giustizia deve apparire 
qual’è nella sua essenza una ed uguale ; una 
nelle sue necessarie varietà ; uguale nelle sue 
naturali disuguaglianze. Ora ciò posto, un or
dinamento come il nostro, cioè un ordinamento
giudiziario per cui si ale ’O- si scende a vi-

. cenda nei gradi secondo l’importanza delle furi- 
.zibni, ed il valore economico ed anche giuridico 
delle controversie che si presentano, io beh lo 
intendo, ma non comprendo una seconda di
stinzione in questa-or dianzi fatta, E per me-
gl io dire : stabiliti i gradi corrispondenti all iQi-
portanza delle funzioni e ai calore economico,
éd anche te> iuridico delle’ controversie, a me
pare (forse m’inganno) che sia irrazionale, sia 

, inesplicabile una seconda distinzione, la quale è 
tutta materiale, dedotta dal luogo, dedotta cioè' 
dall’estensione del territorio.

Accennerò ad un esempio : Io ho nei distretto 
della mia Corte uno dei più minuscoli tribunali, 
quello di Este. Questo tribunale ha tre manda
menti, eppure nel territorio della sua giurisdi-
zinne risiede gente quale ricca di censo e di no
biltà, quale notevole per industrie, e tutta degna 
di riguardo per modo di vivere, molto largo e

■ molto socievole. E quindi benissimo può acca'
dere che in questo piccolo tribunale sorga una
controversia, quale può nascere anche nel t'
buiiale, per esempio, di Venezia. Anzi
gerò che è proprio al tribunale .di Este

Fi
aggi u n-

od
altro somigliante (che non ben ricordo), nacque
©d ebbe a decidersi ,una coptroversia 
sima. • .,

gravis-

Ora vi domando ’; perchè la giustizia, sia pure 
neìle parvenze, questa nostra giusti'zià dovrebbe

di agiatezza civìllà da nié accènnate. Ed anzi
a tal riguardo io dico che converrebbe per lo 
meno, usare una rnaggior giusti2ià distributiva, 
e che in ogni caso sarebbe questo un grave

omento sol rispetto alia necessità di corre;
gere le circoscrizioni.

Ma lascio da banda i tribunali, perché ho
■promesso di essere brevissimo, é tanto più che
non vo^^lioo fare proposte, come dirò in sèguito; e
vengo a considerare sotto quésto secondo a- 
spetto’le Corti d’appello.

Quanto alle Corti dì appello io sento un cèrto 
ritegno ’a presentarvi questo stèsso ràgiona- 
mento, circa-1’importanza maggiore o minore 
della giustizia in ragione dell’estensione del
territorio ) perchè le Corti d’appello sia per il
territorio dove sono, sia per l’importanza delle 
loro funzioni, non tollerano che si possa di
scutere di esse come ho discusso dèi' tribunali. 
Mi basta avervi accennato quali sono le Corti
le quali soffriranno quesla capitis dimimdio.
Sono le Corti d’appello, dì Casale, di Lucca, 
di Messina e di Parma; tutte in città e regioni 
note per essere ricche dì commerci, di indu
strie, di possessi ed anehe di civiltà.

Ma quel rag onameuto dianzi fatto sentirei
proprio un terrore di applicarlo alle Corti di
Cassazione f chè credo vi repugni il grado al-
tissimo che esse occupano.
Cassazione, è

Per le Corti
vano parlare di più o meno

stesi territori, perchè non

di
e-

ari una provincia
non ad una regione, ma ad un complesso di 
regioni, tutte ricche di civiltà, di possessi, di
commerci, di industrie, esse presiedono. E
(ponete ben mente) vi presiedono come custodi
su prem della„ santità del diritto, onde m/ante-
nere i collegi giudiziari inferiori nei limiti ded
dìj'itto stesso, e far'9 che la giurisprudenza
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non trascenda in pronunziati che violino. le 
norme della giustizia e della legge.

Ma si dirà : e non si poteva forse mercè una 
legge ridurre tutti questi collegi in sezioni? 
Ma, signori, io mi sento dispensato dall’entrare 
nella discussione di un argomento, il quale è 
dedotto da ciò che si avrebbe potuto fare, ma 
non si è fatto. Quando vedo che non si è ten
tata neppure cotesta trasformazione in sezioni, 
io dico che quei collegi hanno in loro la pre
sunzione, che tali debbano essere, quali ora 
sono, 0 per dir meglio portano ìnsita la pre
sunzione di avere in sè una tale resistenza, da 
riescire impossibile il mutarli in più modeste 
forme, e fare che da autonomi divengano ag
gregati di altre Corti.

Quanto poi all’ altro argomento che ho sen
tito accennare nelle discussioni fatte nel seno 
della Commissione centrale, quello cioè che alla 
fine queste Corti, pure procederanno nella loro 
via senza che vi siano un primo presidente, 
ed un procuratore generale, io risponderò : Si 
è vero che andranno, e credete, pure che del 
pari andrebbero se si facesse di meno anche 
dei presidenti di sezioni e degli avvocati ge
nerali, perchè gli uffìzi pubblici hanno un’anima 
come il corpo umano, la quale li guida e li 
mena avanti senza bisogno di alcun supremo 
regolatore. È questo un fenomeno misterioso, 
la cui sensibile manifestazione noi abbiamo 
visto migliaia di volte. La questione sta nel 
sapere come le cose poste in tal modo vadano3 
e per me sta che vanno male.

Anche quando in certe occasioni passeggierò, 
improvvise, il supremo capo organicamente 
preposto ad un collegio, lo abbandona, siate si
curi che il collegio stesso ne soffre. È questo un 
altro fenomeno che parrà misterioso. Il corpo 
non tarda a divenire malato, malattia che si 
comunica un pochino anche all’ Amministra’ 
zione della giustizia. Pensate ora che cosa av
verrà quando quel capo, che il vostro organico 
stesso fa credere debba esservi, mancherà af
fatto. Questi collegi andranno sì, ma come va 
un’anima lassa in un corpo mutilato. Questi 
organismi risentiranno il difetto di uno degli 
elementi in cui organicamente erano costituiti. 
E dinanzi al popolo, che aspira a veder fatta 
eguale e sicura giustizia a tutti, e che nel mag
gior numero guarda e si affida alle parvenze, 

quella di siffatti collegi, apparrà una giustizia 
per lo meno poco sicura, e non eguale.

E qui, onorevoli colleghi, cesso dell’annoiarvi 
intorno a queste idee generali.

Mi conviene però avvertire che quanto ai 
tribunali io aveva fatto una proposta che la 
Commissione ha creduto di non accettare.

Ne dirò le ragioni, anzi le discuterò.
Io dicevo: Vuoisi per avventura venir meno 

al concetto che i tribunali che hanno meno di 
cinque giudici abbiano un consigliere di ap
pello come presidente, un sostituto procuratore 
generale come procuratore del Re?

Ebbene, ritorniamo all’ antico e diciamo che 
tutti i tribunali, i quali hanno meno di cinque 
giudici, debbono avere un presidente ed un 
procuratore del Re. Ciò pertanto dovrebbe ve e-

nire come conseguenza del primo articolo di 
questo disegno, dove dovrebbero porsi al n. 5 i 
vicepresidenti di tribunale, al n. 6 i presidenti 
ed i procuratori del Re anche di tribunale, ed 
al n. 7 i consiglieri di Corte d’appello.

Ma allora come si conseguirebbe lo scopo che 
il presidente ed il procuratore del R.e dei tri
bunali i quali hanno più di cinque giudici, 
siano pari ad un consigliere di Corte d’ap
pello e ad un sostituto procuratore generale ? 
Lo scopo conseguirebbesi convertendo in legge 
quella norma, la quale è stata per tanto tempo 
nei nostri usi : vale a dire si direbbe nella 
legge che quei tribunali che hanno più di cin
que giudici saranno presieduti da un consigliere 
di Corte d’ appello, ed avranno come procura
tore del Re un sostituto procuratore generale. 
Così non vedremmo un presidente di sezione 
messo organicamente alla testa, di un collegio 
ed eviteremo la creazione di tante denomina
zioni per lo meno antipatiche.

Mi si è detto che a far così vi sono diverse 
ragioni. In verità di alcune mi si è fatto qual
che cenno senza molta fede, ed io non creden
dole fondate, neppur le discuto d’innanzi a voi. 
L’unica di siffatte ragioni, la quale merita d*esser 
discussa è questa. Ma vedete (dicesi), con questo 
disegno il Governo sì serba grandi e utili facoltà 
perchè essendosi compresi in una sola classe 3

sotto il nome di presidenti di sezione quelli che 
debbono presiedere come quelli che rimangono 
alle sezioni dei maggiori collegi : tra tutti questi 
il Governo potrà scegliere i più degni di presie- 
dezre un collegio ; e quando poi vedrà che uno
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di costoro messo a capo di un tribunale non 
corrisponde alle speranze che aveva fatte con
cepire, Io potrà collocare o ricollocare nel posto 
di vicepresidente di una sezione dei maggiori 
collegi. L’.argomento è di quelli che provano 
troppo. Io posso assicurare (e 1’ onorevole mi
nistro non mi farà trovar mendace) che quando 
un giudice va a divenire vicepresidente di tri
bunale, ha già passato molti e molti anni nel 
suo ufficio, e già si sa di lui se è degno d’es
sere vicepresidente, e già si può dire se sarà 
degno d’ essere presidente, e fin se sarà degno 
d’essere consigliere di Corte d’appello. Quindi 
per me 1’ argomento che si adduce non ha va
lore. Il ministro, a cui debbo in questo momento 
un atto di riverenza e di lode, appunto perchè 
in questa faccenda delle promozioni a vice
presidenti mette assidua e scrupolosa cura, e 
quindi vuol ben sapere dei fatti di quei signori 

■ i quali chiedono tal promozione, potrà farmi 
fede che quante volte è stato nominato vice
presidente chi non era degno, ciò è avvenuto 
non perchè non si sapessero le condizioni del 
magistrato promosso, ma si invece perchè così 
si è voluto, onde poi è sopraggiunto il penti
mento, e si è dovuto promuoverlo a consigliere 
di Corte d’ appello.

Signori, la Commissione è stata restìa ad 
approvare questa mia proposta, come ho già 
detto ; ma essa è stata restìa anche sotto altro 
aspetto verso di me.

Il ministro aveva detto così al ii. 5 dell’ar
ticolo 2° :

« 5° Reggenti presidenti di tribunale, vice
presidenti di tribunale, reggenti procuratori 
dei Re, ecc. ».

Questa espressione « reggenti » della proposta 
ministeriale designava evidentemente e con
molta efficacia 1 incarico che intendeva essa di 
dare a questi signori, organicamente destinati 
ad essere veri presidenti, veri procuratori del Re.

Invece la Commissione, o signori, ha osser
vato, ma come reggenti presidenti, se questi 
possono anche rimanere vice-presidenti di tri
bunale?

Però io feci e faccio osservare ai miei col
leghi carissimi, che coll’ espressione da essi 

‘ sostituita: presidenti di sezione: sono incorsi 
nel medesimo fallo che rimproveravano al mi
nistro benché nel senso inverso.

Non vollero essi chiamarli reggenti-presi

denti, perchè quelli eran destinati ad essere 
anche vice-presidenti di tribunale ; invece li 
chiamano : presidenti di sezione : quando ap
punto questi sono nel maggior numero desti
nati ad essere presidenti di tribunale ! Onde 
io proponeva che invece si fosse detto « vice
presidenti e per tre ragioni. Anzitutto per
chè la parola vice-presidente è quella che più 
rettamente indica colui che deve fare le veci 
nella presidenza, e nel doppio senso, sia cioè 
perchè vero vice-presidente di tribunali mag
giori, sia perchè presidente di un tribunale in
feriore. In secondo luogo perchè, nel linguaggio 
giuridico nostro già è acquisita la denomina
zione « vice-presidente ». Da ultimo perchè 
avete, egregi culleghi della Commissione, cer
cato tanto un altro nome per evitar quello di 
vice-procuratore del Re e non l’avete trovato ; 
era quindi giusto, era corretto che aveste ser
bato lo stesso nome a colui che voi volete chia
mare presidente di sezione.

Signori, io non faccio proposte, e non ne
posso fare, perchè sono un povero solitario, e 
per di più solitario vinto, ed i vinti non hanno 
più il coraggio alla pugna, perdono 1’ energia 
del perseverare. E dell’uno e dell’altra avrei 
bisogno per combattere contro tutti i membri 
della Commissione, e contro l’illustre guardasi
gilli. Quindi io mi arretro, benché voi possiate 
accusarmi di viltà. Evvi però un’altra ragione 
di questo mio modo in ciò che io mi sento in 
una certa posizione delicata, rispetto a questo 
argomento.

Io ho voluto soltanto esporre le mie ragioni, 
sia perchè anche il Senato sappia che io sono 
stato oppugnatore di questo disegno di legge 
sia perchè (e già 1’ ho dianzi detto) sappia la 
magistratura che un magistrato militante quale 
sono io, capo di una delle più importanti Corti 
d’appello, non si è peritato di esprimere le 
sue idee intorno ad un argomento sì impor
tante per essa, come gli venivano dettate dalla 
coscienza.

Senatore BORGNINI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
Senatore BORGNINI. Io non posso a meno di 

dichiarare al Senato, che è con una certa ri
luttanza che ho chiesta la parola in questa di
scussione, ed esporrò francamente la ragione 
di questa riluttanza mia. Io sono un vecchio 
magistrato, e sono un vecchio magistrato che
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apparUene ad un corpo giudiziario, il quale è 
conapreso nelle riforme che si propongono con 
Questo disegno di legge. Era ed è spiegabile 
ouindi che io senta ripugnanza a parlare di
CGSà là qu-aìé potrebbe parere ehe pèrsón^l-
mente m’interessa. Però ho considerato con 
me, che se io sono magistrato, ho purè 1’ o-
nore di appartenere a quest’altissimo Gonse-sso, 
Ghe essendo magistrato da quaranta anni, non

componenti del detto Ufficio, si limitarono a 
proporre e ad adottare un oraine del giorno 
nel quale si esprimeva un voto al Governo, 
perchè se intendeva attuare ledtspesizioai rac
chiuse in quei due progetti di legg-e^ volesse, 
se lo credeva’ opportuno studiare e presentare 
prima un progetto di circoscrizione giudiziaria.

E r Ufficio aveva ragione, perchè uno di questi
progetti mira i- predisporre in fatto quella sop-Q.

ho più ragione a9 pretendere di ùrppartenervi
d’avvantaggio e di provarne giustfficato ram
marico, e che per essere indivisibili le due 
qualità ed i due uffici di senatore e di magi
strato si poteva a buon diritto non perdonarmi

pressione e trasformazione di uffizi grudiziari, 
che il Governo vorrebbe intanto dispensarsi dal
proporre ìffrontando una diSGUSSìone gravissima

se io in questa di scussi on ricome uno dei ve
terani della magistratura avessi taciuto, te
nendomi estraneo a cose che riguardano i suor 
più vitali interessi.

quale è la questione di una nuova circoscrizione 
giudiziaria.

Fatto sta che il I¥ Ufficio si è sciolto in 
questo modo.

Ho inteso parlare di discussioni avvenute

Fatta questa dichiarazione personale, 
serò oltre.

pas-
negli altri Uffici, e che in parecchi era venuta 
a galla* la stessa proposta di fare un voto al
Governo per la presentazione di una leg^ pèr

L’onorevole senatore cari-ssimo amico mio
San tamari a-Nicolini, ha già discusso su questo 
disegno di legge, ma sotto un aspetto affatto 
diverso da quello sotro cui io intendo cn occu
parmene. Egli è entrato con grande chiarezza 
e con incontrastata competenza nelle viscere 
del disegno di legge, ed ha fatto notare gl’in
convenienti, che potrebbero derivare dalla sua 
approvazione. Io batterò una via affatto diversa,

una nuova cirGOscrizione.
Però io non ho fatto parte di questi Uffici, e

non voglio appoggiarmi sulle affermazioni eh
mi vennero fatte.

Però è cosa costante che mentre si credeva, 
che questi progetti non sarebbero venuti in di
scussione, 0 almeno si credeva che a.vrebbero
avuto dei grossi ostacoli, fatto sta éd è he la
Commissione centrale ha- riferito su tutti, e tutti

quantunque non possa a meno di consentire in
.tutto ciò che egli ha detto.

Io appartsaevo al qw.aila- to Ufficio allorché si

li ha racGomandati per 1’ approvazione. 
Ebbene, sia pure; è chiaro che i com lissari

esaminarono i tre disegni di legge ora in di
scussione nel Senato. Sul primo di essi ebbe 
luogo una lunga ed animata discussione, e il 
giunto su cui si era soffermata specialmente la 
sua attenzione fu precisamente quello della op
portunità ed utilità di quei due esami proposti

erano perfettamente liberi dell’opera loro e 
potevano far quello che hanno fatto; Però io
per conto mio, studiando bene quremiti progetti

dall’ onor. ministro di grazia e giustizia, au-

non posso nascondere al Senato, come magi
strato, che io ne sono profondamente preoccu
pato, ed il perchè lo dirò francamente.

I progetti di legge prese-ntati dal guardasi
gilli sono tre distinti, e nel concetto suo credo

mentati a tre dall’ Ufficio centrale. dati nel
modo che fu approvato. Ma oramai trattasi di
un fatto compiuto, ed io non 
voffiio rinvenire su di esso.

posso e non

Quando poi si discussero gli altri due disegni
di legge, quello che esaminiamo oggi e 1 » 

evi tro
che esamineremo fra qualche giorno, allora il 

.disaeeordo fu più profondo ; ma non fu un^di- 
saccerdo tra i membri dell’ Ufficio, bensi un 
completo disaccordo tra, i concetti dell’ Ufficio 
e quelli dei due progetti di legge, per cui non
si volle neanche pas re alla discussione, ed i

che i 
stinti

dovrebbero essere Gonsiderati tanto di
che oggi se ne e già approvato uno de-

fìnitivamente.
Ora secondo di mio modo di vedere invece 

questi tre progetti non sono distinti, ma sono 
nè più nè meno di altrettanti brani di una 
legge che dovrebbe essere unica per 1’ affinità 
che hanno fra di loro le relative dispomzioni. 
Per chi ha un poco di dimestichezza nella ma
teria leggendo un articolo di uno di questi di
segni, comprende che esso deve essere in rela
zione intima-con uno, due ovtre articoli degli
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È cosa, molto impoptanfe ih occacione di que- 
s&h di;SbussÌQ3^ di tenere ben confo di questo 
fatto ; non mi permetto di far torto alta sagacira 
del Senato nel credere che ciò siasi'potuto non 
rilevare, ga però- l’ importanza di questa discus
sione h tanta, che hp creupto di scorre qual è 
I’ avviiso mio sull’-indole e sulla infioia aMnità 
dei tre progetti.

Non creda il Senato- che si tratti di parziali

radicai mente un ordina^ì ento giudiziario, quando 
si tratta di provvedere aint-eressi cosi alti di una 
nazione, non è a ritenersi che sia una via ab
bastanza rassicurante quella di procedere per 
mezzo di speciali progetti apparentemente sle^
gati fra di loro, di picsoìi progetti i {girali paò1

essere supposto ohe non sieno nè più nè meno 
che piccole o minuscole modificazioni ali’ ordi
namento giu-diziario- esistente. 

Non Io creda però il Senato ; se si yotaao

rQiOMaÉLGaziioei ali’ argomeiitG giadiziario; ao.
Votando: qgeslà progetti di legge il Senato, vota 
un intero organamento giudiziario e vota un

questi progetti ed il Senato nella sua alta, sar 
pienza vorrà votarli, alla sapienza del Senato
io m’iachinerà > come m’inchino fino d-a ora.

intero organamento perchè i tre progetti di
se il Senato vota questi progetti d-'i legge

legge toccano tutte- le basi prime, le basi fon
damentali di un- ordinamento giudiziario. E non 
solamente toccano a tutte le basi di un ordi
namento giudiziario, ma dirò di più : dirò che 
in questi trq pr^etti di legge sono risoluti o 
si som voluti risolvere tutti i più grandi pro
blemi su cui si fonda un ordinamento generale 
del paese in fatto d’amministrazione dolìa giu
stizia.

Tant’ è vero- che si tratta dell’ammissione 
dei giovaal ab-a magistratura; si tratta della 
composisione ed attribuzioni del pubblico mi
nistero; si tratta della indipendenza della ma- 
gistratu;^a, si tratta delle-garanzie, e del modo 
con cui si debbono dare queste garanzie; si 
ratta dei gradi; si tratta della composizione, 

come diceva T onor. Santamaria, dei tribunali 
fra. di loro^ per cui ve ne sai’anno dei mag
giori e dei miirori, ve ne saranno che sono in 
una certa condizione,, ed a?}tri che saranno in 
altre diverse, ebbene’ 1’ u^cio di questi tribu
nali 6; di- queste Certi sia perfettamente eguale 
In. rapporto: ai Gittadàai;

Ma quando si tratta di una matejria cosi im
portante come è quella dell’ oràinaniento giu-

sappia che egli vota ui 
diziario.

} ma
iatei’o ordinamento^ giu?

E se fosse vero, come lo è, che noi votas
simo un intero ordinamento giudiziario,, pare 
cosa da non mettersi in dubbio che s^’ehbe 
partito molto migliore d-i procedere con molte 
e mohe cautele^

Egli è infatti impossibile di procedere allo 
esame di un oràinamento intero giudiziarie^ 
senza conoscere le varie partì di questo ordi
namento, senza conGseere quale eorcelazìone 
vi è tra una,, parte e l’ altra dell’ ordiBamento 
stesso.

Tanto è vero poi che io espongo le cose come 
sono, che in un artìcolo delia legge 1’ onore
vole ministro guardasigilli non chiede, nè più 
nè menOj che di essere poi autorizzato a coor
dinare questi vari progetti colle leggi esisteati.

Ora questo è un fatto ; noi oggi abbiamo- 
1’ ordinamento del 1S65 ed è 1’ ordinamenfe) 
fondamentaìe. Dai 1866 ad 189G, si è fatto una
quantità enorme di innovazioni }. che quanti

diziario il qaale aon è. vero. se mai alcuno
vol^se farlo csedere - non- è ver© ehe riguardi 
gìanteressi dei magistrati, conviene procedere
molto, cautb

Gl’ interessi dei magisteatt li riguarda, ma
un buon ordinameuto giudiziario riguarda fi in
tiero pae^.; riguarda fe nostre istituzioni, ri- 
guard’aja tutela della nostra proprietà, riguarda^ 
le gai^ntie dei nostri più. sacri diritti, riguarda 
alla dnerdei. conti 1’ esistenza deli© Stato.

Qea io di CO': che quando si mira a. mutare

sanno delle cose della giustizia^ non se ne lo
dano, e non se ne rallegrano certa<uente ; ma 
pero ci è seìgpre rimasta la legge del 1366 la 
quale sarà uno scheletro, ma esiste tuttavia 
sebbene scheletro.

Oggi con questi tre progetti si fa ancora che 
quello scheletro di legge del 1866 diventi as
solutamente un’ ombra e sarà cosa indispensa
bile che i progetti medesimi vengano coordi
nati nel miglior modo possibile con tutte le 
altre disposizioni della legge o leggi-ora vigenti 
sulla magistratura onde non avvenga Ghe, al
trimenti. non, si sapesse in ogni evemenza a 
quale legge fare cupo, ma ciò Goncon’e a, di
mostrare una volta megho che con quei tre -
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progetti si mira’ a costituire un vero e com
pleto ordinamento giudiziario.

Ora, a mio avviso, io vi dirò quale sarebbe 
l’effetto di questa legge se dovesse domani an
dare in vigore.

L’effetto di questa legge per me sarebbe che 
la magistratura non saprebbe più a qual legge 
rivolgersi in caso di contestazioni e di dubbi, 
essendo in cosi delicata materia impossibile un 
coordinamento compiuto ed armonico, onde è 
che avvenendo contestazioni, si moltiplichereb
bero le interpretazioni e le risoluzioni, neces
sariamente demandate al potere esecutivo.

Ora se vi è un corpo il quale abbisogni di 
leggi chiare, precìse, matematiche, le quali ne 
assicurino e regolino resistenza, questo è pre
cisamente la magistratura.

La magistratura deve sapere perchè vìve, 
come vive, sapere come sì provvede alla sua 
esistenza; ma quando vi saranno tanti progetti 
nuovi coordinati con i progetti vecchi, la ma
gistratura non saprà mai in quale stato sia essa 
e quali siano le norme sicure in cui deve cer
care il suo indirizzo.

Io vado più in là ancora, e l’onor. guardasi
gilli me lo perdoni, perchè egli sa quanta è la 
stima profonda che da anni ed anni io professo 
a luì, e per il suo ingegno, e per la grande e 
profonda attitudine sua ia tutto ciò che si at
tiene alla cosa giudiziaria : per cui l’onorevole 
guardasigilli non può e non deve dubitare che 
ìa me prevalga un sentimento, un desiderio di 
opposizione ai progetti suoi.

Tutt’altro.Io sono intimamente convinto che vo
tando questo progetto non si fa il bene della ma
gistratura, perchè di questi progetti essa non sa 
darsi una ragione chiara, non ne vede la op
portunità a vantaggio suo, non comprende la 
urgenza di provvedimenti gravi, che tutta ne 
intaccano la sua, interna organizzazione.

Ma altri e non buoni, saranno ancora da un’al
tra parte gli effetti di questi progetti di legge.

Gli effetti saranno indubitatamente questi, ed 
io lo dico perchè faccio parte da quarant’anni 
della magistratura e so come nella magistra
tura le cose si passano.

La magistratura, o signori senatori, come voi 
sapete, è un corpo che ha bisogno di tranquil
lità, ha bisogno di quiete, ha bisogno di non
essere frastornato da dubbi, e tanto meno da 
sospetti, sulle sue sorti.

Meno si lavora attorno alla magistratura' che 
è un corpo eminentemente conservatore, e più 
la magistratura si consolida; più sì nàuta'nelìe 
cose della magistratura, e più 4a''màg5stratura 
ne soffre, e meno essa risponderà all’alto suo 
ufficio.

Poniamo il caso" - ed io voglio ammettere 
che sarà, perchè così vorrà la vostra sapienza - " 
poniamo il caso che domani vada in vigore 
questo progetto di legge di cui oggi discutiamo, ’ , 
quale è la conseguenza che ne verrà ?

Io lo sento, lo prevedo e lo dico : un profondo 
turbamento in tutti gli ordini della' magistra
tura, perchè il magistrato non saprà quale sarà 
la sorte sua. Questa legge dà poteri ' straordi
nari al Governo nel rimaneggiamento' del per
sonale, e sono poteri inevitabili se devono tra
dursi in atto i concetti e le disposizioni della 
medesima: ma se il Governo non si deve di
sinteressare delle cose della magistratura, è 
un male ed un pericolo che il Governo abbia 
la facoltà d’ingerirsi in modo eccezionale delle 
cose della magistratura stessa.o

Io ricordo quali funeste impressioni e quanto 
disgusto producono nella magistratura certi 
provvedimenti del potere politico ! Saranno prov
vedimenti ottimi, saranno consigliati da ragioni 
di un ordine superiore, ma siccome queste ra
gioni non si conoscono, danno sempre adito a 
dubbi, a supposizioni ed a sospetti e intanto 
questi provvedimenti’portano lo scoramento ed 
il turbamento nell’ ordine giudiziario.
La magistratura, mi piace ripeterlo ■ anche 

una volta, non funzionerà mai bene e non saprà 
corrispondere, come si desidera’, all* alto e dif
ficile suo ufficio, fino a tanto che non le si darà 
una esistenza stabile e sicura, e finché non avrà 
una posizione certa, non dipendente dalle troppo 
frequenti oscillazioni parlamentari e politiche. 
Di leggi per essa in un trentennio se ne sono 
fatte innumerevoli e i benefizi furono minimi. 
Se sarà veramente necessario di darle'un altro 
assetto dateglielo, ma che siaM’ultimo, defini
tivo e non provvisorio. Senza di ciò non farete 
che aggravarne i malanni. Questo è ciò che io 
voleva dire al Senato. Io non faccio proposte, 
perchè non vorrei si supponesse mai, che le 
faccia pel rinvio di queste leggi : si discutano 
pure, col mio augurio sincero che quanti hanno 
fede in esse, possano avere ragione, e si rag
giunga il bene che essi si ripromettono. Ho



















Mli Parlamentari 333 — Senixto àel Regno

LEGISLATURA XX — l® SESSIONE 1897 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 31 MAGGIO 1897

gSMUbgJB

darle quell’ ordinamento gerarchico che vera
mente le spetta. E quindi, limitando il numero 
degli altissimi funzionari, otterremo questo ri
sultato, che i pochissimi prescelti, saranno cer
tamente più autorevoli che, se invece di due soli, 
dovessero essere in dieci.

Ed ora non mi rimane che rispondere all’o- 
norevoìe Tajani.

Coll’onorevole Tajani siamo d’accordo. Egli 
sa che io, nel 1887, ho fatto una relazione ad 
un suo progetto, nella quale si accettava il 
riordinamento sulle circoscrizioni ; cosi che 
non ho bisogno di ripetere che considero la 
riforma delle circoscrizioni come un ideale, a 
cui si deve tendere concordi con tutte le no
stre forze. Ma, onorévole Tajani, diciamo la 
verità; se anche proponendo le riforme mode
ste, come quelle che io ho presentato, provo
chiamo i fulmini dall’ amico Borgnini, il quale 
ci dice che noi distruggiamo tutto ab imis fv.n- 
darneniiSy chi sa quale tempesta provocheremmo 
se proponessimo di toccare le giurisdizioni! Sa
rebbe adirittura il finimondo !

Se quindi vogliamo essere pratici, bisogna 
pure che ci contentiamo di questo progetto, il 
quale ha un vantaggio, ed è quello di preparare 
appunto la riforma delle circoscrizioni giudizia
rie, mercè la classificazione dei tribunali e delle 
Corti. Se anche l’onorevole Tajani ne è convinto, 
come spero, egli certo non vorrà negare il suo 
voto autorevole, il suo efficace appoggio a questi 
progetti di legge, i quali sono diretti ad otte
nere, a preparare appunto quella riforma che 
sta ne’ suoi desideri.

Certo io, forse per abitudine e per tempera
mento, cammino con prudenza, nè tento passi 
da gigante, che forse le povere mie forze non 
mi permetterebbero. Forse non ho l’ energia di 
volontà dell’onorevole Tajani; ma credo che 

se ella m’ aiuterà, potremo utilmente unire le 
nostre forze per ottenere i risultati a cui ella 
mira.

E con ciò ho finito.
Spero che il Senato vorrà entrare nella di

scussione degli articoli di questi progetti, i quali- 
permetta l’onorevole Borgnini che io affermi il 
contrario di quanto egli ha detto - sono desti
nati a migliorare la magistratura. Essi mirano 
a riordinare, con criteri più razionali, i gradi 
della magistratura; mirano a dare alla magi
stratura (nel terzo progetto) il sentimento del 
proprio decoro e della propria autorità, assicu
rando ai magistrati i mezzi per difendere la 
propria posizione.

A questo intendono questi progetti ; e voi, 
onorevoli Senatori, approvandoli circonderete 
di nuova autorità, di nuovo lustro 1’ ammini
strazione della giustizia. {Benissimo}.

PRESIDENTE. Rimanderemo a domani il seguito 
della discussione.

Ricordo ai signori senatori che domani gli 
Uffici si riuniranno alle ore 14, ed alle ore 15 
vi sarà seduta pubblica.

Risultato di votazione.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione.
Si procede alla enumerazione dei voti.
(I signori senatori segretari fanno la nume

razione dei voti).
PRESIDENTE. Proclamo il risultato della vota

zione a scrutinio segreto del progetto di legge 
« Ammissione alla magistratura ».

Votanti. . . 
Favorevoli . 
Contrari. . 

(Il Senato approva).

106
79

27

La seduta è sciolta (ore 18 e 40).
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