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Presidenza del Presidente FARIKI.

Sommarie. — Congedi — Il minisiro del Tesoro presenta ‘cinque disegni di legge per eppro-

vazione di eccedenze 4 impegni relativi ai bilanci dei Ministeri dell’ inlerno, delle poste e dei

telegrafi, della guerra, della marinag e dell’ agricoltuwra, industria e commercio, per l'esercizio
Ananziorio. 1895 96 — Presenta pure il rendiconto generale consuntivo dell Amminisirazicne
dello Stato per Uesercizig finanziario 1895-96, ed il bilancio delle finanze per U esercizio
finanziario 1897-98 — Si irasmetlone clia. Comumissione permanente di finanze — Svolgimento
dell’ injerpellanza del senalore Di Camporeale sul servizio postale e merittinmo fra Balermo e
Napili == Parlano Uinterpellante e il minisiro delle poste e dei telegrafi — 11 presidente
dichiare esaurita Uinterpellanza — Si continua la discussione del disegno di legge: Ammis-
sione alla magisirature — Il senatore Inglilleri, relatore, riferisce sulle proposie [alte dal-
U Ufficio centrale suli’articolo 8 — Parlano sulle proposie siesse il guardasigilli e il senatore
Borgnini — Si approva Particolo 8 nel testo concordato — Approvasi nel testo concordato anche
Particolo 9 — All’articolo 10 parlanc il senalore Suntamaria-Nicolini, il relatore senatore.
Inghilleri ed il guardasigilli — Si approvano gli articoli 10, 16 e 19 nel tesio concordato
ed il capoverso dell’ articolo 20 ieri sospeso — Il relatore Inghilleri propone U ordine del
giorno puro e semplice su di una pelizione di aleuni vice-pretori di Napoli — Si associa &
tale proposta il ministro guardasigiiki, ed il Senato I’ approca.

Presamamonﬂ di disegni di legge.

PRESIDENTE. Ha. facoltda di parlare 11 siguor
rainistro del Tesoro. ‘

LUZZATTI, ministro del TE‘SOJ"O Ho Ponore di
presentare al Senato cinque progetti di legge
per approvazione di eccedenze d’impegni; un

La seduta & aperta alle ore.15. e 35.- -

Sono presenti 1 ministri del Tesoro, delle
poste e dei telegrafi, di grazia e giustizia, e,
dellistruzione pubblica.: .

1l senatore, segretario, GUERRIERI-GONZAGA dA

lettura del progesso verbale delia tornata pre-
cedente, il quale & approvate.

& tim‘é edo.

PRESIDENTE. 11 signor senatore Gallini ehiede

un congedo- di un mese per mwotiviidi famiglia, .
uestio  .congedo

Se.non vi sono obbiezoni,
s’ intende accordalo.

Discussicni [. 3R

progetto di legge sul rendiconto consuntive
del’Amministirazione. dello. Stato per V’esercizio
1895-9G, ed un altro sullg. stafc-di previsicne
della spesa del Ministero delle finanze per ’e-
sercizio finanziario 1897-98.

PRESIDENTE. Do alto ali’onor. minisiro del Te-
soro della, presentazione .di guesti sette disegni
di legge, che saranno trasmessi alla Commis-
sione permanente di fnanze. '

Tip. del Senatc
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8volgimento di interpellanza.

PRESIDENTE. Essendo presente il signor mini-
stro delle poste e dei telegrafi, rileggo una do-
manda d’interpellanza a lui rivolta:

« II sottoscritto chiede di interpellare il mi-
nistro delle poste e dei telegrafi in ordine al
servizio postale e maritfimo fra Palermo e Na-
poli.

« Di Camporeale ».

Prego il signor ministro delle poste e dei
telegrafi di dichiarare quando intenda rispon-
dere a questa interpellanza.

SINEO, ministro delle poste e dei telegrafi.
Sono pronto a rispondere anche subito.

PRESIDENTE. Se il Senato lo consente, do fa-
coltd al senatore Di Camporeale di svolgere la
sua interpellanza.

Senatore DI CAMPOREALE. Con le convenzioni
pei servizi postali e marittimi approvati con
legge 22 aprile 1893 la Societd di navigazione
generale ha assunto I'obbligo di fare sei viaggi
alla settimana tra Palermo e Napoli, e un
viaggio la settimana tra Messina e Napoli, in
tutto sette viaggi, con piroscafi speciali della ve-
locita minima di quindici nodi all’ora, e con
le altre formalita che sono inserite e inscritte
nel capitolato.

L’articolo 2 della legge prescrisse che la So-
cieta di navigazione generale dovesse dare al
Governo la nota dei bastimenti che intendeva
adibire ai varl servizi per i quali faceva con-
tratto, e che questi vapori dovessero essere
ispezionati da ufficiali di marina, i quali do-
vessero decidere se i bastimenti erano adatti
al servizio per il quale si offrivano, suggerire
le riparazioni o modifiche occorrenti, e quali e
quanti nuovi vapori dovesse la Societd costruire
per mettersi in condizioni di adempiere alle
condizioni volute dal contratto.

Per le linee descritte ai numeri A. 7. del

quaderno d’oneri, cioé le linee Palermo-Napoli

e Messina-Napoli, la Societa di navigazione mise
tosto in cantiere tre vapori.

Ma poiché con tre vapori non poteva fare
il servizio, offri al Governo, un altro vapore che
essa gia possedeva, nominato VElettrico, e cosi
fra i tre nuovi e quello che la Societs gia pos-

sedeva, essa si metteva in grado di disimpe-
gnarsi.

Senonché fatta la ispezione, cui ho accennaio
al vapori che la Societd gia possedeva, fu tro-
vato, dalla Commissione nominata dal ministro
della marina, che I'Elettrico non raggiungeva
le condizioni di velocitd prescritta, cosicche la
Societd visto scartato questo piroscafo, si af-
frettd a costruirne un quarto.

E fin qui tutto & proceduto in modo perfet-
tamente regolare.

Ma poiché ho accennato che la Commissione
d’ ispezione non aveva riscontrato nell’ Elet-
trico le condizioni volute dal contratto, mi sia
concessa una breve parentesi.

Le ispezioni_che si dovevano fare al mate-
riale della Navigazione generale, giusta il di-
sposto dell’art. 2. della legge dovevano poi, per
prescizione dell’art. 4, essere comunicate al Par-
lamento: i6 ko fatto ricerca di questi docu-
menti all’Archivio, ma non sono riuscito 2 tro-
varli; mi sono quindi rivolto alla cortesia del
ministro pregandolo di dirmi se farono presen-
tate, e in che data perché potessi rintracciarli ;
gli ho scritto un quindici giorni fa, pué darsi
che la mia richiesta non sia stata comunicata
al ministro o che gli sia sfuggita ; certo non ho
potuto avere notizie della presentazione di
questi documenti, e mi nasce il dubbio che non
siano stati presentati, come avrebbero dovuto
esserlo per tassativo obbligo di legge.

Ad ognimodo credo non avere detto cosa ine-
satta, quando ho affermato che la Commissione
nominata dal ministro della marina aveva con-
statato che quel tale piroscafo I'Elettrico, non
era nelle condizioni volute dal contratto per es-
sere adibito alle linee 4 e 7 del quaderno di
oneri.

E chiudo la parentesi,

Dicevo dunque che la Societd, si forni i
quattro vapori, li mise in esercizio e che tuito
ando nel miglior modo, finchd la Sociefa col
consenso, dicesi, del ministro deile poste e téle-
grafl aliend all’estero uno dej quattro "vapori,
cioé I’ Ignazio Florio.

Ora non so se l'onorevole ministro avesse Ia
facolta di autorizzar la vendita di questo va-
pore: ho'letto attentamente il testo delle con-
venzioni e non' mi & riuscito trovare anche un
lieve accenno a questa facolti che avesse ]

.ministro di permettere la alienazions di un pi-
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roscafo in ,mancanza del quale la Societa non
pud. ademplere ai suoi impegni contrattuali.
Anzi vi & una serqua di articoli che danno
r obbligo e le conseguenti facolta al mmlstro,
per obbligare le Societa all’esatto, preciso e ri-
goroso adempimento degli obblighi contrattuali.

‘E difatii la Societa che con tre soli non po-
teva disimpegnare questo servizio, ha messo
sulla linea Palermo- Napoh appunto quel tale
Llpttrzco, il quale gla, come dissi, era stato
scartato dalla Commlssxone di marina.

Dal momento che il ministro ha dato I au-
torizzazione, sotto la sua responsabilita, debbo
supporre e credo. che egli abbia avuto delle
otiime ragioni per darle; ma. comprendera an-
che il Senato e lo stesso ministro che io abbia
una certa curiositd di sapere quali queste ra-
gioni possano essere.

Aggiungo infine che I’ alienazione del piro-
- scafo di cui parlo porta un qualche pregiudizio

anche alla marina da guerra; poiché questo
servizio fatto con vapori eccezionalmente rapidi
avea due scopi: I’uno quello di assicurare un
servizio mappuntablle fra la maggior nostra
isola ed il continente, il secondo che questi
vapori dovendo essere ascritti al naviglio au-
siliario, giusta il comma secondo dell’ art. 44
delle convenzioni, lo Stato avrebbe potuto trarne
vantaggio in caso di bisogno. .

E certo fu come corrispettivo di questo even-
tnale vantaggio per lo Stato che per questi va-
pori fu stabilita una sovvenzione di ventotto lire
per lega, presso a poco il doppio di quello sta-
bilito per le altre linee postali e che importa
una spesa di lire 3300 circa per ogni viaggio
di andata e ritorno fra Napoli e Palermo.

Come vede il Senato, si tratta di una sov-
venzione molto elevata e che non si sarebbe
potuta glustlﬁcare che con il proposxto di avere
un servizio non solo buono ma eccezionalmente
buono in tempi normali, e di avere un mate-
riale eccezionalmente- buono, a disposizione
della regia marina in tempo di guerra.

Parrebbe adlunque che il Governo, autoriz-
zando la vendita di uno di questi vapori, abbia
fatto un cattivo affare, e che si sia anche pre-
giudicato poiché si & messo, pel fatto proprio,
nella necessita di tollerare che Ia Societa faccia
i, servizio col plroscaﬁ che le rimangono anche
s Hod corrisporidono précisameénte, testualmente

alle condizioni stablhte dalle convenzioni appro-
vate dal Parlamento.

Esposta cesi brevemente la ragione del que-
sito che io voleva muovere al ministro, atten-
derd dalla sua cortesia una risposta.

SINEO, ministro delle poste e dei telegrafi. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

SINEO, menistro delle poste e dei telegrafi.
Sebbene I’interpellanza dell’onor. Di Campo-
reale si riferisca in genere al servizio postale
marittimo Napoll Palermo, egli nello svolgi-
mento dell’ interpellanza stessa si & limitato a
chiedere spiegazione d’un fatto specifico, ciod
la vendita d’un piroscofo nominato Ignazio
Florio della Nav1gazmne generale ifaliana gia
adibito al servizio tra Napoli e Palermo.

Ora, cwcosontta in questi limiti 1’ interpel-
lanza, ritengo ‘di poter soddisfare I’onorevole
Di Camporeale con una molto breve e catego-
rica risposta.

L’art. 44 del capitolato d’oneri A, annesso
alla convenzione colla Navigazione generale ita-
liana, stabilisce che tre sono i piroscafi che
devono fare il servizio della linea Napoli-Pa-
lermo ; anzi due sarebbero sufficienti al servizio,
ma un terzo é destinato alla riserva. Questi pi-
roscafi poi devono essere idonei alla guerra e
percio iscritti nei ruoli del naviglio ausiliare.

La Societd di navigazione generale italiana
non solamente ha ottemperato a guesti obblighi,
ha fatto qualche cosa di piu; perché invece d1
far costrurre tre piroscafi ne ha fatto costrurre
quattro; cioé il Cristoforo Colombo,; il Mairco
Polo; il Galileo Galilei e I'lIgnazio Florio. Ma
in seguito chiese al Governo I’autorizzazione
di vendere al Governo rameno 1" piroscafo di
minore stazzatura cioé I'Ignazio Florio.

La Societa di navigazione generale italiana
doveva chiedere I’autorizzazione al Governo il
quale era a sua volta in facoltd di accordarla
per I'art. 93 dello stesso capitolato d’oneri, il.
quale dice, che « ogni qualvolta i concessionari-
vogliono vendere qualcuno dei piroscafi desti~
nati ai servizi sovvenzionati ed obbligatori deb-
bono chiederne autorizzazione al Governo »;
ma se la Societd di navigazione generale ita-
liana doveva chiedere questa autorizzazione, it
Governo a sua volla non poteva rifiutarla, dal
momento che rimanevano in servizio ancora
tre piroscafi, vale a dire il numero stabilito’ dal
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quaderno d’oneri, per il servizio della linea
Palermo-Napoli. , .

Il Ministero delle poste e telegrafl prima di
cencedere V'autorizzazione, chiese naturalmento
il consenso del Ministero della marina, éssendo
il piroscafo iscritto nei ruoli del naviglio susi-
Liario. .

Ottenuto questo consenso, non agveva motivo
alcuno di opporsi ad una 'cessioae? la quale non
infirmava i’ patti contrattuali, e 'd’altra parte,’
trattandosi di un bastimento costruito nei can-’
tieri italiani, e della sua vendita ad un G‘oizé’m,o'
estero, ridondava ad onore e ad interesse délle’
costruzioni ilaliane. _ .

L’onorevole Di Camporeale ritiene "che sia
stato sostituito da un altro hastimento scartato’
dalla Commissione ¢he visita il materiale conie,
non rispondente alle condizioni richieste dal
quaderno di oneri. ‘ .

Questa & una questione di fatto, che io ve-
rificherd non essendoe a mia cognizione, perché
non ebbi sino ad ora al riguardo reclamo al-
cuno. Ma la Navigazione generale i't‘ailianaK non
aveva bisogno di sostituire V' Ignazio Florio per
corrispondere ancora agli obblighi imposti dal
quadernc d’oneri, conservando al suo servizio
tre piroscafi egualmente idonei al servizio ed
anzi di maggiore stazzatura di quello di cui si
era ottenuta Pautorizzazione alla vendita.

Io credo con quesle poche parole di aver ri-
sposto alla interpellanza dell’onorevole Di Cam-
poreale, sopra tutto cid per cui mi trovo in
grado di rispondere, e Passicuro che per quelle
questioni di fatto che non sono ora a mia co-
noscenza, assumerd pronte informazioni e pren-
derd i provvedimenti che saranuo necessari, se
effettivamente la Societd di navigazione gene-
- rale itaiiana, non corrisponde in'qualche'__parte,

per qualche servizio, agli obblighi che ha as-
suntl. ‘
Senatore DI CAMPOREALE. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare. .
Senatore DI CAMPOREALE. Ringrazio I’ onore-
vole ministre delle sue risposte, le quali perd
mi soddisfano fino ad un certo punto, perche
& verissimo che I art. 44 del capitolato parla
¢i tre piroscafi da destinarsi alla linea Napoli
Palermo, ma ¢ allresi vero che nell’ art. 3 della
legge la Socield si obbliga .alla ,«'rc,oétruzione
del mnovi piroscafl sia, prevedyta dai quaderni
&’ obbligo sia che risultasse necessaria a com-

pletdre la flotty sovvendionata in seguito alla
ispezione di cui all’articolo precedehte e nello

'$¢opo ché 14 flotta sia posta in grado di addn-

‘piefe’le obbligazioni risiltanti dal presente con-
tratto'y, *

Ora, siccome questo servizio der sei viaggi
alla settimana Napoli-Palerito ed uho Messina-

‘Napoli non puo esser fatto con tre piroscafl &

.evidente che la ‘Societd aveva ed ha obbligo di

‘averne quattro. La verita & che la Navigazione

aveva intenzione di adibire a questo servizio
I Elettrico. Difafti la Navigazione dapprincipio
‘commisé tre soli vapori e si decise -a costruire
il quarto softants quando I’ ispezione di cui al-
Part. 2 della’leggé, mostrd che I’ Elettrico
non trovavasi nélle condizioni volute dal con-
tratto. P

E che con tre vapori il servizio non possa
farsi si-hala prova piu facilmente. Basta guar-
dare uno qualsiasi degli itinerari di vidggio che
sono esibiti anche nelle sale del Senato, e si
vedra che dal giorno della vendita dell’ Zgnaszio
Florio, I’ Blettrico ha preso posto con i tre pi-
roscafl nuovi e fa i suoi due viaggi-alla setti-
mana, in via normale ed ordinaria.

Io non dico. che questo servizio non sia“buono
ma, dico che (visto la sovvenzione che paghiamo),
e per il pubblico in tempi normasli e per la
marina da guerra in casi speciali, se & facile
vedere la utilitd ¢he questo quarto piroscafo
rapido avesse continuato ad ‘appartenere alla
Navigazione generale ed a essere ascritto al
naviglio ausiliario, ‘non & altrettatto facile il
vedere quale vantaggio vi era, da parte del
Governo, ad autorizzare la vendita dell’Tgnazio
Florio, dato e non concesso che questa aunto-
rizzazione potesse accorlflare.

PRESIDENTE. “Dichiaro esaurita I’ interpeltanza
del senatore Di-Camporeale.

Beguito della discussione del disegao di legge:
« Ammissione alla Magistratura » (. 1.

" PRESIDENTE. Lorfline del giorno Téca il ‘seguito
della discussione’del Progetto di‘legge : « Am-
missione alla magistratura ». '

Come il Senato rammenta, ieri fu termi-
-nata la discussione di quésto progetio di Tegze,
ma, vennero rinviati all’ Ufficio centrale aléuai

articoll.

g -
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Gominciéremo adungue dal primo articolo so-
3péso, ciod dall’art. 3.

Prego il relatore di diclitarafe se vi & gual-
‘chie propesta st questo arficelo.

Senatere INGBILLERI, relalore. Siccotne I Uffi-

cio centrale, dopo-aver riesaminiato la questione,

lra nella sua magigiordanza pérsistito sulle sue
proposte, cosi desidererei-conosceére se il guar-

dasigilli- proprio insiste sul suo articole, nel
qual caso sarei costretto ad esperre le ragioni

che c¢i hanno consigliato ad insistere sulla no-
stra proposta.

COSTA, wministro di grazic e giustizia. Do-

mando la-parola.
PRESFOENTE. Ha facolfa di parlare.
GOSTA, ministro di grezia e giustizia. Io credo

che potrebbe essére utile, per illuminare il Se-

nato, che onor. relatore dicesse leragioal per
le quali PUficio centrale persiste, tanio piu
ché io nella sedutadiieri esposi le ragioni per
cui io mi opponeva.

Senators INGRILLERL, relaiore. Domando la pa-
‘rola.

‘  PRESIDENTE. Ha facolik di parlare.

" Senatore INCHILLERI, relafore. Mi permetta
~dungue il Senato che in brevi parole compia
il mio dovere di dar conto delle proposie del-
PUificio cenirale’intornc aghl esami per mezzo
"dei quali si abbrevia molto la carriera, e mi
‘permetta che io breveménte descriva il metodo
del guardasigilli e quello dell’Ufficio centrale,
in questo 'modo il Senato sara in grado di de-
cidere.

Il sistema del guardasigilli mipare sia que-
sto: unico esame, ma diviso in due, equest™u-
nico esame, teorico. Vi sard guindi un primo
esame per essere nominato uditore giudiziario
e questo versa'su materie teorichre; un’secondo
“esame per essere nominato aggiunto giudi-
ziario, e quésto secondo esame & ughalmente
teorico, poiché versa tnicamente su materie di
diritto.

'In questo unico ésame la Commissione esa-
‘minatrice dovrebbe fare una specie:di seleziong,
la quale si opera in guesto modo.

Colora i quali nell’ esame raggiungono i
sette decimi, sia negli esami seritti che negh
“egadhi orali, sono nominatli aggiunti givdiziari;
coléro perd che tauto nel prindo come el se-
_condo esawme, raggiungono pia di otto décimi,
-qitesti sono colero i quali abbreviano di molto]

&

la carriera, péerche i breve tempo saranno no-
minati giudici di tribunale o-sostitudi -di proca-
ratori del Re presso un tribunale.

Oraall’Ufficio centriale ésembrato che guesto
sistema =i discosti melto dai metedi ordinari
per Pammissione dei giovani nelle pubbliche ak-
mifistiazioni, e che nen raggiunga diretta-
mente lo scopo di fare una perfetta selezione
in rappoerto ai giovani i guali sono forniti di
maggior sapete-e di maggior coltura.

Infatti in tutte le pubbliche ammiristrazioni
e nel modo come in atto € organizzata la en-
trata nella magistratura, il cencorso é unico ed
& logico, perché wel primo ingresso in tutte is
pubblichie amministrazieni si richiede la condi-
zione che un giovaneabbia lattitudine intellet-
tuale in rapporto all’uffizio -che deve esercitare.
Perd quando 'amministrazione & convinta, cha
quel giovane ha una preparazione scientifica
per quel deterfninato ufficio, ¢ che conescs tutie
le materiescientifiche, allora nen pud altro ri-
chiedere dopo un dato tempo che Padempimento
di una condizioue specifica, cioe I’assicurazione
ehe questo giovane, ilquale kra {uite le condi-
zioni intelletiuali, per poter esercitare quei de-
terminato uffizio, abbhia tutte le attitudini spe-
ciali per poterlo praticamente esercitare.

In couseguensza si richiede prima un esame
teorico, ma un solo esame teorico ;e depo di-
ciotto amesi si richiede un esame pratico inteso
soltatito a determinare le attiladini speciali del-
I’ individuo all’ esercizio delle funzioni giwdi-
ziarfe.

Ora nel pregetto ministeriale questo esame
pratico, questa condizione necessaria per cono-
scere se-un individuo oltre di essere scientlfi-
camente preparato per quella deberminata ear-
riera, avesse anche tutte le céndizioni-speciali
per poter poiil diritto astratto applicare anche
agli affari, questa eondizione non era richiesta
nel pregetto ministeriale.

Quindi a nei parve che nel progstto ministe-
riale vi era una lacuna importante, e parve a
noi anche che ci fosse il difetto 'di richiedere
due concorsi scientifici, due esami scientifici
mentre la -coundizione indispensabile si € che
un giovane si provi uwnicamente in un solo
esamte scientifico, salve a provarsi poi nell’ e-
same pratico.

1l guardasigilli To-ha riconosciute, e credo

"che se il Senato accettasse le sue idée, presen-
i
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terebbe degli emendamenti in questo senso. Ma
all’ Ufficio centrale & sembrato che il metodo
non &, secondo il nostro modo di vedere, per-
fettamente conducevole allo scopo. Quale .& il
sistema dell’ Ufficio centrale? E mo.to semplice.

Tatti i giovani i quali aspirano alla carriera -

giudiziaria debbono fare un solo concorso.
Quindi voi .avete votato gia I’ articolo 4 emen-

dato dall’ Ufficio centrale, in cui le materie 0g-

getto dell’ esame sono molto accresciute.
Quando un giovane riesce in questo primo
esame, allora per essere nominato aggiunto

giudiziario bisogna fare un altro esame, che &

esame di abilitazione ; non & piu concorso.

Questo & un esame di abilitazione, e questo
esame di abilitazione ¢ un esame pratico; si
versa sopra tutte le materie del diritto ; perd
queste materie del diritto sono formulate a
modo di seantenze.

Cosi si vede se nn giovane alle condizioni
scientifiche riunisca anche le condizioni di at-
titudine per 1 esercizio delle funzioni giudi-
ziarie.

Ma se ci fossimo arrestati qui, non avremmo
secondato il concetto importantissimo del mi-
nistro di avere una selezione dei giovani.
Quindi noi per fare cosa conciliativa abbiamo
disposato il nostro concetto a quello del mini-
stro, e abbiamo detto: quando i giovani si pre-
sentano all’esame per conseguire la nomina di
aggiunto giudiziario, quelli che hanno la co-
scienza delle proprie forze, hanno la facolta di
provarsi in un concorso speciale, che noi chia-
miamo facoltativo. I giovani, che in questo
esame riportino otto decimi su tutte le materie,
sono classificati primi neil’ elenco, ed acquistano
il diritto di essere, dopo due o tre anni, pro-
mossi giudici di tribunale, o sestituti procura-
tori del Re.

Il Senato si convinca che & questione di me-
todo, perché lo scopo & identico, tanto per noi,
quanto pel ministro. Ma il guardaswxlh crede
che il nostro metodo in sostanza mproduca
quello, che finora non ha fatto buona prova e
che fu sanzionato con la legge del 1890, cioe
I istituto del concorso per merito distinto. Bi-
sogna essere giusti e dire le cose con chxarezza
e franchezza al Senato; I uututo del concorso

per meriti distinti non ha potuto’ dare in sette-

anni su 115 concorrenti che 15 vmcxtom tra
aggiunti pretori ed un solo avvocato, come’
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promovibili direttamente a giudici di tribunale
o a sostituti procuratori del.Re. Ed io credo
che quell’ istituto che.e importante per sé, non
poteva dare fecondi risultati, perché .non po-
teva un gigvane ,provarsi in questo concorso
per merito djstinto, senonché trascorsi parecghi
anni dopoché gia era stato nominato aggiunto
giudiziario o pretore.

Dimodoché & troppo facile considerare che
un giovane il quale per tre o quattro anni &
distratto dai negozi, dagli affari civili, perde
Pabito delle discipline direi metaﬁsxche, del di-
ritto astratto, e dopo tre o quattro anni sente
molta riluttanza anche un giovane che ha molto
valore, a provarsi in un concorso arduo.

Se a me dicessero oggi per esempio di fare
un concorso ci penserei due volte, e ci avrei
pensato anche dieci volte dopo tre o quatiro
anni di essere uscito dall'universita.

Noi abb1amo voluto togliere questo inconve-
niente, e abbiamo detto cosi: un giovane esce
dall’ universita, impiega qualche anno per pre-
pararsi, si presenta a fare il concorso come
uditore, per diciotto mesi o piut sino a quattro
anni come apprendista, e quindi non perde )’a-
bitudine di studiare le materie teoriche, e il
giorno in cui dopo i diciotto mesi o piu di
questo tirocinio si presenta per l’ab1htaz10ne,
questo giovine che ha la coscienza delle pro-
prie forze, & invitato a dlchlarare se vuole pro-
varsi in quegto concorso spemale facoltatlvo
per andare dxrettamente al collegl gludxzxam.

Cosi togliamo un primo mconvemente, cioé
quell’ intervallo di tempo tra I’ abilitazione ad
aggiunto gxud1z1ano e il concorso per merito
distinto: ma sopratutto un’altra consxderazxone
confermo I’Ufficio centrale nelle sue dehbera-
zioni. Noi abb1amo avuto paura | che facendom
un unlco €oncorso questa selezione non sx fa-
cesse con quelle garanzie che l‘lchlede la im-
portanza della cosa. Perché una Coxpmlssmne
esaminatrice la quale ‘deve scegliere fra tanti
1 quali ¢oncorrono, non mette pit importanza
tra mezzo punto, tra un punto per potere far
raﬂmungere ad un glovane che non. ha. potuto
avere che sette decmn 0 sette decmn e un
quarto, a fargli rag mnaere gli. otto decmn che
o la condizione mdlspensabue per poter conse-
guire questo premlo che e d1 una grande un-
‘portanza.

-E noi abbiamo anche, esempi  dolorosi nel
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Consiglio' di Stato. Io conosco dei giovani di-
stintissimi, pfoprio di alto valore; ché rien hanno
potito’ essereammessi agli ésami ordli, e sapete
perchié? Per un’ ottavo di punto; appunto per-
¢hé la Commiddione esaminatrice convintd di
dover scegliere tra giovani di alto valore,
quando ha trovdto la differénza anche di un
ottavo di punto Ha detto: no, voi non potete
entrare.

Ora il séparare questi due esami produce un
grande effetto morale. Noi viviamo anche di
impressichi morali: prima un giovine sa che
si prova in un concorso speciale per avere un
premio altissimo, e a questo si presenteranno
¢oloro che hanno una preparazione eguale al-
I’ iniportanza dell’ufficio che vogliono occupare ;
poi la Comiriissione esaminatrice sara convinta
che non possono avere gli otto decimi sé non
¢oloro che rispondono perfettamente all’ impor-
tauza dell’ ufficio al quale saranno presto chia-
mati.

Ed io sono persuaso che la Commissione non
userd nessun riguardo, non sard morbida, non
dico rilassata, ma neanche facile, perché avra
Ia convinzione ché da questo concorso devono
uscir dei giovani che debbono essere il sostegno
dei collegi giudiziari.

L’ Ufficio centrale pure riconoscendo, e vo-
Jendo anzi conseguirel o scopo che ’onor. guar-
dasigilli vuole conseguire, ha creduto di fare
queste proposte che si dipartono dal metodo
delle proposte ministeriali.

Queste sono le idee che io aveva obbligo di
rdssegnare al Senato, enon lo avrei certo in-
fastidito se Ponor. guardasigillinon avesse vo-
luto deferire ai giudizio del Senato le proposte
sue.

COSTA, mirustro di grazia e giustizia. Domando
Ia parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

COSTA, ministro di grazia e giustizia. L’ono-
révole relatore ha detto al Senato che due
principdlmente furono gli appunti che vennero
niossi dall’ Ufficio centrale al progetto del Mi-
nistero; il primé reldtivo al carattere dell’ e-
Sime; laltro relativo al modo di scegliere i
mieritévoli del vahtaggio di percorrere piu ra-
pidiniente la carriera.

Nelle discussioni svoltesi davanti all’ Ufficio
centrale, io hon ho potuto ammettere che il
primo difetto sussistesse realmente, ma ho do-

vuto, per contro, riconoscere che il pensiero svi-
luppato nella mia relazione’ non era forsé ab-
bastanza bene concrétato nella disposizione del
progetto; e sotto questo aspetto mi sono dichia-
rato disposto a dare nettamente all’ esame per
la romina ad aggiunto un carattere teorico-
pratico. Su questo punto non occorre quindi
insistere.

Relativamente al secondo punto, cioé 41 mods
di fare la selezione dei migliori, mentre io
credeva sufficiente all'uopo la graduazione del
merito risultante da un unico esame obbliga-
torio per tutti, I’Ufficio centrale ritiene prefe-
ribile un esame apposito, da sostenersi volon-
tariamente oltre ’esame ordinario d’abilitazione
agli uffici giudiziari. Io non nego che le ra-
gioni dell’Ufficio centrale siano plausibili, ma
spero che I’ Ufficio centrale riterra plausibile
anche il mio progetto.

I due metodi possono stare di fronte I’uno
allaltro: il mio & certamente pil semplice
piu complicato parmi quello dell’ Gfficio cen-
trale; tutti e due mirano allo stesso intento ;
sicché la questione si riduce a vedere quale
dei due meglio lo possa raggiungere.

Io non ripeto oggi le ragioni per le quali
credo che il sistema dell’ Ufficio centrale, al-
quanto complicato, presenterd delle diffcolty
nella sua pratica attuazione: ma appunto per-
che si tratta di un metodo plausibile, io, senza
dichiararmi convinto, pure deferisco all’opi-
nione dell’ Ufficio centrale e mi astengo dal fare
una proposta contraria. Perd dichiaro che mi
riservo una completa libertd d’azione nell’ulte-
riore elaborazione del progetto, parendomi ve-
ramente che i due sistemi meritino di essere
vagliati anche nell’altro rarmo del Parlamento,
per vedere quale dei due sistemi meriti, in de-
finitiva, la preferenza. Certo perd non sorgera
su questa questione un conflitto fra i due rami
del Parlamento; laonde io ripeto che, per
quanto non intieramente convinte, sono defe-
rente ali’ Uficio centrale, e mi rimetio alle de-
liherazioni del Senato.

Senatore BORGNINI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore BORGNINI. Se il Senato volesse con-
cedermi un po’ di sofferenza, io gli prometto
che non faré un lungo discorso. Io esporro
soltanto alcune considerazioni sul contenuto
dell’art. 8 di questo progétto di legge.
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Fard peche asservasieni che sono frutfo di
convincimento profondo e che.mi sono dettata
dal riflesso che Part. 8 di questo progettio &
precisamente la base fondamentale della legge
che il Senato sta per volare.

Come: il Senato sa, su questart. 8 vi & al-
quanta disparitd, di avviso fra enor. guarda-
sigilli e 'Ufficio centrale. L’onor. guardasigilli,
dopo che negli articoli precedenti del suo pro-
getto aveva. sfabilito, che c¢i veleva. un esame
per ammetiere nella magistratura quelli che vi
aspirano in qualita di nditori, voleva poi, con
questo art. 8 un esame su altre materie, ma
un esame unico; ed in base ai risultati di
questo esame unico, il ministro guardasigilli,
propaneva, che fossero classificati coloro i
quali gia uditori, sarebbero stati ammessi con
la qualita di aggiunti gindiziari.

L’ Ufficio centrale invece, fu di diverso avviso
o quanto meno, meodificd la proposta dell'ono-
revole guardasigilli. Anche I’ Ufficio centrale
volle un esame, ma gnesto esame, lo divise in
due parti: in un primo di questi esami dichia-
rato obbligatorio determin®, che I’ aspirante
uditore alla carica di aggiunto giudiziario fosse
chiamato a rispondere su certe e determinate
materie ; velle poi, che vi fosse contemporanea-
mente un secondo esame su materie diverse,
forse piu difficile, e che questo esame fosse
unicamente facoltativo.

Partendo da questa base e da questa dispo-

sizione del progetto, che I’ Ufficio centrale man-
tiene ferma, le conseguenze sarebbero queste:
che seguitol’esame, sarebbero stati classificati
in un elenco speciale, coloro i quali si sareb-
bero presentati a tufti e due gli esami, ripor-
tandone I'approvazione: che in un altro elenco
sarebbero stati classificatl unicamente quelli, i
quall avrebbero subito I’ esame obbligatorio,
stabilendo che in questidue elenchi si sarebbe
regolata, e si poteebbe pei regolare, la pro-
mozione di questi aggiunti gindiziari. Quindi,
tanto articolo formulato dall’ Ufficio centrale
come quello formulato dal ministro guardasi-
gilli, pongono per base che mediante esame si
possa-e si debba essere promossi aggiunti giu-
diziari.

Io esprimo il mio modo di vedere, e mi rin-
cresce se forse avrd il coraggio di andare con-
tro una corrente la quale & comune indubbia-
mente al guardasigiili ed al’ Ufficio cenirale.

Io.diro francamente che ho. pecy; fede sugli
effetti e sni risultati. di questi esami.

Nella, mia lupga. carriera, in.quarant’-anai
eirca di magistratura, ho avute campo.di fare
moltl esperimenti e col xegime della legge
del 1865, della quale.pur troppo non esiste pivt
che un’ omhra, e.con quello della legge: prece-
dente del '1859 e.delle leggi ultime del 1890.

Gli esami per i quali si era ammessi nella
carriera giudiziaria, colle leggi, del 1859 ¢ 1865

- erano molto piw facili di. quello che non siano

oggi; eppure fra gli ammaessi col regime di
quelle leggi, ho trovato dei giovani di grande
valore e distintissimi, che riuscirono walenti
magistrati. B non mi soffermo a questi tempi
seltanto, ma risalird aneora pilt in su, risaliré
cicé alla mia giowentl, epeca nella quale gli
esami erano facilissimi, 0 non ve n’erano: eb-
beno mi ricordo che noi giovani ¢i trovavamo
di faccia a dei colossi dell’ ordine giudiziario
che erano oggeito da parte nostra di grande
devozione e di profonda riverenza per la dot-
trina ed il sapere.

Vennero le leggi del 1890.le quali modifica-
rono il decreto legge del 1865, rendendo pii
difficili e rigorosi gli esami; ma anche sotio
il regime di questa legge, uscirono indubbia-
mente giovani d’ingegno, colti, distinti; ma io
in verild, e non posso dire altrimenti, perché
la mia coscienza. siribellerebbe, ho trovato dei
glovani elettissimi ed eguali, ma non migliori
di quelli che si erano avutisetto il regime delle

leggi antiche.

Del resto ne abbiamo qui un egempio, e lo
citerd. L’onor. ministro guardasigilli indubita-
tamente, non lo dico per plagio, fu. ed & uno
dei magistrati pit distinti che abbiamo onorato
ed onorino la magistratura italiana; ebbene,
vi domando io, e domanderd a lui quando il
ministro guardasigilli entrd nell’ ordine giudi-
ziario, quali erano le leggi allera in vigore ?
Erano. o le leggi del 1859 o quelle del 1865,
quelle leggi appunto, sotto le quali gli esami
erano molto piu facili di quelli che oggi si stu-
dia il modo di rendere pil difficili e complicati.

Queste sono le ragioni per cul in me la, fede
nei risultati di questi esami non & cosi pro-
fqnda come lo ¢ negli egregi membri dell’YMa-
c:o centrale. Ma non creda il Senato che io vo-
glia andare fino al punto che si abbiano ad
abolire gli esami; tutt’ altro.
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Il Senato con questo progetto di legge ha
gia votato I’art. 8° nel quale .& stabilito un
esame per coloro i quali vogliono entrare nella
magistratura, e vogliono essere classificati udi-
tori giudiziari; questo.esame & indispensabile,
ed e naturale che quando un giovane chiede
di entrare nell’ ordine giudiziario, deve dar
prova di possedere le cognizioni necessarie onde
poterci entrare degnamente, per pol avviarsi
alla carriera che egli intraprende.

Quindi acconsentii ed acconsento anch’io per-
fettamente nella necessita di questo esame, ed
anzi per me sarei lietissimo che tutti coloro i
quali si vogliono avviare alla carriera giudi-
ziaria sapessero inoltre rispondere bene di tutti
1 quesiti i quali costituiscono i temi che secondo
il progetto del guardasigilli, e secondo guello
modificato dall’ Ufficio centrale, sono proposti.

Io perd devo soggiungere: dato I’ esame del-
P articolo 3, ma non & troppo vicino 1’ altro
esame che si vorrebbe dare coll’ articolo 82
Dopo diciotto mesi I"uditore il quale ha subito
il primo esame dovrebbe subirne un secondo,
e che esame dovrebbe subire ¢ Secondo il pro-
getto dell’ onor. guardasigilli, ma tanto piu
secondo il progetto dell’ Ufficio centrale & un
esame difficilissimo : tanto & vero che, come
si accenno secondo I’ Ufficio centrale, non uno,
ma due sarebbero gli esami che dovrebbero
subire gl aggiunti giudiziari, quando aspirano
a percorrere la carriera con maggiore rapidita
e con preferenza sugli altri.

Ora io dico, ma cosa si puo sperare da gio-
vani dopo diciotto mesi da un primo esame ¢ Ma
come si pud pretendere che questi giovani, in
soli diciotto. mesi vengano ad abilitarsi a su-
bire un esame cosi vasto e difficile come quello
proposto- dall’ Ufficio centrale? Io non ci ho
speranza: I giovaunlche si presenteranno al se-
condo esame non daranno né pit né meno ¢i
quello che essi hanno saputo dare nel primo
esame. Indubitatamente questo €; ma ci sono
altre considerazioni. ‘ ]

Dopo che i giovani sono stali nominati udi-
tori mediante esami, sono ammesst negli uffizi
giudiziari o sono distribuili nei collegi, o sono
destinati negli uflizi del pubblico ministero, e 1i

debbono fare la loro pratica, e noti bene il Se-.

nato, debbono fare la pratica che & necessaria
perpotersi poi abilitare al secondo esame che
essi dovrebbero subire dopo diciotto mesi. Questo

Discussiont, 1. 3.

tirocinio pratico & indispensabile per essi, per-
che stando al progetto dell’ Ufficio centrale,
mentre )’ esame che dovrebbero subire, ¢ di-
viso in due parti, la prima parte riguarda
precisamente la parte pratica del servizio giu-
diziario.

Ma quando questi giovani sono applicati ad
uffici del pubblico ministero o sono applicati a
collegi giudiziari o sono applicati a preture,
una delle due: o questi giovani attendono al
loro dovere, ed essi vogliono porsi in grade
di acquistare le cognizioni pratiche delle quali
hanno bisegno, ed allora & impossibile che pos-
sano intraprendere studi tali per abilitarsi in
18 mesi a subire 1’ esame proposto dall’ Ufficio
centrale: o questi giovani vogliono unicamente
abilitarsi all’esame che devono subire dopo
18 mesi, ed allora si puo essere sicuri che gli

- uffici ed i collegi ai quali sono applicati questi

uditori, rimarranno assolutamente deserti.

E se io dico questo, lo dico perche I’ espe-
rienza mi ha dimostrato che molte volie gli
uffici giudiziari rimanevano senza gli uditori
perché dicevano di doversi preparare all’esame
per essere promossi ad aggiunti giudiziari, e
che stando negli uffici a lavorare non potevano
pit conseguire il loro scopo.

Ad avviso mio quindi due esami a cosi breve
distanza 1’uno dall’ altro non sono che una su-
perfluitd ed un imbarazzo. Mi pare nna super-
fluitd nel senso che egli & impossibile che si
possa ottenere da questi giovani eon un secondo
esame piu di quanto essi seno stati in grado
di dare coll’ esame primitivo.

Ma tanto il progetto del guardasigilli quanto
il progetto dell’ Ufficio centrale, pur averde
I’ intento di togliere alcuni gravissimi inconves=
nienti; 1 quali si erano verificati con la legge
del 1890, & mio avvise, mon Vi riuscifono.
Quale fu il pit grave inconveniente prodotto
da quella legge? Fu questo, che mentre oggi
vi & generalmente una grande riluttanza ad
entrare nella magisiratura perche grdve il éa-
rico, lievi i compensi; con la legge 1890 quella
ripugnanza fu resa maggiore coll’ aver volute
obbligare i giovani aspiranti alla carriera giu-
diziaria a fare il preiore per dieci, dodici e
quindici anni. Molti e molti giovani e special-
mente quelli che, dotati ¢ ingeguo, possedoiro
un censo, non ne vogliono asselutamente sa-
pere. Vero & che si era cercalo di terhperare
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questo rigore della legge introducendo gli esami
di merito, ai quali potevano presentarsi quei
glovani che desideravano abbreviare la carriera
e accedere al collegio giudiziario.

L’onor. guardasigilli disse ieri guale fu il ri-
sultato di questa disposizione di legge. Nei
primi anni molti si presentavano a questo
esame, poi si andd0 scemando il numero e
Vultimo anno credo siano stati tre.

C0STA, minisiro di grazia e giustizia. Furono
tre, e uno promosso.

Senatore BORGNINI. Bene. Allora io domando
all’ Ufficio centrale quale speranza possa egli
avere che gli esami da esso proposti con l’ar-
ticolo 8 diano buoni risultati. Questi esami
sono tanto difficili, quanto gli esami di merito.
Noi saremo sempre allo stesso punto. Quando
si avranno due o tre promossi, vorra dire che
si sara fatto un esperimento scientifico, ma la
magistratura non ci avra guadagnato nulla,
perché neppure ora avra il personale eletto di
cui abbisogna, e che 1’Ufficio centrale si lu-
singa di procurarle coi suoi esami obbligatori
e facoltativi.

Questo €& il primo inconveniente, al quale
non si pone rimedio, perché i giovani, promossi
aggiunti giudiziari o no, che riescano nel primo,
o in tutti e due gli esami, sono sempre obbli-
gati ad andare a fare il pretore. Senonché io
mi domando ancora qual & il regalo che I’ Uf-
ficio centrale fa a questi giovani, dopo che essi
si sono presentati ad esami cosi difficili ed
hanno consumato diciotto mesi a studiare e a
scervellarsi 1a testa pér poter riuscire, e dopo
che sono stati dichiarati giovani distinti per
merito e che per merito devono camminare
avanti agli altri?

Con questi progetti di legge si fa loro il re-
galo di mandarli a fare il pretore. I vero che
lo fanno per un termine piu breve, cioé per
due o tre anni soltanto, ma, in fin dei conti,
questo & il compenso che loro & dato. Ora io
vi domando come debbono sentirsi soddisfatti
questi giovani quando, dopo aver date tante
prove di capacitd e abilitd, hanno il compenso
di vedersi destinati in lontana residenza, dove
mancherd loro ogni conforto della vita e dove,
certamente, non avranno piu libri e mezzi per
continuare i loro studi.

A questo proposito, bisogna che io mi fermi
su una disposizione tutta speciale dell’ Ufficio

centrale. L’ Ufficio centrale dice che, subito lo
‘esperimento, i giovanii quali avranno superato
gli esami nelle due materie, saranno dichiarati
giovani @i merito distinto, e poi all’art. 15
soggiungé: « ai posti di giudice di tribunale
o di sostituto procuratore del Re saranno pre-
feriti su tutti per due posti sopra ogni sei quei
tali aggiunti giudiziari, i quali saranno stati
dichiarati promovibili per merito.

Sta bene: é un riconoscimento della loro
capacitd e dei loro studi, ma io mi faccio al-
lora quest’ altra domanda: se cioé sia oppor-
tuno di dare questo diritto a questi aggiunti
giudiziari di esser promossi a distanza di due
o tre anni, se si renderanno vacanti dei posti
di giudice o di sostituto: Le rimunerazioni si
danno subito quando viene il caso di darle; le
rimunerazioni non si promettono, e questo prima
di tutto.

In secondo luogo poi io osservo che gli ag-
giunti giudiziari ai quali & attribuito col pro-
getto di legge che si sta discutendo un diritto
che non possono invocare se non dopo parecchi
anni, andando nelle preture debbono dar saggio
di se, debbono mostrare di saper applicare in
atto gli studi teorici dei quali hanno dato
saggio, debbono, in una parola, dar prova di
saper fare i pretori.

E se per avventura questi aggiunti giudi-
ziari nominati pretori, i quali furono dichiarati
meritevoli di una distinzione speciale, fallis-
sero al loro mandato, se questi pretori con
tutta la loro scienza con tutta la loro coltura
non corrispondessero al loro ufficio, che cosa
se ne farebbe? ’

To dico percio, non date anticipati affidamenti
che possono essere pericolosi: rimunerate a
suo tempo:'ma a preferenza di dare affidamenti
ad anni di distanza, rimunerate subito: & cosa
piu logica.

Qualcuno mi dird : ma voi censurate, ma non
proponéte niente. = -

Io dird al Senato che non propongo nulla
perché non ini sento di avere tanta autority da
mettermi a combattere contro I’ Ufficio centrale:
e contro il ministro i quali se non sone uniti
in tutto, sono pecd A’ accordo in una cosa solaj
quella di far subire un secondo esame a di-
ciotto mesi di distanza.

Esprimer6 bensi quale’sarebbe la- mia opi-
nione. Un secondo esawme ‘sarebbe opportunis-
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simo, .anzi direi necessario, ma non dovrebbe
esser dato mai a soli diciotto mesi di distanza;
e vorrel che I’ esame non fosse obbligatorio,
ma semplicemente facoltativo.

Vorrei che a questo esame potessero con-
correre tutti coloro che fanno parte dell’ ordine
giudiziario nei gradi inferiori, e non soltanto
i giovani che, quantunque studiosissimi, non
hanno avuto tempo di fare una sufficiente pra-
tica o una buona preparazione.

Partendo da queste basi, per conto mio dico
questo: per entrare in magistratura bisogna
dar prova di aver le condizioni elementari che
sono necessarie per avviarsi alla carriera di
giudici. ;

Orbene, secondo me, una delle due: o sugli
esami sipuod fare assegnamento, ed allorail primo
esame basta, perché il primo esame comprende
quasi tutte le materie principali del nostro di-
ritto; o non si ha fede in quel primo esame
di ammissione ad uditore, ed allora il Senato
mi concedera che io per conto mio ho ragione
di non aver fede nessuna nel secondo esame.

Se & buono il primo sard buono il secondo,
ma se si dubita del primo, ben a ragione vi é
da dubitare anche del secondo.

‘Quindi per me il primo esame di ammissione,
rigido quanto si vuole, e si cerchi pure diren-
derlo rigorosissimo, deve bastare per I’ am-
missione dei giovani nell’ ordine giudiziario.

Quando gli uditori sono nominati dietro quel
rigoroso esame, a mio avviso, dovrebbe ba-
stare I’ esperimento pratico che essi fanno negli
uffici, la buona condotta da essi tenuta, I’assi-
curazione data in fatto che essi sono capaci
di tenere e compiere I’ ufficio loro per progre-
dire innanzi. Allora, o mediante un piccolo
esame pratico, il quale pud ben darsi nelle
Corti di appello senza necessitd di una Com-
missione centrale e tanto meglio sulle attesta-
zioni dei capi della Corte nei quali pure si deve
avere qualche fiducia, a me pare che il mini-
stro guardasigilli potrebbe, come gia altre volte
si usava, abilitare questi.giovani uditori ad ot-
tenere la qualifica di pretori.

Quando poi tutti fossero.pretori, io vorrei
che si indicessero gli esami di councorso, non
obbligatorio ma facoltativo, e che potessero
presentarsi a questi esami tutti quei giovani
. che sono gia pretori o che avrebbero diritto

di essere nominati pretori, i quali sentono di

potersi presentare a questo esame e di poterlo
sopportare con buon risultato.

Dietro a questo esame, che potra essere dif-
ficile quanto si vuosle, dato dalla Commissione
che dovrebbe darlo non dopo 18 mesi, ma dopo
pit lungo tempo, vorrei che si facesse la cernita
dei funzionari migliori senza guardare all’ et
od all’anzianitd, ma unicamente alla capacita, e
dei giovani che riuscissero approvati, ne farei
quell’unico elenco al quale bisognerebbe ricor-
rere per alimentare la magistratura nei collegi
superiori giudiziari. Questo metodo sarebhe
anche piu semplice di quello intricatissimo for-
mulato dall’ ufficio centrale negli articoli 9 e 10
del progetto che si sta discutendo, farebbe con-
oscere in modo piu chiaro quale & la posizione
rispettiva dei singoli concorrenti riusciti appro-
vati nell’esame e toglierebbe il deplorevole in-
conveniente che pure si é verificato negli ultimi
anni, per cui si vide un grosso numero di uditori
a ricorrere alfConsiglio di Stato contro le deci-
sioni adottate dal Ministero riguardo alla lorc
sorte ed alla loro promozione.

E giacché vi parlo d’inconvenienti col si-
stema attuale, sistema che sarebbe raffermato
da questo progetto di legge, prego il Senato
guardare a quello che succede e succederebbe
In seguito. )

Oggi abbiamo gli uditori, questi si presen-
tano agli esami, e sono promossi aggiunti giu-
diziari; gli aggiunti giudiziari sono distribuiti
come dicevamo sugli uffici del pubblico mini-
stero e nei collegi giudiziari; nei collegi giu-
diziari sono da essi rivedute e giudicate le
sentenze dei pretori; negli uffici del pubblico
ministero molte volte & avvenuto e avviene che
questi aggiunti gindiziari reggono I’ ufficio della
procura del Re perché manca il procuratore
del Re.

Dove non ¢’ é sostituto o dove il procuratore
del Re & ammalato, gli aggiunti giudiziari reg-
gono Y ufficio del procuratore del Re, danno-
istruzioni ai pretori, sono obbligati ad esami-
nare 1 processi e gli atti compiuti dai medesimi
e se capita I'occasione censurano i pretori: e
poi, dopo che hanno fatto tutto questo gli ag-
giunti giudiziari vanno essi a fare i pretori e
alla lor volta sono poi giudicati diretti e cen-
surati dagli aggiunti giudiziari pid giovani i
quali sono messi in carriera dopo gli esami
stabiliti nel progetto ed a cui si sono presen-
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tati. Ma io vi domando se questo & logico; io
domando, e vorrei che il Senato mi dicesse se
anche questo solo non sia un gravissimo incon-
veniente, secondo le leggi le quali adesso re-
golano e colle quali si vorrebbe continuare
a regolare I'ordinamento giudiziario.

A mio avviso, il grado di aggiunto.giudi-
ziario ci dovrebbe essere, ma invece di essere
un grado intermedio fra gli uditori ed i pretori,
dovrebbe esserlo tra i pretorio i giudici o so-
stitati precuratori del Re.

Allera si rimedierebbe a tutti gli inconve-
nienti, si risparmierebbe a chi non la vuole
assolutamente pereorrere la carriera delle pre-
ture ; si avrebbe eguale garanzia di avere degli
aggiunti gindiziari eletti, perché in definitiva
questi aggiunti giandiziari verrebbero a dare le
stesse prove di capacitd che dovrebbero dare
oggi eol progetto per wvirta dell’articolo 8 e si
evitesebbe lo sconcio giuridico di giudici d’ap-
pello posticei che a loro volta debbono diven-
{are giudicabili,

Il Senato sard abbastanza benigno per pren-
dere in considerazione le osservazioni che io
ho fatto; le ho fatte per solo sentimento di
dovere; non intendo, come gia dissi, con que-
ste osservazioni di volere oppugnare il progetto
dell’ Ufficio centrale e tanto meno quello del
ministro guardasigilli ; ma vorrei anche sperare
che il ministro guardasigilli potesse tener conto
di queste considerazioni nel senso che esse non
mirano a combattere il progetto e il sistema
dei due esami, ma unicamente a spostare la
data del secondo esame il quale invece di aver
luogo dopo diciotto mesi soli, non si farebbe
se non dopo due o tre anni, quando i giovani
sarebbero meglio in grado di dare prova della
reale loro valentia: mentre poi giova riflettere
che, trattandosi d’un esame facoltativo, i gio-
vani che si sentono capaci e si presentano,
hanno uwna maggiore possibilita di successo, e
quelll che non si sentono capacl e non si pre-
sentano, percorreranno la carriera ordinaria,
e cosi non mancherd mai il personale giovane,
pil 0 meno eletto che accorre e che & richiesto
dai bisogni della magistratura.

COSTA, minisiro di grazia e giustizia. Domando
la parola. :

- PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.
COSTA, minisiro di grazia e g}iuszz’zm. L’ono-

revole Borgnini ha fatto tre serie di considera-
zioni. ‘

La prima, contro il concetto dell’articolo ot-
tavo quale fu formulato dal ministro, ¢ quale
fu modificato dall’ Uflicio centrale.

La seconda, si riferisce pitt specialmente alle
modificazioni introdotte dall’Ufficio centrale
nell’ art. 8. '

La terza, esorbita da questo campo, e si oc-
cupa dell’ordinamento della carviera giudiziaria.

Io rispondero alla prima ed ultima di queste

serie di osservazioni, lasciando che I’ Ufficio
centrale difenda I’opera propria per guanto
concerne le obbiezioni della seconda serie.
- 1> onorevole senatore Borgnini ritiene indi-
spensabile un serio esame teorico per Pammis-
sione alla magistratura, maritiene in pari tempo
superfluo un ulteriore esame pratico. Per di-
mostrare tale superfluitd adduce la sua espe-
rienza personale fondata sulla applicazione delle
leggi, che ebbero vigore dal 1839 in poi; espe-
rienza dalla quale, a parer suo, si trae Pinse-
gnamento che, mentre le leggi hanno conti-
nuamente resi piu severi e pit intensi gli esami,
non fecero scaturire perd funzionari migliori di
quelli che con le vecchie leggi e con minoere
severita di esami si erano ottenuti.

Su questo apprezzamento perd io faccio molte
riserve, perché i risultati di un ordinamenio
giudiziario, anziché potersi valatare a breve di-
stanza, sono purlroppo cambiali a lunga sca-
denza; e credo che il senatore Borgnini, me-
ditando su quello che or ora ho detto, si con-
vincerd che adesso soltanto si cominciano a
sentire gli effetti del sistema del 1859 ¢ del 1865,
negli alli gradi della magistratura, perche ¢
precisamente adesso che si vedono emergere
quelle che dovrebbero essere le piante piu ri-
gogliose scelte peil gradi pit elevati nella ma-
gistratura di un {rentennio.

Io - e sopratufto da questo banco - non vo-
glio affermare che la magisiratura dia attual-
mente segni di decadenza dal punto di vista
dottrinale, perd non posso dissimulare che qual-
cuno lo dice e lo afferma, ed intorno a questa

manifestazione della pubblica opinione, io mi

arresto, né so trovare gravi argomenti per
contestare tale affermazione.

L’ esperienza, secondo me, darebbe piuttosto
ragione ad una opinione contraria a quelta s0-
stenuta dal senatore Borgnini. Ed é naturale.
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L’onorevole senatore Borgnini diceva che col
sistema del 1839, -ed anche con quello che lo
precedeva, noi abbiame avuto dei magistrati
esimi. Puod darsi, ed o mon lo nego, ma vi
sono anche delle ragioni che spiegano questo
fatto; e queste ragioni sono due principal-
mente.

La prima ragione si & eche il movimento eco-
nomico, il movimento dell’attivitd umana, le
modifieazioni -avvenute nell’ andamente della
vita sociale,"hanne spostate grandemente le bra-
mosie di carriera ; onde & avvenuto che, mentre
sino al 1859 il giovane laureafo si appagava -
come:probabilmente si.e.aceontentato il senatore
Borgnini - di fare per parecchi anni il giudice
aggiunto gratuitamente, per andare poi in tri-
bunale sostituto avvocato fiscale, con un te-
nuissimo compenso ; al giorno d’oggi si sente
la necessitd di retribuzioni maggiori di quelle
che purtroppo gli organici gindiziari vigenti
conseniono di fornire, donde un minore concorso
agliuffici gindiziari per parte delle migliori In-
telligenze, delle volontd pin ferme, pin tenaci,
delle menti pin colte.

Ma vi e anche un’altra considerazione im-
portantissima: se sone diminuiti i concorrenti
buoni sono per contro aumentati i concorrenti
mediocri. Se nel 1859 vi erano cento concor-
renti nella magistratura, siccome oggi la pro-
porzione dei laureati e, a dir poco, decuplicata,
naturalmente anche il numero dei concorrenti
alla. carriera giudiziaria & cresciuto; donde la
necessila di una pil severa selezione, per pre-
ferire fra tutti questi concorrenii quelli che
presentano maggiorl garanzie.

Per cui la severita maggiore degli esami, la
esigenza di maggiore requisiti per I’ ammis-
sione alla magistratura, non ¢ altro che un
portato delle mutate condizionidella vita sociale.

Si accontenti quindi 'onorevole senatore Bor-
gnini, e posto che egli sostiene che la legge del
1800 non & ancora riuscita a fornire le menti
elette che egli desidera ed avgura alla magis-
iratura, dia di buon grado il suo suffragio a
questa legge, la quale ha appunto per iscopo
'di invitare i giovani valorosi a vestire la toga
del magistrato.

L’onorevole senatore Borgnini ha anche sc-
stenuto che egli non vede uno scopo pratico in
questi esami di-abilitazione. KEgli dice: la mi-
glior prova che si pessa fare dei giovani aspi-

ranti alla magisteatura € quella che essi for-
niscono negli uffici giudiziari : laverine in que-
sti uffici, i loro capi diano un gindizio sul loro
contegno e sul loro profitto, e in base a tale
giudizie si apra loro la via al progresse nella
carriera.

No, onorevole Bergnini: se noi vogliamo for-
nire la magistratura &i elementii quali rispon-
dano all’ importanza della sua alta missione,
noi dobbiamo trovare nella legge dei mezzi di
selezione e di classificazione anche per respin-
gere quei magistrati che, superato per avven-
tura, per fortuna, un primo esame si mostras-
sero poi inetti a prossguire nella carriera.

E si noti che appunto nella selezione sta il
vantaggio della legge del 1890, e il vantaggio
di questo progetto, giusta il guale i giovani
concorrenti sono sottoposti ad una nuova clas-
sifieazione, secondo 1 meriti e i titoli che si sono
acquistati nel periodo del tirocizio; e quindi
con questo continuo lavoro di esperimenti e di
selezionl si fanno emergere 1 migliori, cul si
apre la via per arrivare meno lentamente ail
posti supremi. Laonde, secendo me, anziche
dire che 1’ esame pralico sia inuntile, si deve
concludere che & assolutamente necessario.

L’onor. Borgnini dice: ma voi chiedete troppo
a questi giovani magistrati, per dar loro cosi
poca cosa! La speranza di poter passare di-
rettamente nei tribunali dopo aver fatto un
breve tirocinio anche nelle preture, questa spe-
ranza, onerevole senatore Borgnini, pud voler
dire 10 o0 12 anni di carriera; e 10 o 12 anni di
carriera possono dare grande vantaggio per-

" sonale al magistrate, assicurando in pari tempo

I’ avvenire della magistratura.

E oramai dimostrata infaiti la necessiid ur-
gente di trovar modo di portare degli elementi
ancora nel vigore degli anni nei gradi supe-
riori e sopratutto nei gradi supremi della ma-
gistratura; perché sta bene che ’esperienza sia
un grande coefficiente per I’ amministrazione
della giustizia, ma insieme all’esperienza € ne-
cessario anche il vigore delle forze per poter
adempiere agli alti e gravissimi uffici del ma-
gisirato nei gradi piu elevati.

L’enor. Borguini trova pei che é derisoria
questa promessa, mentre si obbligano questi
giovani a percorrere ancora almeno per due
anni la carriera del pretore.

No, onorevole Borgnini: questo fu fatto eon
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profonda meditazione; questo fu fatto perché
si & voluto mettere il giovane magistrato alla
prova, sia pure breve, dell’esercizio della ma-
gistratura nell’ ufficio di giudice singolo, nel
quale egli deve fare da sé, senza l’aiuto o il
consiglio dei colleghi; mentre poi questo pe-
riodo giova a formare il suo carattere ponen-
dolo di fronte alle difficoltad che purtroppo cir-
condano I’ amministrazione della giustizia nelle
preture.

Laonde, se il ministro e I’ Ufficio centrale
hanno accettato di costringere questi giovani,
cui gid arridono le speranze di prospero avve-
nire, al cimento delle preiure, lo hanno fatto
perché sperano che in questo periodo, per
quanto breve, essi acquisteranno cognizioni
pratiche, temprando il carattere e rafforzando
la volonta, per modo da adempiere poi lodevol-
mente agli uffici di magistrato superiore.

L’onorevole Borgnini dice: Voi promettete a
questi giovani di farli passare direttamente nei
tribunali ; ma se uel periodo intermedio fallis-
sero? Forse all’onorevole Borgnini & sfuggito
che nella seduta di ieri fu approvato un capo-
verso dell’ articolo 15 il quale da appunto il
diritto al ministro di sospendere la promozione
e di far passare il concorrente dall’elenco del
merito distinto all’elenco dei concorrenti dichia-
rati idonei, quando crede che abbia mancato ai
suoi doveri, quando non abbia saputo con-
servare quei titoli di funzionario distinto che
giustificherebbero la sua promozione a scelta.
Tale passaggio perd, che implica una specie
di retrocessione, & circondato dj taliga ranzie
da non potere lasciare il menomo dubbio che la
facolta consentita al ministro possa dar luogo
ad errori 0 ad abusi.

Per riparare a queste pecche che I’ onorevole
Borgnini trova nel progetto del ministro e del-
Ufficio centrale, egli proporrebbe un sistema
Duovo per raggiungere il suo ideale.

Prima di tutto, egli osserva, diciotto mesi di
tirocinio sono un periodo troppo breve. Non lo
credo ; anzi é necessario che non superi questo
periodo, appunto perché il tirocinio si coordina
ad un esame teorico di speciale difficolta per
la selezione dei migliori elementi. Laonde &
necessario che quest’ ultimo esame non si allon-
tani.trop,po dagli studi dottrinali compiuti nel-
I’ universita e nel periodo di preparazione per
sottoporsi all’ esame tegrico per uditorato.

Ma cio che nell’orazione dell'onorevole Bor-
gnini mi ha recato sorpresa, si & che egli, dopo
aver con tanta verita ed efficacia di parola cen-
surato il metodo dell’ esame di merito distinto
stabilito dalla legge del 1890, sia poi venuto
precisamente a proporre un esame facoltativo
di merito distinto, al quale potrebbero concor-
rere gli aggiunti e i pretori. Contro questa sua
proposta io non avrei che ad invocare le stesse
argomentazioni svolte dall’onorevole Borgnini
contro I’ esame di merito distinto creato dalla
legge del 1890.

Poche parole ancora sull’ ultima serie delle
osservazioni fatte dall’ onorevole senatore Bor-
gnini.

Egli dice che I’ ordine della carriera & spo-
stato. Da uditore si dovrebbe passare pretore,
da pretore aggiunto giudiziario, da aggiunto
giudiziario, giudice. E per giustificare questa
sua proposta ha accennato ad inconvenienti, i
quali non sono per verita fondati.

Allorché egli ha accennato che il giudice
aggiunto esamina e riforma eventualmente le
sentenze del pretore, non ha tenuto conto che
questo egli fa in un collegio, e che quindi la
sentenza & opera collegiale. Cosicché Paggiunta
non distrugge d’autoritd propria Poperato del
pretore, ma concorre col proprio voto a di-
struggerlo. E vero che in qualche caso gli ag-
giunti giudiziari reggono le procure regie, ma
sono accidenti non frequenti, che rappresentano
qualche fenomeno transitorio in qualche tribu-
nale, che il Governo si studia di sanare al pia
presto.

Quindi questo non & un inconveniente, che
richieda un rimedio legislativo; basta una
buona amministrazione, la quale effettivamente

deve procurare che I’ inconveniente non si ma-
nifesti.

In questo modo a me pare di aver risposto
a cio che ha detto il senatore Borgnini; e giac-
ché egli non ha fatto una proposta, io mi per-
metto di rivolgergli soltanto una preghiera.
Egli ha fatto opera utilissima esponendo le.sue
idee ; ma voglia rassegnarsi ad accettare le
idee degli altri come ho fatto io, anche quando
non ero rimasto interamente convinto.

Le opinioni nostre, la sua, la mia, e.quella
dell’ Ufficio centrale avranno poi I’ ultima pa-
rola il giorno che questo progetto - il che io
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auguro di gran cuore - diventerd legge dello
Stato. '
Senatore BORGNINI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore BORGNINI. Io debbo ringraziare Po-
norevole guardasigilli per la cortese benevo-
lIenza con cui ha voluto rispondere a tutte quelle
poche osservazioni che ho creduto di fare. Co-
mincero dall’ ultima per risalire alle altre.

L’onorevole ministro guardasigilli mi disse:
ma ella cade in contraddizione, perché dopo
censurato il sistema dell’ esame di merito pro-
posto da me e dall’ Ufficio centrale, ella poi &
stato d’accordo nel dire che questo esame si
doveva fare; me lo perdoni I’onorevole guar-
dasigilli. ‘

Io non fui e non caddi in alcuna contraddi-
zlone. Da principio io dissi che non avevo una
fede illimitata negli esami, ma pero ho subito
soggiunto che frovava che gli esami erano una
necessita.

Quando poi son venuto a parlare degli esami
di merito, io non dissi mai che questi esami
non si dovessero dare, e ful anzi coerente a
me stesso : 10 dissi unicamente che questi esami
di merito dati nelle condizioni proposte dal-
I’ onorevole ministro guardasigilli, e special-
mente in quelle formulate dall’ Ufficio centrale,
secondo me erano esami inutili e superflui, od
erano esami che non potevano dare quei buoni
risultati che forse si potevano ottenere se questi
esami avessero luogo in epoche piu-lontane e
in altre condizioni. Qﬁindi questa taccia di con-
traddizione so di non meritarla.

Del resto il ministro guardasigilli anche di-
ceva: noi abbiamo -bisogno di riformare la
magistratura, perché appunto oggi risentiamo
le tristi conseguenze della legge del 1859 e
del 1865.

I lamenti fatti non trovano la causa loro in
queste due leggi e ve ne furono e ve ne sono
ben altre.

_Io non enumero le ragioni per cui nei tempi
passati possono essere stati ammessi nella ma-
gistratura uwomini che non rispondevano alle
condizioni richieste dagli ordinamenti anche
allora vigenti.

Ma l'onor. ministro che ha tanta esperienza
e che in quell’epoca di rivolgimenti politici
ebbe tanta parte nel Ministero di grazia e giu-

stizia, non ha bisogno che io accenni a queste
cause e gli dica come ¢id & potuto succedere.

Da cio si deve ripetere se nel personale della
magistratura ci fu qualche inconveniente, ma
se vogliamo essere giusti, siamo ben lontani
dal poter affermare con tanta sicurezza che ve-
ramente questi inconvenienti siano avvenuti
perche le leggi d’allora non provvedessero.

Rigunardo al tempo in cui dovesse aver luogo
il secondo esame di merito, ’onorevole ministro
dice che questo esame di merito deve esser
fatto subito quando i giovani escono dall’ uni-
versild, quando hanno idee ancora fosche su
quanto hanno studiato e che d’altronde si deve
avere una sicurezza che prima che un uditore
sia ammesso aggiunto e venga proprio a con-
seguire un posto effettivo nella magistratura,
egli abbia dato tutte le garanzie che egli sara
un buon magistrato.

Sta bene; io ammetto ed ammisi che un se-
condo esame dato in quella forma possa sem-
pre essere un di piu. Io non contesto questo,
ma contesto che dato in quelle condizioni, so-
lamente a diciotto mesi di distanza, questo
esame possa dare 1 risultati che I'Ufficio cen-
trale e 'onorevole ministro si ripromettono.
Essi la pensano diversamente; essi sono uo-
mini che possono dar molto maggior affida-
mento di quello che posso dare io che ho cosi
poca autoritd personale e che esprimo un’opi-
nione individuale. Ma io sono e sar0d sempre
persuaso che non si otterranno da questi esami
i risultati sicuri che si sperano.

Del resto I’ esame di merito ha due .scopi. Il
primo & quello di scegliere candidati buoni in
genere per la magistratura; il secondo & quello
di poter scegliere i giovani che abbiano un
merito distinto. .

Quanto & questi giovani di merito distinto
avete gia visto i risultatl che se ne ottennero
e che furono molto scarsi ed auguro che pos-
sano essere piu soddisfacenti: ma per riguardo
agli altri, e quando si tratta di fare semplici
pretori io dird: ricordiamoci di quel proverbio
il quale dice: « accontentati del bene e non
cercar 1’ ottimo ».

Se 'Ufficio centrale crede che con questo suo
esame a diciotto mesi di distanza egli verra a
popolare la magistratura italiana di elementi
ottimi, di elementi distintissimi, mi rincresce
di doverlo dire, I'Ufficio centrale nen ci riu-
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scird nrai. Non & per nalla che ci sono gli uf-
fici minori di pretura; sommano oggidi anche

a 1680.

Ora, pretendere che questi 1860 magistrati |

giovani siano tutti di un tipo solo, e siano
tutti funzionari giudiziari distinti, é pretendere
I’ impossibile.

Jo al contrario mi accontento che la massa

dei pretori sia di gente onesta, di gente buona,
di gente che abbia le condizioni necessarie per
rendere la giustizia. pretoriale.

Al contrario io penso che quando si tratta
di collegi giudiziari, quando si tratta d’intra-
prendere quella carriera dove si discutono le
grandi questioni, dove la magistratura deve
dare maggiori prove della sua capacita e della
sua abilita, il secondo esame come & formulato
nel progetto non ha corrisposto, non corri-
sponde, e vorrei shagliarmi, ma non corrispon-
dera mai allo scopo.

Datelo pure questo esame, ma datelo in con-
dizioni tali per cui possa riuscire un vero esame
di vera ed effettiva selezione. Allora mediante
questo esame 1l paese potrd avere quei magi-
strati realmente distinti ed eletti che & voto di
tutti, voto del Senato, voto della magistratura.

Con cid ringrazio 1’onorevole guardasigilli
della cortesia con cui mi ha voluto manifestare
1 propri concetti.

PRESIDENTE. Mi pare che si potrebbe venire
al voti. Fu gid letto il testo in discussione.

A questo testo si propongono i seguenti emen-
damenti: che si sostituisca alle parole « Consi-
glieri di Corie d’appello e consiglieri di Cas-
sazione » le alire « Magistrati di Corte d”appello
e magistrati di Cassazione »,

Chi approva questa sostituzione si alzi

(Approvato).

Si propone poi nel terzo paragrafo dove é
delto: « nelle materie sulle quali » ece. si dica:
« in ciascuna delle materie nelle quali» ece.

Chi approva questo emendamento si alz.

(Approvato).

Al paragrafo successivo, 13 ove & detio :
« ’esame orale intorno a qucste materie » si
dica: « intorno a ciascuna delle dette materie ».

Chi approva questo emendamento si alzi.

(Approvato)..

Finalmente in quattro posti converra nsare
invece della parala « voti » la parola « punti »

per metter la dizione in armoniar con quella
usata anteriormente.

Si propone poi un paragrafo- ultimo da ag-
giungere a quelli che furono gia.letti, e che &
del tenore seguente: « Le tesi saramno formu-
late e designate nei modi indicati nell’art. 3'».

Pongo ai voti qunesto paragrafo aggiuntivo:

Chi lo approva si alzi.

(Approvato).

Pongo ai veti il complesso dell’art. 8§ cosm
emendato :

Art. 8.

Gli esami di abilitazione per la nomina ad
aggiunto giudiziario hanno luogo nella capi-
tale del Regno a periodi semestrali innanzi ad
una Commissione nominata di volta in volta
dal ministro della giustizia, composta di tre
magistrati della Corte di cassazione, di un
magistrato della Corte d’appello, di un profes-
sore ordinario della Facolia di giurisprudenza;
vi saranno aggiunti come supplenti un magi-
strato di Cassazione ed un altro di appello.

Gli esami sono scritti ed orali e si dividono
in due parti.

La prima parte & obbligatoria per ottenere la
nomina ad aggiunto giudiziario. Essa consiste
nello svolgimento in forma di sentenza, o di
altro atto giudiziario, di quattro tesi sul diritto
civile, amministrativo, commerciale e penale, e
in una prova orale diretta ad accertare la co-
gnizione del diritto positivo in ciascuna delle
materie sulle quali versano le prove scritte.

La seconda parte & facoltativa ¢ consiste nello
svolgimento teorico di quattro tesi sul diritto
civile comparato col diritto romano, sul diritto-
commercizale, sul diritto internazionale pubblico
e privato, e sulla storia del diritto italiano,
e nell’esame orale intorno a ciascuna delle
dette materie.

Le tesi saranno formulate e designate nei
modi indicati nell’art. 3.

Tanto nella parte obbligatoria dell’ esame,
quanto nella parte f’aco}ta'tiva, agli esami orali
non sono ammessi eoloro ché non hanno ripor-
tato la maggioranza dei punti in ciascuna delle
materie degli esami seritti.

Gli esami orali vono pubblici & hanno-la du-
rata di non meno di 40 minuti e di won pm di
un’ ora per ciascnn candidato.
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Tanto negli esami scritti che negli orali cia-
scun commissario puo attribuire a ciascun aspi-
rante fino a dieci punti per ciascuna materia.

La Commissione dichiarera abilitati per la
nomina ad aggiunto giudiziario coloro che nella
parte obbligatoria dell’esame avranno riportato
la maggioranza dei punti in ciascuna delle ma-
terie degli esami orali e non meno dei sette de-
cimi nell’insieme degli esami scritti ed orali.

Coloro i quali riportano otto decimi dei punti
su tutte le materie in entrambe le parti dell’e-
same, nei limiti indicati nell’art. 9, sono di-
chiarati promovibili per merito distinto.

(Approvato).

Art. 9.

Nella prima parte dell’elenco degli abilitati,
che non potrd comprenderne piu di un terzo,
saranno classificati per ordine di merito, e in
caso di merito uguale per anzianita di launrea,
ovvero di eta, quelli fra essi che furono di-
chiarati promovibili per merito distinto ai ter-
mini dell’ultimo capoverso dell’articolo prece-
dente.

Nella seconda parte saranno classificati:

1. Gli abilitati per ordine di merito, ein caso
di merito eguale per anzianitd di laurea o di
eta, che, superate le prove delle due parti del-
I’ esame, abbiano raggiunto otto decimi del nu-
mero massimo dei voti e non sieno stati com-
presi per eccedenza di numero nella prima parte
dell’ elenco.

2. Gli altri abilitati che nelle due parti
dell’esame abbiano raggiunto sette decimi del
numero massimo dei voti, o che nella parte
obbligatoria dell’ esame, vi abbiano riportato la
maggioranza di voti di cui nel penultimo ca-
poverso dell’ art. 8.

PRESIDENTE. In questo articolo al solito, dove
¢ detto « voti » bisognera dire « punti », e
poi neljparagrafo 2, dove & detto « Gli altri abi-
Iitati che nelle due parti dell’ esame abbiano
raggiunto sette decimi del numero massimo
dei punti » ecc. si propone di dire « abbiano
raggiunto almeno sette decimi » ecc.

Nessuno chiedendo la parola, pongo ai voti
questo emendamento; chi 1’ approva & pregato
di alzarsi.

(Approvato).

Discussiont, [. 4O.

Pongo ai voti il testo dell’articolo 9 cosi
emendato :

Art. 9.

Nella prima parte dell’ elenco degli abilitati,,
che non potra comprenderne pit di un terzo,
saranno classificati per ordine di merito, e in,
caso di merito uguale per anzianity di laurea,
ovvero di etd, quelli fra essi che furono di-
chiarati promovibili per merito distinto ai ter-
mini dell’ ultimo capoverso dell’ articolo prece-
dente.

Nella seconda parte saranno classificati :

1. Gli abilitati per ordine di merito, e in caso
di merito eguale per anzianita di laurea o di
etd, che, superate le prove delle due parti del-
I esame, abbiano raggiunio otto decimi del
numero massimo dei punti e non siano stati
compresi per eccedenza di numero nella prima
parte dell’ elenco;

2. Gli altri abilitati che nelle due parti
dell’ esame abbiano raggiunto almeno sette
decimi del numero massimo dei voti, o che
nella parte obbligatoria dell’esame, vi abbiano
riportato la maggioranza di punti di cui nel
penultimo capeverso dell’ art. 8.

Chi lo approva si alzi.
(Approvato).

Art. 10.

La Commissione, nel graduare gli abilitati

in ciascuna parte dell’elenco, terra conto :

a) Dei punti riportati negli esami di cui
all’ art. 8

) Del quinto dei punti riportati dall’ esame
di concorso per la nomina di uditore giudi-
ziario ;

c) Della classificazione derivante dalle in-
formazioni sul contegno e sul profitto degli

_uditori durante il tirocinio valutabile sino a

cinque punti;

d) Degli altri titoli posseduti dagli aspi-
ranti, come pubblicazioni, cognizions di lin-
gue straniere e simili, valutabili sino a cinque
punti.

Senatore SANTAMARIA NICOLINI. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.
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Senatore SANTAMARIA-NIGOLIFL. Non vi mara-
vigliate, onorevoli colleghi, se mi vedete uscire
fuori dalla prociamata coucerdia, perché sono
della minoranza io guanto alle proposte ora in
esame.

Falta questa ci¢hiarazione entro subito nef:
I’argomento. .

Avete sentito che I’art. 10 concordato dice:
« La Commissione nel graduare gli abilitati in
ciascuna parte dell’elenco terrd conto:

a) del punti riportaii negli esami di cui
ali’art. 8;

&) del quinto dei punti riportati dall’esame
di concorso per la nomina di uditore giudi-
z1ario ;

¢) della classificazione derivante dalle in-
formazioni sul contegno e sul profitto degli
uditori durante il tirocinio valutabile sino a
cinque puati; e

) degli altri titoli posseduti dagli aspi-
ranti, come pubblicazioni, cognizione di lingue
straniere e simili, valutabili sino a cinque
punti.

Oca riguardo ai criteri indicali da queste
due ultime lettere ¢) e d) il disegno ministe-
riale voleva invece che la classificazione di me-
rito ottenuta durante il tirocinio, si dovesse
reputarla equivalente a cinquanta voti pei di-
chiavrati ottimi, a venti per quelli dichiarati
lodevoli, ed a dieci per quelli dichiarati idonei ;
e che per glhi altri titoli posseduti dagli aspi-
ranti, come pubblicazioni, cognizione di lingue
straniere e simili, potessero essere accordati
fino a venti voti.

A me, onorevoli colleghi, pare pid giusta ed
equa la proposta ministeriale, che non I’ ava-
rissima della Commissione, la quale riduce il
valore di questi elementi ben importanti ad
una quantita quasi incommensurabile. Pare a
me non si possa negare ’importanza del pit
0 men retto adempimento delle- proprie fun-
zioni da parte del giovane futuro magistrato,
quando si deve determinarne il merito, Anzi, a
mio parere, & 14 che in generale del magistrato
st vede il valore, poiché & 13 che egli & ob-
bligato a discendere dalla serenitd e genera-
litd" delle teoriche per renderle concrete, per
altuarle nei fatti della vita ; innumerevoli: in-
fieﬁnitivamente vari: e spesso nelle parvenze
10 lotta uno con Paltro. & nell’ uso .che il
magistrato fa della sua scienza, che si vede

fino a qual punto egli ne abbix le attitudidi e
quale sia il merito di lui peréhe & in’ cotesto
uso 1f nerbo dellé sue funzioni.

Onorevoli colleghi, la scienza & una rigpet:
tabile e degna cosa sia’ di pér sg, sia come
Inme e parte della prudenza civile, ma questa
e la regina delle cose umane; & la prudenza
civile la’ suprema modératrice degli’ wmani
eventi. Ed anzi vi' & una scuola di cui avete

| udito 'teste uno degli antesignani (i mio illa-
“stre amico cafissimo™ senatore Borgnini) una’

scuola la quale crede che la’dichiarazione di
merito il magistrato debba conquistarseld, non
gid con esami, ma col retto, intelligente ed
elevato adempimento delle proprie funzioni.
L’ antipatia che la Commissione ha mostrato
per le informazioni, mi pare che sia proprio

in contrasto coll’ esagerazione dell’ affetto che

a queste porta il sencatore Borgnini. Io trovo
questa antipatia punio giustificata quanto al
passato, perché se avvennero dei cdsi in cui
ebbe a shagliarsi, pur nondimeno in génerale
si colse nel segno. La trovo poi assolufamente
ingiustificata quanto all’ avvenire ed a fronie
del disegno di legge che stiamo esaminando,
il quale affida siffatle informazioni ad un Con-
siglio autorevolmente composto, al quéle sono
ad un tempo affidati incarichi hen pil giffi-
cili e delicati.

Ma dicesi: temiamo la disparita di criieri.
Confesso di non comprendere la forza dell’ ay-
gomento, perche non so immaginare dispa¥ita
di criteri quando non trattasi che di ricercare”
se un giovane uditore sia di pilt 0 meno pronto
ingegno, pit o meno colto, sia laborioso, di-
gnitoso, onesto. B dunque diffidenza quesia
della Commissione, ed ¢ diffidenza itmmeritata;
ingiustificata. E qui parlo anche in certo modo
per conto mio. Ma in ogni caso la valutazione
fino a cinque punti mi pare proprio tale da to-
gliere ogni latitudine a coloro i quali debhono
valutare il, merito derivante da somiglianti ti-
toli, perché cinque punti non potranno mai ri-
spondere a tutta la serie indefinita dei gradi
di merito che un giovane uditore ha potuio
procurarsi nell’adempimento delle funzioni affi-
dategli. Mi pare inoltre che questa avarizia usi
POco o niun riguardo verso chi con una seria
prova di fatlo fece buone promesse del suo va-
lore all’ amministrazione della giuslizia.

I sotto questo aspetio io trovo che sia pure

3
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un po’ gretta, alquanto ingiusta, ed al tatto
inattuabile, la valutazione che si dd ai titoli
estrinseci, quali pubblicazioni, - cognizioni di
lingue straniere ed altre-cose somigliantl. E
che, o signori! Chi ha saputo apparire fino
dagli, anni giovanili (ed io me ho conosciuti
parecchi di questi giovani) profondo e serio
cultore delle scienze, sard un valore cosi tra-
scurabile da poter a malapena per cinque me-
schini punti_ soprastare ai suoi colleghi?
_Quindi io proporrei che laddove la-Commis-
sione ha detto nella lsttera C, valutabile fino
a cinque punti, sidica: « valutabile fino a venti
_punti »; e 14 nella leftera D, dove si parla dei
titoli estrmsem, vale a dire pubblicazioni scien-
tifiche, cognizione di lingue straniere e simili,
anziche dire: « valutabile fino a cinque puati»,
gi dica: « valutabile fino a dieci punti ».
Come vedete io non sono eccessive nelle mie
pretese; i0 mi sono messo tra le preposte mi-
nisteriali e la proposta della Commissione; €
nel mettermi nel mezzo piuttosio sono stf\to
condiscendente per quest’ ultima,
Io credo che accettando la mia proposta il
Senato non largheggerd @’ indulgenza, ma fara
rigorosa giustizia. =
Senatore INGEILLERI, r¢luiore. Domando 1z pa-
rola.
PRESIDENTE. Ha facolta, di parlare.
Senalore INGHILLERL, relaiore. L' 0
maria ci colloea tra.coloro in.cul

ror. Santa-

usa avarizia il suo saperchio.

:Ma noi potremo dire di lui, che se noi siamo
avari, lui liberaleggia troppo. Bisogna che. io
spieghi il.concetto, che. presiedette alla.delibe-
razione dell’ Ufficio centrale.

Quando si deve applicare Iart. 9 non siamo
in quel periodo in cul si classifica il merito di
ogni giovane, perchs la classifieazione- del me-
rito-di ogni giovane s1 fa-in rapporto al con-
corso, ggli esami, -

1l criterio che domina iu tutto 1’ organismo
della legge, & questo, che chi riporta un mag-
gior, numuro di punti, é classificato prima de-

,gh altri. Perd si deve farewna graduatoria.

Beeo il secondo mromento in-cui st deve tener
_conto,di questi punti, ¢ioé del profitto che ha
a"atto un giovane durante il suo tirocinio, ed

anche del corredo aeﬂh altri studi, delle altve

cognizioni che pud avere. Ora se per il pro-
fitto fatto durante il tirocinio si potesse arri-
vare secondo la proposta ministeriale a 50
punti o secondo la -proposta del senatore San-
tamaria a 20 punti, guale sarebbe 1 effetto ¢ Che
si possono render nulli tutii gli effetti del con-
corso, perché un individuo secondo !’informa-
zione del suo capo di ufficio che pud avere delle
simpatie per un giovane piuttesto che per un
altro, puo dare il tracollo alla bilancia col get-
tare nel piatto della bilancia 50 punti, ed ecco
che un giovane il quale era riuseito primo, si
vede prendere il posto da colui, 1l quale viene
con 50 punti unicamente per il suo contegno,
per la sua condotta.

Ora I’ Ufficio centrale ritiene che il contegno
¢ un presupposto, non si pud presumere che ci
possa essere un magistrato che non tenga una
condotta lodevole che non eserciti bene e con
liligenza 1l suo uffcio.

Noi vegliamo dare un premio a coloro i quali
sono molto diligenti nel’adempimento det pro
pri doveri; si dia questo premio, & troppo giu-
sto, ma a questo giovane il quale da un.anno
o dus ¢ entrato nella ecarriera coi risultati del
sno concerso, questo giovane non puod portare
con sé in.quanto alla sua condotta se non un
numero ]imitato -di punti in guisa da non poler
vincere gli altri, i quali 1’ hanno superato in
un arduo concorso. Ecco la ragione della no-
stra avarizia, ed ecco perthé noi abbiamo com-
batiuta la prodigalita del minisiro e del sena-
tore Santamaria.

In quanto anche alle pubblicaziont, io vera-
mente . sarei stato molto pill Jlargo, perd ¢’ &
un-vero pericolo anche per le pubblicazieni,
serchd vi pud venire un giovane il quale vi
porta innanzi una monografia rappezzata, messa
insieme con lusso di dottrine avute di seconda
mano, ed una Commissicne benevola potrebbe
dar venti punti a queste pubblicazicni, o dieci
punti; mi pare troppo: noi ci limitiamo a dar
uaque punti a questi giovani che & 25 o 26
anni non possono produrre laveri di grande
importanza, perché so cio fosse, non sceglie-
rebbero la carriera della magistratura, ma au-
drebbero .difilati nelle umver\lta Dunque FUf-
ficio cenirale non puo essere accagionato di
non aver voluto apprezzare e anche quesia dote
di un bravo glovane No, noi I’-abbiemo ap-
prezzata, ma “sentiamo tutto il per icolo che {a-
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cendo i prodighi possiamo distruggere gli ef-
fetti del concorso che noi in qualunque modo
vogliamo che siano mantenuti fermi.

Io {questo dovevo rassegnare al Senato; il
Senalo faccia quello che crede.

C0STA, ministro di grazia e giustizia. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

COSTA, ministro di grazia e giustizia. Io devo
ringraziare 1’ onor. Santamaria il quale ha ri-
proposto una questione che, secondo me, non e
priva d’importanza.

Pur tenendo conto delle osservazioni fatte
dall’ Ufficio centrale, io mi permetto di fare una
terza proposta, che potrebbe conciliare gli
animi.

Premetto che sono disposto ad accettare il
progetto dell’ Ufficio centrale per ci¢ che si ri-
ferisce al numero dei punti che si vorrebbero
concedere per le pubblicazioni, per le cognizioni
di lingue estere, ecc. Accetto i cinque punti,
perché, concedendone un maggior numero si
pud portare un forte squilibrio nell’esito del-
I’esame, mentre il possesso di questi titoli a
volte & accidentale e non sempre poi ha un’ ori-
gine da lasciar ’animo tranquillo. Ma se accetto
la lettera C qual’ é proposta dall’ Ufficio centrale,
non accetierei per contro la lettera B, ed in
questo accederei all’ opinione dell’onor. Santa-
maria. -

Vorrei esser matematico per poter dimostrare
come sia infondata la preoccupazione dell’ono-
revole relatore che con quest’ attribuzione di
punti si possa portare uno squilibrio negli esami.
No, cio non pud accadere; perché ciascuno dei
concorrenti porta la propria quota di punti se-
secondo il risultato, e ciascuno con parita di
trattamento, la sua classifica sul contegno e
sul profitto. .

Ora, escluso il temuto squilibrio, io chiedo
all’ onorevole relatore dell’ Ufficio cenirale se
non sia grandemenie fondata 1’ osservazione
dell’ onor. Santamaria che con cinque punti non
si puo valutare praticamente il ‘contegno ed il
profitto durante il tirocinio, posto che eziandio
gli uditori dovrebbero classificarsi - giusta il
terzo dei disegni di legge che stanno davanii
al Senato - in distinti, meritevoli ed idonel.

Se I’ onorevole relatore dichiara che accetta
.di arrivare fino a dieci punti,io non ho piu nulla
da opporre ; non ho anzi che a ringraziare I’Uf-

ficio centrate di essere stato deferente a questa
osservazione. Ripeto che questa lettera C del-
Part. 10 ha una relazione strettissima col terzo
progetto, il quale nell’ art. 3, alla lettera B, di-
spone che iConsigli locali debbono dare il loro
voto sul contegno e profitto degli uditori giudi-
ziari del distretto che intendono presentarsi
all’ esame di ammissione per la nomina di ag-
giunti giudiziari.

Dunque la base di questa classificazione non
sta nel puro apprezzamento di un capo di uffi-
cio, ma ¢ circondata dalle maggiori guarentigie,
e cioé da quelle stesse guarentigie che si con-
cedono per la dichiarazione di merito, anche di
un consigliere di Cassazione.

Ringrazio quindi I’ Ufficio centrale della sua
adesione.

Senatore INGHILLERL, »elatore. Per la lettera ¢
I'Ufficio centrale accetta la proposta del mini-

stro che cioé questo contegno sia valutabile

sino a dieci voti cioé a dieci punti.

La lettera D resterebbe tale e quale.

PRESIDENTE. Insomma la votazione avviene per
metd. (Ilaritd).

Senatore SANTAMARIA NICOLINI. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore SANTAMARIA-NICOLINI. Voglio prote-
stare ancora una volta contro ’avarizia.

I dieci punti che concede I’ Ufficio centrale, a
cui il ministro aderisce, io credo che neppure
siano sufficienti per la latitudine della valata-
zione delle informazioni. Dunque tengo per
fermo che 20 punti siano il giusto mezzo in cui
convien porsi. Quanto poi ai titoli estrinseci
della lettera d) parmi stiano le stesse obbie-
zioni che si sono fatte da me riguardo a quelle
della lettera c): obbiezioni che pure hanno ot-
tenuto un qualche effetto: perché credo che
sara impossibile valutare al giusto il merito di
chi ha fatto pil o meno utili pubblicazioni
merce soli 5 punti, mentre di tali pubblicazioni
ve ne possono essere di diverso valore. Né &
vero che sia difficile rinvenire giovani i quali,
malgrado la giovanile etd facciano pubblica-
zioni importanti; poiché mi sono imbattuto io,
qual presidente di tribunale, in uditori di graunde
valore, i quali avevano gia dato prove di col-
tura non comune nella scienza del diritto. E ne
nominerd uno; quello che fu rettore fino a poco
fa dell’universita di Roma, il professore Semeraro



Attt Parlamentart

— 305 —

Senato del Regno’

LEGISLATURA XX — 1® 9ESSIONE 1897 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 29 MAGGIO 1897

il quale gia da uditore possedeva tali titoli da
far vaticinare il professore. Ora, se si presen-
tasse un Semeraro alla Commissione centrale
per far valutare questi suoi titoli, la Commis-
sione centrale come per caritd gli darebbe 5
punti. Ad ogni modo io insisto sempre nel dire
. che quando vi sono ragioni per dover conve-

nire che non si da la latitudine conveniente |

nella valutazione delle informazioni con 5 voti,
queste ragioni valgono pure, ed anzi piu an-
cora pei titoli i quali si dicono estrinseci, ma
che per me sono molto intrinseci. E meno &
vero che cosi si da 1'agio ai giovani di abbor-
racciare una qualsiasi monografia e buttarla
sul banco della Commissione esaminatrice per
trarne pro, perché io penso che queste Com-
missioni esaminatrici si compongono di uomini
1 quali sanno ben discernere, e nol credo dif-
ficile, un lavoro che sia semplicemente un’ac-
cozzaglia di cose raccolte qua e la da un lavoro
nel quale appaia una coltura seria e profonda.

Io rimango fermo nella mia proposta. Il Se-
nato vedra se meriti accoglimento.

PRESIDENTE. Dunque ella, onor. Santamaria-
Nicolini, propone che si dica « venti punti »
per la lettera C e « dieci » per la lettera D?

L’ Ufficio centrale accetta questa proposta?

Senatore INGHILLERI, #»elatore. No, 1’ Ufficio
centrale propone i « dieci punti » alla lettera C.

PRESIDENTE. L’onorevole ministro guardasigilli
accetta la proposta del senatore Santamaria ?

C0STA, ministro di grazia e giustizia. Io per
i venti punti non.avrei difficoltd: & una modi-
ficazione che si pud fare. Per la lettera D poi,
pregherei il senatore Santamaria a non insi-
stere: & un punto dove le osservazioni dell’ Uf-
ficio centrale hanno valore, perché appunto si
. pud portare una sperequazione.

. Senatore SANTAMARIA-NICOLINIL.. Allora, siccome
il signor ministro desidera che io non insista
sulla mia proposta, la ritiro.

PRESIDENTE. Pongo ai voti 'emendamento al
paragrafo C, che consiste nel dire « dieci punti »
invece di « cinque »,.come era scritto.

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(Approvato).
~-PRESIDENTE. Al paragrafo D rimangono i cin-
que punti.

--Pongo ai voti il complesso dell’art. 10.

(Approvato).

PRESIDENTE. Passiamo ora all’art. 16.

Art. 16.

Se un uditore o un aggiunto giudiziario per
negligenza nell’ esercizio delle proprie funzioni
0 per irregolare condotta si rende immerite-
vole di essere promosso secondo I’ ordine della
classificazione ottenuta o di continuare nella
carriera, il ministro della giustizia, udito il
parere del Consiglio locale e in caso di richiesta
del guardasigilli o di ricorso dell’ interessato
udito il parere del Consiglio superiore, potra
trasferirlo da una parte all’altra dell’ elenco, o
ritardarne la promozione per un tempo deter-
minato o revocarlo dall’ ufficio.

PRESIDENTE. I proposta una nuova redazione
di questo articolo concordata fra I’ Ufficio cen-
trale ed il ministro. Essa é del tenore seguente :

« Il ministro di grazia e giustizia udito il
parere de! Consiglio locale, ed in caso di sua
richiesta o di ricorso dell’interessato udito il
parere del Consiglio superiore, potra ritardare
la promozione per un tempo determinato o re-
vocare dall’ ufficio I’ uditore e Paggiunto giudi-
ziario, che siasi reso negligente nell’ esercizio
delle sue funzioni, od abbia tenuto irregolare
condotta ».

Nessuno chiedendo la parola pongo ai voti
questo articolo nella nuova redazione, articolo
che chiameremo col numero 16, salvo a dargli
nel coordinamento il numero che gli spettera.

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(Approvato).

PRESIDENTE. Finalmente viene I’ art. 19.

Art. 19.

I funzionari dell’ ordine giudiziario e gli
uscieri non possono essere consiglieri comu-
nali o provinciali, o segretari comunali, ne oc-
cupare pubblici impieghi od ufficl amministra-
tivi di qualsiasi natura, si gratuiti che retribuiti,
eccettuati gli incarichi temporanei nelle ammi-
nistrazioni dipendenti dal Ministero di grazia

| e giustizia o che abbiano carattere giudiziario,

né esercitare la mercatura od ufficio qualsiasi
nel commercio od altra professione qualunque.

PRESIDENTE. Anche qui I’ Ufficio centrale, d’ac-
cordo col ministro, propone una nuova for-
mola. Essa & la séguente:



— 1306 —

RS ST

Al -Parlementars

.Senato del Regno

LEGISLATURA (XX ~— 1% gmssionNE 1897 ~— DISCUS

STONI. =, TORNATA; DEL, 29 MAGGIO 1857

« I funzjonari dell’ ordine .giundiziaxio e gli
uscieri non possono essere sindacl, assessori,
segretari comunali, membri delle deputazioni
provinciali-e delle G,iunte provinciali ammini-
strative.

« Non jpossono essere consiglieri comunali &
provinciali 1apagistrati di Cassazione e di .ap-
pello nel distreito della Corte di appello. dove
risiedono; 1 magistrati di tribunali, i pretori
nel terriforio-della propria, giurisdizione ; i can-
cellieri e .gli. uscieri nel territorio dglla. magi-
stratura a cui apparfengono.

« I fanzionari-dell’ordine ;giudiziario non pos-
sono occupare impieghi od uffici amministrativi
di qualsiasi natura, sl .gratuiti che retribuiti,
eccettuati gV’ incarichi temporanei nelle ammi-
nistrazioni dipendenti dal Ministerc di grazia
& giustizia o che abhiano carattere giudiziario
nell’ interesse dello Stato, né esercitare 12 mer-
catura -od ufficio qualsiasi nel commercio, od
altra gualunque professione ».

PRESIDENTE. -Nessuno chiedendo la parola,
pongo ai votl I’articolo 19 nel testo che ho
letto.

(Approvalo).

Come il Senato rammenta, ieri fu votato il
solo primo paragrafo dell’ articolo 20. Rimane
quindi il secondo paragrafo cosi concepito:

« Tale concorso avra luogo.secondo le norme
che regolano gli esami facoltativi: ai termini
dell’ art. 8».

Chl approva questo paragrafo & pregato di
alzarsi.

(Approvato).

Pongo poi ai voti il complesso dell’ art. 20,
che rileggo:

.

Art. 20.

In clascuno dei tre auni successivi all’ st.
tuazione della presente legge sard indetto un
concorso speciale per venticingue posti di gin-
dice o di sostituto procuratore del Re, al quale

- CONCOrso saranno ammessi gli aggiunti gindi-
giari e i pretori che, a termini della legge
8 giugno 1890, potevano essere ammessi al
CONCOTsSO per merito distinto, e coloro che, a-
vendo gia superato I’ esams di abilitazione, nel
morento in .cui il.concorso avra laogo, non

Avessero ancora conseguito. la, nomina .di .ag- |

giunto giudjziario.

Tale concorso avra luogo secondo Jle norme
che regolano.gli esami facoltativi.ai termini
dell’.art. 8.

|
Chi Papprova & pregato-di alzarsi.
(Approvato).

Senatore INGHILLERI, relatore. Domando la
parola. '

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

- Senatore INGHILLERI, relalere. Giunti al ter-
mine del progetto di, legge, .debbo riferire in-
torno ad una petizione di.aleuni vicepretori di
regolata anche Ja .loro sorte in,questo progeito
di.legge.

Essi - riferisco quel che si dice nella peti-
zigne - vantano dei diritti, perché, secondg le
disposizioni di legge che vigevano all’atto della
loro nomina essi potevano.essere nominali pre-
tori. Venne la legge del 1890, e nelle disposi-
zieni-transitorie non si parld.di loro ¢ non fu-
rono rispettati i loro diritti, le loro ragioni.
Essi.hanno fatto varie domande .al Parlamento
- e realmente un disegno di legge d’iniziativa
parlamentare era stalo presentato - e gia la
Commissione era riupita ed era sul punto di
riferire, quando il minjstro della giustizia ri-
tiro quel progetto di legge, "dichiarando perd
che ne avrebbe presentato un altro per venire
in soccorso a questi vicepretori. Ora si pre-
sentano innanzi al Senato, perchs il Senato si
occupi della loro sorte. 1’ Uficio centrale ha
esaminato la domanda, ed ha creduto che se

- per loro non si poteva pensare nel 1890, non

vi e ragione di pensare alla loro sorte nel 1897.-
D’altronde diritto non ne aveyano, forse pote-
vano avere delle speranze, delle aspettative,
ma veri diritti quesiti non ¢ erano in loro,
perche quando viene una nuova legge regola-
trice delle condizioni per cui si deve entrare
in pubblico ufficio, non pud un individuo, che
poteva entrare in quella .carriera colle leggi
preeedenti, dire:- « rispettate il mio - diritto ».

Il Jegislatore del 1890 provvide in qualche
modo alla sorte dei-vicepretori

Se il legislatore del 1890 credette-di provve-
dere. entro -certi limiti,,non eredo che. il Senato
possa prendere in considerazione questa peti-
Zione ora, tanto.pid. che npi:facciamo la. Jegge

proprio per regolare seriamente I'ingresso dei
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bravi giovani alla magistratara. L’ Ufficio cen-
trale quindi propone I’ ordine del giorno puro
e semplice-su questa petizione.

COSTA, ministro di grazia e giustizia. Chiedo
di parlare. '

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

00STA, ministro di grazia e giustizia. Forse
non sara inutile dare qualche ulteriore chiari-
mento al Senato, per dimostrare viemmeglio
che colla legge del 1890 neppure furono deluse
legittime aspettative. Si tratta di vice-pretori
i quali, avendo o non avendo subito I’ esame
pratico prima del 1890, potevano aspirare alla
nomina a pretori.

Ora, quando sopraggiunse la legge del 1890,
la quale prescrisse che non si potesse piu en-
trare nella magistratura, se non per la via
dell’ uditorato, si provvide alla sorte del vice-
pretori mercé un’equa disposizione transitoria
scritta nell’ articolo 43 del decreto legislativo.

Giusta tale disposizione transitoria, erano ri-
servati 120 posti di pretore agli avvocati e nolai
che gid avevano sostenuto 1’ esame, richiesto
per la nomina a pretore dalle precedenti dispo-
sizioni di legge, noncheé ai vice-pretori ; purche
pero avvocati, notai e vice-pretori si presentas-
sero ad un esame di concorso e lo superassero.

Ora & avvenuto, che alcuni si sono presentati
e farono approvati e coprirono tutii i 120 posti,
altri si presentarono e non furono approvati,
altri finalmente neppure credettero di presen-
tarsi alla prova.

Oramai adunque la guestione & esaurita; e
non mi pare, & altronde, che alla distanza di
sette anni, come disse Vonorevole relatore, si

debbaritornare a raccogliere di questi elementi
di cul purtroppo abbiamo avuto una soverchia
mvastone nella nostra magistratura.

PRESIDENTE. Come il Senato ha udito, I’ Uffi-
cio centrale propone I’ ordine del giorno puro
e semplice sulla petizione n. 1, intorno alla
quale ha riferito il relatore.

Chi approva questa proposta & pregato di al-
zarsi.

(ipprovato).

PRESIDENTE. Io prego ora il signor relatore di
volere nella seduta di lunedi, nella quale si
voterd a scrutinio segrefo questo disegno di
legge, e prima della votazione, riferire, in via

- di coordinamento, su quelle mutazioni che fos-

sero necessarie o per la numerazione, o per
altro.

Dopo di che rimanderemo la seduta a lunedi
alle ore 15 col seguente ordine del giorno:

Votazione a scrutinio segreto del disegno di
legge:
Ammissione alla magistratura (N. 1).
Discussione dei seguenti disegni di legge:
Modificazioni nei gradi della magistratura
e delle cancellerie e segreterie (N. 2);
Garantie della magistratura (N. 3);
Sistemazione delle contabilith comunali
(N. 7);
Modificazioni alla legge sull’ avanzamento
nel regio esercito in data 2 luglio 1896, n. 254
(N. 14).

La seduta & sciolia {ore 18 e 10).
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