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Presidenza del Presidente FARINE.

Sommario. — Si continua lo discussione del disegno di legge: Ammissione alla magistratura —
Approvasi U articolo 2 dopo dichiarazioni del relatore senatore Inghilleri e del ministro
guardasigilli — Sull’ articolo 3 parlano il senalore Sarede, il minisiro guardasigilli, il rela-
tore Inghilleri ed il senatore Cononico — Si approve il nuovo testo dell’ articolo 3 e quello
dell articolo 4 dopo osservazioni dei senatori Pagano-Guarnaschelli, Inghilleri, Canonico e
del ministro guardasigilli — Si approva ¢ articolo b nel testo concordato dopo 0sservaziont
del senatore Saredo cui risponde il ministro guardasigilli — All articolo 6 parlano i sena-
tori Buonamici, Pinelli, il relatore senatore Inghilleri ed il ministro guardasigilli — Senza
discussione approvasi I articolo 7 — Si rinviano all’ Ufficio centrale gli articoli 8, 9 ¢ 10 a
seguito di osservazioni falte dal guardasigilli — Gl articoli 11 e 12 si approvano nel testo
concordato — Sull’ articolo 13 parlano i senatori Arabia, Paternostro, Inghilleri ed il mi-
nistro di grazio e giustizia — St approvano gli articoli 13 e 14 mel testo concordato —
Approvasi anche ¥ articolo 15 ed & rinviato all Ufficio centrale P articolo 16 — Approvasi
Particolo 17 — ALl articolo 18 parlano il ministro guardasigille ed i senatori Borgnini e
Saredo — Si approve U articolo 18 nel Zesto concordato — Rinviasi Iarticolo 19 all Ufficio
cenirale dopo osservazioni det senatori Pagano-Guarnaschelli, Saredo, Puccioni Piero e del
guardasigilli — Approvasi Uarticolo 20 meno il 2° comma che & sospeso — L’ articolo 21
¢ approvalo.

possibilitd di concordare una formula fra I’ Uf-
ficio stesso ed il signor ministro.

Pregherei il signor relatore di voler riferire
su questa desiderata concordia, se pur sia stata
raggiunta.

La seduta & aperta alle ore 15 e 30.

Sono presenti i ministri di grazia e giustizia,
degli affari esteri e della guerra.

1l senatore, segretario, DI PRAMPERO da lettura

del processo verbale della seduta precedente, il
quale viene approvato.

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Amiissione alla magistratura ».

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca: Seguito
della discussione del disegno di legge: « Am-
migsione alla magistratura ».

Come il Senato rammenta, nella tornata di
ieri fu iniziata la discussione dell’art. 2, che fu

trasmesso all’Ufficio centrale per stadiare la

Discussiont, [. S,

Senatore INGHILLERI, relafore. L’ Ufficio cen-
trale si & oggi riunito per trovare il modo di
concordare I’ articolo secondo, che fu oggetto
della discussione di ieri; pero I’ Ufficio centrale,
ritornando sopra tutti gli argomenti che si po-
tevano addurre pro e contro, ha mantenuta la
sua deliberazione; dimodoche la maggioranza
dell’ Ufficio centrale, mantiene la proposta, che
i concorsi per uditore giudiziario si eseguano
in Roma. Ed a questo proposito, io non ritorno
sugli argomenti che ebbi I’ onore di esporre al

Tip. del Senato.
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Senato; ma mi corre I’ obbligo di rivolgere una
parola all’ egregio senatore Borgnini, che mi
dispiace di non vedere presente, mi corre I'ob-
bligo di una risposta intorno al pubblico mini-
stero, perché credo, che non ci sia neila rela-
zione, parola, che possa siremare il lusiro ed
il prestigio del ministero pubblico presso tutte
le giurisdizioni giudiziarie.

Anzi posso affermare che tanto nella rela-
zione, quanto nelle proposte fatte, I’ Ufficio cen-
trale ed il relatore, si sono adoperati in ogni
modo non solo a mantenere il prestigio atiuale
del ministero pubblico, ma anche di dcerescetlo.-

Se gualche cosa vi € nella relazione, & in
rapporto al tirocinio presso I’ ufficio del mini-
stero pubblico, ma 1o qui mi fermo per non an-
ticipare una discussione, la quale poira avere
la sede opportuna quando verrd in discussione

il tema dell’ art. 6 del progetto ; perd non posso

lasciare senzd osservazione un argomeiito del
senatore Borgnini. To iefi aveva domandata la
parola all’ ultim’ ora, ma quando si parld del

rinvio, a me parve inutile & insistere perchéd

io potessi dare una spiegazione intorng a cio
che ebbi I’onore di esporre al Senato.

L’ Ufficio centrale fece la sua proposta uni
camente allo scopo che sia unico il cencorso,
perché il concorso fatto in Roma porgeva ga-
rangie serie, e garanzie efficaci in rédpporto
alla vigilanza.

Non ragioni di diffidenza conomharoao VUt
ficio cenirale a fare quella proposta.

Noi non possiamo diffidare delle Corti, non
possiawmo diffidare dell’autorita giudiziaria, perd
& nostro convincimento che il concorso in Roma
toglie 11 seme di qualsiasi Sospetto di possibili
abusi, le ragioni di lamenti che furono fatti,
e quindi darebbe la convinzione della sincerita,
della realtd del concorso.

La diffidenza ¢'¢, ma & nel progetto ministe-
riale.

Io prego il Senato ad avere sott’occhio 1ul-
timo capoverso dell’art. 3 del progetto mini-
steriale.

L’art. 3 nel suo ultimo capoverso riserva ‘al
ministro la facolta di spedire delegali spéciali;
ma, se voi avete fiducia nell’autorita gindizia-

ria, dovete averla intera. Quale sard la forza

morale di queste Corti se il giorno in cui st

deve eseguire il concor 50, il giorno in cui 1 |

giovani sono riuniti, si vede li neila sala com-

parire un impiegato qualsiasi il quale, come
delegato del Governo, ha la facoltd speciale,
ha il dovere speciale di invigilare? Questo de-
legato speciale, rappresentante del Governo,
si surroga per necessita moralmente alla Com-
missione della Corte d’appello.

A me pare che il nostro sistema sia piu sem-

- plice ed anche un po’ piu razionale.

Voi per avere dei buoni impiegati nelle pre-
fetture, nelle intendenze di finanza, non guar-
date a spese; e costringete coloro i quali aspi-
rano ad un uffizio governativo a venire qui in

Vi pare forse che si debba meno estimare il
valore di chi poi deve decidere della sorte no-
stra, della liberta e del patrimonio dei citladini?
To ¢redo che il richiedere serietd di garanzie &
qualche cosa 4’ importante per tutti.

L’ Ufficio eéntrale non vuol rigitardaré le con-
dizioni delle persone, perché ndn si pud, non
st deve entraré nella magistratura se non dando
un esame qui in Roma sotto la vigilanza della
autoritd centrals.

Se poi & questione di spesa, la & cosa chie si
puod accomodare préndendo accordi con le So-
cietd ferroviarie per concedere un ribasso ai gio-
vani concorrenti,

COSTA, /nmzsz‘ro di grasit e giustizia. Si &
teatato e noh si & otténuto.

Senatore INGHILLERI, relafore. Vi sono tenta-
tivi e tentativi...

C0STA, winistro di grazia e giustizia. B con-
tro le convenzioni...

Senatore INGHILLERI, relafore. Quando il Go-
verno vaole e domanda una cosa cosi piceola...

‘Senatore PUCCIONI PIERO. Le convenzioni si
oppongono a queste demande.

PRESIDERTE. Prego di non interrompere.

Senatore INGHILLERI, 7elatore. Nelle convenziond
ci sono certi patti con i qualisi compensano le
Societa e forse i compens! sono ad usura, e
ritengo che con opportuni accordi si puo prov-
vedere anche a questo caso speciale del con-
corso giudiziario.,

1’ Ufficio centralé forse ha gia parlato troppo
per mio mézzo pez sostenere questa tesi, ed
il Senato giundichera intérno a questo dissenso
sopra cosa che Qewmbra picccla, ma che nelle
sue conseguenze puod eszers della massima im-
portanza.
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PRESIDENTE. Il minjgiro. di grazig
ha facolta di parlare,

COSTA, minisiro di graziv ¢ gmshzm Il Se-
nato non giudicherd ; perche - ‘_x;an.tcnend.oml
consonc alle mie dichiaragzioni - mi basterd ri-
eordare che dissi di voler sottoporre all’ Ufficio
centrale le ragioni per le quali avevo fatto una
diversa proposta, e dissi pure di non voler pro-
vocare voti dal Senato.

Siccome perd la maggioracza dell’ Ufficio cen-
irale pérsiste nella sua proposta, cosl non in-
tendo che abbia a maniféstarsi un dissenso che
- ritenuta la non grande importanza della quel’
stione - non avrebbe ragion di essere.

Per questo appunto mi astengo anche dal’
rispondere alle argomentazioni deil’ onorevole
relatore, pur ripetendo che, a mio avviso, gli
esami di uditorato possono riuscire altrettanto
serl nelle provincie come nella capilale.

e ginstizia ,

Vuol dire che io li credo ugualmente seri,
mentre I’ Uflicio centrale crede maggiocre la
serietd degli esami tenuti a Roma.

D’ alironde, mentre vi & identita di vedute per
quanto concerne la serietd del concorso, noi
miravamo in pari tempo .ad ottenere c¢he il con-
corso fosse accessibile a maggior numero di
persone.

Ripeto perd che non ¢ il caso, su un punto
come questo, di provocare una deliberazione
del Senato.

PRESIDENTE. All’art. 2 del testo che fu lette,
non & proposto nessan alire emendamento se
non questo, di sostituire alle parole: « Consi-
gliere della Corte di cassazione, consigliere
di Corte &’ appello », le altre « Magistrato di
Corte di cassazione, magistrato di Corte d’ ap-
pello ». ’

Pongo ai voli la sostituzione della parola
« magisirato » alla parola « consigliere ».

Chi approva la sostiluzione & pregato di-al-
zarsi. ‘ o '

(Approvato).

Ora pongo ai voli Part. 2 cosi emendalo.

Chi P approva 8 prc,gafo di alzarsi.

(‘xpprovato)

Prego 1 signori SonatOW di voler tenere sot-
t"occhip un foglio che fu stampalo e dlst11~
buite, e chie porta il n. 1B, ove vi song gli
emendamenti concorgatl tra 1 Ufficio -centrale
€ yl‘ﬁizznkstem,

Ora daro lettura deli’ art, 3 quale é nel testo
in discussione ; poi dard letlura degli emenda-
menti concordati fra il Ministero e I'Ufficio
centrale. .

Llart. 3 del testo 4n discyssione. ¢ il se-
guente:

11 concorso per le momine di udilore giudi-
ziario si esegue mediante esami seritti ed orali.

Gli esami scritti hanno luoego in sei giorni,
coll’intervalio di un giorno per ciascuno, e con-
sistono nello svolgimento teorico di una tesi
st ciascuna delle materie seguenti:

a) Diritto romano;

b} Diritto civile e procedura civile;

¢) Diritto commerciale;

d) Diritto penale e procedura penale;

e) Diritto costituzionale e amministrativo;

/) Diritto ecclesiastico nelle sue attinenze
col diritto pubblico e privato del Regno.

La Commissione esaminatrice propone le tesi
in numero triplo e le trasmette al Ministro
della Giustizia in plico suggellato, due giorni
prima dell’ esame. Il Ministro della Giustizia
scoglie e trasmetie, parimente in plico suggel-
lato, il giorno stesso dell’esame, le fesi di cia-
scuna materia su cui deve versare P’esame.

Al ultimo paragrafo di quest’ articolo si so-
stituirebbe la seguente dizione:

« La Commissione esaminatrice, propone due
giorni prima dell’esame, tre tesi per ciascuna

materia e le trasmette immediatamente al mi-

nistro della giustizia in plico suggeliato, e il
ministro della giustizia sceglie e trasmette, pa-
rimente in plico suggellato, il giorno stesso
deli’ esame le tesi di ciascuna materia su cul
deve versare I’ esame ».

Senatore SAREDO. Domaundo la parola

PRESIDENTE. Ha facoltad di parlare.

Senatore SAREDO. Le disposizioni di questo
articolo -sono di due ordini: le une veramente
legislative, e sono quelie che siriferiscono alle
materic dell’ esame.

I giusto che una materia di tania impor-
tanza sia fissata irrevocabilmente per legge.
Ma vi sono poi disposizioni che hanno un vero

e proprio carattere regolamentare.

Prendiamo il primo capoverso, dove € c‘«,ttn
« Gli esami scritti hanno luogo in sel gioral,
con Pintervallo di un giorno per ciascuno, ecc.,
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Ma se I’ intervallo sard di due giorni verrd di-
‘chiarato nullo 1’ esame ?

Perché mettere in una legge disposizioni che
per I'indole loro hanno il loro posto naturale
nel regolamento, per potere cosi modificarsi
secondo I’ esperienza possa suggerire? Ma su
questo punto, ripeto, non mi fermero; mi fer-

merd sul capoverso ultimo per il quale io pro- -

pongo una modificazione.

Secondo questa disposizione la Commissione
esaminatrice, che & composta di tre magistrati
di cassazione, di uno di appello e di un pro-
fessore di universita, propone i temi, i manda
al Ministero, e questi rimangono due giorni
nel gabinetto del ministro il quale poi ne sce-
glie uno e lo rimanda alla Commissione.

Ora, io confesso che questo procedimento
non mi soddisfa, e ritengo grandemente pre-
feribile il procedimento che ora si segue nella
maggior parte dei concorsi. Citerd, ad esempio,
quello che regola il concorso per i posti di re-
ferendari al Consiglio di Stato; mi pare molto
piu pratico e razionale, ed & questo: la Com-
missione, ogni giorno di composizione scritta
si raduna, e la mattina stessa prepara i temi
in rumero triplo o quadruplo, come prescrive
1l regolamento, li suggella e li porta nella sala
degli esami, dove si invita uno dei candidati
medesimi ad estrarne uno. Si ha cosi la cer-
tezza che non é possibile che traspiri il segreto
di un tema, e si evita I’ eventuale pericolo che
qualche candidato ne abbia avuto notizia ; peri-
colo che non si evita quando il tema resta due
giorni nel .gabinetto del ministro.

D’ altra parte, si forma una Commissione
composta di persone autorevoli, che costitui-
scono un tribunale eminente: perché non le si
da la competenza intiera, sia per la formazione
dei temi, sia per la designazione, come 1’ha
per I’ esame e il giudizio dei candidati?

Per conseguenza io propongo che questo ca-
poverso venga modificato nel senso che la
Commissione prepari i temi il giorno stesso
degli esami, li porti immediatamente nella sala
degli esami, e ne faccia estrarre uno da uno
degli stessi candidati. Dichiaro perd fin da ora
che, a mio avviso, questa dovrebbe essere ma-
" teria di regeclamento. Poniamo che I’esperienza
suggerisca un cambiamento; dovremo mettere
in moto la macchina legislativa per riformare
la legge? Invece, sg la materia & regolata da

una disposizione regolamentare, & facile con
I’ ordinaria procedura, e sentito solamente il
Consiglio di Stato, fare le modificazioni, che
’esperienza abbia suggerito.

Prego l'onor. ministro e I’ Ufficio centrale di
fare buon viso alla mia proposta, che & un ri-
torno al sistema comune a tutti i concorsi.

PRESIDENTE. Prego di" mandarmi la proposta
per iscritto.

Ha facoltda di parlare I’ onorevole guardasi-
gilli. )

C0STA, ministro di grazia e giustizia. L’ ono-
revole Saredo ha presentato alcune obbiezioni,
movendo da due diversi ordini di considera-
zionl.

Ha obiettalo in primo luogo che le disposi-
zioni dell’articolo 3° sono in parte regola-
mentari.

Puo essere, io non lo nego, che qualcuna di
queste disposizioni sia regolamentare; ma perd
non ammetterei che fosse regolamentare proprio
quella che egli ha citato come esempio. Se vi
é una disposizione di ordine statuente quella &
precisamente dell’obbligo assoluto di un inter-
vallo fra un esame e I’ altro, obbligo che la legge
sancisce come garanzia di serietd e come mezzo
per evitare che gli esami siano fatti tumulina-
riamente. L’osservazione dell’onorevole Saredo
mi ha per0 dimostrato la necessita di una pa-
rola che si deve aggiungere al primo capo-
verso.

Potrebbe darsi, infatti, che I’esame avesse a
cadere in giorno nel quale la ricadenza del-
Iesame si verificherebbe in giorno festivo: e
in tal caso, siccome in giorno festivo I’esame
non si puo fare, i giorni d’intervallo dovreb-
bero essere due.

A ¢i0 si rimedia aggiungendo dopo le parole:
« con I'intervallo » la parola « almeno ».

Con questo & ovviato all’inconveniente la-
mentato dall’ on. Saredo.

Per quanto concerne la seconda osserva-
zione dell’onorevole Saredo, io debbo comin-
ciare dallo scagionarne il ministro di grazia e
giustizia, il quale si & trovato nella necessita
di proporre questo sistema stabilito nel capo-
verso dell’art. 3°. Posto infatti che gli esami
dovevano esser compiuti in tuitele Corti &ap-
pello, vi doveva pur essere una Commissione
unica che formulasse le tesi uniformi, e qual-
cuno che scegliesse fra le tesi cosi formulate.
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Quindi il ministro si trova di fronte all’os-
servazione dell’onorevole Saredo perfettamente
in regola.

I’ Uflicio centrale, pur avendo concentrato
P esame in Roma, ha seguito il ministro.

Io per veritd mon trovo che, anche nel me-.

todo dell’ ufficio centrale, vi sia un grande in-
conveniente nel fare formulare le tesi dalla
"Commissione in numero triplo, e lasciarne sce-
gliere una dal ministro; né vedo pericolo a che
le tesi rimangano sul tavolo dél ministro per
‘piu giorni.

Io potrei parlare per -esperienza personale,
perche Ponorevole senatore Saredo ed il Senato
sanno che, col regolamento del 1890 per esame

pratico scritto, si adotta precisamente il sistema |

che s’ intende di stabilire con questo disegno
di legge.

E di veronell’art. 18 del regolamento del 1890
& precisamente stabilito che la Commissione
centrale formula le tesi e le trasmette al mi-
nistro di grazia e giustizia il quale, sceltane
una per ogni materia, ne -spedisce un esem-
plare chiuso e suggellato ad ogni procuratore
generale.

E cosi anche quest’anno si é fatto. Le tesi fu-
rono formulate dalla Commissione, il presidente
le mando al ministro, questi le tennenel proprio
cassetto e la mattina dell’esame fece la scelta.

Ma comprendo, che I’ altro sistema & molto
piu semplice e non ho difficoltd d’accettarlo;
perché se si d& ad una Commissione la gran-
dissima fiducia di presiedere ad un concorso,
le si deve dare anche quella di formulare i
temi, lasciandone la scelta definitiva alla sorte.

D’altronde, meno si fa entrare il Governo in
queste operazioni, meglio &; tanto piu che il
Governo non & chiamato da nessuna ragione
Speciale ad esercitare questa particolare att-i-
buzione. '

Io credo adunque che P'articolo deve essere
mantenuto nel suo complesso come fu formu-
lato; perd non ho nessuna difficoltd d’accet-
tare ’emendamento proposto dall’onor. Saredo.

Senatore INGHILLERI, relatore. Domando la pa-

-rola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore INGHILLERI, relafore. L’ Ufficio cen-
trale accetta volentieri la proposta del senatore
Saredo ed accetta anche la modificazione propo-
Sta dall’onorevole ministro.

i
]

PRESIDENTE. Al secondo paragrafo il signor
ministro ha proposto un emendamento, e cioé,
12 dove & detto: « Gli esami scritti hanno luogo
in sei giorni coll’ intervallo di un giorno », si
dica: « con I’intervallo, almeno, di un giorno
per ciascuno ».

Il signor senatore Saredo propone all’ultimo
paragrafo questo emendamento :

« La Commissione esaminatrice propone tre
tesi per ciascuna materia; le tesi sono sug-
gellate ; nel mattino stesso dell’ esame, sara
estratta a sorte quella che dovra essere svolta
dai concorrenti ». ‘

Senatore PAGANQ-GUARNASCHELLI. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Senatore PAGANO GUARNASCHELLI. Sono piena-
mente d’accordo col proponente senatore Saredo,
sulla necessitd di una riforma dell’ articolo sul
punto in discussione.

Osservo pero, che nell’ attuale sistema, (non
gia per il-testo della legge 8 giugno 1890, ma
per il Regolamento 10 novembre 1890 emen-
dato il 15 agosto 1893), & stabilito in primo
luogo, che la Commissione, giorno per gierno,
sceglie la materia, ed in secondo luogo, che
sulla materia scelta formula le tesi.

Ora io proporrei di adottare né pil, né meno
il dettato della legge presente. perché é un sa-
vio precetto di diritto, di non mutare le leggi
senza evidente necessitd; massime se hanno
falto buona prova, e se, come nella specie, le
disposizioni -corrispondono al fine che si vuole
raggiungere.

E poiche I’emendamento Saredo sarebbe un
ritorno all’ antico, o meglio dello statu quo, il
mio avviso & di riprodurre senz’ altro il detiato
della legge qual esso é.

Senatore SAREDO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore SAREDO. Trovo perfettamente oppor-
tuna 1’ osservazione del senatore Pagano; e
per parte mia, siccome & un perfezionamento
del concetto che ho propugnato, penso che si
potrebbe accogliere la sua proposta; ed anzi,
se il senatore Pagano ha il testo, lo prego di
darne lettura.

Senatore PAGANO-GUARNASCHELLI. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore PAGANO-GUARNASCHELLI. Non tengo
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soti’ occhio il testo, ma 1’articolo che si do- nel giorno medesimo la prova, e, G0’ stabilito,

yrebbe tener presente é il 6° del regolamento
10 novembre 1890 modificato nel 1893.

DPRESIDENTE. Ossia, € un decreto-che approva
un regolamento.

Senatore PAGANO-GUARNASCHELLL La legge 3 giu-
gno 1890 dettava i concetti generaii. Secendo

il senatore Saredo il punto in discussione do-
vrebbe far parte non gid della legge, ma come
in passato del regolamento.

Se non ehe & giustamente ora prevalso il
concetto di comprendere nella legge il punto
in disamina, circa le tesi da formularsi dalla
Commissione. E per me il concetto sta bene, e
pertanto conviene riprodurre nella legge il con-
tenuto dell’art. 6 del regolamento 1830.

Senatore SARED). Domande la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore SAREDO. L’art. 6, ricordato dal se.
natore Pagano, del regolamento dice cosl:

« La Commissione esaminatrice determina
giorno per giorno su quale gruppo di materie
-verserd nel giorno medesimo la prova, e, cid
stabilito, formola tre distinti femi per la prova
stessa

« Ouestl temi sono dal presidente chiusi e
sigillatiin altreitante buste perfettamente eguali.
Non pit tardi delle 10 ant. di ciascun giorno
il presidente procederd all’appello nominale dei
componenil » ecc. ecc.

Dopo questa lettura, pit che mai mi con-
vinco che queste sono malerie non di legge,
ma di regolamento.

Per esempio, vi & la durata per la tratta-
zione del tema; che tempo si concede al can-
didati: otlo, dieci ore?

E materia importante anche questa, Nper' lo
meno quanto le altre di cul si occupa il pre-
sente arlicolo: ma nella legge non lo dite.

Oh! perche non si manda al regolamento
anshe tuito cid che & regolamentare?

Ma poicheé su guesto punto e il ministro e
V' Uflicio cenlrale sono coucordi nel volere che
si~a;no mantenute nella legge le presenti dispo-
sizioni, non faccio proposta accetto quello
che 1l progetto stabilisce; soltanto modifico
Particolo nel 'senso di metterlo in armenia con
questo.

Ecco come Iavrel modificato:
« La Commissione esaminatrice determina
werne per giorno su guale maferia verserd
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formula tre distintl temi per la prova stessa.

« Questi temi sono suggellati, e si fard Pe-
strazione di quello che doviA essere _,s;vx.qlto dai
concorrenti ».

Senatore CANOMICO. Domando la palola

PRESIDENTE. Ha facoltd .di parlare.

Senatore CANGNICO. Mi sembra che nella pro-
posta Saredo si adoperi talora il tempo faturo
¢ talora il presente; pregherei si adeperasse
un tempo solo . possibilmente il presente.

Senatore SAREDO. Ha perfettamente ragione;
e prego il nestro presidente di voler egli stesso
correggere in questo senso il mio.emendamento.

PRESIDENTE. Sta bens.

La proposta del senatore Saredo dunque sa-
rebbe questa: sostituire all’ultimo capeverso
dell’art. 3 il seguente:

«La Commissione esaminatrice determina
giorno per giorno su guale materia versera nel
giorno medesimo la prova, e ci¢ stabilito, for-
mula tre distinti temi per la prova slessa;
questi temi sono suggellati e si fa Pestrazione
a sorte di quello che deve essere svolto dai
concorrentli ».

Il signor minisiro accetta questa proposta?

COSTA, ministro di graszia e giustizia. Si.

PRESIBENTE. Allora veniamo al votl.

Pongo anzitutto ai voti Pemendamento pro-
posto dal signor ministro, e cioé che nel se-
condo paragrafo si dica: i« coll’intervallo al-
meno di un giorno-».

Chi approva questo emendamento & pregato
di alzarsi.

(Approvato).

Pongo ai voti I’ emendamento proposto dal
senatore Saredoe all’ ullimo capoverso di questo
articolo, emendamento che ho testé letto.

Chi Papprova & pregato di -alzarsi.

(Approvato).

Pongo ai voti il complesso dell’ art. 3 nel
testo seguente:

Art. 3.

Il concorso per lé nomine di.udilore giu-
diziario si esegue mediante esami scritti ed
crali.

Gli esami scritli hanno lnogo in sei giorni,
coll’ intervallo almeno di wn giorno per cia-
scuno, & consistono nello svolgimento teorico
di una tesi su ciascuna deile materie seguenti:
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@) Difitto romanio ;

b) Diritto civile e procedura civile;

c¢) Diritto commerciale;

&) Diritto pensdle’ € proecedura penale;

&) Diritto costituzionale e amministrativo ;

f) Diritto ecclesiastico nélle sue attinenze
col diritto pubblico e privato del Regno.

La Comrissione eésaminatrice detérmina gior-
no per giorno su quale fateria versera nel
giornto medesimo la prova. E cio stabilito for-
mola tre distinti temi per la prova stessa.
Questi temi sono suggellati e si fa Vestrazione
a sorte di quello che deve essere svolto dal
concorrenti.

Chi Papprova & pregato di alzarsi.
(Approvato).
Art. 4.

L’ ammissione agli esami orali & deliberata
dalla Commissione esaminatrice; e nen sara

acegriata a coloro che non abbiano riportato la

maggioranza del ¥oti in ciascuna materia degli
esami scrittt. Gli esdami orali sono pubblici,
hanno la durata di wn’ ora per ciasecun concer-
rentey; e si svolgono:

a) Sulle materie che furono oggstto degli
esaml scritti;

&) Sulla storia del diritto italiano;

_¢) Sul diritto internazionale pubblico e pri-
vato.

Tanto negli esami scritti che in quelli orali,
clascun Commissario pud attribuire, a ciascun
concorrente, fino a dieci voti per ciascuna ma-
teria.

PRESIDENTE. Do letiura ora del testo dell’ar-
ticolo 4 supposto concordato fra il ministro e
I Ufficio centrale. Esso & del tenore seguente:

Art. 4,

L’ ammissiode agh ésdmi orali & deliberata
dalla Comimissione esaminatrice; e non sara
accorfiata a ¢oloro che non abbiano riportato
la maggioranza dei punti in ciascuna materia
degli esami scritti. Gli esami ordli sono pub-
blici, hanno la durata &i un’ ora per ciascun
€oncorrente, e si svolgono:

a) Sul diritto romdno
&) Sul diritto civile;

¢) Sulla storia del diritto ialianos

d) Sal diritto internazionale pubblico e pri-
vato.

Tanto negli esami scritti che in quelli orali
ciascun commissarip pud atiribuire, a ciascun
concorrente,.fino a dieci punti per ciascuna ma-
teria.

Senatore PAGARO-GUARNASCEELLI.
parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore PAGANO-GUARNASGHELLI. Io preferirei
il testo quale originariamente venne formulato
¢all’ Ufiicio cemntrale e non quello ultimo, e che
si suppone concordato, e forse non lo &, coms
ha detto il nostro presidente, tra ’Ufficio cen-
trale ed il guardasigilii.

Io credo, cioé che sarebbe utile e conveniente,
direl quasi necessario, che esame orale dovesse
versare su tutte le materie scriite. Né saprei
trovare da me una ragione dell’ ultimio muta-
mento, imperocche, se & vero, come & stato
detto saviamente anche in quests discussione,
pi volte, che I’esame orale deve servire di
controllo all’ esame scrilto, mancherebbero i
termini di paragone e di controlle, ove le ma-
terie dell’ una e dell’ alira prova non fossero
identiche, oltre le materie di complemento. E
qui credo utile di far nuovamente appéello anche
alla mia esperienza, giacché le spesse fiate un

Domando la

- po’ di pratica vale pitt di qualungue teorica o

concetto dottrinale. Si sono infatti circondate
di tante garanzie le prove scritie; ma cid on
ostante e rimasto in seno della Commlssxonu
esaminatrice talvolta il dubbio, che per una ra-
gione qualsiasi e non bene accertata, forse per
il suggerimento diun compagno, la tesi scritta
preseutata da un concerrente era al disopra del
reale valore e capacitd del candidato.

‘esame orale invece & il mezzo piu serio ed
eflicace per constatare la vera capacitd e la
reale dottrina del candidato. Il che io dico, non

- solo per uh principio astraito, ma per una espe-

rienza di fatto, e non solo perché venni in ma-
gistratura anchi’io per esami congeneri, ma
perché qual presidente di una Cominissione di

- esami, ebbi co’ miei collaboratori ad osservare

de’ cast veramente dolerosi, ciod a trevarci di
fronte a candiddli, che avevano riportato punii
elevati negli scritti, e che miseramente calidery
nella prova orale.

B benché la Commiszione avesse fatto tutii
gli onesit sforzl per ricondusii, perché una Com-
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missione esperta non pud non tener presente
come e quanto ardua sia la condizione di un
giovine candidato, che per soggezione pud tal-
volta rimanere incerto e perplesso alle prime
interrogazioni, e benché avesse cercato percid
col mutare le domande di rialzare lo spirito
e di scrutare la reale portata delle cognizioni
degli aspiranti, avvenne pit di una fiata che
non vi fu modo e verso di ravviarli.

La deficienza si dimostrd invece in diverse
e nelle pitt importanti materie, si che ingenero
il dubbio ed il sospetto che quelle tesi scritte
cosi ammirate non erano farina (come suol dirsi)
del proprio sacco.

In conseguenza, mi pare sostanziale pertanto,
e non solo conveniente, ma necessario, che I'e-
same orale versi principalmente su tutte le ma-
terie delle prove scritte. '

C0STA, ministro di grazia e giustizia. Domando
la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

C0STA, ministro di grazia e giustizia. Debbo
dire all’ onor. Pagano e al Senalo le ragioni
per le quali ' Ufficio centrale ed il ministro si
trovarono 4’ accordo nella formula di questo
articolo.

Contro la formula dell’ Ufficio centrale, come
risultava dallo stampato prima distribuito ai
signori senatori, si facevano due obbiezioni.

Si .diceva, per quanto si riferisce alla let-
tera a, che gli esami orali si svolgono sulle
materie, che furono oggetto degli esami scritti:
ma che era necessario chiarire se trattisi di
materie o di tesi, perché altra cosa sono le
materie, altra le tesi.

Senatore PAGANO-GUARNASCHELLI. Le materie.

COSTA, minisiro di grazia e giustizia. Sta bene,
le materie.

Le materie erano sei, ed, aggiungendosene
due, divengono otto. In un’ora non si puo com-
piere un esame sopra otto materie, senza che
riesca insufficiente su ciascuna di esse. Dunque
il concetto di far I’esame orale su otto materie
in un’ora fu scartato.

La seconda obbiezione, che si faceva, era
questa: Ammesso un tempo minimo di quin-
dici minuti per ogni materia, per otto materie
occorrerebbero due ore. Quindi, volendosi fis-
sare ad un’ora la durata dell’ esame, bisognava
necessariamente dar facolla alla Commissione
esaminatrice di esaminarc su alcune materie a

sua scelta, tra quelle che avevano formato og-
getto degli esami seritti.

Io non aveva nessuna difficolta - di accettare
questo concetto; ma si & trovato piu-semplice
e piu opportuno di scegliere.fra le materie-degli
esami scritti quelle-che- sono fondamentali, vo-
glio dire il dritto civile e il dritto.romano. E
si noti che'in questo modo non si-toglie-quella
possibilita di controllo che1 onor. senatore Pa-
gano desidera, perché, nel fare I’ésame orale
su due delle principali materie dell’ esame.
scritto, la Commissione esaminatrice avra pre-
cisamente quel mezzo di controllo dell’ esame
scritto che egli, I’ Ufficio centrale, ed io, desi-
deriamo. Laonde, a me pare che lo scopo che
il senatore Pagano si propone sia raggiunto in
modo serio ed eflicace.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il senatore
Inghilleri, relatore.

Senatore INGHILLERI, relatore. Io non ho da
aggiungere nulla a quello che ha detto I’ono-
revole ministro cosi splendidamente, perche ef-
fettivamente noi siamo stati arrendevoli alle
proposte sue come in molte altre giuste propo-
ste, perché appunto bisogna sfrondare alcune
materie che sono molte in questo concorso, e
attenersi veramente negli esami orali, a quelle
che sono fondamentali, principali, e che costi-
tuiscono i veri ferri del mestiere.

Ora, onor. senatore Pagano, se lei mi da un
giovane che risponde benissimo intorno alle
materie su cui sara esaminato, o in diriito ci-
vile o in diritto romano, stia tranquillo che
questo sara un bravissimo giudice. Mi permetta
poi di fare una proposta che sembra piccola,
ma quando viene dal senatore Messadaglia,
anche le piccole cose hanno il lore valore.

L’ onor. senatore Messedaglia propone che,
in tutto il progetto, alla parola « voti » si sosti-
tuisca la parola « punti ». Se il guardasigilli
I’ accetta, anche I’ Ufficio centrale accetterebbe
la proposta del senatore Messedaglia.

Senatore CANONICO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I’onorevole
senatore Pagano.

Senatore PAGANO-GUARNASCHELLI. Dal momento
in cui vedo, che I’ accordo questa volta & per-
fetto ira il guardasigilli e I’ Ufficio centrale, ho
cosl poca fede in me stesso, che debbo dedurne,
che la mia parola non possa riuscire allo scopo.

Cido non ostante, & tale la convinzione mia,
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che P'Ufficio centrale sia stato pit nel vero nella
prima proposta, che intendo insistere sui due
- principali motivi, che rendono salda la mia
convinzicne. Il primo motivo & fondato sul prin-
cipio, che poco fa ho ricordato, uno di quei
principi vecchi che sono sempre nuovi, perché
veri, e ¢ioé che dalle'leggi antiche non si deve
mal recedere se non quando vi sia una ragione
gravissima, per recarvi mutamenti; bisogna
che vi sia come diceva il diritlo romano Aumana
necessilas, un lungo e saldo concorso di fatti e
di prove che possanoe, anzi debbano consigliare
la novita.

Ora quali sono i fatti e le prove che rende-
rebbero indispensabile il nuovo ed improvviso
mutamento?

Eccouna osservazione che a me sembra debba
avere un grande valore.

In secondo luogo ho letto ed apprezzato le
relazioni e le osservazioni dell’Ufficio centrale e
dell’ onorevole ministro, che hanno per punto di
partenza, benché con criferi alquanto diversi,
il principio, che bisogra rinvigorire la magi-
stratura, che fa 4’ vopo assicurarsi della bonia
e del valore dei nuovi elementi da reclutare
nell’ ordine giudiziario. .

Ma ci0o stesso richiede, che non si rendano
meno vigersse le prove, e che le materie, sulle
quali I’ esperimento deve aver luogo non siano
assottigliate.

Comprendo, che il diritto romano ed il diritio
civile sono le materie pid sostanziali e cardinalj,
quelle senza le quali non vi sarebbe non dird un
glurista di valore, ma un cultore qualungue del
diritto, ma non sonc esse le sole materie sulle
quali deve versare la pratica degli uditori giu-
diziari in ispecie nelle nostre presenti condi-
zioni legislative; e se & sempre facile il dubbio,
che talvolta fu avvalorato da non lievi indizi
sulla origine sospetta di qualche scritto, ic non
tovo altro mezzo di un wvero e perfetio con-
trollo ¢he nella controprova dell esams orale
n tutte le materie.

N& si dica che pochi minuii per ciascuna
Materia non bastano. Chi & addentro in gueste
¢3¢ non pud ignorare, che non sette minuti
Sollanto per ciascuna materia, ma anche un
®mpo minore & sufficiente ad wna Commissione
Sperta per apprezzare il giusto valore &i un
“andidato. In due o tre minuii e dal medo &
USpondere persone avvezze agli studi ed alia

Discussions, f. 5.

pratica giuridica, subilo si convincono se il
giovine padroneggia, come suol dirsi, la ma-
teria e ne conosce i sommi principi.

o quindi non recederei dalla pratica e dalla
osservanza di quelle leggi, che fincra hanno
dato dei fratti pit che mediocri.

Saranno men rassicuranti o peggiori i frutti
di nuovi metodi pit blandi se le materie saranno
minori.

Questo il mio avviso, che come eco di una
convinzione sicura doveva esprimere. Del resto
sard pit savia la decisione del Senato.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il senatore
Carnorico.

Senatore CANONICO. Sono d’ accordo con i col-
leghi dell’ Ufficio centrale e 1’ onor. guardasi-
gilli sul principio che nell’esame orale si debba.
ridurre il numero delle materie.

Una sola proposta io farei alla lettera D,
perché nen potei assistere alla seduta dell’ Uf-
ficio centrale in cui si fece questa designazione
di materie.

La lettera D dice « sul diritto internazionale
pubblico ‘e privato », io sostituirei: «sul di-
ritlo e sulla procedura penale ». Mi pare una
maleria importante che non si possa lasciars
da parte nell’ esame orale. Comprendo I’ im-
portanza del diritto internazionale pubblico e
privato, ma, per chi si dedica agli uffizi giu-
diziari, mi pare pill imporiante il diritto e Ia
procedura penale.

CO8TA, mdnisiro di grazia a giusiizie. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

GOSTA, ministro di grazia e giustizic. Pre-
gherel |’ onorevole Canonico di non insistere.
Il dirifto internazionale pubblico e privato &
upna materia importantissima di coltura giari-
dica, specialmente collo svolgimento dei rap-
porti individuali e colleitivi fra le nazioni.

Dunqgue la necessitd di una prova in questa
materia - in una delle due diverse fasi delle
prove per ammissione alla magistratura - as-
solutamente s’impone.

D’ altra parte, onorevole Canonico vorrebbe
sostituire al diritlo internazionale il diritto e
la procedura penale. Ora, ic credo che avrebbe
ragione se si trattasse di esame pratico; ma
siccome si tratta di un esame teorico, che suole
seguire da vicino la laurea, ritengo che sia
indicatissima, e certamente sia preferibile, la

(k
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prova sul diritto internazionale pubblico e pri-

vato.
PRESIDENTE. Il senatore Canonico fa una for-

male proposta ¢

Senatore CANONICO. Nossignore. Ho voluto
soltanto esprimere la mia opinione a questo
proposito.

PRESIDENTE. Sta bene. Dunque non vi sono
altre proposte, all’infuori di quella portata nel
testo concordato, e dell’altra fatta dal signor
relatore, e cioe che nel primo paragrafo, 1a
dove & detto: « lamaggioranza divoti » si dica:
«lamaggioranza dei punti » e che nell’ultimo ca-
poverso sidica : « dieci punti» invece di «dieci
voti ».

Chi approva la sostituzione della parola « pun-
ti » alla parola « voti » nei due luoghi indicati,
é pregato d’alzarsi.

(Approvato).

Pongo poi ai voti gli emendameuti concor-
dati al testo in discussione.

Chi approva che alla lettera @) si dica: «sul
diritto romano » & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Chi approva che alla lettera ) si dica: « sul
diritto civile » & pregato di alzarsi.

(Approvato). '

Chi approva che si dica alla lettera ¢): « sulla
storia del diritto » italiano; e alla lettera d)
« sul diritto internazionale pubblico e privato »
¢ pregato di alzarsi.

(Approvato).

Pongo dunque ai voti larticolo 4, nel testo
seguente:

Art. 4.

L’ammissione agli esami orali & deliberata
dalla Commissione esaminatrice; e non sara
accordata a coloro che non abbiano riportato la
maggioranza dei punti in ciascuna materia degli
esami scritti. Gli esami oraii sono pubblici,
hanno la durata di un’ora per ciascun concor-
rente, e si svolgono:

a) Sul diritto romano ;
b) Sui diritto civile ;
¢) Sulla storia del diritto italiano;

@) Sal diritto internazionale pubblico e

privato.
Taunto negli esami scritti che in quelli orali,
ciascur Commissario puo attribuire, a ciascun

J

concorrente, fino a dieci punti per ciascuna
materia.

Chi lo approva & pregato d’alzarsi.
(Approvato).

Art. 5.

I concorrenti che hanno riportato, in cia-
scuna materia degli esami orali, la maggio-
ranza dei voti e non meno dei sette decimj
nell” insieme degli esami scritti ed orali, sono
dalla Commissione dichiaratiidonei e classificati
fra loro, per gli effetii del concorso, secondo il
numero totale dei voti riportati, ed in caso di
parita di voti, secondo Vanzianita di laurea,
ovvero di eta.

A coloro che abbiano riportato i pieni voti
in tutte le materie degli esami scritti ed orali
sopra proposta che per meriti speciali ne faceia
la Commissioue, sard dal Ministro accordato
dalla data della nomina un assegno annuo di
L. 1500.

I concorrenti dichiarati idonei sono nominati
uditori giudiziari, entro i limiti dei posti
messi a concorso e nell’ ordine della loro
classificazione, con decreto del ministro della
giustizia.

Occupato il numero dei posti messia COncorso,
non si possono fare nomine suppletive.

I concorrenti che per due volte non furono
dichiarati idonei non sono ammessi ai concorsi
suecessivi,

Ha facoltd di parlare il signor relatore.

Senatore INGHILLERI, relatore. Farei la proposta
che fosse sostituita la parola punti alla parola
vott, e cosl 1& dove si dice « che abbiano ri-
portato ¢ pieni woti », direi: « che abbiano ri-
portata la totalitd dei punti ».

COSTA, ministro di grozia e giustizia. Va
bene, accetto I’emendamento.

Senatore SARED0, Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. ‘

Senatore SAREDO. Nel primo comma dell’ ar-
ticolo 5 & detto che, in caso di parita di punti
(si deve dire punti ora), sono dalla Commis-
sione dichiarati idenei e classificati secondo
I’ anzianitd di laurea, ovvero di eta; ora a me
pare che qui si tratti di apprezzamento del va-
lore intellettuale dei concorrenti: cio posto, de-
terminare la prevalenza secondo la data delia
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laurea o I’ eta, & un criterio non corrispondente
al concetto che si vuole attuare; io quindi
proporrei che si dicesse che, in caso di parita
di punti, la preferenza sia determinata dal nu-
mero di quelli conseguiti dai rispettivi candi-
dati nell’ esame di laurea. Allora avete gia un
primo giudizio sul valore del candidato, che vi
viene dal risultato degli studi che ha fatto al-
P universita ; mentre invece se scegliete sol-
tanto il criterio dell’etd o quello della dala
della laurea, in verita non avete un giudizio che
corrisponda all’intento che volete raggiungere,
ciog, di dare la preferenza a quello fra i candi-
dati che vale di piu.

00STA, ministro di grazia e giustizia. Do-
mando la parocla.

PRESIDENTE. Ha faccltd di parlare.

C0STA, ministro di grazia e giustizia. 1o non
s0 che cosa dira I’ Ufficio centrale, ma per mia
parte pregherei I’ onorevole Saredo di non in-
sistere nella sua proposta.

1l criterio seguito dall’ Ufficio centrale e dal
ministro, ha questo vantaggio di essere un
criterio certo, un criterio cioé che non & sot-
toposto ad apprezzamenti; mentre invece il
criterio dell’ onorevole Saredo & enormemente
contingente.

Si ricordi che fra le nostre universita, talune
procedono con criteri molto benevoli, altre con
criteri severi, per modo che i maggiori punti
di un candidato potrebbero anche viferirsi ad un
cgame d1 laurea comparativamente meno buono.

Il criterio proposto potrebbe quindi in pratica
trarcl a preferenze, in certo modo, arbitrarie;
sicché val meglio seguire il criterio ordinario
che si applica in tutti i concorsi.

Senatore SAREDO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore SAREDO. B verissimo; vi sono uni-
versitd maggiori e minori, e universitd che por-
tano maggiore o minore rigore negli esami che
danno; ma in fin dei conti per quanto vogliate
mettere questa scala gerarchica nel valore delle
diverse universita, non & men vero che quando
ayete la prova di un esame piu o meno felice-
mente superato, avete per lo meno un criterio
Pill vicino all’apprezzamento, alla constatazione
della veritd, di quello dell’ accertamento mate-
riale dell’ etd e della data della laurea.

Io ripeto, poiché vedo che il ministro e I'Uf-
ficio centrale non consentono, non insisto ; ma

dichiaro perd che credo sempre il sistema che
ho proposto molto piu logico e razionale.

PRESIDENTE. A questo articolo 5 non si propon-
gono che modificazioni di forma e cioé : dove si
dice: « maggioranza di voti » si dica: « mag-
gioranza dei punti » ; dove & detto « secondo il
numero totale dei voti riportati» sidica: « punti
riportati» dove & detto : parita di voti » si dica:
« parita di punti» ed infine nel secondo para-
grafo, dove & detto « riportato i pieni voti»
dire: « riportato tutti i puntis.

Pongo ai voti queste correzioni di forma. Chi
le approva sl alzi.

(Approvato).

Pongo ora al voti art. 5, nel testo concor-
dato fra I’Ufficio centrale ed il Ministero e colle
correzionl di forma gia approvate.

Art. 5.

I concorrenti che hanno riportato, in cia-
scuna materia degli esami orali, la maggio-
ranza dei punti e non meno dei sette decimi
nell’insieme degli esami scritti ed orali, sono
dalla Commissione dichiarati idonei e classificati
fra loro, per gli effetti del concorso, secondo il
numero totale pei punti riportati, ed in caso di
parita di punti, secondo lanzianita di laurea,
ovvero di eta.

A coloro che abbiano riportato tutti i punti
in tutte le materie degli esami scritti e orali,
sopra proposta che per meriti speciali ne faccia
la Commissione, sara dal ministro accordato
dalla data della nomina un assegno annuo di
lire 1500.

I concorrenti dichiarati idonei sono nominati
uditori giudiziari entro i limiti dei posti messi
a concorso e nell’ordine della loro classifica-
zione, con decreio del ministro della giustizia.

Occupato il numero dei posti messi a con-
corso, non si possono fare nomine suppletive.

I concorrenti che per due volte non farono
dichiarati idonei non sono ammessi ai concorsi
successivi.

Chi I'approva voglia alzarsi.

(Approvato).

Art. 6.

Gli uditori sono, con decreto del ministro
della giustizia, destinati a compiere il tiro-
cinio presso 1 collegl giundicanti, gli uffici del
pubblico ministero e le avvocature erariali.
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Presso 1 collegi assistono alle udienze civili e
penali e sono addetti ai giudici per compiere,
sotio la direzione di essi, gli studi e i lavori che
siano loro affidati. Possono essere chiamati
dal presidente ad assistere alle deliberazicni,
in Camera di consiglio, nelle materie civili;
e possono pure essere incaricati di riferire,
sotto la direzione del gindice relatore, nelle
materie di volontaria giurisdizione.

Negli uffici del pubblico ministero e delle av-
vocature erariali assistono all’udienza e trattano
sotto la direzione del capo e dei suoi sostituti
gli affari dei quali siano incaricati.

Quando abbiano compiuto sei mesi di tiro-
cinio effetiivo possonc avere dal procuratore
del Re delegazioni speciali ad esercitare le fun-
zioni del pubblico ministero presso le preture,

Senatore BUONAMICI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta ai -parlare.

Senatore BUONAMICI. Ho chiesto la parola per
preporre un emendamento a questo articolo;
emendamento il quale consisie nella soppres-
sione delle parole: « Possono essere chiamati
dal presidente ad assistere.alle deliberazioni in
Camera di Counsiglio nelle materie eivili ».

A me sembra non si possa mal ammettere
che un uditore assista alla discussione che i
magistrati fanno sopra una sentenza che deve
essere dopo poco tempo emanata. E necessario
che sia serbato intatto il principio che il ma-
gistralo che discute sulla decisione delle sen-
tenze debba essere lontano da ogni ombra
d’ ingerenza dalla parte di terzi, ed esso solo
giudicare literamente in Camera di Consiglioc.

Né pud fare eccezione a questa regola la
parola « possono» che & nell’articolo esaminato,
in quanto che la parola « possono » sebbene
unita all’ altra « assistere » non garantisce ab-
hastanza contro alcuna ingerenza che il terzo
assistente pud prendersi nel momento in cui si
discute e si delibera la sentenza.

Si tratta di uditori che probabilmente hanro
studiato la causa: onde bene la conoscono.
Nulla di pin facile adunque che con una pa-
rola o una osservazione di loro possa accs-
dere che qualche modificazione s’ induca nella
decisione che si sta per prendere.

Quando si voglia anche ritenere cid non pos-
sibile, parra sempre possibile il sospetio nelle
parti litiganti che una sentenza gia preparata

sia cambiata in Camera di Consiglio per qualche
avvertenza di uno o piu uditori ivi ehiamati.

Ora i litiganti debbono essere perfettamente
garantiti che solo i magistrati giudicanti discu-
tono e decidono e che nessun altro riesce, nem-
meno con una parola, ad esercitare il minimo
infiusso sulla decisione che si va a prendere.

Del resto un’altra osservazione mi pare che
possa confortare la domanda e la proposta che
io ho fatto. Deve esservi il segreto in Camera
di Consiglio. I magistrati hanno certamente
I’ obbligo di tacere delle loro discussioni e delle
loro deliberazioni. B d’importanza somma per
gli effetti che non si conoscaro nemmeno le
preparazioni delle sentenze. Ora questo segreto
temo che riceva offesa e diventi difficile quando
un terzo, un quarto, un quinto o un sesto, se
gli uditori sono piu, assistono alle discussioni
det magistrati. Una tale regola veramente im-
portante vale quanto una sacra sanzione per
gV interessi dei cittadini, le difese dei quali
danno luogo alle sentenze. Quindi I intervento
degli uditori in Camera di Consiglio non & mai
da ammettersi. Esso, come delle altre sopra
indicate, cosi rappresenta una violazione di
questa regola.

Finisco con questa semplice osservazione la
quale mi ha spinto forse piu delle altre a pren-
dere la parola: ed é la seguente. La stessa legge
della quale parliamo esclude il fatto in questione
per le sentenze penali. Ora sotto questo punto
di vista non ci pud essere differenza fra deci-
sione penale e decisione civile. Si traita di un
sospetto e di una possibile ingerenza nella de-
cisione. Sia essa penale, sia éssa civile, vale
per cio lo stesso principio. Quindi quel che la
legge stabilisce per le sentenze penali deve es-
sere pure stabilito per le civili. D’alironde il
nostro diritto positive vigente contiene la stessa
regola. Ed una regola di garanzia giudiziaria
non deve essere tanto facilmente offesa, come
ora si vuole permettere.

enatore PINBLLL Domando la parola.

PRESEDEHTE. Ha facolta di parlare.

Senatore PINELLI. Per quanto non intenda di-
sconoscere la paternita di questo articolo 6°
concordato dall’Uficio centrale del quale mi
onoro di far parte, parmi davvero, confortato
anche-dalle dotie osservazioni dell’onorevole
preopinante, ch’esso possa destare gualche
preoccupazione di fronte alla precisa disposi-
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zione dell’ art. 358 del Codice di procedura ci-
vile che stabilisce che la deliberazione abbia
Inogo in segreto coll’intervento dei soli votanti.

Or senza voler per nnlla menomare la stima
che possano acquistarsi gli uditori sin dal loro
ingresso nella carriera, ¢ quella maggior de-
ferenza che loro si debba wusare appunto per
agevolarne il tirecinio gindiziario, parmi che la
facoltd che si concederebbe ai presidenti dei
Collegt di ammelterli senz’ altro in Camera di
cons’iglio per assistere alle votazinni nelle cause
civili, alla cui discussione non hanno potuto
prendere parte come giudicanti, non sia del
tutto scevra @’ inconvenienti, e sopratutto nossa
essere lesiva di quel segreto della votazione
che si giustamente si intese di tutelare.

E poiché lo stesso art. 6° del progetto in di-
scussione accenna ad altri incarichi da affidarsi
agli udiforl per abilitarli al tirocinio, né man-
cano nei Collegi giudiziari ¢ negli uffict del
pubblico ministero affari d’ amministrazione e
di giurisdizione volontaria, parmi che di questi
potrebbero essere gli uditori stessi di prefe-
renza incaricati.

Certo non contesto P utilitd ed il vantaggio
che potrebbero ritrarre dall’ assisienza alle de-
liberazioni deile cause civili in Camera di con-

glio, ma ripeto, temo assai che 1 possibili
vantaggi non vaigano & compensare i temibili
inconvenientl.

Queste modeste considerazioni mi sono per-
messo di sottoporre al Senato tanto piu rin-
francato dall’ autorita deil’ onor. senatore Buo-
nawici, pur dichiarando di rimettermi a quanto
crederanno di stabilirs 1 miei colleghi dell’Uf-
ficio centrale.

C0STA, ministro di grazia e giustizia. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

COSTA, minisiro di grasio e giustizia. Siccome
in questa parte I’ Ufficio centrale ha accolto la
proposta del ministro, debbo dire le ragioni
per le quali la proposta fu fatta.

L’ onor. Buonamici muove dal concetto che
I’ uditore giudiziario sia un terzo, il quale, in-
tromettendosi nella Camera di consiglic, possa
- daun lato - sorprendere il sagreto della delibe-
razione, e portario in pubblico, ¢ possa - da un
altro lato - influire sull’ animo del giudice per la
risoluzione di una causa che anche I’uditore
ha studiato. -

Il primo concetto non mi pare completamente
esatto.

L’ uditore non e un terzo: & un magistraio
qualificate tale dalla legge dell’ ordinamento
giudiziario. Come magistrato ha giurato ed ha
I’ obbligo del segreto. Egli assiste quindi alle
deliberazioni non gia come terzo, ma come fun-
zionario giudiziaric per compiere il proprio ti-
rocinio ; donde rignlia che qualora egli mancasse

all obbhgo del segreto e alla riserva impostagli
come uditore, egli mancherebbe gravemente ai
propri doveri, e sisottoporrebbe a tutte le con-
seguenze che da tale mancanza potrebbero
derivare.

Non & neppure esatto il secondo concetto:
giacché si deve avere ben misera opinione del
magistrato se si giunga a supporre che possa
subire l'influenza del proprio allievo.

Ma I’ onor. senatore Buonamici osserva che
la stessa proposta ne rivela I’incongruenza. E
perche, si dice gli udifori non debbono assi-
stere alle deliberazioni anche nelle materie
penali ¢ .

La risposta e facile, e pud formularsi in gue-
ste pochissime parols: perche nelle materie pe-
nali vi ha poco o nulla da imparare. Tutti sap-
piamo, infatti, come nelie materie penali il giu-
dizio del magistrato nella Camera di consiglio
non sia che un apprezzamento, una caratieriz-
zazione del faito per giungere all’ applicazione
della pena. Il che non pud dar luogo a discus-
sioni utili per aumentare il corredo scientifico
di esperienza del funzionario che inizia la sua
carriera nella magistratura.

Mz io dirG la ragione positiva per la quale
ho fatto questa proposta.

La legge altuale stabilisce che 'uditore deve
assistere alle udienze, e questo si mantiene
anche nel progetto; if che vuol dire che assiste
a quella lotta giudiziaria nella quale pit che
ad assicurare il trionfo della veritd e della giu-
stizia, si mira a vincere la causa. A questo
scopo precipuo tendono gli sforzi degli avvo-
cati contendenti, i quali 8" investono per modo
della tesi che tentano di dimostrare da ritenerta
e-patrocinaria come una verila anche quando
potrebbe non esserlo. (Ilarita).

Ora, questa assistenza alle udienze giova
bensi per affilare l'acutezza dell’ ingegno e per

allenare I’ uditore alle lotte forensi; ma vi e
un’ altra lotta, vi & un altro sforzo al quale
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Y uditore deve essere abituato: e questo sforzo
sta appunto nel ricercare quale fra le tesi che
ciascuno degli avvocati ha cercato di far pre-
valere secondo un interesse individuale costi-
tuisca quella verita che deve essere dimostrata
e proclamata nella sentenza.

Quindi la palestra & assolutamente diversa,
e in questo secondo momento si forma vera-
mente il magisirato, perché impara a mettersi
al disopra, non dird di tutti i cavilli, ma bensi
di tutte le argomentazioni forensi, per trovare
quelle vere argomentazioni del giurista, che
sono dirette esclusivamente alla ricerca della
verita.

Percid io credo che lassistenza dell’uditore
alla Camera di consiglio sia fra le migliori ri-
forme da noi introdotle nel tirocinio perla car-
riera giudiziaria.

To prego quindi I'onor. senatore Buonamici,
di cui apprezzo la grandissima autoritd, a voler
prendere in considerazione queste osservazioni
che Pesperienza mi ha suggerite.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare l’onor. re-
latore.

Senatore INGHILLERI, relatore. Alle preghiere
del guardasigilli aggiungo quelle dell’ Uficio
centrale perché I’onorevole Buonamici non vo-
glia insistere nella sua proposta.

Ecco I’ordine d’idee da cui & partito I’ Uficio
centrale. L’ uditorato non & un servizio, ma un
tirocinio, una preparazione del giovane uditore
perché divenga un magistrato degno del nome.
E a questo riguardo scrissi nella relazione, e
mi permetto ripetere a voce, una raccomanda-
zione all’ onor. guardasigilli acciocché questo ti-
rocinio si compia in quegli uffici ove sono quo-
tidiane le esercitazioni del diritto civile.

Far rimanere un uditore nell’ ufficio del pub-
blico ministero & proprio non prepararlo alle
vere funzioni giudiziarie. Il tivocinio presso il
pubblico ministero ha un’ importanza grandis-
sima se ha luogo nelle Corti di cassazione, ma
per le Corti d’appello e pei tribunali serve a
far disimparare, e non prepara buoni magi-
strati.

Partendo anche da questo concetto, noi ab-
biamo accettato la proposta del ministro, per-
che non basta assistere alle udienze civili, come
benissimo diceva il guardasigilli, non basta as-
sistere a quelle lotte che g’ impegnano innanzi
al magistrato, bisogna che il giovane assista

poi e veda come coloro i quali debbono deci-
dere, sappiano scegliere fra le due vie quella
che conduce proprio alla retta amministrazione
della giustizia. Ed & questa la preparazione
vera per 1 giovani i quali s’ incamminano nella
carriera giudiziaria.

Non faccia poi specie che ¢’ & una disposi-
zione nel Codice civile che vieta a chi non &
magistrato di entrare nell’aula dove i magi-
strati debbono decidere. Questa disposizione ¢’ &
senza dubbio, ma appunto noi facciamo un’al-
tra disposizione di legge perché intervengano
anche gli uditori unicamente per imparare, e
cosl questi bravi giovani staranno alla scuola
del diritto, ma staranno anche alla scuola del
dovere, alla scuola del segreto, perché il co-
noscere che entrando nell’aula della giustizia
essi entrano nella sede dove si discute e dove,
finché la sentenza non si pubblica, tutto & se-
greto; questo é anche preparazione per un gio-
vane, e cosl si abitua, ripeto, non soltanto alla
scuola del diritto, ma anche a quella del do-
vere.

Quindi io pregherei proprio il senatore Buo-
namici ed anche I’egregio senatore Pinelli, che
fu compagno nei nostri lavori, a non insistere
nella proposta, ed accettare quella ministeriale.

Senatore BUONAMICI, Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore BUONAMICL. Riprendo la parola uni-
camente per osservare che non posso non ri-
guardare come terzi intrusi nella Camera di
consiglio anche gli uditori, perché sono tali,
secondo il mio modo di vedere, tutti coloro
che non formano parte del collegio giudicante;
né quindi sono tra quelli che soli hanno la re-
sponsabilita della discussione e la responsabilita
della deliberazione. Tutti gli altri, fuori di que-
sti, non debbono esser considerati che come
estranei, se avviene che entrino nella Camera
di consiglio, e che per conseguenza possano,
o esercitare, o far temere che esercitino qualche
influenza nella libera discussione.

Quanto poi alla differenza che corre fra la
sentenza civile e la sentenza penale, assai bene
avvertita dall’onor. ministro, fra molte cose
basta dir questa, che le sentenze penali non
sono soltanto di apprezzamento di fatto, ma
sono anco di questioni di diritto, di applicazione
di articoli, d’interpretazione dell’una o dell’altra
disposizione. Ebbene, in questi casi perfetta-
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mente simili a quelli di diritto civile, il piano
o il disegno di legge che esaminiamo esclude
questo intervento degli uditori in Camera di
consiglio; quindi 1’ argomento del signor mi-
nistro non risponde in tutto all’obietto da me
sostenuto.

Dico ed osservo in ultimo luogo che nessuno
pitu di me brama che i giovani i quali si adde-
strano e vengono avanti per servire alla nostra
magistratura, abbiano tutto quell’insegnamento
e tutta quella pratica che & necessaria. Ed 10
non posso a questo proposito che rallegrarmi
con il nostro signor ministro, il quale con la
legge in discussione ha fatto un passo avanti
in questa strada che ci porta ad un proposito
degno della nostra nazione. Infatti, come gia
fu avvertito, se noi non possiamo consentire in
molti lamenti che pur troppo si fanno piguardo
alla magistratura, certo un po’ piu di dotirina
molte voite & stata desideraia, molte volte si
deve desiderare. Or bene, questa legge coglie
proprio questo punto, essendo diretta allo scopo
d’ invitare a moltq studio i giovani che s’ indi-
rizzano alla magistratura : onde io giustamente
me ne rallegro col signor ministro che la pro-
pone e con il Senato che la discute con tanta
premura. Ma se questo € vero, insisto per altro
nel dire che con 1’ assistenza degli udifori alle
discussioni, le quali hanno luogo in Camera di
consiglio, viene offeso un insieme di regole e
di garanzie giudiciali. Per la qual cosa non
vale il dire che I’ assistere a quelle segrete di-
scussioni sia una eccellente scuola per 1 gio-
vani. Questa tanto notata eccellenza di scuola,
della quale non voglio dubitare, certo & che
in tanti altri modi puo essere sostituita: percio
non si pud mai con essa scusare la violazione
di un principio che a me, come ad altri, pare
assai importante per la garanzia di una libera
discussione e del migliore e piu sicuro ordina-
mento del giudizio civile.

Queste sono le mie ultime osservazioni circa
all’emendamento proposto, dopo le quali, per
la reverenza che sento verso il signor Relatore,
aderisco alla sua preghiera, e ritiro la mia
proposta.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di parlare
pongo ai voti I’art. 6 nel testo che ho letto.

Chi lo approva é pregato di alzarsi.

(Approvato).

Art. 7.

L’uditore che abbia compiuto almeno diciotto
mesi di tirocinio effettivo, secondo le disposi-
zioni del precedente articolo, pud presentarsi
agli esami di abilitazione per la nomina ad
aggiunto giudiziario.

(Approvato).

Art. 8.

Gli esami di abilitazione per la momina ad
aggiunto giudiziario hanno luogo nella capi-
tale del Regno a periodi semestrali innanzi ad
una Commissione nominata di volta in volta
dal ministro della giustizia, composta di tre
magistrati della Corte di cassazione, di un
consigliere della Gorte d’appello, di un profes-
sore ordinario della Facolta di giurisprudenza;
vi saranno aggiunti come supplenti un consi-
gliere di Cassazione ed un aliro di appello.

Gli esami sono scritti ed orali e si dividono
in due parti.

La prima parte ¢ obbligatoria per ottenere la
nomina ad aggiunto giundiziario e consiste nello
svolgimento in forma di sentenza, o di aliro
atto giudiziario, di quattro tesi sul diritto ci-
vile, amministrativo, commerciale e penale, e
in una prova orale diretta ad accertare la co-
gnizione del diritto positivo nelle materie sulle
quali versano le prove scritte.

La seconda parte € facoltativa e consiste nello
svolgimento teorico di quattro tesi sul diritto
civile comparato col diritto romano, sul diritto
commerciale, sul diritto internazionale pubblico
e privato, e sulla storia del diritto italiano,
e nell’esame orale intorno alle stesse materie.

Tanto nella parte obbligatoria dell’ esame,
quanto nella parte facoltativa, agli esami orali
non sono ammessi coloro che non hanno ripor-
tato la maggioranza dei voti in ciascuna delle
materie degli esami scritti.

Gli esami orali sono pubblici e hanno la du-
rata di non meno di 40 minuti e di non pia di
un’ ora per ciascun candidato.

Tanto negli esami scritti che negli orali cia-
scun commissario pud attribuire a ciascun aspi-
rante fino a dieci voti per ciascuna materia.

La Commissione dichiarerd abilitati per la
nomina &ad aggiunto giudiziario coloro che
nella parie obbligatoria dell’ esame avranno
riportato la maggioranza dei vofi in ciascuna
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delle materie degli erami orali e non meno dei
soite decimi nell’ insieme degli esami scritti ed
orali.

Coloro i quali riportano otto decimi del voii
su tutte le materie in entrambe le parti dell’e-
same, nei limiti indicati nell’art. 9, sono di-
chiarati promovibili per merito distinto.

PRESIDENTE. L’ Ufficio centrale ed il ministro
nel testo concordato propongono che nel primo
paragrafo dove si dice: « consigliere di Corte.d1
appello », si dica « magistrato della Corte di
appello ». Nel terzo paravrafo, dopo le parcle:
« Diritto positivo », si dica: «in ciascuna delle

materie ». I‘mdlmeme nel paragrafo successivo
dove & detto: « Nell’ esame orale intorno alle
stesse materie », si dica: « inforno a ciascuna
delle dette materie » e si dica pol « punti » in-
vece di « voll ».

C0STA, minisiro di grazia e giusiizia.
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

COSTA, minisiro di grozia e giusiizic. 1o sono
costretto a prendere la parcla su questo arti-
colo, per quanto mi esponga al pericolo di farmi
osservare, che combatto cid che fu proposto al
Senato come concordato.

Ma laddove pieno accordo vi fu, lo sidichiaro
espressamente; e 1’Ufficio centrale sa che per
questo articolo io avevo fatto lariserva disvol-
gere al Senato le mie idee, non gid cell’inten-
zione di sostenerle sino al punto di provocare
un voto; ma collo scopo di richiamare tuita
I’attenzione del Senato sulle ragioni che mi
hanno indotto a proporre un metodo diverso,
che persisto tuttora a ritenere miglicre.

S1 tratta di uno dei purti pin importanti del
disegno in esame; perché & quello dal quale
deve dipendere veramente Uavvenire della ma-
gistratura. Il che si fa manifesto, quando si
considerl che, appunto in questo articolo 8 &
stabilito.un metodo di selezione mercé il quale,
i migliori, 1 pil dotti, i pid valoresi fra i gio-
vani magistrati possono abbreviars 1a loro car-
riera almeno di 10 anni, e giungere quindi ai
gradi superiori della magistratura nel pieno vi-
gore delle forze e fisiche e infelletiuali.

Il Senato sa, che giusta la legge del 1865 in
vigore fino al 1890, il tirocinio dei magistrati,
si divideva in due parti: con un tirccinio di

Do-

un anno, ed un esame di abilitazione si nercor-

ve

reva la carriera delle preture ; con un tirocinio
di tre anni e con lo stesso 1d~entlco esame, sl
percorreva direttamente la carriera dei tri-
bunali. <

Lo scegliere fra 'una o Palira carriera, di-
pendeva esclusivamente dalla volonta del can-
didato; e questa volonta di solito, era determi-
nata dalla maggiore o minore agiatezza, perche
'uditore, che era streito dal bisogno dello sti-
pendio, si adattava alla carriera delle preture ; ;
1uu1Lore che pobqe"lova rendite tali da permet-
tergli di aspettare, si piegava bensl al tirocinio
triennale, ma superava poirapidamente il collega
passato alis preture, giungendo assai piu pron-
tamente di lui ai gradi superiori del collegio.

Quindi la distinzione fra le due carriere non
stava in ragione della maggiore intelligenza,
del maggior valore, della maggiore dotirina;
perché i magistrati, anziché essere scelli, sce-
glievano essi stesb,, per ragioni estrmsewe, la
carriera piu elevata.

Questo sistema fu abolito nel 1890, con la

legge Zanardelli che unificd tirocinio e carriera;

prescrivendo, cioé, che tutti, dovessero fare lo
stesso tirocinio, tuiti dovessero fare lo stesso
esame dl abilitazicne, tutti dovessero passare
per la trafila delle preture e per questa via
toccare i gradi superiori.

Pero fin d’allora si-senti che sarebbe stato
dannoso di togliere cgni incentivo allo studio,
di atrofizzare la volonta, la iniziativa dei gio-
vani intelligenti, con un sistema cosi uniforme,
pel quale, superato !’ esame di abilitazione, la
sorte di tutti i magistrati venisse a trovarsi
regolata, ben puo dirsi, esclusivamente dal ca-
lendario. Percid appunto fu intredoito nella
legge del 1890 una disposizjone, merceé la quale
i magistrati pitt dotti, pitt volonterosi, quelli
animati da uno spirito di maggiore iniziativa,
possono, superando un esame di merito digtinto,
arrivare direttamente ai tribunali dopo due anni
di funzione come aggiunti, ed anche subito dopo
la nomina a preior

Disgraziatamente quesio congegno nella pra-
tica si & dimostrato inefficace.

Io non ripeterc le cifre che ho pubblicate e
che ciascun senatore ha sot{’ccchio; ma dird
soltanto che esperimento di questo esame di
merito distinto, inizlato con un certo entusiasmo,
si & ridotto dopo cinque anni a questo, che nel
1898 vi furcno tre soli concorrenti ed un solo
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promosso. Il che vuol dire che I’esperienza ha
dimostrato assolutamente inefficace questo me-
todo di selezione straordinaria dei migliori in-
gegni e delle migliori capacita.

Io non intendo con cio di censurare la legge
attuale; anzi, volendo che le mie parole va-
dano direttamente al loro indirizzo, debbo ri-
cordare che la disposizione di cui si tratta fu
tolta da una relazione senatoria sui progetti
presentati dal nosiro collega senatore Taiani
nel 1886. In quella relazione, di cuiio stesso fui
estensore , era stato precisamente proposto
questo esame di merito distinto; cosi che, se
qualcuno potesse meritare censura, la censura
dovrebbe risalire all’ Ufficio centrale del 1886
ed al suo relatore.

Certo perd il sistema della carriera unica,
senza la possibilitd di fare emergere i migliori
ingegni, riesce praticamente impossibile, per-
ehé la conseguenza inevitabile, la conseguenza
matematica di tale sistema si & che difficilmente
si pud arrivare alla Corte d’ appello prima dei
cinquantotto o sessanta anni, e non dico poi a
quale eta si arriverebbe, alla Cassazione. Basta
accennare a questo fatto per dimostrare la im-
possibilita di un sistema che porta negli uffici
superiori degli uomini i quali, per quanto dotati
della mizliore volontd e dei migliori intendi-
menti, non possono piu avere (e noi in Senato,
che non siamo giovani, ben possiamo dirlo) non
possono piu avere tutto quell’entusiasmo che
trae a sobbarcarsi ad uffici nuovi e gravosi,
come per esempio quello di presidente di Corte
d’ assise. ‘

TIo ho studiato il modo di rimediare a quaesto
incounveniente. Se la selezione sideve fare, come
si dovra fare?

Secondo we con un sistema molto semplice.
Porto tutta la forza e la sostanza degli esami
giudiziari in quello di abilitazione, e distinguo
i candidati vincitori di quel concorso in due
schiere: la schiera, piu limitata, dei segnalati
per merito distinto; la schiera degli ‘done:.
Alla prima schiera & aperta direttamente la
via ai tribunali, agli altri la pit modesta via
delle preture.

L’ Ufficio centrale ha accettato in massima
questo concetto, ma a mio giudizio non lo ha
estrinsecato in modo abbastanza semplice e
pratico.

Discussioni, . 36.

L’ Ufficio centrale ha detto che I esame di
abilitazione si divide in due parti: la parte
obbligatoria, comune a tutti quelli che concor-
rono alla abilitazione giudiziaria; la parte fa-
coltativa, per coloro che intendono cimentarsi -
nello stesso tempo in un concorso speciale sia
sulle stesse materie contemplate dall’esame co-
mune, sia su altre materie, concorso s’intende
rigoroso, ma che apre ai vincitori I’ adito alla
prounta promozione a giudice di tribunale od a
sostituto procuratore del Re.

Considerando le cose dal punto di vista del-
I’ Ufficio centrale, si deve ritenere che esso non
abbia voluto fare altro se non che preparare
il congegno per una prova pill sicura.

A me pare invece che si cerchi di accoppiare
il nuovo col vecchio sistema dell’ esame di me-
rito distinto, riproducendone il concetto, con
la sola variante del tempo in cui verrebbe fatto,
e cio¢ fissandolo contemporaneo all’esame di
abilitazione anziché lasciargli il caratiere di
esame per se stante. Ma gl’inconvenienti del-
Pesame, del merito distinto, secondo me, riman-
gono. Ed infatti, quali sono le cause che hanno
fatto fallire il metodo dell’ esame del merito di-
stinto? Una causa principalissima, a mio cre-
dere, é questa - che i pitl timidi, i quali non sono
sempre 1 meno valenti e che spesso anzi sono i-
migliori - possono arrestarsi davanti al pericolo
di questa novella prova, la quale, appunto per-
che facoltativa, richiede quello sforzo @’ inizia-
tiva individuale dal quale le persone modeste,
per quanto valorose, facilmente rifuggono.

D’ altronde, & proprio necessario che si faccia
questo secondo esame separato per coloro i
quali aspirano a percorrere questa carriera
superiore? Non basteranno i risultati dell’esame
di abilitazione, per giudicare non diro il va-
lore, perché qui non si tratta di giudicare, ma
bensi I'attitudine del concorrente a percorrere
una carriera pit elevata? E non risorgera di
bel nuovo 1l pericolo che al concorso facoltativo
si presentino, anziché i pitt meritevoli, i giovani
piu audaci, ed usiamo pure la parola, i giovani
piu sfacciati ?

E dico i piu sfacciati, perché sovente quelli
che piu volentieri si cimentano alle prove dei
concorsi sono coloro che meno ne sanno; men-
tre chi ha seriamente studiato teme la prova,
ben sapendo che quanto sa ¢ ]Ja minima parte
di quello che gli rimane ad imparare.
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Laonde se taluni degli inconvenienti dell’e-
samé per rerito distinto sarebbero eliminati,
questo rimane, e rimane senza alcuna ‘neces-
sitd, perche, ripeto, la prova del’esame di- abi-
litazione compiuta eoi -criteri di seclezidne da
me proposti fa conseguire egualmente lo scopo
che si sono prefissi I’ Ufficio centrale e il Mi-
nistro.

A me pare adunque- cI e la mia proposta abbia”

un grandissimo vantaggio, quello di raggiun-
gere, come diceva, lo stesso scopo con molta
maggiore steurezza e semplicitd; ed & per cio
che prego 1’ Ufficio centrale a voler prendere
nuovamente in considerazione queste mie argo-
mentazioni, ed a voler esaminare se infenda di
insistere nelle sue proposte.

Io ripeto anche qui, che, deferente, quale mi
professo verso I’ Ufficio centrale, non voglio pro-
vocare un voto dal Senato.

€1 sono, purtroppo degli altri progétti, delle

questioni molto piu gravi, nelle quali meno fa--

cilomiente et potremo trovare d’ aceordo’; ma nel
caso concreto, dico il vero, ecrederei che'l” Uf-

ficio centrale, prendende in consideraziene le¢ |-

mie argomentazioni potrebbe trovarle merite-
voli della sua approvazione.

Proponge quindi che, ecol econsenso dail’ Uf-
ficio centrale, sia rimandato a-domani I’ arti-
colo 8, e con esso gli articoli 9 e 10 che sono
iutti insieme collegati.

Senatore INGHILLERI, relatore. Consentiamo.

PRESIDENTE. Il signor ministro propone, d’ac-
cordo con I'Ufficio centrale, di rimandare a
domani la discussione degli articoli 8, 9 e, 10.

Chi approva questa proposta @& pregato di
alzarsi.’

(Approvato).

Art. 11,

Al concorrenti dichiarati idonei per la nomina
ad uditort a termini dellart. 5 ed agli aspiranti
approvati giusta I’ art. 8 saranno rimborsate,

secondo le norme fissate per gli impiegati in
missione, le spese di viaggio e di soggiorns da
essi sostenute per sottoporsi agli esami.

P*RBS’IDENTE L’ Ufficio centrale, 4’ accordo col
guor ministro, propons qussta nﬁodi‘icamone,
ciog, invece di dire: «ai concorrenti dichiarati
zdon 1», si diea: «ai concorrenti che ha hanno

vinto il concorso »; poi, invece di dire: « sa-

metd dello siipendio mi

rannd rimborsate, secondo le norme-fissate per
ol impiegati‘in missiohe; le spese di viaggio
e di sbggiornoe ¥, si'dica? « sarannoe rimbersate
le spese di soggiorno setondo le norme fissate
per gl impiegati-in missione e le spese di
viaggio da essi sostenute ».

Nessuho " chiedendo &1 parla,re, verremo ai
voli.

Pongo 4ai voti la sostituzione delle parole:
« che hanno vidto il coricorso » alle altre: « di-

‘chiarati idonei ».

Chi approva queota sostituzione voglia al-
75781,

{;Lppfovato).

Pongo ai voti le paioie « saranno rimbor-
sate le spess di soggiorno secondo le norme
fissate per gl’impiegati in missione e le spese
di viaggio ».

Chi approva queste parole voglia alzarsi.

(Approvato). i '

Pongo ai voti il complesso dell’ art. 11 cosi
emenddto:

Art. 11.

Al concorrenti che hanno vinto il concorso
per la nomina ad uditori a termini dell’art. 5
ed agli aspirantl approvati giusta 1’ articolo 8
saranno rimborsate le spese di soggiorho se-
condo le norme flssate per gli impiegati in mis-
sione e le spese di viaggio da essi sostenute
per sottoporsi agli esami.

Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Art. 12,

17 uditore che nel termine di quattro anni
dalla nomina non si & presentato agli esami
di abilitazione per la nemina ad aggiunto giu-
diziario, o che per due volte non ¢ stato an-
provato, & dispensato-dal servizio.

“(Approvata).

Ant. 1

Tutti gli blllt&tl vengono nominatl aggiunti
gwdmam a ‘misura che vi siano posti dispo-
nibili, nell’ ordine del)a loro classificazione: ma
aucm prima’ di tale nomina possono essere de-

“stinati ad eschcitars 1" "Fﬁqo di vice- pretole, eon

una indennita di f i, non maggiore della

nimo del pretori.
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Gli aggiunti omdumm sono .assegnatl ai-iri-
bunali per essrcitarvi le funzieni di giudice o
di sostituto pr@curator@ del Re, e possopo anche
€58ere de%matl alle pr’eture dx maggiore im-
portanza come vice pr etori.

' PRISIDENTE. Ha facolta «i parlare il senatore
Atcxbm
"+ Senatore ARABIA. Oueqta 1st1tuzmpc dg(m ag-
giunti gmdlzmrl ha _per fife, com . chiaro,
di far conseguire a ehi gid si @ mostratu ido-
neo alla carriera della magi iglratura, per la no-
{izia della legge, 1mt1‘ruf!me di applicarla ai
casi comereli- della vita &0(}[316. Sapere la legge
non ¢ 1o stesso Chb' porvi mano e saperla ap-
plicare. I mestieri di un’allra, e non facile arte,
a f‘u si ehe la nozwue del diritlo entri nella
Ha della vita, e vi spuwhl ja sua forza.
anch istituzione dx un, tirocinio per ‘chi ha
dato prova di idoneita ad entrare nella magi-
stratara, presso i tribunadi e le procure regie,
perché
fatto. Dopo di che, si ha la nomina o di giu-
dici, o i sostituti procurator: del Re presso 1
tribunali, o di preteri. ’

Ora, come ha delfo poco mna*‘z Ponorevole
ministro, nell” antico ovdmavne,xto giudiziario
queste due carriere di uditori e di aggiunti
gindiziarl erano dmmhe, imperocche viera un
tirocinlo per arrivare al tribunale, ¢ ve n’era
un altro pil breve che riusciva alle pret ure.

In seguito le due ca"uom sl sono COHbe(“, e
P uditore prima di essere cleggibi Ie dee pas-
sare ad aggiunto giu .‘;zu\r*o ed eaira‘nb' pOS-
sono essere destinati al tribunali ed alle pre-
tnre. ‘ A

Ora.a me pare che guesto metodo di destinare
gli aggiunti giudiziari alle fan mm di vice nre-
tori, o pretori, quasi per, rwnla possa falsare
il Ane dell’istituzione, che é volta speciy nente
ad avere buoni mag;stmmne COngl mudiz.au
c¢he hanno pxu ampia giurisdizione. Il tireeinio
si fa presso i collegi giudicanti e gli uffici
del pubblico ministero, assistendo alle delibe-
razioni nelle Camere, di consm‘m, a le umcme
penali, collaboraudo alie sentenze, alle requisi-
torie del pubblico ministero.

Lart. 8 del plomta come © proposto dalla
Gommissione, spiega anche meglio I indole &
la neceskitd dl qvcﬂa prep arazione, volendo
nell’ esame orale 1o sxolmmcnto in foxma di
.sentenza o i altro atto gindiziario di fesi sul

apprenda come la legge si applichl al |

essere postu que ssto suo emendamento ;

diritto positivo, anzi che una pitt profonda co-

noscenza deila loro teoria.

Ii.ben possibile che si abbia pitt bisogno di
vice pretori o @i pretori, che di giudici di tri-
bunale o sostituti proeuratori del Re, e che si
usi della facoltad di adoperarvi gli aggiunti,
ma questo mutare la loro earriera, non do-
vrepbe essere loro imposto, ma avvenire, dopo
loro dimanda, ,od almeno .con loro consenti-
mento.

Mi si e detto di alcuni che non hanno voluto
accettare la nomina a preiorl, e sisono rivolt
al Consiglio di Stato per sapere se avevano

P obbligo, contro il loro volere di andare a fare

i pretori o vice pretori. Si € per questo che ho
propesto -I'emendamento.

Io non credo che il minisiro abbia la facoita

- assoluta di costringere questi tali che vogliono

fare la loro carriera di magistrato coliegiale,
a mutarla in .-un’altra diversa.

La pratica che si pud fare nelle prelure si
riduce a peco o nulla.

I preiori propriamente delli sono pilt wcecu-
pati unella materia penale, nell’ istruzicne dei
processi; ora in questo casc un aggiunto giu-
diziario che dopo meno di wn anno, va a fars
il vice pretore quale pratica ha fatto? E quando

_dopo un annc va a fare il pretore dove ne ha
imparata la
- per questa via, quando giunge ai tribunali si
. trovera che

ratica ¢ Conlinuando a camminare

é mancata quella istruzione pra-
tica a cul & ordinata la legge.

GOSTA, midnisiro di grazia e giustizic. Domando
la paroia.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

(0ST4, 7721?@55[-7'0 &1 grasie e giustizia. Pre-
gherei I’ onor. senatore Arabla, di volermi in-
dicare in gual punto delf’articolo 13 dovrebbe
poiché

dalla precisa collocazione di esso potrd rilevare

il vero concetto della sua portata.

Se.uator'e ARABIA. Domaundo la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare

Senatore ARABIA. In tuttl I punu che sono n
quetl’ articolo.

PRESIDENTE. 11 signer senatore Arabia propouse

questo, che si dica all’art. 13: « ma anche prima
di tal nomina possono essere a loro domanda
destinati ad esercitare, ecc. ».

Poi nell uitimo capoverso: « possono anche
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essere destinati a loro domanda alle preture di
maggiore importanza ecc. ».

C0STA, minisiro di grazio e giustizia. Domando
la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

COSTA, ministro di graszic e giustizia. Pre
gherei ’onorevole Arabia di voler entrar bene
nello spirito del progetto. Il disegno di legge
mantiene la carriera unica; e questo non bi-
sogna dimenticare. Tutti gli uditori ed aggiunti
giudiziari debbono diventare pretori, con la sola
differenza che, mentre i pretori iscritti nell’e-
lenco di merito distinto possono passare al
collegio due anni dopo la nomina a pretore,
per tuiti gli altri pretori invece occorre perla
promozione un numero di anni maggiore.
Laonde, mentre coll’esercitare le funzioni di vice-
pretore 'uditore rende un servizio allo Stato,
esso uditore fa una pratica utilissima per la sua
carriera, perché va a compiere quelle fun-
zioni che, con la nomina a pretore, dovra eser-
citare, sia pure soltanto per un biennio. L’ono-
revole senatore Arabia.parrebbe muovere dal
concetto che, in ogni modo, per le nomine a
pretori occorra il concorso degli interessati.

Senatore INGHILLERI, »elafore. Solo pei vice-
pretori.

COSTA, ministro di grazio e giustizia. Se fosse,
questo il pensiero dell’on. Arabia, egli avrebbe
proposto una gravissima questione, davantj
alla quale ei siamo trovati anche con la legge
del 1890. Ella probabilmente avra sentito nella
- sua Napoli che vi sono cinque, sei o sette

aggiunti giudiziari, i quali rifiutano la nomina,
o almeno hanno pregato (e furono sino ad ora
esauditi nella loro preghiera) di non essere
promossi a pretori; sicché dovrebbero rima-
-nere aggiunti perpetuamente, non essendovi,
per progredire, altra via che quella di essere
nominati pretori.

~ Ora, si pud ammettere guesto ?

Sotto il puato di vista della equita relativa
alle persone, si potrebbe forse ammettere, ne
:Sarebbe escluso dalla legge, la quale dicendo
« possono », lascia all’apprezzamento del mi-
nistro di fare o non fare la nomina.

Ma bisogna pur esaminare la questione dal
punto di vista del servizio, e rilevare quindi
I’ arenamento nella carriera giudiziaria, che
de.riva dal rifiuto dell’ aggiunto ad essere no-
minato pretore.

Infatti, rifiutando la promozione, I’aggiunto
conserva il suo posto, lasciando alla porta ad
aspettare quell’ uditore cui sarebbe spettata a
sua volta la promozione; e c¢id per fare il co-
modo di chi nen ha voluto accettare Pufficio
di pretore, mentre vi sono nel Regno piu di
centoventi preture vacanti.

Dunque, per duplice ordine di considerazioni;
1o riterrei che il nostro collega Arabia non do-
vrebbe insistere nella sua proposta. Prima di
tutto perché la funzione di vice-pretore & parte
di tirocinio, e quindi il Governo ha il diritto
di esigerla, ed & poi tirocinio utilissimo, perché
tutti debbono fare il pretore. In secondo luogo
perché non dev’essere facoltativo a chi sceglie
volontariamente una carriera di fare ostruzio-
nismo agli altri per un proprio interesse perso-
nale. Se non gli accomoda la carriera, abban-
doni I’uffizio, ma non porti danno a coloro che
vengono dopo di lui.

D’ altronde onorevole Arabia, si accontenti
di quello che ¢’é nell’articolo, il quale non im-
pone P'obbligo di mandare tutti gli uditori a
fare il tirocinio nelle preture. Lasci alla legge
un po’ di elasticita, che I’ Amministrazione pud
benissimo adoperare per tener conto di circo-
stanze speciali, usando giustamente quei ri-
guardi che in dati casi, possono consigliare di
evitare al giovani magistrati il disagio e la
spesa per andare a fare il vice-pretore.

Io pregherei quindi onorevole Arabia di non
volere insistere nel suo emendamento.

Senatore ARABIA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore ARABIA. Lasciamo stare la questione
se giova o non giova all’aggiunto giudiziario
di fare il pretore e non seguire la carriera di
magistrato collegiale.

Io trovo questo, che colui il quale entra negh
aggiunti giudiziari, fatti gli esami, ha acquistato
il diritto, scorsi 1 tre anni, di essere nominato,
e come dice la legge, assegnato ai tribunali
per esercitarvi le funzioni di giudice o dj so-
stituto procuratore del Re. E se pud essere
anche destinato a preture di maggiore impor-
tanza & sempre in via di eccezione.

L’ articolo 13 ha questo di male di porre in-
nanzi I’ eccezione e poi la regola. Se Vindole
della istituzione & quella della nomina qi ag-
giunto giudiziario, dopo un certo periodo di
tempo, non si pud, senza suo consentimento,
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mandarlo a fare il pretore. Si dice: costui si
metterd innanzi e aspetterd, lasciando alla porta
gl altri uditori. Vadano avanti gli altri a fare
il pretore o vice-pretore, ma 1’ aggiunto giu-
diziario il quale ha fatto un contratto col Go-
verno di servire per tre anni, come aggiunto
giudiziario, per riuscire .ad una magistiratura
collegiale, non puo, .senza ingiustizia, esserne
distratto.

Senatore PATERNOSTRO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore PATERNOSTRO. Ho prestato attenzione
a questa discussione e mi e parso di compren-
dere che tanto il senatore Arabia, quanto il
ministro abbiano contenuto la questione nei
limiti dell’interesse del tirocinio dell’ uditore,
ma poco o punto si siano preoccupali dell’in-
teresse della giustizia.

Sappiamo pur troppo come ora si reclatano
i vice-pretori, ed io lo so per esperienza, fra-
mezzo a molti galantuomini accade di trovare
anche dei malfattori. Proprio cosi.

I un desiderio vivissimo ed universalmente
sentito, quello che sia miglicrato il recluia-
mento di questi magistrati del’’ infimo grado,
ehe possano essere cioé reclutati, ove si trovino
garanzie di sapere e di onesta.

Ora, se I’uditore non trova tuita I’ utilita
possibile per il suo tirocinio nell’ esercitare la
magistratura in questi gradi inferiori, & certo
perd che la giustizia per il povero (perché
quella per i milionari é fatta splendidamente)
se ne avvantaggera di molto, quando questi
giovani che vengono da un concorso, e che
devono avere buoni precedenti, funzioneranno
da vice-pretori.

Io sono di quelli che hanno desiderato da
molto tempo che la scelta dei vice-pretori fosse
fatta in un modo migliore; mi sembra che la
legge in discussione provveda in conformitd a
tale desiderio e percio I’accetto senza alcun
emendamento. .

PRESIDENTE. Il senatore Arabia insiste nella
sua proposta?

Senatore ARABIA. Io la mantengo perché in
verita quello che ha detto il senatore Paternostro
non mi sembra che vada allo scopo.

Ho detto che & la retta amministrazione della
giustizia, piu che I’aggiunto giudiziario, quella
a cul viene il danno, perche questi aggiunti gin-
diziari messi nelle preture, saranno huoni pre-

tori; ma quando arrivano al tribunale, credetelo
pure, difficilmente sapranno formulare il dispo-
sitivo di una sentenza, appunto perché manca
loro quella tal pratica che & tanto necessaria.
Io quindi mantengo il mio emendamento.

Senatore INGHILLERI, relatore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore INGHILLERI, relatore. 1.’ Ufficio cen-
trale non pud consentire nelle proposte del se-
natere Arabia.

Il senatore Paternostro ha messo veramente
il dito sulla piaga, od almeno su una delle
piaghe, e realmente il modo come si reclutano
parecchi dei vice-pretori che rendono giustizia,
¢ un modo realmente miserando.

L’ Uflicio centrale si occupd di questo tema
con grande amore, ed io ho fatto non un voto,
ma una raccomandazione, a nome dell’ Ufficio
centrale, al guardasigilli, per vedere il modo
come rimediare a questo gravissimo inconve-
niente. Io comprendo che & molto difficile...

COSTA, minisiro di grazia e giustizia. Bisogna
toccare la circoscrizione.

Senatore INGHILLER!, »elatore... Veramente fa
una penosa impressione vedere un leguleio che
oggi si presenta per caldeggiare una causa, e
che [domani siede pro ¢ribunali a giudicare
sugli interessi di molti cittadini. Ma questo &
un tema che esce dai limiti dell’attuale pro-
getto di.legge.

In quanto alla questione che ha sollevato il
senatore Arabia, lo in molte cose potrei con-
senlire con lui perché realmente il tirocinio
deve essere qualche cosa di importante, deve
essere una preparazione vera per la cognizione
del diritto e la pratica del medesimo. L’arti-
colo, come & formulato, da una facoltd al Go-
verno: possono, dice, essere destinati come
vice-pretori; & una facoltad di cui il ministro
se ne giovera secondo le circostanze e i biso-
gni e secondo le urgenze -del servizio.

Certo non ¢ il guardasigilli che pigliera tuiti
gli aggiunti e li mandera come vice pretori.
Naturalmente in certe citta importanti quest’uf-
ficio pud essere anche modo di esercitazione,
puo avere anche la sua importanza in rapporto
alla preparazione che & scopo dell’ articolo. Ri-
guardo al comodo degli aggiunti giudiziari di-
clamo una volta tanto per tutti, che gli uffizi
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pubblici non sono fatti per le persone, sono le
persone fatte per gli uffizi pubblici.

Entrano i giovani nella carriera giudiziaria
e sanno quali sono le condizioni per cui vien-
trano; essi debbono fare un tirocinio e devono
seguire la sorte che loro & segnata dalla legge.

Quindi per queste ragioni I’ Ufficio centrale
insiste nel progetto che & stato concordato con
I’ onor.- ministro.

PRESIDENTE. Dungque verremo ai voli.

1l signor senatore Arabia propone che nel 1
e nel 2 paragrafo, dopo le parole « aggiunti
gindiziari » si dica: « a loro domanda ».

Questa aggiunta non & accettata né dal si-

gnor ministro, né dall’Ufficio centrale.
" Pongo dunque ai votl quest’agginnta.

Chi Papprova é pregalo di alzarsi.

(Non & approvata).

Ora pongo ai voti Particoclo 13 nel testo che
& stato letto.

Chi I'approva ¢ pregato di alzarsi.

(Approvato).

Ar{. 14.

Gli aggiunli giudiziari che hanno esercitate-
per un annc le lJoro funzioni ed hanno couwi-
piuto 25 anni di etd possono essere nominatl
pretori secondo I’ ordine dell” anzianitd risul-
tante dalla classificazions ottenuta nell’ esame
di abilitazione per la nomina ad aggiunto. Ii
ministro della giustizia puo, qualera le esigenze
del servizio lo richiedano, incaricare delle fun-
zioni di pretere gli aggiuntl gindiziari auche
meno anziani, senza pregiudizio dell’ anzianita
risultante dalla classiflcazione stabilita nel-
1" elenco.

(Approvaic).

Art, 15,

Al posti di giudice di tribunale e di sostituio
procuratore del Re si provvede fino ad un terzo
delle vacanze annuali nella misura di due post
ogni sei, mediante promozioni *di pretori pro-
venienti dagli aggiunti gindiziari che abbiano
esercitato de fanzioni di aggiunto giudiziario e
di pretore per una durata complesriva di al-
mneno ire anni e siano iscritti nella prima parte
dell’elence, secondo Pordine della loro classifi-
casione.

Alla rimanente parle dei posti di giudice di

tribunale e di sostituto procuratore del Re =i
provvede colla promozione di pretori ehe ab-
biano esercitato per cingue anni le lero funzioni
e siano stati dichiarali, a nerma di legge, me-
ritevoli della promozione.

PRESIDENTE. A questo .articolo, il minisiro e
I Ulficio centsale, -d*accordo propongono una
aggiunta, che andrebbe inserita dopo il primo
Capoverso.

La leggo:

Ove il ministro della giustizia reputi che per
circostanze o cause sopravvenute dopo 1l con-
corso, non debba farsi luogo alla promozione
preveduta in questo .articolo, potra, udito 1’ in-
teressato e il Consiglio competente, con de-
creto motivato, trasferirlo nell’altra parte del-
Pelenco dei promovibili o sospendere per un
tempo determinato la promozione che gli spet-
terebbe.

COSTA, minisiro di grazia e giustizia. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COSTA, minisiro di grazia e giusiizia. Debbo
fare una dichiarazione. In questo articolo, come
nell’articolo 14, si sancisce il diritto alla nomina
per ordine di classificazione. Accetto questo
concelto, perche si tratta di classificazione in
seguito a concorso. Tutli noi sappiamo che,
per prassi amministrativa, I’ esito del concorso
non costituisce soltanto un titolo, ma costitui-
sce, puo dirsi, un vero diritto, in questo senso
che il Governo mnon potrebbe nominare altri
che 1 vincitori del concorso, giusta I’ erdine di
classificazione.

I questo adungue il concelto cui aderisco,
pur dichiarande espressamente che non intendo
di stabilire un precedeunte per i gradi e per le
promozioni ulleriori.

PRESIDENTE. Nessun altro chisdendo la parola
pougo ai voti Part. 15.

Chi I’ approva & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Art. 16.

Se un uditore o un aggiunto gindiziario per
negligenza nell’esercizio; delle proprie funzioni
0 perirregolare condotta si renda immeritevie
di essere promosso secondo evdine della clas-
sifleazione ottenuta o 4i. continuare nella ear-



Atti. Powlamenstont.

— 275 -

Senato del Regno:

I -

LEGISLATURM XX — 1™ sESSIONE 1897 -~ DISCUSSIONI -— TORNATA DBL 28 MAGGIO 1897

riera, il ministro della giustizia, udito il parere
del Consiglio locale e in caso di richiesta del
guardasigilii o di rieorso delinteressate udito il
parere del Consiglie superiore, potrd trasferirio
da- una parte all’alira dell’elenco, o ritardarne
la promozione per un tempo determinato o re-
vocarle dall’ufficio.

Senatore BONASI. Domando di parlare.

PRESIBENTE. Ne ha facolta.

Senatore BONASIL. Poiché & dubbio se quest’ ar-
ticolo debba essere lasciato o cancellato dal pro-
gelto di legge, cosi proporrei di sospenderne
la dis¢ussione.

PRESIDENTE. Sta bene. Allora pongo ai voti
la sospensione della discussione dzlb art, 16.

€h1 Vapprova si alzi.

(Approvato).

Art. 17.

Possono essere ammessi ai gradi della ma-
gistratura gindicante, indieati negli articoli 50,
51, 72 ¢ 128 della legge sull’ ordinamento giu-
diziarie, ed ai gradi corrispondenti del pub-
blico ministero, gli avvocati esercenti ed 1 pro-
fessori ordinari, che stano insegnanti effettivi
di materie giuridiche in un istituto governativo
d’ istruzione superiore, quando, oltre le condi-
ziomi di esercizio richieste dai detti articoli,
siano stati, & norma di legge, dichiarati me-
ritevoli dell’ ammissione.

Essi peré mon possono essere destinati al
tribunale ed allaCorte &’ appello nella cui giu-

risdizione avevano, all’atte della nomina o nei -

cinque anni precedenti, la propria residenza
professionsale, o vi esercitarono abitualmente la
propria professione; & possono esservi tramu-
tati se non depo-cinque anni dalla loro nomina.

PRESIDENTE. A questo articolo I'Ufficio centrale
e il ministro d’accordo propongono che siano
soppresse le parole « che siano insegnanti effat-
tivi », e che si dica invece « per i professori
ordinari di materie giuridiche in una Universita
od in un istituto governativo ».

Pongo ai voti le parole « che siano insegnanti
effettivi » che si vogliono sopprimere.

Chi- approva queste parcle ¢ pregato di al-
Zarsi.

{Non sono approvate, qaindl 8010 soppresse).

Pongo al voti il complesso dell’art. 17 cosi
emendato.

Chi I’ approva & pregato di alzarsi.
{Approvato).

Art. 18.

Possono pure essere ammessi nslla magi-
stratura giudicante o nel pubblico ministero a
parita di grado, i funzionari dell’ Avvocatura
erariale, purché abbiano almeno sei anni di
esercizio effetlivo, e due anni di esercizio delle
loro funzioni nel grado corrispondente a quello
nel quale vengono nominati, fe siano stati a
norma di legge dichlarati meritevoli dell’ am-
misssione.

PRESIDENTE. A questo articolo sono proposte
diverse aggiunte, falte pero d’accordo tra I’ Uf-
cio centrale e I’onorevole ministro. Dove & detto
« 1 funzionari dell’Avvocatura erariale », si pro-
pone di dire «funzionari della carriera ammi-
nistrativa nel Ministero di grazia e giustizia,
delPAvvocatura erariale, purché -abbiano avuto
grado di aggiunto giudiziario, contino almeno
sel anni di esercizio effeitivo », ecc. ecc.

Poi si propone di aggiungers un altro para-
grafo: '

« Agli altuali funzionari della carriera ammi-
nistrativa det! Ministero di grazia e giustizia e
delle Avvocature erariali che non abbiano avut
grado di. aggiunto giudiziario, continuano ad
essere rispettivamente applicabili, pel loro pas-
saggio nella magistratara, le disposizioni del-
Part. 38 del regio decreto 10 novembre 1899,
n. 7279, e degli art. 4 della legge 28 novenm-
bre 1875, n. 2871, e 10 del regolamento 16 gen-
naio 1876, n. 2914, sull’ ordinamento delle Av-
voeature erariali ».

Senatore PAGANO-GUARNASCHELLI. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha facolla di parlare.

Senatore PAGANO-CUARNASCHELLI. Domandai la
parola per avere uno schiarimento sopra un
dubbio, intorno al quale prevedo gia la risposta,
ma ohie pure & bene che sia chiarito.

Siparla di funsionard di avvocatura erariale,
ma questi sono di.-due categorie, avvocati e pro-
curatorl; ora penso, chela disposizione riguardi
soltanto gli avvocati e non gida i procurateri.
Questa ristretta interpretazione ora a me sem-
bra a suflicienza chiarifa 'dagli emendamenti
ed aggiunte fatie nell’ ultima redazione concor-
data e nel primo capoverso, la ove si parla-
dell’ originaria posizione di aggiunto giudiziario



"Atti Parlamentars. —2

-

{

6 —

Ay by

.‘Senato del Regno )

sty s

——

LEGISLATURA X

X — 1* SESSIONE 1897 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 28 madaro 1897

e dellesercizio come avvocato. Nell’altro capo
le deite modalita non sono ripetute, ma mnon
pud essere diversa la condizione dei funzionari
in esso contemplati.

In sostanza, a me pare chiaro, evidente il
pensiero restrittivo dell’ articolo nel senso che
riguardi i soli avvocatl e non gia i procuratori.
Desidererei sapere pertanto’ se ho bene inter-
pretato Particolo cosi emendato.

COSTA, minisiro di grasia e giuslizia. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

COSTA, ministro di grazia e giustizia. Non
¢ & dubbio che !’ interpretazione dell’ onor. Pa-
gano sia la vera.

Quando - ponendoli in relazione alla magi-
stratura - si parla di funzionari dell’avvocatura
erariale in genere, si parla appunto aegli av-
vocali; tanto pilt che questo concetto viene
chiarito dal capoverso aggiunto il quale ri-
chiama 1’ articolo 4 della legge del 1875, che
si riferisce specialmente agli avvocati e non
ai procuratori. Perd, se un dubbio rimanesse,
sarebbe bene di eliminarlo.

Senatore BORGNINI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore BORGNINI. A proposito di quest’arti-
colo che parla delVammissione degli avvocati
erariali negli ordini della magistratura, pre-
gherei il ministro guardasigilli di darmi uno
schiarimento.

A termini di questo articolo sono ammessii
funzionari dell’avvocatura erariale quando ab-
biano sei anni di servizio, e due di grado, ed
¢ detto, che entrano nell’ordine giudiziario col
grado che occupano.

La carriera dell’avvocatura erariale & molto
pit rapida che quella dell’ordine giudiziario,
ed ho motivo di credere, che negli uffizi del-
Pavvocatura erariale, si siano ottenuti gradi e
stipendi molto maggiori, che non quelii che si
sono ottenuti nello stesso periode da quelli 1
quali appartennero sempre all’ordine giudi-
ziario. ‘

Ora io non entro a discutere sulla opportu-
nita del’ammissione dei membri dell’avvoca-
tura erariale, nella magistratura, per la diver-.
sita delle funzioni rispettive, ma vorrei che
Ponorevole ministro guardasigilli, si compia-
cesse dirmi in qual modo questi membri del-

Pavvocatura erariale sarebbero ammessi a far
passacrglo nelPordine giudiziario.

I cosa a mio avviso importantissima: si
tratta di dritti acquisiti, di coloro che stanno
nellordine giudiziario, che si' potrebbero ve-
dere lesi da nomine di menmbri delle avvocature
erariali, i quali per-eccezione passassero in un
ordine al quale non hanno mai appartenuto.

Bisognerebbe, quindi, determinare qualche
norma, sapere in quali condizioni questi sosti-
tuti od avvocati erariali entrerebbero nell’ or-
dine giudiziario, quali sono gli uffizi ed i gradi
che corrispondono a determinati uffizi e gradi
nell’ ordine giundiziario, e tuttavolta che'ci fosse
questa parificazione di gradi e di uffizi, se questi
funzionari dell’avvocatura erariale sarebbero
preposti, od in che modo concorrerebbero coi
membri dell’ordine giudiziario.

Mi pare che questa sia una questione molto
delicata, perché, indubitatamente, farebbe una
impressione non buona, e non sarebbe, secondo
me, un atto giusto, che i membri dell’ ordine
giudiziario, i quali hanno consumata la loro
vita nell’ amministrazione della giustizia, potes-
sero essere esposti al pericolo di vedersi pre-
ceduti in carriera da membri di un’ altra am-
ministrazione, occupando i posti che fossero
per rendersi vacanti.

Domando unicamente questo schiarimento.

COSTA, ministro di grazia e giusiizia. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta- di parlare.

COSTA, ministro di grazia e giustizia. Credo di-
essere in grado di tranquillizzare il senatore
Borgninl.

Comincio dal togliere di mezzo una preven-
zione dalla quale pare egli sia dominato.

Egli dice che nelle avvocature erariali la
carriera & piu rapida. Cio sara avvenuto quin-
dici o venti anni fa, quando si aggiunsero
quattro nuove avvocature, alle prime otto sta-
bilite col decreto del 1876. Ma ben posso as-
sicurare, per scienza diretta, che proprio in
questo momento la carriera dell’avvocatura era-
riale ¢ molto ritardata in confronto di quella
della magistratura.

E se I’onorevole Borgnini ne vuole una prova
di fatto, senza avere il fatto, cioé senza avere
1 numeri, basterd che accenni come per trat-
tarsi di un numero ristrettissimo di funzionari
non avvengano d’ordinario che due o tre va-
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canze all’anno; il che pud far comprendere fa-
cilmente come non vi possa essere rapidita di
carriera.

Ma, del resto, ¢ giusto che questi passaggi
non siano cervellotici; & giusto che - lasciando

da parte quelli che il nostro collega vorrebbe,

chiamare diritti quesiti - & giusto che questi
passaggi non debbano, per cosi dire, pregiu-

~ dicare le legittime aspettative di carriera.

E a questo si € accuratamente provveduto.

Prima di tutto si deve passare a paritd di
grado.

L’ onorevole senatore Borgnini sa che questa
parita di grado si deduce dall’ egnaglianza dello
stipendio; sa poi che gli stipendi dell’avvoca-
tura erariale sono coordinati a quelli della ma-
gistratura, anzi { sostituti avvocati erariali sono
atinalmente meno retribuiti, perché non hanno
goduto 1 vantaggi della legge Zanardelli.

Vi sono poi altre condizioni; la prima di
avere almeno sei aanni di servizio nell’avvoca-
iura, la seconda di avere due anni di servizio
nel grado corrispondente a quello in cui si
deve fare passaggio

Il che dimostra che io nel fare questa pro-
posta e I’ Ufficio centrale nell’ accoglierla, non
abbiamo voluto mettere i funzionaridell’avvoca-
tura erariale in una condizione superiore a
quella dei funzionari giudiziari, ma piuttosto
inferiore, se si & richiesto che, per passare a
un determinato grado, ci fossero gid due anni
di servizio nel grado corrispondente.

L’ onor. Borgnini parla di funzionari di un’al-
tra amministrazione che passano avanti. Per
verita io vorrei trasfondere nell’esimio collega
Borgnini e nel Senato questo pensiero, che
I’ideale sarebbe di fondere I’ avvocatura era-
riale nella magistratura. Io credo che le av-
vocalure erariali, cosl come sono costituite,
adempiono una vera missione e funzione di
giustizia, giacche nella lotta, nella palestira dei
tribunali, - ed io lo dico con la fronte alta e
con coscienza serena, - portano un elevato
sentimento di giustizia, ed 1l desiderio vivis-
simo di tutelare gl interessi dello Stato con
le sacre ragioni del diritto.

A me sembra che le avvocature erariali non
si possano uguagliare agli esercenti del libero
foro, perche gli avvocall erariali hanno con-
sacrato la loro vita a.servire lo Stato nell’am-
ministrazione delia giustizia.

Discussioni, f. 37,

Né creda 'onor. senatore Borgnini.che io
patrocinando questa proposta, abbia fatto qual-
che cosa di nnovo, o qualche cosa che possa
essere I’ espressione di un sentimento direi
di paternitd. Non ho portato nessun concetto
nuovo, perché il passaggio era gia sancito
nella legge vigente. Di questi passaggi ne sono
sempre avvenuti, anche di recente, ed oso dire
che hanno pianto le avvocature erariali per-
dendo valorosifanzionari, ed ha provato letizia
la mdgistratura acquistandoli.

In secondo luogo debbo osservare clie non
trattasi di un diritto, bensi di una facoltd data
al Governo sotto certe condizioni, per cui quello
che & avvenuto finora, avverra anche in avve-
nire, senza che nessun Governo possa o voglia
abusare di tale facolta,

Concludo, adunque, pregando 1I’onorevole se-
natore Borgnini che, accogliendo benevolmente
queste osservazioni, si voglia persuadere che
Pamministrazione della giustizia non avra che
da avvantaggiarsi da questa disposizione, la
quale permettera -di portare nel corpo della
magistratura elementi che hanno molta at-
tivita, seria dottrina e certo una grande atti-
tudine di lavoro.

Né supponga, onor. Borguini, che questo
possa tornare a danno della magistratura. No,
perché I’onor. Borgnini deve sapere che, du-
rante gli annl parecchi che io fui a capo del-
I’ avvocatura erariale, quasi nessuno fu aggre-
gato alle avvocature erariali che non . fosse
uscito dalla magistratura, per cui io ho inau-
gurato questo sistema di promiscuita che de-
sideravo e che sono ben lieto di aver ora po-
tuto proporre nella legge. .

Senatore BORGNINI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore BORGNINI. Io sono grato all’ onor. mi-
nistro guardasigilli, e lo ringrazio vivamente
delle dichiarazioni che gli & piaciuto di fare.
Per6é parmi che I’onor. guadasigilli abbia vo-
luto dare una interpretazione ed una estensione
alle parole da me profferite, la quale non era
nel vero e non era certamente nell’ animo mio.

Io non ho mai avuto I’intenzione di dire cid
che pare che I’onor. ministro abbia creduto
che io volessi dire.

Comincio a dichiarare che professoi piu alti
sentimenti di stima verso il corpo che costi-
tuisce I’ avvocatura erariale e che era ccsi de-
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gnamente diretto e presieduto -dall’ onor. -mi-f
nistro guardasigilli prima che egli assumesse’
’alto ufficio, che ora egli- occupa.
" Dird anche di pil, che nell’ avvocatura-era-,
riale io ho avuto degli amici carissimi verso i,
quali ho sempre professato una profonda stima.:

Aggiungerd che io non ho dubitato mai che;
nei membri dell’avvocatura erariale ci.siano
degli nomini distinti, preclari, degli womini i,
quali esercitano un- altissimo uffizio di tutelare,
gl interessi di tante amministrazioni pubbliche.

Quindi era lontano assolutamente dall’animo
mio e non entro- mai nella mia mente di prof-
ferire una parola, un pensiero, uan conceito, il
guale potesse essere meno che deferente al-
I’ amministrazione dell’avvocatura erariale.
.Io ho detto unicamente che se mai -si veri-
ficasse il caso -che nell’ avvocatura erariale al-
cuni che vi .appartengono avessero.percorso la

.carriera con una rapidita e una celerita mag-
giore di quella che si.percorre negli ordini giu-
diziari, se.mal potesse darsi-che vi fossero. di
questi membri dell’ avvocatura erariale, i-gugli
in breve tempo avessero raggiunto un grado
ed uno stipendio superiore a quelli che.sono
negli ordini giudiziari, dovesse pensarsi a con-
ciliare gli interessi loro con quelli che, gia ap-.
partengono alla magistratura, )

Io chiedevo sehiarimenti per-sapere se nel-i
Iinteresse . anche deila magistratura, . potevo
essere sicuroche si sarebbe cercato di. combi-
-nare de cose in modo perché Dentrata.di un
membro dell>avvoeatura erariale nella magi-
-siratura non-avesse potuto ledere quei diritti:|,
che P onor. ministro guardasigilli non vuole
che si dicano acquisiti, ma che . comungue da
questo possibile intervento avrebbero potuto:
riceverne pregiudizio per quelli che fanno parte
¢ell’ ordine gindiziario,

L’ onorevole -ministro gaardasigilli -mi assi-’
cura che natumlmente, oltre le condizioni- ~che!
vi sono, si cercherebbe sempre, quando questo*
avvenisse, di coordinare gli interessi lemttl‘ml*
-degli uni con gl interessi.legittimi degli altris
ed io lo ringrazio. L oncrevole ministro guar—
- dasigiili sa purtroppo che i, ministri non sono'
eterni. Io auguro all’ onorevole guardaswxlh
che duri al potere altri venti anni..

COSTA, ministro d¢ grazia e gz‘u%z’zia. Dio me
ne guardi!

*Senatore BORGNISL. ...uma comprende “bene
.che- siccome “ eventi parlamentari dall’ oggi.al
domani possono sempre travolger tutto, era

‘| giustificato inyme 11 desideriondi chiedere:e di

avere’dallonorevole iinistro .guardasigilli le
dithiarazioni rassicuranti che: egliebbe lar cor-
‘tesia di farmi .e delle q-uali,almeno rimarra
tmccm ‘

PRESIDENTE. “Ha - -facolta-di parlare il swnor
ssnatore Pagano.

Senatiore PAGAN0-GUARNASCHELLL. L’on. minisiro
ha chiarito articolo nel senso da me espresso.
Cio potrebbe.bastare, ma poicheé nen-si ha'dif-

‘ficolla ad intredufre un mutamento.dilocuziene,

sazd bene farlo per eliminare il dubbio, .ed .a
tal fine la eve:si dice: « funzionari » si potrebbe
per- Pavvocatura erariale direinvece: « nonche
‘gli-avvocati erariali e loro sostituti »...

COSTA, ministro di-grasia e giustizia... Vi
sone anche i vice...'

‘Senatore PAGANG-GUARKASCHELLL I vice avvocali
chie stanno di mezzo tra gli avvocali ei sostituti
sarebbero indubhiamente compresi, ma. ad ogni
modo se si vuol dire: avvoeati, vice avvo-
cati, ecc., lo si dica pure.

COSTA, ministro di graziae-giustizia. Si po-
trebbe: dire: e gli avvoeatidell’avvocatura era-
riale. - ¢

Senatore:SAREDO. -Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di-parlare.

Senatore SAREDO. Il secondo capoverso.di que-
sto articolo contiene-un rinvio a dispesizioni di

-decretl ¢ di regolamenti. Comprendo che, fatto
tale riferimento, queste: disposizioni. di decreti
re di regolamenti diventano dispoesizioni legisia-
tive ; ma dichiaro che non-mi sembra proprio
conforfne a quella, che.io chiamerei da tecnica
legislativa, "questo richiamo fattos dalle leggi a
- disposizioni regolamentari.

Ad-ogni modo, siccome il.ministros e 1’ Uficio
-centrale hanno consentito in questa disposi-
zione, non fard preposte in proposito ; intendo
solo fare'una proposta d’ordine.

" Questo capoverso contiene disposizioni d’in-
dole transitoria,-ed & segunito da-un articolo,
che contiene invece dispesizioni d’ indole.cssen-
zialmdente orgaunica ‘e permanente. Proporrei
quindi che nel coordinamento delia legge questo
capoverso fosse posto in fine al progetto,.ap-
punto perché le disposizioni transitorie vanno
sempre collocate in fine di tutte le leggi.




Alli. Parlamentar:

0 —

Senato del Regno

Qe

LEGISLATURA. XX — 1* sESsIoNE 1897 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 28 MAGGIO 1807

7

C03TA,; ministro di grazia e giustizia. Chiedo
di parlare. .

PRESIDENTE: Ne ha facoltd.

COSTA, minisiro.di grazia e.giusliziu. Posso
trawguillizzare.l” onor. Saredo quanto alla prima
sua.0sservazione.

Egli ha perfettamente ragione, gquando rileva
che non: & corretto di richiamare in una legge
Ie disposizieni.di un- regolamento. Ad ogni
modo couvengo con lui che quando si richia-
mano, divengono leggi.

Nel caso concreto perd, devo a-mia volta ri-
levare che il regolamento, cui & falto richiamo,
€ un regolamento legislativo, fatto in base a
categorico mandato seritto nella legge del 1875.

Per quanto concerne poi la seconda osser-
vazione- dell’onor. Saredo, non ho nessuna dif-
ficolld di fare di questo capoverso una dispo-
siziene a parte. & una questione di coerdina-
mento. ‘

Senatore SAREDO. Domando la parola:

PRESIDENTE. Ha f(acolta -di parlare.

Senatore SAREDO. Veramente la dichiarazione
del ministro € molto grave, perché chiamare
legislativo un regclamento, per cid solo, che
il -Governe del Re lo ha-fatto in osservazione
de'l"articolo finale solito-di'tutte le leggi. ..

CO8TA, miniséro di grazia e giustizia. No, no,
per espressa delegazione.

Senatore SAREDO. Ho osservato nella lunga
esperienza che ho faito al Consiglio @i Stato,
che una guantitd di regolamenti emanati con
la cosidetlta delegazione del legislatare, sono
stati successivamente modificati con aliri de-
creti reali. ‘

Ora, evidenlemente, se questi regolamenti,
fatti per I'allegata delegazione legislativa,
hanno autorita di legge, non poSsSOno  essere
modificati che con altra legge. '

Non sollevo una questione di’ diritto costitu-
zionale molte grave; non & il moniento: ma
intendo riservarla per una pitl opportuna occa-
sione. ~
PRESIDENTE! A quest’art. I8 si fa una propo-
sta di'modifica in questi termini: « I fanzionari
della carriera amministrativa e gli avvoeati
dell’Avvocatura erarialé ».

Chi approva questa modificazione & pregato
di alzarsi. ‘

(Approvato).

i

Poi viene un’ aggiunta nei seguenti termini:
«purché abbiano avuto grado di aggiunto giun-
diziario, contino almeno sei anni di eserci-
710, €ce. ».

Chi approva quest’ aggiunta & pregato di al-
Zarsi.

(Approvato).

Pol si introduce un secondo paragrafo nei
seguenti termini :

« Agli atluali fuszionari della carriera ammi-
nistrativa del Ministero di grazia e ginstizia
0 delle Avvocaiure erariali. che non abbiano
avuto grado di aggiunto giudiziario conlinunano
ad esserg rispettivamente applicabili, pel loro
passaggio nella magistratura le disposizioni
dell’art. 38 del regio decreto 10 novembre 1860,
n. 7279 e degli articoli 4 della legge 28 no-
vembre 1875, n. 2871 e 10 del regolamento
approvato col regio decreto. 16 gennaio 1876,
n. 2914 sull’ordinamento dellerAvvocature era-
riali ». .

Pougo atb voti questo paragrafo aggiunto.

Chi Papprova é pregato di alzarsi.

(Approvato).

Pongo ai voti il complesso dell’art. 18.

Art. 18.

Possono pure essere- ammessi nela magi-
stratura giudicante o nel pubblico -ministero a
parita di grado, i funzionari della carriera am-
minisirativa nel Ministero di grazia e giuszizia,
e gli avvoeali delPavvocatura erariale; purchs
abbiano avuto grado di aggiunto giudiziario,
abbiang almeno sei anni di esercizio effettivo, e-
due anni di esercizio delle loro funzioni nel
grado corrispondente a quello nel quale vengono
nominati, ¢ sianoc stati a norma di legger di-,
chiarati meritevoli dell’ammniissione.

Agli attuali funzionari della carriera ammi-
nistrativa del Ministero di grazia e giustizia
e-delle Avvocature erariali che noa abbiane
conseguto il grado di aggiunto giudiziario con-
tinnano ad essere rispeitivamente applicabili,
pel loro passaggio nella magistratura Je-dispo-
sizioni dell’art. 38 del regio decreto 10 novems-
bre 1890, n. 7279 e degli.arlicoli 4 dela-legge
2%novembre 1875, n. 2871 e 10.del regolamento
“approvaio col regio deereto 16 gennaio: 1876,-
n. 2014.suil’ordinamento delle Avvocature era-
jriali.
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Chi Papprova & pregato di alzarsi.
(Approvato).

Art. 19.

I funzionari dellordine giudiziario e gli
uscieri non possono essere consigliert comu-
nali o provinciali, 0 segretari comunali, né oc-
cupare pubblici impieghi od uffici amministrativi
di qualsiasi natura, si gratuiti che retribuiti,
eccettuati gli incarichi temporanei nelle Ammi-
nistrazioni dipendenti dal Ministero di grazia
e giustizia o che abbiano carattere giudiziario,
né esercitare la mercatura od uflicio qualsiasi
nel commercio od altra professione gualunque.

Senatore PAGANO-GUARNASCHELLL. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Senatore PAGANO-GUARNASCHELLI. Non mi pre-
occupo del contenuto di questa disposizione,
giacché cio che & scritto in questo articolo per
tenerci lontani da tutto cid che pud turbare la
condotta del magistrato, & stata sempre la mia
bandiera, ¢ la mia divisa, come credo, che tutti
i magistrati saranno del mio parere, dovendo
ciascuno di noi la propria attivita dedicar senza
limiti e senza sospetti al.rigoroso compimento
dei gravissimi nostri doveri.

Ho preso invece la parola, soltanto per dire
alcune parole, che mi sono dettate dall’espe-
rienza sopra un obbietto, che sembra piccolo
ma che ha il suo valore.

Nell’articolo si parla di funzionari dell’ordine

giudiziario e degli uscieri; secondo me si do- '

vrebbero aggiungere anche gli alunni che non
sono funzionari ma impiegati giudiziari, e che
son chiamati occorrendo a fungere o da can-
cellieri o da uscieri.

Accadde sotto la mia presidenza una volta,
che un alunno consigliere e poi assessore co-
munale anziano funzionasse persino da sindaco
in un picciol comune, d’onde recriminazioni e
sospetti.

Un altro alunno munito del diploma d’ inge-
gnere agronomo riuscl coll'aureola del suo ti-
tolo giudiziario a sfruttare abbondanti e non
lievi incarichi come perito.

Forzando la parola della legge e fondato sullo
spirito di essa (e non me ne pento) feci ces-
sare e I'uno e laltro inconveniente. Ma non &
dubbio, che la lettera della legge stava per loro,

massime perché le incapacita non sono suscet-
tive & interpretazione estensiva.

Ora pertanto, che si riproduce la disposizione
& opportuno, che si aggiungano anche gli alunni
giudiziari, che, giova ripeterlo, sono talvolta
chiamati e spesso in taluni luoghi a sostituire 1
cancellieri e gli uscieri.

I una modesta aggiunta quella che io pro-
pongo e confido che verra accettata.

C0STA, ministro di grazia e giustizia. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

COSTA, ministro di grazia e giustizio. Comit-
cerd col dire che la proposta, o meglio il con-
cetto espresso dall’onor. Pagano Guarnaschelli
& giusto. Non credo perd ch’esso trovi la sua
sede opportuna in questo articolo, appunto per-
ché la legge sull’ ordinamento giudiziario, di-
sponendo per i funzionari giudiziari, non si oc-
cupa degli alunni che non sono funzionari ne
ufficiali giudiziari.

Senza poterlo affermare con sicurezza, parmi
che questa incompatibilitd per gli alunni sia
gia scritta nel recente ordinamento che li ri-
guarda; ad ogni modo, ripeto, che trovando
giusto questo concetto, lo prendo in conside-

razione, ed ove non vi si sia gia provveduto,

vi provvedero.

Ed ora mi occorre di fare un’altra osserva-
zione.

Per quanto quest’ articolo sia concordato,
debbo perd richiamare 1’ attenzione del Senato
su un punto che a me pare grave.

Nel mio progetto si rendevano i funzionari
dell’ ordine giudiziario incompatibili all’ ufficio
di consiglieri provinciali e comunali dentro la
propria giurisdizione ; ma si ammetteva che po-
tessero coprire quest’ ufficio elettivo fuori della
residenza.

Io dico la verita che preferisco tuttora il mio
concetto. Le incompatibilita si debbono fissare,
e non se ne puo fare a meno; ma neppure bi-
sogna poi esagerare; e dal momento che si
tratta non d’ una rappresentanza politica, ma
di una semplice rappresentanza amministrativa,
i pare che, tolto 1’ attrito immediato fra la
posizione ufficiale e il mandato di consigliere,
possa permettersi la rappresentanza.

La incompatibilita, ripeto, la riconosco nel-
I’ ambito della giurisdizione del mag'istrato 5
ma fuori di questo ambito, perché privare tantk
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magistrati della possibilita di essere consiglieri
nel comunello ove hanno il loro podere? Mi
pare proprio che nessuna grave incompatibi-
lita qui ci sia; per cui pregherei I'Ufficio cen-
trale di volere esaminare se per i consiglieri
comunali e provinciali non intendesse di tor-
nare alla dizione del disegno ministeriale.

Senatore INGHILLERI, relatore. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore INGHILLERI, relatore. L’ Ufficio cen-
trale ando nell’opinione di determinare un’in-
compatibilita assoluta appunto, perchée partendo
da un ordine d’idee che si doveva sottrarre il
potere giudiziario dal potere esecutivo, dove-
vano 1 funzionari giudiziari essere lontani da
qualsiasi lotta anche riguardo all’uficio di con-
sigliere comunale o provinciale. Pero nel modo
eome l’articolo era proposto dal ministro c’era
una garanzia, sebbene credo che anche pel con-
sigliere provinciale I’ incapacita esiste. L’ arti-
colo come era proposto dal ministro garanzie ne
da perché entro la propria giurisdizione non si
possono esercitare questi uffizi, ma I’Ufficio cen-
trale credette andare un po’ al di la. Il Senato
decidera, se mai debba mantenere la proposta
del ministro o la proposta dell’Ufficio centrale.
In sostanza poi la differenza ¢ poca.

PRESIDENTE. C’¢ anche un’altra differenza fra
i due sistemi: in uno ci sono i sindaci e gli as-
Sessori...

Senatore INGHILLERI, relalore. K vero, ma &
accettato.

1 funzionari dellordine giudiziario e gli uscieri
non possono essere consiglieri comunali o pro-
vinciali, ecc.

Senatore BONASI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Senatore BONASI. Mi pare che si potrebbero
aggiungere queste parole: «I funzionari del-
I’ ordine giudiziario e gli uscieri non possono
essere consiglieri comunali o provinciali nel
territorio giurisdizionale in cui esercitano le
loro funzioni».

Senatore SAREDO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore SAREDO. Propongo che anche questo
articolo sia sospeso, perche nel concetto siamo
concordi, ed io aderisco perfettamente alla pro-
posta del ministro di grazia e giustizia; ma
quanto alla formula, sento che cosi come é

concepita non va, perché vi & qualche altra
incapacitd o qualche altra disposizione che oc-
correra meglio formulare.

Propongo quindi che ne sia sospesa la vota-
zione, e che sia rimandato all’ Ufficio centrale,
perché trovi una formula pit soddisfacente.

Senatore INGHILLERL, 7elat. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore INGHILLERI, relatore. L’ Ufficio cen-
trale consentirebbe di sottoporre al voto del Se-
nato art. 18 tal quale é proposto dal ministro,
perd credo che qualche modificazione si do-
vrebbe fare. Quando si dice: «mnell’ occupare
pubblici impieghi, uffizi amministrativi, si gra-
tuiti che retribuiti », PUfficio centrale direbbe :
« eccettuati incarichi temporanel ». Questo po-
trebbe avere un significato molto largo.

C0STA, minisiro di grazia e giustizia. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

00STA, ministro di grazia e giustizia. Non
ho difficoltd di rimandarla all’ Ufficio centrale.
La formula pero I’avrei preparata, e sarebbe
questa: « I funzionari dell’ordine giudiziario e
gli uscieri non possono essere sindaci né as-
sessori...

L’ Ufficio centrale non aveva parlato di sin-
daci e assessori, perché giusta la sua proposta
1 magistrati non potevano essere consiglieri
& ... 0 segretari comunali »...

Senatore SAREDO. O deputati provinciali.

COSTA, ministro di grazia e giusiizia. ...Credo
che sia nella legge amministrativa.

PRESIDENTE. Per6 bisognera ripeterlo anche
in questa.

Senatore PUCCIONI PIERO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Senatore FUCCIONI PIERO. Secondo me bisognera
aggiungere anche i membri della Giunta provin-
ciale, pero credo anche io che sia opportuno rin-
viare a domani la discussione di questo articolo.

PRESIDENTE. Allora pongo ai voti il rinvio
della discussione dell’ art. 19 a domani.

Chi approva si alzi.

(Approvato).
Art. 20.

In ciascuno dei tre anni successivi all’attua-
zione della presente legge sara indetto un con-
corso speciale per venticinque posti di giudice o
di sostituto procuratore del Re, al quale concorso
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sarauno ammessi gli aggiunti giudiziart e 1
pretori chre, atermini della legge 8 gingno. 1890,
potevano essere ammessi-al coneorso per mes-
rito distinto.

Tale concorso avra luogo secondo le norme
che regolano gli esami facoltativi ai termini
dell>art. 8.

1’ Ufficio centrale, diaccordo col minisiro, pro-
pone-a-quest’articolo un’aggiunta, e cioe che
dopo le parole « ammessi al concorso per merito.
distinto » si aggiunga: « e coloro che avendo
gid superato 1’ esame di abilitazione; nel mo-
mento. in cui il concorse avrd luego; non aves-
sero ancora conseguita la nomina.di aggiunto
giudiziario ».

Senatore PUCCIONI P. Credo sarebbe bense so-
spendere I’ ultimo paragrafo di questo articolo,
perché. richiama I’ articolo -8 che € rimasto so-
Speso.

PRESIDENTE. Alora pengo ai voii. il primo
paragrafe dell’articolo 20 coll’aggiunta concer-
-tata fra Ministero e Ulficio -centrale.

Chi Papprova & pregato di-alzarsi.

(Approvato).

Non sorgendo obiezioni sospendero la-vota-
zione del secondo paragrafo, rinviandolo all’Ut-
ficio centrale. ,

Art. 21.

Il Goveruo del Re & autorizzato a dare le di-
sposizioni, che occorrono per la esecuzicne della
presente legge.

I giorno dell’ attuazione della presente legge
sard determinato con decreto reale, ma non
potra-protrarsi oltre il 31 dicermbre 1897.

1

« Pongo ai voti.Darticolo 2l ‘
Coloro che lo approvane: sono pregati: di-al:

Zarsi.

i (Approvato).

. Prego i signeri senatord di volérsi aduware

negh Uffici domant alle ore 14 per-Pesame-dei

seguenti progetti di legge:

Disposizioni intorno agli alienati ed ai'ma-
nicomi (N. 18); ,

Applicazione col 1° gennaio 1898 didispo-
sizioni intorno agli alienati ed al manicomi
(N. 19);

Dispoesizioni sugli Uffici- comunali di pub-
blica sicurezza- (N. 21);

Modificazioni ed aggiunte al:Codiee di pro--
cedura- penale per quanto riguarda; 'aramissi-
bilita degli appelli e dei ricorst e per. il pro-
cedimento dei ricorsi avanti allasCerte di cas-.
sazione (N. 13).

Alle-ore 15 seduta pubblica col seguente or-
dine del giorno:
Discussione dei seguenli disegni .di legge:
Ammissione alla magistratura (N. 1 - Se-
guito);
‘ Modificazioni nei gradi della .magistratura
e delle cancellerie.e segreterie (N. 2);

Garantie- della magistratura (N. 3);

Sistemazione - delle contabilitda comunali.
AN T

Modificazioni alla legge-sull’ avanzaments
_del regio -esercito in data 2 luglio 1896; n. 254
(N. 14).

La seduta & levata (ore 18 e 20).
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