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TORNATA DEL 2 MARZO 1802

Presidenza A‘@1 Presidente FÀBINI.A

@©3aaESSSè.B’‘S,©o — Seguito della discussione del disegno di legge : Provvedimenti per gli inforPmii72/?/ lavoro — Pannano sulVart. 16 (dart.-16 essendo stato compreso negli articoli. 1 e 2 già 
coiaii) i senatori Manfredi G-..^ Manfrin.^ Pi Sambuy. Majorana-Ccdatabiarso, Aeurili relcdore^ 
ed il ministro di grazia e giustizia — Apiprovazione dell'art. 16, e del susseguenti fino al 22 
compreso^ ultimo del progetto — Osservazioni del senatore Di Sambuy alVart, 19 e risposte- 
dei ministro e del relatore Approvazione delVart. /iter LvbrméSóO.sovpijso, dopo osserva­
zioni dei senatori Aderiti relatore e Annoni^ e del ministro — Rinvio del progetto odVUfAcio
centrale pel coordinamento — Il presidente comunica una letter-a con la quale viene pemte- 
cipato l'annunzio della morte del deputato comm. Ferraccia — Commemorazione fatta dal 
presidente cui si associa in nome del Governo II ministro di grazia e giustizia.

iL,a seckiU è ap rta alle ore e 30 pom.

Sono presenti il ministro di grazia e giustizia 
e dei culti e quello della marina.

Il senatore, segretario^ OSKCSLLI dà lettura
dei processo verbale della tornata di ieri, il qual 
è approvato.

giGio della disc^issioae del prog-etto di 1 
Provvedimesiti per gì’ saforluai nel lavo<<

(N. 33).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno Teca il seguito 
della discussione del progetto di legge: Prov-
vedi menti per gl’ intortuoi nel lavoro.

Come il Senato rammenta, nella seduta di 
ieri fu approvato l’art. 14 del progetto ministe­
riale.

E poiché l’art. 15 fu già compreso nel P e
nél 2” articolo che vennero app 
remo ora, all’art. 16: To leggo:

vati. passe-

kp. 16.li- Mi stero d’agricoltura, in àustri a' o coni­
mercio vigilerà per mezzo d’ispettori alTosser- 
vanza dei regolamenti e degli obblighi imposti 
con la presente legge.

A tale scopo
cesso nelle f<

.pottori delegati avranno ac-
bbriche e nei cantieri, e potranno

prendere cogmizione del contratto originario di 
assicurazione: ed ove risulti che il numero
degli operai

ed OV
assicurati sia inferiore a quello,

che il capo d’impresa od industria occupa in 
media abitualmente,-lo denunzierà all’autorità
giudizi ari a com petente.

Le contravvenzioni sono punite con inulta 
estensibile al decuplo di un’annualità del pre­
mio di assicurazione.

Gli ispettori devono
.processi di lavorazione 
visitate sotto pena di una

serbare il segreto sui 
delle fabbriche da essimulta da 50 a 500

liire. oltre la rifazione dei danni.
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Tip. del Senato.
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Senatore AERITI, relatore. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore ÀURJTI, relatore. Due piccole modi­ficazioni propone l’Ufflcio centrale a questo ur­ticolo. In fine noi aggiungiamo : « salve, incaso di rivelazione dolosa, le pene comminate dall’art. 298 del Codice penale » aggiunta cheil ministro accetta.Viene in corrispondenza di quest’aggiunta una lieve modificazione anche là dove è detto: « Gli ispettori debbono serbare il segreto sui processi di lavorazione delle fabbriche da essi visitate ».Ora il segreto può essere conosciuto non solo per effetto della visita, ma anche per la cono­scenza dei documenti e corrispondenza di ufficio ; e nell’art. 298 del Codice penale è detto: « pro­cessi di lavorazione venuti alla loro conoscenza per ragione dell’ufficio », quindi si dovrebbe dire appunto nell’articolo che discutiamo come nel Codice penale : « il segreto sui processi di lavorazione venuti a loro conoscenza per ra­gione deirufficio »,PRESIDENTE. L’Ufficio centrale propone che

ficare l’osservanza dei regolamenti e degli ob­blighi ingiunti dalla legge. Ma di qui la cri­tica della dottrina alla legge cosi interpretata; sia perchè l’ispeziope richiede cognizioni tecni­che, le quali non sono proprie che degli ispet­tori, che il Ministero può delegare; sia ancora perchè vuoisi serbato il segreto sui processi di lavorazione delle fabbriche; il qual segreto è affidato esclusivamente ai detti ispettori.Io accenno semplicemente alla questione, cheè sorta, perchè voglia il signor ministro el’ufficio centrale vedere, se una dichiarazione 0 in un senso o nell’altro, possa tornare oppor­tuna ad evitare il ripetersi della controversia sulla disposizione che stiamo per votare.Senatore MANFRIN. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore MANFRIN. Io devo rivolgere una mo­desta domanda all’onorevole ministro rispettoa questo disegno di legge.Certo io non entro nell’intrinseco, perchè dire il vero non ho potuto bene afferrare a
se

1.’ultimo capoverso dell’articolo si così conce-pito :« Gl’ispettori devono serbare il segreto suiprocessi di lavorazione venuti a loro cono-scenza per ragione dell’ufficio, sotto pena di una multa da 50 a 500 lire, oltre la refusione dei danni, salvo, in caso di rivelazione dolosa, le pene comminate dall’artìcolo 298 del Codice penale ».Senatore MANFREDI G. domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MANFREDI G . Non sarà forse senzaqualche utilità, che ci risovveniamo di unaquestione, cui ha dato motivo la disposizione, analoga a questa dell’art. 16, contenuta nella legge sul lavoro delle donne e dei fanciulli.Per l’attribuzione data agli ispettori, inten- desi impedita quella degli ufficiali della poliziagiudiziaria? Non avranno questi facoltà di ac­cesso nelle fabbriche e nei cantieri per accer-tare le contravvenzioni ai regolamenti?Se ne è disputato, ed una decisione del ma­gistrato supremo ha ritenuto, che la lettera della disposizione non menoma punto l’attribu­zione degli ufficiali della polizia giudiziaria; ai quali perciò spetta, come agli ispettori, il po­tere ed il dovere di visitare gli opifici e veri-

in questo disegno di legge abbia prevalso ii concetto sociale del ministro o il criterio giu­ridico dell’onor. relatore; in quanta parte vi possano entrare o se si abbiano elisi a vi­cenda per lasciare dominante una specie di pa­radiso obbligatorio di società assicuratrici.La mia domanda è molto modesta.Questo disegno di legge impartisce delle fa­coltà al Governo, e difatti l’art. 16 dice: « Il Mi­nistero di agricoltura, industria e commercio vigilerà per mezzo di ispettori ».Ora a questa nuova funzione del Governo ter­ranno dietro nuovi funzionari? Se sì, prima di votare la presente legge sarà mestiere di inter­pellare il ministro delle finanze se consente a quest’aggravio. Perchè parmi che in realtà non si possa in un periodo nel quale si vanno cer­cando economie da ogni parte, aggravare indi­rettamente il bilancio, e nel mentre noi perfino restringiamo E dispendi diretti alla difesa del paese, aumentiamo i funzionari civili.E questo mio timore non è senza fondamento, qualora si voglia por mente ad un fatto il quale probabilmente sarà noto, ma non so se real­mente, sia a cognizione di tutti.Dal 1876 a questa parte per soli funzionari civili abbiamo gravato il bilancio passivo annuo di oltre 18 milioni; e quantunque non mi sia mai stato possibile di avere una statistica del nu-
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mero degli impiegati civili, nè molto meno di avere una statistica del loro movimento annuo, perchè dai bilanci non può ben risultare, tutta­via da calcoli fatti, apparirebbe che fossero questi funzionari civili dal 1876 aumentati all’in- circa di 500 all’anno.Al fatto per sè stesso grave, rispetto a que­sta materia, si aggiunge una circostanza che, a mio modo di vedere, lo rende più ed è che questi funzionari creati per tale argomento, cer­tamente vorranno giustidcare la loro esistenza facendo dello zelo, e'quindi aumenteranno il malcontento che già esiste nelle classi produt­trici.Per questa ragione io non sarei assolutamente d’accordo, che la legge che stiamo ora discu­tendo, portasse per effetto che si dovesse au­mentare il numero dei funzionari; quindi io chiederei che per maggior chiarezza all’art. 16 invece di dire «per mezzo di ispettori» si do­vesse dire « per mezzo di delegati all’ispezione » ;con ciò intendo che sieno dei funzionari giàesistenti e non dei nuovi.Senatore DI SAMBUY. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore DI SAMBUY. Quanto ha detto il sena­tore Manfrin è appunto quello che in parte avevo intenzione di osservare.Sono contrario ancor io alla nomina di nuoviimpiegati dello Stato, specialmente quando si tratta di creare delle categorie d’ ispettori chenon avendo poi molto da fare vorranno dimo­strare la loro attività con zelo intempestivo ; mi ascrivo fra coloro che son contrari allo zelo dei funzionari dello Stato : Surtout pas irop de 
zèle. E l’articolo che abbiamo sott’occhio consi­glia di essere molto cauti in questo argomento per le ragioni che sto per addurre.E mi permetta l’Ufficio centrale di ^addurredue osservazioni conseguenze dirette di que-sta prima, per la quale mi trovo compieta- mente d’accordo col collega Manfrin.Nel capoverso secondo dell’articolo 16 viene detto : « ed ove risulti che il numero degli operai assicurati sia inferiore a quello che il capo di impresa o industria occupa in media abitual­mente, esso sarà denunziato all’autorità giudi-

le parole autorevolissime del senatore Manfrin ■ avranno eco ed appoggio presso l’Ufficio cen­trale, si provvederà in questo piuttosto che in quel modo al controllo che lo Stato deve eser­citare, è evidente, dico, che questi delegati, per fare quel tale zelo a cui accennavo dianzi, vorranno essere molto attenti e faranno molte di queste contravvenzioni.Orbene, consideri il Senato quale sarà la si­tuazione dei nostri industriali se oltre l’aggra­vio finanziario cui vanno incontro assicurando i loro operai, saranno ancora colpiti da fre­quenti denuncie le quali talvolta potrebbero essere molto ingiuste ; e mi spiego.Purtroppo sappiamo quali siano le condizioni delle nostre industrie al giorno d’oggi.Se un capo-fabbrica è obbligato a lasciar an­dare via molti dei suoi impiegati, e perciò ab­bandona, come credo ne abbia diritto, le rela­tive loro assicurazioni, basterà che uno zelante ispettore vada a ricercare la media degli ope­rai che sono stati anteriormente nella sua fab­brica per colpirlo, osservandogli che le condi­zioni deU’articolo 16 sono tassative e chiare.La denuncia sarà rigorosamente esatta, e lo industriale, preso in fallo, avrà il mate e le befi'e.Badi il Senato che da questa condizione di cose nasce un danno cosi evidente per gl’ in­dustriali, che sono certo l’Ufficio centrale vorrà 0 favorirmi delle spiegazioni nel caso mi fossi ingannato, oppure troverà il rimedio alla la­mentata iattura.Un’ultima osservazione.L’onorevole presidente nel leggere l’articolo dell’ufficio centrale, disse 5000 lire invece di 500, e fu avvertito dall’onorevole relatore trat­tarsi di un errore di stampa.Ora io credo che l’errore sarebbe di lasciare 500 e che convenga molto più arrivare alle 5000 lire.Mi spiego.Ciascuno sa come sia geloso un industriale dei suoi metodi e ritrovati e con quanta cura in certi casi ne nasconda a tutti il segreto. Echi rivelasse ad altrui cosi delicate cose nonsapremo colpire che con una pena massima diziaria competente ».Ora qui è evidente che tanto questi ispettoriqualora venissero nominati, quanto gli altri 500 lire ?Le leggi le facciamo evidentemente per chi non si perita di mancare ai suoi uoveii ? cosìfunzionari incaricati delle ispezioni, poiché se possi.amo e forse dobbiamo supporre che qual
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CURO si lasci vincere dal desiderio di gaadagaidisonesti e ehdustriai comperato e pagato da un in­rivale o nemico 1 trovi il tornaconto

•a sborsare le SCO lire di multa nella peggioreipotesi di essere scoperto ; perchè possiamo anche supporre che rubi il segreto, e lo de­nunzi ad un Itro industriale e non venga, nep-0.1pure scoperto.E tale la gravità di questa osservazionè chespero, se non vado errato, di ottenere dellespiegazioni atte a tacitare la mia coscienza.Questo ,rt. 16, che non è uno dei cardinidella legge, porta però tale gravame e tale pe-ricolo e minaccia per la industri .‘ì che vorreiessere rassicurato in proposito prima di dargli favorevole il vuto.
GSIMIRRI, ministro di grazia giustizia.

sentiamo, si è sentita la' necessità di un corpodi ispettori.Noi gli ispettori Ih'abbiamopreferenza ci serviremo;ci enti altri j

e di questi ase saranno insuffi-si supplircà eoi delegare le ispezioni adfunzionari che si troveranno sul luogo dell’ irfibrtunio senza aggravio della finanza.E .con questo credo di aver dissipati i dubbi espressi dagli onorevoli Manfredi, Di Sambuy e Manfrin.Senatore MAJOlUNÀ-CALATABIAKO. Domando la’ parola.PRESID’SHTE, Ha facoltà di parlare.Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Continuandonel Sistema dei dubbi sollevati dai preopinanti,io chiedo al signor ministro ed un po’ ancheAcqueterò subito i dubbi che furono sollevati irUfficio centrale, questo : rimarrà la leggicome è stata votata 'eintorno ali’art. 16.Dirò all’onor. senatore Manfredi che per le ispezioni, delle quali si parla nell’ art, 16, il Ministero può servirsi tanto degli ispettori che sono addetti alla vigilanza delle industrie ; quanto di altri funzionari che non rivestono la qualità di ispettori come ufficiò permanente, ma che ricevano volta per volta una speciale delegazione.L’art. 16 ha per iscopo di disciplinare le

0 prima di andare, infondo ci saranno degli articoli che la chiari­ranno rispetto alla sua latitudine, 'di cui parlai nel primo giorno, e la cui gravezza è stata finqui dissimulata ?Si lasceranno correr '̂.O senza effetto le reite-rate avvertenze delhCfficio centrale, che cioè la legge non avrebbe avuto la temuta latitudine?Non avrà alcun valore quanto disse ii signorministro, e appoggiò con la lettura di un branoispezioni in modo da salvagliiarda:delle fabbriche che è cosa gelosissima,re il segretoed im-pedice che un 'funzionario qualsiasi possa pe­
della sua relazione, che cioè la legge non dovrà riguardare che la grande industria? Ma la let­tera degli articoli votati dice ii contrario.netrarvi con questo pretesto senzadelegazione.Quanto al timore che speciale

li limite dei dieci operai ètrano le macchine a solo dove c’en-■poco; ed è stabilito, nonsi vogli.a creare unaclasse di nuovi impiegati, dichiarerò subito al Senato che abbiamo già al Ministero di agri-coltura e commercio un orpo d’ispettori indù
per le industrie pericolose, ma per tutte le al­tre. Per quelle pericolose manca il limite ; e però sono colpite tutte, qualunque sia il numero dei lavoratori.striali, e a questi principalmente incomberà Ma se è così, a me pare fuori contesta'zion^l’incarico delle ispezioni. Essi, insieme agli cheli signor ministro abbia del tutto dimenticatoingegneri delle miniere esercitano già la loro sorveglianza sopra buona parte delle industrie indicate neli’art. 2. Questi ispettori avrannouna cerchia maggiore di attribuzioni ; e comuil bisogno crescerà, il Governo senza aumentarneii numero, potrà delegare altri funzionari percoteste visite, non'essendo nostro intendimmnto di moltiplicare con questa legge lì numero deifunzionari governativi.Che vi sÌ9. la necessità delle isoezionl 5 nes-suno lo ha negato : ovunque ci sono industrie, anche indipendentemente dalla legge che di­

che si tratta di molte decine di migliaia di pic-coli esercenti, industriali è intraprenditori, che andranno colpiti, e sui quali occorrerà la sor­veglianza.Dissi nella prima tornata della presente di­
scussione ? che non c’ è 'borgata la quale nonne conti qualcuno, e non c’è piccola città chenon ne conti a decine, di piccoli esercènti 0imprenditori mel'le industrie edilizie e anche nelle cave. E notisi che le cave non sono.invi­gilate oggidì; he lo potrebbero, nulla avendo dafare con esse gl’ingegneri delie minière: queste ?nel rapporti col lavoro, sono in qualche guisa
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sottoposte a qualche ispezione, e lo è principal­mente T industria in grande. Ma dalla legge che discutiamo’viene colpitapur-la mezzana, lapiccola Noi invece con questa legge fatta in proto-zione del lavorò, renderemmo impossibile lae la piccoliSoim nè delle sole miniere 7 dell trasformazione intraprenditori. dei lavoratori in industriali 0cave ben pure, e delle costruzioni;

E se è cosi 5 come sarà possibile invigilarele molte decine di migliaia di 'piccoli intra-prenditori, non solo dal riguardo dell’ osser-vanza della legge pei suoi fini di difesa dei lavori e di osservanza dei regolamenti, ma so­pratutto nei; rapporti con Tassicurazione ob­bligatoria? Ed è quello un primo concetto o quesito da non spregiare. E passo al secondo, che è assai più grave.La legge immagina. eoi sistema delle vi

Eppure da noi, anche oggidì, nella industria edilizia ’ed in quefia delle cave, quella bene­fica trasformazione avviene di continuo, benchénon sieno rari i casi di ritorno al lavoro, quando Timpresa non prospera.lo non intendo di tornare a discutere il con5

genti assicurazioni, che si abbia a trattare di assicurazione della durata di un anno almeno ; perchè di presente, lo’ sappiamo 'e ci è stato ripetuto dai più competenti più volte in questa discussione, presso le Casse le assicurazioni si fanno annuali e si rinnovano in fine d’anno.Ma cotesta durata suppone che si tratti d’im '
* •dustrie che abbiano elementi di vita e vivanodi fatto, per lo meno, tutte le stagioni di anno. Invece la massima parte delle pic(i un colee piccolissime industrie e imprese sono di loronatura Intermittènti o di assai breve durata,e mancano Tanno. di lavoro continuativo per tuttoAggiungasi che, d’ordinario, non hanno, e non possono- avere lavoro per tutto il tempo in cui vivono, svolto dal medesimo numero di la­voratori. Eppure, stando alla legge, dovrebbero esercenti industrie o -imprese 'fare tutti i giorniassicurazioni o scioglimento di assicurazionipél lavoro che si •aggiunge, 0 per quello eh‘5

cotto direttivo^deìla legge; la quale, stando alle cose che se ne son dette in Senato e alTacco- glienza che esso pare le faccia, dove avere i suoi fondamenti economici, etici e sociali, e, se vuoisi, anche giuridici e polìtici. Ma rilevo solo ìa difficoltà della Bua applicazione ; e mi pare sarebbe pregio deìTopera che si dichiarasse categoricamente trattarsi soltanto di discipli­nare le grandi industrie. Tanto meglio dovrebbe venirsi a tale dichiarazione, in quanto che il signor ministro ha detto più volte che quelì-o che si fa colla presente legge non è che T iniziodel sistema; e. però altre leggi dovranno vnire, le quali forse dovranno assoggettare o.

l’i1 111-dustria agricola, la ma-rinare-s-ca, e non so quali - altre.I miei dubbi adunque non si limit-ano alla questione, del danaro occorrente per servire al- T uffizio della vigilanza., ma toccano la sostanzadeM'legge stessa, la quale fino all’art. 16 èstata assunta e votata nel senso di colpireogni sorta d’imprese e d’industrie; e a tale concètto non si presta Io scarso provvedimento sia in ordine all’istituzione, sia in ordine alla spesa, -del quale, con Tart. 16, fi signor mmi-stro si accontenta.Senatore MANFREDI G. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà, di parlare.del tutto. Ma •si sospende o si limitalo -cess.tuttociò mi pare quasi im-possibile.possibile non fosse, a, regòlarmente compierlo occorrerebbe una rete così fitta d’indagini
a- E'dove im~

ì di S-e fiato re MANEìEDI G. Ringrazio il signor mi­
vigilanza, d’ispezioni, pereffetto sarebbe di arrecar ’̂P

le quali il primo una spesa enorme
nistro della sua risposta.Nessuna autorità dunque, nessun ufficialepotrà entrare nelle fabbricne e nei cantierialio Stato, ed ii secondo quello di rendere im­ senza ì’autoriDzazione accennata dall’onorevolepossibile le piccole e forse anche le mezzane ministro. Tale essendo il concetto deìTonore-imprese.

I lavoratori dovrebbero-poter divenire piccoli intraprenditori o industriali. In Francia in ef­fetti si contano fino alTS5 % g” iedustri dran cominbiato da loro camera da semplici
vole •proponente, domando all' Ufiicio cenorale,se non ereda utile raggiunta di qualche espres­

«ili‘ che sione, che tolga il dubbio.Come ho •accennato, una simile -disposizionedelia legge sul lavoro delle donne e dei fan-lavoràtori. ciuili, ha avuto una contraria interpretazione
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riguardo "ai carabinieri che pretesero entrare nell’opificio, e vi entrarono effettivamente, per far verbale di contravvenzione ai regolamenti.Senatore AURITI, relatore. Domando la pa­rola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore AURITI, relatore. L’opinione dell’uf­ficio centrale è molto chiara.Tutte le facoltà che esistono ora in virtù delle leggi attuali, per fine di pubblico interesse, com3 di pubblica sicurezza, d’igiene pubblica e simili sussistono ; di queste non si parla nel­l’articolo e non si è fatta loro alcuna offesa.Qui si tratta di quegli ispettori che sono in­caricati, in forza di questa legge, di un ufficio •speciale, quello di verificare se i regolamenti preventivi e gli altri obblighi con le legge im­posti siano 0 no stati eseguiti.In rapporto a questi ispettori, il ministro per assicurare quelli che si occupano di inte­ressi finanziari, dice che non intende di creare un corpo apposito di ufficiali, ma che delegherà le nuove funzioni ad alcuni di quelli già esi- • ■stenti nella pubblica amministrazione.Quindi gli ufficiali ai quali non sia data sif­fatta delegazione non potranno fare ispezioni negli opifici e stabilimenti soggetti alle misure preventive.Ma il funzionario di pubblica sicurezza non può entrare? Non possono entrare i rappre­sentanti dell’igiene pubblica? Sì, purché sia a tutela delTinteresse pubblico ad essi affidato, ■e non a causa di questa legge speciale.Viene la seconda osservazione che è quella fatta dall’onor. Dì Sambu3nQui tolto l’errore di stampa non abbiamo
fatto altro che accettare il progetto ministe­riale.Se c’ è l’obbligo di assicurare una certa in- ■dennità, in caso d’infortunio ai propri operai,1Tintraprenditore o industriale che non ha adem­pito a quest’obbligo toglie all’operaio e alla sua famiglia il mezzo di avere prontamente la indennità in caso d’ infortunio dirigendosi alla Cassa di assicurazione.Questo inadempimento è una contravvenzione che non può lasciarsi impunita, e gl’ ispettori delegati debbono verificarne l’esistenza.Dite che ciò sia una molestia per l’industriale;ma se davvero c’ q una contravvenzione se?davvero l’assicurazione non è stata fatta, o è 

stata fatta per un numero di operai minore di quello effettivo, come l’industriale che mancò ai suoi doveri può dolersi dell’accertamento della contravvenzione? Può dirsi molestia la denunzia di una contravvenzione realmente av­venuta?Piuttosto secondo un sistema generale di emendamenti che furono da noi proposti, nella parte che riguarda questa contravvenzione, in­vece di dire « multa ?> diremmo « ammenda » perchè questa non è che una contravvenzione; al contrario manterremmo la parola « multa », quando si tratta di violazione di segreto, per­chè allora si tratta realmente di un delitto, anche quando fosse fatta per imprudenza; e noi abbiamo aggiunto che in caso di rivela­zione dolosa, si aggiungono le pene stabilite dal Codice penale.Adesso vengo al senatore Majorana.Il problema che egli pone era proprio della discussione degli articoli 2 e 3, poiché lì erano fìssati i criteri delle industrie, delle imprese so o"gette -airassicurazione.
E comunque il senatore Majorana facesse delle difficoltà anche a me confidenzialmente jper quello che riguarda le cave e miniere, noi dell’ufficio centrale gli abbiamo detto, che per la determinazione delie imprese ed industrie pericolose ci eravamo rimessi nella massima parte ai criteri del Ministero.Questo rappresenta la pubblica amministra­zione, ha fatto i suoi studi, e quindi se crede poter aggiungere qualche specificazione potrà farlo, ma una proposta concreta dovrebbe es­sere presentata dal senatore Majorana, ed allora anche noi la esamineremmo.Ma davvero, allo stato attuale in cui siamo a trattare di esecuzione, non mi pare che con una parola di esplicazione si possa supplire a quello che abbiamo già stabilito nella legge. Aderendo ad un concetto che trovammo giu­stissimo del Ministero, che cioè quando si tratta della definizione delle industrie pericolose, non per l’effetto dei regolamenti preventivi da pre­scrivere, ma per l’effetto di mettere Tobbligo delle indennità, tutto deve essere determinato nella legge. Ora la legge ha fatto questa de­terminazione negli articoli 2 e 3, e per conse­guenza l’ufficio centrale non crede che possa escogitare ora qualche mezzo per correggere o modificare quello che una volta fu votato.
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Senatore MANFRIN. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MàNFRIN. Io ringrazio l’onorevole ministro dell’esplicita sua dichiarazione e ri­mane quindi assodato che per effetto della pre­sente legge non verrà in nessun caso aumentato il numero degli impiegati. Ad ogni modo siccome l’onorevole ministro è interinale come ministro d’agricoltura, industria e commercio e fra breve, occupando egli un altro Ministero, avrà un suc­cessore al Ministero di agricoltura, cosi io non so se la dichiarazione sua potrà anche legare il successore. Per questa ragione desidererei vi fosse qualche cosa nel disegno di legge il quale accertasse questa promessa.Siccome l’onorevole ministro mi accenna di si, cosi mi rimetto anche in questo completa­mente in lui.Senatore DI SAMBUY. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore DI SAMBUY. Su questo primo punto d’accordo sempre col senatore Manfrin rin­grazio il signor ministro delle cortesi spiega­zioni che ha dato e mi pare che una sempli­cissima modificazione, quella d’introdurre due parole « dei suoi (ispettori) », toglierebbe l’idea della creazione di un nuovo ordine di funzio­nari, rimanendo così ben inteso che ai suoi ispettori ordinari verrà anche devoluto questo nuovo incarico. Se accetta queste due parole rimane stabilito implicitamente che non si crea

vreste averne 40, questa essendo la media vostra ordinaria da 3 o 5 o 10 anni a questa parte - capirete che dannò avrà questo povero disgraziato già colpito in tutti i modi finan- . ziariamente dalla crise che travaglia le nostre industrico Per conseguenza sopra questo punto io attiro l’attenzione non tanto dell’ufficio cen­trale come del signor ministro, perchè se cre­desse di accettare 1’ articolo dell’ Ufficio cen­trale nel quale non vi è quell’ incarico tassa-tivo, ma ve n’ è uno più generico che risponde sufficientemente alle necessità dei caso, si)evita un pericolo; e ad ogni modo il ministro potrà sempre dare le opportune istruzioni ai suoi ispettori perchè procedano alle investiga­zioni che siano necessarie per l’esecuzione del loro mandato, ed il voluto controllo legislativo.In quanto alla importanza della multa e non della ammenda comminata nel 3° capoverso non mi è stata fatta risposta, ma mi è stata fatta da un collega una osservazione giustis­sima. Mi si è venuto a chiedere; ditemi un po’ quale è la rivelazione dolosa e quale non la è? E qui veramente mi sono trovato in un grave imbarazzo e non ho saputo rispondere,. Io saprà forse 1’ Ufficio centrale: ad ogni modo uno .schiarimento mi pare indispensabile, per­chè la rivelazione in questo caso mi pare siasempre dolosa, e l’aver agg:iunto la parola lascianascere un certo qual dubbio che vi possanoessere'Jdue specie di rivelazioni. Io non lo credo;.
una nuova categoria d’impiegati. e però anche una parola per assicurarmi aHo chiesto eziandio di parlare perchè - fors-non ho avuto la fortuna di spiegarmi ammodonella seconda mia osservazione.L’on. relatore Auriti ebbe la cortesia di os­servarmi che la'parola ammenda, invece dellaparola multa, sarebbe stata sufficiente per quantoio desiderava. Invece la mia osservazione po cr- ogiava proprio in merito alle espressioni del­l’articolo ministeriale.Il Ministero veda se è contento di questa di­citura. L’incarico di denunziare all autorità giu-

meno-che non si creda'di togliere la parola. « dolosa » sarebbe necessaria.CHIMÌRRI, ministro di grazia e gmstizia. Do­mando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.CHIMÌRRI, ministro di grazia e giustizia. Per assecondare il desiderio del senatore Manfredi propongo che nella prima parte deil’art. 16ove-si parla « di. ispettori ecc. » si dica « degliispettori delegati all’osservanza, ecc. » Pre­
diziaria ogniqualvolta il numero degli assicu­rati fosse inferiore alla media abituale, mi dàserio timore di un pericolo costante per questiindustriali ; ed ecco perchè. Spesso gl’ indu-fc>

ferisco questa espressione perchè essa implica la facoltà di servirsi di altri funzionari, con che si ovvia alla necessità di aumentare il numero degli ispettori titolari.Con ciò resta inteso che il Ministero si ser-obbligati di mandar via moltistriali sono obbligati di mandar via moni operai, e allora il numero delle assicurazioni è . Se in quel momento viene un ispettoreminore
virà principalmente degli ispettori industriali per le ispezioni, e se costoro saranno insuffi­cienti, delegherà volta per volta altri funzionarize laute a dire - voi avete solo 30_assicurati e dc- governativi.
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Vengo alle altre osservazioni fatte dall’ono­

revole Di Sainbu3A A lui pareva soverchia 
molestia quella indicata nel 2° capoverso deì- 
rarticolo 16; ma se .guarda bene, in questo 
2° capoverso si dice : « ove risulti che ii nu­
mero degli operai assicurati sia inferiore a quello 
che il capo d’impresa od industria occupa in 
media, abitualmente, ecc. ».

Ora i capi fabbrica devono tenere il registro 
dei loro operai, e fanno rassicurazione sul nu­
mero degli operai e sui salari. Per iscoprire 
la frode che mezzo c’è? Si va nella fabbrica, 
si verifica la media abituale degli operai, e 
se questa è inferiore a quella denunziata, si fa 
verbale di Gontravvcnzione.

La frode infatti si avvera, quando l’indu­
striale, per scemare il premio, denunzia un nu­
mero di operai inferiore a quello che abitual­
mente adibisce.

Se .nei terzo capoverso dell’articolo vi fosse 
scritta soltanto la multa da 50 a 500 lire, al­
lora si che sarebbe da temere che il segreto 
potesse venir tradito a buoni patti; ina prego 
l’onor, Sambuy di guardare che vi è un’altra ag­
giunta che dice : « oltre la rifazione dei danni ».

La multa- è lieve pena, e per sè sola insuf­
ficiente a risarcire i danni, che può arrecare 
la- propalazione del segreto industriale, perciò 
fu aggiunto alla pena Pindennizzo.

Fu chiesto inoltre: che differenza vi è fra 
la propalazione dolosa che voi punite ai termini 
del Codice penale, e la propalazione soggetta 
alla multa e al ristoro dei- danni? •

La differenza è questa: un ingegnere può 
propalare il 'segreto per imprudenza, e può 
farlo 0 per trarne lucro, o per danneggiare 
l’industriale; in quest’ultimo caso commette 
un delitto, e non basta la multa di cui parla 
quest’articolo, e ci vogliono le pene assai più 
severe ohe sono sanzionate dal Codice penale.

Se fu colpevole per leggerezza, manca il 
dolo, e quindi ì’appUcàzione del codice penale; 
ma non per questo è scevro di responsabilità, 
per cui gli si applica la multa, oltre il ristoro 
dei danni.

Ecco le spiegazioni che posso dare aH’onore- 
voie Sambuy.

Sicché con questi emendamenti di pura forma 
rarticolo può essere senz’altro votato.

Devo ancora una risposta all’onor. Majorana,
È inutile rifar. in occasione di que u articolo

la discussione generale sull’estensione ed ef­
ficacia di questa legge.

Noi qui' non provvediamo' ad uno dei due 
scopi della legge, cioè alla vigilanza delle fab­
briche.

Una volta -ammessa la necessità dei regola­
menti per tutela della vita ed integrità dell’o-- 
peraio, la vigilanza del Governo è una conse­
guenza.

Ora con questo articolo che cosa si deter­
mina? Il modo come questo diritto di vigilanza 
si esplica.

Le cave e le miniere, delle quali si occupò 
l’onorevole- senatore, sono anche oggi soggette 
a speciale regolamento e perciò a vigilanza 
governativa ; in questo dunque non facciamo 
novità. Lo stesso dicasi per ciò che concerne 
gli opifici che adoprano macchine a vapore.

Nel modo stesso che sono ora soggette a 
vigilanza ed ispezione le cave, miniere, mac­
chine a vapore, saranno in forza di questa 
legge sottoposte allo stesso trattamento tutte 
le altre indu'strie pericolose annoverate dagli 
articoli 1 e 2.

E poiché questa vigilanza si esercita per 
mezzo di ispettori che già esistono o per mezzo 
di delegati che il Governo può nominare senza 
aggravare l’erario dello Stato e la si esercita 
senza molestia, e per impedire che la legge sia 
violata, io non so intendere il valore delle con­
trarie obbiezioni.

Il dire che ii Governo ha facoltà di vigilare 
non importa che queste visite si debbano fare 
ogni giorno, ogni settimana, ogni mese: si 
fanno quando il bisogno lo richiede, come lo 
consente il numero degli ispettori di cui il 
Governo dispone.

Naturalmente, il sapere che il Governo vi­
gila ed ha il mezzo di esercitare questa vigi­
lanza, sarà un freno per coloro poco disposti 
attuare le prescrizioni del regolamento.

PRBSÌDEPTE, Gli emendamenti dunque proposti 
alFarticolo 16 sono i seguenti:

Aggiungere al primo comma alla parola «ispet­
tori » la parola « delegati ». Nel terzo paragrafo 
dove si dice: « Le contravvenzioni sono punite 
con multa» si dica «Le contravvenzioni sono 
punite con ammenda». Poi sostituire all’ultimo 
paragrafo del progetto ministeriale, quello pro­
posto dall’Ufficio centrale che ho già letto.
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Sedatore MANFRIN. Domando la. parola.. ' PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. Avevo premesso che gli artìcoìi votati ab­Senatore MANFRIN. L’emendamento proposto bracciano ogni maniera d’industrie e d’impr^dal signor ministro, prova l’intendimento suo fermo di non voler aumentare, il numero de'i funzionari per effetto di questa legge.

che entrinó nella categoria delle pericolose.Avevo soggiunto che il signor ministro ciaveva letto un brano della sua relazione da cuilo lo pregherei ad ogni modo,chiarezza, affinchè non apparisca per maggior dalì’arrjcolo si desum.e che il suo pensiero è di applicare lalegge dell’assicurazione obbligatoria, limitata­che il Ministero dì agricoltura è obbligato d’im- mente alle industrie e imprese pericolose-e im-ijpiegare ispettori o funzionari suoi, ma che egli portanti. E, intendiamoci, la questione è qui di assicurazione, obbligatoria*, le altre leggi d’'i-può anche trovarsi altrove; lo preghenei, ri­peto, di accettare la seguente modìdcazione : giene, di età di lavoratori e simili, si possono fare e restano per lo più lettera morta come« Il Ministero, di.agricoltura, industria e com­mercio vigilerà aU’osservanza dei regolamentie degli obblighi imposti colla presente legge. « A tale scopo i delegati all’ispez-ione avrannoaccesso nelle fabbriche, ecc. ».Se l’onor. ministro l’accetta, mi pare risulti una maggiore chiarezza, e non aggiungo aivro.PRESIDENTE. Il senatore Manfrin propone aquest articolo la seguente modificazione :
« II. Ministero di agricoltura, industria com-merci 0 vigilerà alilo ss anza dei regolanientie degli obblighi imposti colla presente legge.« A tale scopo i delegati odrispezione avrannoaccesso nelle fabbriche, eco. ».Il signor ministro, l’accetta?CHIMIRRI, ministro di grazia e ginbsia

Q stata la parte di esse che si riferisce alle pic­colissime, piccole e mezzane industrie, anche delle cave alle quali giammai si è fatto alcun genere di tentativo di applicazione.Ma, trattandosi deìl’estensione da dare all’as- ,sicurazione Gbbligatoria,.io-ammettevo che era­vamo proprio in tempo, ove l’Ufficio centrale ed il signor ministro avessero voluto, d’inserire una disposizione limitativa, dichiarativa, espli­cativa degli articoli votati.Indi, nel riordinamento delle disposizioni della legge, ci sarebbe stato modo di togliere quella specie di. contraddizione apparente tra la pre­messa e la spiegazione o la conseguenza; dunque difficoltà che potesse dar luogo ad una pregiudi­ziale non ve ne era.
'a. Ame pare che la proposta dell’oiìorevole senatoreManfrin coincida perfettamente con la mia; mapoiché egli la crede più chn-ra non ho difficoltàdi accettarla.Senatore AURITI, relatore. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. .Senatore AERITI, relatore. Dicendosi ammenda estensibile fino al decuplo dell’annualuà delpremio di assicurazion ® ? si potrebbe oltrepas'sane, il massimo dell’ammenda' stabilita dalCodice,.Sarebbe meglio dire « ammenda » senza altro, ed allora, il limite massimo sarebbe ap­punto quello, del Codice.CHIMIRRI, minisi no di grazia e gùistizia. Sta

Vengo al signor ministro, il quale dice: fer­miamoci a quello-che-è votato; qui non si tratta che dell’ applicazione. No, signor ministro, qui si tratta dell’auermazione, non già del diritto, badi, ma del dovere del Governo di porre in atto tutto questo ben di Dio, che cioè: gl’ispet­tori delegati, de cono aver accesso nelle fab­briche e nei cantieri, e possono prender cogni­zione del contratto originario d’assicurazione; ed- ore risulti che il munero degli operai assiczb- 
rati sia inferiore a quello che il capo impresa od industria occupa in - media abitualmente, lo 
denunziancr alrautorità giudiziaria competente. Ora questo che è diritto rispetto al capo impresabene.Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Domando 1 rparola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Io devo unaspiegazione" all’ Ufficio centrale, signor, ministro. e un’altra al

Discussioni, f. 343,

0 industria, e che tale ri arrebbe nel mero in-teresse pubblico, e però come tanti diritti dello Stato potrebbe rimanere lettera morta; divieneformale obbligazione allorqucindo con la leggsì minacciano pene Cb imprenditori e ad eser-unti ove non assicurino e secondo verità, ed’altra-parte costringe le Società-di assicura-zione a ricevere le domande di assicurazione
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per le più piccole e per le mezzane imprese o industrie.Il ministro è in dovere di sorvegliare perchè non si commettano violazioni alle leggi, le quali sono reati, e non* si compiano frodi in danno delle Società assicuratrici: ha dovere d’invigi- lare affinchè la legge sia eseguita. Ma allora torno a domandare : È vero o non è vero che in Italia non vi è borgata ove la piccola indu­stria e la piccola impresa non siano esercitate così per l’edilizia come per le cave?Questo è indiscutibilmente vero; e come al­lora si accetta l’idea di coloro che dicono al si­gnor ministro : Impegnatevi a non spendere un centesimo in più delle spese attuali in vigi­lanza ed ispezioni? Potrà mai il signor ministro insistere, perchè la legge si ammetta e si ap­plichi larghissimamente, perchè sia investito del diritto e del dovere di porla in atto, e poi, quando si tratta di averne i mezzi essenziali, tirarsi in­dietro e dire: non me ne occorrono? Potrà dar-

chè, in generale, nelle leggi si dice sempre : « il ministro ».CHIMIRRI, ministro di grazia e gùcstizia. Sta bene.Senatore AURITI, relatore. L’ Ufficio centrale acconsente questa modificazione.PRESIDENTE. Dunque all’art. 16 di cui ho datolettura sono proposti varii emendamenti, cordati dal signor ministro con l’Ufficio trale.Verremo ora ai voti.
con-cen-

li primo emendamento consiste nel soppri­mere nel capoverso primo le parole « per mezzo d’ispettori ».Pongo ai voti le parole medesime : coloro cheintendono che siano mantenute di alzarsi.(Non sono mantenute). sono pregati
glisi potestà di distruggaere il suo dovere creato Pongo ai voti l’altro emendamento, la stituzione cioè delle parole « i funzionari daso-con questa legge di vegliare affinchè essa non rimanga lettera morta, ciò che simonvertirebbe in un privilegio per coloro che non la eseguono? Potrebbe egli pretendere che si astenga dallo esercitare la vigilanza per osservare la legge, si per la denunzia delle assicurazioni, che per l’impiego dei soli lavoratori assicurati? Non lo può fare. Ma adora egli deve avere il coraggio di dire al Senato, che mostra tanto buon volere

lui delegati » alle parole «gl’ispettori dele­gati » nel secondo capoverso.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).Pongo ai voti il Quarto capoverso come è proposto dall’ Ufficio centrale ed accettato dal
di questa legg'e detta di pacificazione e di pro­gresso: Qui danaro certamente ce ne vuole;accordatemelo, ed io lo impiegherò in modo

Ministro « Le contravvenzioni ammenda ».Chi l’approva voglia alzarsi.(Approvato).
sono punite con

rispondente al bisogno, cioè ai fini della legge. Ma questo pare non voglia il signor ministro, e forse anche il Senato.E allora?Non vi sarebbe che una via, che ho già ac­cennata; ed eravate e siete ancora in tempo di seguirla: affermare cioè la limitazione della legge alla sola grande industria.

Finalmente rileggo, per porlo ai voti, l’ultimo alinea proposto dall’ufficio centrale in sostitu­zione di quello del Ministero.« I funzionari delegati debbono serbare il-

Detto ciò 5 siccome non voglio fare alcunaproposta, perchè non sono favorevole al prin­cipio cui la legge è informata, pongo termine al mio dire.PRESIDENTE. Allora verremo ai voti. Mi per­metto però prima di avvertire che mi parrebbe opportuno in questo art. 16 di sostituire la parola « Ministro » all’altra « Ministero », pol­

segreto sui processi di lavorazione venuti a loro conoscenza per ragione dell’ufficio, sotto pena di una multa di L. 50 a 500, oltre il risarci­mento dei danni, e salve, in caso di rivela­zione dolosa, le pene comminate dall’art. 298 del Codice penale ».Chi Io approva è pregato di alzarsi. (Approvato).Pongo ai voti il complesso dell’articolo 16 cosi emendato.Chi l’approva è pregato di alzarsi. (Approvato).
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Beninteso che poi nella numerazione questo articolo prenderà quel numero che gli spetterà.Ora passiamo all’articolo 17.Art, 17.Salvo i casi previsti dall’articolo 14, con lo adempimento delle prescrizioni della presente legge i committenti o capi di imprese od indu­strie, di cui negli articoli 2 e 3, restano esone­rati dalla responsabilità civile per gli infortuni
g»

Senatore AURITI, relatore. Allora non insi­stiamo; s’intende però con questa dichiarazione che l’aggiunta si ritiene superflua, perchè la giurisprudenza già stabilita basta a rimuovere i dubbi.PRESIDENTE. Non essendovi proposte e nes-suno chiedendo di parlare, pongo ai voti l’ar­ticolo 18 nel testo che ho già letto.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).sul lavoro. Art. 19.Senatore AURITI, relatore. Noi comprendevamo questo nell’articolo 6: ma essendosi abban­donato quel nostro emendamento, dobbiamo ora aderire a questo articolo.PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di parlare pongo ai voti l’art. 17 nel testo che ho letto.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato). Art. 18.L’azione per ripetere le indennità si prescrive nel termine di un anno dal giorno dell’avve- iiuto infortunio.Senatore AURITI, relatore. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore AURITI, relatore. C’ era nato uno scrupolo, su cui forse non sarà bisogno d’in­sistere.Nel Codice civile c’ è la disposizione dell’ar­ticolo 2145 relativa alle prescrizioni brevi, per le quali esclude alcuni dei motivi ordinari di sospensione della prescrizione.Quando si tratta di prescrizioni brevi di altre leggi sorge la disputa se quella disposizione, che nel modo come è formolata è tassativa so­lamente per le prescrizioni brevi del Codice civile, si debba applicare anche per le prescri­zioni brevi di altre leggi.Per cautela noi avevamo detto ; « osservata per l’azione civile la disposizione dell’art. 2145 del Codice civile ».Non so se i signori giuristi che si trovano qui credano che questo sia utile o no.
CHIMmi, ministro di grazia e gùbstizia.j

pare inutile.

Coloro, che, a termini degli articoli 2 e 3, es­sendo obbligati ad assicurare i loro operai non vi ottemperano, ovvero decadono dall’assicura­zione stipulata per mancato pagamento delle rate 0 per altro inadempimento dei patti scritti nella polizza, sono tenuti a prestare le inden­nità in misura doppia di quella che avrebbe liquidato l’Istituto assicuratore.Si potrebbe dire invece di « inadempienza » « inadempimento ». ì

Senatore AURiTI, relatore. Si può dire : « ina­dempimento dei patti scritti nella polizza ».PRESIDENTE. Sta bene.Senatore DI SAMBUY. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore DI SAMBUY. Io vorrei che mi si fa­vorisse una spiegazione : chiedo scusa di tor­nare così spesso su quest’argomento, ma mi pare indispensabile.All’articolo 19 capisco e credo necessaria la tassativa obbligazione ; ma ricordando ancora le disposizioni in cui pur troppo versano, spe­cialmente in questi tempi, gli industriali, mi chiedo che cosa accadrà quando si troveranno in cattive acque e non potranno pagare.Se un industriale mezzo fallito non ha potuto materialmente pagare le rate cui la legge lo obbliga, come farà se verrà condannato a pa­gare doppie le indennità? Ma dove andiamo? Io mi chiedo proprio se questa non è una con­dizione troppo violenta. Capisco che sia indi­spensabile di avere il controllo voluto per ob­bligare gli industriali a pagare i premi, ma quando arriviamo al punto di vedere quali sono le pene nelle quali debbono incorrere, quando mancassero ai loro impegni, vorrei che si te­nesse conto della impossibilità, o forza mag-
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giore nelle quali pur troppo qualcuno si potrà trovare.Non vedo io 'stesso la forma nel quale si può contemplare questo caso. Purtroppo -siam'o in condizioni cattive.- Chi, potendo, non vorrà pagare i premi del-
contràtto. Se non ‘mettiamo iquesta s’anzione è inutile'fare la legge.Badi ì on. Di Sambuy, noi per tnteiare • ì’in-dustria, ci siamo opposti a chi voleva porre a suo carico le conseguenze della colpa grave; ma dopo averla liberata da questa minaccia, dob-rassicurazione.condannato a pa.sarà punito ben a ragione

O' 
’O elichi non avrà potuto pagare sen ore due volte l’ihdénnità ma/nessuna coloasua, vogliamo prop I 0 vederlo condannare?Mi si conceda una-spiegazione; vedasi s èpossibile di fare qualche distinzione. La po­tranno tare i tribunali? Temo di no; essihanno questo articolo tassativo da applicare, e commineranno le pene senza riguardo di sorta.Quindi pregherei il signor ministro dì volermi favorire una spiegazione in proposito.CHIMIRRI, mmistro di grazia e giustizia. Do­mando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.CHIMIRRI-, ministro di grazio, e gw,stizia. L’ar­ticolo 19 è la sanzione necessaria perchè ilcontratto di assicurazione sia adempiuto, avve-gnachè nelle polizze sta scritto che la Cassaassicuratricel’assicuratore non-soddisfanon paga le indennità quandoi patti stipulati.L’assicurazione obbligatoria imposta da questa legge ha per iscopo di garantire agli operaiuna indennità in caso d’infortuni. Ora Lassi-orazione non ha efficacia non ha valore, senon inguanto il contratto di assicurazione siaosservato.Se il capo ffibbrica. non adempia i patti del­l’assicurazione, ne viene di conseguenza che laCassa non paga f e quindi va in fumo lo scopodella'legge. In tal caso dovrebbe risorgere in­tera la responsabilità ai termini del Codice’ civile, perchè noi in tanto dispensiamo il capo fabbrica dalle conseguenze della responsabilità civile, in -quanto adempie fobbligo dell’assicu­razione e ne mantiene i patti.L’obbligo che imponiamo all’industriale vuole essere 'Concreto, ed efficace, cioè mantenuto inguisa che la Cassa dii assicurazione paghi l’in-'dennità ; se'per colpa-' sua il contratto 'di assi­curazione 'Va a monte, il meno che si può'fare è-di'assoggettarlo al pagamento del doppio. ‘ Dunque non è una pena che noi infliggiamo, ■è una- severità"necessaria perchè rimprenditore •0 il .'capo ©ffl'cina adempia -alle condizioni del

biamo anche ■pensare che qnesta > legge nonriesca a nulla; dobbiamo obbligare 'cioè D assi­curatore a mantenere gli impegni dell’assicu-razione. Nè l’impotenza deli’industriale è.scusa sufficiente per esimerlo dalle conseguenze. Anulla giova indagare ii motivo, che gl’impedìdi eseguire i versamenti. Intanto l’industriale è dispensato dal sopportare l’intera responsa-bilità giusta le norme 'del Codice civile j inquanto io si obbliga nd assicurare ai suoi operai un’ adeguata indennità. Se si 'ammettesse 'che l’industriale possa, mancando ai patti dell’as-sicurazione, frustrare gli effetti delia legge >tanto è non farla la legge.L’ obbligo dell’ assicurazione, implica il do­vere di osservarne i patti: chi li viola è tenuto a pagare il doppio, senza di che l’obbligo non avrebbe pràtico valore.Senatore DI SAMBUY. Domando la parola.PPvESIDBNTE. Ha, facoltà di parlare.Senatore DI-SAMBUY. Siamo d’accordo, onore-vole ministro, capisco la necessità di questoart. 19, capisco che bisogna comminare una pena all’ industriale il quale non adempiesse ai suoi obblighi, ma ho voluto accennare ad un caso speciale, e domando : se questo di­sgraziato fallisce, verrà condannato perchè non ha potuto materialmente pagare i premi, e sarà condannato a pagare una indennità doppia?Ecco il quesito fatto, perchè i tribunali non possono entrare in queste distinzioni, quando la legge è generica.I tribunali debbono vedere qual’ è la legge, ed' applicarla severamente.Dunque, veda'l’onor. ministro che, se mi'con- cede'una'espressione comune, egli predicava àd un convertito dicendomi quanto egli ha 'detto.Io auguro alle nostre industrie di togliersidalle pessime condizioni in cui versano, e spero che potranno svolgersi e tornare a -ricchezza, la quale sarà ricchezza della Nazione ; ma se le cose vanno come oggi, non "sarà eccessiva la preoccupazione nostra intorno ad' argomenti ehe 'possono essere’ nocivi'verso una-classe-'che vogliamo proteggere ed aiutare.
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Questo k il fatto ; io' non dico di far qui una eccezione, ma prego di prevedére il caso che mi sono fatto debito di esporre.Senatore'.’ADRITI, relatore. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di .parlare.Senatore AUSITI, relatore. Questa impossibi­lità assoluta come si può 'determinare nella 

legge?Anche nel caso di .fallimento, quelli che pren­deranno Cammini strazione del patrimonio del •fallito, dé’bbono adempiere a quest’obbligo, come si'deve.pagare la fondiaria, senza rieereare se ei sono 0 no i mezzi.Qui si tratta di soddisfare impegni che son venuti in conseguenza dell’assicurazione.Nel sistema della legge attuale, quando ’si sia stipulata rassicurazione, i’industrialé è esone­rato dalla comune responsabilità civile per colpa, 
ed assume obblighi nuovi ai quali non si può sottrarre.Il corrispettivo di quello che si è ottenuto, sta nella regolarità del pagamento de’premi di assicurazione; se'si 'manca agli obblighi del­l’assicurazione, l’indennità, in caso d'infortunio.

torità ’ìo'cale di pubblioa sicurezzadi una multa da L. 50 a 100 ?

j sotto penaservendosi deiprospetti a tal uopo prescritti dal regolamentodi cui 'all’art. 22.L’autorità locale di pubblicasmette senza indugio questi
5sicurezza tra­prospetti al pre• tetto della provincia, il quale li comunica alla fine di ogni trimestre (computato a .partire dal F gennaio) al Ministero di agricoltura industria e commercio.Senatore AERITI, relodore, L’Ufficio centrale proporrebbe nel primo comma di dire « am-menda » invece di « multa » j e.togliere le pa-role : « ‘servendosi dei prospetti a tale uopoprescritti dal regolamento di cui albarticolo'Senatore CILE NB A V. ■Dom'ando la parolaPRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore CALENDA V. Io vorrei pregare il mi­nistro e l’ufficio centrale di sopprimere asso-. ìutamente questo secondo comma dello articolo ?perchè'non è materia da legge. La legge deve stabilire quelli che sono-diritti'ed obblighi ; ma questa'è -faccenda'di servizio interno. Quandosarà del doppio, come sanzione deH’obbligo si è adempiuto all’ obbligo di dar notizia 'allaviolato. Senza questa sanzione, la legge non avrebbe "autorità.PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo la parola rileggo l’art. 19 ’con le modideazioni concertate fra il ministro-e -l’ufficio centrale.

'kn. 19.r Coloro che, a termini degli articoli 3 e 4, es-sondo obbligati ad assicurare i doro nperai nonvi ottemperano, ovvero decadono dall’assicur,a*”zione stipulata-per mancato pagamento delle’rate
0 per altro inadempimento dei patti scritti nellapolizza, sono tenuti a prestare le indennit,a inmisura doppia di quella che avrebbe liquinator Istituto assicuratore.Chi approva questo articolo è pregato di al­zarsi.(Approvato). ;Art. 20.I committenti o capi d’impresa od 'industria.‘ànche^ se non indicata - 'dagli.articoli 2 e 3,-’'devono nel termine non maggiore di due giorni dare notizia di ogni infortunio sul lavoro, àlbau-^

auto rii0 con .n di P. q
'5 il ministro poi con circolari,quel tale regolamento che deve 'servireall’osservanza della legge, prescriverà tutto ciò che si deve fare,PRESIDENTE. 'Consente il signor ministro?

CHIMIRRI, mmistro di gre^zia e giustizia, kz-consento.PRESIDENTE. E 1’Ufficio-centrale?Senàtore ■ AERITI, relatore. AcconsentiamoPRESIDEOE. Allor,Cu verremo» ai voti.Sono proposti due emendamenti : ii 'primoche alla parola «-multa » si sostituisca quella di « ammenda ».Chi approva questa sostituzione è pregato- di alzarsi.(Approvato).Poi è stata proposta -la soppressione di tutte‘che ’ seguono «servendosi dei ’prole parolspetti-a tal uopo prescritti dal regolamento-*dicui all’art. .22 ».Per conseguenza io pongo.ai voti queste‘pa­role dUcui l’ufficio centrale ed,il ministro eon-cordano la soppressione.- Chi le'Vuole man tenere, è pregato-diialzarsi.(IMon sono ‘mantenute).
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Da ultimo TUfficio centrale ed il ministro, propongono la soppressione del secondo capo­verso dell’articolo 20.Chi approva questo secondo capoverso voglia alzarsi.(Non è approvato).In conseguenza pongo ai voti Tart. 20 così emendato.Chi Tapprova è pregato di alzarsi.(Approvato). Art. 21.Le multe e le penalità comminate dalla pre­sente legge sono versate nella Cassa Nazionale per gli infortuni a disposizione del ministro di agricoltura e commercio, che ne dispone per incoraggiare e sussidiare le Società di mutuo soccorso che assumono l’obbligo di sovvenire gli operai feriti sul lavoro durante le due prime settimane d’infermità.Senatore CANONICO. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore CANONICO. Per evitare inesattezze ed equivoci proporrei di sostituire alle parole « Le multe e le penalità » queste altre « Le pene pecuniarie ».Senatore AURITI, relatore. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore AURITI, reloAore. Si potrebbe dire : « Le somme derivanti dalle pene pecuniarie ».Si potrebbero sopprimere le parole « inco- « raggiare e ».Di più vi è una piccola aggiunta da fare in ultimo, ed è questa: « Delle somme disposte il ministro unirà l’elenco annuale nel rendi­conto consuntivo dello Stato ».PRESIDENTE, A questo art. 21 sono dunque proposti i seguenti emendamenti:1° Invece di dire « Le multe e le penalità comminate dalla presente legge, ecc. » si dica: « Le somme derivanti dalle pene pecuniarie comminate dalla presente legge, ecc. ».Senatore AURITI, relatore. Sarebbe meglio dire : « Le somme riscosse per contravvenzioni alia presente legge » perchè non si possono esigere che per contravvenzione.PRESIDENTE. II primo emendamento allora sa­rebbe questo : invece di dire « Le' multe e le penalità comminate dalla presente legge, ecc. » sì dica ; « Le somme riscosse per contravven­

zioni alla presente legge sono' versate nellaCassa Nazionale, ecc. ».L’altro emendamento consisterebbe nel to­gliere la parola « incoraggiare » e lasciare solo la parola « sussidiare ».Senatore FINALI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore FINALI. Quando ci troviamo imbro­gliati nella formola delle leggi, ciò avviene di solito perchè vi sono delle parole di troppo.NelTart. 21 invece di dire: « a disposizione del ministro d’agricoltura e commercio che ne dispone per incoraggiare, ecc. » basta soppri­mere le parole « che ne dispone » perchè l’ar­ticolo sia meglio redatto.Senatore AURITI, relatO'ì'e. Sta benissimo.
t^Segni di adesione per porte del ministro di 

grazia e giustizia).PRESIDENTE. Per maggior chiarézza adunque rileggerò Tart. 21 con le ultime modifìcazioni proposte.
Art. 21.Le somme riscosse per contravvenzioni alla presente legge sono versate nella Cassa Nazio­nale per gli infortuni a disposizione del mini­stro di agricoltura e commercio, per sussidiare le Società di-mutuo soccorso, che assumano l’ob­bligo di sovvenire gli operai feriti sul lavoro durante le due prime settimane d’infermità.Delle somme erogate il ministro unirà l’elenco annuale nel rendiconto consuntivo dello Stato.Pongo ai voti il complesso dell’art. 21 cosi emendato.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).Leggo l’art. 22:
Art. 22.All’esecuzione della presente legge sarà prov­veduto con regolamento da approvarsi con regio decreto, sentiti il Consiglio di Stato e la Com­missione consultiva sulle istituzioni di previ­denza e sul lavoro.Senatore AURITI, relatore. Domando di par­lare.

PRESIDENTE. Ne facoltà.
I
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Senatore AURITI, relatore. Abbiamo proposto la soppressione dell’ultima clausola di questo articolo;, non per contraddire al pensiero del Governo che vuole si debba consultare la Com­missione per le istituzioni di previdenza e sul lavoro. È questione di forma.Se fosse messa nell’articolo questa clausola, sarebbe sanzionata per legge Desistenza di tale Commissione che sta per sola virtù di regola­menti.Quindi propongo che si cancellino le parole : 
« e la Commissione consultiva sulle istituzioni di .previdenza e sul lavoro ».PRESIDENTE. Il signor ministro accetta questa proposta?CHIMIRRI, ministro di grazia e giustizia. L’ac­cetto.PRESIDENTE. Nessuno chiedendo la parola, pongo ai voti la proposta dell’ufficio centrale accettata dal ministro, di sopprimere le parole in fine dell’art. 22: « e la Commissione con­sultiva sulle istituzioni di previdenza e sul la­voro ».Chi vuol mantenere questejparole, è pregato

una grata impressione, come un mezzo sem

di alzarsi.(Non sono mantenute).Pongo ai voti l’art. 22 cosi emendato.Chi l’approva è pregato di alzarsi. 3

plice che avrebbe agevolata la riscossione del- l’indennitàPur tuttavolta io credo che il ministro debba spiegarci il modo come funzionerà, e se si pud 
fare a meno, anche nei primi atti, dell’autorità giudiziaria.Quando abbiamo una lettera di cambio, sulla stesso titolo sta la quantità di ciò che si deve pagare, e D inadempimento si constata col pro­testo ; quindi l’usciere trova da sè, nell’atto stesso che ha in mano le condizioni dell’ese­cuzione, e va innanzi. Invece, quali ipotesi qui abbiamo ?Un infortunio sul lavoro, che abbia causato nell’operaio invalidità al lavoro, e che questa, duri entrando nell’undecìmo giorno, viene al­lora la prescrizione della legge.Questo articolo dice :« In questo caso, se dentro i primi 11 giorni non si sarà liquidata la quantità dell’indennità si darà provvisoriamente una somministrazione giornaliera calcolata sulla base del numero terzo dell’art. 11 ».E qui è da notare che la incapacità può es­sere parziale o può essere totale. Nel numero secondo si calcola la incapacità parziale, nel numero terzo la incapacità totale.Ora se viene l’operaio e dice: siamo preci-(Approvato’.Ora torniamo all’art. 11 ter che fu sospeso.Lo rileggo.
samente in questi casi j non si è liquidata la

«non Qualora dopo i primi 11 giorni d’infermità jsia stata determinata la^specie^d’inabilitàcausata dall’infortunio, l’istituto assicuratore dovrà pagare l’indennità giornaliera, fissata al n. 3, dell’art. 11. « Della somma di questa indennità si terrà conto nella liquidazione defi­nitiva ».Senatore AURITI, relatore. Chiedo la parola. PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.

indennità, mi si paghi provvisoriamente questa somministrazione giornaliera, l’istituto assicu­ratore può dire di no; qui è un disastro, ma non in occasione di lavoro. Ovvero, non c’ è incapacità al lavoro. Ovvero, c’è stata inca­pacità ai lavoro, ma non dura tuttavia.Mi pare adunque che la polizza di assicura­zione non possa essere un titolo sutSciente in mano di un usciere per andare ad esigere que­sta assicurazione giornaliera. Dunque c’ è bi­sogno di qualche altra cosa, c’è bisogno di ri­correre al o indice, e il giudice, checché siSenatore AURITI, relatore. Questo articoloavrebbe potuto connettersi 'a quello che era un intero ordinamento di procedura da noi pro­posto, ma di esso già gran parte dell’utilità è mancata, perchè è tolta la possibilità del giu­dizio civile per la colpa grave, in mancanza del' giudizio penale.Bisogna convenire che, quando ci fu comu­nicata la formola di questo articolo, fece in noi

voglia fare nelle cose umane in cui la volontà, non si rassegna immediatamente all’adempi- mento dei propri obblighi, potrà essere neces­sario non poche volte.Ora, essendo così, io domando al signor mi­nistro se crede che in questo caso si ricorra all’autorità giudiziaria secondo le regole co-
munì

j e non ci sia tisogao di precisar altro
n.^dla legge.



Atti Parlamentari — — Senato, del 'Régno
gr‘sa<jsKgjia.:<aa3

.LEGISLATURA XVII-- T'" SESSIONE 1890-91'92 — DISCUSSIONI TORNATA ■ DEL • 2 MARZO 1892/

A noi'non sembrava che l’indicazione- delia ■ ture rindennità,. io domando,' deve andare 'anecessità dell’intervento delFautorità giudiziaria- creasse la lite, ma che bensì posta l’inevitabi- , / f, Milano, deve andare ali-àutorità giudiziaria di'lità di una lit bisognasse, di necessità tro- ' Milano anche per quella ^somministrazione gior­naliera provvisoria?vare il giudic chiamato a risolverla.Io non so ancora il modo co-m funziona inatto questa parte dell’assicurasione. Ammettoche forse r istituto di assicurazione si farà man­dare un certidcato medico, ma qu sto certifi-cato medico esso stesso può essere oggette-di contestazione.GFIMBRI; rninisiro di grazia e gizisUzia. Alla domanda mo.ssa dall’onor. relatore dell’Ufflcio centrale, risponde il regolamento approvato con regio decreto per la Cassa Nazionale sugli in­fortuni.In esso si dice come si denunzia rinfortuniocome si accerta e quando comincia a decorrere il pagamento delle indennità sia nei caso d’in-capacità di morte.Queste ■ssoluta e -temporanea, sia nel casonorme già prescritte nel regolamentoin vigore saranno meglio speGÌfìcate e meglio adattate a questa legge col nuovo regolamento. Non affibia,mo previsto l’intervento del magi­strato, giacché le controversie dipendenti da questa legge, giova sperarlo, si ridurrano a benpoca osa.Le controversie saranno rarissime perchètutto è precisato ; Fammontare dell’indennità,ìa decorrenza di essa 5 e i procedimenti perdeterminar; se vi è incapacità assoluta o rela-tiva sono chiari e semplici.
a

L’onorevole Annoni- che da parecchi anni è capo dei maggior-e Istituto di assicurazionedel Regno, può dirci se in pratica sorgono diffi-coltà di questa natura.di ricorr si è avuto bisognore al magistrato per determinare icas-i di incapacità assoluta o relativa.Io non credo sia necessario prescrivere unaeccezionale procedura ; rimettiamoci al dirittocomune quando si tratta dì risolvere questioni le quali si riattaccano a un contratto i cui ter-mini sono precisi, chiari e determinati dallalegge, di maniera che le contestazioni se non sono impossibili diventano almeno rarissime.' Senatore AWITI, relatore. Domando la parola.PRESIDENTE''. Ha facoltà di parlare.Senatore - Afi'RITI’, relatore appi amo • o ra laforma ordir aria della esecuzione del contrattoquando va de plano; ma l’operaio per riscuO'

Ora qui si potrebbe determinare che per Fe­secuzione di questo art.' 13, in caso di contro­versia, si-vada.innanzi al pretore dei-luogo dove si esegue il lavoro.Cominciamo da.questa prima.-parte, dal trovar prontamente il giudice ; tanto più che qui si tratta di somministrazione, alimentare ; io.credo dover indicare il pretore del luogo. Questa com-
p tenza starà finché non si credesse di st-abi-lire una designazione di arbitrato speciale ;perchè allora il diritto comune verrebbe acessare. Ma fino a quel tempo credo indispen-- sabile di indicare quale sia il magistrato com­petente per le misure provvisionali.Senatore ANNONI. Domando la parola.PR.S’SIDSNTE. Ha facoltà di parlare.Senatore ANNONI. Non posso che confermare le notizie di fatto fornite dall’onorevole mini­stro in risposta al relatore dell’ufficio centrale.Soggiungo ancora che in otto anni che funge la Cassa Nazionale di assicurazione, essa non ha mai avuto una controversia per liquidazione delle indennità.Alla domanda del senatore Auriti come edcve la Cassa efiettui i pagamenti dell’inden­nità, rispondo: che presentemente la,Cassa paga in tutte le località dove succede l’infortunio; abbiamo i nostri uffici compartimentali distri-buiti in vari punti nel Regno e all’evenienza ìquando occorresse, abbiamo anche la facoltàdi farciquindi cheassistere dagli uffici postali ; vedesi può provvedere fino quasi all’ul­timo abituro. Quanto poi al giudice o Foro eh dovrebbeoccuparsi di eventuali controversie, io non po­trei oggi dire all’onor. Auriti quale sistema adotterà la Cassa Nazionale in rapporto alla nuova legge che stiamo per introdurre.Presentemente la Cassa stabilisce contrat­tualmente il luogo di suo domicilio; di conse-.guenza, la competenza .del giudice o Foro di- queLdomicilio era per lei necessità.La Cassa Nazionale non voleva esporsi 'ad essere chiamata iananzi a tutti i ^giudici del-Regno e, una volta che si stabilisce per leggel’obbligo dell’assicurazione fassicurazione' chepuò farsi tanto dalla Cassa Nazionale degli in-
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fortuni, quanto dalle Società private, è natu­rale che il ministro, nel regolamento che farà per l’esercizio di questa legge, dovrà provvedere a sciogliere anche questa difficoltà.Senatore AURITI, relatore. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore AURITI, relatore. Io credo, .e l’ono­revole ministro vorrà forse consentire, che sia • utile aggiungere qui: « In caso dì controversia sulFesecuzione delle disposizioni del presente articolo, decide il pretore nella cui giurisdi­zione è avvenuto l’infortunio ».CHIMÌRRI, ministro di grazia e giustizia. consento.Senatore AURITI, 'relatore. Lo ringrazio.Senatore -ANNONI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore-ANNONI. Nel rispondere all’onorevole Auriti, avea dimenticato una terza domanda che egli mi aveva fatto, ed era, se nel caso di controversia, la nostra Cassa di assicurazione fosse soggetta ai tribunali comuni, ed ordinari.[Ripeto che la Cassa fino adesso ebbe sempre a vivere sotto l’impero delia legge comune, non le fu mai attribuita norma alcuna o giu­risdizione speciale che infirmasse il diritto ge­nerale di tutti i cittadini. Ma nella istituzione
e svolgimento di questo istituto eravamo inuna questione di libera associazione, in un con­tratto bilaterale dove si potevano stabilire an­che eccezioni di competenza.Nell’applicazione della nuova legge può essere conveniente che la competenza sia del giudice del luogo dove è successo l’infortunio pel caso 
di controversie di cui discorriamo. Per questo 
io me ne sarei rimesso al regolamento.Ma certo potrebbe nascere il dubbio se il de­terminare questa competenza sia facoltà del mi­nistro e il definirla per legge è forse meglio. Ond’io aderisco perfettamente all’emendamento proposto dalFonor. Auriti.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l’onorevoleguardasigilli.CHIMÌRRI, minis\.ro di grazi'i e giustizia. Trat-tandosi di modificare le regole della compe­tenza in un caso speciale e ben specificato, per fissare l’indennità giornaliera, io consento nel concetto dell’ufficio centrale, e vorrei che rag­giunta suonasse presso a poco cosi: « in caso di controversia decide il pretore nella cui giu­risdizione è avvenuto l’infortunio ».

Senatore AURITI, Se il presidente edil Senato lo permettono chiederei pochi minutidi tempo per coordinare queste modificazioni PRESIDENTE. Faccia pure.È in discussione l’articolo che porta provvi­soriamente il n. 11 Zer, che rileggo:
o Art. 11 terQualora dopo i primi undici giorni d’infer- fermità, non sia stata determinata la specie di inabilità causata dall’infortunio, l’istituto as­sicuratore dovrà pagare l’indennità giornaliera fissata al n. 3 deil’art. 11. Della somma di que= ste indennità si terrà conto nella liquidazione definitiva.L’Ufficio centrale, d’accordo col signor mi­nistro, propone un’aggiunta ; che cioè dopole parole « fissata al n. 3 deil’art. 11 » si dica « In caso di controversia sull’indennità giorna­liera, è competente a giudicare il pretore nella cui giurisdizione è avvenuto l’infortunio ».Nessuno chiedendo la parola pongo ai voti l’aggiunta che ho letta:Chi l’approva è pregato di alzarsi. .(Approvato).Pongo ai voti il complesso deil’art. 1 ter: Chi l’approva è pregato d’alzarsi.(Approvato).Senatore AURITI, relatore. Domando di par­lare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore AURITI, relatore. Voglio richiamare l’attenzione del Senato sopra un articolo che era stato da noi proposto.Nei progetti di legge a questo simili è pre­veduto il caso frequente nel quale l’incapacità parziale, per esempio per la perdila d’un oc­chio, diviene permanente, perchè dopo un certo tempo come conseguenza dell’occhio perduto si perde anche l’altro, come pure si prevede il caso inverso che un’infermità dichiarata perma­nente, divenga temporanea, e generalmente si fissa un termine entro il quale queste dispute si possono elevare, onde non lasciare le cose troppo lungamente nell’incertezza perla possi­bilità di questa revisione della liquidazione del­l’indennità.

Dwcwssiom, f.

minis/.ro
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Per queste ragioni noi avevamo jproposto l’articolo 28 che è del seguente tenore:

Art. 28.Ad istanza delle parti-interessate, entro -un anno dalla liquidazione, sia, am-ichevole sia giu­diziale, delle indennità, si dà luogo a revisione per le finali conseguenze non prevedute delle lesioni personali.Non prevedute sia per cessazione dell’inca- pacità, sia perchè la incapacità parziale o tem­poranea divenne totale o assoluta.Vi era anche in questo articolo un’altra di- sjiosisione che non -sarebbe necessaria, ina che potrebb’essere un ricordo salutare.Per spiegare l’aumento degUinfortuni si dice che una delle ragioni sia la facilità della si­mulazione di questi danni: e che si venga fre­quentemente a riscuotere una somma non do­vuta 0 maggiore della, dovuta.Ma questo è un reato e nou ci sarebbe bi­sogno di dirlo, perchè si applica il Codice pe­nale. Noi avevamo creduto di ricordarlo, ma, non insistiamo se si stima che non sia neceS' sita di farlo.Insistiamo piuttosto sulla prima parte, poiché ripeto, è un c.aso preveduto dai diversi progetti che ho tenuti presenti, e mi pare che anche nel progetto Grimaldi se ne dicesse qualche cosa.Prima di farne una proposta formale, io apro una discussione su.questo argomento.GEIMIRPuI, ministro di grazio, e ghcstizìa. Do­mando la pa.rola.
PRESIDENTE. Tla facoltà di parlare.CHIMIRRI, ministro di grazia e giustizia. Nel progetto ministeriale non .si era fatta men­zione della revisione, perchè quando la legge assegna speciali indennità secondo che si tratti d’incapacità parziale o d’incapacità assoluta, questo diritto di revisione è implicito.li volerlo poi restringere, parmi che -nuoccia e non giovi. Ecco la ragione per cui era stata trascurata questa disposizione nel progetto mi­nisteriale.Quindi io non mi oppongo perchè la dispo­sizione non mi pare equa, ma perchè la credo compresa nelle disposizioni generali della legge. Reputo poi giustissimo il richiamo che si fa delì’a,rt. 413 del 'Codice penale.

Per queste 'ragioni 7 Rcc'Ottaudo il co-D Gettoche io credo implicito nella, legge, prego l’Uf- flcio centrale a non insistere.E poiché questa che discutiamo è l’ultima delle proposte dell’ Ufficio centrale, mi si con­ceda di rendere ad esso ed al suo degno rela- - tore grazie vivissime, per aver con -lungo studio e grande amore migliorato il di'segno di legge presentato dal Governo; e maggiori grazie devo a questo sapientissimo Consesso per averlo il­lustrato e suggellato con l’autorità del suo suf­fragio, con le sue dotte discussioni. (Benissimo}.Senatore AURITI, reiatore. Domando la parola.
PRESIDENTE. Pia facoltà di parlare.Senatore AURITI, relatore. Ringrazio il ministro delle parole cortesi rivolte all’ufficio centrale, ed io, da mia parte, debbo anche alcune dichia­razioni al Senato.Il Senato ha già letto nella mia relazione come l’ufficio centrale caldeggi l’approvazione di questa, legge, riconoscimento e sanzione di un principio di giustizia a favore degli operai, che s’impone ormai a tutti gli Stati civili. Che anzi da taluno è sembrata quasi un po’ esagerata la nostra, dottrina di trovare all’obbligo della in­dennità legale per gl’infortuni nel lavoro il fon­damento di un diritto. Nel tempo stesso il Senato ricorda che io ho detto che vi erano alcune di­vergenze col ministro, ma secondarie, e che non toccavano il principio generale della legge.Dissi del pari che uno poteva essere il punto di più spiccata divergenza, quello cioè intorno alla responsabilità dell’operaio per colpa grave, al dritto di avere assicurata o no quella indennità legale anche quando il danno fosse cagionato da sua colpa grave. Questa parte diede appunto luogo ad una vivace discussione nella tornata di ieri.Ma ciò, 0 signori, non muta per nulla il giu­dizio dell’ufficio centrale e del suo relatore, unanimi nell’approvare una legge fondata sulla . equità e sulla giustizia. Ed io prego vivamente il Senato che la legge esca autorevole dairurna, confortala da un grandissimo numero di voti fa­vorevoli.Questa è l’ultima preghiera che fa R relatore al Senato, se possono meritare qualche premio le fatiche, che egli ha speso con amore intorno a questo progetto di legge {Approvazioni vivis­

sime').
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PPbESIDEKTE. Non mi rimane che pregare Puf­fi do centrale di coordinare questo progetto dilegge; © domandare aìl’on. relatore se eglicrede di poter estsere in grado di riferir 'do-

volta della marina, un’altra volta della grazia e giustizia.Tutti quelli che accostarono-il Ferracciù sannomani sul coordinamento^ di maniera che, dmani stesso, dopo le relative deliberazioni del • 'Senato, si possa procedere alla votazione dei progetto a scrutinio segreto.Senatore AURITI, relatore. Domani sarò pronto.PRESIDENTE. Sta bene.Prego i signori senatori di riprendere- i loro posti.
Aaniissio della mòrte 0 commemorazioa-s

dei depiEtsto.P^iccolò Ferracciù.PRESIDENTE, È pervenuta alla Presidenza ìa se­guente lettera :
Roma, 2 marzo 1892.« Compio il doloroso- ufficio di partecipare

N. E. la morte dell’ illustre comin. senatore Nic-colò Ferracciù, vice-presidente della deputati avvenuta oggi in Roma. Camera dei
Il ministro delV interno G. Nicotera.

Signori senatori ?L’avv. Niccolò Ferracciù ? di. cui cì si annunzia
e noi lamentiamo la perdita, era il più antico dei deputati.Nella sua lunga carriera parlamentane obesi svolse per 15 legislature, dalla seconda alla di-cias-settesima, egli ebbe spesso dai suoi colleghi de stima nellatestimonianza e segni della gra: quale' era tenuto.Fu altra volta come era testé ' della Camera.

ui.

V ice-presidentIl Senato ebbe spesso occasione di ammirdel Ferracciù l’a,lto animo 3 i nobili intendi-

quanta bontà albergass in qnelì’animo elettosanno con quanta devozione di patriota egli ser­visse il Re e la Patria (Bene).Io credo di farmi interprete del Senato espri-mendo il profondo nostro cordoglio per la per­dita irreparabile che ha fatto l’Italia (Approva­
zioni generali vivissime).CHIMIRRI, ministro di grazia e giustizia. Mi associo con ranimo commosso alle nobili parole pronunciate dal presidente del Senato in coal- memorazione deU’on. deputato Ferracciù a cui mi legavano saldi vincoli dì affetto e senti­menti di profonda reverenza.Egli fu decoro della Camera ehettiva, delia . quale era il decano, e rimarrà esempio di ca- I rattere nobilissimo e schietto, d’animo retto e di virtù antica.Tutti coloro che Io conobbero non possono che rimpiangere altamente ìa sua perdita. Io che lo amai e stimai grandemente, mi unisco alle nobili parole pronunziate dal vostro presi- deiìze, e son certo che i nostri penosi senti­menti saranno divisi da quanti hanno in pregio la virtù'e l’ingegno [Bene).• PRESIDENTE. I signori senatori saranno preve­nuti del giorno e deirora in cui avranno luogo i funerali deìl’onor. Ferracciù, affinché pòssano col loro intervento rendere' Tultima testimo- • nianza di affetto al compianto deputato.Rimanderemo ìa continuazione della discus­sione a domani col seguente ordine del giorno.Discussione dei seguenti progetti di legge :Provvedimenti per gl’infortuni nel lavoro ; 
[segzbito).Legge consolare.menti ; sopratutto quando egli fu ministro, una j La seduta è sciolta (ore 5 pom.).
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