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Somumaris. — Congedi — Seguzto della discussione del progetto di legge:

Provvedimenti per

gli infortunii nel lavoro — Discorrono intorno ailart. 14, il relatore senalore Awriti, 1 mi-
nistri del Tesoro e dell’istruzione pubblica, i senaiori Vitelleschi, Calenda V. ed il minisiro

773

di grozia e giustizia — Approvasione dell

‘La seduta & aperta alle ore 2 e 35 pom.

I presente il ministro di grazia e giusiizia;
intervengono in seguito i ministri del Tesoro
e della pubblica 1st‘“uzu,ne

1l senatore, segretario, (ENCELLI 1
cesso verbale della seduta 1>re0ed ente
approvato.

il pro-

gge
i
wte, che e

Congedi.

PRESIDENTE. Chiedono un congedo i sighori se-
natori Briganti-Bellini ed"Alvisi, di un mese; il
signor senatore Cambray-Digny, di cingue
giorni.

Se non vi sono obbiezioni, guesti congedi si
intendono accordati.

¢-del pm@e*‘to di legge:

Seguito della discus b';'
i?.- voro» (K. 88).

« Bughl mmrium ne

PRESIDENTE. L ordine del giorno reca: Seguito

della discussione del progetto di legge. sugli
infortuni nel lavoro. x

Come il Senato rammenta,.ieri fu cominciata
la discussione deil’art 14.

Discussiont, - 337,

.

art.

14.

Do facolta éi parlare all’onorevole relatore
per continuare il suo discorso intorno a questo

“articole.

Senatore AURITI, »elafore. Signori senatori,
riassumo in poche parole le conclusioni di ierd
rapporto alla regponsabilitd civile dell’ intra-
prenditore negl’ infortanii del lavoro. Questa
responsabilitd esisie in c&so di dolo provato
col meto-ﬂ ordinari, in caso di colpa grave
configirata risul t nte da condanna penale.
Nelia impossibilita di procedimento penale ab-
biamo escluso la necessita di un giudizio civile
che lo supplisca. Su questa *esi generale il mi-
nistro & d’accordo con I'Ufficio centrale, La dif-
ferenza sta nella materia delg DAudizio‘ penale, che
si richiede per constatare la cclpa grave. Il
ministro vuole il gindizio penale per contrav-
vehzione al regolamenti premntm, noi vo-
gliamo la condanna penale; chie con Ja qualita e
modalita della pena riveli la gravita della colpa.

Perché noi non abbiamo acéettato la formold
del ministro? Perché, lo abbiamo detto ieri, &
noi sembrava troppo e troppo poco. Forse al
troppo si potrd rimediaré, poiché invece di
parlare di regolamenti in generale, si potrd
specificare qualche particolarita di regolamenti
violati, che possa caratterizzare la condanua
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Tip. del Senata,
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penale. Ma il pericolo maggiore & che in centi-
naia di fatti il riconoscere la colpa grave solo
nella infrazione dei regolamenti preventivi &
troppo poco.

Ed invero i regolamenti a che scopo sono
“fatti? Per ricordare gli obblighi che si debbono
adempiere sotto certe penalita. Ma le cautele
pili ovvie, quelle di senso comune, quelle che
si presuppone si sappiano da tutti, quelle la cui
dimenticanza non pud essere se non che per
effetto di supina incuria, di colpa gravissima,
non si serivono nei regolamenti perché sareb-
bero un ricordo superfluo. Quindi per me resta
sempre il dubblo che con questa formola non
si colpirebbero tutti i casi di colpa grave, anzi
sfuggirebbero appunto i casi di colpa gravis-
sima. D’altra parte sarebbe immensa la respon-
sabilitd del Governo, perché esso non solo ga-
rantirebbe 1 cittadini dicendo: io ho proposto
dei regolamenti che provvederanno al bisogno
e impediranno gl’infortunii, ma con questa
formola dira all’altro lato: signori industriali,
se avete osservato il regolamento non c’é altro
da fare, nessuna responsabilita per voi tranne
che per dolo.

Noi, dell’ Ufficio centrale, abbiamo pigliato
un altro criterio, la gravitd della pena, e ai
signori magistrati qui presentifespongo di nuovo
Vordine di idee per le quali io e 1 miei colleghi
dell’ Ufficio arrivammo a quella formola lun-
gamente meditata. '

Secondo la legge nostra, quando il reato col-
poso per lesioni personali porta incapacita al
lavoro per piu di dieci giorni, il procedimento
é d’ufficio, non ¢’é bisogno di querela di parte;
e poiche per la presente legge I’indennita non
si comincia a pagare che dall’undecimo giorno,
slamo precisamente in caso, che coincide col
procedimento penale d’ufficio.

Quando non si hanno che lesioni personali,
la. pena pud essere della detenzione o di pene
pecuniarie, e quindi il magistrato potrebbe si-
gnificare la gravitd della colpa dando la de-
tenzione invece delle pene pecuniarie, ovvero
affermare la tenuitd della-colpa dando le pene
pecuniarie invece della detenzione. Ma quando
¢’é anche un solo individuo morto, la deten-
zione si cumula con le pene pecuniarie.

Quindi se si ponesse senz'altro essere prova
di colpa grave la condanna a pena restrittiva
della liberta- personale, un qualunque caso di

infortunio con morte, porterebbe di necessita la
definizione di colpa grave senza possibilita di
scampo, quali che fossero le circostanze spe-
ciali del caso. Noi abbiamo posto percid due
condizioni perché si potesse dedurre dalla con-
danna la gravita della colpa, che cioé invece
di pena pecuniaria, siagli inflitta con scelta
facoltativa la pena della detenzione, o che data
la-detenzione, come pena obbligatoria, non si
siano accordate per minorarla le circostanze
attenuanti. Scelga il Senato tra i due criteri,
il nostro o quello del ministro.

Io ho detto che in questo articolo era la
queatione principale, anzi la principalissima,
ma pil che rapporto all’intraprenditore, per
Paltra parte che riguarda la colpa grave del-
I’operaio.

Iert un amico senatore mi diceva: ma se la
distanza & cosi piccola tra voi e il ministro,
come non siete arrivati ad accordarvi?

Rispondo in pubblico all’amico senatore:
quando noi presentammo le nostre idee in for-
mole precise e concrete, avemmo col ministro
conferenze confidenziali, ed egli, dopo matura
riflessione, ci disse: sei sono i punti di diffe-
renza fra di noi.

Su tre punti ci accordammo immediatamente,
non esigendo delle concessioni dal Governo,
ma perché riconoscemmo la ragionevolezza
delle sue osservazioni.

Veniva il quarto punto, ed era quello del
termine da cui dovesse cominciare la sommini-
strazione giornaliera.

Noi proponevamo il sesto giorno, come ci ve-
niva raccomandato dalle Societd di patronato
degli operai di Torino e di Milano. Il Ministero
fissava 1l quindicesimo giorno; e noi allora,
come termine medio, proponemmo 'undecimo,
perché all’'undecimo giorno comincia il procedi-
mento penale d’ufficio per le lesioni personali,
anche colpose, con incapacitd al lavoro perdu-
rante sino a quel giorno.

Il ministro condiscese al temperamento.

C’era il quinto punto, che riguardava i re-
golamenti, e in ispecie chi dovesse formarli.

Su questo punto non ci potemmo intendere;
ma noi non restammo fermi alle nostre 1dee in
modo assoluto, e aggiungemmo la facoltd di
regolamenti complementari da approvarsi dal
Governo per singoli stabilimenti, & proposta
dei capi.
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L’accordo non avvenne allora, ma poi, nelia
discussione pubblica, i1 Governo dié¢ maggior
valore alle nostre osservazioni, e siamo venuti
su tal punto a conclusione siffatta, che rima-
nemmo contenti del voto del Senato.

Restava finalmente il capo piu fimportante.
Anche in ci0o, mentre noi dapprima parlavamo
di colpa grave in genere, accettammo poscia il
concetto del Ministero di non ammettere che
la colpa grave configurata. E non basta; nella
prima redazione al giudizio penale che diven-
tasse impossibile apponemmo la sostituzione di
un suppletivo giudizio civile; ma ora abbiamo
rinunciato anche a questa aggiunta, come causa
pericolosa di rinascenti conflitti tra padroni ed
operal.

Ed a quesio proposito debbo dire che una
persona autorevolissima, con molto senno, mi
diceva un giorno che questi accordi fra Uf-
ficio centrale e Ministero, quando specialmente
succedano con sacrifizio delle loro rispettive
idee, menomano lautoritd del Senato, la cui
opinione difficilmente pud prevalere in contrad-
dizione dell’accordo gi&a concluso e fermato.
Viceversa, quando ¢’ un vero e grave dis-
senso sopra una questione importante, il me-
glio & che ciascuno mantenga e difenda 1 suoi
convincimenti, che si sviluppino le opposte ra-
gioni, ed, arbitro fra loro, il Senato emettera
con l'autorita sua la decisione che dirima il con-
flitto.

Dunque resta cosi inteso, facciamo dirimere
il conflitto dal Senato.

Per Paffare degli intraprenditori una sola pa-
rola voglio aggiungere ancora, scritta gia nella.

mia relazione, e ricordata Paliro giorno dal-
I’onor. Parenzo, e su di essa voglio richiamare
I’attenzione, specialmente, dei senatori magi-
strati. _

Nella nostra legislazione civile, a differenza
di quella di tutte le alire nazioni europee, meno
che nel Codice francese da noi imitato, ¢’¢ una
disposizione severissima, che io credo ingiusta,
e contro la quale protestai anche nel 1886,
quando si discuteva il" progetto Grimaldi.

L’ intraprenditore in genere non risponde
nelle altre legislazioni che del fatto proprio e
del fatto dei direttori o di quelli che ha pre-
posto all’ordinamento dell’opificio ; ma no, in
Francia e presso di noi risponde della colpa
anche dell’ultimo esecutore. L’intraprenditore

che avra adoperato tuita la possibile diligenza,
che avrd scelto i migliori operal, non & tran-
quillo ; se uno di questi si fa autore, nel la- -
voro a lul commesso, di fatto colposo in pre-
giudizio di altri, ne risponde il principale. E
non & come nel caso del padre per Popera del
figlio, no, anche quando volesse dimostrare a
sua difesa I’impossibilita di impedire quel fatto
colposo, cio non gli gioverebbe ad evitare le
conseguenze della relazione che esiste, e che

avvince in comune responsabiliti commitiente
e commesso.

Ora, per la sola disposizione che I’ intrapren-
ditore non risponde pit che di colpa grave,
esso ¢ liberato giustamente di nove decimi
della responsabilitd che gli attribuiscono le
leggi attuali. Imperocché V' intraprenditore per
essere reo di colpa grave, che cosa dovrebbe
aver fatto? Dovrebbe aver preso per operaio un
ebbro, un demente, una persona notoriamente
incapace di adempiere le incombenze a lui affi-
date; ma se ha scelto un buon operaio, la
colpa grave sard per l'operaio e non per !in-
traprenditore.

E con questo chiudo c¢io che si riferisce al-
Iintraprenditore,

Ho detto che in questo articolo era la parte
principale della legge, ma devo dire adesso che
la parte principalissima, e dove la divergenza
& veramente importante, & nell’altro lato dello
stesso rapporto, poiché il ministro non ammette
per Poperaio altra responsabilitd che di dolo,
e noi per I'operaio, con la stessa ragione che per
I'intraprenditore, ammettiamo la responsabilita
e per dolo e per colpa grave accertata con
procedimento penale.

Cominciamo come di solito abbiamo fatto,
con una rassegna delle legislazioni vigenti e
dei progetii in elaborazione. E qui bisogna
confessare che vi ¢ un argomento gravissimo
a favore del Ministero, perche mentre per 1’in-
traprenditore sono in dissenso la legge germa-
nica e laustriaca, per.operaio le leggi ger-
manica ed austriaca escludono il dritto all’in-
dennitd pel solo caso di dolo, o di fatto inten-
zionale, e non pel caso di colpa grave ; ma tutti
gli altri studi posteriori, tutte le altre proposte
che si sono escogitate, tutto quello che si e
scritto dagli nomini competenti convergono al-
I’ idea opposta. :
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In Francia nel maggio del 1890 fu votato
dal Senato wn progatto di legge sugli infortuni
del lavoro; la colpa grave dell’intraprenditore,
la colpa grave dell’operaio ristabiliscono I’im-
pero del diritto comune. Il minisiro francese
Roche, accolse quasi integralmeute questo pro-
gette del Senato e lo presentd alla Camera, con
poche modificazioni, ed aggiungendovi il com-
plemento, che mancava all’altro, dell’assicura-
zione obbligatoria. Ebbene, anche per la colpa
grave dell’operaio lo rende responsabile e gli
toglie il diritto all’indennita.

Portati questi duse progetti con altri innanzt
alla Camera dsi deputati, la Camera francese
& cosl precccupata, o signeri, dell’importanza
dsl tema che da un anno e mezzo la Commis-
sicne del lavoro, a cid delegata, nen ha ancora

‘presentato la sua relazione; ma ha fatto una
relazione provvisoria, I’ha comunicata ai col-
leghi perché potessero studiarla In comune.
Ora abblamo potuto sapere indirettamente da
uns relazione fatta al Congresse di Berna, da
Cheysson, che quests relazione provvisoria
porta laccettazione dei principio delia respon-
sabilita per colpa grave dell’ intraprenditore e
dell’operaio.

Ecco la relazicne di Cheysson, il guale per-
-sonalmente & contrario alla risoluzione adoitata.
Egli perd é costretto a conchiudere: dobbiamo
dire che l'accordc & ora stabilito su cid tra il
Senato che ha votato, il Governo che ha ac-
colto e fatto suo il portato di quel voto, e la
Commissione della Camera che nella sua rela-
zione, comuunque provvisoria, acceita gli stessi
principi. ‘

Nel Belgio l'ultimo progetto presentato alla
Camera dei rappresentanti, avra poco valore
pel signor ministro, perché frutto di una Com-

missione presieduta da un magistrato, ma in

sostanza questa ammette la colpa grave come

pena che tolga il diritto dell’indennitd all’o--

peraio. Ma io cito un’altra autoritd pitt sim-
patica al ministro, quella del consigliere Forrer.

Come le signorie loro sanno, in Isvizzera dopo
essersi seguito il sistema, modificato indarno
successivamente (1875, 1881, 1887), di esaspe-
rare le condizioni della responsabilita civile per
colpd, e si videro gl’inconvenienti della mala
via, che noi volevamo imitare nel 1886, in
Isvizzera sifermarono e dissero punto e da capo.

Ed allora s’invocd una disposizione statu-

taria, approvata gid per votazione popolare,
onde autorizzare il sistema dell’assicurazione
obbligatoria. Il messaggio al Consiglio Federale
& preceduto da una splendida relazione di questo
censigliere, che mi pare daver ricordato anche
altra volla come lautore della frase: la re-
sponsabilita civile & la guerra, 1’associazione
chbligatoria é.la pace.

Or bene, quella relazione dice essere stato
un flagello nella legislazione svizzera I'ecce-
zione della colpa in genere ammessa per rer
spingere le domaunde all’operaio. Perd non con-
cludeva si escludesse del tutto, bensi che si
restringasse unicamente alla colpa grave ed in
alcuni casi alla colpa gravissima.

anque anche questo scritlore, dopo 'esem-
pio delle due leggi germaniche, egli cosi ap-
passionato della nuova istituzione da introdursj
in Isvizzera, ammette che si neghi I’ indennita
agli operai rei di colpa grave, e sia pure gra-
vissima.

E potrei anche citare con compiacenza il
parere del senatore Annoni manifestato ieri, se
il suo voto non perdesse (me lo permelta) tre
quarti della sua autorita per non aver voluto
seguire il principio nostro di giustizia, di ap-

plicare cicé la stessa regola all’intraprenditore

ed all’operaioc. Ecco lo stato della legislazione,
ecco 1 pareri guali si presentano’ atlualmente.

Veniamo ora al fondo della questione. La
mia proposizione & semplice, & I’ espressione di
un principio semplicissimo.

Qual’ & la materia dell’assicurazione obbliga-
teria?

I’assicurazione obbligatoria ha per oggetto il
rischio professionale, ha per oggetto i casi
fortuiti, e tra i casi fortuiti delle imprese e in-
dustrie pericolose’la colpa lieve del proprieta~
rio e dell’intraprenditore ne sono parte inevi-
tabile per la natura stessa delle cose.

Se nel lavoro pericoloso loperaio presta la
sua opera, I’ intraprenditore che raccoglie tutti

1 frutti di questo lavoro, nonpud farli suoi per

intero lasciando vittima del disastro Poperaio.
Ma il.suo obbligo non pud andare al di la del
titolo che lo giustifica.

Se materia dell’assicurazione sono soltanto
i casi fortuiti e le colpe lievi dell’ndustriale
e dell’operaio, dunque restano al di fuori, sotto
Pimpero del diritto comune e della responsa-
bilita, non solamente il dolo, ma anche la, colpa
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grave, cosi dell’operaio che dell’industriale o
intraprenditore.

Per dire di no, si rifiuta o sl abbandona il
titolo giuridico dell’indennitd, e si crede che
bastino a giustificare quell’cbbligo, considera-

conciliazione, e si arriva al concetto di una tran-
sazione utile ad entrambe le parti, imposta coat-
tivamente per legge.

In questa seconda soluzione che noi combat-
tiamo, si esclude la responsabilita dell’operaio
per colpa grave; vecdiamone le ragioni, quali
sono addotte ordinariamente.

La prima ragione che si adduce a nome del-
I’ interesse sociale, a nome dell’opsraio, & que-

limitazioni andreste vol stessi a distruggere
Popera vostra? Avete faito tanto per creare
quest’assicurazione obbligatoria onde evitare le
liti, e ricominciamo da capo a vedere se l’o-
peraio era in colpa o no? Se era in colpa liev

0 in colpa grave ?

Sara questione di graio di colpa,
stione della colpa non & dunqus
sorge di nuovo.

E cosl rientriamo nel pelago, mentre ered
vamo di essere alla riva, le dispuie che noi
volevamo sopire ripullulano ntovamente.’

Due risposte: in primo luogo «cido sarebbe
se il determinare questa colpa dipendesse in un
modo indeterminato da un criterio astratte, se
il definire questa colpa fosse la materia di un
gindizio di libera contestazione {ira le parti.

Ma se noi abbiamo ammesso soltanto la colpa
grave configurata, se per accertarla ci vuole
un giudizio penale, a cul si procede d’ufficio,
senza che le partl se ne possano intromettere,
& evidente che quando avrete il risultalo legit-
timo, il risultato inevitabile di questa aziome
del pubblico ministero, allora nen si possono
respingere le conseguenze che ne derivano
per legge.

Ma vi & un’altra risposta. Di regola bisogna
pagare le indennitd all’operaio colpito dall’in-
fortunio nel lavoro; & vero che gl si pud op-
porre, che ne fa cagione egli stesso per sua
colpa, ‘grave; ma chi propone eceezioni deve
provarle; ed a prescindere. che nel caso atlnale
la prova & rimessa a un giudizio penale, si &
provveduto in modo che subito, infino alt’esito
-della controversia, sipaghi intanto un assegno

ma la que-
spenta ¢ ri-

Q=
5]

curazione,
- che quello della
sta: ma-non vi acuorgete, che con le vostre |

colpa lieve, sara di d

- alimentare all’operaio. Ministro ed Ufficio cen-

trale siamo concordi in ¢id, la prima disputa

che nasca sopra I’indennitd non basta a para-
-lizzare ogri diritto dell’operaio, pagate provvi~

soriamenie una pensicne giorpaliera fino a
zioni di pace sociale, di interesse generale, di'|

tanto che non si definisca la lite, ma pagate,

e poi si'terrd conto di questi pagamenti fatti g

titolo provvisionsle. Dunque la serte dell’operaio

- & assicurata ; quella prima procedura potra es-
- sere regolata in un modo o in un altro, ma &

certo che scompare la temuia difficolta.

Si dice: non vedete che volete fare le parti
degli assicuratori; guardate le polizze di assi-
esse compzeuuono tutti 1 rischi, an-
colpa grave dell’operaio, e se
voi volete togliergli in tal caso I'indennitd, sara
questa restituita all’Istituto assicuratore che pur
la doveva,

Dimostrerd come in questa obbiezione

si
- chinda una vera petizione di principio.
E un fatto che nelle polizze dell’assicurazione

libera, usata at \/ﬂtc presso la Cagsa Nazio-
nale, per assicur L. 1660 in caso di morte,
e per altre piccole 1'adennité negli altri casi,
gl’intraprenditeri hanno preferito 1'assicura-
zione anche per i casi di colpa grave dell’ope-
raio; ma quando si trattera deil’assicurazione
obbligauona, e si faranno le tariffe, ¢ evidenle
che la tariffa dei premi sara di otio se P’assi-
curazione comprende 1 soli casi fortuili o di
ieci se si dovra estendere
anche ai casi di colpa ' grave

L’industriale vi dira: se mi obbligate ad as-
sicurare anche i casi di colpa grave, & certo

ualm
Far

rafe
LuLe

che per la coipa grave dell’operaio non poird

ritirare I’indennita pagata o rifiutargliela; ma

i & questo il diritto? B giusto impormi per legge

che Passicurazione obbligatoria si esienda sino
a quel punto?

Se I’ industriale spontaneamente assicura il
suo operaio anche per 1 casi di colpa grave
(come fa atlualmente), Istituto assicuratore
non pud rificiare, né ritirare 1’ indennitd per
la quale ha gia ricevuto il premio; ma allora
il titole dell’operaio ¢ la liberalita del padrone,
non I’indennitd legale, non un diritte proprio
stante per seé.

Resta dunque intatta la prima questione. Vi
& ragione & imporre guesto maggior peso al-
Pindustriale? A che titolo? Forse per la diffi-
colta. di far la prova?

4
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Ma noi non ammettiamo che il giudizio pe-
nale d’ufficio. Per la difficolta che si abusi di
siffatta eccezione? Ma noi accordiamo la som-
ministrazione giornaliera appena sorge il con-
trasto. .

Dunque, non ¢ & via di sfuggila, bisogna
decidere se quel peso sia legittimo in se, met-
tendo da banda queste considerazioni estrin-
seche e che abbuiano ia risoluzione.

Ma lasciamo questo, o signori; sollevandoci
in regioni superiori, io trovo una ragione gra-
vissima, in ¢io, che tutto quello che tende a
cancellare dall’uomo il carattere umano, il sen-
timento della responsabilita, & funesto.

Tutto quello che tende a fare dell’operaio una
macchina di cui I'intraprenditore non sia che
il manubrio, & esiziale. Fra breve ai sosteni-
tori di questa teoria si dira: chi da al condut-
tore una macchina in affitto, gli da il diritto
dl usarla, mail conduttore, dopo averla usata,
deve restituirla nella sua integrita e se la mac-
china & guasta, deve pagare 1 guasti per intero;
non semplice indennita parziale, come fate voi,
ma reintegrazione, ma risarcimento completo.

Se si affittera, ad esempio, una trebbiatrice
a vapore e questa si guastera, dovra pagarsene
il guasto per intero. Sara lo stesso pel como-
dato di un eavallo, il cavallo non & che una
trebhiatrice cosciente, e se sara reso storpio per
I'uso fattone, chi ne avra usato, dove pagarlo.

L’uomo finalmente, che cosa é?

E un cavallo con una coscienza di grado su-
periore.

Ad ogni modo o si tralti di macchine ince-

scienti, o conscienti, e coscienti a un grado in-

fimo o massimo, i guasti si devono pagare, e
. pagare per intero.

A menon faranno spavento queste obbiezioni,
perché io dird: Noj io credo che sia incancel-
labile dalla fronte dell’uomo I’impronta di es-
sere umano responsabile e capace di colpa, della
quale, se grave, deve render conto nell’inte-
resse comune e per la sua stessa dignita.

Ma, signori, posta anche da banda questa
teorica astratta; occupiamoci del vero interesse
dell’operaio.

Tutto il ragionamento degli oppositori si fonda
sopraun’illusione. Voivedeteun operaiostorpio,
che si presenta a chiedere I’indennita;% dite
che sarebbe durezza di cuore andar cercando,

8¢ egli ha avuto nell’ infortunio che lo ha col-

pite imputabilita per-colpa grave, o non grave,
e decidete che si debba pagare I'indennita. Ma
10 vi fermo e vi faccio rifleltere un poco. Ri-
portiamoci ad un momento anteriore al disa-
stro. B un grande stabilimento con macchine
potenti, ove lavorano centinaia di operai; ve
ne ¢ uno ardito, il quale per arrivare al posto
del suo lavoro si avvia per una linea che lo
avvicinerebbe ad una delle macchine; il diret-
tore, cola presente, si accorge del pericolo e
grida: piano, fermati, non ti muovere, non ti
avvicinare ! Ma & inutile, Poperaio si avanza, &
colpito, come da un fulmine; Vedificio rovina,
muciono i compagni, la fortuna dell’intrapren-
ditore se ne va, ma Poperaio ha la ventura di
non avere avuto che un piccéolo danno, e si pre-
senterd ad interessare la vostra pietd doman-
dando il compenso, che col vostro articolo di
legge gli spetta.

Mi dispiace che 'ultima mia argomentazione,
o signori, debba esser tale da venir forse abu-
sata dagli avversari della presente legge per
rivolgerla contro la stessa assicurazione obbli-
gatoria; maio stard fermo, e non ammetterd che
le sole conseguenze legittime delle premesse che
vanno non contro 1’istiluto, ma contro una
delle disposizioni che lo guastano e che io ri-
pudio. .

Il ministro ha piena fiducia nella legislazione
germanica. Tutto quello che si é proposto nel
Belgio e in Francia non ha valore. Ma se le
nuove proposte fossero effetto dell’esperienza
fatta in Germania a proprie spese? Se fossero
congigliate dalla rivelazione di qualche cosa
che in Germania non si era preveduto, perché
era quello il primo esperimento del nuovo isti-
tuto, e allora che cosa direbbe il ministro? Eb-
bene l’esperienza & fatta, bisogna ricorrere al-
I’insegnamento delle statistiche.

Vi sono uvomini che non credono alla stati-
stica.

L’arte delle statistiche & davvero arte difficile,
che ha bisogno di essere adoperata con pru-
denza, diligenza ed acume.

Quando i dati della statistica sono essi stessi
congetturali, quando & difficile di verificarne
I'esistenza, quando non siamo sicuri che questi
dati siano stati raccolti fedelmente, € chiaro
che le conclusioni della statistica dovranno
destare molte diffidenze. Ma quando i dati sono
positivi, quando & facile di verificarli, quando .
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si & sicuri ‘che colla massima diligenza sono
stati accertati, dobbiamo inchinarci ai responsi
della statistica. : :

Se vi si domanda quanti infortuni del lavoro
sono successi in un anno e quale ne-¢ il rap-
porto col numero totale degli operai; se met-
tete il problema in questa generalita, siamo
nella prima specie di statistica, perche & assai
difficile sapere tutti gl’infortuni accaduti in un
anno, e il nome preciso degli operai. L’auto-
rita giudiziaria 1i ha saputi tutti i disastri? gli
industriali e gl’intraprenditoii hanno dato il
numero esatto dei loro operai?

Ma se la domanda si restringe a cio: quanti
sono stati in un anno gl’infortuni nel lavoro
degli operai assicurati, alla rigposta basta una
operazione che la pud fare un alunno liceale,
perché se sono operai assicurati, hanuno il loro
nome nei registri della Societa di assicurazione,
e se l'operaio & andato a riscuotere I’ indennita,
possiamo proprio determinare quello che & av-
venuto, traendo i numeri dai registri esistenti.
1l numero degl’infortuni degli assicurati & I'o-
perazione piu semplice che si possa fare, né si
pud sofisticare che i dali non siano esatti.

Orbene, con la legge germanica del 1884
che cosa & avvenuto?

Nei primi anni si comincio ad osservare un au-
mento negli infortuni, non nella quantita asso-
Juta, ma un aumento nel rapporto fra gli assi-
curati e gli infortuni.

Questo jaumento, moito lento da principio,
comincid poscia ad impensierire, ¢ nel Con-
gresso di Parigi del 1889 uno dei problemi fu
questo: « Accrescimento annuale del numero
degli infortuni segnalati e coperti dall’assicu-
razione ». L’ingegnere Keller, capo delle mi-
niere, domandava quali erano le cause.

Alcuni dicevano: Ci ha molta parte la simu-
lazione degli infortuni; imperciocché, special-
mente per la durata della incapacitd, in molti
casi si sono verificate delle simulazioni da parle
degli operai. Ma il Keller non attribuiva grande
influenza a questa causa.

Credeva piuttosto che nel giudizio sulla esi-
stenza e sulla estensione dell’ infortunio ci fosse
una crescente benignita e larghezza di appli-
cazione, specialmente nel giudicare se il danno
potesse dirsi avvenuto in occasione del lavoro,
se fosse caso o no di rischio professionale.

I giudizi stessi dei medicisono pit temperati,

.

Ma allorquando io lessi in quel documento al-
cune parole, un lampo sinistro mi balend in-
nanzi agli occhi:

« Laproperzione deglinfortuni gravi & aumen-
tata al di la di ogni previsione, ed anche degli
accidenti mortali, il che tenderebbe a dimo-
strare che ’operaio si mostra pit imprudente ».

Dunque il Keller, fin dal 1889, segnalando il
fatto di questo aumento degli infortuni, e spe-
cialmente degli infortuni mortali, comincid a
sospettare che vi avesse influenza ’accresciuta
imprudenza dell’operaio. La cagione che nei
primi tempi, poco diffusa la notizia della nuova
legge, non se ne invocasse da tutti il beneficio,
potra riferirsi alle lesioni lievi, non ag)’ infor-
tuni gravi, e speclalmente a quelli mortali.

Siamo venuti al 1891, e lo stesso Keller si
é presentato al Congresso internazionale di
Berna nel settembre di quell’anno: egli ha mo-
strato le proporzioni degli infortuni che si sono
verificati posteriormente; ma prima di arrivare
al suoi giudizi vediamo un faito statistico im-
portantissimo. Dal 1889 al 1890 ci fu uno shalzo
assai grave nei fatti di infortuni mortali, ed &
questo:

Nel 1889, su 13,374,566 persone assicurate,
vi furono 5260 morti; nel 1890, su 13,619,750
persone assicurate, vi furono 6047 morti; in-
somma, mentre piccolo fu "aumento del numero
degli assicurati nel 1890, fu di circa 700 I’au-
mento del morti rapporto a quello che era nel
1889.

O signori, chiricorda la lettura fatta a quel
tempo dei giornali, sa lo sirepito che sorse in
Francia per questa rivelazione; come di tale
aumento si siano fatta un’arma di combatti-
mento contro ’assicurazione obbligatoria.

Signori, rimettiamo le cose al giusto; di chi
la colpa? Non dell’assicurazione obbligatoria,
ma di quell’articolo funesto che tiranne per
dolo, rende irresponsabile e intraprenditore e
operaio, di qualunque colpa anche gravissima:
14 & il vizio, ed io preconizzo che tra non molti
anni quell’articolo sara revocato...

LUZZATTI, ministro del Tesoro. Domando la.
parola.

Senatore AURITI, relatore... Puo essere che io
non abbia presenti tutti i documenti statistiei;
per ora quelli che ho riscontrato sono questi,
e se sono esatti non si potrd trovarne altri
che li contraddicano.
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Nel rapporto del Keller fatto a Berna, nel set-
tembre ultimo, di che or ora ho fatto annunzio,
vi ¢ la proporzione degl’infortuni in rapporto
alle cause, cioé: atiribuiti a celpa deil’intra-
prenditore, o deil’operaio, o a casi fortuiti.

In Italia, per le poche statistiche raccolte,
noi abbiamo letto e sentito citare le proporzioni
spesso ricerdate dal Ministro, le quall ordina-
riamente credo che sieno queste.

Per colpa deli’intraprenﬂitore 8, per colpa
delP’operaio 12 ed 8C per casi fortuiti.

Ma in Germania.quall sono le proporzioni?
Il rapporte dice: imputabill ai padreni 19 circa,
imputabili agli operai 25, il resto a casi for-
tuitl.

La pregressione cresce nello stesso ordine,

a le proporzioni de’ tre termini sono assai di-
vurae, ed & enorme la differenza per ¢io che ri-
guarda la parte che ha nel fotale I’ imprudenza
dell’cperais.

E . come si spiega ~questa differenza,
gnori?

V1 saranno molte cause, né io presumo di
indovinarle tutte; ma a parer mio causa pre-
c'mua é questa, che l'assicurazione funziona in
Germaniain compagnia di quell’articolo funesto,
eHa il caratiere ¢ le conseguenze della
resvons@bi}ééé dell’intraprenditere ¢ deil ope-

ai noi ha funzionato accanto alla legge
di regn nsabilild completa quale esisie attual-
mente nwla, nostra Ieglsla zione,

Lo ripeto, quando Passicurazione obbligatoria
& stabilita nel suo campo legittimo, che se-
condo me & campo definito dal diritto, per
soli casi fortuili e per fatti di colpa lieve del-
Iintrapr ’m}tcre e dell’operaio, Vassicurazione
obbligatoria & giusta e salutar e, io non temo
pericoli, ma se accante a guesta disposizione
metterete una irresponsabilitd pitd o meno lata,
la legge funzionera male. Sard una illusione di
un coavincimento troppo vivo, ma io- sono si-
curo che tra non molti anni questo articolo sars
cancellato dalle legei germanica ed austriaca.

Nel 1886, infatuati noi dietro 'esempio della
Svizzera che caldeggiava il sistema della re-
sponsabilita civile esagerata, fammo sul punto
di imitarla. ’

Tra gli oppositori gorsi anche 10, e la legge
non fu votata. Siamo stati in tempo di giovarci
dell’esempio di resipiscenza datocx or ora dalla
stessa Svizzera; gioviamoci dell’esempio della

0 si-

-operal, che insieme al mio amico,

Germania, e non mettiamo in cosi poco conto
1 progetti che s1 discutono in Franeia e nel
Belgio, che vengono dopo i primi esperimenti.

B percio, o signori, & per un sentimente molto
vivo, lo credano, che io ho mantenuto, con
'appoggio dei colleghi dell’ Ufficio centrale, il
digsenso col Ministero su questo punte. Io non
s0 quale sard il voto del Senato, col suo senno
sceglierd la soluzione pit giusta; in quanto ai
membri dell’Ufficio centrale ed al suo relatore,
basta che sia consacrato, ad futuram rei me-
moriam, nel resoconti stenografici, che noi
per vincolare I’intraprenditore, per tutelare la
dignitd ¢ la incolumitd all’operaio e de’ suoi
compagni, riteniamo che I'assicurazione obbliga-
toria debba restringersi al campo dei casi for-
tuiti e della colpa lieve, e che fuori di questi
cast, e salvo convenzioni particolari, libere e
facoltative, per beneficenza del padrone o per
previdenza dello stesso operaio, resti intiera la
dominazione della responsabilita comune (Bene,
bravoe):

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare ’onorevole
ministre del Tesoro.

LUBZATTL, ministro del Tesoro. Io non ho, ono-
revoli senatori, né competenza, né qualitd per
prendere parte a questa discussione, ma ho

“chiesto il permesso al mio egregio amico, il

guardasigilli, di entrare in questa controversia
guando ho udito il dottissimo relatcre del Se-
nato invecare 'autorita di una discussione cer-
tamente autorevolissima, quella del Congresso
di Parigi, a cul per la prima volta convennero
da varie parli del mondo delegati di tutte le
nazioni civili, delegati competenti e tecnici, per
discutere Pardua questione delle assicurazioni
degli infortuni nel lavoro.

A quel Congresso presi parte ancor io e vi
rappresentavo la Cassa dirisparmio di Milano

la Cassa Nazionale per le assicurazioni degli
il senatore
Annoni, ho costituito. Sorrideva anche a me al-
lora 1’idea che si potesse fare a meno dell’ob-
b’igator et della assicurazione. Vagheggiava
anche io I'utopia, realizzata in Alsazia, di una
Societa dove operai ed industriali si sentano
d’amore e d’accordo solidali in quésto grande
principio dell’incolumitd della vita dei lavora-
tori, e che con istituziori sorte dalla liberta
pi per impulso di sentimento che per atto di
ragione, perché gacondo il detto eterno di Pa-



‘Atti ‘Pavlamentori

3
_ £
EART

Senato del Regno

EECISLATURA XVII ~—-1" 8BSs108E 1890-81-02 — DIscusso

NI = TORWATA DEL 1° MARZO 1892

scal: il cuore ha dells ragioni che }a mente, la
ragione stessa non conosce, si polesse fare a.

meno del principio della obbligaterieta dellas-
sicurazione. Mentre io nutrivo awmcora questa
'speranza, udii il Keiler uomo competentissimo,
che parlando secondo la esperienza delia Ger-
mania e dell’ Austria-Ungheria, le due sole na-
zioni che con uno Stato della Scandinavia allora
possedevano morme intorno a questa materia,
perche la Svizzera non aveva ancora deliberata
fa sna legge, accusava Vassicurazione obbliga-
toria di crescere gli infortuni.

Mi ribellai eontro quest’asserzions, perché
non mi pareva esatta, quantunqgue io non muo-
vessi dalla ipotesi dell’assicurazione cbbliga-
toria. Non mi pareva che fosse correttamente
tecnico, non mi pareva che fosse scientifico in
un Congresso che aveva pretensions, e giusta
pretensione, di rappresentare i principi scien-
tifici intorno a questa materia, Paccusare un
grande sistema di colpe che non gli apparte-
nevano. B a me sembra non sia stato ri-
sposto, poiché uno degli argomenti principali
del dotlissimo relatore dell’Ufficio centrale dél
Senato ¢ stato quello dell’esempio tedesco e
dei funesti effetti dell’assicurazione obbliga-
toria quando sl estenda anche alla coipa grave.
Ora mi permetta il Senato di riassumere
vemente le ragioni che dissi allora e ch
paiono illese anche oggidi, nonostante le
argomentazioni dell’ onocr. relatore Auritl.

Primieramente, perché crescono nelle stati-
stiche tedesche allegate ad esempio-dal Keller
e ricordate qui, oggi, dal relafore i casi degli
infortuni? Perché anche la verifica, la esplora-
zione degli infortnni richiede un’esperienza che
si va perfezionando. Nei tempi- andatl, guando
non si curava la vita dell’operaio e !’incendio
di una fabbrica od il guasto di una  maecchina
erano alla societd materialista argomento di
maggiore preoccupazione di quella della inco-
lumita della vita di una persona, vivevamo in
una societd, larquale, perché non li registrava
e non li avvertiva, credeva non vi fossero in-
fortuni nel lavoro!

Quando ¢ che & ¢ominciala una sottile inda-
gine statistica degliinfortuni del lavoro? Quando
é sorta quest’idea umana e sociale che la vita
dell’operato vale indagini profonde come quelle
che si dedicano a tutte le altre coss materiali.

Le statistiche degli infortuni si sono andate

Discussions, . 33S.

perfezionando per effetto dell’assicurazione ob-
‘.oligatoria, e non & questa che ha accresciuto
il numero degli infortuni, ma li ha riconoseiuti
con precisione ed esaltezza maggiore. Qui noi
scambiamo la causa coll’effetto.

Faecio anche un’altra considerazione che mi
sembra entri proprio nella sostanza dell’ ob-
biezione. |
Lz istituzione tedesca col suoi pregi e difetti
informata al principio del dicentramento.
L’assicurazione obbligatoria in Germania si
regge col metodo corporativo. Io non potevo
capacitarmi come le associazioni di operai e
fabbricanti intesi a studiare insieme il grande
principio sociale dell’assicurazione applicata agli
infortuni del lavoro, ed a cercare anche i modi
pilt opportuni per prevenirli, potessero assopire
il principio dellumana respousabilitd, mentre
era la prima volta'che questa responsabilits
umana si svegliava, e si acuiva I’ ingegno per
preveuire e riparare agl infortuni sul lavoro.

Queste corporazioni sotto [’apparenza d’ un
istituto finanziario che -si coordina con tutti gli
altrl e che hanno il loro centro nella istituzione
imperiale, sono anche centri tecnici d’informa-
zioni, di consigli, di notizie alle antoritd impe-
riali per applicare a tutti gli avvenimenti tecno-
logici i principl della scienza moderna a fine di
prevenire gl’infortuni del lavoro.

Accanto a questo istituto delPassicurazions

A
e

- vi & Paltro che funziona in Germania, sull’esem-

pio dell’Alsazia, che tende a prevenire gl infor-
tuni del lavoro; e Puno va di pari passo con
Paltro, uno corregge e completa lallro.

To non posso creders ¢he in una sodieta, quale
& attualmente ta tedesca; dove wediaate Passicu-
razione per gl’infortuni del lavoro, =i studia
con intelletto d’amore ben pit grande che nel
passato anche il modo “di prevenirli, si possa
accusare 'assicurazione obbligatoria dicrescere
il numero .degii infortuni. :

‘Ma anche un’altra ragione ci perswade del
contrario. Quando per la prima volta si istl-
tuirono le assicurazioni contro gi’incendi, una
dottrina volgare diceva che si sarebbe diminuita
la vigilanza da parte !degli interessati i guali
appiattati dietro assicurazione non si'sarebbero
curaii della incolumita delie loro case o. fab-
briche. Invece le osservazioni ulteriorl hanno
dimostrato che ’assicurazione non produce un
assopimento di responsabilita, ma rende anzi
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pit vigilanti gli womini a prevenire quei casi
dal quali Passicurazione ci premunisce.

Questo deve avvenire anche piu nella vita
dell’operaio, poiché non & a credere che questa
sua baldanza, fatta, per cosl dire, pericolosa
dall’immunitd che avrebbe nei casi di grave
colpa, non sia temperata dalle conseguenz
della sua temeritd che gli costerebbe la vita.
Quindi cid che non pud essere a priori, non
pud essere a posteriori; cid che é irragione-
vole che avvenga perche deve essere attestato
dalle statistiche?

O non & meglio cercare la spiegazione del-
Paumento degli infortuni nelle ragioni che ho
accennato o in altre non ancora conosciute,
senza accagionarne il principio dell’assicura-
zione obbligatoria? »

Al Congresso di Parigi queste ragioni furono
dibattute, ma la questione rimase insoluta.
Crede l'onor. Auriti di essere cosl sicuro che
sia riscluta a suo vantaggio, si da potere ve-
nire qui a trovare con la statistica un avrgomento
a favore della sua tesi? Io non credo..

Senatore AURITI, relatore. Domando la parola.

LUZZATTI, ministro del Tesoro... che lo studio
della statistica sia oggi di tale importanza da
autorizzare lonor. Auriti ad asserire questo
argomento in favor suo. Io gli dico con molta
prudenza che, mentre he argomentato contro,
non credo che siano note ancora tutte le ca-
gioni di quesil fatii statistici, anche per la no-
vita del tema, perche si tratta d’istituzioni,
ehe funzionano da pochi anni; e manca quel
numero
delle conclusioni. B pil prudente quindi argo-
mentare come io ho fatto, e mi pare teme
raria Passerzione del snnatom Auriti, che sotto
la fede della discussione di un Congresso, che
non ha concluso, ne trae un argomento estremo
a favore della tesi che egli scstiene.

VILLAZI, ministro della pubblica istruzione.
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlars.

VILLARL, ministro della pubblica istruzione.
Io domando al Senato il permesso di fare alcune
brevi considerazioni in risposta alle osserva-
zioui dell’onor. relatore nel suo dotto ed acu-
tissimo discorso.

Due furono le principali obiezioni che egli
mosse a quest’articolo della legge. Alla prima

di serie, clie oceorra, per poter trarre

si puo facilmente rispondere; la seconda in-
vece ha molta gravita. ‘

Egli ha detto: che cosa fate con ld pena
minacciata contro ccloro che non eseguono le
disposizioni dei regolamenti? Fate credere di
avere con questi regolamenti rimediato a tutto,
e non rimediate a nulla, perché quando I’in-
traprenditore trascura qualche cosa che non
sta nei regolamenti e che pud essere di assal
maggiore importanza, allera non vi & piu re-
sponsabilita, quella responsabilita che Vi e,
invece, quando si sono rispeltate tutte le pre-
scrizioni di minore importanza, che si trovano
nel regolamenti stessi. Io credo che a ¢id si
rispoude facilmente, quando ci mettiamo d’ac-
cordo sul modo di fare i regolamenti, nei quali
é ben chiaro che il primo articolo dovra dire,
che Pintraprenditore ha Pobbligo di tulelare la
vita degil operai con tutte quante quelle mi-
sure che sono richieste dalle regole dell’arte
e dal buon senso: vengono poi tutte le pre-
scrizioni piu speciali alle varie industrie.

L’onor. relatore ieri diceva: se cade il tetto,
e 'intraprenditore non vi bada, perché nulla &
scritto nel regolamento, esso, secondo voi, non
sara responsabil e; intanto pero ’operaio muore.

S’intende che & responsabile, e che la pre-
scrizione generale si trovera, sottintesa od
espressa, in tulti quanti i regolamenti, come
cosa di prima importanza.

La questione gravissima si riferisce invece a
cio che I'onorevole relatore chiama la responsa-
bilitd della colpa grave. Tulta la questione sta
in questo.

Il Governo e 1'Ufficio centrale sono d’ac-
cordo quanto alla responsabilitd pel dolo.
Quando v’é intenzione di fare il male, I'ope-
raio e responsabile, e su ci6 non v’ é discus-
sione. Il dissenso comincia in quella che lo-
nerevole Auriti chiama colpa grave.

Il Ministero non ammette in cio la respon-
sabilita dell’operaio, mentreché lonor. Auriti
la richiede. Io voglio qui fare un’osservazione
preliminare. ~

Tutte queste questioni e dlscussmm sulle
leggl sociali, tanto nei Parlamenti, quanto nei
Congressi scientifici, come nelle pubblicazioni a
stampa hanno procsduto per tre fasi diverse.
Durante la prima i giuristi si sono opposti, e
hanno detto: queste leggi sono inutili, voi pre-
tendete di risolvere con esse dei problemi che
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non v’¢ bisogno di risolvere, perché il Codice
basta e le risolve tutte. Infalti che cosa vo-
lete? L’intraprenditore fabbrica un edificio, fa
un palco con legno marcio, il muratore carico
di mattoni passa sulla tavola, che cede, il mu-
ratore cade, si rompe le gambe, ed allora ha bi-
sogno dell’aiuto.

Ma che bisogno avete qui della legge so-
ciale? V’é il Codice, v’ & il magistrato, v’ ¢ la
colpa dell’intraprenditore, ¢ il magistrato lo
condanna e determina la indennita. Se invece
P intraprenditore ha messo delle tavole solide
e forti, ha preso tutte le misure necessarie, ha
avvertito l'operaio di non mettere il piede in
fallo, e se cid nonostante, 'operaio mette il
piede in fallo e cade, & colpa sua e Pintrapren-
ditore non deve essere responsabile di quasto.
Se voi-lo volete rendere responsabile, voi fate
una ingiunstizia, perche 'intraprenditore potra
esso stesso, scendeade una scala, mettere il
piede in fallo, cadere, rompersi una gamba, e
nessuno sara tenuto ad aiutarlo. La vostra &
una filantropia morbosa.

Tale é stata la prima fase, il primo periodo
che si e percorso. E la opposizione fatta dal
punto di vista puramente giuridico era logica,
inoppugnabile, e comincio col trianfare. Ma i
fatli procedevano per diversa via. Questi infor-
tuni aumentavano sempre, e questl aumenti
furono considerati sotto vari aspetti.

yaando, per esempio, si vide che la stalistica
della leva metteva in luce che nella regione delle
zolfare in Sicilia si trovava una grandissima
quantita di giovani incapacl al servizio militare,
e si dimostro che questa era una conseguenza
dello stato in cui si trovava quella industria ab-
bandonata a se stessa, nella quale 1 fanciulli
sono sottoposti a tali lavori che spesse ne di-
struggono per sempre la salute; allora si disse:
qui v’é un male sociale da riparare, e non v'é

piu il solo aspetto giuridico, ma v'¢ anche il-

sociale.

Vennero poi fvori gli serittori filantropicl e
considerarono la cosa sotto Paspetto umano,
morale, dal lato del sentimento, che ha pur la
sua forza. L’industria intanto cresceva, e col
suo crescere aumentavano gl infortuni e le
morti. Se si guarda alle miniere di carbone,
dove gli operai si accumulano a migliaia, dove
le morti crescono, dove gli operali si associano,
e protestano e domandano protezione come un

diritlo sacrosanto, e sorge un conflitto tra essi

ed 1l capitalista, allora la questione si presenta

solto un altro aspetto, sotto Yaspetto sociale,

sotto Paspetto economico-morale, e queste leggl
sono favorite da molli per ristabilire la pace -
sociale.

Ed allora esse partono da un concetto che
non ¢ strettamente giuridico, perche ha di
mira anche linteresse sociale. E vero o non &
vero che con lo scopo appunto della pace so-
ciale 1 pilt civili paesi promulgarono (ueste
lagcq?

Quando si ¢ entratl in questo secondo pe-
riodo, i giuristi riconoscono la utilitd e la ne-
cessitd di siffatte leggi, che s'impongono come
un fatto sociale, non come una teoria, ma come
un risultato necessario del nuovo state di cose
in cul siamo entrati.

Bisogna pur tener conto, o signori, che nel
medio-evo, quando non vierano queste teorie,
né quesie leggl sociali, 'uomo viveva nelle
associazioni, di cul faceva parte; non era iso-
lato come & operaio moderno, abbandonato a

‘se stesso. Quando esso lavora, sostenta 13 sua

famiglia, e se & laborioso, capace, le cose pro-
cedono bene, Ventrata e I'uscita si bilanciano.
Se per0 arriva una malattia, quest'uomo non
pud piu risorgere, va all’ospedale, non pud pil
aiutare la sua famiglia, si carica di debiti, fini-
sce all’ospizio di mendicitd. E pero la societa
si precccupa e deve preoccuparsi ora di questo
nuove problema, che prima non esisteva. L’ in-

dividuo abbandonato a se stesso & spesso in

una condizione cosl triste che, in un modo o
nell’altro, dobbiamo preoccuparcene. 1l giarista
lo riconosce, ma vuol tutto correggere col Codice,
come unico fondamento. L’onorevole Giannuzzi-
Savelll diceva assal acutamente, che in questo
secondo periodo i giuristi cercano di armoniz-
zare il concetto giuridico col concetio sociale,
e in tali sforzi avviene che noi, egli diceva,
servendoci del linguaggio giuridico, che mal
si presta alla soluzione di questi nuovi pro=~
blemi sociali, spessissimo cadlamo in una quan-
titd di equivoci; giacché, per quanto ci sfor-
ziamo di dare alle parole il loro nuovo signi-
ficato, esse serbono sempre l’antico, consacrato
dall’uso, e cosl nasce una continua sarie di
equivocl.

Cosi succede nel nostro caso presente. Un
equivoco & veramente nato. Ed 1o senza pre-

.
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tendere di seguire I'onorevole Auriti in tutti i
suoi dobti ragionamenti, gli faccio prima una
semplice osservazione e poi una domanda. A
me pare che 'equivoco sia quesic: che Ponore-
vole Auriti chiama colpa quello che noi chia-
. miamo infortunio; qui sta Pequivoco, e su cid
sono fondati i ragionamenti ed 1 dissensi. Ma
qui io gli domanderei: se l'operaio & irrespon-
sabile della colpa non grave, perché deve es-
sere pol responsabile della colpa grave? Biso-
gnerebbe cha la colpa piccola avesse una con-
seguenza, una pena minore, ¢ la colpa grave
una maggiore.

Ma Ponor. Auriti la colpa piccola Pabbandone,
perché si vede troppo chiaro, che'essa ¢ un in-
fortunio, l'altra no, perché non ammette, non
vuol veders che anch’essa & un infortunic, ed
& costretto dalla legica a dibattersi, e questa ¢
anche la ragione.per la quale ora ha mutato il
suo emendamento ed haabbandenato il criterio
col quale prima distingueva la colpagrave dalla
non grave: prima si valeva in alcuni casi del
giudizio penale, in aliri del civile; adesso si
contenta solo del primo. ‘

Bgli ci accusa di distruggere la responsabi-
litd degli operai, quando non teniamo conto di
quella che chiama colpa grave. Ma lo vorrei che
mi spiegasse che cosa dobbiamo intendere per
responsabilita. V’é una responsabilita morale,
che suppone la intenzione al male, maa di cid
non dobbiame occuparci, perché guesto & il caso
del dolo, sul quale siamo tutii d’accordo, che
Poperaio deve risponderne. Ma v’ una respon-
schilita di altra natura. Io cammino per la
strada, in un bazar, ivi vi & un vaso prezioso;
senza, volere, 'urto e si rompe+ sono di ¢id re-
sponsabile, lo devo pagare. Qui non v’é colpa,
né grave, ne lieve, ma sono pure responsabile
del damno che produco, e dehbo pagare.

Se onor. Auriti mi dice che- quando I’ope-
raio in conseguenza delle sue azioni, produce-un
danno agli altri, & responsabile di queste danno,
io non lo nego. Mala gnestione nostra & un’al-
tra. La nosira divergenza & questa: quando
Poperaio per una negligenza, se per un mo-
mento- perde la testa, fa un atto pel quale
egli &; insieme con altri, vittima dell’infortu-
nio, ammesso pure che resti responsabile del
danno recato agli altri, deve o non dev’essere
aiutato per I'infortunio personale che sostenne 2!

Per esempio, a-San Giovanni dove vi & una,

ferriera, vicino a TFirenze, quande swccede un
incendio, la campana d’allarme suona per in-
dicare a-tutti gli-operal, clie essi debbono fug:
gire in unadata direztone, per salvarsi dal fucco.

*Un tal giorno un operaio, invece di andare a

destra, ando a siaistra, e rimase- vittima del-
Pincendio. Era colpa sua puo dirsi; eppure,
sebbene non vi fosse allora nessuna legge sugli
infortuni, e la Societa dell’impresa non fosse
quindi obbligata a nulla, essa si credette in do-
vere di alutar la famiglia della vittima dell’in-
fortunio, perché Popinione pubblica di tutti gli
operai era talmente in favore di quel disgra-
ziato, che essa-si sentl, nel suo interesse,
costretta ad aiutarla, alfrimenti potevano na-
scere grossi «disordini.

Io non so se in questo caso la colpa, secondo
Ponor. Auriti, era grave o lieve; ma sembrami
che l'aiuto dovesse esser dato in ogni modo,
come mi pare, che, quando ¢’é& davvero colpa,
sia essa piccola o grave, si deve, in grado
diverso, sempre punire. Ma se si abbandona
I'una a sé stessa, e si riconosce il valore del-
Paltra, vorrei sapere con qual criterio la colpa
grave ha la sua pena e la colpa liesve non I’ha?
Ripeto dunque: tutta la divergenza sta in c¢io,
che noi chiamiawo infortunio, quello che 'ono-
revole Auriti in aleuni casi chiama infortunio,
in altri colpa grave. Se iuvece lasciamo il con-
cetto puramente giuridico, e prendiamo quello
sociale ed umanitario, quale sara la conse-
guenza? Dobbiamo cercare che la legge abbia -
la sua efficacia sociale, porti il suo risultato,
Se si dice: la dove v’ é colpa vera, cioé dolo,
non vi ¢ aiuto, ma pena, siamo d’accordo. Ma
colpa non vusl dire trascuraggine, disattenzione.

Quandé vi & trascuraggine o disaitenzione,
senza intento di far male; se un womo lavorando
si rompe le gambe, ha diritto d’essere aiutato,
rimanendo pur responsabile del danno che ha
fatto involontariamente ad altri.

Per esempio, ’operaio non tiene chiusa bene
la lampada di sicurezza e produce un scoppio,
cagionando male agli altri ed a sé; egli é respon-
sabile verso gli altri del danno prodotto; ma cid
non toglie che esso abbria diritto all’indennitd.

Io ho visto tante volte nelle cave di marmo
operal che. portano sotto il. braceio il sacce
della polvere, e tengono accesa:la pipa-inbocca:
Si avvertono, si punisceno ; ma puse -avviene
‘che, quando si vive continuamente-in quell’am-
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biente, per quanto si stia attenti, arriva il mo-
mento che uno si distrae, e seguono disgrazie
per trascuraggine-grave deil’operaio. Deve in
questo caso essere aiutato o deve essere pu-
nito colla perdita del sassidio?

Secondo lo strette principio giuridico, stande
al mio ed al tuo, sarei d’accordo coll’on. Auriti,
che nega il sussidio; ma. secondo il principio
soctale, noi vogliamo . aiutare ’operaio, perché
Paintarlo porta anche vantaggio sociale, aiuta
a ristabilire la pace turbata nelle societd mo-
derne, e questo & lo scope principale delle leggl
sociali. Ma se voi vi ostinate nella distinzione
di colpa grave e colpa leggiera, ogni volta che
succede un infortunio bisogna fare una lite, la
quale riapre l'antagonisme, la lotta fra le due
classi sociali.

Senatore PASGALE. No,. vogliamo la sentenza
penale.

VILLARIL, sninistro dell’isiruzione pubdblica. Ora
io credc che, se noi ci poriamo d’accordo nel
rispettare 11 principio della giustizia, se nol
tutti partiamo dal concetto che questa non &
una questione puramente giuridica, ma una
questione sociale, una questione di umanita,
dobbiamo allora cercare di raggiungere il no-
siro vero scopo, che & sociale.

I 1o scopo noi non lo raggiungeremo se do-
vremo di continuo fermarci a determinare se
la colpa ¢ lieve o grave; elo stesso on. Auriti
ha dovuto vedere quanto sia difficile il sapers
dove finisce la colpa lieve e comincia la grave.

Questa linea non si pud tracciare con un
criterio preciso; e quando egli dice: si iraccerd
con la solennitd stessa del giudizie, prova ap-
punto che non Vv’eé criterio, non v’é norma Si-
cura. E pero, se accettassimo l'emendamento
Auriti, nel fare la legge che deve ristabilire
Parmonia sociale, si aprirebbe invece di nuovo
la via ai dissensi che si vegliono evitare.

To prego I'on. Auriti di volermi scusare se
sono entrato in una questione nella quate egli
& maestro, ma lo prego nello stesso tempo di
voler riconoscere.che quella da me accennata ¢
la storia di tutte quante le leggi sociali.

Prima in nome-del Codice si-dichiarano inu-

tili, poi si cerca la conciliazione tra il Codice:

e queste leggi, e nasce una selva selvaggia
di sottintesi da-cui non-ci si libera se non -si
salta il fosse, lasciando il conecetto giuridico,
adottande il -sociale-ed umano.

3

Noi vogliamo fare questa legge per il benes-
sere delle classi operaie e per la concordia
della societd. Tale deve essere il criterio, tale
lo scopo che dobbiamo raggiangere. Dopo ver-
raono, se si vuole, tutte le considerazioni giu--
ridiche. '

Senatore VITRLLESGHI. Domando la parola. -

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore VITELLESCHI. Non tema il Senato che
io afiligga con un nuovo diseorso, ma non
Posso & meno di dire brevi parele per ridurre
alle loro giuste proporzioni le mie obbiezioni,
giacché dall’insieme dei miei contradittori sono
stato trattato quasi come un utopisia e uno
strano.

L’onor. rainistro ieri disse cheio aveva fatto
una levata d’ingegno e non credeva che va-
lesse la pena di discuterla. L’onor. Auriti mi
ha detto che il volere far sndar d’zccordo
insieme le responsabilitd per le colpe e le ags-
sicurazioni era un assurdo.

Questo & un dogma; e ic dei dogmi non ne
abuso.

E per esempio io nom capisco perchd una
quotizzazione dell’ indusiris per provvedere ai
propri infortani debba necessariamente ossere
incompatibile con la legge della responsabilité
civile.

Le ragioni che ne hanno dato 'oncr. Auriti
ed il ministro del Tesoro, che con la sua grande
autorita ¢ intervenuto nella discussione, sono
presso apoco le stesse. La primae, che lasciando
concorrere la responsabilitd civile con I’assicu-
razione, non si risparmierebbero quelle che essi
chiamano le noie dei processi per indennitd
degli industriali.

Ora io posso preoccuparmi degli aggravi che
noi con questa legge portiamo. agll industriali
e anche di tutti gli ostacoli che per essa creiamo.
loro. Ma di queste nole alle quali tutti 1 citta-
dini sono eventualmente sottoposti, ossia ai ri-
parare i danni cagionati non posso preoccu-
parmene pitt per loro che per gli altri. Tanto
pit che non dipendera che da loro di evitarle.
L’altra ragione dche i tedeschi non I’hanno
fatto. Ora, o signori, se dobbiamo gindicare dei
risultati che i tedéschi hanno ricavato da queste
leggi per la- pacificazione sociale dalle ultime
notizie di cui tutti i giornali erano ripieni parmi

_che. sieno poco incoraggianti; e-se poi dob-

biamo gindicarne per i risultati che ne hanno
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ottenuto sotto il punto di vista di diminuire gli
infortuni, Ponor. Auriti si & incaricato di di-
fendere la mia causa meglio che io non avrei
poiuto fare. Non si possono dare prove piu evi-
denti della problematica efficacia del sistema
proposto dall’onor. ministro a questo effetto.

L'onor. ministro del Tersoro ha cercato di
attenuare Veffetto delle formidabili cifre alle-
gate dal relatore. Egli ha fatto un ragionamento
presso a poco di questo tenors: quando le cose
non pOosSsSCno essere vere a priori, non devono
essere vere @ posteriort.

Ora, secondo lui, aumento degli infortuni per
la cessazione degli effetti della responsabilita
civile non dovrebbe essere vera a priori e
quindi non pud essere che sia dimosirato a po-
steriori. Lascio andare che questo sistema ro-
vescierebbe di nuovo tulta la filoscfia ad {mis
fundamentis. Ma 1o credo d’avere dimostrato
ancora ieri come per la cessazione della re-
sponsabilita civile gli infortuni debbano invece
aumeniare. E le cifre poriate dal relatore hanno
convalidato la mia tesi, che rimane cosi dimo-
strata o priori e a posterior:.

E quindi egli ha la sua maniera di vedere
e priort alla gquale le prove di faito sembrano
fare difetto. Io ho la mia che sembra invece
assistita dalle prove di fatto. E me ne conforto.

Io ritengo che il non essere pil civilwmente
responsabili deve indurre negligenza negli in-
traprendifori e negli operai e percid aumentare
gli infortuni. E quindi la presunzione delle cifre
portate dgll’onor. Auriti, sta per me.

L’onorevole ministro del Tesoro invece crede
che quelle cifre debbano ascriversi alla mag-
gior cura con cui 8 investigano e si conoscono
glinfortuni. Questa ¢ una supposizione gra-
tuita perch2 vi sono mille maniere per le quali
gl’infortuni si fanno concscere indipendente--
mente dall’assicurazione. Credere che proprio
non si sienc concscivtl che da guando vi & la
assicurazione, mi pare par lo meno esagerato.

Purtroppo gl infortunl si annunziano da loro.
Certo che anclie ora, con tutie le assicurazioni,
non si conosceranno tutti. Ma con le attuali
organizzazioni delle polizie delle istituzioni di
beneficenza, delle statistiche, hen poche riman-
gono ignorate almeno nei centri pei quali si
producono.

Ma poi l’on. relatore ha citato un’ultima cifra
che non ¢ soggetta a cauzione perchd i due

termini del paragone che in quella si coptiene
sono compresi ambedue nel periodo nel quale
1l sistema delle assicurazioni con cessazioné
della responsabilitd civile era in piena fun-
zione. Io voglio alludere al confronto fatto fra
il numero degl’infortuni del 1889 con quello
del 1891. _

Ora dal 1889 al 1891 vi é stato un aumento
d’ infortuni per circa 1000 casi in pit. Qui non
si tratta di un paragone di un tempo in cui
esisteva questo regime ed un tempo indeter-
minate. Qui si tratta di un caso concreto nel
quale tutti 1 termini s1 corrispondono. Ebbene,
o signori, glinfortuni sotto questo regime
hanno aumentato nelle proporzioni che avete
udito.

Dunque, onorevole signor ministro del Te-
soro, la verita e che i fatti stanno per noi, le
supposizioni stanno per lei.

Ella suppone che vi siano state delle altre
ragionl. E ci saranno state, ma io aspetto di
conoscerle.

Per me che non sono uomo dotto, e che per
cio giudico con i criteri del grosso buon senso
volgare, quando mi trovo in presenza di un
fatto che ha preoccupato un congresso inliero
ossia dell’accrescimento degl’infortuni nell’eser-
cizio delie industrie e che questo fatto coincide
con un nuovo sisteina adottato per prevenirli,
fino a prova contraria debbo ritenere che quel
sisterna sia errato. )

Per me & una conseguenza logica, e sono
dell’opinione dell’onor. Auriti, che se passa
questo articolo quale & scritto, a questa que-
stione noi dovremo torhare sopra: solamente
cl ritorneremo quando ci sard tornata la Ger-
mania. B

Ora pare che la Germania giad incominci a
farto. L’onor. Auriii vi ha deito che le leggi fatte
in Austria gia introducono 'apprezzamento della
colpa grave. Le leggi austriache sono posteriori
alle germaniche. Anzi egli ha aggiunto che nelle
proposte che si fanno in Francia la colpa grave
& gia eccettuata dal beneficio dell’assicurazione,

Ma io non voglio insistere piu oltre sopra ar-
gomenti dei quali ho parlato ieri e sui quall
oramai il Senato ha formato 1 suoi criteri.

Io solamente ho preso la parola per rettifi-
care quel che mi si ¢ voluto.far dire.

Mi si & voluto far dire che io voleva che. si
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lasciasse intera la responsabilita anche per le
colpe lievi.

Ora questo non & esatto.

Quello che 10 dimandava &
il libero corso alla legge civile.

E perché? Non perché io creda che si deb-
bano e si-possano esercitare praticamente le
azioni per le colpe lievi anche malgrado assi-
curazione. Ma io ho formuldto cosi la mia do-
manda per le ragioni che ha esposio Ponore-
vole ministro dell’istruzione pubblica.

Egli me lo perdonerd, ma io sone obbligato
a credere la sua causa cattiva e la mia buona.
E quando si difende una causa cattiva, si fini-
sce per fornire senza volerlo gli argomenti alla
buona.

L’onor. ministro diceva, come distinguere i
confini fra la colpa lieve e la grave? B certo,
a priori, & assai difficile, cio non puo farsi che
caso per caso. I percio io essendo su questo
punto d’accordo col signor ministro, diceva la-
sciate che il Codice civile abbia il suo corso, e
che all’occasione sia il magisirato che decida
del grado di colpa; perché non dubitate che le
colpe lievi non le esperira nessuno, perché sic-
come 10 parto dalla base che queste azioni deb-
bano essere esercitate dalle Sccieta e cid deve
essere cosi perché riconosco il bisogno della
pacificazione sociale e voglio che queste que-
stioni siano fatte al di fuori degli interessati,
non c¢i sara una societd seria che fara una causa
di colpalieve, perché le societa di assicurazione
evitano quanto possono, di far causa di respon-
sabilité civile tale essendo nel loro interesse.

Dunque praticamente le colpe lievi non sa-
ranno esperite, potranno esserlo le colpe gravi,
e se ci sard un pericolo, sara che le societd nel
loro interesse non esperiranno neache queste
anziché peccare per l’eccesso contrario.

E quindi le rivendicazioni della responsabi-
lita civile degl’ infortuni saranno poche.

Ma quelle poche eserciteranno un effetto sa-
lutare sopra tutti g’ industriali e gli operal per
renderli accurati e diligenti per evitare gl’in-
fortuni. "

Non sono dunque le colpe lievi di cui io in-
tendo che praticamente debba perseguitarsi la
rivendicazione, ma solo le colpe gravi e nep-
pur sempre e neppur tutte. Ma solo che pos-
sono essere eventualmente chiamate respon-

che si lasciasse

sabili per mantenere viva la vigilanza negli
esercenti industrie pericolose. .

Per queste ragioni io posso, senza grandi dif-
ficoitd, sacrificare la persecuzione delle colpe
lievl e unirmi all’Ufficio centrale per dimandare
che si manteaga la responsability civile per la
colpa grave.

Lo stesso ministro lo consente in qualche
modo ammetterdo la responsability civile per
le infrazioni ai regolamenti. Il relatore ha di-
mosirato gl’inconvenienti di questo sistema. |
alla sua volta il relatore non sembra volere che
le azioni per la colpa grave sieno passate alle
Societa d’assicurazione, ma bensi che sieno
esperite dalle vittime degl’ infortuni.

Inoltre I'uno e l'aliro sembrano velere limi-
tare quest’ azione ai casi che sono stati soggetto
d’una condanra grave.

lo invece vorrei che Pazione per la respon-
sabilitd civile contro la colpa grave sia la-
sciata integra quale emerge dal Codice civile,
e sia trasferita aila Societd assicuratrice.

A questo modo la mia divergenza dai’uno e
dall’altro si trova di molto ridotia ossia & ri-
dotta al suoci verl termini.

Io sono pronto a transigers sulle colpe lievi,
ma mi unisco al relatore nel conecetio che nelle
condizioni attuali dell’Italia biscgna guardarsi
dal togliere la responsabilita legale a tutti quelli
che inferiscono danni, quando visia dolo o colpa
grave. ‘

Non tutti 1 paesi possono avere le stesse
leggi. II ministro del Tesoro proponendoci ad
esempio la Germania, ha dovuto riconoscere
che cola vi é tutfo un complesso di ordinamenti
i quali hanno le loro radici nelle tradizioni e
nel carattere della nazione. Noi in fatto d’or-
dinamenti non abbiamo che i pochi ariicoli
della legge che vogliamo fare. Abbiamo invece
industrie languide, che vivonc una vita sten-
tata, alle quali ¢ mestieri lasciare o stimolo
della responsabilita perché non si lascino an-
dare a irascuranze che possono riescire fatali.
E la prova-che questo stimolo & efficace & che
mentre in Germania con tutto Papparato, di
cui si parla da vari giorni, gl’ infortuni colposi
stanno nella proporzione d'un quinto, in questa
povera Italia senza alcuna legge, e senza alcun
apparato gl’infortuni colposi rappresentano ap-
pena il 13 per cento sulla massa degl’infortunt
che si avverano nell’esercizio delle industrie.
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Ora logica vuole che il.gierno che con que-
sta legge pereq terete per questi effstti P'Italia
e la Germania, senza poter mettere I’ Italia nelle
stesse coudmom in cul si trova la Germania,

le quote della Germania si moltiplicheranno in’

ragione della deficenza di tutii gli altrl coefl-
cienil che ci sono in Germania ¢ che fanuno
difetto in Italia.

VILLARL, senisiro della pu bblica i
Non abbiamo le statistiche.

Senatore VITELLESCHI ... Io adunque per rias-
sumermi faccio adesione alle opinionl espresse
dall’Uffecio certrale, solo mi pare che non do-
vrebbe esprimerle a metd e con tante limita-
zioni. Egli dovrebbe affermare chiaramente e
semplicemente che la responsabilitd civile per
la colpa grave deve rimanere integra a condi-
zione di essere esperita dalle Societd d’assicu-
raziene anziché direttamente dalle vitlime de-
gl"it*for*uni,

L’onor. ri diee: Io non cap
sia questa rvbyonsabﬂ;ta.

Il concetto della responsabilita & semplicis-
simo. I danni devono essere pagali da chi li
fa e nella misura che 1i fa.

Ora, siccome la Societld d’assicurazione non
é quella che fa il danno'e non paga neila mi-
‘sura di esso, la responsabilitd & rovesciata.

L’onorevole ministro deila pubblica istruzione
-aggiungeva che quéste leggi hanno la loro
storia, incominciano dal concelfo del diritto,
poi si complicano di concetti scciali, donde
nascono le fransazioni.

Io dico all’cnorevele ministro che le transa-
zioni sono ssmpre poco commendevoli, ma pos-
sono essere scusabili per grandi necessita. Ma
in questo caso questa transazione non ha giu-
stificazione.

Non v’& ragione, non v'& scusa percha vol
volete pietosamente soccorrere le vittime de-
gl'infortuni, &’infrangere, di violare il diritto
-comune, non solo non v’é ragione, ma v’é ra-
gione countraria nei danni che ne possono con-
t‘SCrwa‘b

E quindi per essere anche pill preciso rias-
sumo il mio dire.:sopra questo grave soggetto.

Vi sono tre opinieni, sulle quali il Senato
# chiamato a .decidere. Una & quella del Mi-
nistero, e lavete svolta nel progetto ministe-
rigle. Un’altra.é quella che emerge--dal pro-
getto dell’ Ufficio centrale.

4

sirugione.

nisco che cosa

Io mi sono permesso di enunciarne una terza,
alla quale nun do la forma di una proposta,
perché non ha avuto il favore di essere ac-
coita né dal ministro, né-dall’Ufficio -centrale,
¢ non parmi essere prébabilita di riuscita con-
iro le loro forze riunite. Cio non estante non
rimpiango di averla esposta, perche & frutto di
una profonda convinzione che mi e -parso do-
vere affermare dal momento che mi-occupavo
del soggetto. E anche perché desiderava decli-
nare la mia parte di- responsabilitd da .quel
che a me pare una gran mancanza di previ-
denza e di provvidenza, e cioé di approvare
una legge per la quale nelle presenti condi-
zioni delle industrie in Italia.esse rimangono
liberate dalla sola responsabilita praticamente
efficace, ossia dalla responsabilitd civile.

E se come tutto m’induce a credere la mia
proposta non vorrd essere presa in considera-
zione dal Senato, io spero che almeno le mie
parole valganc ad avvalorare quella dell’ Ufficio
centrale, che, sebbene incompletamente, pure
mantiene il principio che io difendo, e che non
emana, come la legge dell’onorevole ministro,
da un diritto nuovo, ma & uno dei capisaldi
della giustizia d’ogni tempo e d’ogni nazione.

E poiche ha la parola spero che il Senato
mi perdonerd se accenno ad ua fatto mio per-
sonale.

L’onorsvole minisiro ha creduto dimostrare
che nellaltra legge, sopra gl infortuni del la-
voro della quale ic ful relatore, io aveva espresso
opinioni opposte a quelle da me esposte nella

_presente discussione. E io ho bisogno di retti-

ficare questa sua affermazione tanto piu che 1’o-
norevole ministro ne ha portato con me in
causa tulto 1l Senato.

Io ne accennal brevemente ieri ma sento il
dovere di meglio chiarire la cosa.

La situazione allora era completamente di-
versa.

Quella legge d’allora non si occupava che
indiretéamente dell’assicurazione, ma aveva in-
vece per iscopo di affermare la responsabilita
civile, anzi di esagerarla, creandone una tutta
propria speciale e indipendente da quella, che
emerge ddl Codice civile e talmente speciale
che dava la responsabilila degl’ infortuni ai

" committenti i lavori.

Nellarticolo di quella legge che concerneva
le assicurazioni come era stato corretto dal
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Senato era detto: « le somme pagate dalle
Casse di assicurazione saranno dedotte dal ce-
bito ‘della persona responsabile, quando le
assicurazioni sieno state fatte dalle persone

responsabili con mezzi proprii per i loro la-

voratori ».

Inoltre P’assicurazione era volontaria e non
obbligatoria, era un mezzo dato ai responsabili
per sodisfare al loro compilo in riguardo alla
loro responsabilita, non gia per sostituirla dap-
poiché Pimporto dell’assicurazione era solamente
dedetto da guel che avrebbe importato I’ inden-
nita legale, come-uno dei coefficienti per sod-
disfarvi.

Vero & che in ultimo si aggiungeva: « Cessa
la detta responsabilitd quando le assicurazioni
raggiungessero le seguenti cifre ». Ma queste
cifre erano quasi duplicate da quelle che sono
stabilite nella presente legge.

E quindi prima di tulio Passicurazions non
era obbligatoria ma facoltativa; secondo, core
regola, ’assicurazione non si sostituiva ma si
deduceva dall’indennita legale. E finalmente
Passicurazione poteva anche sostituire I’ inden-
nita legale; ma quale indennitd? quella che
risultava dalla legge stessa ossia non quella
voluta della legge comune, ma quella che dipen-
deva da una responsabilitd arbitraria e cervel-
lotica cestituita da quella legge che il ministro
stesso ha cosl vivamenle stigmatizzato. E in
ultimo le cifre dell’assicurazione erano talmente
alte che poteva anche ritenersi che raggiunges-
sero una media assal elevata d’indennitd ap-
plicabile ai pessibili infortuni.’

E quindi la situazione & affatto diversa da
quella diuna legge che impone Passicurazione
obbligatoria e si sostituisce
in ogni caso alla responsabilitd civile,

A questo si deve aggiungere che il nostro
compito era allora ben diverse da quello di
ozgl e tultc ad onore del presente ministro.
Allora si trattava di attenuare gli effetti di unsg
catliva legge, oggi sitvaita di togliere le mende
a ura che puo essere buona.

CHIMIRRI, mems’m di grazia e
80...

Senatore ‘VITELLESGHL On. ministro vuol sen-
tire.quale & la responsabilita della quale si irat-
tava in quella legge? Bccola qui: «Gi'intra-
prenditori ed esercenti di strads ferrate, gl‘i
imprenditori, i proprietari di fondi urbani e ru-

Discussiont, . 33D,

normalmente e

¢ grustizia, Non

" sticl, ece. ». Tutti coloro erano chiamati respon-

sabxh degl’ infortuni.

Credelei che queste responsabilita sieno quelle
considerate nella responsabilita civile del Co-
dice civile?

«... 1 proprietari di fondi urbani e rustic; i
quali eseguiscono opere nuove o riparazioni ».

Crede che questo stia nel Codice civile?

Ma i0 non credo che il Codice civile abbia,
mai pensato che se lei, onor. ministre, da Pa-
rigi fa restaurare una sua casa a Roma debba
pagare idanni del muratore che eventualmente
puo rimanere flaccato in quei lavori.

Ora & di queste responsabilitd che fu detto
che cessavano quando fosse stata fatta Iassi-
curazione di cul era menzione nelia legge.

Ma lo ripeto, noi e¢i trovavamo in presenza,
di una legge che non potevamo accettare ed
infatti essa fu respinta. )

Ho voluto dire questo per dimostrare che non
solo, io non ho maicambiato opinione, ma sono
stato sempre fedele al principio di combattere
per quanto & possibile, per quanto & in me la
sostituzione &i criteri arbitrari ed artificiali a
quelli che sono base del diritto comune. (4p-
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CALENDA V. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolia di parlare.

Qef:afo CALENDA V. Veramente al punto cui

amo giuntl un discorso inatteso non pud es-

ere di gradimento al Senato; ma non un di-
scwso, brevi accenni bensiio fard alla questione,
un breve richiamo al cammino che abbiamo
percorso

Non & fuori di lnogo-dunque osservere, onore-
voli colieghi, come a questa legge fossero fatte
dapprima grandi accuse; la si attaccava d’in-
giunstizia, quasi d’immoralit, e non si & ancora
tutti sicuri che essa abbia un fondamento ve-
ramente giuridico e morale, cosl da potersi con
tranquillitad adagiare sul “rinvipio che I'informa,
e trarne quelle conseguenze piu o meno larghe
che ora stiamo discutendo.

Egli & indubitato che parlando di giustizia
non si puo farlo mal in modo assoluto. La giux
stizia sociale € qualche cosa di assal relativo.

E leggl giuste sono tutte quelle le quali, or-
dinate dall’autoritd superiore, non in opposi-
zione alla morale, tendono al bene della comu-
nitd, al bene pubblico. Noi vediamo percid le
leggl mutare col mutare dei tempi, appuntc
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perché le esigenze della societd esse stesse
mutano: e non per questo le vecchie saranno
state meno giuste delle nuove leggi.

Noi stupiamo oggi dei rapporti di famiglia
organizzati cosi come erano all’epoca romana;
¢i faremmo la croce, se oggli dovesse rivivere
Pistituto della schiavitd, che pur per secoli ha
governato il mondo civile: e pur di recente
abbiamo abolito feudi, fidecommessi, maggio-
rati e manomorta, che fu per secoli un sistema
reputato giusto e legale per Pordinamento della
proprietd territoriale.

Egli & che esiste un canone fondamentale
della potesta legislatrice, quello cioe che’azione
del legislatore per regolare i rapporti tra per-
sona e persona, e dei cittadini col mondo este-
riore, che é il campo proprio delPumana atti-
vitd, & immanente, & perenne e si manifesta
secondo lo stato, i bisogni, le esigenze sempre
nuove, sempre varie, che sorgono per !’intrec-
ciarsi del rapporti sociali, per nuove creazioni
che I'ingegno, la scienza, la pratica della vita
vengono di continuo ponendo in opera.

E da cotesto non discutibile principio mo-
vendo non tewmo, che con questa legge lo Stato
si avvii ad una forma di socialismo che tutt: dob-
biamo respingere, se per essa lontanamente si
accenuni a ricognizioni di diritti delle masse po-
polari verso lo Stato, del diritto al lavoro, per
esempio, o di altri obblighi in esso che non sieno
di protezione ai cittadini nello svolgimento dei
rapporti necessari del vivere civile; perciocché
lo Stato nella sua vera essenza, non sara mal
altro che una grande tutela, una grande edu-
cazione. E tanto meno pud porsi in dubbio il
fondamento strettamente morale e giuridico
della legge stessa.

Il qual fondamento giuridico si trova, o si
guardi il disegno di legge sotto l’aspetto del
ministro, o in quello dell’Ufficio centrale, od anche
sotto l'aspetto da me gia accennato. Il ministro
dice: & egli lecito di transigere sul diritto pro-
prio, certo, per conseguire un bene, un vantag-
gio, cui le leggi in atte non ci attribuiscono,
ma che utile a noi, come individui, torna di
una grande sociale utilita?

Ebbene, questa ¢ una legge di transazione;
per tante indennitd che ’operaio non avrebhe
potuto mai ripetere in tutti i casi fortuiti o di
forza maggiore che costituiscono il maggiore
numero degl’infortuni, egli cede in compenso

una qualche cosa di quello, che per titolo di pieno
risarcimento dei danni, avrebbe diritto aripetere
nel caso di risponsabilita civile secondo il Co-
dice comune. L’Uflicio centrale vi dice del pari:
la legge ¢ giusta: ed ¢ giusta perché & contro
I’equitd che chi trae profitto dal prodotto della
consociazione del capitale col lavoro, debba
non accollarsi almeno una parte dei rschi gra-
vissiml, inseparabili dalla grande industria nel
modo come oggi si esercita, e che ricadono
tutti sull’operaio. Cido & equo, e morale, & giu-
sto: e il giusto diventa diritto quando & tra-
dotto in precetto di legge.

Una volta trovato il fondamento giuridico della
legge in quella che & la missione propria dello
Stato, di regolare e disciplinare, non creare,
1 rapporti necessari del vivere civile e farli con-
vergere al vantaggio universale; ristabilire
’equilibrio dove per nuovi fattori non potuti
avere in conto dal legislatore, cotesti rapporti
sieno stati turbati con violazione dei principl
dello equo e del giusto a danno di una classe
di cittadini, la quale per le condizioni presenti
della societa civile si mostra da sé incapace,
o impotente a ristabilirlo mediante la libera
privata iniziativa; ristabilire cotesto equilibrio
e diritto, & dovere massimo dello Stato, mode-
ratore supremo, nel pubblico interesse, dell’at-
tivita, degl’interessi dei singoli cittadini.

Il legislatore certo non fara bene a intromet-
tersi nei negozi puramente privati; ma quando
dal modoonde si estrinsecano puo derivare danno
alla societa in genere, & dovere suo di discipli-
narli, determinando i rapporti di diritto, che
esso in quei negozi riconosce, approva, O re-
spinge.

Ora, che e mai cotesta assicurazione obbli-
gatoria dagli infortuni del lavoro? Per me io
la traduco in questo; & un atto di previdenza
imposta dal legislatore ad una classe di con.
traenti che é incapace di provvedere da sé a
se medesima.

Noi ci troviamo di contro,-almeno nelle par-
venze, ad una classe di contraenti incapaci di
prevedere tutte le conseguenze dei rischi ai
quall’ si espongono, allorché prestano l'opera
loro nelle industrie, reputate per comune con-
senso pericolose ; incapaci di premunirsi contro
le conseguenze dolorose di disastri di cui nes-
suno pud essere chiamato in colpa, e pei quali
Voperaio si trova per pitt 0 meno lungo tempo



Atti Parlamentari

5053

— 2539 -

AN,

Senato del Regno

LEGISLATURA XVII — 1° SESSIONE 1850-91-92 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 1°

e e —
MARzO 1892

impoteate al lavoro, e spesso mutilato degli
organi indispensabili a procacciarsi col lavoro
il sostentamento per tutta la vita.

Che cosa fa il legislatore? che cosa vogliamo
noi con l'assicurazione obbligatoria? Noi non
alteriamo i rapporti necessari delle cose; noi
rispettiamo quello che & I’essenza del contratto
della locazione d’opera; noi non alteriamo le
leggi economiche dell’offerta e della domanda;
sibbene accettando il fatto quale &, o quale si
presume che sia, cioe, che nel maggior salario
dell’operaio addetto alle induslrie pericolose sia
pur compreso il compenso al rischio insito nella
industria alla quale egli serve, una parte di
questo salario costringiamo 1’industriale a pa-
garlo in forma di premio alle Societd assicu-
ratrici; e costringiamo l'operaio ad un aito di
risparmio e di previdenza, impedendogli di con-
sumare tutto il suo salario per riscuotere la
parte messa in serbo sotto forma d indennita
dalle Societa assicuratrici, quando avvengono
quei disastri, quegli infortuni, che sono cosi
facili, ora che le industrie hanno preso un an-
damento tanto diverso da quello che era nei
secoli scorsi.

Cotesta opera del legislatore e opera giusta,
santa, giovevole alla societa in genere, utilis-
sima agl’industriali e agli operai, ed & da ul-
timo la esplicazione del principio scritto nel
Codice, che il diritto di proprietd non riconosce
in modo assoluto, ma nei limite imposti dalle
leggi, ossia subordinato allo interesse generale
di cui le leggl sono la razionale espressione.

E quali e quanti sieno 1 pericoli che si evi-
tano in tanto agitarsi delle classi cosi dette di-
seredate non & chi non veda, e come per questa
guisa si ponga pace tra capitale e lavoro, tuti-
intendono; e non ci sard tema che ne vengano
pesi incomportevoli all’industria, dacché sono
tali 1 vantaggi che essa ritrae dalla cessazione
della responsabilita civile, cheil p ccolo pesodel
premio di assicurazione puo bene addossarselo
di giunta agli attuali salari; e le possibili fu-
ture riduzioni dei salari Voperaio non da questa
legge, inspirata tutta dal desiderio e dal dovere
di venirgli in soccorso, ma deve ripeterle dalle
condizioni generali del mercato, della produ-
zione e del consumo, delle offerte e della do-
domanda; ossia dalla eventnale diminuzione nel
profitto, la quale_ per I’ industriale induce mi-

nore'inte.resse del capitale impiegato, per 1’o-
peralo minor compenso dell’opera che presta.

La legge & dunque intrinsecamente giusta,
ha fondamento pienamente giuridico, & di una
uti}ité sociale evidentissima, e il Senato con
animo sicuro pud darle il voto, chi pensi che
essa viene a prendere il posto di un altro di-
segno, che certo non poteva vantare il me-
desimo rispetto ai principi pid certi del diritto,
e che assai hene fece il Senato nel 1885 a ri-
provare e respingere.

E 1o credo che ora noi abbiamo fatto anche
un altro cammino, imperciocché nella via in
cui il Governo si & messo, di volere antive-
nire i danni, ¢ mantenere la pace soclale, il
Governo ha ben provveduto, mettendo innanzi
tutto la necessita di regolamenti i quali anzi-
ché tendere a riparare i danni, perché questi
i ripara la legge, tende a prevenirli, allon-
lontanandoli.

E ponete bene mente, o signori, a non con-
fondere il regolamento di cui parla lart. 1°
della legge, con quelli che sono di ordinaria
amministrazione, che tendono all’ esecuzione
della legge, e nei quali si lamenta quasi sem-
pre la serie sterminata degli articoli; mentre
la legge non contiene che un articolo solo, o
pochissimi.

I regolamenti di cui si tratta, sono il com-
plemento necessario di questa legge; sono pre-
cetti di legge, i quali dovremmo noi stessi for-
mulare, se ne avessimo modo e tempo, perche
dovremmo addentrarci nella natura di ciascuna
industria, o gruppo di industrie, che la scienza
e la pratica dichiarano pericolose alla vita o
alla integrita degli operai, e dovremmo avere
in pronto i rimedi e le precauzioni per allonta-
nare 1 pericoli temuti.

Noi demandiamo questo che sarebbe stato uf-
ficio nostro al Governo, al Governo cui incombe
continua la vigilanza, e con la potesta, il do-
vere di modificare i regolamenti secondo i nuovi
bisogni,secondo le nuove esigenze che la scienza
o la pratica verra raccomandando.

Ed intorno a questi regolamenti ci siamo in-
tesi - e pareva da prima difficile cosa - precl-
satone bene lo scopo e la meta ultima, la gua-
rentia cioé della vita e della integrita personale
degli operal. ;

Collocchio ad essa intento, il Governo deve
sentire la convenienza di ridurli a pochi ¢ sem-
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plici precetti, cosi come noi faremmo nella
legge, rivolti a precisare i principali doveri de-
gl’industriali e dei lavoratori per rimuovere il
pericolo deglinfortuni: con che si eviterd anche
la necessita di regolamenti complementari, ad
iniziativa de’ capi degli opifici, avvegnaché rest
da noi puramente facoltativi, cessata: la molla
dell’interesse - perché la loro mancanza non piu
1i esporra ad essere compresi nella classe piu
elevata de’ rischi, siccome era nel progetto mi-
nisteriale - non vorranno essi aggiungere vineoli
nuovi all’azione loro, ed esporsi, per le lero
infrazioni, a responsabilita civili, che altrimenti
eviterebbero. B sara tanto di guadagnato per
P’industria e per Pazione del Governo nell’eser-
"¢izio del potere di vigilanza che a lui incombe.

E ci siamo intesi ancora su quella che deve
essere la natura e la misura della indennita
stessa.

Onde non resta che il dissidio minimo, in-
torno al casl nei quali la legge non dev’essere
applicata, e deve rigorgere il diritto al pleno
risarcimento de’ danni & norma del diritto co-
mune.

E sul riguardo giovi notare come a grads a
grado anche i pid fleri oppositori della legge,
quelli che ne avrebbero voluto circosecrivere
Pazione ai soli casi di infortunic per forza mag-
giore o fortuiti, o hanne taciuto, o si sono per-
suasi che in fatto d’infortunio in industrie pe-
ricolose la colpe lieve o lievissima o & cosa
difficile & stabilire, o & un fatfo cosi comuue
ed inevitabile che diventa essa stessa un caso
fortuito.

Parmi che anche Ponor. Vitelleschi, vistala
necessitd di non andar moltiplicando liti e non
rendere frustranei i benefizi della legge, non
faccia piu questione dicolpa lieve o lievissima
e tutta la grande contesa si aggiri quindi a
vedere quali sono i casi di colpa grave da esclu-
dere dal beneficio di questa legge.

Ora permsttetemi di considerare la coss,
prima sotto Daspetto dell’ Ufficio centrale, il
quale parla di colpa grave cogi in rapporto al-
Poperaio come 1n rapporto all’ industriale.

Si sono gia intesi ministro ed. Ufficio centrale
quanto al dolo; e la contesa sta tutfa nel ve-
dere quali siano i casi di colpa grave che deb-
bono essere esclusi dal beneficio di guestalegge.
L’ Ufficio centrale dice: saranno casi di-colpa

grave quelli che determinera il magistrato in
relazione agli articeli 372 e 375 del Codice pe-
nale, quando le circostanze attenuanti siano
escluse, e la pena non sia pecuniaria, ma af-
flittiva. II ministro invece vuole casi di colpa
grave le violazioni dei precetli scritti nei re-
golamenti.

L’una elaltra tesi é sostenibile; ma se siamo
in tema di legge speciale, se abbiamo intesa
la necessita di disciplinare in una nuova guisa
questa responsabilitd civile ed il risarcimento
del danno per la nuova forma assunta dalla
grande industria; consentite a me magistrato,
di dire che 10 trovo molto pit conveniente il
sistema vagheggiato dal ministro che non quello
dell’ Uficio centrale. B civile sapienza non ab-
bandonare all’arbitrio dell’uomo quel che pud
fermarsi per legge, se vuolsi raggiungere quel
grado di giustizia che & compatibile con I’ u-
mana natura. E perd & savio e prudente consiglio
che nel regolamento sieno scritte quelle misure
di prevenzione, che sono dettate dalla comune
preveggenza e dalla cognizione dei rischi pro-
prii di ciascheduna industria, e la cui inosser-
vanza costituisce quel grado di colpa che ben
1 potrd dire grave, se formd oggetto di un
gpresso, speciale provvedimento del legislatore
1

s
e A
al fine di tutelare la vita, I’ integrita delle per-
sone addette all’industria; che vi siano seritti
anche gii obblighi che deve avere 'operaio per
impedire che per la sua imprudenza, per 14 sua
negligenza avvengauno disastri, de’quali non
si pud misurare la estensicne e il danno.

Il criterio della legge & invariabile, ispirato,
non alle coutingenze del fatti e a considera-
zioni di persone, ma alla ndturale previdenza,
ed alla conoscenza piema della natura della in-
austria, de’pericoli e de’ rischi che sono da
-evitare. )

Ii criterio del giudice & variabile secondo la
conforwazione propria di sua mente, del suo
cuore: uomo, non sa astrarre da fatti acci-
dsntali, da pregiudizi sociali; da condizioni di
famiglia e di persone, da correnti pilt o meno
artificiali che ora inducono la simpatia per
I’ industriale, ora per operaio : e in un campo
abbandondto al‘suo prudénte sgrbitrio, quali
gono le circostanze attenuanti, la misura della
pena, non incontra limiti, non richiédendo la

 legge penale da lui definizione di colpa grave,
o lieve, ma selx afferinazione in genere di un
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fatto colpose, e la designazione della pena al
caso conereto.

D’altra banda quegli articoli del Codice do-
vendo riguardare tutti i fatti colposi nello im-
menso campo dell’umana attivitd, ebbero piu di
mira il danno avvenuto per morti,; o gravi lesion]

personali, che non la natura della imprudenza,

negligenza, o imperizia.. Nol wmvece che vo-
gliamo evitare gV’ infortunii, e sappiamo gquali
sono i fatti di negligenza, ¢ imprudenza che
li possono cagienare con maggiore facilita,
abbiame il dovere di tassaiivamente designarli,
perché siano sempre presenti all’animo di co-
loro che debbano guardarsene gccid non si fac-
ciano involonfari strumenti di disastro. E quando
essi sieno. precisati, e pubblicamente raccoman-
dati alla osservanza di industriali ed operal,
non varrd pit ignorauza, o inavverienza, o©
imperizia che scusi, e s’incorrerd in quelia
colpa grave, in quella colpa lata che giusta-
mente pud assiniilarsi al dolo, poiché atto di
negligenza, o imprudenza va conginnto alia
violazione di un precetto tassativo del regola-
mento.

Onde a me pare che 'Ufficio centirale, fermo
il prinm’pio della responsabilitd civile nel caso
di colpa grave, ben possa accedere ai concetto
informatore del disegno ministeriale per quanto
attiensi atla configurazione sua, che e tanto
pilt sicura, piu logica, pil razionale, e meno
arbitraria di quella propugnata da esso.

Cid che invece importa se vuolsi far cosa
ed opera veramente utile, & che il ministro
nel regolamento scriva quel che solo & indi-
spedsabile, necessario ad evitare le grandi
negligenze, causa di gravi disastrl; quelle ne-
gligenze le quali, poiché furono messi sull’av-
viso industriale ed operaio, possiamo nen pid
chiamare colpa, ma fatti delittuosi, perché im-
portano Ia infrazione volontaria di un precetfo
tassativo di legge o regolamento.

I questo, ripeto, lo scopo ultimo cui deve
intendere il ministro nella formazione del re-
golamenti; la precisa designazione degli ob-
blighi mcumbentl ad industriali ed operai, al
fine ultimo -di evitare i disastsi, e tutelare la
vita e I’ integrité‘x personale dggli addetti alla
industria; e cosi tutto quanto tocca allo indu-

striale per assicurare la stabilith deghi edifizi,

la perfetta. conservazione delle macehine, i
loro isolamento; e il divieto di accedere dove

-

sono materie inflammabili o esplodenti senza,
quelle precavzioni che la scienza e I'esperienza
suggeriscono, ece.

Con tali precetti di legge che dovranno essere
il decalogo f*eﬂ’lndustmaxe e dell’ operais, la
pietd non prendera il pesto della ragions, quando
I” infortunio avvenga per la violazione loro;
Parbitrio del magistrato non sard possibile; le
circostanze attenuanti a cui non & imposto li-
mite, non ruggeranno il fatto aceertato; e
le cnnsagueme giuridiche di esso.quanto a‘,la

f;("

fRiySud

responsabilitd civile saranno Popera razionale
dsl leg sl wtolev non il giudizio spesso fallace
del giudis

Pel co%xff tla guisa tuttii principi sono salvi,
e non andremo vagande nell’incerto gnando
Vinfortunio & avvenuto e si fa luogo a un pro-
cedimento penale. E poiché I’ Ufficic centrale ha
opp@réunaqe"}te messo da canto la possibilita
di un giudizio civile, quando nsel czso & infor-
tunio, per morte dell’operaio che ne fu causa,
0 per alira ragione il pmmd“m"ento penale non
puo aver lwogo; ristrelta la responsabilita ci-
vile al solo cazo di un giudicato penale che ri-
conosca la infrazion regolamento, fatto
come io lo infendo, che riconosca quella colpa

rave cotanto prossima al dolo; nol saremo al
tutio rientrati nel diritto comune, mantenendo
quella pac esociale, che & scopo sommo di quasta
legge. Difatii nel giud‘izio penale non ¢ la Com-
paguia assicuratrice che agisee, né operaio, nd
1’inﬂus‘“ia1e, ma & il pubblico ministero, rap-
presentante della Societd, giudice uitimo delle
offesé alla wiaa e alle proprista de’ cittadini; e
uando il fatto puaibile, per dolo, o per

rave derivante da infrazione al 1ef*ola—

,‘LtO, & stato in gindizio penale affermato,
allora solo sorgerad il diritto della Societa assi-
curatrice al risarcimento dei danni: dico So-
cletd assicuratrice, perché questo diritto, anche
nel progetto ministeriale, ¢ dato non all’indu-
striale ma alla Societd assicuratrice, tenuta a
pagare le indennita come era nel desiderio
dell’onor. Vitelleschi.

Rimarrebbe Paltra questione, se di questa
colpa grave, eircoscritta, sotiratta intenamente
allarbiteio degli womini e demandata alia legg
debba rispondere anche l'oper &10.

Il Senato ha potuto intendere, come volendo
dare alla legge un fondamento assoluto di giu-
stizia, il sistema dell” Uflicio, “centrale, meno si.

a gel
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discosti dal diritto comuune, che non quello del
Ministero. Si obbietta come all’operaio, che ha
gia portato la pena dell’infrazione al regola-
mento con la infermitd o la mutilazione, non sia
umano imporre anche la perdita della inden-
nita, per farla guadagnare alla Societa assicu-
ratrice.

Noi stiamo facendo una legge non solo di
riparazicne, ma di prevenzione degli infortuni;
i regolamenti fatti nel modo a cui io accen-
nava, e Iinteresse personale, cio¢ la sottra-
zione ad ogni responsabilita civile, meglio che
le ispezioni governative, saranno per l’indu-
striale, il miglior freno contro la loro infra-
zione.

Ma per loperaio, quale sara il freno?

Non dobbiamo fermarci al caso che 1’infor-
tunio abbia colpito soltanto 'operaio che ne fu
Pautore, nel qual casoil pubblico ministero nen
si dara la pena di agire, essendo stato gial'ope-
raio punito abbastanza dalla negligenza sua
stessa; ma riguardare bensi ai casi ben fre-
quenti, ne’ quali per colpa dell’operaio che viold
il regolamento, non egli solo, ma molti altri
sono stati vittima dell’ infortunio.

Qual compassione potra allora ispirare lope-
raio, causa di tanto danno? Avrad costul per
soprassello un compenso a titolo d’indennita?
Se non metteremo almeno il freno della perdita
dell’indennita, e quale aliro mezzo di preven-
zione vi sara rispetto all’operaio, il quale dalla
povertd sua & sottratto ad ogni risarcimento
verso gli altrl danneggiati?

E principio di naturale giustizia, che nei con-
trattl nessuno possa trarre vantaggio a danno
dell’aliro contraente dal fatto suo doloso o col-
poso: e se nell’infortunio avvenuto per colpa
dell” industriale, che di fronte alla Societd assi-
curatrice & il mandatario dell’operaio per cui
conto paga il premio, é egli tenuto al rimborso

ella. indennita pagata all’'operaio; per la stessa
naturale ragione il rimborso dovrebb’essere do-
vuto alla Societa assicurafrice, se lo stesso ope-
raio sifece promotore dello infortunio, pel quale
egli fu assicurato.

Che se voglia ritenersi 1’ assicurazione fatta
anchs pel casi di negligenza dell’operaio per
grave che essa sia - e non so quanto ¢id torni
ad operai ed industriali dovendo la misura del
premio in vista di tali contingenze essere cer-
tamente piu alta - perché il freno resti e la

Societa non si vantaggi essa dell’indennita ri-
sparmiata, potrebbe disporsi che la indennitd,
sia devoluta a beneficio delle altre vittime del-
Pinfortunio verso le quali 'operaio negligente
sarebbe tenuto al risarcimento dei danni; e se
vittime non c¢i sono, sia devoluta al fondo spe-
ciale dell’art. 24 destinato a sussidiare le asso-
ciazioni di mutuo soccorso, che provvedono alle.
infermita dell’operaio ne’ dieci giorni in cui non -
si ha diritto al sussidio.

Io credo che per questa guisa i principi siano
salvi, e le opposte opinioni possano conciliarsi
cosi, che la legge raccolga quell’amplissimo
consenso, che dev’essere ne’ comuni desiderii
trattandosi di un primo saggio della cosiddetta
legislazione sociale.

Noi ci troviamo in un periodo in cui non eci
possiamo giovare dell’ esperienza degli altri
popoli.

Abbiamo la legge germanica che di colpa
non vuol sapere; abbiamo la legge austriaca
venuta dopo che ammette la colpa grave come
causa di esclusione dal benefizio.

E che male c¢’é che, nel momento in cui sta
tanto dibattendosi la stessa questione in Fran-
cia, senza trovare la giusta via, c¢i facessimo
noi italiani a disciplinare colle norme genecrali
del diritto questi casi della colpa grave, sot-
traendoli all’arbitrio dell'nomo e specificandoli
in modo non equivoco, in quei generali rego-
lamenti che debbono disciplinare I’ esercizio
delle industrie pericolose?

Negli esperimenti che dovunque si fanno in
questa difficile materia non avremmo scelto il
metodo peggiore, suffragato quale & dai pin
sanl principi di diritto e di morale; e potremo
forse aspirare al vanto, con la salvezza dei
sommi principl di equita e di giustizia, di aver
fatta una legge di grande utilita sociale, smor-
zando Pantagonismo tra capitale e lavoro, po-
nendo, fin dove & possibile, pace tra gli indu-
striali e gli operal.

L’esperienza fard il resto: essa ci mostrera
le lacune da colmare, ¢ dove sia da coreggere
ed emendare. :

E pero, senza piu oltre intrattenere il Senato,
io confido che I’Ufficio cenlirale, per le cose
gia dette, vorra accettare la. formola pel casi
di colpa grave, che inducono il ritorno della-,
responsabilitd civile, quale fa-dal ministro pro-
posta, come quella che salva il principio di di-
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ritto,. e riesce piu facile ed opportuna agl in-
tenti che si vogliono con la legge raggiungere.
E confido che il ministro, a sua volta, faccia
ampia dichiarazione sulmodo onde saranno eser-
citali i poteri conferiti al Governo nella forma-
zione dei regolamenti indicati nell’articolo primo
del disegno di legge; cosi che sia bene inteso,
come nella designazione delle misure di preven-
zione da prendere siano bene raffigurati i casi
di colpa grave, quasi equivalente al dolo ove per
la loro inosservanza avvenga !’infortunio; ed
Ufficio centrale e Senato possano riposare tran-
quilli sulla bonta della legge che desideriamo
vedere suffragata da ampio favorevole suffragio.

I principi saranno salvi, e le conseguenze
quelle che piu si attagliano alle condizioni
della societd presente, la quale in Italia non
conseante molto alla iniziativa privata; impe-
rocché se le iniziative private e il costume
pubblico fossero andati di pari passo coi pro-
gressi della scienza applicata alle industrie, lo
scopo sl sarebbe ugualmente raggiunto me-
diante Passicurazione volontaria, non ci trove-
reramo costretti a renderla obbligatoria, a do-
ver precisare per legge le conseguenze tutte
di essa, le quali sarebbero state abbandonate
alla libera volonta dei contraenti, e nel silenzio
loro alle sanzioni del diritto comune. (Bene).

Senatore AURITI, relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore AURITI, relatore. Un discorso in
questo momento non pud essere grato al Se-
nato che & impaziente di arrivare in porto, ma
essendo pure mio debito di rispondere agli ora-
tori che hanno parlato, faro almeno di tenermi
nei limiti dell’assoluta necessita.

Comincio dal protestare altamente, vivamente
contro qualunque interpretazione che all'uitimo
mio discorso si volesse dare come di opposi-
zione. al principio della legge.

La mia non & che opposizione a due articoli
della legge germanica e della legge austriaca;
.ma come potrebbe essere opposizione alla legge
se proprio quello che di fondamentale si con-
tiene nella. legge, il pagamento dell’indennita,
noi diciamo che sia dovuto per soddisfazione
di, un diritto?

. Nel lavoro pericoloso di sua natura c’é I'ob-
bligo che Vintraprenditore che raccoglie i fratti
del lavoro paghi all’operaio danneggiato una
parte dei danni inevitabili; e sono danui ine-

vitabili cosi quelli dei casi fortuiti e di forza
maggiore insita allindustria, come quelll dei
fatti di colpa lieve dell’mtraprendltore e degli
operai. E questi si distinguono dai casi di colpa’
grave, perche i casi di colpa lieve sono inevi-
tabili e non quelli di colpa grave, che si pos-
sono e si debbono evitare.

Mi duole di non potere su questo piti 2 lungo
disputare col carissimo amico senatore Villari,
ma a quest’ora e dopo di aver ripetuta e svi-
luppata questa teorica piu volte, ogni ulte-
riore discussione non potrebbe che aumentare
Vimpazienza del Senato. Pur tuttavolta faro os-
servare a lui, che applicando questo prinoipio,
mantenendo la responsabilita pel dolo e per la
colpa grave, ma limitando la responsabilita
della colpa grave con la condizione che sia
accertata con un procedimento penale di ufii-
cio, non si turba la pace sociale, perché ’accer-
tamento di quella condizione & un effetto di
un’azione che nessuna volonta (a meno che non
si modifichi il Codice penale e di proc cedura pe-
nale) pud sopprimere e arrestare ; & Peffetto di
un procedimento di uffizio.

E dunque cessato il conflitto gindiziario tra
Pintraprenditore e gli operai; dunque la pace
sociale sta, ma insieme colla pace sociale sta
la tutela, I'incolumitad sociale che & affidata al
Codice penale ed al pubblico ministero. Quante
a quello cheriguarda il benessere dell’operaio,
il suo vero lnteresse, tutto il mio raziccinio
qual’e? Che la responsabilita dell’operaio per
colpa grave & il primo usbergo dell’incolumits
degli operai che lavoraho in comune, & che se
vol stabilite la irresponsabilita dell’operaio in
un modo assoluto anche per colpa grave, voi
aumentate le cagioni dell’infortunio per I’accre-
sciuta imprudenza di coloro che vorreste pro-
teggere. Vol vedete un operaio storpio, e credete
di usargli misericordia dandogli quella piccola
indennita? Io dico, senza la vostra legge, invece
di un mutilato da soccorrere, avreste un giovine
vigoroso, che non avrebbe bisogno di quel
sussidio.

In quanto all’onorevole Luzzatti io la rispo-
sta I’'ho gid data fin da principio.

Se si vuole porre il problema, quanti sono
gli infortuni del lavoro in Italia o in Germania,
e in rapporto a tutti gli operai quali che siano,
il problema é difficile, ed io non mi sono messo
a cercarne la soluzione. No, io ho domandato:
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quanti seno gli infortuni degli assicurati, degli
operal che hanno il loro nome nei libri della
Cassa o della Societa -assicuratrice ¢ Sono quem
ghe si trovano registrati, quelli al quali & dato
mmediatamente il compenso dovuto, quelli deil
guali la numeraziene & immediata, sicura, in-
discutibile.

B una deduzione la nostra, dice Vonorevole
Luzzatti, temeraria. No, le noﬂtre conclusioni
vengono direttamente dalle premesse di fatto.

Io ho preso due ordini di argomenti: prima,
la quantita crescente degli infortuni del lavoro
in Germania, la quantita crescente specialmente
neglinfortuni gravi, nelle morti; la quantita cre-
“ﬂ:lte S«p cialmente negli ultimi anni; e pol ho
sontro colle statistiche che si sono
r*a.cco‘t@ fra. 1ol dal Patronato di assicurazione
e di soscorss degli operal creeato in Milano,

Io non cenosco alire statistiche pitt minute,
ma ho ammesse ls cifrs . continuamente

citato il ministre.

Ho preso pel le statistiche ufficiali di Ger-
mania, chiesie da me senza alcun preconcetto,
e fornitemi dal comm. Bodio.

Nel rapporio ho trevato-anche per la Germa-
nia, per qusl che riguarda le cagioni degli
infortuuni per colpa dell’intraprenditore o del-
Poperaio e per caso fortuito I'istesse ordine cre-
scente come per I’ Italia, ma le proporzioni dei
tre numerl sono -diverse, a gran distanza; la
colpa dell’operaio entra nel totale non come 12,
ma come 25 per cento.

Io ho detto & questo un altro argomento del
modo coms funziona in Germania 1 assicurazione

col principio funesto dell’irresponsabilita tranne
che per dolo, e del modo come funziona in Italia
coutemporamamente al principio della respon-
sabilitd civile per colpa.

Ed ora una sola cosa debbo soggiungere al
senatore Calenda.

Tuthi quelli che vengono in soccorso della
nostra tesi, specialmente della principale, non
possono essere che benvenuti, e il senatore-Ca-
lenda ba aggiuntofun’ altra forma @i ragiona-
mento e di giustificazione nel discorso impor-
tante che ha prenunciatoe.

Ma, ella crede che il ministro accetti la sua
riserva, per quello che riguarda la responsa-
bilita dell’operaio, se operaio sia condannsio
per infrazione al regolamenti? Ne faccia la
prova.

C%n

In quanto all’ intraprenditore, ’abbiamo detto
e ripetuto piu volte, non erediamo noi delPUf-
ficio centrale -a queste criterio della infrazione
del regolamenti e molto meno potremmo adot-
tarlo rapporto all’operaie.
La questione principale

by

& sempre una: il si-

guer ministro, almeno finora, non ‘ha ammesso

cheloperaio possa perdere il diritto all'indennita
anche quando sia condannato per colpa grave,
sia eolpa configurata secondo la nostra de-
finizione, sia configurata seconds la definizione
del senatore Calenda.

Qui & il dissenso fondamentale, e qualora
questa parte non possa essere modificata, noi
non pessiamo non ricorrere al giudizio del Se-
nato, ripetendo che il criterio giusto della gra-
vita della colpa sta nella sentenza penale del
magistrato, che a noi da piena sicurezza.

CHIMIRRI, ministro di gr
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

CHIMIRRI, manistro di grazia ¢ giustizia. Si-
gnori senatori. Non abuserd della vosira pa-
zienza ; bastando pochi argomenti per giustifi-
care sotto ogni rispetto la proposta ministe-
riele, ed esporrd con pari brevitd le ragioni
per le quali, a malincuore, non sono in grado
di accettare gli emendamenti dell’Ufficio cen-
trale.

Diro anzitntto all’onor. Vitelleschi, che ieri
non m’indugiai ad esaminare il suo progetto,
perché mi pareva che, avendone gia due per
le mani, il porne in discussione un terzo non
ci avrebbe fatti uscire dal pelago zlla riva.

Piuttosto che confutare il suo nuevo disegno,

zia e giustizia. Do-

- ho preferito di appigliarmi all’opinione da lui

espressa nel 1885 quando si discusse il pro-
getto di legge sugli infortuni presentato dal
mipistro Berti; e mi vi appigliai tanto pilt vo-
lentieri in quanto essa era allora divisa dal-
P Ufficio centrale.

Né giova il dire che dall’ Ufficio centrale”in
quellPoccasione vi si acconciava come difesa,
contro art. 1 che costituiva una respensabilita
speciale diversa da quella del Codice -civile.
Ilripiego & ingegnoso, ma inesatto. Consultando
gli aftti del Parlamento si vedra che io sono
nel vero.

L’art. 1 non modificava i criteri deHa respon-
sabilita civile ma gl’ inaspriva e comprendeva
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non solo 1 proprietari, ma i committenti, gli
iwprenditori ed i capi fabbrica.

L’errore, fondamentale del progelto del 1885
era la presunzione della colpa e I inversione

della prova; ma nessunc potrd darci ad inten- .

dere che I’ Ufficio centrale ricorresse al partito
di combattere Verrore con lerrore. L’ Ufficio
centrale fece gunalche cosa di meglio: ripudid
cioe la.parte difettuosa ed anche la parte buona
contenuta unell’art. 6. Infatti quel disegno di
legge se da una parte esasperava la responsa-
bilita, dall’altra poneva come rimedio alie con-
seguenze della responsabilitd esasperala lg vo-
lontaria assicurazione, creando cosi la coazione
indiretta. Si diceva allora: aggraviamo la
responsabilitd per cosiringere gl’infraprendi-
tori ed i proprietari ad assicurare gli operai.
Ma la coazione indiretta non differisce dalla
coazione diretta se non nel metodo, giacché il
fine ultimo & lo stesso, cioé Passicurazione.

I due progetii hanno perd questo di comune,
che assicurazione sostituisce la responsabilita
civile, senza distinguere fra colpa grave o lieve.

Questo concetto, che ora e propugnato da noi, .

fu consentito allora dal’Ufficio centrale.

Dunque noi ncn Vi proponiamo €osa nuova:
la nostra tesi ebbe gia il suffragio di questo
alto Consesso, e ne fa fede la relazione Vitel-
leschi.

Per accettare emend
trale voi dovreste disdire la tesi che aliora

avete affermata.

Detto questo dei precedenti, vehgo alle ob-
biezioni, che mi furon faite.

Si dice che la diversita fra i due sistemi &
piccola; ma il discutere che se ne fa, dimosira
che s’¢ piccola in astratto, nelle conseguenze
& gravissima. Infatti questa piccola divergenza
pud turbare tutto l'organismo della legge e
menomarne Yefficacia, frustrando i benefizi che
¢’ impromettiamo.

L’onor. relatore si fa forte della statistiea,
e citando aleune cifre, ha creduto di giustifi-

care 'opinione del Keller il quale afferma che
lassicurazione obbligatoria in Germania ha

peggiorato la condizione -dell’operaio, perche~

la. negligenza & cresciuta e con questa gl'ir

fortuni del Iavoro. Ma Ponorevole relatore non
ha detto che il Keller si appiglia alla stati-
stica .allo scopo d’impugnare il prineipio stesso
dell’assicurazione obbligatoria. Ed & naturale

Discussioni, f. 34O,

mento dell’Ufficio cen-~

che il Keller, alsaziano e francese, combat-
tendo una istituzione tedesca, non rifugga dalle
egagerazioni e dalle sottigliezze. |,

Ma Ponor. relatore, che ha avuto per le mani
gli atti del Congresso, avrebbe dovuto ricor-
dare che Paffermazione del Keller fu Vigorosa-
mexnte combattutg e dimostrata erronea da altri
congressisti, e in special modo dal Bod denheimer,
avvegnacheé I'aumento apparente degli mfortum
dipende da ci6, che prima della legge non
venivano regolarmente denunciati; oggi, con
Pobbligo dell’ agsicurazione le denuncie sono
pit esatte, per cul le statistiche damno numeri
pil grossi. .

Di fronte a queste spiegazioni perde ogni
peso I’ argomento ricavato dalle statistiche.

Ma, cncrevole relatore, crede ella da senno
che lassicurazione obbligatoria Spenga ogni
sentimento filantropico negii industriali, e renda
negligenti gli operai?

Ii egli possibile che Ja prospettiva di 3 o 4
mila lire d’indennita li renda cosi peco curanti
della integritd personale da metterla spensie-
ratamente a repentaglio?

A rendere attento !’ operaio basta il senti-
mento della propria conservazione. Ma v’ é un
pericolo, contro il quale questo sentimento &
impotente, ed & ! abitudine ed il rischio pro-
fessionale. Nella maggior parte dei casi, no-
nostante la prudenza e 1lavvedutezza degli
operal, Uinfortunio avviene perché esso & insito
all’ordinamsento dell’industria moderna.

Ed il campo del rischio professionals, lo ri-
concsce lo stesso relatore, assorbe 1 quattro
quinti degli infortuni; sicché non rimane che
una piccola zena alla responsabilita civile. Ri-
stretta la questione in questi termini, vale Ia
pena di fare tanta ressa per squilibrare la legge
¢ neuiralizzarne con distinzioni e sottodistin-
zioni gli effetii?

Ammesso . il rischio professionale, ammesso
che il rischio professionale asserba quattro
quinti deglinfortuni, ammesso che la respon-
sabilita colposa degli intraprenditori e degli
operail si restringe ad un quinto, ammesso.che
la colpa lieve si confonde col rischio, che cosa
rimane alla responsabilita risorgente per titolo
di colpa grave?

Un dieci per cento, ripartibile fra operai ed
industriali; e per questo dieci per cento d’infor-
tuni, in cui la colpa pud assumere una certa
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gravita, volete organizzare procedure nuove,
promuovere litigi, ed uscire dal sistema della
assicurazione gia votato, per rientrare in quello
della responsabilitd, che fu abbandonato?

Si disse che in Germania le cose vanno male,
ma cid & pitt presto detto che provato. II si-
stema dell’ assicurazione obbligatoria in Ger-
mania non si applicd di un tratto; fu svolto
man mano in quattro anni e con sette leggi,
ed oggi gli assicurati si contano a milioni, il
- che prova che lesperienza fu favorevole.

Basta questo per smentire le fallaci dedu-
gzioni del Keller. Quando in un paese savio e
prudente come la Germania, ove la questione
sociale & studiata con costante ed amorosa
cura, ove tutti, cominciando dall’Imperatore,
prendono vivissimo interesse alla sorte degli
operai, vediamo dare un cosi largo e graduale
svolgimento al sistema dell’assicurazione, non
si ha il diritto di dire che la legge ha fatto
cattiva prova.

Se cosl fosse, la legge austriaca, venuta dopo,
non si sarebbe conformata al modello germa-
nico; né & esatto il dire che questa legge si
sia discostata dal suo modello, giacche i criteri
fondamentali sono identici e variano solo le
modalita.

Per provarlo prendo il testo ufficiale per i
regni e paesi rappresentati nel consiglio dell’Im-
pero. Questa legge fu voluta nel 1887, quando
I'esperienza in Germania avea fatte le sue prove.

Il paragrafo 46 di questa legge dice:

« L’imprenditore dsll’ esercizio & obbligato,
o0, nel caso della sua incapacitd ad agire, il suo
rappresentante legale, se ha cagionato preme-
ditatamente o per colpa grave ’infortunio, di
tenere indenni gl’Istituti di assicurazione di
tutti gl’indennizzi da prestarsi in base alla
presente legge ». :

Dunque nel caso previsto da questo paragrafo
non si ritorna alla responsabilita del diritto co-
mune, ma gl’Istituti assicuratori possono rifarsi
contro D"industriali di ci6 che pagano in forza
della legge speciale.

Questo di fronte agli assicuratori; ma di
fronte agli assicurati che cosa avviene?

Il paragrafo 45 stabilisce che «l’assicurato
ed 1 suol superstiti sono ammessi a far valere
un diritto all’indennizzo contro Pimprenditore
dell’ esercizio nel solo caso che Dinfortunio
sia stato cagionato premeditatamente da una

delle persone indicate nel § 45, alinea primo e
secondo ». '

Senatore AURITI, relatore. Sard un errore di
traduzione.

CHIMIRRI, ministro di grazia e giustizia. Que-
sto che leggo ¢ il testo ufficiale per i paesi
dell’ Impero, e lo cito come & scritto.

Del resto & naturale che sia cosi e non altri-
menti, giacché solo in questa forma il testo
risponde al criterio informatore della legge.

Dunque sul punto essenziale delle nostre di-
vergenze 'onorevole relatore non puo invocare
la legge austriaca.

Le leggi non bisogna citarle a frammenti,
ma nel loro complesso. La Cassa assicuratrice
in Austria & un istituto provinciale, ammini-
strato da una Commissione mista di operai e
padroni, per cui il diritto al rimborso in questo
caso & completamente giustificato.

Ma mettendo da parte queste modalitd, che
poco montano, il certo e che I’Austria non
avrebbe nel 1887 sostituito al sistema della
responsabilita quello dell’assicurazione obbliga-
toria, se questa avesse fatto cattiva prova in
Germania D’altronde il solerte relatore non
ha citato nessuna statistica austriaca, nella
quale sia detto che gl’ infortuni sono cresciuti
dopo e in conseguenza di quella legge.

Dunque gli esempi delle leggi, e ’esperienza
dei paesi stranieri ci consigliano a respingere
la proposta dell’ Ufficio centrale in quanto fa
rivivere la responsabilitd civile nel caso di
colpa grave.

Quel che si poteva concedare in questo senso,
Pabbiamo fatto, includendo nell’articolo 14 la
seguente proposta:

« Gli istituti assicuratorl hanno azione di re-
gresso contro le persone responsabili civilmente
ove linfortunio abbia avuto luogo per dolo o
per inosservanza delle misure preventive pre-
scritte dai regolamenti ».

Qui, come vedesi non parliamo di colpa neé
facciamo risorgere la responsability in grazia
della colpa; ma in caso d’infortunio occasio-
nato dall’inosservanza delle precauzioni pre-
scritte, vogliamo che I'imprenditore paghi I'in-
dennitd completa come pena.

L'onorevole senatore Calenda, il quale fu
molto benevolo ed ebbe parole di lode per il
disegno di legge presentato dal Ministero, mi
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chiese come intendo che debbono essere coms-
pilati i regolamenti.

I regolamenti, di che parla I’articolo 1, devono
rispondere allo scope a cui sono ordinati: de-
vono cioe prescriverne le misure adatte a pre-
venire gl'infortuni e proteggere la vita e la in-

tegrita personale degli operai.

Ecce 1o scopo dei regolamenti.

Saranno una specie di Codice industriale, che
avrebbe dovute fare il Parlamento e che fara
per delegazione il Governo. Leggi somiglianti
somo gia in vigore in tutti i paesi civili ; ricor-
derd la legge inglese del 1879, la legge helga
del 1883, la legge tedesca, la legge austriaca,

la legge svizzera. Codesti regolamenti conter- .

ranno misure d’indole preventiva, non discipline
@i ordine interno; essi determineranno in quale
guisa debbamno essere isolati gli appareccm pe-
ricolosi, le caldaie, i motori, le cigne di tras-
missione, ecc.

L’opera del Governo sard agevolata da’ sug-
gerimenti dell’esperienza, dai voti dei con-

.gressi, dalle applicazioni che hanno dato ovun- j
que ottimi risultati: sara agevolata dal fatto

che per le maggiori industrie esistono gia spe-

natore Calenda pud argomentare da’regola-
menti esistenti quale sara il tipo dei nuovi, che
saranno compilati per le altre industrie peri-
-colose.

Noi teniamo molto a questi regolamenti per-
«ché, a nostro avviso, costituiscono il mezzo piu
efficace per tutelare la vita e Pintegritd perso-
male dell’operaio. Ecco perché in cima alla legge
mol poniamo l'obbligo dell’osservanza dei re-
golamenti. Ma quest’ obbligo a nulla approda
senza il sussidio di una severa sanzione; per-
cid nell’articelo 14 si prescrive che quando
T'iafortunio avvenga per incuria delle misure
prescritte, I'industriale deve prestare !’intera
indennitd. L’appunto pit grave e piut fondato
che sl faccia alla legge sulla assicurazione obbli-
gatoria ¢ il sospetto che I’assicurazione renda
gl imprenditori meno vigili e diligenti.

L’art. 14 intende a eliminare codesto incon-
veniente.

Per -meglio riuscire nella compilazione dei
regolamenti abbiamo voluto che gl’industriali
fossero invitati a fornire i loro suggerimenti
al Governo. Ma se, dopo aver prescritto I mezzi

| dustriali resta qual’é;
| responsabilita penale e civile degli operai verso

preventivi e dopo averli fatti adottare, avviene

-un’inforfunio, esso deve attribuirsi al pericolo

insito all’esercizio dell’industria che costituisce
il risschio professionale e non lecito farne colpa.
ad. alcuno.

Si dice che con questo noi assopiamo il sen-

/ timento della responsabilita.

Se si parla di responsabilitad penale, questa
non % punto scemata, né menomata dal progetto
di legge in discussione; gli articoli 371 e 375
del Codice penale che prevedono gli omicidi ele
ferite colpese, rimangono tali e quali; assicu-
rezione nen li pregiudica.

Se I’ infortunio fu occasionato da colpa o
tacuria éelloperaio con danno suo e del cQy Vi -
pagui, ee risponde penalmente e civilmente-
perché egli non & assicuratore dei suoi com-
pagni. Bunque la responsabilitd penale degli in- -
resta del pari qual’s la

i compagni danneggiati per colpa lore; noi in
sostanza altro non facciamo che modlﬁcare
spostandoli, gli effetti della responsabilita civile
degli industriali. Questo spostamento si opera

| mediante Passicurazione.
clall regolamenti, come per ls miniere, per le |
cave e per le caldaie a vapore. L’onorevole se- |

L’Ufficio centrale ¢ d’accordo con noj nel-
ammettere che I’ effetto dell’ assicurazione si

estende anche agli infortuni colposi, ma vor-
rebbe distinguere fra colpa e colpa, e fare
eceezione per la colpa grave. Se non che Ia
veechia distinzione di colpa lieve e grave non
ha pin ragione d’essere rispetto ai fini civili,
avvegnacche I effetto giuridico '@ sempre lo-
stesso. « Qualunque fatto dell’uomo che reca
danno altrui obbliga quello per colpa del quale
¢ avvenuto a risarcire il danno ». Ecco la re--
gola scritta nell’art. 1151 del Codice civile.
Risarcire & dar l'equivalente del danno arre--
eato; e questa equivalenza si determina avendo-
riguardo non gia alla causa del danno ma agli
effetti prodotti. Il giudice infatti non misura
I'indennizzo alla stregua della gravita della
colpa, ma al quantitativo del danno causato.
Accertato il danno,lo si liquida per ‘qnello che é.
Dunque la distinzione di colpa grave e lieve
non produce effetti apprezzabili rispetto all’ap-
plicazione dell’art. 1151 del Codice civile.
Veniamo al penale. Neppure nel penale voi
trovate la distinzione di colpa grave e lieve.
Lessi ieri la relazione dell’onor. Zanardelli,
1l quale diceva come sia difficile indicare i cri-
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teri discretivi della colpa: e di colpa grave
e lieve non si parla né nell’art. 371, né pell’ar-
ticolo 374.

E in questo stato di cose che fa il relatore -

dell’Ufficio cenirale per configurare la colpa
grave?

Quando vuel trovare il criterio-diseretivo della
colpa non Pattinge dal Codice civile, perché
non v’ é; non l'attinge nel Codice penale per-

ché non se ne parla; la crea lui codesta distin-,

zione, e come la crea?

La colpa & grave, egli dice, quando il giu-
dice irroga una pena afflittiva negando le eir-
costanze attenuanti.

Ma ic domando al dotlo giureconsulto, se
v’ & un solo giurista che distingua la colpa grave
della lieve in base a cosiffatto criteric. Ammiro
il suo ingegno, ma qui noi dobbiamo applicare
i criteri delle leggi vigenti, non le escogita-
zioni di un ingegno coltissimo e sottile.

Se la distinzione fra colpa grave e lieve non
si trova nella legge comune; non v’ é ragione
d’introduria in questa legge speciale.

Nella legge comune non vi é, e voi la create
applicando vecchie reminiscenze di scuole a una
nuova condizione di cose, e non potendo tro-
vare il criterio discretivo nel diritto scritto, ne
avete escogitato uno giuridicamente, ed obbiet-
tivamente fallace ricavandolo dal concorse delle
circostanze attenuanti: ma le circostanze atte-
nuanti non mutano Leffette dannoso della colpa.

Se Popificio brucia, é indifferente per la de-
terminazione dell’ indennizzo indagare se !’in-
cendio fu cagionato da un ubbriaco, da un
mentecatto o da uno shadato: la condizione
subbiettiva di chi produce il danno non ac-
cresce di un centesimo I’essenza e la misura
del danno.

E vol volete sull’entitd del danno portare i
riflessi soggettivi delle circostanze attenuanti.

Ma le circostanze attenuanti non hanno nes-
sun legame col fatto dannoso; esse possono
ricavarsi dalla condizione della famiglia, dalla
condizione subbiettiva dell’ imputato ; un uomo
di condotta irreprensibile strappa facilmente
dalla.pieta del giudice le circostanze attenuanti.

La sua miseria, le condizioni dells sua fami-
glia sono ragioni che possono piegare a mi-
tezza Panimo del giundice.

Si pud da cosi diversi, motivi imponderabili,
desumere la distinzione fra colpa lieve e colpa

grave in materia penale? Vedete in ¢he pelago
el sospingete, e quanti strappi-si fanno al -di-
ritto.comune! “Vedete con quale incertezza di
criteri volete cosiringerci a provvedere.in ma-
teria cosi difficile!

Il nostro sistema & piano, logico, efficace,

senza taute ambagi e ‘tante distinzioni: esso

tes)
corre dritto allo scopo, perché abbiamo chiaro
in mente cid che vogliamo fare; e llordina-
mento da darsi all’ istituto dell’assicurazione.

Noi non. ammettiamo il diritio all’indennita,
ma Pobbligo all’assicurazione; e questo costi-
tuisce 1l criterio discretivo, ¢ per cosi ‘dire, la
marca di fabbrica del sistema, che prende nome
dall’assicurazione ohbligatoria.

Si pud non volere il sistema; ma accettarlo
e costringerlo a prodarre effetti diversi da qnelli
che deve produrre, non sarebbe savio ed utile
consiglio.

Il sistema dell’assicurazione, cosi come Tu in-

trodotto in Germania, e come fu applicato da
b

altre nazioni che lo hanno accolto di buona
fede, sostituisce il contratto di assicurazione
alla responsabilitd civile, generata dal fatto
dannoso avvenuto sul lavoro.

Nel Belgio i seguaci della scuola giuridica,
dei quali parld lungamente l'onor. relatore, stu-
diandosi di ricondurre i provvedimenti suglj
infortuni del lavoro ad un istituto giuridico
codificato, inventarono la colpa contrattuale.

L’ obbligo di prestare 1’ indennizzo, anche
quando 1’ infortunio & casuale, si desume daj
contratto di lavoro, che a loro avviso, impone
al proprietario della fabbrica il dovere di pren-
dere quelle precauzioni, che noi imponiamo coi
regolamenti. '

Noi invece lasciamo il Codice com’é, non
inventiamo obblighi consensuali, che il con-
tratto di lavoro non prevede, ma accettiamo
una nuova forma di contratto basato sulla pre-
videnza, qual’® il contratto di assicurazione.
Noi sostituiamo ai rapporti giuridici dell’arti-
colo 1151, che hanno base nella legge Aquilia,
un rapporto economico-sociale fondato sul con-
tratto di assicurazione il quale, mediante il
pagamento di un premio annuale, garantisce
un’indennita in caso @’ infortunio.

Con guesto contratto 1 assicurato si obbliga
di pagare il premio, 'assicuratore 1’indennita.
Qual’e il tempo in cui I indennitd si paga?
Quello in cui si avvera il fatto dannoso; e I’assi-
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curazione compreude tanto g’ infortuni casuali,
" quanto 1 colposl.

Ecco come ora si procede: mercé il paga-
mento di-un premio si assicura I’indenmnitd
sempre che 'infortunic avvenga, senza cercare
se vi fu colpa o forza maggiore escluso sola-
mente il dolo. E perche si esclude il dolo?
Perché quando vi & dolo vi é intenzione, ciod
volontd diretta al mal fare: e il delittc non
é infortunio.

Rendendo noi Passicurazione obbligatoria che
cosa facciamo ?

Spostiamo Pobbligo di pagare i premi, ma i
termini del contratto rimangono gli stessi. In
via normale i premi dovrebbe pagarli Iope-
raio. Sel'operaio si assicurasse spontansamente
con polizza individuale contro gli infortuni del
lavoro potrebbe la Cassa assicuratrice negargli
Pindennitd in caso di colpa lieve o grave?
Certo che no.

Con l’assicurazione obbligateria si dice al
padrone : assicurate i vestri operai, e sarete
esente da ogni responsabilita.

Tanto & cid vero che se 'Istituto assicuratore
fallisse, Poperaio non potrebbe rivolgersi con-
tro il padrone per I'indennita che il debitore
fallito non pud pagare.

Con la proposta dell’Ufficio centrale, si giun-
gerebbe a q*lesta conseguenza, che la Cassa
assicuratrice si pf\trebbe esimere dal paga-
mento, al quale si & obbligata, eccependo la
colpa dell’mduutrlale o dell’operalo.

L’egregio relatore replica: d’ora in avantile
polizze di assicurazione non comprenderanno
gli infortuni colpcsi.

Ma questo & un sistema di assicurazione che
vol create di sana pianta.

Voi dovrete considerare ’assicurazione cosi
come funziona, tanto pitt che prendete per mo-
dello la Cassa Nazionale; le cui polizze, come
dissi ieri, s’estendono a tutti i casi di infortunio,
compresi i colposi. .

Fatta D'assicurazione ed incassati 1 premi,
non & lecito dire alla Cassa assicurairice: in
caso di colpa grave non pagate, e fate vostra
Pindennitad clie in forza del contratto dovreste
pagare come equivalente dei premi.

Ma si dice: in questo caso si pud ordinare
chie Pindennita sia versata alla Cassa Nazio-
nale per impinguare il fondo de’ sussidi alle

Casse di mutuo soccorsv, che assisteranno gli
operal feriti nei primi dieci giorni di malattia.

B un bel ripiego, ma non & giusto né op-
portunc. Se la nafura e Veffétio del contratto
di assicurazione, scno quelli che ho detto,
logicamente consegue che qusndo si verifica

Vinfortunic, la Cassa & tenuta a pagare l'inden-

nita, e vi & tenuta perché dal giorno che Pindu-
stiale ha sottoscritto il contratto di assicura-
ione, la sua rssponsabilitd & finila e sottentra
quelia della Cassa assicuratrice.

[

Ii de‘bi*ore non & pit Pindusiriale ma la Cassa:
ecco perché nell’art. 14 nel caso di dolo la Cassa
assicuratrice ha soltanto un’azione di rivalsa,
perché meppure il pretesto del dolo la dispensa
dallimmediato pagamento. Paga e pol ricu-
pera; e quesfo risponde allo scopo ed alle
funzioni dell’assicurazione.

Ecco il motivo per cui nelle legislazioni che
hanno accolta Passicurazione obbligatoria, non
vi & fraccia di questa figura della responsa-
bilitd risorgenie per colpa deil’operaio che gli
fa vperdere il diritto alla indennitd. Dal mo-
mento che 'operaio & assicurato, diventa cre-
ditore dell’ indennitd, e se nella polizza si com-
prendono tuiti i casi d’infortunio, & assurdo
ed ingiusto imporre codeste restrizioni.

Ho qui una polizza di assicurazione sulla vita,
ove & detto che la cassa non paga lindennita
se non nel caso di lesioni cerporali causate dal
terremoto, o da guerra, risse ed ammutinamenti.

" Senatore AURITI, relafore. Quanta & 1 inden-
nita, mille lire!

OBIMIRRI, minisiro di grasia e giustizia.
Questa considerazione avrebbe dovuto indurre
Ponorevole relatore a combattere la misura
delle indennita da noi proposte : cosa che non ha
fatto, perché noi abbiamo elevata, forse sover-
chiamente, la misura, migliorandoe sensibilmente
le condizioni delPoperaio. Se nonché non & que-
stione del pit o del meno: vol avete parlato
in nome dei principl della responsabilita e della
moralita, ed ora argomentate dal fornaconto.

Inscwmma, stipulato il contratto di assicura-
zione, la responsabilitd non puo né deve rivi-
vere s¢ non nel caso di dolo. Vi & un altro caso
in cui la responsabilitd rivive, ed & " inos-
servanza del regolamenti; ma rivive come pena,
non in grazia della colpa grave o lieve.

Fuori di questi casi, nessun ‘alira eccezione,
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puo farsi senza venir meno ai criteri direttivi
da me accennati.
E piu che ai criteri badiamo alle conseguenze.
Crede il Senato che io mi ostinerei tanto, se
si trattasse di una semplice discettazione teo-
rica? Se potesse farsi una transazione, I’avrei

gia fatta, e ne ho dato prove, accettando fi--

nanco d’introdurre lievi modificazioni in que-
st’articolo; ma pid in l4 non posso andare.

Onorevoli signori. Il nostro sistema non am-
mette dubbi, non crea [difficolta; ma, ha Ia
stessa chiarezza il sistema che vi propone
I’Ufficio centrale?

Ne avete avuto sott’occhio una prima edizione;
ora ne viene fuori una seconda, che emenda
la prima, e con la quale si abbandona I’ idea
di aprire un procedimento civile per accertare
la colpa dell’operaio.

Non vedete come la logica vi incalza?

Se il vostro emendamento aveva in sé tutti
1 pregi, che vol dite, perché avete abbando-
nato cié che costituiva una delle due alternative
del vostro sistema?

Lo avete fatto perché riconoscete la ragio-
nevolezza dei nostri argomenti addotti per
confutarlo. Ma non puod accettarsi neanche il
sub-emendamento che avete messo innanzi al-
Pultim’ora. :

La distinzione di colpa grave e lieve in di-
ritto penale non ¢’ &, e non la potete creare con
lart. 6.

Rispetto all’operaio ferito, la condanna pe-
nale pud colpirlo quando fu cagione del danno
altrui, e sotto questo punto di vista non & sog-
getto a questa legge dovendosi egli riguardare
come un terzo che apporta danno ai compagni.

Ma, si dice, in questo caso almeno lo si privi
dell’indennita.

Dunque voi non parlate pit di responsabilita,
vol volete infliggergli una doppia pena; per-
ché, privare dell’indennita ’operaio in codesti
casi & infliggergli una pena!

Ora, o signori, nessuna legislazione finora é
arrivata a questa esagerazione di dire all’ope-
raio mutilato o moribondo: io vi tolgo lin-
dennita, che & un vostro credito, solo perché
colla vostra colpa avete contribuito all’infor-
tunio. Ma la colpa il Codice penale la punisce
con pena lieve; e quando un disgraziato vi ri-
mette un occhio, un hraccio, o la vita, quale
pena maggiore puo essergli inflitta?...

Senatore AURITI, relatore. Allora non ¢’é giu-
dizio.

CHIMIRRI, ministro di grazia e giustizia...
Ma quando ha luogo questo giudizio? Ditemelo
perché io non so vederlo.

Quando vi ¢ il danno altrui lo si condanni per
questo; ma non gli si nieghi I’indennita che
e un suo credito. Privandonelo si aggiunge-
rebbe pena a pena, e cosi, invece di fare una
legge di protezione per gli operai, creereste
un nuovo Codice penale a loro danno.

Ecco le conseguenze del vostro progetto.

Oltre a cid vuolsi notare, che estendendo
Peccezione, si otterra il sistema della legge
senza ottenere alcun effetto pratico.

L’effetto benefico, che I’Ufficio centrale s’im-
promette & forse quello scritto nel nuovo
emendamento, nell’art. 17, laddove & detto:
« L’istituto assicuratore ha diritto a ripetere
dal colpevole lindennitd pagata, dedotto il
premio »...?

Senatore AURITI, relatore. Quello & in rap-
rapporto fra operai e intraprendenti, questa é
in rapporto coll’Istituto assicuratore.

CHIMIRRI, ministro di grazia e giustizia....
Secondo il progetto del Ministero questo av-
viene nel caso del dolo, perché questo non &
compreso nel contratto di assicurazione. Ma
con Peccezione della colpa grave la Cassa di
assicurazione farebbe doppio lucro; una volta
incassando il premio, ed una volta ritenendosi
I'indennita.

Simili disposizioni non si trovano in nessuna
legge vigente.

Quando si citano le leggi degli altri paesi
non bisogna fermarsi soltanto ad un articolo,
ma bisogna averne presente il complesso.

Il progetto francese, al quale spesso si ri-
chiama I'on. relatore, non & ancora tradotto
in legge, e si trascina tuttavia dalla Camera
al Senato. i

Le relazioni di Berna io non so che cosa
dicano al riguardo; dagli atti parlamentari
non risulta che tra il Senato e la Camera fran-
cese sia intervenuto consenso in questa materia.

Il progetto Roche che attird la benevola at-
tenzione dell’ Ufficio centrale, non si estende a
tutti gli infortuni, ma solo a quelli, che por-
tano seco un’inabilitd maggiore di 90 giorni.

Secondo il nostro progetto 1’obbligo all’ in-

dennitd decorre dall'undecimo giorno, per cui
.
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non & possibile identificare i due sistemi. La
statistica ci avverte che gl’infortuni che por-
tano conseguenze della durata di tre mesi rap-
presentano piu del 75 per cento; sicché il pro-
getto francese si riferisce a una parte degli
infortuni del lavoro, cioé ai piu gravi. L’onere,
che si impone all’industria & cosi lieve, che si
capisce che si puo largheggiare nelle eccezioni;
ma ad un’industria sofferente come la nostra,
si possono imporre obblighi pit pesanti di quelli
che 1 francesl non credono di potere imporre
alla loro cosi prospera e fiorente?

Se nel progetto francese si prescrive una
procedura speciale, e I’intervento dei magi-
strati cid & necessario perché esso segna un
massimo e -un minimo dell’indennitd che il
giudice consente, secondo 1 casi.

Noi con miglior giudizio abbiamo fissata
Pindennitd in una somma certa ¢ non v’ e bi-
sogno di procedure, e di giudicl per determi-
narla.

Fu citato il progetto belga; ma anche quelio
impone l’obbligo all’indennitd a cominciare
dal 90° giorno, e vi & ammessa l’assicurazione
ma volontaria ed eccezionalmente diviene ob-
bligatoria.

Ed anche ammessa in quesii limiti, essa opera
non altrimenti di quello che noi vi proponiamo.
Infatti col progetto belga si dice:

« Allorquando T’assicurazione stipulata per
conto e beneficio degli operai, dei servi, copre
tutti 1 rischi definiti dall’art. 13 al 16 e garan-
tisce agli assicurati il pagamento dell’inden-
nita fissata per legge ed & contratta a spese
esclusive dell’industriale, del padrone o del

capo di famiglia, essi sono liberati dagli obblighi

loro incombenti, e la vittima non ha pit azione
che contro l’assicuratore ».

Dunque, anche secondo il progetto belga, sti-
pulata ’assicurazione, 1'industriale non ¢ piu
responsabile, ed & ’assicuratore, che paga in
sua vece lindennita.

Sicché gli esempi, le autorita e le statistiche
che furono citati, non distruggono, né meno-
mano la bonta del nostro progetto, la sua effi-
cacia, la sua benefica influenza.

E dico benefica influenza imperocche, mentre
da un lato provvede coi regolamenti alla tutela
dell’ integritd e della vita degli operai, dal-
Paltro assicura loro un adeguato indennizzo
in ogni caso & infortunio, senza contestazione

4

giudiziaria, e senza ricercare la causa che lo
produsse.

Noi sostituiamo il contratto di assicurazione
al rapporti giuridici creati dall’art. 1151.

Sono due cose che non possono mescolarsi
insieme; facendolo, noi si creerebbe un mostro:
desinit in piscem mulier formosa superne.

Invano si sara approvato larticolo, che san-
ziona Pobbligatorieta dell’assicurazione, se non
si opera mnel tempo stesso questa sostifuzione
che noi vi proponiamo. Senza questo si aggra-
verebbe I industria di due oneri, quello del-
Passicurazione che impone questa legge, e
quello della responsabilita civile che impone
Part. 1151.

Ma questa responsabilita civile, si dice, & di
gran lunga attenuata; e sia pure; ma ne ri-
sorga pure una sola parte, cid basterebbe a
intorbidare e falsare il sistema da noi prescelto.
G’ industriali lo accettano a malincuore, ma lo
acceltano in quanto essi calcolano che, pagando
il premio, ogni rischio & finito per essi, ogni
attrito cogli operai & cancellato, e non avranno
disturbi.

Ma se voi mantenete la possibility del di-
sturbo, se voi direte che in taluni casi pud
risorgere quest’ombra di Banco a turbare i
loro sogni, basta questo a togliere ogni effi-
cacia alla legge.

Ecco quali sono le ragioni per le quali noi
insistiamo, e preghiamo vivamente 1’ Ufficio
centrale ed il Senato ad accogliere I’art. 14
come fu da noi formulato.

I’ Ufficio centrale ha avuto prove ripetute
della mia deferenza.

Sempreché fu possibile accettare in tutto o
in parte gli emendamenti proposti, mi vi ac-
conciai volontieri; ma il transigere su questo
punto sarebbe lo stesso che rinnegare i pro-
pri convincimenti e far cosa che ci condur-
rebbe a un risultato opposto a quello, a cul
miriamo.

So bene, che in teoria la divergenza & lieve;
ma badate alle conseguenze. Ora, & egli savio
e prudente consiglio mettere a repentaglio I'effi-
cacia di questa legge, la sua bontd intrinseca,
per amore di sottili distinzioni, faite certo a
fin di bene, ma che generano complicazioni e
difficolta?

Fu detto che fra qualche anno, se si votera
questo articolo, saremo obbligati a canceilarlo.
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E che male ¢’¢? Queste legzl non vengono
fuori perfette come Minerva dalla testa di Giove:
Pesperienza sola, potrd dire I'ultima parola.

Procediamo &uuque concordi al compimento
degli alti fini che ci siamo propostl.

Il Senato, giova ripeterlo, ha manifestate
altra volta su questo punto la sua opinione. A
che ostinarsi per farlo ricredere? Io spero che
gli egregi componenti dell’Ufficio centrale smet-
teranno la loro resistenza e adepreranno la
loro autorita per condurre in porto qussta legge,
la quale, insieme all’altra dei prodiviri, che
& giorni voi pure sarete chiamati a discutere,
costituisce un complesso di provvedimenti di
indole sociale, che contribuiranno a pacificare
gli animi, e raccomanderanno il vostro nome
alla pubblica riconoscenza. (Berissime, bravo).

I

PRESIDENTE. Essendo chiesta la chiusura, do-
mando se & a,ppo giata.

(i appoggiata

Senatore AURITI, relefore.Domando che mi sia
riservata la parola
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INTE. L’onorevole relatore prega che
il S nato, plr chindendo la discussione, voglia
riservargii la parola.

Pongo ai voti la chiusura della discussione
con questa riserva.

(Approvato.)

L’onor. senatore Auriti ha facoltd di parlars.

Senatore AURITI, relafore. L’eloquentissimo
discorso dellonorevole ministro ¢i punge un
poco in"cié selamente, che.facendo la confuta-
zione in massa di tuttl gli argomenti degli av-
versari della legge, lascia quasi in dubbio che
le sue parole si dirigano in parte anche contro
PUfficio centrale del Senato,

L’ Ufficio centrale ha appoggiato cel sno voto
unaunime quests progetic di legge, né ritratia
le sue conelusioni, esso contrasta unicamente
il principio, in virth del quale il dritto di in-
dennitd vuolsi concedere all’operaio assolven-
dolo completamente da ogni responsabilits
anche per colpa grave.

E contro questa parte che il nostro dissenso
si manifesta piu vive e pid insistente. Lo ripe-
tiamo anche una volta, gli argomenti tratti
dalle statistiche, alle quali egli non d& e noi
diamo valore, sono rivolti non contro il sistema
dellassicurazione chbligatoria, ma contro due

articoli sulla irresponsabilita degli operai, il
quinto della legge germanica e il sesto della
legge austriaca.

In quanto poi al valore delle statistiche.debbo
ritornare ancora a riprodurre il tenore preciso
delle mie affermazioni di rincontro alle risposte
e del ministro Luzzatti e del ministro Chimirri.

Lasciamo stare gli argomenti di estimazione
che avesse potuto addurre o nen addurre il
Keller.

Abbiamo un fatto, ed & che la properzione
dell’8 e del 12 per cento per le colpe dell’in-
traprenditore o dell’operaio come causa degli
infortuni, diventano in Germania proporzione
del 19 e del 25. E del resto saranno molteplici
le ragioni del fatto, ma per noi la ragione pre-
ponderante e chiarissima, & che le nostre sta-
tistiche rivelano gli infortuni avvenuti contem-
poraneamente alla esistenza della legge della
responsabilitd, e le statistiche di Germania ri-
guardaho l’assicurazione contemporanea alla
esistenza di un principio, che in Germania to-
glie ogni responsabilita all’operaio e all’indu-
striale fuori il caso di dolo.

In quanto alla raccolta di questi dati stati-
stici, io debbo dire che, senza preconcetto,
senza sapere a che conseguenze avrebbero po-
tuto condurre, le chiesi, ebbi e le feci stam-
pare negli ultimi giorni mentre stava rive-
dendo la relazione. Ed ebbi fede in quei dati,
perché il calcolo non & di tutti gli operai e di
tutti gli infortuni, ma unicamente degli infor-
tuni degli operal assicurati.

La statistica non pud essere piu semplice,
non pud dar luogo ad equivoco, le conseguenze
sono gravi, ma sono inevitabili.

Dal 1889 al 1890, con la distanza di un anno,
con la differenza non alta nel numero degli as-
sicurati, 1 feriti da 31,000 arrivarono a 42,000,
1 morti da 5260 andarono a 6047. Io dico, e ne
ho convincimento profondo che in queste cifre
é scritta la condanna di quei due articoli che
io combatto e di cui profetizzo la revocazione
non lontana.

Veniamo alle legislazioni che ho invocate.

E un fatto certo inesplicabile, quasi incredi-
bile, come nella traduzione francese dell’An-

nuaric di legislazione straniera € stampato nella

legge austriaca, all’art. 46: faute grossiére,
come causa della responsabilita dell’intrapren-
ditore. Sara stato un errore e ne subi:le conse-
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guenze anche il Dejace nella Relazione falta
tradurre e comunicata. Del resto questo errore
ha poca importanza nella nostra disputa.

La differenza tra 'Ufficio centrale ed il mi-
nistro per cio che riguarda il caso degli intra-
prenditori & piccola, percheé anche i ministro
ammette contro di quelli la colpa grave, sotto
la forma di violazione al regelamenti accer-
tata con condanna. Dunque se vi & condanna
penale vi & reato colposo. -

Quanto poi all’operaio ho detto e ripetuto piu
volte, rilevandone il valore, che in Germania
ed in Austria sono concordi le due legislazioni
nel riconoscere che tranne che pel dolo Pope-
raio non risponde di altro.

Dunque anche questo errore incorso nella
traduzione francese delia legge austriaca, nulla
turba alla sostanza del mio ragionamento.

E piuttosto un grave errore il dire che a
nulla valga Pautorita dei progetii di leggi stra-
niere da noi citate, perché hanno tante disposi-
sizioni diverse dalle nostre da non permstlere
paragoni.

Ma chie lindennita cominci pure dopo tre
mesi, dopo un mese, dopo un nuwmero di giorni
maggiore 0 minore, ¢i6 riguarda la indennita,
ma nulla ha che fare col principio assclute che
regola di che cosa debba rispondere Pindu-
striale, quale debba essere la materia dell’as-
sicurazione; ed & questo il tema della disputa
attuale. E la legge belga che ho citata mo-
strandone tutte le imperfezioni, I ho citata forse
come testo intangibile, come modello perfetio?

La teorica prevalente ormali in Europa, & inu-
tite dissimularlo, & la teorica del rischio pro-
fessionale, & appunto la teorica che limita I'ob-
bligo dell’industriale a pagare un compenso nei
soli infortuni che mnascano da caso fortnito o
da colpa lieve dell’operaio, ed a questa tecrica
abbiamo noi aderito. 11 signor ministro ha per
s& Pautorita delle leggi germanica ed austriaca,
noi quella del progetti in discassione in Fran-
e¢ia e nel Belgio, e della dotirina nuova oramai
prevalente.

I quindi, come il signor ministro ha rico-
stratto il suo sistema tutto intorno all’obbligo
dell’assicurazione, che secondo noi & mezzo na-
cessario si e connesso intimamente col diritto
all’ indennita, di cui rende all’industria soppor-
tabile il peso, ma & mezzo di attuazione, e non
principio .stante per sé; permetta anche una

Discussiont, . 34 1.

volta il Senato che rifaccia pur io in brevi ter-
mini la tela della nostra dottrina.

Nel lavoro pericoloso vi & un rischio insito
al lavoro, che pud dirsl quasi fatale pel con-
flitto delle forze della natura, e per la fallibilita
dell’'uomo che le dirige, ¢ che ad esse si sss0-
cia. L’operaio che entra come forza intelligente
in mezzo a quel congegni, e subisce i danni ine-
vitabili dei rischi del lavoro, non deve soffrire
egli solo le conseguenze del disastro chs lo col-
pisce, mentre altri raccoglie invece il frutto in-
tero del suo lavoro. ‘

Ess0 ha diritto ad avere una parte di ristoro
del danno a lui cagionato. Ma in rapporto a che
cosa? Al faiti inevitabili, ai casi fortuiti, tra
i quali debbono annoverarsi anche i fatti di
colpa lieve dello stesso operaio e dell’intrapren-
ditore, perché anch’essi inevitabili.

Appunto perché le colpe lievi, quelle che pos-
sono essere effetto di oblio momentaneo, non si
possono evitare, e sono quindi equiparate ai
casi fortuiti, appunto percid le colpe gravi, che
si possono e debbono evitare, male s'invocano
come titolo e materia del diritto all’indennita.

L’assicurazione & il mezzo per rendere sop-
portabile all’industria il peso dell’ indennita,
poiché altrimenti l'industria rimarrebbe op-
pressa, o si essiccherebbero le fonti del lavoro
a danno delio stesso cperaio; ma Pobbligo del-
Vassicurazione non deve andare al di Ja del di-
ritto che deve assicurare.

La legge dice all’industriale: nol vi diamo
una agevolazione; se vol doveste pagare que-
sta indennitd diretiamente, non potreste resi-
stere, andate a farne lassicurazione, pagate il
premio, e con questo assicurate al vosiri operal
cid cha loro & dovuto in caso d’infortunio.

I’assicurazione, mercé la organizzazione di
Casse all’wopo costituite, & il mezzo per cui la
associazione dei rischi con la mutnalita del
danni, fa si che®con un piccolo premio potete
soddisfare 'obbligo che la legge v’ impone.

Ma domanda a sua volta Pindustriale: quale
¢ la materia di questa assicurazione? Assicu-
rare? Ma da quali infortuni debbo assicurare
gli operai? - ]

La premessa dice: dai casi fortuiti e dai cast
di colpa. lieve, ossia dai danni inevitabili del
lavoro pericoloso.

‘T4 allora & naturale che, costituita Passicu-
razione obbligatoria come dipendenza di que-
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mandera alla
dovuto per 1

sto dirilto, Pindusiriale

icuratrice, qual’e il pre‘zmo

curazione in guesti casi?

che il premio sara diverso da

i dover assicu-

rare anche per glinfortuni ecagilonati da colpa
p

Q
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e nell’assicurazione volontaria
per piccole somme, quale si pratica adesse
resse la Cassa Naszionale 4l staao? non si
i i per generosita
:d  assicurars libera-
i K in questg

I sia c¢olpa grave
pagare Uindenunita di
. Ma io domando, se
per titclo di diritle e di dovers voi potete im-
porre all industriale di pagare un premio mag-
gicre per potsr corrispondere una indennitd an-
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che per gi’infortuni dipendenti da colpa grave
dell’opersaio. . ‘

i <4d’?°o che ab-
e, g anchs Daiv ALfB-
s .

npria conserva-
zione, che naiura 6si0 a ﬁzmce dell’ops-
raio come di ogni aifro ueio, sarets voi col-
peveli della crescinta imprudenza dell’operaio,
e dell’ infortanic che ne seguird, infortunio che
noi vogliamo e speriamo impedire, e che voi

A7
pmvccgf@ nd rettamente, inconsultemente vo-

lerdolo indennizzare ad ogni costo.
Le stati t@he proveno che gl infortuni au-

mentanc, e specialmente i pin gravi, per le
conssguenze appunto di quell’articcls funesto,
contro il quale invochiamo la condanna dal Se-
nato. -

II' ministro dice che cosi si vuol creare qual-
che cosa di nuovo che non esiste.

Ma precisamente adesso che sl crea assicu-
raziene obbligatoria, s’impons all’industriale il
peso di un’indennitd che prima non aveva, e
bisogna determinare Pestensione di questo peso.
Non si dia lnogo ad equivoci. Se I’industriale

vorrd liberamente assicurare il suwo operaio an-
che per glinfortuni ad esso imputabili per-colpa
grave, e ne paghera il premio, il fatto poste-
riore della- colpa non togliera alloperaio il di-
ritto a questa indennita, ma egli allora: Pavea
non dalla legge, bensi dalla generosita del pa-
drone. Sarebbe certamente assurdo che I’ JIsti-
tuto assicuratore potesse allora rifiutare P’in-
deunitd, per cui ha esatto e ritiene il-premio.
Ma noi diciamo che per legge Vindustrialenon
deve assicurare dai casi di colpa grave, népa-
gare il premio corrispondente. Ed allora pre-
vata la cclpa grave dell’operaio, nulla gli &
dovato, e P'Istituto assieuratore & nei limiti del
suo diritto se rifiuta il pagamento.

Comprendo che la vera difficolta preguc& del
sisterna sta nel fissare il criterio giusto e si-
curo c¢on cul accertare la grawta di questa
colpa. _

L’onor. ministro ci rimprovera di aver mu-
tato sistema, ma anche lui ha faito delle muta-
zioni, peiché a parte c¢id che rignarda gli ope-
rai, anch@ per glimprenditori, ha adottato in
una foermola, che non & Poriginaria.

De.‘; resto si sa, chﬂ la nosira mutazione & una
concessione fatta alle esigenze di pace e di con-
ciliazione tanto invocate dal ministro, e che ci
¢ parso aver fatto impressione sul Senato. La
sostituzione del giudizio civile al penale, quando
questo si renda impossibile, Pavevamo tratta
dalart. 87 della legge germanica del 1884 ; ma
poiché sarebbe diventato il caso ordinario, ap-

plicato ail’operaio, che di solito & egli e non

aluu vittima della sua colpa, abbiamo detto,
non si faccia questo giudizio civile, si tolga
questa cagione di litigio, di contenzione giu-
diziaria tra padrone e operaio.

Resta dunque il solo giudizio penale a cui
si procede d’ufficio, col quale valuteremo Din-
tensita della colpa con la quality e quantita
della pena. :

Ma si dice: gual rapporto ka questa inten-
sita. della colpa con la responsabilitd civile?

Per esso il Codice non distingue colpe gravi
e. colpe liewi.

Ma dobbiamo dunque mpe{erlo unlaltra volta?

Il Codice civile non & tutto il dmto‘, al di-

- fuori del Codice civile, il fabtor nuovo de’ ne-

stei tempi, il lavore pericelose, specialmente
delle grandi industrie, ha creato la distinzione
delle colpe lievi inevitabili.che.si confondono
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coi casi fortuiti, e della colpa grave clie si puod
e si deve evitare nell’interesse sociale ¢ nell’in-
teresse industriale, e di cui si deve rispondere.
Gia il Codice di commercio esclude nell’assicu-
razione dall’incendio la colpa grave.

Del resto ci sono certe guestioni sulle quali
non & possibile transigere.

To sono convinto che i due articoli delle leggi
germanica ed austriaca del h.;zm scomparire,
e non posso quindi consigliare ii Senato a ve-
tare una disposizione identica per I'lialia.

Noi vogliamo mantenere intaite per quanto
é possibile il prinecipio della responsabilila.

Insistendo facciamo il nostro dovere, e desi-
deriamo cha ne sia serbata memoria; il Senato
che si ¢ tanto interessato a questa vivace di-
s¢ussione, decidera Parduo problema, secondo
il sup senno, ponderando le opposte ragioni lun-
gamente dibattute (Benissimo).

SEPRESIDENTE. Verremo ai voti. Come il Senato
rammenta fu posto in discussione Part. 14 del
testo minigteriale che rileggo:

Art. 14

Gl Istituti assicuratori hanno azione di re-
gresso contro le persone responsabilicivilments,
ove I’infortunio abbia avuto luogo per dele di
queste o per inosservanza deiregolamenti rico-
nosciuta da sentenza. penale passata in gindi-
cato, allo scopo di ottenere il rimborso della
somma pagata, dedotti i premi incassati.

Nell'uno e nell’altro case il danneggiato, ¢ 1
suol aventi causa, hanno diritto di ottenere
Pindennitd, che sard determinata dall’autorita
gindiziaria secondo le disposizioni del Codice
civile, ove essa risulli superiore alla somma
pagata al dannsggiato, o ai suoi aventi causa,
dall’ Istituto assicuratore, la quale perd viene
computata.

L’azione di regresso. e qumlm diretta ad otte-
nere I’indennitd nei due casi sopramentovati si
prescrivono nel termine di due anni dal giorno,
nel qualela sentenza ¢ passata in cosa giudicata.

A questo articolo il signor ministro proposg
tre emendamenti. Il primo consiste in cié: nel
capoverso primo invece di dire « abbia avuto
luogo per dolo di queste o per inosservanza dei

regolamenti» si dica « abbia luogo per dolo di

queste o per fnosservanza deile misure pre-
ventive prescrilte dai regolamenti ».
Pot dopo il 2° capoverso se ne ag
nuovo del tenore seguente:
« Glt Istituti assicuratori

giunga uno

hanno la stessa

azioue di regresso contro 'operaic offeso quando

risulti da sentenza penale passata in giudicato
che 1’ infortunio fu cons eguenza del dolo del
danneggiato ».

Finalmente il terzo emendamento & questo:
all’ ultimo paragrafc dell’articolo 13 dove si
dice « 'indennita nei due casi sopramentovati »
si dica « indennitd nai cnﬂi sopv“me»ﬁtovaﬁ

Questo & Varticolo ministeriale con gli emen-
damentl proposti dal ngLor ministro.

A questo articolo I’ Ufficio centrale propone
un sistema di tre emendamenti i quali nella
loro origine eranc i seguenti:

« Nessuna indennita & dovuta “all’ operaio,
contro il guale si provi che I’ infortunio fu cagio-
nato da suo dolo o colpa grave, ovvero da forza

- maggiore estranea gll’ impresa o industria 1'11

cul prestava lavoro.

¢ Se linforiunio avvenns per dolo o colpa
grave del capo o esercente dell’impresa o indu-
stria, o di coloro che egli prepose alla direzione
¢ sorveglianza del lavoro, e che non siano com-
presi nel n. 2 dell’art. 8, & dovuta al’operaio,
altre all’ indennitd iegale, la somma necessaria
ad integrare il risarcimento del daniio a norma
del dritto comune.

¢« La prova dsi dolo o dexl@ colpa grave deve
risultare da condanna penale, che in caso di
colpa sia a pena ristrettiva della libertd persc-

' nale e senza concessione delle circostanze at-

tenuanti dellart. 59 del Codice penale.

Quando il giudizio penale sia reso impossi-
bile, o debba arrestarsi, per amnistia, per merte
o ‘contumacia dell’ imputato, o perché 'operaio
soffri egli solo i danni della causa a lui im-
putabile, la prova si fard incidentalmente, con
gli stessi criteri, nel giudizio civile».

Segue poi un sistema di aliri emendamenti
esplicativi di questo primo, sui quall torneremo,
se sard il caso, giaoehé tutta la controversia

Pero a questo euendam nto l’ Umcxo centrale
propone un sotto emendamento.

. Invece degli ultimi due capoversi « La prova
del dolo o della colpa grave, ecc.» « Quando
il gindizio penale, ecc. » si dovrebbe dire cosi:
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« La prova della colpa grave deve risuliare
da condanna penale a pena restrittiva della
libertd personale e senza concessione delle cir-
costanze attenuanti dell’art. 59 del Codice pe-
nale ».

Pare a me che si debba porre ai voti questo
primio emendamento dell’ Uficio centrale com-
pletato col soito emendamento che ho lelto.

Se questo emendamento verra approvato al-
lora passeremo agli altri emendamenti succes-
sivi, se sdra respinto torneremo al progetto
ministeriale.

Rileggo quindi il testo del nuovo emenda-
mento proposte dall’ Ufficio centrale:

« Nessuna indennita & dovuta all’operaio, con-
tro il quale si provi che linfortunio fu cagio-
nato da suo dolo o colpa grave, cvvero da forza
maggiore estranea all’impresa o industria in
cui prestava lavero.

« Se linfortunio avvenne per dolo o colpa
grave del capo o esercente dell’impresa o indu-
stria, o di coloro che egli prepose alla dire-
zione o sorveglianza del lavoro, e che non siano
compresi nel n. 2 dell’art. 8, ¢ dovuta all’ops-
raio, oltre all’indennita legale, la somma ne-
cessaria ad integrare il risarcimento del danno
& norma del dritto comune.

« La prova della colpa grave deve risultare
da condanna penale a pensa restrittiva della li-
bertad personale e senza councessione deile cir-
costanze atlenuanti dell’art. 59 del Codice pe-
nale ».

Pongo ai voti questo emendamento proposto
dall’ Ufficic centrale e non accettato dall’ono-
revole ministro.

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

Allora verremo all’articolo ministeriale.

Come ko detto a questo articolo sono pro-

posti dallo stesso signor ministro alcuni emen-
damenti che porrd a partito.

Nel comma primo dove si dice « abbia avuto
luogo per dolo di queste o per inosservanza
dei regolamenti » onorevole ministro propone
sl dica « abbia luogo per dolo di queste o per

inosservanza delle misure preventive prescritte
dai regolamentiy.

Chi approva -questo emendamento & pregato
di alzarsi.

(Appreovato).

L’cnoreveole ministro propone poi un para-
grafo aggiuntivo che sarebbe il penultimo e
che suonerebbe cosi:

« Gl Istituti assicuratori hanno la stessa
azione di regresso contro 'operaio offeso quando
risulti da sentenza penale passata in giudicalo,
che I’infortunio fu conseguenza del dolo del
danneggiato ».

Chi approva questo paragrafo aggiuniivo &
pregato di alzarsi.

(Approvato).

Nell’ultimo comma laddove si dice « 'inden-
nitd nei due casi sopramentovati » ’onorevole
ministro propone si dica «1’indennitd nei casi
sopramentovati ».

Chi approva questo emendamento & pregato
di alzarsi.

(Approvato).

Pongo ai voti nel suo complesso l'art. 14
cosl emendato.

hi lo approva & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Rimanderemo il seguito della discusgione a
domani.

Leggo Vordine del giorno per domani:

Al tocco e mezzo. — Riunione degli Uffici
per 'esame del progetto di legge:

Modificazione dell’art. 4 della legge 11 lu-
glio 1889, n. 6216, riguardante gli appalti dei
lavorl pubblici alle Societd cooperative di pro-
duzione e lavoro.

Alle due pom. — Seduta pubblica.

Discussione dei seguenti progetti di legge :

Provvedimenti per gl’ infortuni nel lavoro; .

Legge consolare.

La seduta & sciolta (ore 6 e 20).




