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TORNATA DEL 29 FEBBRAIO 1802

(]

. Presi@@ma gel Presidente FARINI.

“Spmemario. — Congedi — Seguito délla discussione del progetio di legge: Provvedimenti per
gli infortunii nel lavoro — Prendeno parte walla discussione dell’ art. 14 1 senatori Awriti

relatore, Vitelleschi, Annows, il mnistro di grazia e giustizia ed i senatore Messedagli.

La seduta & aperta alle ore 2 e 38 pom.

I presente il minisiro di grazia - giustiziaz |

wiu tardi intervengeno’l miniséri dellalistruzione
“pubblica e della mearina.

1l senatore, segretario, CENUELLI dadettura del |
“jprocesso verbale della tornata precedente, che

-~wiene approvato.

Eongedi.

PRESIDENTE. Chiedowmo nn congedo i-signori se- ;

niateri Atenolfi e Saladinifper ragioneldi salute.

.8e non wi sono obbiezioni questijconeedi s'in- |

te nderanne accordati.

Seguito della discussiene del progetto & legge: |

« ProvvedimentiJper ghi infortuni nel lazoro».

(N. 33).

PRESIDENTE. Lordine del giorno reca il seguito
della discussione del progetto di legge: Prov-
vedimenti per gli infortuni el lavore.

‘Come il Senato rammenta nella seduta difsa-
bato fu discusso per ultimo ed approvato l'ar-
ticolo 13 del progetto di legge ministeriale.

Passeremo adunque alla discussione dell’ar-
ticolo 14 del quale do lettura:

Discussioni, f. S33.

q

§

\
by

Art. 14.

Gli Istituti assicuratori hanno azione di re-
gresso contro le persone responsabili civilmente,
ove l’infortunio abbia avuto luogo per dole di
queste o per inosservaza dei regolamenti rico-
nosciuta da sentenza penale ‘passata in giudi-
cato, allo scopo di ottenere il rimborso della
somma pagata, dedotti i premi incdssati.

Nell’uno e nell’altro caso il danneggiato, o 1
suoi aventi causa, hanno diritto di ottenere
I’ indennita, che sara determinata dall’autorita
giundiziaria secondo le disposizioni del Codice
civile, ove essa risulti superiore alla somma
pagata al danneggiato, o al suoi aventi causa
dall’Istituto assicuratore, la quale pero viene
computata.

L’azione di regresso e quella diretta ad otte-
nere ’indennitd nei due casi sopramentovati
si prescrivono nel' termine' di due-anni’dal
giorno, nel quale la sentenza é passata in cosa
giudicata.

Senatore AURITI, relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta'di parlare.
Senatore AURITI, relafore. Allarticolo 14 del

progetto ministeriale si contrappougono tre ar-

ticoli del)’antico nostro progetto che presentiamo

Tip. del Senato
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come emendamenti, di cui per ora non dird al-
tro cheil concetio elementare, perchélo sviluppo
¢ largamente fatto nella relazione.

E questi articoli sono: il 6°, meno la prima
parte, perché la prima parte, per via, ha tro-
vato il suo posto collegandosi all’articolo B5°
del progetto ministeriale.

Dopo viene quello che era l'articolo 11 e che
riguardava la prescrizione, e quello che eraar-
ticolo 17 che riguardava le stesse relazioni, ma
dell’Istituto assicuratore con intraprenditori,
od operal, mentre ’articolo 6° riguarda 1 rap-
porti degl’intraprenditori e degli operal tra loro.

erché la discussione possa essere ordinata
e chiara lasciando le particolarita di questi ar-
ticoli e le applicazioni che vengono dalle pre-
messe formulate nettamente, il principio posto
innanzi dall’ Ufficio centrale & questo.

Con le indennita si da un compenso agli in-
fortuni, e dopo questo compenso & certo che
non si parii né di casi fortuiti, né di colpa
lieve degli intraprenditori, né di colpa lieve
degli operal.

Ma v’é qualche alira cosa di piu? Al di fuori
di questo, si pué parlare di dolo e di colpa
grave? i

Nei diciamo che anche pagata lindennita,

‘resta la questione di colpa gr*ave' ma non di
colpa grave qualsiasi, bensl di colpa grave raf-
figurata, ed anzi non di colpa grave, ma gra-
vissima come adesso vedrem

Eda questo,.due coa%ef“uenm, cioé che quando
si verifica il caso di dolo o di colpa grave del-
Pintraprenditore, & da lui dovasto Dintegrale
risarcimento. del danno; quando si tratta di
dolo o di colpa grave dell’operaio, gli é ne-
gata Pindennita.

Peril dolonon vi & questione col Ministero;im-
perocché riconosce egli esplicitamente per I’in-
traprenditore, e credo che dovrd riconoscere
adesso esplicilamente anche per Peperaio, che
se vi & dolo, deve Puno I'integrale risarcimento

- dekdanno, e si deve negsre all’aliro indennita.

Ma pcr}acolpa grave il Ministero ammeticaila

possibilita di una certa colpa rafigurata quando
sw. a carico dell’intraprenditore, non quando

-8le a carico dell’operaio.

Da parte dell’ Uffieio centrale, messa fuork
finea la. questione del dolo, e restando la sola
questione della colpa grave, la colpa grave &
configurata in un modo uniforme tanis in rap-

porto all’intraprenditore quanto in rapporto al-
I’operaio.

Ed é anzi colpa gravissima perché deve risul-
tare da una sentenza penale in procedimeanto di
uffizio, la quale infligga pena resirittiva della
liberta personale ed escluda le circostanze at-
tenunanti.

Al sistema dell’ Ufficio centrale si contrap-
pone quello del Ministero, e su questa parte,
siccome io non intendo che perre il p*oblema
sentird le osservazioni del colleghi, sentird le
risposte del ministro.

Per ora mi cceorre innanzi tutto di provoecare
dal signor .ministro alenne dichiarazioni e spie-
gazioni.

Per glintraprenditori larticolo & chiaro:

responsabilifa piena in caso di dolo, e di colpa

per infrazione del regolamenti, accertata con

entenza penale. E qui ¢ evidente che pariandosi
i regolamenti da dar luogo ad un giudizio
enale, nen possono essere che i regolamenti
yovernativi con minaccie di ammenda per le
contravvenzion:, poiché gli altri regolamenti
interni, di libera elezione, non possono pro-
darre che pene civili,

Ma siccome si dovrd venire a votazione sul
testo ministeriale, mi sembra che in esso non
sia detto espressaments cosa avvenga quando
vi sia dolo per parte degli operai. Ora io ho
ritenuto sempre che il Ministerc doveva pre-
supporre che in caso di dolo l'operaic non po-
tesse avere I indennitd, perché questa & di-
sposizione esplicita, tanto nella legge germa-
nica che nell’auvstriaca. Ora perd il ministro
dovra specificare quale & il sue concetio, e tro-
vare una formola per concrstarlo nella legge

Mi riservo poi, come relatore, poiche 1iutte
le mie armi sono allo scoperto, e nella rela-
zione tutle le ragioni della nostra tesi sono
esposte, di profittare déi consigl e dei sugge-
rimentl del colleghi, di meditare le ragion del
minisiro, e di dar poi le nosire conclusioni a
nome deil’Ufficio centrale.

PRESIDENTE. Ho letto Vart. 14, quale fu posto
in discussione: ora leggo gli emendamenti che

. questo articolo propone I’ Ulticio centrale.
Sono tre.

Il primo & il gegu nente articolo 6 del progetto
dell’ Ufficio centrale meno a prima parte (pa-
gina 21).

Ne do lettura:

:.'Lw

0o
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Art. 6.

Nessuna indennitad & dovuta all’operaio, con-
tro il quale si provi che Iinfortunio fu cagio-
nato dasuo dolo o colpa grave, ovvero da forza
maggiore estranea zll’impresa o industria in
cul prestava il lavoro.

Se - "infortunio avvenne per dolo o colpa
grave del capo o esercente dell’impresa o in-
dustria, o di coloro che egli prepose alla di-
rezione o sorvegiianza del Iavnvo, e che non
siano compresi nel n. 9 dellart. 8, & dovuta
all’operaio, oltre all’indennita legale, la somms
necessaria ad integrare il risarcimenio del
danno a norma del dritto comune.

La prova del dolo o della colpa grave deve
risultare da condanna penale, che in caso di
colpa sia a pena ristrettiva della libertd perso-
nale e senza concessione delle circostanze at-
tenuanti dell’art. 59 del Codice penale.

Quando il giudizio penale sia reso impossi-
bile, o debba arrestarsi, per amnistia, per
morte o contumacia dell’imputato, o perche
Poperaio soffri egli solo 1 danni della causa
a lui imputabile, la prova si fard incidental-
mente, con gli stessi criteri, nel giudizio civile.

Questo emendamento & posto alla pagina 22.

Leggo il secondo emendamento che & Parti-
colo 11 che {rovasi a pagina 38.

Art. 11,

Si prescrive:

d) lazione per Vindennita legale con un
anno dal giorno dell’ infortunio;

b) Vazione per ’integrale risarcimento del
danno con la prescrizione del’azione penale
o col decorrimento di due anni dal giorno in
cui esistano gl’impedimenti al proeedimento

penale specificati con I'ultimo capoverso del-

I’art. 6:
osservata per Pazione civile la disposizione
dell’art. 2145 del Codice civile.

Finalmente viene il terzo emendamento che
& D’articolor 17 che trovasi alla pagina 39.

Art, 17.

In.caso &’ infortunio cagionato da dolo o colpa

delPoperaio, accertati nel modo stabilito con
Part. 6, I istituto assicuratore ba diritte a ri-
petere dal colpevole Iindennita pagata.

La sua "azione si prescrive con la’ prescri-
zione dell’azione penale, o col decorrimento di
un anso dal giorno in cui esistano g’ impedi-
meatl al procedimento penale specificati nel-
Pultimo capoversge dell’art. 6.

Spnatore AURITI, relatore. A questo emenda-
ento si proporrebbero due aggiunte. Dopo la
panol& « mr}ustriaie » aggiungere « o delle per-
sone di cui risponde » e dopo le parole « inden-

nita pagata » a gél ngere « dedotto il premio ».
Senatore VITELLESCHI. Domando la parola
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

€8]

enatore VITELLESCHI. Per me questo & il
puato piu importante della discussione. Secondo
che questo punfo sard deciso, noi vedremo se
questa legge e semplicemente un provvedimento
di futela e di ordine della societd per cause
spemah prodotie dallo svolgimento delle indu-
strie, 0 8¢ & un vero passo in un nuovo diritio.

Io non credo che vi siano del diritil nuovi,
da stabilire, crado invece che il diritto sia unico
ed eterno, e che all'epoca in cui siamo arvi-
vati, se 1 principi del giusto non sono ancora
conosciuti, non si conosceranno piu.

Quindi quello che noi chiamiamo un diritto
nuovo, non pud ossere che una meinomazione
al diritto, Per questa ragion o sono eviden-
temente disposto & seguire l’ahra via non vo-
lendomi mettere su questa di cul non vedo
tutte le conseguenze.

Se deve essere il primo caso, ossia che questa
legge debba essere solamente un prowedi-
mento per bisogni speciali della societd, in
questo caso evidentemente questa legge deve
conformarsi al diritto esistente, deve essere
d’accordo col diritto comune e mon turbarlo.
Se poi 8’intende 'd’introdurre un diritto nwove,
in questo caso & naturale che questo diritto

. nucvo debba insinuarsi e trovare il suo posto

nell’antico ossia modificarle
I due progetii, tante quello del Governo qranto .
quello dell’ Ufficic centrale, modificano il diritto
civile esistente con questa differenza che 1l mi-
nistro ritiene di non.dovere basare la sua legge
sopra un diritto nuowo, .ma semplicemente di

adottare un provvedimento, come si voglia.chia-

grave dell’ intraprenditore o industriale, ovvero | mare, politico o sociale;

invece I’ Ufficic cen-



At Parl ame;ztam

— 2496 —

Senato.del Regno

SR

AR ) RSNy i s o

=T o

LEGISLATURA XVII — 1% SEsSIONE 1890-91-92 — DISCUSSIONI— TORNATA DEL 29 FEBBRA[0 1892

trale, a mio avviso molto piu logicamente, in-
tende di fondare questa legge sopra un diritto

nuovo.
Io capisco come all’illustre giureconsulto che

& relatore dell’ Ufficio centrale paia che una
legge hon sia ben fatta se non posi sopra-un
concetto giuridico.

Io, che nonsono giureceonsulto, dico che delle
leggi ve ne sono di varie specie, vi sono delle
leggi costitutive di diritto, vi sono delle leggi
esplicative di diritto e vi sono delle leggi di
provvedimenti richiesti per bisogni della so-
cietd, le quali non hanno altro obbligo che
quello di non opporsi al diritto, ma non hanno
bisogno di costituirne particolarmente uno o
di fondarsi particolarmente sopra un principio
di diritto. Ora e precisamente a quest’ ultima
categoria che mi pare questalegge appartenga,
per cui deve avere per condizione di non op-
porsi, di non mettersi in conflagrazione col di-
ritto comune esistente.

Il dirttto nuovo invece, che Ponorevole rela-
tore escogita (se ho bene inteso) si fonda sul
diritto all’indennita del rischio professionale
che secondo lul si dovrebbe all’operaio che ne
sia vittina per parte di chi Pusufruisce; se non
mi sono bene espresso, 'onorevole relatore me
lo dira.

. Ora a me pare che in questo concetto si
contenga un equivoco.

Quello che esercita una professione rischiosa
ha diritto al compensi del rischio che corre,
ma non ad una indennitd pel rischio, perché
nel concetto della legge civile io non conosco
altra sorta di indennita legale possibile che
quella che scaturisce dall’azione aquiliana, ossia
dal danno prodotto da un ente responsabile.

Ora, siccome nell’ intortunio fortuito, la stessa
espressione vi indica che non esiste Pente re-
sponsabile, voi non potete andare a domandare
alla professione ’indennita del rischi che con-
tlene, come vol non potreste andare a doman-
dare alla natura lindennitd per la grandine.

Dunque manca Pente che deve pagare I’ in-
dennita.

Ora il rovesciare, lo spostare questo concetto
del diritto produce poi nel fatto degli effetti

che sono dannosissimi. Ed infatti questo con-

cetto quale risultato avrebbe quando fosse at-
tuato? Prima di tutto esso rovescierebbe uno

dei principl di moralitd pit efficaci nelle po-
polazioni, che & quello rispelto ai diritti ed al
doveri che creano le alee, e delle responsabl-
lita che ne conseguono. Ogni uomo & padrone
di correre le alee che crede. Il marinaio, quando
parte per un viaggio lontano, sa benissimo che
rischia-di perderci la vita; e non' per questo,
quando la perde, domanda una indennita. Il
soldato alla guerra é nelle stesse condizioni.

Ora, colui che spontaneamente assume una
professione rischiosa, quando il rischio si av-
vera e si concreta in un danno, non ha di-
ritto di domandare I’indennitd a nessuno. Que--
sto & un principio di moralita che & il segreto
dell’energia dei grandi popoli; & per questo che
si formano gli uomini arditi e forti che formano
le forti nazieni. Purtroppo che da noi questo
senso non & ancora abbastanza sviluppato; pur-
trappo che da noi le grandi compagnie, che si
slanciano in affari rischiosi, se gli affari vanno

‘bene li scontano a loro profitto; quando invece

vanno in malora, fanno pagare i loro shilanci
allo Stato; purtroppo gli intraprenditori delle
opere pubbliche acceltano dei contratti ri-
schiosi, e quando il rischio va contro di loro
fanno delle cause allo Stato; purtroppo quarrdo
qualcuno dei nostri arditi concittadini si slancia
in qualche viaggio lontano a suo rischio
e pericolo, se gli occorre sventura, tutti ne
domandano conto allo Stato. Ma questo, a
mio avviso, & un falso senso che rovescia ogni
nozione di responsabilitd e toglie ogni energia
al popoli. Quindi io lo ripeto: per me sta che
chmnque entra spontaneamente in una profes-
sione rischiosa non deve domandare indennita
a nessuno quando il rischio si verifica.

E non & neppur vero che questi rischi sieno a
profitto degli intraprenditori, perché chi profitta
di questi mestieri pericolosi & la societd in ge-
nere; tutte le moderne scoperte che hanno cam-
biato il mondo, sono fondate sopra industrie
pericolose. I la societa che ha i grosm vantaggi
di questa brava ardita genie che vi si sottopone.

L’intraprenditore non prende che gli interessi
sul capitale che v’impiega e I'operaio sconta
nél salario la sua parte di rischio, e sconta
quella parte che gli puo essere accordata viste
le condizioni dell’ industria; perché il mercato
queste cose le livella assai meglio che non fac-
ciamo ‘noi colle leggi. L’operaio che esercita,
una professione rischiosa, riceve sul sug sa-
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lario quella parte di compenso, di rischio che
Pesercizio dell’industria gli permette di avere.

Dunque allo stato attuale. tutti sono al loro
posto, non vi & nessuno che debba domandare
.ad altri indennitd; e quindi.se noi entriamo
nella via di una legislazione di questo genere,
_noi vi entriamo per turbare questa grande eco-
nomia naturale delle responsabilita.

Ma noi vi entriamo per le ragioni che ho
-detto la prima volta che parlai, vale a dire,
perche lo svolgimento dell’industria moderna,
produce certe condizioni pericolose per la so-
cieta, alle quali bisogna provvedere.

Ma se & cosl, questi provvedimenti non deb-
bano, ne per poco né per molto, metterci in con-
flagrazione col diritto comune.

Ora perché questo avvenga non vi sono che
due sistemi: gquello proposto dall’onor. Parenzo,
quando disse che non si dovesse assicurare l'o-
peraio che contro gl’ infortuni fortuiti; ed e il
sistema piu logico e razionale, ed 10 me ne ac-
comoderei volentieri sopratutto per un primo
esperimento, se credessi che fosse accettato.

Ma a questo sistema Vonor. ministro contrap-
pone delle difficoltd che non mancano di fon-
damento.

Prima di tutto la difficolta delle lungaggini
che importa il dimostrare davanti ai tribunali,
se esiste 0 no colpa, cid che scemerebbe di
molto efficacia di questa legge in favore del-
Poperaio; in“secondo luogo, non si otterrebbe
da questa legge quell’altro vantaggio, molto
apprezzabile, al quale intende I’onor. ministro,
cioé di togliere ogni conflitto fra padrone e
operalo, fra capitale e lavoro.

Dunque io consento che questi diritti civili
che vengono dai casi di colpa o dolo, di qua-
Junque specie passino alla Societa assicurante,
la quale 1i potrd esperire in condizioni molto
migliori di quello che I'esperisce I'operaio.

Prima tutto, lo fara a mente piu serena e
senza passione quando credera di farlo, lo fara
con mezzi ed energia con cui operaio non po-
trebbe f{arlo.

Ora, di questa indennita che dovra p,estare
Voffensore, la Societd assicuratrice si giovera
nella misura nella quale essa ha pagato o deve
pagare. :

Se per avventura ’esperimento di questo di-
ritio civile dell'offeso portasse alla Societa as-
sieuratrice una indennitd maggiore di quella

che essa ha pagato in quel caso, questi devreb-
bero essere riversati a benefizio dell’operaio.

Questo sistema, mi pare, che soddisfi a tutte -
1e esigenze, noun offende il diritto comune,
gli operai sono garantiti dagl’infortuni e nel
tempo stesso sono sovvenuti, quando questi
avvengono, ossia che produce tutti gli effetti
che nol volevamo ottenere da questa legge

Il signor ministro e P'Ufficio centrale consen-
tono bensl che questo sia fatto per il dolo, e
pit 0 meno direttamente o indirettamente per
la colpa grave, anzi il rslatore si affatica a
dire gravissima. Ma questo dolo e questa colpa
gravissima devono essere attestati da un giu-
dizio penale.

Ora, o signori, io vi facczo riflettere che il
caso nel quale si dimostri una colpa gravis-
sima ed un dolo tale da indurre una condanna
penale, sara rarissimo.

Prima di tutto, perché nelle catastrofi di
questo genere le dimostrazioni sono sempre dif-
ficilissime, secondariamente, perché altrettanto
gli avvocatl sono pronti a sollevare questioni,
ed 1 tribunali ad accettarle per cominciare, al-
trettanto P'esperienza vi dimosira che appena
questa prima foga si calma, e durante il giu-
dizio da noi generalmente le disposizioni si
cambiano e sono pit quelli che sono assolti,
che non dovrebbero esserlo, che quelli che
vanng condannati mentre dovrebbero essere
assoltl. Si ridurra quindi a casi rarissimi.

Ora, per questi casi criminosi vi é una gran
salvaguardia nella coscienza umana, perché non
sono moltl quelll che commettono cosciente-
ments una colpa gravissima od un delo, ma
sono moltissimi quelll che commeltono delle
colpe che non arrivano fino al punto di avere
quel carattere ma che non producono meno
danno.

Ora se la legge passasse in queste condizioni,
a mio avviso essa farebbe molto piu danno che
vantaggio agli operai, e non mi perito di dire
una parcla che pud parere ardita: essa sa-
rebbe immorale, e lo dimostrerd facilmente.

Quando loperaio leso, valendosi della legge
civile, domanda !’ indennita per un danno rice-
vuto, il tribunale gli assegna quell’ indennita
che & d’occasione; molte volte sard inferiore,
qualche volta sara eguale, molte volie supe-
riore a quello che riceve per Passicurazione.

Ora nelle condizioni di gente povera ¢ mise-
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questa differenza ha grandissima im-
anza. Puo essere indifferente per una grande
t Societa o per un uomo agiato di aver
una m g giore ¢ minore indennita, ma nen & in-
differente peL un povero uomo di essere liqui-
dato coi vostri tre o quattromila franchi,  ov-
vero éssere liquidato sscondo 1 danni v vi che
ha ricevuto. E quindi cosa fate vol con questa
legge ¢ Accordate dei favori a una classe di
cittadini che fate benissimo a soccorrers e che &
umano, che ¢ politico di soccorrere, ma che
non vi hanno nessun diritto. Eppol per accor-
dare i favori a questi, voi spogliate di un di-
ritto legitlimo quelli che Io hanno. Voi fate ad
una classe di cittadinl una situazione inferiore
che voi non avele, per lo Statuto, -il diritto di
fare. Perché voi li private di valersi del diritto
pit sacro che & queilo dell’ indennita per danni
portati con colpa o con dolo. Dunque qual’é il
vantaggio uLe voi fate a questi operai? Voi lar-
sussidio, diciamo la vera parola,
uando sono mortt ¢ feritl. Ma quello che loro
arebbe la giustizia, vol loro togliete per
empre.

To ritengo che noi non abbiano nd moral-
mente, né materialmente il diritto di privare
una categoria di cittadini del piu sacro dei
suoi diritti, quello di valersi della legge, perché
Iore sieno indennizzati i d an 1 che hanno rice-
vufo, nfﬂla misura della colpa e del dolo con
cul questi danni sono statl mferis‘,i. Ma non &
questo il solo inconveniente del sistema, ve ne
& un altro al*fetta.nto, se non piu grave, cicé
quello che mi ha permesso di qualificare d’im-
morale quests disposizx ne, e mi sara facile di
segnalarlo.

]
a

w

Ogni diligenza, ogni previdenza nell’eser-
cizio dslle industrie si concrsta in spew, sia
per 1 wigliori apparscchi che si usano, sia per
la specie di uomini che si scelgono. Sono rare
le diligenze . le cure chs non si scontino in
spese !

" Ora vel eon questa legge impongte un carico
all’ industria. I’ industria non avra niente di pin
pressante che fare i suoi conti per rientrare in
queste spese di cul nol la carighiamo, e quindi
sarad naturalmente portata a fare delle economie,
Per la ragione inversa a quella che io ho dato
~ pit sopra,ogni economia, o quasi ogni economia,
1n ung, industria pemccﬂo:,a si concreta necessa-

riamente in un maggior pericolo. E per conge-
guenza quale sara il risultato?

I risultato voi lo vedete; & che questi intra-
prenditori faranno un couto; hanno un tanto da
pagare alPanno per le assicurazioni e cerche-
ranno di scontarlo nella eondotta della loro in-
dustria. Da questo semplice processo deve evi-,
dentemente risuliare un acerescimento, anziché
una diminuzione d’infortuni all’ombra dell’assi-
curaszione obbligatoria, ossia che praticamente

questa legge cosi concepita riuscird assai pit un
sxste na di assicurazione per gli intraprenditori
contro le eventua Ilta del risultati dei rischi che
non fo sia contre i rischi degli eperai.

Io lo ripeto, que sta legge non pud mancare
d’indurre nelle cfficine una specie di trascu-
ranza volontaria la quale si realizzera in un
maggior numero d’infoctuni, salvo poi a dare
tre o quattromila lire a colore che.ne songd

vittime.

Mi pare che ci0 sia perfettamente contrario

allo scopo che noi ¢i proponiamo, perché non
puo essere il concetto principale di questa legge
quelle di sovvenire alle vitlime degli infortuni;
ma piuttosto di prevenirle. Noi dobbiamo di-
minuire le vittime assai piu che indennizzarle.
Aliora noi renderemo un vero servizio alla
classe r}zegli operai, perché all’infortunio ac-
caduto vi & sempre qualcuno che provvede.
Ma quelio a cui nessuno pud provvedere al-
trettanto efficacemente quanto la legge ¢ che.
non si moltiplichi.

Ora a me pare di avere dimostrato ad esu-
beranza che questa legge deve aumentare
ufficialmente gl’infortuni. A questa obbiezione,
il ministro, fin dal primo giorno oppose 1 re-
golamenti.

Col regolamenti, egli disse, terremo questi
industriali in ordine. Io espressi allera la mia
opinicne soi regolamenti, ma anche lasciando
da parte la mia opinione, sard sempre vero,
né il ministro riuscird a convincermi del con-
trario, che cio, né il Governo, né le Compa-
gnie d assicurazicne con i mezzi limitati dei
qualt dispongono, potrauno avere un reale ed
efficace controllo sopra lesecuzione di questi
regolamenti, né sull’andamento generale delle
cficine.

Il relatore disse che le intraprese saranno
40 mila, io dico saranno 20, saranno 15 mila,
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ma quale & il modo pratico per invigilare sopra
15 mila intraprese diverse?

Questo medo non esiste, e se esistesse, co-
sterebbe tanto che non vi basierevbe neé la
finanza dello Stato, ne la fortuna delle Societa.
I regolamenti, le ispezioni, sono metodi pre-
ventivi di pubblica sicurezza che possenc prov-

vedere in una certa misura a certe grandi

linee, ma non possono mai rimpiazzare il mo-
tore dell’ interesse -umano.

Nell’ uomo vi sono due seli motori potenti:
la coscienza e I interesse; la coscienza, Spero
che difendera i nestri intraprenditori nella piu
gran parte dei casi, dal dolo e dalla colpa gra-
vissima; ma per quel che concerne la colpa
lisve, come si suole chiamare, ossia quella
che puo anche accordarsi con una CoSCienza

che non sia sensibilissima, ossia per quel
c¢he concerne quella vigilanza di fafti i giorni
e di tutte le ore che esclude le colpe anche
lievi, non vi & che un solo rimedio, Iinte-
resse. E voi potete facilmente persuadervi

praticando le officine o gV’ intraprenditori sic-

come, specialmente da che i iribunali sono di-
venuli assai severi in fatto di respousabilitd
civile, il selo argomento che li tiene guardinghl,
che li tiene precccupati e li consiglia a fare dej
sacrifizi, & il timore di una causa di danni. .

L’interesse & un rimedio efficace, i regola-
menti sono un palliativo, che servird o a tor-
mentare gl’industriali per eccesso di zelo, ov-
vero a dare loro una ufficiale impunitd per poco
che la loro osservanza vada a far parte delle
numerose formalitd burocratiche altrettanto
inefficaci quanto sono gravose.

Countro questo sistema che io propugno, ciog
ai lasciare al diritto comuns il suo pieno vi-
gore, non mi sono sentito fare che una scla
obbieziong. Mi hanno detio che questo prodnr-
rebbe un nuovo e troppo forte aggravie all’in-
dustria.

Prima di tutte; io dico che in presenza di
questioni cosi gré.v.i, coms quella che vi ho
proposta, se mon si pud fare una legge, non
si faccia, ma se si fa, non cf sideve arrestare

per una.considerazione che non ha nessun rap--

porto di gravitd con guello che vi ho esposto.

Ma- guardiamolo in viso questo aggravio nuovo

che colpirebbe I’industria.
Seguendo le statistiche date dal relatore,

sopra 100 infortuni, ve ne sono 80 che sono
fortuiti.

E questi si psgano in qualunque caso; Vin- -
dustria 1i subisce in gqualunque caso. Sopra
i 20 che rimangono, mi pare che circs una
diecina dehbono ascriversi a dolo. Dungue anche
quelli pesano gia suil’industria.

Ne rimangono pin o meno 10. Oradi questi 10
giova jcredere che nen saranno tuitl a. carico
dell’ intraprenditore, qualecuno sard a carico
degli operai; e in questo caso quello che si
pagherd non pesera sull’industria; perché non
8i pagherd affatio. Alcuni potranno essere a
carico dei terzi. Dunque a quanti si ridurranno
questi casi che andranno ad aggravare 1’in-
dustriz?

Saranno 11 b o il 8 9),. Ma dsbbo ricordare
che gquesto onere ¢ perfellamente volontario
per coloro che !’ incontrano. Noa posso credere
che 1 tribunall si diveriano a frovare la colpa
dove non vi & e perché venga una condanna,
vi vorra una colpa reals. :

Dangue ss degl’ induasiriali pagheranno una
indennitd maggiore, sard per loro assoluta

¢oina. ,
Non mi posso adattare a gquel concetto che
espose ta Ponorevole relatore, quando

Qo
w2

tanchezza, abitudine preduce
ipe. Ma 1o ho visitato

non ho trovato
tanchezza. Ss ella

2

molti opifici bsn regolati- e
traceia né di lncuria né éi s

1

berante, dove i mezzi sono insuffcientl, allora
& verissimo quanto ella afferma; ma s mi
parla di opifici bene regolati, il lavoro vi &
condotto con norme quasi automatiche tali che
non & neppure facile d'allontanarsene gnindi
rimane poco margine alle iraprevidenze e alle
improntitudini.

E qui mi permetto di rilornare sopra una
mia idea fissa, esposia gid fin dal primo giorho
in rapporto ai regolamenti volontari.

Noi a questi regolamenti volontari abbiamo
fatto luogo mnella legge, ma bisogna dargli una
ragione d’essere, parche altvimenti sard diufi-
ile che una impresa si sotiometia a norwe spe-
ciali, se queste non le devono produrre nessun
fratio. E

Ora il compenso, secondo me, dovrebhe es-
sere, che tutte le volte che uno stabilimento
presenterd un regolamento, il quale dimaostri
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un andamento, un impiego di mezzi, una disci-
plina che offra un maggior grado di sicurezza
debba trovarne il compenso nelle condizioni
migliori che faranno loro le Societa di assicu-
razione, ma sopratuito nella presunzione che
accompagnerd il suo intraprenditore davanti ai
tribunali, onde uno stabilimento ben regolato
abbia una probabilita di gran lunga maggiore
di non essere condannato.

Dunque prima di tutto, i stabilimenti ben re-
golati nen avranno processine per colpa grave,
né per colpa lieve. Secondariamerte anche se
processo Vi sia, 1 regolamenti proposti ed os-
servati staranno garanti agl’intraprenditori che
si risolva a loro favore.

Ma allora a che cosa si riduce questo gra-
vame? A ben poca cosa. Ma questo piccolo gra-
vame che rimane o che pud rimanere, non sa-
rebbe forse difficile di scontarlo a favore della
industria stessa considerato nel suo complesso.

E qui mi rivolgo ad un onorevole nostro col-
Jega che ha mostrato la piu alta competenza
nella materia, ed al quale propongo questa
questicne.

Dal momento che alle Societd assicuratrici
venisse assicurata la facoltd di ripetere le in-
dennité dagli offensori per colpa, indennitad che
si possono valutare a un cinque o sei per cento
sul totale delle indennita che dovrebbero pre-
stare questa facolta che rappresenta per le So-
cietd un valore determinato non potrebbe influire
favorevolmente nelle tariffe, ossia in poche pa-
role, non potrebbero le Societd scontare questo
valore con un ahbonamento proporzionale delle
tariffe ¢ . ‘

In questo caso vedete cosa avverrebbe?

Avverrebbe che da questa disposizione ’in-
dustria in generale se ne avvantaggerebbe e il
gravame-non toccherebbe che a quelli che lo
meritano, e non & che troppo giusto che quelll
che per loro noncuranza sacrificano la vita e
le sostanze del cittadini abbiano una pena.

Tutto questo mio sistema avrebbe anche un
altro vantaggio, e cioé che toglierebbe ogni
distinzione fra l'azione verso i capi industrie e
verso gli operai; perché dal momento che si
dicesse semplicemente che tutte le azioni che
possono spettare agli offesi sono passate alle
Societd di assicurazicne esse le esperimente-
rebbero egualmente. contro tutti quelli che sa-
ranno responsahbili.

Quando si esperiranno cottro i capi delle
industrie si conseguira da chi di diritto il pa-
gamento di quel che importa il danno, e quando
sara a carico dell’operaio non produrra proba-
bilmente altro effetto che quello di non perce-
pire Pindennitd in quanto che-é& solo su quello
che la Societa potrd praticamente esercitare la
sua azione.

E in questo caso ‘credo veramente che una
ulteriore facilitazione sarebbe ingiusta, perché
partendo dal concetto cheidue sistemi debbano
procedere I'uno indipendentemente dall’altro, e
ciog¢ I’ assicurazione dalla indennita legale, se
la prima deve essere pagata in ogni caso anche
di dolo, anche la seconda deve produrre in tutti
1 casi 1 suoi effeiti.

E quindi anche 'operaio tutte le volte che &
colpevole deve pagare la sua parte d’ inden-
nita. , .

Ora, o signori, quando un operaio sia stato
esso stesso la causa dell’infortunio, sarebbe una
pietd fuori diluogo di assicurargli dei vantaggi
a carico di gqnell’industria di cui egli ha fatto 1l
danno.

In questo caso i sentimenti di umanitd pas-
seranno questo compito di pieta alla carita libera,
agli uomini benevoli che nonr vedranno in Jui
che un povero sventurato che ha diritto alla loro
commiserazione, ma non puo aver diritto ad un
compenso ufficiale stabilito per legge.

Ridotto a questi termini mi pare che questo
sistema soddisfarebbe a tutte le esigenze alle
quali questa legge vuole provvedere, mentre
eviterebbe tutte le questioni che solleva.

Io non intendo fare articoli, perché ’ho detto
la prima volta che ebbi 'onore di parlare, che
non ¢’ & di peggio che inventare articoli im-
provvisamente. '

Ma io riassumo in poche linee quello che mi
pare che si dovrebbe dire in quell’articolo 14,
compendiando tutto quello che si & voluto dire,
tanto dal ministro che dall’ Ufficio centrale e
che con molta semplicita riassumerebbe tutta
la situazione.

« Gli istituti assicuratori hanno azione di re-
gresso contro le persone responsabili civilmente
o fanno proprie le indennitad che possono even-
tnalmente conseguire fino alla concorrenza del-
Pindennita da loro prestata ; il di pili che essi
potessero conseguire per I'azione civile verso
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le persone responsabili ‘dovrd essere riservato
a benefizio delle vittime.
« L’inosservanza dei regolamenti, secondo la

loro gravitd in rapporto colle norme da essi’

stabilite, dovranno formare uno degli elementi
per valutare la responsabilita civile ».

Con queste poche parole la questione & riso-
luta moralmente e giuridicamente con un solo
articolo lo che pure non- sarebbe piccolo van-
taggio.

Invece col vostro sistema di toccare ai di-
ritth piv saeri dei cittadini per un concetto
politico ed umano se si vuole, ma che non ha
una ragione di diritto, voi vi mettete sulla via
di scompigliare tutte le norme oel]a responsa-
bilitd e della morafita.

Per me la questione é talmente grave che io
mi sento 1’obbligo di dichiarare che in pre-
senza delle condizioni attuali della nostra in-
dustria, che non ho bisognodi commentare, io

non mi sento di dare un verdetto d’impunita

a tutte le colpe cke non siano soggetto di pene |

criminali; e che per conseguenza se questl con-
celti non fossero adottati, io faccio riserva sul
mio voto che dipendera dal modo come questa
grave questione sara risoluta, e faccie voto
perche i miei colleghi facciano lo stesso. {Ap-
Provazions).

Senatore ANNONI. Domando la parola

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore ANNONI. Io devo una risposta all’o-
norevole Vitelleschi. Egli mi domanda se il di-
ritto accordato agli stabilimenti di rivalersi

contro gli industriali per ripetere da essi I'in-.

dennitd quando vi fosse colpa, dolo od anche
responsabilita civile pura e semplice, possa es-
sere eventualmente scontato nella determina-
zione del premi, possa essere altro dei faltori
nella determinazione delle tariffe. Io non posso
che rispondere affermativamente: e naturale
che il diritto degli stabilimenti .di rivalersi
contro gli Industriali- determinando il rischio
maggiore o minore - valutato a denari, entra
«come fattore nella determinazione delle tariffe.

Data Pinformazione richiestami, entro-un po’
a ritroso nella grossa questione delle respon-
sabilita e fin dove queste si possano mantenere,
e vi entro a ritroso perché piuttosto che essere
parte tecnica di un servizio di cui io mi sono
occupato fin qui, la tesi & parte di studi rigo-

Discussiond, §. 33k,

rosamente legali, strettamente giuridici, nei
quali pcsso essermi occupato in mia gioventi,
ma che presentemente ho quasi dimenticati.

Perd mi permetto di dire all’onorevole Vitel-
leschi che mentre egli si preoccupa dello strappo
che, secondo lui, si fa al Codice civile a danno
degli operal, trascura poi I'altro strappo che noi
con questa legge andiamo a fare al ceto degli
industriali, cui con questa legge graviamo le
spalle di pesi e responsabilitd tali che eccedono
qualunque peso e qualunque responsabilita che
il Codice civile o quello penale abbiamo finora
escogitato.

L’obbligo dell’ assicurazione colle indennita
alte che noi abbiamo determinate, e che va fino
a cinque anni di salario, porterd agli indu-
striali, per quanta moderazione si voglia met-
tere nelle tariffe, un peso non mdlfferente-
questo peso deve irovare il suo compenso nel-
Pessere gli intraprenditori ed industriali libe-
rati da quelle piccole molestie della responsa-
bilita puramente civile, ferma sempre quella
proveniente da dolo o da colpa grave. A mio
avviso questo sistema raggiunge anche un
altro intento, quello di mantenere buona Iar-
monia fra operaio e I’intraprenditore, inquan-
toche togliendo una delle facili cause di attrito
Paccordo potra essere piu facile.

Notate, o signori, che fin da quando si par-
lava di questa istituzione, io fui avversario del-
Passicurazione obbligatoria, e lo ero perché in
Germania ed in Austria, dove I’ assicurazione
obbligatoria vige, prima d’introdurla, si era
fatta la cosl detta legislazione sul lavoro la
quale determinando esattamente il modo come
deve procedere I industriale, disciplinando i
singoli rami d’industrie, facendo obbligo di
date cautele, mette per cosi dire sotto la san-
zione dello Stato gli stabilimenti, e questi col-
Posservanza deiregolamenti meglio concorrono
a menomare o restringere gl’infortuni.

Quando ho veduto che nel progetto ministe-
riale, parallelamente a questa assicurazione
obbligatoria, dovea camminare appunto la legis-
lazione sul lavoro, con quei tali regolamenti
che il ministro ha domandato e I’'Ufficio centrale
ha assentito, io allora ho cominciato a trovare
la guarentigia della sicurezza "dell’ operaio in
questa disposizione,- poiché 1’inosservanza di
una di queste discipline costituisce gia la colpa
grave, ed in questo caso I'intraprenditore puo

E)
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essere responsabile anche civilmente del danni’

verse operaio che ne sia colpito.

Noi abbiamo degli esempl in questa que-
stione. Permettetemi che parli- un po’ delle
cose che mi capitano frequentemente fra le
mani.

Presentemente la Cassa Nazionale di assicu-
razione per gl’infortuni sul lavoro ha tre modi
di assicurazione.

Ha lassicurazione a polizze semplici indivi-
duali; a questa ricorre ordinariamente lope-
raio isolato od addetto alla piccola industrias
per questo operaio non sarebbero applicabili
le minute disposizioni di responsabilitad di cui
stiamo cccupandoci.

Abbiamo due altre formole di assicurazione
e sono: lassicurzzione colieitiva semplice e
guella combinata.

Noiassicuriamo gli intraprenditori anchedalla
responsabilita civile fino ad una certa misura
e nelia proporzicne di sette od otto decimi della
responsabilitd medesima.

L’esperienza che noi abbiamo falto in Italia
non si pud dire suffragata da tale numero di
cifre, che possano dare dei risultati positivi,
matematici, esatti; ma, ad oegni modo, quando
questa istifuzione vive gid da ctlo anni e che
cominciata con otto o nove mila operal, ha
dggi raggiunto 1 115 o 120 mils operai; quando
questa istituzions tiens assicurati operal sparsi
in tutta Italia mentre ha la sua sede in un
punto estremo della medesima; quando tiene
assicurati operal a Napoli, a Livorno, a Ge-
nova, a Milano, a Venezia, in ogni angolo del
paese; quando ha iscritto ne’suocl registri-ope-
rai addetti a zolfatare in Sicilia, a miniere in
Sardegna, ad arti fabbrili ed edilizie, a polve-
rifici, a fabbriche di dinamite, a tutto quel cu-
mulo di industrie e lavori che costituiscono la
complessivitd del lavore umano- ¢ che, dato
tatto questo, questa responsabilitd civile as-
sunta dalla Cassa a sgravio deglindustriali non
ha assuato le proporzioni di cui gui si discute,
convien dire che questi casi di responsabilitd
sl riducano & bhen poca cosa e che gl industriali
irovino nella loro responsabilita morale ecci-
tamento a tenere i loro opifici in modo cosi
regolare da evitare rimprovero di trascuranza.

Solo in qualche caso isolato la Cassa ebbe ad
oceuparsi di responsabilita civile; due o tre
volte abbiamo aditi i tribunali, ne abbiamo toe-

cate le soglie, ma ce ne siamo prontamente
ritivati; nell’interesse e della Cassa e degli
operai, abbiamo troncato le pendenze con-eque
transazioni. Questi fatti, che per me.costitui-
scono un valore, che cosa mi dicono? Mi dicono
che se furono casi insignificanti 1 casi di re-
sponsabilita civile nel periodo d’esperimento, una
volta fatta la codificazione sul lavoro in mode
da raggiungere il suo intento, 'operaio trovera
neil’ applicazione del regolamento quell” agsi-
stenza nuova, fine, minuta che varrd a sempre
meglio garantire la sua vita nello sviluppo delle
indastrie.

Doraandare di pitt mi pare, in certo modo,
rompere 1 termini di avvicinamento della grossa
questione. Da una parte mencmiamo, ma in un
modo insensibile, minuto, il diritto dell’operaio,
dall’alira parte aggraviamo industriale che &
guello di cui gui finora nessuno si & cccupato;
lc aggraviamo, ripeto, di un peso tale che qual-
che volla lo metterd nella condizicne fors’an-
che di sospendere la propria industiria...

Senatore VITELLESCHI. Domando la parola.

Senatore ANNOWI... Signori, io ho sentito
dire che I’infraprenditore si rivarra del premio
di assicurazione sull’operaio.

Io non ho fatto studi prefundi di economia,
ma ho il ricordo di vecche memorie ed ho sen-
tito sempre che il valore di una cosa non di-
pende gia essenzialmente dal costo della mede-
sima, ma dipende precisamente dalla quantita
dellofferta in relazione alla quantitda della ri-
cerca.

Che P'industriate abbia un affitto pit o meno
grave pel locale da lul destinato all’industria,
non inflaisce sul prezzo di vendita della merce;
cosi il premio dell’assicurazione non avra effetti
sulle mercedi, che subiranno sempre la legge
dell’offerta e della ricerca.

Queste osservazionl che ic faccio ferra a terra,
sono 1l frutto dsll’esperienza su di una questione
che traito da molti anni.

Per mio conto credo che nel momerto che
attraversiamo, nel disagio attuale dell’ industria
e del commerci, nella difficolta, nella lotta che
essa indusiria deve sostenere per vivere,iil se-
guitare a dimenticare gli industriali sempre in
tutte le questioni che pure hanno .con essi tanta
attinenza, diventi poco prudente.

Io mi auguro che il Senato divida questo con-
cetto; una legge che provveda anche .obbliga~
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toriamente agli infortuni sul lavoro, oggi & una
necessitd vera, assoluta.

1% una necessita perché conseguenza dello svi-
luppo dell’industria, della introduzione delle mac-
chine, dell’accentramento del lavoro, dei pro-
gressi che ogni giorno la sclenza porta nel

perfezionamento dei prodotti del lavoro fmede-

simo, progressi che espongonoc gli operai a
molti e maggiori pericoli di quelli ai quali non
fogsero espostii quando lavorano sparsi e per
piceole officine ; ripeto, oggi e giunto il giorno
di provvedere.

Si era cercato di provvedere con una istiin-
zione & forma libera, sperando che gli interessi
stessi dell’ intraprenditore consigliassero 'assi-
curazione dei suol operai.

Naturalmente quella esperienza ha dalo qual-

che risultato, ma relativamente ne ha dati po-
chi. Io credo che gli operai che potranno tro-
varsi nella condizione di fruire dei benefici della
assicurazione potranno esser piu che un milione
in cifra tonda; noi invece non ne abbiamo di
agsicurali che 120 mila, cioé¢ uno su diecl.
Concludendo il modeste mio dire, io racco-
mando vivamente 1’ intera dizione ministeriale
nel modo col quale & redatta, ed escludo asso-
lutamente la proposta dell’Ufficio centrale, cioe
la sentenza passata in giudicalo colla negazivie
delle attenuanti, poiché mi sembra eccessiva.
Tuatto al pilt accettersi la proposta tendente ad
escludere dalle indennitd Poperaio che per fatto
swo o per dolo ha provocato un disastro, poiché
ritengo che ad esso possa negarsi il dritto alla
indennita. Con questa limitazione raccomando
all’onor. signor ministro emendamento.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il sigunor

senatore Vitelleschi.

Senatore VITBLLESCHI. L'onorevole preopinante
ha fatto la critica della leagge e non della mia
proposta, ed ha detto quel che io ho detto,
in che tuiti hanuo convenuto e cioé che 1in-
dastria italiana mal sopporterd questa lagge, €
che se io dovessi e potessi fare una legge a
mio modo e non in certe condizioni -determi-
nate per certo mon la farel.

Ma siamo egunalmente d’accordo che viste

tutte le condizioni locali una legge bisogna
farla, ma che Vaggravio intolierabile indotte
da-questa legge, venga cosl sensibilmente ac-
cresciuto dalla.mia proposta, questo, me lo per-
deni, ma egli non lo ha dimosirato affatto.

igli dice, qui nessuno si & occupato degli
industriali, ma tuiti ce ne siamo occupatl. E se
ce ne occupassitno anche pitt non dovremmo
votare questa legge.

Sostenga questa tesi Ionorevole precpinante
e avra forse ragioune, ma non se ne valga per
combatiere la mia proposta.

Dappoichs egli stesso ha detto che questi casi
sono rari. Se dunque sono rari indurranno pic-
f:clo aggravio in rapporte del gravissimo che
importa la legge.

Ma egli non ha avvertito che i casi sono
rari allo stato presente della legislazione ossia
essendo vigente tutta 'azicne della responsa-

~bilitd civile; ma dal momento che con questa
- legge, gli esercizi delle indusirie saranno asso-

luti da tutle le negligenze, eccettuate quelle
che inducano un’azione penale, ne avverra
come legiftima conseguenza che i.casi da rari
diverranno frequenti. B quindi vi ha nel suo
ragionamento un eircolo vizioso.

Dunque teniamoci allo stato della legislazione
vigente ehe io propongo di mantenere. E allo
stato attuale delle cose, egli non mi ha potuto
distruggere il fatto che il numero dei casi in
enl v’ & aggravio all’industria siriduce ad uza
cifra che egli stesso ha dichiarato essere limi-
tatissima.

Egli ha parlato della grandezza degli opifici.

Questo non ha niente a vedere con la’ gue-
stione che ci occupa. Non sono le grandi pre-

-cauzioni delle quali importa é&i preoceuparci

percheé a quelle si provvede facilmente anche

ol i mezzi erdinari di pubblica sicurezza. Sono
le piccole, le minute precauzioni quelle alle
quaii non posseno prevedere neanche i rego-
lamenti ma che derivano da un misto di ce-
scienza e d’interesse e che sono efficacissime a
prevenire glinfortuni che non si possono otte-
nere che dal salutave timore della responsabi-
lity civile e che saranno trascurale sotto il
regime d’assicurazione guale si propone. Onde
glinfortuni per colpa diverranno meno ram e
anche piu frequenti. Desidero di.aver lovto, Toa
non credo d’inganparmi.

Qusl che a me importa & che egli ha dichia-
rato che il lieve aggravio che il mieo sistema
portersbbe all’industria potrebbe essere river-

ato a suo vantaggio. E cio mi basfa per ras-

sicararmi sempre pitt sopra tutti gli effelti della

mia proposta.
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D’sltronde, onorevole Annoni, ella parla a
nome di una ragione importantissima, in ogni
affare, ossia della ragione tecnica, che soprat-
futto come modo, ha un grandissimo valore;
ma io parlo in nome di ben piu grandi inte-
ressi.

Prima di privare una classe di citiadini del-
I'esercizio dei loro pitt sacri diritti, prima di
fare soggetto di mercato quel che ci e di meno
negoziabile, ossia i:dolori e le sofferenze della
umanitd, sottoponendole/aiuna tariffa generale
compensando. con la modicita della indennita
la loro intensita e la loro frequenza, occorre di
avere ragioni ben piu gravi che non sia il pre-
sunto aggravio che spaventa 'onor. Annoni.

Ed io desidero che il Senato, prima di pro-
cedere ad un voto intenda bene questo, che io
non propongo un aggravio intollerabile, ma
un aggravio appena apprezzabile, e lo propongo
2 nome di tali interessi,, che mi sembra pos-
sanoc valer la pena di essere discussi.

Quindi se il Senato credera che ’industria
italiana non sia al caso di sopportare i pesi di
questa legge, forse avra anche ragione, ed io
per mia parle non saprei trovare moltl argo-
menti per dimostrare 1l conirario. Ma se ragioni
d’opportunita lo inducono a votare questa legge
io non saprei far voti abbastanza caldi perché
essa sia emendata in modo che non perturbi
le basi pit essenziali del diritto e lasciafe-
melo dire della moralitd (Molto bene).

Senatore ANKOKI. Domando di parlars.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Senators ANNONI. Fino dalle mie prime parole
ammisi che io era la persona meno competente
ad entrare nella grande questione che si discu-
teva; ma dissi ancora che in questa questione
mi preoccupava di due parti; mi preoccupava
degli industriali, come mi preoccupava degli

operai. K siccome si andava ad aggravare in- -

dustriale di un peso certo non indifferente, del
peso cio¢ del premio di assicurazione, trovava
poi che, accordare a questo industriale una
certa quiete nel senso della responsabilitd pu-
ramente civile potesse essere come un equiva-
lente e che un peso valeva I'altro.

Io non ho certo né Pautoritd né la spe-
ranza di poter persuadere I’ondr. Vitelleschi,
ma tengo aricordare che la questione io I’aveva
toccata.

Per me, ripeto, quando si crea agli operai un

diritto cosl nuovo come: & quello di avere in
tutti 1 casi d’infortunio anche accidentale, un
diritto vero assoluto ad avere una indennitd che
non e certo indifferente, perché si elevera a
migliaia di lire, 10 credo che qui si pud anche
cominciare a domandare. all’operaio un sacri-
ficito che chiamo lievissimo, perché infatti -
quando siamo davanli alla responsabilita civile
e che tratlasi]di colpa lieve o lievissima, le
indennita che si liquidano anche dai triburiali
sono sempre ridotte a ben poca cosa.

Questa sanzione legislativa da all’industriale
quella tranquillitd che a lui é necessaria perché
la sva industria cdmmini e prosperi, senza ve-
dersi ogni giorno esposto a processi o minaccie
di processo ad ogni colpo di martello con cui
un operaio accidentalmente siferisca. Solo devo
soggiungere che proprio la forza di questa
legge sta in quei regolamenti che per me co-
stituiscono la codificazione sal lavoro.

L’onor. senatore Vitelleschi non crede all’ef-
ficacia di questi regolamenti e non vi crede
perche, egli dice: voi avete stabilimenti indu-
striali sparsi in tutti i punti d’Italia ; io non
so come il Governo eserciterd la sorveglianza
su di essi.

Del come Pesercitera il Governo non posso
dire, perché io non sono il Governo, ma
posso assicurare l'onor. senatore Vitelleschi
che il Governo in questa sua opera di sorve-
glianza o d’ispezione trovera alleate sempre
tutte le Compagunie, tutte le Socield e tutle le
istituzioni che si occupano di assicurazioni.

Noi quando stipuliamo una assicurazione ci
accertiamo del modo con cui si svolge I'indu-
stria. in quello stabilimento, e siccome le assi-
‘curazioni si rinnovano ordinariamente tutti gl
anni, noi possiamo quindi compiere almeno ogni
anno questa specie di esame preventivo sullo
stato di sicurezza dello stabilimento.

Quando vi saranno dei regolamenti i quali
facciano obbligo assoluto agli industrizali di espe-
rire tali obhlighi, di inlrodurre-tali opere nella
loro industria. da renderla il meno possibile
nociva agli operai, stia pure tranquillo Pono-
‘revole Vilelleschi che noi, tutte le volte che in
quest’esame cui ho accennato troveremo che
qualche stabilimento che non ottempera esat-
tamente alle disposizioni dei regolamenti o non
sl occupa di quelle minute cure portate da di-
sposizioni positive dirette a garantire 'operaio,
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stia pur tranquillo che noi stessi nell’interesse
nostro faremo tutti quegli atti che valgano a
raggiungere intento ricorrendo anche, - dove
occorra, all’intervento delle autorita politiche
del paese.

Il modo di questa nostra sorveglianza sara
semplicissimo.

Dico .semplicissimo perché al succedere del
disastro avremo facile mezzo di raccogiiere le
informazioni necessarie per poter determinare
se-quel dato operaio apparteneva a quel dato
opificio nel momento del disastro.

Adotteremo di certo il metodo delle informa-
zioni tutte le volte che si tratti di assicura-
gioni, molto piu, se di grandi stabilimenti.

Potrei dire anche oggi in che condizione si
trovano stabilimenti di altissima importanza, in
Napoli, Genova, Sampierdarena, Livorno, ecc.
I precisamente nel momento in cui si stipula
il contratto che mnoi facciamo quella disamina
alta a tranquillarci sull’ importanza del rischi
che andiamo ad assumere. ,

Rifletta, onorevole Vitelleschi, che pei 120,000
operai assicurati,si tratta di centinaia e centi-
naia di milioni di rischi di cui la Cassa d’as-
sicurazione assume Ja responsabilita.

Una délle cause della prosperitd degl’ istituti
di assicurazione sta precisamente nello studio
esatto e minuzioso che essi devono fare e fanno
dello stato delle indusirie di cui assumono i
rischi, del luogo ove I industria si-svolge, dei
temperamenti, delle cautele che nell’industrie
sono introdotti. In cid consiste un altro del
fattori della eventualita maggiore o minore
dell infortunio cui dobbiamo provvedere.

Senatore AURITI, relafore. Domardo la parola.
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore AURITI, relatore. E necessario che
0 chiarisca un punto nel quale differisce il
progetto ministeriale e il nostro. ‘E cioé nel
progetto ministeriale quando anche ci & dolo
daparte dell’intraprenditore, non ¢’s altra azione
contro di lui che la restituzione della inden-
nita; e questa azione non spetta che all’Isti-
tuto assicuratore. Noi quando ¢'é dolo da parte
dell’ intraprenditore, all’ Istituto -assicuratore
diamo il diritto di ripigliare I indennitd che ha
pagato ; ma diamo allloperaio il diritto di avere
tatto quello che mancava per costituire I'intg-
grale risarcimento del danno.

OBIMIRRI, minisiro di grazia e giustizia. Sard
breve; ma mil studierd di essere chiaro.

L’onor. Vitelleschi colla vivacitd del suo in-
gegno & riuscito a delineare oggi mun sistema -
affatto nuovo.

Ma in un tema come questo, che da anni
forma oggetto di studi in tutto il mondo civile,
di §tudi sociall, e di studi legisiativi, che
forma oggetto di leggi gid votate e d’alire che
si preparano; non & possibile, onor. Vitelie
schi,venire immaginando sistemi nuovi.

Bisogna adattarsi a seguire uno di quelli, che
la coscienza giuridica del mondo civile e 'espe-
rienza hanno adottato. Se noi volessimo met-
terci oggl per nuove vie, faremmo falsa rotta
mentre & tempo oramai di venire ad una con-
clusione. )

Queste leggi, fatte quando la necessitad non
preme, possono formularsi con senno e tem-
peranza: se si lasciano trascinare in lungo, un
giorno polremo essere costrettl a votar prov-
vedimenti, ben pit gravi di guelli che oggi
stanno icnanzi al Senato.

Seguiamo dungue 'enda che ci preme, ma
provvediamo’ con senno ed equita. La diver-
genza fra il progetto ministeriale e Pemenda-
mento dell’ Ufficio centrale in apparenza € lie-
vissima; ma nelle conseguenze & grave, tanto
grave da rendere quasi inefficace la legge,
perturbandone gli effetti; quindi ¢ beune che il
Senato vi mediti e diafquel responso che la sua
sapienza gli inspirera.

La differenza apparente & lieve, ed ic mi af-
fretto a delinearla.

L’Ufficio centrale e con esso il Senato, sono
venuli al sistema dell’assicurazione obbligatoria.

Hanuo acceltato questo sistema in base al
criterio del rischio professionale.

Feco due verits acquisite, due punti saldi, da
cui deve muovers lo sviluppo delle ulteriori
disposizioni della legge.

Trottandosi @ infortuni riferibili a casi for-
tuiti, a forza maggiore, non & ii caso di par-
lare di responsabilitd, perché questa non esiste
in iale ipolesi, secondo le norme del diritto
comune, La responsabilité sorge dalla colpa,
Passienrazione ne sposta le conseguenze, por-
tandole dal responsabile alla Cassa assicura-
trice. :
Tutto sta ora a vedere se Iassicuraziong deve
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mantener viva la responsabilita del Codice ci-
vile, o sostituirvisi. V
Se noi accettassimo le conclusioni dell’ Uflicio

centrale, mne verrebbe questa sirana conse-
guenza, che menire oggi il caso fortuito non

fa sorgere la responsabilitd civile del padrone,
costui da una parte sarebbe ohbligato ad as-
sicurare gli operai dalle conseguenze del caso
fortuito, e dall’alira in caso di colpa grave
o di dolo continuerebbe ad essere responsabile
a tenors del diritto comune In questa guisa voi
aggravereste I’industria di un doppio onere:
uno che le viene dal Codice e l'altro che voi,
contro ogni ragione di diritto imponete con

L’ Uﬁlc;o centra e nega quesis conseguenze,
e pretende di dliLOatF&fG che nelle sue proposte
v e una sensibile attenuazione della responsabi-
4 dal diritto comune, perclm il capo fabbrica
non risponde delia colpa lieve e rimane pro-
sciclto in -questo caso dal:«. responsabilita na-
qcer’te dal "auto
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ma non obbedite ai precetti del Codice civile.

Il Codice civile voi lo violate, imperocché lar-
ticolo 1151 non fa distinzions fra colpa grave
e lieve.

Noi, a dir vero ragioniamo assai piu schiet-
tamente ed in maniera da andare diritti allo
scopo.

Noi diciamo: il fondsmento del nostro si-
stema & Dassicurazione. Oggetto della assicu-
razione & il compenso del danno cagionato da
lesioni ¢ da morte in casi, d’infortunio; com-
penso che la legge assegna senza suboraz—

narlo ad azione giudiziaria, o ad indagini sulla’

causa del disastro.

Da questa ragione semplicissima discende a
il di logica il criterio direttivo del sistema ‘da
noi preferito, che consiste nel sostituire alla
responsabilitd I’assicurazione obbligatoria.

Ma se voi, si dice, accettate questo criterio
distruggete il fondamento della assicurazione
¢ fate cosa Immorale e nuova. No, onor. Vitel-

leschi, noi imponiamo per legge cid che-oggi
si fa voloniariamente. Bisogna farsi un concetto
chiaro &i quello che & oggi Iassicurazione. Lo
accenno lonor. Annoni, ed io completo la sua
dimostrazione. Badiamo che la responsabilita
umana € doppia, anzi triplice: responsability
morale, e qui non & il caso di discorrerne, re-
sponsabilitd penale per i fatti deliltuosi, e questa
resta intatta giacché gli articoli 371 e seguenti
del Codice penale nessuno pensa di mutare.
Rimane quindi la respounsabilitd civile, ciog,
gli indennizzi che si possono domandare come
conseguenza del fatio colposo, i quali facendo
parte del patrimonic privalo, possono, senza

offesa della morale, formare oggetto di transa-
zione. '
Noi qui ¢i occupiamo scltanto di questa specie

di responsabilita II Codice civile non accorda
I'indennizzo se non in caso di colpa grave o
lieve: la presente legge lo concede non sclo
in caso di colpa, ma anche quando il danno sia
la conseguenza del rischio professionale, cioé
anche quando & esclusa la colpa.

Dunque, non solo non si nega la responsa-
bilita civile o_penale, ma sl accorda l’inden-
nizzo anche nel caso in cui il Codice non la
d&. La differenza sta nella misura della inden-
nitéd; guesto & il punto nuovo della legge; ed
il legislatore procede con cuesto criterio.

Come vedemmo, 80 volie su 100 I’infortunio
dipende da casi fortuiti o da forza maggiore o
da causa ignota, che torna lo stesso.

In questi 80 casi, oggl l'operaio, che ne & la
vittima, non ha diritto ad alcun indennizzo e
non I’ha neppure negli_altri 8 o 10 casi, nei
quall & egli stesso cagione del suo male.

Da cio é chiaro, che 90 volte su 100 Voperaio,
vittima del lavoro, secondo il diritto comune,
non pud ripetere indennizzo di sorta.

Rimangono 10 casi in cui la colpa &.del pa-
drone; ed 1n questi casi l'operaio ha diritto

alla piena indennita, che consigte nell’id quod
interest.

Che cosa facciamo.nol in questa legge?:Di-
ciamo ai capl fabbrica: é wero. che 80 volte su

100 nulla dovreste all’ operaio ferito 0 .merto

sul lavoro; ma dal momento che codesti di-
sastri sono la conseguenza fatile della vostra
industria, ¢ equo: ed opporimno che I’ industria

vi provveda col mezzo facile :delllassicurazione.
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Nei diecl casi in cui l’operaio non per inten-
zione ma per shadataggine & vittima della sua
colpa, egli non solo non avrebbe diritto ad
indennitd -secondo il diritto comune, ma a ra-
gione gli si potrebbe dire: chi ¢ causa del suo
mal pianga se stesso,; nondimeno la legge, con-
siderando che in materiald’infortuni non si pud
procedere con soverchia severitd, anche in
questi casi vuele che l'assicurazione vi prov-
veda. Avvegnache, dopo tutto, in che consiste
la colpa dell’operaio nell’ infortunio del lavore?

L’operaio, messo ogni giorno a contatto del
pericolo, vi si abitua, e per la rapidita dei
movimenti che il lavoro richiede, non pud sem-
pre fare attenzione ad ogni cosa. L’operaio ti-
mido, meticoloso & ritenuto poltrone; Poperaio
migliore & quello che si butta-a cape fito nel
lavoro e compie arditamente il dover suo. E
questo operaio piu operoso, piu oneste, piu ze-
lante & quello che piu & esposto ai danni del-
I’ infortunio.

Ora se quest’'uomo per sbadaiaggine, od in-
curia, si lascia prendere il braccio in una
ruota, in una cioghia e ve lo perde, chi, o si-
gnori, puo dire a quell’uomo: sei stato suac}ato,
hai perduto il braccio, non sel piu buono a
nulla, non puoi dare pane alla famiglia, muori
pure di fame, tn sel in colpa! Egli & in colpa?
Ma la sua colpa I’ha pagata cara, e tutti gli in-
dennizzi, che noi decreteremo, non potranno
mal renderg) il braccio perduto: ma il svo
caso & degno di pietd, e la legge viene in suo
soccorso col sistema dell’ assicurazione. Eecco
adunque 90 casi in cui noi graviamo l'indu-
stra, non -Gell’ indennitd, badate bene, ché qui
& lerrore; ma dell’ onere delia assicurazionse.

La legge impone agli industriali 'assicura-
zione cbbligatoria non per pagare I"indennitd,
mia per assicurarla, e peiché l'assicurazione si
fa col congegne dei premi, essa dice agli in-
dustriali : prelevate sulle vosire spese di eser-
cizio una data cifra, iscrivetela nel vostro bi-
lancio, e questo onere sia la guarentigia del
buon andamento della vostra indusiria, della
pace della vostra officina, perocché con questo
lieve sacrificio voi provvedete alla serte degli

operad che sono i VOQt i cooperatori nella in-
dustria.

€Con queslo nol imponiamo un cnere ail’in-

n

dustria, il quale non @& giastificalo da alcun
diritto astratto, e costituirebbe una ingiustizia

»

i

'Se non avesse il suo corrispettivo, ed il corri-

spetlivo, che diamo,
Paltro madteriale.

Il corrispeltivo morale consiste nella pace e
nella tranguillity delle officine, che la legge
intende rassodare, il correspettivo materiale
consiste in quel tanto di meno che gl’indu-
striali pagheranno ne’ pochi casi, nei quali sa-
rebbero tenuti per colpa czll’mtegrale ristoro del
danno.

Insomma quella transazione che oggi pure si
fa spontaneamente caso per caso, senza offesa
del dritio comune, dalle parli interessate, la
legge I’impone obbligatoriamente per un inte-
resse superiore, per qusll nficio altissimo che
lo Stato ha di mantensre la pace fra le varie
classi soeciali..

Eceo come nasce € come si giustific
stema dell’ agsicurazione cbbligatoria.
~ Oggi I’ cbbligo non ¢ &, eppure |’ assicura-
zione volontaria concerne ogni sorta 4’ infor-
tuni, 1 fatali, ed i colposi.

Ho qui il decreto erganice della Cassa KNa-
zionale degli infortuni, la cui polizza di assicu-
razione comprende tanto gl infortuni, che di-
pendono da forza maggiore, quanto quelli che
sono conseguenza della colpa degli industriall
e degli operal.

¢ doppio, uno morale,

a il si-

Sicché quando il capo fabbrica ha pagato
annualmente il premio, egli si & assicurato
contro le conseguenze di tutti gl infortuni,

Ja sua colpa compresa.

Infatti, nonostanie 1 imperio ch,l Codice ci-
vile, il decreto che approva il regolamento della
Cassa Nazionale consacra quell’immoralitd che
P’on. Vilelleschi rimprovera alla legge. Poiché
senza esservi ancora una legge la quale sosti-
tuisca Vassicurazione alla responsabilita civile,
1 ecreto ammette che il capo fabbrica possa
assicurarsi contro la responsabilitad civile. Sie-
ché, anche senza la legge che oggi propo-
niamo, la polizza collettiva comprende anche
il caso della responsabilitd del padrone.

Non & questicne di moralita, & questione di
pitt o di meno iornaconto.

B vero che in forza di questa legge Poperaio
nei pochi casi di responsabilita del padrone
esige cjuqve invece di dieci, ma ¢é vero altresi
ch’ egli esige cingue del pari nei 90 casi, nel
quali non avrebbe dritto a nulla.

[
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Ecco il principio che abbiamo consacrato in
questa legge, principio, del resto non nuovo e
non mventato da noi. B un principio dibattuto,
impugnato, difeso, e gia accolto nella legisla-
zione di due grandi paesi, la Germanica e
PAustro-Ungarica. L’eccezione della colpa g grave
si legge soltanto in aleuni progetti, sui quali
non hanno ancora trovato modo di accordarsi
il Senato e la Camera francese. Si tratta per-
tanto di opinioni, non di sistemi legislativi. La
legislazione ancora non ha accettato il sistema
che I’ Ufficio centrale propone..

Ma v ha di piu, il sistema proposto dal Go-
verno & in questa parte identico a quello ac-
cettato dal Senato del Regno nel 1885, ¢ ne fu
relatore ’onor. Vitelleschi, che ora fa le me-
raviglie perché 'assicurazione si sestituisca alla
responsa.oﬂua civile. Ebbene, senta, cnorevole
Vitelleschi, che cosa ella proponeva al Senato,
e come giustificava la sua proposta.

Il progetto del 1885 non solo riaffermava la
responsabilitd del diritto civile comune, ma
I’ inacerbiva; e per mitigare il rigore della
responsabilita esacerbata, con l'art. 6 offriva
il mezzo di liberarsi interamente dalla respon-
sabilitd civile mediante 1’ assicurazione, quando
questa avesse garaniita la misura d’indennita,
specificata nell’art. 7.

Ma ecco il testo dell’articolo 6: «Cessa la
responsabilita, di cul nell’art. 1, quando le per-
sone responsabili in esso contemplate abhiano
con mezzl propri assicarato i loro lavoratori

contro tutti i casi d’infortunio, compresi quelli”

derivanti da negligenza, da caso fortuito, da
forza maggiore ».

Ne volete di piu? E PUfficio centrale, di eni
facevano parte 1 senatori Tabarrini, Rossi, Sa-

.racco e Vitelleschi, alla formula del progeito
governativo ne sostiful una anche pid recisa
che diceva cosl: « Le somme pagate dalla Cassa
di assicurazione saranno dedotte dal dehito della
persona. responsabile quando le assicurazioni
siano state fatte dalle persone responsabili con
i mezzi propri per iloro lavoratori contro tutti
1 casi d’infortunio, compresi quelli derivanti
da negligenza del medesimi, da caso fortuito e
da forza maggiore.

« Cessano interamente gli effstti civili della
responsabilitd quando le dette assicurazioni
siano state fatte e pagate in una misura non mi-
nore di quella indicata nell’articolo seguente ».

Sicehé, a tenore del progetto senatorio, gli
effetti della responsabilita civile cessavano del
tutto quando le indennita assicurate erano quelle
della tabella. B I’ Ufficio "centrale illustrava cosi
codesti articoll:

« Un’altra innovazione e stata introdotta nel-
P’art. 6 nello scopo di facilitare le assicurazioni
e quindi in certi casi e secondo il criterio del-
I’industriale attenuarne il carico che pud addi-
venirne alle industrie. Che cioé le assicurazioni
inferiori ai limiti prescritti dall’art. 7, siccome
era stabilito nella legge germanica non peri-
mano la responsabilitd, ma siano dedotte dal
debito; mentre invece per quelle che raggiun-
gono i limiti preseritti dall’articolo seguente, noi
abbiamo mantenuto che facciano cessare inte-
ramente la responsabilita, come vuole il pro-
getto ministeriale ».

Qui, com’¢ chiaro, si loda il sistema germa-
nico, e il problema ¢ posto in tutta la sua cru-
dezza. Se voi assicurate gli operai, se la vostra
assicurazione garantisce le indennitd che sono
nella legge stessa indicate, la responsabilita
civile sparisce anche nel caso di negligenza
o colpa grave dell’ industriale assicuratore.

Questa proposta non & mia; era scritta nel
progetto del ministro Berti; venue accolta be-
nignamente dal Senato, riunito nei suoi uffici,
e difesa dall’onor. Vitelleschi nella sua prege-
vole relazione. Dopo tutto questo e lecito ve-
nirci a dire che sostenlamo una proposta poco
morale che distrugge le basi del diritto, della
giustizia, ed aggrava la situazione delle nostre
industrie.

Dungue la proposta ministeriale coricorda net
suoi crilerl fondamentali con le leggi esistenti
di simil genere che si fondano sulla assicura-
zioue obbligatoria; concorda coi progetti ante-
riori, in quello che avevano di buono e di
accettabile; concorda coll’opinione espressa
dall’altro ramo del Parlamento che esamind
negli uffici un progetto analogo presentato
dall’onor. Miceli; concorda da "ultimo col pa-
rere autorevolissimo dei vostri uffici e dell’Uffi-
cio centrale, parere che fu espresso quando
si esamind questa questione nel 1885.

Confortato da tanti esempi e pareri, dovrd
lo ‘sospettare che il Senato disdica oggi se.
stesso, e dica che non sia giusto ed equo cio che
altra volta consacrd col voto?

Io non lo credo; ma comprendo che sono

a
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passati sel anni, e 1 esperienza-e gil-studi pos-
sano aver portato nuovo consiglio.

‘Senoncheé, onorevell senatori, esperienza-non
ha fatto ehe confermare la saviezza di quella
proposta.

‘EI’ha econfermata per wia direlta ed indi-
retta. :

Per via indiretta, dimostrando che le norme
.del diritto comune non sono pit sufficienti, neé
si adattano alle necessitd nuove nascenti dal-
Porganizzazione delle-industrie moderne.

Per via diretta, perché presso listituto della
‘Cassa Nazionale per gl’infortuni, che esercita
Y assicurazione nella forma spontanea e volon-
taria, sono assicurati 120 mila operai sopra 2
milioni che si dovrebberc assicurare, Quando
si & visto che con tutte le agevolezze, con tutti

li allettamenti, e noncstanie le cure sollecite
)

di una istituzione, che'non rappresenia inleressi
di azionisti, né ha fini di speculazione, non si'e

giunti§ ad otteners leffetto sperato; e daltra.

par,tehﬁon potendoci esimere-dal proporre prov-
vedimenti legislativi che la coscienza del paese
reclama, che cosa ci resta a fare? 1l rimedio
pit ovvio e naturale era quello di rendere ob-
‘bligatoria Vassicurazione, che gia funziona comnie
assicurazione volentaria.

Col progetto del 1385 quale era Veffetto che
produceva ¥ assicurazions volontaria? Quell
di liberare dalla responsabilitd civile, anche
in caso di colpa e di negligenza dell’operaio
Pindustriale. L’ obbligatorietd deve produrre
per lo meno lo siesso effetto, altrimenti nol
daremmo all’assicurazione volontaria un’effi-
cacia di gran lunga maggiore. B voi eodesto
effetto della assicurazione obbligatoria dovete
riconoscerlo: primo, perche-io dimostral come
sl rischio risponda il concetto dell’assicurazione;
secondo, perché dimostrai-che mon sarebbe
giusto imporre aglimprenditori, ai capt fabbriea
Passicurazione dei casifortuiti e dei casi diforz
maggiore senza Un compenso.

Ma lonor. Vitelleschi- obbietta mollo acuta-
mente che, cosi facendo, -noi compiamo una
specie di wpoglio. Se convenite, egli dice, che

<

il caso fortuito e la forza maggiore:non 4anno .

diritto ad indennizzo, : quando voi assoggetiate
I’ industria a-indennizzare le -consegienze del
fortuito, -commettete uno- spoglio.

L’onor. Vitelleschi sarebbe nel vero-se nol
si obbligasse I’ induslria a prestare Pindennizzo;

Discussioni, f. 335.

ma noi obblighiamo Je industrie all’assicura-

-zione, e la cosa € ben diversa. Nell’indennizzo

sl comprende la riparazione diretla del danno
fatto-dal capo fabbrica all’operaio offeso; nel- -
Passicurazione ¢hi da Pindennizzo non & lin-

dustriale, presso cul si verifico I infortunio,

ma & la Cassa di assieurazione, il che da.a

questo congegno effetio.di una funzione eco-

nomiea. Infatti la Cassa di assicurazione ripar-

tisce il rischio tra tulti coloro c¢he vi sono

egualmente esposti; e dividendolo su twtli,

Vattenua, e provvede alle conseguenze mediante

il provvido congegno dei preml.

Ma in fondo alle osservazioni dell’onorevole
Vitelleschi i & guesto di vero ¢he quando di--
ciamo all’industriale: assicurate gli operai
anche dalle conseguefize del caso fortuito, noi
s’impone all’industria un sacrificio.

Abbiamo il diritto di farlo? Certamente, ma
questo diritio somiglia molto a quello, per cul
si fanno le espropriazioni per causa di pub-
blica utilitd. L’esprepriazione obbligatoria &
una parziale espropriazione della liberta e della
volontd dell’industriale, per la tutela del la-
voro e dell’ integrita degli operal.

Ma non vi & eapropriazione senza un €onve-
niente indennizzo: 1’indennizzo che noi diamo
all’industriale per quesi’onere che gli impo-
nizmo & il completo affrancamente dallarespon-
sabilita civile che secondo il nostro sistema @
assorbita e sostituita dall’assicurazicne.

I vers che Pindennita approvata non rag-
giunge la misura che-nei casl colposi sarebbe
dovuta.a norma del Godice civile, ma & vero
del pari che se s imponesse ‘assicurazione
obbligatoria, in base al ris¢hio professionale
senza contemperarla con questo corrispettivo,
si commatterebbe una inginstizia, un’ iniquita;
esproprieresie senza dare il giusto compenso.

Quaesto & il punio, iin cal il principio @el di-
ritto si eombina col principio politico mediante
il eriterio della pubblica utilita.

La-sostituzione dell’assicurazionealla respon-
sabilita & parte sostanziale della legge e le
imprime-il.carattere di legge -giusta ed equa:
senza questa sanzione schiaceeremmo I indu-
stria sotto uno aggravio inse nportabile.

Oggl I’ industriale -che non-ha Pobbligo-di 4
assicurare coutro tutti i casi d’infortunio,-pud ~
fare il sacrificio di -sostemere i rarissimi casi
di responsabilita civile che sonc a suo carico

i
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in forza del Codice: ma_quando voi gli avrete
addossato lobbligo di assicurare gli operal
contro ogni sorta d’infortuni, i premi cresce-
ranno di gran lunga. E se dopo essersi assici-
rato e dopo aver pagato puntualmente 1 premi,
quando arriva un infortunio per sua colpa, lo
chiamate innanzi al magistrato per rispondere
dell’ indennitd integrale, in gquesto caso costui
paga due volte le indennita; la prima, perche
la legge sull’ assicurazione obbligatoria la im-
pone, la seconda, perché la impone il Codice
civile.

Oh! via signori! Qui bisogna scegliere, o la
legge speciale, o il Codice civile,

Se la legge non vi piace; respingetela, ma
se volete accettarla, bisogna accettarla come &,
con tutti i suoi pregi, ‘con tutti i suoi difetti,
perché leggi di questa natura senza inconve-
nienti non se ne sono fatte finora.

Ma quali infortuniZsono soggetti all’assicura-
zione?

Quelli occasionati da forza maggiore, dal caso
fortuito e dalla colpa; ma il dolo & escluso,
perché questa legge & per gl’infortuni, ed il
dolo non & infortunio, ma delitto.

Sarebbe forse stato superfluo indicare nella
presente legge alil’art. 14 Peccezione del dolo;
lo abbiamo fatto perché nelle leggi straniere
congeneri si ¢ fatto cosl.

L’eccezione del dolo riguarda tanto operaio,
quanto il padrone.

Io non avrei espresso né 1’uno né Paltro caso,
perché l'esclusione & evidente.- Ad ogni modo,
se il Senato stima utile esprimere testualmente
Peccezione del dolo anche rispetto all’operaio,
sono disposto a farlo; anzi ho gid preparata
la formola.... 4

Senatore AURITI, relatore. B state un equivoco
momentaneo, tanto vero che nulla di cio era
detto *nella relazione scritta.

CHIMIRRI, ministro di grozia e giustizia. Non
insistiamo adunque su questo punto, nel quale
andiamo tutti d’accordo, e torniamo al punto
controverso.

Dopo avere escluso il caso di dolo tanto.per
parte del capo fabbrica, quanto per parte del:
Pindustriale, noi siamo andati piu oltre che non
vada la legge germanica, la quale qui si ar-
resta.

Nella legge austriaca nel paragrafo 45 e 46
s1 prevede non solo il caso’del danno arrecato

con intenzione, ma anche quello del danno di-
pendente da grave incuria del capo fabbrica.

Ora a me parve che qualche cosasi dovesse
fare anche da noi in questo senso, e percio
nell’art. 14 oltre 1l dolo voi trovate configurato

- un caso di colpa assal simile a quella di cul

parla l'art. 45 della legge austriaca.

Ma perché noi abbiamo fatto eccezione della
colpa nascente da inosservanza dei regolamenti?.
Forse perché dubitiamo del principio che ab-
biamo sostenuto, cioé che l’assicurazione deve
coprire anche la colpa?

No: noi 'abbiamo fatto per una ragione d’or-
dine superiore che collima con quanto disse
Ponorevole Annoni. A nostro avviso, la gua-
rentigia miglicre per la tutela dei lavoratori
sono 1 metodi preventivi imposti & mezzo dei
regolamenti. Si pud dubitare quanto si vuole
dell’efficacia deiregolamenti, ma chi ha pratica
di queste cose, chi ha visitato le Esposizioni
di Berlino, di Parigi; chi ha percorso I’Alsazia-
Lorena, la Germania, la Svizzera ed alcufie pro-
vincie industriali dell’ Italia nostra, si & potuto
chiarire, che dovunque l'interesse degli indu-
striali e la sollecitudine dei Governi han fatto
adottare tutti quei metodi preventivi chelalunga
e paziente esperienza hanno suggerito perevitare
gl infortunii nel lavoro. Perché ormai si sa
come questi infortunii ordinariamente accadeno,
si sa quali sono le macchine piu pericolose,
gli ingranaggi piu insidiosi ed il modo di iso-
larli per rendere gli infortunii pit rari, e vi
sono riusciti

Io citai ’opinione del Maury, ispettore della
Assicurazione degii industriali di Francia, che
pretende potersi con questi metodi oltenere la
diminuzione del 50 per cento degli infortunii.

Ma ic non voglio andar ‘tant’oltre con le
speranze; e mi attengo alla esperienza della
Societad di Mulhouse, la quale attesta di avere
ottenuto una diminuzione del 20 per cento. Ma
20 o 5D poco importa; quando nol avremo po-
tuto con questo metodo preservare in molli casi
la vita e P’integrita delle membra degli operal,
avremo con cid fatta opera umana e degna di
savissimi legislatori.

Dungue Vefficacia, la difesa maggiore di
questa legge sta nei regolamenti; ma io non
vorrei che di questi regolamenti si possa dire
con Dante: :

Le leggi son, ma chi pon mano ad elle?
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Bisogna dunque che ai precetii del regola-
mento risponda una tale sanzione che corregga
il difetto principale del sistema dell’assicura-
zione obbligatoria.

Fu detto, e fino ad un certo ‘punto & vero,
che Passicuraziene puod rendere negligenti gh
imprenditori ed i capi fabbrica.

Ebbene, alla loro negligenza il legislatore
supplisce appunto coi regolamenti industriali;
supplisce prescrivendo una sanzione efficacis-
sima per Pattuazione di codesti regolamentl.

E la sanzione qual’ 6? B quella che noi ab-
biamo scritta nell’art. 14.

L’art. 1 dice: 1 capi fabbrica debbono adot-
tare tutte quelle precauzioni che sono richieste
dai regolamenti per la salute, I’integrita e la
vita degli operal.

L’art. 14 soggiunge: oltre le multe commi-
nate dall’art. 1, quando 1’inosservauza delle
prescrizioni del regolamento ha cagionato I'in-
fortunio, risorge intera, come pena, la respon-
sabilitd civile e ’indennizzo viene liquidato a
norma del Codice vigente.

Lo grave incuris, di cui vagamente parla il
paragrafo 45 della legge austriaca, noi I'ab-
biamo configurata nell’inosservanza delle pre-

[

scrizicni regolamentari constatate da una sen-

icnza penale, passata in giudicato.

O che volete di pi, che cosa credete di
proporre di meglio?

Quale & questa colpa grave, vaga, generica,
indefinibile, dietro la quale correte senza po-
terla mai afferrare?

Noi versiamo in una speciale materia ove la
negligenza o la colpa non pud manifestarsi che
in determinate forme.

L’art. 371 a cui si riferisce il progetio del-
I’ Ufficio centrale dice cosi: « Chiunque per im-
prudenza, negligenza od imperizia nell’arte pro-
pria o professione, 0 per inosservanza di re-
golamenti, ordini, discipline cagiona la morte
d’aleuno, & punito colla detenzione ecc. €ccC. ».

Ora di queste tre o quatiro ipotesi la pre-
vedutad all’art. 371, la sola che puod verificarsi
nelle officine & appunto la negligenza, I’incuria
nell’osservare i regolamenti, gli ordini ed 1
mezzi preventivi prescritti a tutela della vita.

Quando noi abbiamo provvedulo a questa
ipotesi, quale altra colpa grave volete voi col-
pire? Non vedete che qui si esagera per otte-
nere non si sa che cosa?

Si va dietro ad un fantasma teorico, ma la
pl‘ratica vi sfugge di mano, e si corre il rischio
di creare difficoltd gravissime, senza sapere-
come né perché.

Notate che lo stesso relatore, dotto giure-
consulte, vide la difficoltd e disse: non tutte
le colpe, e neppur quelle previste dal Codice
penale, possono dar luogo alle indennitd del
Codice civile, ma soltanto quelle, che presentano
una determinata gravita.

Ma gual’e questa gravita? Ecco il punto dif-
ficile a definire.” Per colpa grave egli intende
1l caso in cui vi sia condanna restrittiva della
libertd personale, ai termini degli articoli 371
e 375 del Codice penale, e senza circostanze
attenuanti. Ma io domando come mai si pud
desumere la gravita della colpa dal fatto che
coneorreno o no le circostanze attenuanti?

Per dimostrare la difficoltd di scernere la
celpa grave dalla lieve, io non ho che a leg-
gere poche righe della relazione Zanardelli il-
lustrativa del’art. 371 del Codice penale:

« Non & peranco stabilito con sicurezza di
criteri scientifici in che consista la colpa in di-
ritto penale, cosl da poterne dare una nozione
soddisfacente applicabile ad ogni caso. Il con-
cetto della prevedibilita dell’evento in addietro
pacificamente ricevuto dalla dottrina, & oggi
scosso dalle nuove indagini e viene giudicato
empirico e fallace ».

Il legislatore stesso riconosce la difficolta di
discernere anche in pensle 1 limiti detlla colpa
grave e della colpa lieve, e noi in una legge
di questa natura vogliamo segnare per via di
sottigliezze quella discriminazione che il legis-
latore non seppe trovare nel Codice penale?

Le circostanze attenuanti sono generiche e
possono desumersi non solo dal fatto in sé,
ma da condizioni subiettive. Basta la precedente
buona coandotta dell’ incolpato per ottenerle, e
non & in cid che si puo trovare I’ indice che
distingua la colpa grave.

Questo indice sarebbe assal equivoco € non
risponde né giuridicamente, né logicamente al
pensiero dell’Ufficio centrale, e non sarebbg
prudente affidare a questo filo d’Arianna le sort1
degli industriali. ,

Le Corii &i Francia, velendo provvedere alla
tutela degli operai, sono andate per via di sot-
{ili interpretazioni & guesto pensiera’s
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« I padroni debbono-proteggere i lore operai
contro i pericoli che souo la conseguenza del
lavoro, e prendere tutte.le precauzioni neees-

sarie per difenderli dagli effetti della lore pro-
pria imprudenza ».

Questa giurisprudenza, adotlata dal magi-
strati francesi, non é seritta nel Codicefrancese.

Ebbene, noi, invece di ricorrere a sottili in-
terprefazioni, seriviamo nella legge un précetto
chiaro e un principio precise, e togliamo cosi
all’arbiirio del magistrato il dscidere se vi &
colpa graveo lieve, e, se debba ¢ no risorgere
la responsabilitd civile che con questa legge
va disciplinata.

Contentatevi dunque della nostra proposta,
che estende Peccezione del delo anche alla colpa
grave cenfigurata nella sola forma in cui sisuole
manifestare nelle officine. Questo concetto dopo
tutto collima con 1 responsi della giurispru-
denza di quel paesi dove il magistrato, spinto
dal’ambients, cercod di trarre dalla severa in-
terpretazions ael Codiee la responsabilita civile
del capo fabbrica che non ha adottato i mezzi
di precauzione prescritti dai regolamenti.

Ma se li ha adottati, e 'infortunio avviene
per ur’accidentalitd, di diversa hatm’a, non e
giusto far rivivere la responsabilita del Codice
civile.

Noi siamo andati pit in & della legge au-
striaca, abbiamo faito un passo di pitt. Forse
fin qui il passo & ardito; al di 1a di questo
confine sarebbe pericoloso.

Mea P inopportunita della proposta dell’Ufficio
centrale diventa piu stridente quando, per pa-
rita, di trattamento, si estende alla celpa del-
Poperaio.

Fin quando si parla della colpa del padrone,
si puod colpirla in hase alla sentenza, penale che
la dichiara; ma quando si tratta dell’ operal
la senteuza penale manca, eccettoché nel caso
che la colpa grave dell’operaio abbia nociuto
agli aluri suol compagni. Ma allora egli & gia
colpito abbhastanza, perché lg condanna nella
persona risponde de’ danni verso i suol com-
pagm feriti a norma del Codice cmle, perche
non é protetto dalla legge che noi oggi discu-
tlamo.

Ma, fuori di questo caso, come: discernete, in
mancanza della sentenza, la colpa grave del-
Poperaio dalla colpa. lieve?

3

Il dotto relastore non si arresta innmanzi a
questa difficolla, e ha.trovato subito il modo
di risclverla: si fa il 'giudizio in linea civile.
Ed ecco che tutto il congegno di questa legge .
se'ne va in aria, poich® noi abbiamo voluto
«<on eque transazicni-impedire le liti e scemare
1 motivi degli attriti.

Facendo rivivere sotto questa forma Ja re-
sponsabilita civiley si ricasca nelle liti, che vo-
levamo togliere, e si avranno tutti i danni dej
due sistemi, senza i benefici di alcuno.

Per misurare le conseguenze e le difficolty
‘nelle quali ¢’ impiglierebbe la proposta dell’Uf-
ficio centrale, basta dare un’occhiata agli emen-
damenti successivi che concernono la procedura.

Nella. proposta dell’Ufficio v’¢ un capitolo in-
ero dedicato a questo scopo, rel quale si con-
-tengono disposizioni specialissime che modifi-
cano flnanco le competenze.

_Lacompetenza dei pretori é portata a L ,.,,000
le Jorc sentenze diventano inappellabili fino a
200; e la loro ingerenza penetra dappertutto ;
istruzione preparatoria, appelli, ricorsi, e una
farraggine di formalita che serviranno a intral-
ciare e perpetuare le liti. E in questo modo si
assicurera la pace sociale, si impediranno gli
attriti fra le classi che ccoperano alla produ-
zione nazionale?

Per me questo sisiema non va; esso distrug-
gerebbe gli effetti della legge senza nessun
apprezzabile beneficio. Tutto al piu assicure-
rebbe in pochi casi all’operaio un piu lanto
indennizzo, ma con procedimenti lunghi, incerti
e dispendiesi. Ma vale la pena per guesti
pochi casi scompagirare tutto quanto il sistema
della legge coordinato a fini sociali, a fini di
giustizm, fini di equita-? Vale la pena rime-
.scolare le cose in maniera che tutto il bene-
ﬁz1o di questa legge vada in fumoc? Vale la
pena togliere alle industrie quella quiete, quella
pace quell’assetto che le industrie invoeano 2
‘Imperocché non & volentieri che gl’industriali
si addossano il peso dell’assicurazione, ma lo
Ifanno perché dicono: liberateci dalle liti, dai:
fastidi, dagli attriti, e noi siamo contenti di fare
lanche questo cacrlﬁmo alla pubblica quiete.

Oltre questo, la propoesta dell’ Uficio centrale,
‘neutralizzerebbe un altro benefico effetto del
"nostre- gistema.

Quale & la migliore conseguenza-dell’agsicus
razione? Quella di togliere di mezzo il capo.

|
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fabbrica e mettere loperaio danneggiato di
fronte alla Cassa assicurairice. Cid toglis di
mezzo uno.dei termini della lotta, e 1 inter-
vento della Cassa assicuratrice & il vers trovato
per calmare gli spiriti, per evitare attriti.

I’emendamento dell’ Ufficio centrale distrugge
questo benefizio;, imperocché rimetie di nuovo
uno di fronte allaltro Poperaio e il padrone, e
noi questo non possiame approvare.

E un altro benefizio del nostro sistema che ha
una grandissima pratica efficacia, é il seguente.

Oggi un operaio per conseguire I’ indennita
deve tormentarsi in luoghe angoscie, in lotte
dispendiose, per conseguire alla fine un magro
boccone .di pane, mentre 1'industriale avra
speso migliaia di lire in procedure ed avvocati.

Noi vogliamo tagliar corto coun tutto questo
ed assicurare all’operaio in ogni caso d’infor-
tunio un adeguato indennizzo, ma senza di-
sputa, senza giudizi; saranno quatiro, cinque
mila lire, ma pronte, sicure, date 1i a cassa
aperta, senza tante investigazioni, tante pro-
cedure, senza tanto aspettare.

Quando l'operaio e ferito, quando giace nel
suo letto di dolore, circondato da una povera
famiglia a cul le sue braccia presiavano il pane
quotidiano, allora il soccorso torna propizio, al-
lora il soccorso torna. efficace. Lasciate che
quest’uomo muoia di stento, deperisca nella
miseria, e a che giovera la pit lanta indennita
che gli giunga fra due, o tre anni, dopo un
giudizio di prima istanza, di appello, di Cas-
sazione! ,

A noi pare che il nostro sistema risponda ai
concetti della scienza, ai sentimenti dell’ equita,
al buon senso-politico ; che esso resista a.tutie
le critiche, che abbia per sé& gli esempi delle
legislazioni straniere; e I'autorevole opinions
degli nomini competenti, che hanno dovuto per
ragione di ufficio, dare il loro avvisc su questo
disegno di legge. ‘

L’onorevole relatore ha fatto cosa utile di-
stribuendo al Senato la.relazione-del professore
Delgias; ma di relazieni doite su questa.ma-
teria ne abbiamo a iosa nell’Italia-nostra!

Questo progetto; prima di presentarlo.a voi,
fu settoposto:alla Commissione: delle istituzioni
di previdenza’ e delilavero; della- quale fanno
parte  womini di: molta: esperienza e chie-hanno»
studiato a fondo ilf gravissimo-argomento.

B guali sono 1 risultati di questi studi, di
queste digcnssioni? -

Essi sono raccolil in un volume che tutti co--
noscono, e le risoluzioni, alle quali sono per-
venuti quegli uwomini egregi sono presso a poco
identiche a quelle, che vi sottoponiamo.

Confortato da tante opinioni, da tanti esempi,
dalla persvasione profonda che cid che noi vi
proponiamo, & efficace, utile, opportuno, che
facendo di pi nol andremmo contro lo scopo
che vogliamo raggiungere, ic invoce dal Senato
che sia respinto ogni emendamento, e sia ap-
provato l’art. 14 quale venne proposto, col-
Vaggiunta dell’eccezione del dolo per ’operaio,
qualora crederete che sia necessario. (Bends-
sime, vive e generali approvazioni).

VITELLESCAL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Hs la parola il senatore Vitellesehi.

Senatore’ VITELLESCEL. L’onorevole ministro di
grazia- e giustizia mi ha risposio che non ri-
sponde.

Mi ha detto, facendomi un complimento, ma
che-potrebbe essere anche una satira, del quale
nondimeno non fosse che per lintenzione gli
sono gratissimo, che io proponeve qualche cesa
di nuovo che non esisteva nelle altre legisla-
zioui, € che non se ne doveva neppure parlare.
Ora io non capisco perché di una cosa, che non
ne parlano le altre legistazioni, non se ne debba
neppur parlare. Onor. signor minisire, queste
legislazioni, alle quali ella allude, non sone
talmente passate in re giudicata, ne hanno
dato tali grandi risultati da doverle non piu
mettere in discussione. Se si dovesse giudicare
dagli effstii anzi si potrebbe dubitare se non
lascino qualche dubbio sulla loro opportunita
e sepratutto sopra la loro perfezicne.

Danque non citiamo gli esempi, con precon-
celli unilaterali. Intanto-VInghiiterra che & un
paese pratico, per non andare incontro & queste
difficolta, non le ha fatte queste leggi; la Ger-
mania e PAusiria le hanno fatte; ma deve- rite-
nersi- che nen vi sia pitt nulla- da aggiungers
gia quando appena esse sono state esperimen-
tate? '

Non pretendo d’aver fatto una-scoperta pe-
regrina, ma-neppure-d’aver detto cosa-che-non
sia-neppure discutibile e, la prova che lo &; & -
che. & -stata-ed & molto discussa. E quindi- io-
non intendo, perché l'onor. ministro. afferma
che non vale-la pena.di occuparsene-solo per-
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c¢hé non c’é nella legisiazione germanica: gli
obblighi della triplice non credo che Vadano
fin la.

Qaello che mi ha risposto indirettamente
quando si rivolgeva al relatore, mi prova in-
vece chie 1o ho ragione.

Dappoiché egli ha dichiarato che P'assicura-
zione si sostituisce puramente e semplicemente
alla responsabilitd, ora io non saprei immagi-
nare niente di moralmente piu ingiusto.

Perché la responssbilita civile fa pagare a
chi deve e quanto deve, e I’assicurazione fa
pagare egualmente a tutili e in nessun caso
quello che devono. E quindi & impossibile so-
stenerla dal punto di vista della giusiizia, ne
che si sostituisca a un concetto che ¢ eminen-
temente un concetio di giustizia, ossia all’ob-
bligo d’indennitd per i danni inferiti.
capisco lYassicurazione, altrimenti
coms un provvedimento di umanita, di op-
di savia politica verso coloro che
oimtz da infortunio nell’esercizio delle
rie pc;moolesn che sono il portato dello
gimento della moderna civilta.

conceito razionsle e anche egquo, ma il
volere sosteners che sia giusto far pagare, a
chicchesia Pindennitd di un danno che non ha
fatto, e sia pagato &8t ualmente a chi ha rice-
vuto il danno e a chi non I’ha ricevuto, parmi
che passi anche la misura dell’incontestabile
ingegno dell’onor. ministro. '

Dungue sotto guesto rapporto non mi pare
che il ministro abbia risolto la questione.

Egli poi su quello che io chiamavo la immo-
rality della legge, non poteva esprimersi piu
chiaramente quando ha detto: noi cosa diamo
in cambio aglindustriali contro 'onere dell’as-
sicurzzione? Di non essere piul molestati per
la loro responsabilitd, ossia per le colpe che
possono commettere. Ora & proprio quello che
io trovo poco morale e anche poco utile agli
operai. La parie poi cbe sarebbe stata la pia
importante, che consisteva nel valutare il vero
onere che dalla mia proposta avrebbe potuto
venire alle industrie, egli ’ha sorvolata; egli si
¢ limitato a dire che intende di liber&re gl'in-
dustriali dalle molestie, perche questo aggravio
egll sa che non puo essere molto sensibile ed in
ognl caso sara per chi lo merita. Ora delle mo-
lestie io non vorrei darne agl industriali nes-
suna di quelle che loro porta questa legge,

ma le molestie, per le loro colpe sono le sole
che non mi preoccupo troppo di non dare loro,
perche possono essere anche salutari per loro.

Egli si e diretto a me quando criticava gli
articoli deila Commissione, ma quelli non li
ho fatti io.

Del resto il ministro non ha notato la diﬁe-
renza fra me e I'Ufficio centrale in proposito,
e cioé che l'azione per la responsabilitd civile
non la lascio agli operai, perché io so bene
che questo sarebbe distruggere in gran parte
il buon effetto della legge; io quesioc compito
lo trasferisco secondo il sistema del ministro
alle Sccieta di assicurazioni, le quali sanno fare
i loro affari e percid non si divertono a tormen-
tare glintraprenditori, per il gusto di far liti,
lo diceva lo stésso senafore Annoni, che le So-
cietd di assicurazioni non hanno interesse di
creare questioni. E quindi quel che il ministro
per questa parte rimprovera all’Ufficio centrale
non ha che fare col progetto mio, secondo il
quale I'operaio in ogni caso riceve la sua in-
dennita senza atfriti ne liti. Ma una volta che
questd risultato & oitenuto quale & il danno
che una volta che questa indennita sia pagata
indistintamente per tutti gl’infortuni degli ope-
rai, le Societd di assicurazioni abbiano poi il
diritto di rimborso del quale useranno quando
lo ecrederanno opportuno da chi é stato la causa
del danno?

Con questa disposizione si restituerebbe la
sua piena moralita allalegge senza turbare sen-
sibilmente gli effetti economici perché, come io
diceva, le Societa di assicurazioni nel loro
stesso interesse, non abusano mai di queste fa-
coltd,lequaliperaltro devono essereloro lasciate
come una minaccia, un freno salutare aglin-
dustriall e agli operaijperché sappiano che pos-
sono essere passivi di gravi responsabilita se
non sono diligenti e disciplinati.

Tutte queste considerazioni, mi pare, che va-
lessero una risposta e che sieno gualcosa piu
di una volata d’ingegno come . I’ha qaalificata
Ponorevole ministro, e di cul non era la pena
di occuparsi. In ultimo egli ha creduto con-
fondermi citando la mia relazione.

L’onor. ministro dimentica quale era tutta la
compagine della legge del* 1885. Quella legge

_creava essa stessa una nuova responsabilita ci-

vile a sua posta che estendeva perfino ai- com-
mittentl dei lavori. Di pil in -essa l'assicura-
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zione non era obbligatoria. Le condizioni dunque
erano affatto diverse. E la nostra posizione era
assai diversa.

Noi dovevamo difenderci da una situazione
nuova e gravissima che voleva farsi, non solo
all’industria, ma anche alla proprietd, e per
conseguenza dovevamo, come sucl dirsi, fare
la parte del fuoco, in condizioni diversissime.
Noi invece siamo oggi in presenza ad una legge
che, mi piace di dire ali’on. ministro, nelle sue
linee generali & fatta con moderazione e buon
senso. E alla quale counverrebbe conservare

questo carattere. Ma poi cosa diceva quella |

legge ? Diceva che: le somme pagate dalle Casse
di assicurazione dovranno essere semplicemente
dedotte dal debito della persona responsabile,
ossia che per le stesse non si prescriveva la
responsabilita civile.

Bensi si aggiungeva: cessano gli effetti ci-
vili della responsabilitd quando le dette assi-
curazioni siano state fatte in una misura non
minore di quella indicata nell’articolo. E qui
seguivano le quote cheé erano altissime, ed assai
superiori a quelle della presente legge.

Noi dungue ci trovavamo in una situazione
diversa. Noi dovevamo difenderct contro una
legge la quale era di una gravitd intollerabile
e che noi dovevamo aiternuare per quanto era
possibile.

Noi abbiamo fatto quello che abbiamo potuto.
E la legge non ha visto la luce. Anche in questo
caso, io1’ho detto,non credo questa legge buona
in modo assoluto. E Vaccettaria é anche questa
volta una transazione ; perché noi quando siamo
in quest’aula facciamo della politica, non della
filosofia. Ma dal momento che siamo in presenza
di un progetto di legge razionale ed equo, se
mi permetto di proporre modificazioni le quali,
senza turbare in nulla il eriterio del ministro,
potrebbero migliorarla, parmi d’avere fatto qual-
che cosa di pit che una alzata d’ingegno e che
piuttosto di essere tacciato di contradizione ab-
bia mostrato di tenermi fedele a quel che mi
sembra debba essere I’ ufficio del Senato e cioe
di migliorare le leggi che vengono sottoposte al
suo giudizio rendendole pitt conformi a guel
principi sopra i quali si fonda la sicurezza e
la prosperitd della societa.

To non dico questo per suscettibilita personale,
né intendo continuare la discussione perché

una volta che il ministro ha posato la sua .
sommazione ultira, so quello che avverra.

Ma ho creduto mio dovere e nell’interesse
della causa che sostengo il dimostrare che la
mia proposta non & né cosi strana né in con.
tradizione con la stessa causa altravolta da me
sostenuta ; solo che non vedendo ragions per
la quale sia respinta una modificazione che a
mio avviso non contiene nessuno dei pericoli
che egli teme, o riservo mio il voto. { Benissimo).

Senalore MESEEDAGLIA. Domando di parlare.

FRESIDENTE. Ne ha facolta.

Senatore MESSEDACGLIA. Io mi restringo a chie-
dere qualche schiarimento all’ oncrevole mini-
stro sul tenore del suo art. 14 perche risulti piu
spiccato e deciso il suo stesso concetto.

Questo art. 14 dice cosl:

« Gli istituti assicuratori hanno azione di re-
gresso controle persone responsabili civilmente,
ove Pinfortunio abbia avuto luogo per dolo di
queste ».

Qui non & abbastanza chiaro se per dolo ab-
biasi ad intendere quello scitanto dell’impren-
ditore od anche dell’operaio, a meno che la di-
zione essendo generica, non s’intenda in essa
compreso cosi I'uno che Yaltro caso.

CHIMIRRI, ministro di grazia e giustizia. Scusl,
qui si parla selo dell’imprenditore.

Senatore MESSEDAGLIA. E sia pure, ma in tal
caso converra considerare a parte il caso del-
Poperailo. .

L’articolo poi continua: « o per inosservanza
dei regolamenti », Ed anche a questo proposito

- avvertirei che siccome questi regclamenti, se-

condo il concetto stesso del signor ministro,
comprendono non soitanto i provvedimenti che
deve adottare I'imprenditere per prevenire gli
infortuni, ma anche le prescrizioni sulla condotta
che gli operai devono tenere negli stabilimenti
per il medesimo scopo di evitare gl’infortuni,
Pinosservanza dei regelamenti, potrebbe essere
dubbio se valga tanto per gli imprenditori quanto
per gli operal.

Ad ogni modo, ripeto, che se il tenore del-
P’articolo va riferito unicamente agli imprendi-
tori, allora bisognera specificare separatamente
in quale misura si tenpgano responsabili anche
gli operai, fosse anche solo pel caso di dolo,
sul quale siamo concordi. o

Ci sarebbe pure un altro punto su cul gio-
verebbe che I'cnorevole ministro fornisse qual-



Al Parlomentari

—"2H16 —

“Senato:del Reyno

e 3

LEGISLATURA XVII <— 1°-SESSIONE 1880-01-92 == DISCUSSIONI —- TORNATA -DEL’Z9 FEBBRAIO 892

—

che -schiarimento -cirea -gli emendamenti del-
I’ Ufficio centrale. '

Noi discorriamo d’infortuni sul lavoroe, discor-
riamo di casi fortuiti. Nella discussione si ¢
talvolta parlato, senza distinguere, di caso for-
tuito e forza maggiore; ma ci & un caso fortuito
inerente al lavoro ed al suo esercizio,-e ¢i pud
essers una forza maggiore estranea; € un ter-
remoto, & un’inondazione, che pud produrre
infortuni, rovine ad opifizi ed alle persone.

Questa forza maggiore estranea al lavoro si
intenders essere esclusa o compresa?

Parrsbbe utile e provvido che venisse chia-
rito,e‘spressame}lte, dal momento che il dubbio,
a meno che non-si reputli che le espressioni
gid inirodotte neila legge bastino in generale
al concetto, e una pit precisa specificazione sia
da lasciarsi, per quanto occorra, alla giurispru-

- denza.
CHIMIRRI, minisiro di graszia e giwstizia. Ri-
spondo subito alle domande che mi vennero ri-
volte dall’egregio senatore Messedaglia.
Per non dar luogo ad equivoei, ho gid pre-
sentato un emendamento che risponde al primo
dubbio mosso dall’onor. Messedaglia. L’emen-
damsanto suona cosl: « Gli istituti assicuratori
hanno azione di regresso contrc le persone re-
sponaabili civilments ».
L’egregio senaiore Messedaglia sa che in
quesie leggiil'responsabile civilmente & sempre
-1l capo fabbrica o 'intraprenditore, non mai
I'operaio. '

- Tuttavia, poiché il dubhio & sorto, & bene
dissiparlo, e dare all’srticolo 15 la formola se-
1guente :

« Gli Istituti assicuratori hanno azione di re-
gresso contro le persone responsabili civilmente,

‘ove Iinfortunio abbia avuto luogo per dolo di
‘queste o per inosservanza delle migure preven-
tive prescritte dai regolamenti-». A

Quanto al dolo dell’operaio, nsl concetto di
‘chi preparé il progetio di legge, stava questo,
che non fossz necessario parlarne, essendo evi-
dente che non potrebbe trovar luogo in questa
logge, che provvede alle conseguenze degli‘in-
fortunii, non-a quelle de’delittt.

Infatti, nessuna Cassa assicura contro gli
éffetti-del ‘delitto. Ma poiché s’¢& mostrato il
desiderio d’una chiarezza maggiore, accetto
Pemendamento presentato dall’Ufficio centrale,
€ propongo si dica cosi: « Gli Istituti assicura-

.

‘tori hanno la stessa azione di regresso contro

Poperaio offeso quando risulti da sentenza pas-
sata in cosa giudicata che I’infortunto fu con-
seguenza del dolo ». '

Senatore AURITL, relatore. Essendomi-Junga-
metite occupato di questo progetio-di legge in-
sieme coicolleghi dell’ Ufficio centrale, ed avendo
espasto il risultato deil nostri studi ed il con-
vincimento comuns, arrivammo alla conclusione
che il fondamento di questa legge fosse un
nuovo diritto che completava il diritto tradizio-
nale, e che dava giustificazione intera delle sue
disposizioni, pur non rinunciando a tutta quel-
P altra serie d’argomentazioni che erano prefe-
rite nella relazione winisteriale.

Or bene da questo fatto & sorto un appicco
per togliere credito quasi alla nostra relazione,
dicendo: E un magistrato, & un giurista, chiuso
nel campo del diritto, non sa di politica e d’in-
teressi sociali, involgendo in questo apprezza-
mento anche 1 colleghi che mi fanno compagnia.

Ora proprio, o signori, non & questo il pec-
cato che mi si pud imputare, poiche 1 miei
studi sono stati fatti sopra tutto ¢id chein questa
materia & stato scritto e pubblicato, e sopra cid
che §’¢ dibattuto nei Congressi internazionali
per.gl’infortuni sul lavoro di Parigie.di Berna
nel 1889 e nel 1891. Nessuna delle nostre pro-
posizionl & posta senza il sostegno di quelle
autoritd. Per dar notizia di uno dei lavori pit
recentl che era stato pronunziato ed accolto
con gran lode nel Congresso di Parigi, la rela-
zione Dejace sul rischio professionale, feei pub-
blicare quella relazione, e debbo ringraziare
il signor ministro che la fece stampare nel
giornale dello stesso Ministero di agricoltura,
industria e commercio, comunque. giovando alla
tesi comune appoggiasse nelle conseguenze pitt
la nostra relazione. Non comunicai quello che
si era scritto in Italia, che davvero sarebbe
stata un’offesa il supporre che quegli scrittl
fossero ignorati.

Per moslrare come ogni nostra proposizione
abbia 'appeggio di una di queste -autoriid, e
di progetti di legge, o .di leggi in vigore, co-
migciamo da un punto che ei aprira.la strada
a presentare una modificazione al nostro emen-
damento originario.

In Germania dove non si risponde, dopo I'as-
sicurazione, che del ‘dolo constatdato con sén-
tenza penale, si prevede il caso che il giudizio

.
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penale non si possa fare; e nell’art. 87 della
legge del 1884, cosi grata al ministro, & sta-
bilito che in questi casi, l’accertamento del
dolo si fara in giudizio civile con gli stessi cri-
teri.

Dunque proprio nella legge germanica tro-
viamo Vaddentellato dell’ultimo capoverso del
nostro art. 6 come fu proposto ed & innanzi al
Senato.

Dovendo applicare questa massima, non solo
rapporto all’intraprenditore, ma anche rapporto
all’operaio, non ci sfuggirono le difficolta che si
sarebbero presentate, poiché non il giudizio pe-
nale, ma il giudizio civile sarebbe stato il
caso ordinario, essendo di solito I’operaio egli
solo vittima dell’infortunio cagionato da sua
colpa grave.

Non ci dissimulammo fin dal primo giorno
questa difficolta. Pero si disse: sentiamo le
opinioni che si manifesteranno nel Senato, se
parra che la responsabilita da noi ammessa sia
esagerata o troppo ristretta, e concepiamo fin
da ora altra formola da poter presentare anche
all’ultimo momento. Eccone il contenuto.

Il ministro distingue colpa da dolo. Quando
si tratta di dolo non mettiamo per condizione
la esistenza della sentenza penale, ed in ¢i0
veniamo quindi ad accordo col ministro. Quando
si tratta di dolo, si segue il diritto comune ; sl
fara il giudizio penale o seguira il giudizio ci-
vile, secondo i casi. Quando si tratta di colpa,
ministro ed Ufficio centrale vogliono una colpa
raffigurata, ed allora vi deve essere il giudizio
penale di ufficio, sottratto all’azione delie parti,
che non risuseiti i litigi tra padroni e operai;
e se questo giudizio non puo aver luogo, della
colpa grave mnon si terrd pi conto. In cid
siamo anche di accordo col ministro, merce la
nuova concessione che facciamo. Perd esso
non tien conto della colpa grave, che solo rap-
porto all’intraprenditore, e raffigura in modo
diverso di noi la colpa grave oggetto del giu-
dizio penale. Noi diciamo :

« La prova della colpa grave deve risultare
da condanna penale a pena restrittiva della
libertd personale, e senza concessione delle
circostanze attenuanti, di cui all’art. 59 del
Codice penale ».

Dunque la prova della colpa grave sara il
risultato di un procedimento penale d’ufficio,

Discussiont, . 336.

ad istanza del pubblico ministero, con certe
condizioni richieste nella condanna.

In ecorrispondenza di questa modificazione
sono modificati anche gli articoli 11 e 17 del
progetto deil’Ufficio centrale.

Quel gindizio civile, che era rimasto possi-
bile per accertare se fosse il caso di colpa grave
guando il giudizio penale fosse reso impossi-
bile, & escluso, e poté farsi perché il dolo &
accertate secondo la regola comune in penale
0 in civile secondo i casi.

E tolta adunque la possibilitd di rinascenti
collisioni tra l’operaio e ’intraprenditore, che
& uno degli scopi della legge.

Resta cosi la questione in termini pit sem-
plici; entreremo proprio nella materia dell’ar-
ticolo dopo brevi risposte sul tema principale.

Mi rivolgerd prima all’onor. senatore Vitel-
leschi.

Il fondamento assolutamente necessario del-
I’assicurazione obbligatoria ridotto nei termini
al di 1& dei quali non si pud andare, sta in
questo che nei casi fortuiti e nei casi di colpa
lieve del padrone o dell’operaio, gli infortuni
nel lavoro pericoloso danno diritfo per l'ope-
raio ad una indennitd. Se vol volete separare
il caso fortuito dalla colpa lieve non sperate
di poter fare una legge in questo senso; sein
ogni infortunio volete far risorgere la que-
stione, se & caso fortuito o effetto di colpa, per
potér pagare 1’indennitd, cessa ogni ragione
ed ogni efficacia della legge; resterebbe pura
e semplice Pattuale responsabilitd civile per
colpa.

Vi posso portare un argomento inespugnabile
per respingere la vostra tesi. Nessuna delle
leggi esistenti, nessuno dei progetii presentati
pec la discussione innanzi al Parlamenti di
Francia e del Belgio, nessuno degli scrittori
che hanno trattato questa materia, ha messo
innanzi una siffatta teorica.

Se lonor. Vitelleschi mi trova uno serittore
che abbia detto che si possa fare una legge di
assicurazione obbligatoria, la quale rimetta in
discussione se P infortunio sia per colpa lieve
o per caso fortuito, io m’impegno a dar voto
contrario al presente progetto di legge.

Mettiamo in sodo qualche cosa, perche altri-
menti non entreremo a risolvere la parte vera-
mente disputabile.

La parte disputabile sara di vedere che resta
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di responsabilita al di fuori della colpa lieve
e del caso fortuito, come cagione del disastro.

Rispondendo all’oncrevole Parenzo dissi net-
tamente la ragione di questa equiparazione,
perché quando siamo nel campo delle imprese
pericolose le colpe lievi del padrone e dell’ope-
raio sono inevitabili, e quindi sono una parte
dei casi fortuiti.

I impossibile pretendere che operaio stanco
da un lungo lavoro, spesso monotono; debba
rispondere del primo momento di disattenzione,
Qincertezza, di oblio. Lo stesso padrone, nella
moltiplicita delle sue incombenze, perde 'ordi-
naria lucidita di mente, non pud mantenere un’at-
tenzione cosi ferma, che non fallisca in qual-
che istante.

Bisogna dunque ammettere come base indi-
scutibile che la legge di assicurazions equipara,
e non potrebbe fare altrimenti, i casi fortuiti e
ia colpa lieve del padrone e dell’operaio.

Eppoi in quanto all’altra teoria che diceva:
questo diritto dell’operaio ad essere rinfran-
cato sia per la colpa lieve, sia per la colpa
grave, lo si ceda alle Societa assicuratrict,
ailora si la legge va in aria. Vol volete dare
a potenti Istitutl le armi del povero operaio
per tormentare P intraprenditore, quando si
cerca di evitare le liti e di sopire i conflitii?

Lasciamo da parte l'onorevole Annoni, la
sua persona, le suse qualiti, e pensiamo alla
generality di coloro che fanno affari di questa
natura ; e si vedra che in quel modo si servi-
rebbero dell’arma ad essi concessa, per un prin-
cipio assolutamente opposto a quello cui s’in-
forma il disegno attuale. '

Dunque, onorevole senatore Vitelleschi, o
ella vuole separare 1 casi fortuiti dalla colpa
lieve, ¢ manda per aria tutta la legge del-
I assicurazione obbligatoria, o vuole che si
cedano le ragioni dell’operaio per colpa lieve
o grave alle Societd assicuratrici, e peggio an-
cora, si creerebbe la discordia, 1l caos.

Debbo avvertire qui che ic credo che tutto
quello che 'onorevole ministro ha detto nella
prima parte ‘del suo discorso, fosse diretto
contro altri oppositori, non certo contro I'Ufficio
centrale, perché fra noi la questione e molto
semplice ed ¢ diversa, nel fondo siamo di
accordo.

Quando noi andiamo a ricercare al di fuori
della colpa lieve di che cosa gi pud tener conto

nell’assicurazione obbligatoria, ministro ed Uf-
ficio centrale siamo concordi mnel rispondere,
che contro 'intraprenditore si tien conto, per
la piena responsabilita, del dolo, ed anche della
colpa grave, ma ben raffigurata.

La nostra disparita sta solo in cio, sul modo
come questa colpa grave dev’essere raffigurata.

Ma, signori, io non mi affido per nulla alle
mie escogitazioni solitarie in questa materia,
ho voluto consultare i fatti; io ho voluto con-
sultare i documenti di tutto quello che si é
dibattuto intorno a questa questione.

Distinguiamo, perché due souno i problemi
essenzialmente diversi, di difficoltd diversa; e
cioé la colpa grave dell’ intraprenditore, e la
colpa grave dell’operaio. Cominciamo dunque
dalla colpa grave dell’intraprenditore.

Nelle legislazioni europee, nei progetti pen-
denti qual’® ’opinione che prevale?

Quando sotto 'imperiosa volontad del Bismarck
fu ‘pubblicata la legge tedesca nel 1884, non si
ammisero eccezioni, tranne che pel dolo, non
si parla affatto di colpa grave. Ma dopo pochi
anni, viene la legge austriaca del 1887, la quale
dice che lintraprenditore & responsabile per 1
casi di colpa grave, e di tutti 1 danuni, e questa
colpa grave si presenta senza essere nemmeno
configurata.

E la seconda legge che & stata pubblicata,
pure in massima parte conforme alla legge ger-
manica....

CHIMIRRI, mainistro di grazia e giustizia. Per
grave incuria.

Senatore AURITI, relatore. ... Sono traduzioni
diverse ; vegga Vart. 46 tradotto in francese
nell’Annuario delle legislazioni straniere; I’ar-
ticolo dice cosi : '

« L’assicurato e i suoi aventi diritto non pos-
sono perseguire lintraprenditore e far valere
contro di lvi un reclamo in danni e interessi,
che se linfortunio & stato prodotto dalle per-
sone designate nell’art. 47 volontariamente o
par suile d’un faule grossiere ».

Io non ci troverei differenza ; ma nell’art. 46
dice précisamente foule grossiére senza limita-
zione, senza configurazione. & cosi strano che
nella seconda legge creata in Germania, quando
Pesperienza ¢ incominciata, sl vegga la neces-
sita di fare qualche correzione? Ma andiamo
innanzi.
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In Francia nel 1890 fu ampiamente, dotta-
mente "discussa e votata da quel Senatc una
legge sugli infortuni nel lavoro. .

E questa legge mentre da uua indennita pei
casli fortuiti e di colpa lieve, una indennitd mag-
giore delle nostre, stabilisce piena responsabi-
lita in caso di colpa grave. '

Il ministro di agricoltura e commercio ripre-
sento quel progetto modificato, e con ’aggiunta
dell’assicurazione obbligatoria, e mantenne la
responsabilita per colpa grave.

Abbiamo un progetto recente che & stato
presentato nel Belgio, e anch’esso ritiene la re-
sponsabilita per caso di colpa grave. Abbiamo
i lavori che si preparano in Svizzera, e anche
essi parlano di colpa grave.

Abbiamo la teoria del rischio professionale,
ed essa ha per fondamento P'indennita per gli
infortuni dipendenti da caso fortuito o colpa
lieve nel lavoro pericoloso. Dunque non ¢i fae-
ciamo meraviglie come di cosa che fosse uscita
dalla testa di un giurista ignaro delle cose del
mondo e delle legislazioni vigenti, mentre ’ab-
biamo tratta precisamente da tutte le leggi che
attualmente esistono.

E tanto meno la meraviglia dovrebb’essere
qui dove trattasi del padrone, dove la differenza
tra noi consiste unicamente nel modo di con-
figurare questa colpa grave, che ministro ed
Ufficio centrale ammettiamo del pari come titolo
a risarcimento di danni. Il ministro dice: &
colpa grave guando vi ¢ infrazione di regola-
menti accertata con sentenza penale.

Noi abbiamo gia data una risposta che ripe-
teremo, che crediamo vittoriosa e che confor-
teremo con altri argomenti. Quello che voi
chiedete & troppo, ed & troppo poco.

& troppo, perché quanto pid i regolamenti
sono diligenti e minuti, tanto piu possono con-
tenere particolaritd di poco valore, e voi per
la minima infrazione di precetto insignificante
ne trarrete la responsabilitd per l'integrale ri-.
sarcimento del danno.

Domandate signor ministro agli industriali
se si credono rassicurati da questo vostro ar-
ticolo ! Lascerebbero le fabbriche se per la mi-
nima infrazione di regolamenti pagassero danni
e interessi, oltre Il premio gia sborsato per
assicurare l’indennitd legale.

Ma da un’ altra parte & troppo poco, perché
nei regolamenti si comandano le cose che non

st vedono ad occhio nudo. Come potete sentire
la necessitd di ricordare allintraprenditore di
badare che le fondamenta dell’edificio non man=-
chi;flo di solidita ¢ Si presuppone che egli abbia,
assicurato implicitamente che Pedificio & stato
costruito solidamente. E io domando, ma se
piu tardi Parchitetto si presenta e dice: Iedi-
ficio fu solido si, ma ieri si & verificata una
screpolatora, e sonosi manifestate gravi lesioni
nelle fondamenta, bisogna provvedere subito,
altrimenti Yedificio pud precipitare, e P’intra-
prenditore non ordira i lavori necessari, e ’e-
dificio precipita, ove & la responsabilita per
causa della violazione dei regolamenti?

Dunque perché mnon si & violato il regola-
mento, non vi ¢ in quel caso responsabilits ?

Egregio signor ministro, la sua teorica del
regolamento sa che cosa significa? Significa
questo: ella guarda un lato solo della proposi-
zione; se vi & infrazione del regolamento,
danno ed interesse completo. Vediamo Uinversa:
se non vi & infrazione ai regolamenti non vi
puo essere responsabilitd completa. Quando,
dopo quest’articolo, se fosse votato, succedesse
un infortunio avremmo due disastri; uno ad
onta del regolamento ed un altro per effetio
del regolamento. Un disastro ad onta del re-
golamento, perché difatti ad onta del regola-
mento nol non vediamo che si sia evitato il
danno e molti nell’opinione pubblica ne daranno
la colpa al ministro. Si dird: se aveste faito
meglio 1l regolamento, se aveste disposta questa
o quest’altra clausola, questo caso non sarebbe
successo, Vi & un secondo disastro per effetto
del regolamento, perché qualungque sia la colpa,
la trascuraggine, la omissione di una cautela
non scritta, perché imposta dal senso comune,
non fu violato il regolamento, direbbe I’indu-
striale, non ho responsabilitd alcuna.

Dopo un primo di questi fatti, dopo le prime
grida dell’opinione pubblica, quei regolamenti
che noi diciamo doversi fare man mano, se-
condo 1 bisogni, si dovrebbero fare a preci-
pizio, imperocché altrimenti Iopinione pubblica
metterebbe a carico del Governo tutti i disastri
che potessero succedere.

Ma il Senato vuolegche i regolamenti si fac-
clano mano, mano, vuole che non impaccino
le industrie, vuole che non siano molesti; eb-
bene durante il tempo che questi regolamenti
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non saranno fattl vi sara un periodo d’inter-
regno, di sospensione della responsabilita.

Quello che ho scritto nella relazione, oggi
ripeto, I’appellarsi ai regolamenti & troppo e
troppo poco. Troppo per le minuzie di un rego-
lamento, troppo poco, perché appunto le cau-
tele pit ovvie, dettate dal buon senso, non si
scrivono nei regolamenti.

Vediamo adesso, in contrapposto alla formola
ministeriale, la formola nostra per la colpa
grave ben raffigurata. Siamo in fatti colposi,
con morte o lesioni personali; appena l’inca-
pacitd al lavoro supera i 10 giorni vigil pro-
cedimento di ufficio. K noi abbiamo voluto appo-
sitamente che la somministrazione giornaliera
non cominciasse che dall’undecimo giorno, per-
ché appunto si entra nel campo del procedi-
mento penale di ufficio. All’undecimo glorno,
voglia o non voglia l’offeso, il pubblico miuni-
stero interviene, vede di che cosa si tratta, e
se vi & elemento di colpa, provoca il giudizio.
Ora, quali sono le disposizioni del nostro Co-
dice penale? Se il danno & di semplice lesione
personale si puo applicare come pena la deten-
zione o la pena pecuniaria, ma se vi & anche
un solo morto, & detenzione di necessitd e cu-
mulativamente pena pecuniaria. Ora, o signori,
quando si tratta di colpa con danno alla per
sona, la colpa & reato ed & stimata dal magi-
strato. Se per lesioni personali colpose il ma-
gistrato ha dato la pena pecuniaria e non
detenzione, & segno che ha estimato che la colpa
non era grave; se ha dato pena restrittiva della
libertd personale, che ha potuto essere di ne-
cessita pei casi di morte, dimostra che la colpa
non € grave, amamettendo le circostanze atte-
nuanti.

L’enumerazione dei casi di colpa nel Codice
penale, negli omicidi e nelle lesioni corporali
colpose & troppo lata e mi avrebbe fatto spa-

vento piu dell’espressione generica usata nel
progetti francesi, di colpa grave senz’altro.
Pero abbiamo voluto configurare la colpa in rap-
porto alla quantita della pena, applicata dal ma-~
gistrato con estimazione non solo della quantita
del danno, ma dell’ intensita della colpa.

Il danno e il fatto obbiettivo, la colpa & que-
stione subblettiva e I'ammissione o ’esclusione
delle attenuanti era ’unico criterio per estimare
I’ intensita della colpa.

Io non credo che dovendo ammettere un cri-
terio preordinato, si potesse escogitarne uno
pit sicuro di questo: Ionorevole ministro pa-
ragoni )’ infrazione di un regolamento minimo
che non abbia nessuna importanza con quello
che possa derivare dalla quantita della pena.

Egli crede che possa essere pitt importante
di dire che non vi era regolamento che vie-
tasse la cosa, comunque il buon senso generale
avrebbe avvertito a sufficienza !”intraprendi-
tore, al dire non vi fu colpa grave, perché il
magistrato applico pena pecuniaria, potendo
infliggere pena afflittiva, ovvero dovendo ap-
plicare questa, ammise le circostanze atte-
nuanti.

Per rapporto anoi, la nostra definizione della
colpa grave ¢ 'unica che si presenta con mi-
nori inconvenienti.

Voci. A domani, a domani.

PRESIDENTE. Rimanderemo a domani il seguito
della discussione.

Domani alle ore 2 pom. seduta pubblica col
seguente ordine del giorno.

Discussione dei seguenti progetti di legge:

Provvedimenti per gl’infortunii nel lavoro
(Seguito).
Legge Consolare.

La seduta & sciolta (ore 5e 45).
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