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TORNATA DE.L 29 FEBBRAIO 1892

, Presidenza del'Presidente PASINI.

• •*“ Congedi ~ Seguito d^la discussone del grogeito di legge. Promedinaenti ger 
■gii infortunii nel lavoro — Prendono parte ^alla disczissione deW art. 14 i senatori Auriti 
reloAore, yitelleschi, Annorai, il ministro di grazia & gizesiizia ed il senatore Messedaglia.

La «eduta è aperta alle ore 2 e 3i pom.È pr isente il ministro di grazia -e giustizia'4‘ipiù tardi intervengenoU ministri della^istruzione "ìpu-bblÌGa e della marina.Il senatore, segreitario, CENUSUjLI dàilettura del "TpuocessO' verbale della tornata prece-dente, che n^^liene approvato.
"CiOngedi.

Art. 14.Gli Istituti assicuratori hanno azione di regresso contro le persone responsabili civilmente, ove l’infortunio abbia avuto luogo per dolo di queste o per inosservaza dei regolamenti riconosciuta da sentenza pehale 'passata in giudicato, allo scopo di ottenere il ^rimborso della: somma pagata, dedotti i premi incassati.
WSIDWTE. ChiedoRD nn congedo i-signori se- ' Nell’uno e nell’altro caso il danneggiato, o i suoi aventi causa, hanno diritto di ottenere r indennità, che sarà determinata daìl’autoritàntatori Atenolfì e Saladini|per ragioneidi^salut!o,Se non vi sono obbiezioni qnestiponeedi s’in indiziaria secondo le disposizioni del Codicete 'ndierann© accordati.

Seg*;!!!!© deSìU discussi©-aa del progetto 45 legge: 
'^rowedìi«3seialijp&r gM iaforJiinì sei lav« "Oro ».

(N. 33).PRESIDENTE. L^ordine deìgiorno reca il seguito della discussione del progetto di legge : Provvedimenti per gli infortuni>el lavoro.'Come il Senato rammenta nella seduta difsa- bato fu discusso per ultimo ed approvato l’articolo 13 del progetto di legge ministeriale, -

civile, ove essa risulti superiore alla somma pagata al danneggiato, o ai suoi aventi causa dali’Istituto assicuratore, la quale però viene computata.L’azione di regresso e quella diretta ad ottenere l’indennità nei due casi sopramentovati
SI prescrivono nel' termine' di dne-anni'dalgiorno, nel quale la sentenza è passata in cosa giudicata.Senatore AURITI, relatore. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà‘di parlare.Senatori AURITI, relatore. All’articolo 14 delPasseremo adunque alla discussione dell’ar- progetto ministeriale si contrappongono tre ar- .ticolo 14 del quale do lettura : . f trcoli deirantico nostro progetto che presentiamo

Discussioni, f. 333. Tip. del Senato
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come emendamenti, di cui per ora non dirò altro cheli concetto elementare,'perchèjlo sviluppo è largamente fatto ‘nella relazione. porto alTintraprenditore quanto in rapporto all’operaio.

■0E questi articoli sono : il 6' eno la prima Ed è anzi colpa gravissima perchè deve risubparte, perche la prima parte, per via, ha trovato il suo posto col legandosi all’articolo 5° del progetto ministeriale.
tare da una sentenza penale in procedimento di uffizio, ia quale infligga pena restrittiva della libertà personale ed escluda le circostanze at-Dopo viene quello che era l’articolo 11 e che tenuantì.ÀI sistema deli’ Ufficio centrale siriguardava la prescrizione''"■j e quello che era l’ar- pon qu’eìlo del Ministero contrap-ti' lo 17 che riguardava le stesse relazioni, ma ì 0 su questa parte 1deir Istituto assicurator'a con intraprenditori,od operai, mentre ^Tarticolo 6° riguarda i rapporti degl’intraprenditori e degli operai tra loro.Perchè la discussione possa e chiara lasciando le partieolar. ssere ordinata

ita. di questi ar-
siccome io non intendo che porre il problema, sentirò le osservazioni dei colleghi, sentirò le risposte del ministro.Per ora mi occorre innanzi tutto di provocare dal signor .ministro alcune dichiarazioni e spie- ga,zioni.ticoli e le applicazioni eh vengono dalle premesse formulate nettamente, il principio postoinnanzi dalTUfficio centrale è questo.Con le indennità si dà un compenso agli ir

Per gi’intraprenditori Tarticolo è chiaro:responsabilità piena in ;aso di dolo, e di colpa
fertuni 3 e dopo questo compenso è certo chenon si parli nè di casi fortuiti 7lieve degli intraprenditori. nè di nè di colpa colpa lievedegli operai.Ma v’è qualche.altra cosa di più? Al di fuori di questo, si può parlare di dolo e di colpa grave ?Noi diciamo che anche pagata Tindennità, resta la questione di colpa grave; ma non di colpa grave qualsiasi, bensì di colpa grave raf-figurata vis si.ma '7 ed anzi non di colpa grave.come adesso vedreme.Eda questo,.due conseguenze. '3 ma gra-oè ehe quandosi verifica il caso di dolo o di colpa grave delTintraprenditore, è da lui dovuto Tintegralerisarcimento- del danno ;dolo 0. di colpa, grave g.ata Tindennità. quando si tratta didelTop sraio 3 gli è ne-Perii dolonon vi è questione col Ministero'imperocché riconosce egli esj; 1 itam-ente per Tin-traprenditore, e credo che dovrà rieonosc^ e.adesso esplicitamente anche per l’operaio, che se vi è dolo, deve Tuno T integrale risarcimesito - del-danno, e si deve negare alTaltro Tindennità.,Ma per La colpa grave il Ministero ammette s lapossibilità di una certa colpa raffigurata quando sia a carico delTintraprenditore, non quando

■ Aid .3. carico deli’operai®.Da parte dell’ Ufficio centrale j messa fuori:linea la. questione del dblo,^ e restando la sola q.ueMione della colpa grave, la colpa grave Aconfìgurada in un modo uniforme tanto in ran-

per infrazione dei regolamenti, accertata con sentenza penalo. E qui è evidente che parlandosi di regolamenti da dar luogo ad un giudiziopenale •) non possono esser' che i regolamentigovernativi con minacele di ammenda per lecontravvenzioni, interni, di libera poichéelezionegli altri regolamenti
3 non possono pro-durre che pene civili.Ma siccome si dovrà venire a votazione sul testo ministeriale, mi sembra che in esso nonsia detto espressamente cosa avr^enga quandovi sia dolo per parte degli operai. Ora io horitenuto sempre che il Ministero doveva pre-supporre che in caso di dolo Toperaio non po-tesse avere 1 indennità, perchè questa è disposizione esplicita, tanto nella legge germanica he nelTaustriaca. Ora però il ministrodovrà speciheare quale è il suo concetto, e trovare una fo nda per concretarlo nella legge.Mi riservo poi., come relatore, poiché tutte le mie armi sono allo scoperto, e nella rela-zione tutte 1esposte. ragioni della nostra tesi sonodi profittare dèi consigli e dei sugge-ri menti dei colleghi, di meditare le ragioni del ministro, e di dar poi le nostre conclusioni a nome delTUffìcio centrale.PEPSIDENTIl. Ho ietto Tart. 14, quale fu posto in discussione: ora leggo gli emendamenti che a questo articolo propone TUffieio centrale. Sono’ tre.Il primo è il seguente articolo 6 del progetto delT Uffìcio centrale meno la prima- parte (pagina 21).Ne do lettura:
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Art. 6.Nessuna indennità è dovuta all’operaio, contro il quale si provi che l’infortunio fu cagionato da suo dolo o colpa grave, ovvero da forza maggiore estranea all’impresa o industria in cui prestava il lavoro.'Se ■ r infortunio avvenne per dolo o colpa grave del capo o esercente dell’impresa o in-dustria, o di coloro che egli prepoj alla di-rezio ne o sorveg'Iianza del lavoro, e che nonOAsiano compresi nel n. 2 delhart. o o, è dovutaall’operaio, oltre all’indennità legale, la sommanecessaria ad integrare il ris 'cimento deldanno a norma del dritto comune.La prova del dolo o della colpa grave deve risultare da condanna penale, che in caso di colpa sia a pena ristrettiva della libertà perso-naie e senza concessione deile circostanze at-tenuanti dell’art. 59 del Codice penale. Quando il giudizio penale sia reso impossi-

dell’operaio, accertai Rol modo stabilito conl’art. 6, l’istituto assicuratore ha diritto a ripetere dal colpevole Vindeneità pagata.La sua 'azione si prescrive con la' preseci-zione deirazione penale,, 0 col decorrimento di,un anco dai giorno in cui esistano gìnenti. ai procedimento penale speciflcatii’uìtimo capoversG deU’art. 6.Senatore AURITI,mento
impe.di,’nel'

reZafo-re. A questo emend.si, proporrebbero due aggiunte,. Dopo laparola « industriale > aggiungere « o delle persone di cui risponde » e dopo le parole « inden-n,ità pagata » aggiungere « dedotto il premio >> Senatore VITELLES''GHI. Domando la parola. PRSSIDEKTS,. Ha facoltà, di parlare.
<3 enatore YITELLES.GHL Per me questo è ilpunto più importante della discussione,. Second,oche questo punto sarà deciso.

Q r

noi vedreimo seestà legge è semplicemente un provvedimentobile, 0 debba arrestarsi, per amnistia. per di tutela e di ordine della società per càusemorte o contumacia deli’imputato, 0 perchèl’operaio soffrì egli solo i danni della causa speciali prodotte dallo svolgimento delle industrie, 0 se è un vero passo in un nuovo diritto.a lui imputabile, la prova si farà incidental- me<nte, con gli stessi criteri, nel giudizio civile.Questo emendamento è posto alla pagina 22.
Io non credo che vi siano dei diritti nuovi ?da stabilire, credo invece che il diritto sia ùnicoed eterno 5 e che airepoca in cui siamovati ? se i principi del giusto non sono ancoraLeggo il secondo emendamento che è 1 articolo Il che trovasi a pagi 38. conosciuti, non si conosceranno più.Quindi quello che noi chiamiamo un dirittonuovo non può 0ssere he una enornazioneArt. II.Si prescrive:

à) l’azione per l’indennità legale con un anno dal giorno dell’infortunio;
b) l’azione per l’integrale risarcimento del danno con la prescrizione dell’azione penale

0 col decorrimento di due anni dal giorno incui esistano gl’impedimenti aì procedimentopenale specificati con l’ultimo capoverso del- l’art. 6 :osservata per l’azione civile la disposizione dell’art. 2145 del Codice civile.Finalmente viene il terzo emendaménto che è l’articolo^ 17 che trovasi alla pagina 39.Art. 17.In.ciusod’infortunio cagionato da dolo o colpa grave dell’intraprenditore o industriale, ovvero

al diritto; Per questa ragione, io sono evidentemente disposto a seguire l’altra via non volendomi mettere su questa di cui non vedo tutte le conseguenze.Se deve essere il primo caso, ossia che questalegg debba essere solamente un provvedi-mento per bisogni speciali della società, in questo caso evidentemente questa legge deve con formarsi al diritto esistente, deve essere d’accordo col diritto comune e non turbarlo. Se poi .s’intende'd’introdurre un diritto nuovo,in questo caso è naturale che questo dirittoI nuovo debba insinuarsi trovare il suo postonell’aatico ossia modificarlo.. I due progetti, tanto quello dlel Governo quanto .qi ci • elio deir Ufficio centrale, modificano il diritto vile esistente con qu,es.ta,diffe'renza che il mi-nistro ritiene di non, do vere hasa’r.e la sua Iegg;esopra un diritto nuo^vo ? ,ma semplicemente di.
,1 ttare un provvedimento, come si vogliami T' mare, politico o sociale; invece l’Ufficio cen-
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trale, a mio avviso molto più logicamente, intende di fondare questa legge sopra un diritto nuovo.Io capisco come all’ illustre giureconsulto cheè relatore dell’ Ufficio centrale paia die unalegge non sia ben fatta se non posi sopra-un concetto giuridico.Io, che non sono giureconsulto, dicoche delle leggi ve ne sono di varie specie, vi sono delle leggi costitutive di diritto, vi sono delie leggi esplicative di diritto e vi sono delle leggi di provvedimenti richiesti per bisogni della so-cietà, le quali non hanno altro obbligo chequello di non opporsi al diritto, ma non hanno bisogno di costituirne particolarmente uno o di fondarsi particolarmente sopra un principio di diritto. Ora è precisamente a quest’ultima categoria che mi pare questa legge appartenga, per cui deve avere per condizione di non opporsi, di non mettersi in conflagrazione col diritto comune esistente.Il diritto nuovo invece, che l’onorevole relatore escogita (se ho bene inteso) si fonda sul diritto all’indennità del rischio professionale che secondo lui si dovrebbe all’operaio che ne sia vittima per parte di chi l’usufruisce; se non mi sono bene espresso, l’onorevole relatore m.e lo dirà.. Ora a me pare che in questo concetto si contenga un equivoco.Quello che esercita una. professione rischiosa ha diritto ai compensi dei rischio che corre, ma non ad una indennità pel rischio, perchè nel concetto della legge civile io non conosco altra sorta di indennità legale possibile che quella che scaturisce dall’azione aquiliana, ossia dal danno prodotto da un ente responsabile.Ora, siccome nell’infortunio fortuito, la stessa espressione vi indica che non esiste l’ente responsabile, voi non potete andare a domandare alla professione l’indennità dei rischi che contiene, come voi non potreste andare a domandare alla natura l’indennità per la grandine.Dunque manca l’ente che deve pagare l’indennità.Ora il rovesciare, Io spostare questo concetto del diritto produce poi nel fatto degli effetti

dei principi di moralità più efficaci nelle popolazioni, che è quello rispetto ai diritti ed ai doveri che creano le alee, e delle responsabilità che ne conseguono. Ogni uomo è padrone di correre le alee che crede. Il marinaio, quando parte per un viaggio lontano, sa benìssimo che rischia-di perderci la vita; e non^ per questo, quando la perde, domanda una indennità. Il soldato alla guerra è nelle stesse condizioni.Ora, colui che spontaneamente assume una professione rischiosa, quando il rischio si avvera e si concreta in un danno, non ha diritto di domandare r indennità a nessuno. Que-- sto è un principio di moralità che è il segreto dell’energia dei grandi popoli ; è per questo che si formano gli uomini arditi e forti che formano le forti nazioni. Purtroppo che da noi questo senso non è ancora abbastanza sviluppato ; pur.- troppo che da noi le grandi compagnie, che si slanciano in affari rischiosi, se gli affari vanno bene li scontano a loro profitto; quando invece vanno in malora, fanno pagare i loro sbilanci allo Stato; purtroppo gli intraprenditori delle opere pubbliche accettano dei contratti rischiosi, e quando il rischio va contro di loro fanno delle cause allo Stato ; purtroppo quarfdo qualcuno dei nostri arditi concittadini s’i slanciain qualche viaggio lontano a suo rischioe pericolo, se gli occorre sventura, tutti domandano conto allo Stato. Ma questo. ne
amio avviso, è un falso-senso che rovescia ogni nozione di responsabilità e toglie ogni energia ai popoli. Quindi io lo ripeto : per me sta che chiunque entra spontaneamente in una professione rischiosa non deve domandare indennitàa nessuno quando ii rischio si verifica.E non è neppur vero che questi rischi sieno a

che sono dannosissimi. Ed infatti questo con--cotto quale risultato avrebbe quando fosse attuato? Prima di tutto esso rovescierebbe uno

profitto degli intraprenditori, perchè chi profitta di questi mestieri pericolosi è la società in genere; tutte le moderne scoperte che hanno cambiato il mondo,’sono fondate sopra industrie pericolose. È la società che ha i grossi vantaggi di questa brava ardita gente che’vi si sottopone.L’intraprenditore non prende che gli interessi sul capitale che v’impiega e l’operaio sconta nel salario la sua parte di rischio, e sconta quella parte che gli può essere accordata viste le condizioni dell’ industria; perchè il mercato queste cose le livella assai meglio che non facciamo -noi colle leggi. L’operaio che esercita, una professione rischiosaj riceve sul suq, ‘sa-
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lario quella parte di compenso, di rischio che l’esercizio deH’industria gli permette di avere.Dunque allo stato attuale, tutti sono al loro posto, non vi è nessuno che debba domandare ^ad altri indennità; e quindi , se noi entriamo nella via di una legislazione di questo genere, noi vi entriamo per turbare questa grande economia naturale delle responsabilità.

Ma noi vi entriamo per le ragioni che ho detto la prima volta che parlai, vale a dire,perchè lo svolgiménto deH’industria moderna 5produce certe condizioni pericolose per la società, alle quali bisogna provvedere.Ma se è così, questi provvedimenti non debbano, ne per poco nè per molto, metterci in conflagrazione col diritto comune.Ora perchè questo avvenga non vi sono che due sistemi: quello proposto dall’onor. Parenzo, quando disse che non si dovesse assicurare l’operaio che contro gl’ infortuni fortuiti ; ed è il sistema più logico e razionale, ed io me ne accomoderei volentieri sopratutto per un primoesperimento, se .redessi che fosse accettato.Ma a questo sistema l’onor. ministro contrappone delle difficoltà che non mancano di fondamento.Prima di tutto la difficoltà delle lungaggini che importa il dimostrare davanti ai tribunali, se esiste o no colpa, ciò che scemerebbe di molto l’efficacia di questa legge in favore del- l’operaio, in^^secondo luogo, non si otterrebbe da questa legge quell’altro vantaggio, molto apprezzabile, al quale intende l’onor. ministro, cioè di togliere ogni conflitto fra padrone e operaio, fra capitale e lavoro.Dunque io consento che questi diritti civili che vengono dai casi di colpa o dolo, di qualunque specie passino alla Società assicurante, la quale li potrà esperire in condizioni molto migliori di quello che l’esperisce l’operaio.Prima tutto, lo farà a mente più serena e senza passione quando crederà di farlo, lo farà con mezzi ed energia con cui l’operaio non potrebbe farlo.
Ora, di questa indennità che dovrà prestare 

ì’offensore, la Società assicuratrice si gioverà 
nella misura nella quale essa ha pagato o deve 
pagare.

Se per avventura resperimento di questo di
ritto civile dell’offeso portasse alla Società as
sicuratrice una indennità maggiore di quella

che essa ha pagato in quel caso, questi dovrebbero essere riversati a benefizio dell’operaio.. Questo sistema, mi pare, che soddisfi a tutte •le esigenze, non off^ende il diritto comune, gli operai sono garantiti dagl’infortuni e neljtempo stesso sono sovvenuti, quando questi avvengono, ossia che produce tutti gli effetti che noi volevamo ottenere da questa legge.Il signor ministro e l’Ufficio centrale consen-tono bensì- -che questo sia fatto per il dolo 5 epiù 0 meno direttamente o indirettamente per la colpa grave, aozi il relatore si affatica a dire gravissima. Ma questo dolo e questa colpa gravissima devono essere attestati da un giu-dizio penale.Ora, 0 signori > io vi faccio riflettere che ilcaso nel quale si dimostri una colpa gravissima ed un dolo tale da indurre una condanna penale, sarà rarissimo.Prima di tutto, perchè nelle catastrofi di questo genere le dimostrazioni sono sempre difficilissime, secondariamente, perchè altrettantogli avvocati sono pronti a sollevare questioni jed i tribunali ad accettarle per cominciare, altrettanto l’esperienza vi dimostra che appena questa prima foga si calma, e durante il giudizio da noi generalmente le disposizioni sicambiano e sono più quelli che sono assoltieh non dovrebbero esserlo, che quelli chevanno condannati mentre dovrebbero essere assolti. Si ridurrà quindi a casi rarissimi.Ora, per questi casi criminosi vi è una gran salvaguardia nella coscienza umana, perchè nón sono molti quelli che commettono cosciente-mente una colpa gravissima od un dolo ? masono moltissimi quelli che commettono delle colpe che non arrivano fino al punto di avere quel carattere ma che non producono meno danno.Ora se la legge passasse in queste condizioni, a mio avviso essa farebbe molto più danno che vantaggio agli operai, e non mi perito di direuna parola che può parere ardita : essa sarebbe immorale, e lo dimostrerò facilmente.Quando l’operaio leso, valendosi della legge civile, domanda l’indennità per un danno rice-vuto, il tribunale gli assegaa quell’ indennità•che è d’occasione; molte volte sarà inferiore, qualche volta sarà eguale, molte volte superiore a quello che riceve per l’assicurazione.Ora nelle condizioni di gente povera- e mise-
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rabile, questa differenza ha grandissima importanza. Può essere indhferente per una grande e forte Società o per un uomo agiato di avere una maggiore o minore indennità, ma non è indifferente per un povero uomo di essere liquidato coi vostri tre o quattromila franchi, . ovvero essere liquidato secondo i danni veri che ha ricevuto. E quindi cosa fate voi con questa leaxe ? Accordate dei favori a una classe di

riamente in un maggior pericolo. E per conseguenza quale sarà iì risultato?Il risultato voi Io vedete: è che questi intra- prenditori faranno un conto ; hanno un tanto dapagare all’aiino per le assicur rioni e cerche'-ranno di scoiitarìo nella condotta della loro in.
cittadini die fate beniss-imo a soccorrere e che èumano, che è non vi hanno F'oiitico di soccorrere,’ ma chenessun diritto. Eppoi per accor-dare i favori a questi, voi- spogliate di un diritto legittimo quelli che lo hanno. Voi fate ad una, classe di cittadini una situazione inferiore che voi non avete, per lo Statuto, 'il diritto di fare. Perchè voi li private di va.lersi del diritto più sacro che è quello dell’ indennità per danni portati con colpa o con dolo. Dunque qual’è il vantaggio che voi fate a questi operai? Voi largite loro un sussidio, diciamo la vera parola, quando sono morti o feriti. Ma quello che loro darebbe la giustizia, voi loro togliete per sempre.Io ritengo che noi non abbiano nè moralmente-, nè materialmente il diritto di privare una categoria di cittadini del più sacro dei suoi.diritti, quello di valersi della legge, perchè loro sieno indennizzati i danni che hanno ricevuto, nella misura della colpa e del dolo con cui questi danni sono stati inferiti. Ma.non è questo il solo inconveniente del sistema, ve ne

dustria. Da questo semplice processo deve evi-, dentemente risultare un accrescimento, anziché una diminuzione d’infortuni alì’ombra deil’assi- curazione obbligatoria, ossia che praticamente questa legge cosi concepita riuscirà assai più un sistema di assicurazione per gli intraprenditori contro le -eventualità dei risultati dei rischi che non lo sia contro i rischi degli operai.Io lo ripeto, questa legge non può mancare
rin indurre nelle officine una specie di trascu-ranca volontaria la quale si realizzerà in unmaggior numero d’infortuni, salvo poi a dare tre 0 quattromila lire a coloro che . ne sono vittime.Mi pare che ciò sia perfettamente contrario allo scopo che noi ci proponiamo, perchè non può essere il concetto principale di questa legge quello di sovvenire alle vittime degli infortuni ; ma piuttosto di prevenirle. Noi dobbiamo diminuire le vìttime assai più .che indennizzarle.xàlìora noi renderemo un vero servizio allaclasse degli operai, perchè all’infortunio accaduto vi è sempre qualcuno che provvede.

è un altro altrettanto, se non più gravo, cioè
Ma quello a cui nessuno può provvedere altrettanto efficacemente quanto la legge è che. non si moltiplichi.quello eh© mi ha permesso dì qualificare d’immorale questa disposizione, e mi sarà facile di segnalarlo.Ogni diligenza, ogni previdenza neU’eser-

Ora a me pare di avere dimostrato ad esu-
cizio delle industrie si concreta in spe.se ? siaper i migliori apparecchi che si usano, sia per la specie di uomini che si scelgono. Sono rare

beranza che questa legge deve aumentare ufficialmente gl’infortuni. A questa obbiezione, il ministro, fin dal prime giorno oppo.se i regolamenti.Coi regolamenti, egli disse, terremo questi industriali in ordine. Io espressi allora la miale diligenze .e le cure che non spese 1 si scontino inOra voi con questa legge imponete un carico all’ industria. L’industria non avrà niente di più pressante che fare i suoi conti per rientrare in queste spese di cui noi la carichiamo, e quindi sarà naturalmente portata a fare delle economie;. Per la ragione inversa a quella che io ho dato più sopra, ogni economia,.© quasi ogni economia, in una industria pericolosa si concreta necessa-

opinione Riui regolamenti ■>da parte la mia opinione ma anche lasciandoarà sempre vero, nè il ministro riuscirà a convincermi del con-ìtrario, che cioè j nè il Governo ì nò le Compa-gnie d’assic.urazione con i mezzi limitati dei quali .dispongono, potranno avere un reale ed. e/ficace contrcllo sopra r.esecuzione di questi regolamenti, nè sulPandamento generale .del,1,e officine.Il relatore disse eh,e le intraprese saranno 40 mila, io dico saranno 20, saranno 15 mila,

oppo.se


Alti Parlamentari — 2499 — Senato del Pregno

LEGISLATURA XVII---- SESSIONE 1890■91 “92 — MSGUSSIONI — TORNATA DEL 29 FEBBRAIO 1892

ma quale è il modo pratico per invigilare sopra 15 mila intraprese diverse ?Questo modo non esiste, e se esistesse, go- sterebbe tanto che non vi basterebbe nè ia ffnanza dello: Stato, nè la ,fortu.na delle Società. I regolamenti, le ispezioni,, sono metodi pre-
sopra, 100 infortu.?tì 9 NQ ne sono 80 eh sonofortuiti.E questi si pagano in qualunque caso ; l’industria li -subisce in qualunque caso. Sopra i 20 che rimangono, mi pare che circa una, diecina debbono ascriversi a dolo. Dunque anche

veiDtivi di pu?bhliea sieurezza che poBSonro prov- quelli pesano già sull’industriavedere in una certa misura a certe grandi linee, m non possono mai rimpiazzare il motore deir interesse -um.ano.Neh’uomo vi sono due soli motori potenti ; la coscienza e l’interesse ; la, coscienza, spero che difenderà i nostri intraprenditori nella più gran- parte dei- casi, dai dolo e dalla colpa gra

Ne rimangono più 0 meno 10. 0giova 'credere che ra di questi 10non saranno tutti a.caricodell’ intraprenditore, qu^alcuno' sarà a caricodegli operai; e in questo caso quello che si pagherà non peserà sull’industria; perchè nonsi p gherà- affatto. Alcuni potranno essere acarico dei terzi. Dunque a quanti si ridurrannovissim-a; ma per quel che concerne la colpa
lieve, come si suole chiamare ) ossia quellaehe può anche accordarsi con una coscienzache non sia sensibilissima, ossia per quelche concerne quella vigilanza di tutti i giorni e di tutte le ore che esclude le colpe anchelievi, non vi è che un solo rimedio, rinte- E voi potete facilmente persuaderviresse.praticando le ofiÌGine o gl’intraprenditon sic-, come, specialmente da che i tribunali sono divenuti assai severi in fatto di responsabilità civile, il solo argomento che li tiene guardinghi,che li tiene preoccupati e li consiglia a fare deisacrifizi, è il timore di una causa di danni. ■L’interesse è un rimedio efficace, i regolamenti sono un palliativo, che servirà o a tor-mentare gl’industriali per eccesso di zelo ovvero a dare loro una ufficiale impunita per pocoche la loro osservanza vada a far parte dellenumerose formalità burocratiche altrettantoinefficaci quanto sono gravose.Contro, questo sistema che io propugno, cioè di las.ciare al diritto comune il suo pieno vigore, non mi sono sentito fare che una sola obbiezione. Mi hanno detto che questo produrrebbe un nuovo e troppo forte aggravio adi’in-du stria.Prima di tutt' io dico ch(questioni così gravi, come e ia presenz.a di quella che vi hoproposta, se non si può fare una legge, si faccia, ma se si fa, non ci si deve arrestarenon

?pe.r unfi.considerazione che non ha nessun rap-

questi casi dustria? che andranno ad aggravare l’inSaranno iì 5 o il 6 ®/o- Ma debbo ricordare che questo onere è perfettamente volontarioper coloro che l’incontrano. Non posso crederecli.e i tribunali si diverta.no a trovare la colpadove non vi è e perchè venga una condanna,
1vi vorrà una colna reai^Dunque se degl’ ia indennità maggiore, colpa.No lAespos'

a.ustriali pagheranno una sarà per loro assolutami posso adattare a una volta ronorevoìediceva che la stanche:necessa
quel concetto chen relatore,l’abitudine.riamente delle colpe. Ma io h^molti opifìci ben regolati- e nontracci nè di ir uria nè

ini

quando produce visitatoho trovatostanchezza. Se ellaparla di stabilimenti, dove il lavoro è esu-berante, dove i mezzi sono insuScienti,è verissimo quanto ella afferma ; ma allora se miil lavoro vi èparla di dpinci bene regolatiquasi automatiche tah checondotto con norm^ }non è neppure facile d Ilontanarsene e quindi
nman p poco margine alle imprevidenze e alleimprontitudini.E qui mi permetto di ritornare sopra una mia idea fissa, esposta già fin dal primo giornoin rapporto ai regolamenti volontari.Noi a questi regolamenti volontari aboiamo fatto luogo nella legge, ma bisogna dargli una ragione d’essere, perchè altrimenti sarà diffì-Q’.O’Q 

'O ocile che una impresa si sottometta a norme speciali, se queste non le devono produrre nessun frutto.navità con quello che vi ho esposto.porto di _Ma^ guardiamolo in viso questo aggravio nuovo
che colpi Irebbe rindn stria.

c►a uendo h statistiche date dal relatore, I

secondo me, dovrebbe es-Ora il compenso, tutte le volte che uno stabilimentosere, che
pr

jresenterà un regolamento, il quale dimostii
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un andamento, un impiego di mezzi, una discigrado di sicurezzaplina che offra un maggiordebba trovarne il compenso nelle condizioni migliori che faranno loro le Società di assicurazione, ma sopratutto nella presunzione che accompagnerà il suo intraprenditore davanti ai
tribunali, nde uno’ stabilimento ben regolato abbia una probabilità di gran lunga maggiore di non essere condannato.Dunque prima di tutto, i stabilimenti ben regolati non avranno processi nè per colpa grave, nè per colpa lieve. Secondariamente anche se processo vi sia, i regolamenti proposti ed osservati staranno garanti agl’intraprenditori che si risolva a loro favore.Ma allora a che cosa.si riduce questo gravame? À ben poca cosa. Ma questo piccolo gravame che rimane o che può rimanere, non sa- hbe forse difficile di scontarlo a favore dellareindustria stessa considerato nel suo complesso. E qui mi rivolgo ad un onorevole nostro col- lega che ha mostrato la più alta competenzanella materia, questione. ed al quale propongo questaDal momento che alle Società assicuratrici venisse assicurata la facoltà di ripetere le indennità dagli offensori per colpa, indennità che si possono valutare a un cinque o sei per cento sul totale delle indennità che dovrebbero prestare questa facoltà che rappresenta per le Società UD. valore determinato non potrebbe influire favorevolmente nelle tariffe, ossia in poche parole, non potrebbero le Società scontare questo valore con un abbonamento proporzionale delle tariffe ?In questo caso vedete cosa avverrebbe ?Avverrebbe che da questa disposizione l’industria in generale se ne avvautaggerebbe e il gravame-uou toccherebbe che a quelli che lo meritano, e non è che troppo giusto che quelli che per loro noncuranza sacrificano la vita e le sostanze dei cittadini abbiano una pena.Tutto questo mio sistema avrebbe anche un altro vantaggio, e cioè che toglierebbe ogni distinzione fra l’azione verso i capi industrie e verso gli operai; perchè dal momento che si dicesse semplicemente che tutte le azioni che possono spettare agli offesi sono passate alle Società di assicurazione esse le esperimente- rebbero egualmente-contro tutti quelli che saranno responsabili.

Quando si esperiranno contro i capi delle industrie si conseguirà da chi di diritto il pagamento di quel che importa il danno, e quando sarà a carico dell’operaio non produrrà proba bilmente altro effetto che quello di non percepire rindennità in quanto che-è solo su quello che la Società potrà praticamente esercitare la sua azione.E in questo caso 'credo veramente che una ulteriore facilitazione sarebbe ingiusta, perchè partendo dal concetto che i due sistemi debbano procedere l’uno indipendentemente dall’altro, e cioè r assicurazione dalla indennità legale, se la prima deve essere pagata in ogni caso anche di dolo, anche la seconda deve produrre in tutti i casi i suoi effeiti.E quindi anche l’operaio tutte le volte che è colpevole deve pagare la sua parte d’indennità.Ora, 0 signori, quando un operaio sia stato esso stesso la causa dell’infortunio, sarebbe una pietà fuori di luogo di assicurargli dei vantaggi a carico di quell’industria di cui egli ha fatto il danno.In questo caso i sentimenti di umanità passeranno questo compito di pietà alla carità libera, agli uomini benevoli che non vedranno in lui che un povero sventurato che ha diritto alla loro commiserazione, ma non può aver diritto ad un compenso ufficiale stabilito per legge.Ridotto a questi termini mi pare che questo sistema soddisfarebbe a tutte le esigenze alle quali questa legge vuole provvedere, mentre eviterebbe tutte le questioni che solleva.Io nou intendo fare articoli, perchè l’ho detto la prima volta che ebbi l’onore di parlare, che non c’è di peggio che inventare articoli improvvisamente.Ma io riassumo in poche linee quello che mi pare che si dovrebbe dire in quell’articolo 14,: compendiando tutto quello che si è voluto dire, tanto dal ministro che dalTUffibio centrale e che con molta semplicità riassumerebbe tutta la situazione.« Gli istituti assicuratori hanno azione di regresso contro le persone responsabili civilmente 0 fanno proprie le indennità che possono eventualmente conseguire fino alla concorrenza del- rindenuità da loro prestata ; il di più che essi potessero conseguire per V azione civile versO'
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le persone responsabili 'dovrà essere riservato
a benefizio delle vittime.« L’inosservanza dei regolamenti R;econdo laloro gravità in rapporto colle norme da essi ' stabilite, dovranno formare uno degli elementi tper valutare la responsabilità civileCon queste poche parole la questione è riso - ’ luta moralmente e giuridicamente con un solo articolo lo che pure non- sarebbe pìccolo van-

rosamente legali, strettamente giuridici,-nei quali posso essermi occupato in mia gioventù, ma che presentemente ho quasi dimenticati.Però mi permetto di dire all’onorevole Vitelleschi che mentre egli si preoccupa delio strappo che, secondo lui, si fa al Codice civile a danno degli operai, trascura poi l’altro strappo che noi con questa legge andiamo a fare al ceto degliindustrialitaggio.Invece col vostro sistema di toccare ai diritti più sacri dei cittadini per un concetto politico ed umano se si vuole, ma che non ha. una ragione di diritto, voi vi mettete sulla via di scompigliare tutte le norme della responsabilità e della moralità.Per me la qnestiene è talmente grave che iomi sento i’obbligo di dichiarare che in presenza delle condizioni attuali della nostra industria, che non ho bisogno di commentare, io non mi sento di dare un verdetto d’impunità 
a tutte le colpe che non siano soggetto di pene criminali; e che per conseguenza se questi concetti non fossero adottati, io faccio riserva sul mio voto che dipenderà dal modo come questa grave questione sarà risoluta, e faccio voto perchè i miei colìeghi facciano lo stesso.
prov azioni}.Senatore ANNONE Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore ANNONE Io devo una risposta all’o-norevole Vitelleschi. Egli mi domanda se il diritto accordato agli stabilimenti- di rivalersi contro gli industriali per ripetere da essi l’in-, dennità quando vi fosse colpa, dolo od anche responsabilità civile pura e semplice, possa essere eventualmente scontato nella determinazione dei premi, possa essere altro dei fattori nella determinazione delle .tariffe. Io non posso che rispondere affermativamente : è naturale che il diritto degli stabilimenti -di rivalersi contro gli industriali • determinando il rischiojnaggiore o minore • valutato a denari, entra<5ome fattore nella determinazione delle tariffe.Data l’informazioiie richiestami, entro'un po’ 

a ritroso nella grossa questione delle respon-sabilità e fin dove queste si possano manteneree vi entro a ritroso perchè piuttosto che essere parte tecnica di un servizio di cui io mi sonooccupato fin qui j la tesi è parte di studi rigo-

5 cui con questa legge graviamo lespalle di pesi e responsabilità tali che eccedono qualunque peso e qualunque responsabilità che il Codice civile o quello penale abbiamo finora escogitato.L’obbligo dell’ assicurazione colle indennità alte che noi abbiamo determinate, e che va fino a cinque anni di salario, porterà agli industriali, per quanta moderazione si voglia mettere nelle tariffe, un peso non indifferente; questo peso deve trovare il suo compenso nell’essere gli intraprenditori ed industriali libe-rati da quelle piccole molestie della responsa-bilità puramente civile, ferma sempre quella proveniente da dolo o da colpa grave. A mioavviso questo sistema raggiunge anche unaltro intento, quello di mantenere buona l’armonia fra l’operaio e l’intraprenditore, inquantochè togliendo una delle facili cause di attrito raccordo potrà essere più facile.Notate, 0 signori, che fin da quando si parlava di questa istituzione, io fui avversario dei-rassicurazione obbligatoriaj.Germania ed in Austria, dovee io ero perchè inobbligatoria vige, prima d’introdurla,I’ assicurazionesi erafatta la cosi detta- legislazione sul lavoro, la quale determinando esattamente il modo come deve procedere l’industriale, disciplinando i singoli rami d’industrie, facendo obbligo didate cautele, mette per così dire sotto la san-zione dello Stato gli stabilimenti, e questi coll’osservanza dei regolamenti meglio concorrono 
a menomare o restringere gì’infortuni.Quando ho veduto che nel progetto ministeriale, parallelamente a questa assicurazione obbligatoria, dovea camminare appunto la legislazione sul lavoro, con quei tali regolamenti che il ministro ha domandato e rUfficio centrale ha assentito, io allora ho cominciato a trovare la guarentigia della sicurezza 'dell’operaio in questa disposizione,- poiché l’inosservanza di una di queste discipline costituisce già la colpa

2"rave, ed in questo caso i’ intraprenditore può
Discussioni^ ì.
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essere responsabile anche civilmente dei danni ' cate le soglie.’9 ma ce ne' siamo prontamente
Verso l’operaio che ne sia colpito. 

Noi abbiamo degli esempi in <questa que-
stione. Permettetemi che parli- un po’ delle
cose che mi 
mani.

capitano frequentemente fra le

Presentemente la Cassa Nazionale dì assicu
razione per gl’infortuni sul lavoro ha tre modi
di assicurazione.

Ha l’assicurazione a polizze semplici indivi

ritirati; nell’interesse e della Cassa e degli 
operai, abbiamo troncato le pendenze con'eque 
transazioni. Questi fatti, che per nae. costitui
scono un valore, che cosa mi dicono? Mi dicono 
che se furono casi insignificanti i casi di re
sponsabilità civile nel periodo d’esperimento, una 
volta fatta la codificazione sul lavoro in modo 
da raggiungere il suo intento, l’operaio troverà
nell’ applicazione del regolamento quell’assi

duali ; a
raio isolato od

questa ricorre ordinariamente l’ope-
addetto alla piccola industria';

per questo operaio non sarebbero applicabili
le minute disposizioni di responsabilità di cui 
stiamo occupandoci.

Abbiam-o due altre formolo di assicurazione
e sono : 
quella c

l’assicurszione collettiva semplice e 
cmbinata.

Noi assicuriamo-gii intraprenditori anche dalla
responsabilità civile fino ad un,a certa misura
e nella proporzione di sette od otto decimi della 
responsabilità medesima.

L’esperienza che noi abbiamo fatto in Itali <x
non si può dire suffragata da tede numero di

;cifre. che possano dare dei risultati positivi,
matematici 5 esatti; ma, ad ogni modo, quando
questa istituzione vive già da otto anni e che
cominciata con otto 0 nove ?nila' operai, ha

òggi raggiunto i 115 o 120 mila operai; quando 
questa istituzione tiene assicurati operai sparsi
in tutta Italia- mentre ha la sua sede in un

stenza nuovaj fine, minuta che varrà a sempr
meglio garantire la sua vita nello sviluppo delle 
industrie.

Domandare di più mi pare, in certo modo
rompere i termini di avvicinamento delia grossa 
questione. Da una parte menomiamo, ma in un
modo insensibile, minuto, il diritto dell’operaio
dall’altra parte aggraviamo l’industriale che è 
quello di cui qui finora nessuno si è occupato ;
lo aggraviamo, ripeto, di un peso tale che qual-
che volta io metterà nella condizione fors’an-
che di sospendere la propria industria...

Senatore ViPELLESOHI. Domando la parola.
Senatore ANNONI. ., Signori 9 io ho sentito

dire che l’intraprenditore si rivarrà del premio
di assicurazione sull’operaio.

Io non ho fatto studi profondi di economia
ma ho il ricordo di vecche memorie ed ho sen
tito sempre che ii valore di una cosa non di
pende già essenzialmente dal'costo della mede
sima, ma dipend-e precisamente dalla quantità

punto estremo della medesima ; qjiandò tiene dell’offerta in relazione alla, quantità dell ri-
assicurati operai a Napoli, a Livorno, a Ge
nova, a Milano, a Venezia, in ogni angolo del
paes a • quando ha iscritto ne’ suoi registri -ope-

cerca.
Che l’industriale -abbia un affitto più o meno

grave pel locale da lui destinato 'all’industria
rat addetti a zolfatare in Sicilia ; a miniere in

ì

Sardegna, ad arti fabbrili ed edilizi a, a polve-
non influisce sul prezzo di vendita della merce; 
cosi il premio dell’assicurazione non avrà effetti

ri fi ci, fabbriche di dinamite, a tutto quel cu
mulo di industrie e lavori che costituiscono la 
complessività del lavoro untano, e che, dato 
tutto questo, questa responsabilità civile as
sunta, dalla Cassa a sgravio degl’industriali non
ha assunto le proporzioni di cui qui si discute
convien dire che questi casi di responsabilità 
si riducano a ben poca cosa e che gl’ industriali 
trovino nella loro responsabilità morale ecci-
tamento a tenere i loro opifici i: modo cosi
regolare da evitare rimprovero dì trascuranza.

Solo in qualche caso isolato la Cassa ebbe ad 
occuparsi di respón-sabilità civile ; due o tre
volte abbiamo aditi i tribunali ne abbiamo toc-

sulle mercedi cile subiranno sempre la legge
dell’offerta e della ricerca. 

Queste osservazioni che io faccio terra a terra ?

sono il frutto deiresperienza su di una questione 
che tratto da multi anni.

Per mio conto credo che nel moarento 'che 
attraversiamo, nel disagio attuale dell’ industria 
e dei commerci, nella diffìeoltà, nella l'otta’che 
essa industria deve sostenere per vivere,। il'se
guitare a dimenticare gli industriiàli sempre in 
tutte le questioni che pure hanno .con essi tanta
attinenza diventi poco,prudente.

Io mi augoro che il Senato'divida questo con
cetto ; una legge che provveda anche ubbliga*
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toriamen-t.é agli infortuni sul lavoro, oggi è unanecessità vera, assoluta.È una necessità perchè conseguenza dello sviluppo deirindustria, della introduzióne d elle macchine, delTaccentramento del lavoro., dei progressi che ogni giorno la scienza porta nel perfezionamento dei prodotti del lavoro (■medesimo, progressi che espongono gli operai a molti e maggiori pericoli di quelli ai quali non fossero esposti quando lavorano sparsi e per piccole ofScine ; ripeto, oggi è giunto il giorno di provvedere.Si era cercato di provvedere con una istitu-zione a fGrm.a libera, sperando che gli interessistessi deli’ intraprenditore consigliassero rassi= curazione dei suoi operai.Naturalmente quella esperienza ha dato qualche risultato, ma relativamente ne ha dadi pochi. Io credo che gli operai che potranno trovarsi nella condizione di fruire dei benefici della assicurazione potranno esser più che un milione in cifra tonda; noi invece non ne abbiamo diassicurati che 120 mila, cioè uno u dieci.SIConcludendo il modesto mio dire, io raccomando vivamente T intera dizione ministeriale nel modo col quale è redatta, ed escludo assolutamente la proposta dell’ufficio centrale, cioè la sentenza passata in giudicato colla negazione delle attenuanti, poiché mi sembra eccessiva.Tutto al più ecetterei la proposta tendenteescludere daile indennità l’operaio cìie per faiTd .tosuo 0 per dolo ha provocato un disastro, poichéritengo che ad esso’ possa negarsi il dritto alla indennità. Con questa iimitasione raccomando all’onor. signor ministro Temendamento.PRESIDENTE. Pia facoltà di parlare il signorsenatore Vitelleschi.Senatore VITELLESOHI. L’onorevole preopinanteha fatto la critica della legge e non della miaproposta, ed ha detto quel che io ho detto, ein che tutti hanno convenuto e cioè che T industria. italiana mal sopporterà questa legge, eche se io dovessi e potessi fare una legge •75■ mio modo e non in certe ■condizioni 'determinate per certo non la farei.Ma siamo egualmente d’accordo che viste' tutte le condizioni locali una legge bisognafarla, •ma che l’aggravio intollerabile indotto

Egli dice.industriali 5ce ne qui nessuno si è occupato degli ma tutti ce ne siamo occupati. E seoccupassimo anchs più non dovremmovotare questa legge.Sostenga questa tesi ronorevole preopinante e avrà forse ragione, ma non se ne valga percombattere la mia nìi oposta.Dappoiché egli stesso ha detto che questi casi sono rari. Se dunque sono rari indurranno piccolo aggravio in rapporto dei gravissimo cheimporta la legge.Ma egli non ha avvertito che i casi sonorari allo stato presente della legislazioneessendo vigente tutta razione ossiadella responsa-biiità civile; ma, dal momento che con questa legge, gli esercizi delle industrie saranno asso-luti da tutti le negligenze, eccettuate quelhche inducano un’azione penale. ne avverràcome legittima conseguenza che i.casida rari diverranno frequenti. E quindi vi ha nel suo ragionamento un circolo vizioso.Dunque teniamoci allo stato della legislazione vigente che io propongo di mantenere. E allo stato attuale delle cose, egli non mi ha potuto distruggere il fatto ohe il numero dei casi in cui v’ è aggravio all’ industria si riduce ad unacifra che egli stesso ha, dichiarato essere iimi-tati s si ma.Egli ha parlato della grandezza djegli, opiffei.Questo non ha niente a vedere con la ' questione che ci occupa. Non sono le grandi pre- ■ cauzioni delle quali importa di preoceuparciperchè a quelle si provvede facilmente anchecon i mezzi ordinari di pubblica sicurezza, Sonole piccole, le minute precauzioni quelie allequali non possono prevedere neanche i rego-lamenti ma che derivano da un misto di coscienza e d’interesse e che sono efficacissime a prevenire gVinfortuni che non si possono ottenere che dal salutare timore della re&ponsabi-lità civile e che sarannoregime d’assicuraziomip.

trascurate, sotto 11quale si propone. Ondegl’infortuni per colpa diverranno meno rari e anche più frequenti. Desidero diaver torto,’m-a non credo d’ingannarmi.Quel che a me importa è. eh egli ha dichia.-rato che il lieve aggravio che il mio sistemaporterebbe all’industri a potrebbe essene river-da “questa legge, venga cosi sensibilmente accresciuto dalla?mia proposta, questo, melo per-.doni, ma egli non lo lìa dimostrato affatto
sato a suo vantaggio, E ciò mi basta per rassicurarmi sempre più sopra tutti gli effetti della mia proposta.
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D’altronde, onorevole Annoni, ella parla a nome di una ragione importantissima, in ogniaffare, ossia della ra O'o>'ione tecnica, che. soprat-tutto come modo, ha un grandissimo valore; ma io parlo in nome di ben più grandi interessi.Prima di privare una classe di cittadini dell’esercizio dei loro più sacri diritti, prima di fare soggetto di mercato quel che ci è di meno negoziabile, ossia i'dolori e le sofferenze della umanità, sottoponendoìe’aTuna tariffa generale compensando, con la modicità della’indennità la loro intensità e la loro frequenza, occorre diavere ragioni ben pili gravi che non sia il pre-

diritto così nuovo come’ è quello di avere in tutti i casi d’infortunio anche accidentale, un diritto vero assoluto ad avere una indennità che non è certo indifferente, perchè si eleverà a migliaia di lire, io credo che qui si può anche cominciare a domandare, all’operaio un sacrificio che chiamo lievissimo, perchè infatti • quando siamo davanti alla responsabilità civile 
e che trattasi7di colpa lieve o lievissima, le indennità che si liquidano anche dai tribunali sono sempre ridotte a ben poca cosa.Questa sanzione legislativa dà all’industriale quella tranquillità che alni è necessaria perchèla sua industria cammini e prosperisunto aggravio che spaventa l’onor. Annoni.Ed io desidero che il Senato, prima di procedere ad un voto intenda bene questo, che io non propongo un aggravio intollerabile, ma un aggravio appena apprezzabile, e lo propongo 

a nome di tali interessi,ì che mi sembra possano valer la pena di essere discussi.Quindi se il Senato crederà che l’industria italiana non sia al caso di sopportare i pesi di

> senza A^e-dersi ogni giorno esposto a processi o minaccie di processo ad ogni colpo di martello con cui un operaio accidentalmente si ferisca. Solo devo soggiungere che proprio la forza di questalegge sta in quei regolamenti che per stituiscono la codificazione sul lavoro. me co-
questa legge, forse avrà anche ragione, ed ioper mia parte non saprei trovare molti argomenti per dimostrare il co .rario. Ma se ragionid’opportunità lo inducono a votare questa legge io non saprei far voti abbastanza caldi perchè essa sia emendata, in modo che non perturbi 
le basi più essenziali dei diritto e lasciatemelo dire della moralità {Molto bene}.Senatore ANNONI.’ Domando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore ANNONI. Fino dalle mie prime parole ammisi che io era la persona meno competente 
ad entrare nella grande questione che si discuteva; ma dissi ancora che in questa questione mi preoccupava di due parti ; mi preoccupava degli industriali, come mi preoccupava degli operai. E siccome si andava ad aggravare l’in'- dustriale di un peso certo non indifferente, del peso cioè del premio di assicurazione, trovava

L’onor. senatore Vitelleschi non crede all’efficacia di questi regolamenti e non vi crede perchè, egli dice: voi avete stabilimenti industriali sparsi in tutti i punti d’Italia ; io non so come il Governo eserciterà la sorveglianza su di essi.Del come l’eserciterà il Governo non possodire’j perchè io non a ono il' Governo, maposso assicurare l’onor. senatore Vitelleschiche il Governo in questa sua opera di glianza o d’ispezione troverà alleate sorve- sempretutte le Compagnie, tutte le Società e tutte le istituzioni che si occupano di assicurazioni.Noi quando stipuliamo una assicurazione ci accertiamo del modo con cui si svolge l’industria in quello stabilimento, e siccome le assi- curazioni si rinnovano ordinariamente tutti gli anni, noi possiamo quindi compiere almeno ogni anno questa specie di esame preventivo sullo stato di sicurezza dello stabilimento.Quando vi saranno dei regolamenti i qualipoi che, accordare a questo industriale unacerta quiete nel senso della responsabilità puramente civile potesse essere come un equivalente e che un peso valeva l’altro.Io non ho certo nè l’autorità nè la speranza di poter persuadere l’ono'r. 'Vitelleschi, ma tengo a ricordare che la questione io l’aveva - toccata.Per me, ripeto, quando si crea agli operai un

facciano obbligo assoluto agli industriali di esperire tali obblighi, di introdurre-tali opere nella loro industria > da renderla il meno possibile nociva agli operai, stia pure tranquillo l’ono- ■ revole Vitelleschi che noi, tutte le volte che in quest’esame cui ho accennato troveremo che qualche stabilimento che non ottempera esattamente alle disposizioni dei regolamenti o non si occupa di quelle minute cure portate da disposizioni positive dirette a garantire l’operaio,
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stia pur tranquillo che noi stessi nell’interesse nostro faremo tutti quegli atti che valgano a raggiungere l’intento ricorrendo anche,'dove occorra, all’intervento delle autorità, politiche del paese.Il modo di questa nostra sorveglianza sarà semplicissimo.Dico .semplicissimo perchè al succedere del 'disastro avremo facile mezzo di raccogliere le informazioni necessarie per poter determinare se-quel dato operaio apparteneva a quel dato opifìcio nel momento del disastro.Adotteremo di certo il metodo delle informazioni tutte le volte che si tratti di assicurazioni, molto più, se di grandi stabilimenti.Potrei dire anche oggi in che condizione si trovano stabilimenti di altissima importanza, in Napoli, Genova, Sampierdarena, Livorno, ecc. È precisamente nel momento in cui si stipula il contratto che noi facciamo quella disamina atta a tranquillarci sull’ importanza dei rischi che andiamo ad assumere.Rifletta, onorevole Vitelleschi, che pei 120,000

CHIiflRRI, ministro di grazia e giustizia. Sarò breve ; ma mi studierò di essere chiaro.L’onor. Vitelleschi colla vivacità del suo ingegno è riuscito a delineare oggi un sistema - affatto nuovo.Ma in un tema come questo, che da anni forma oggetto di studi in tutto iì mondo civile, di studi sociali, e di studi legislativi, che forma oggetto di leggi già votate e d’altre che si preparano; non è possibile, onor. Vitelle schi,venire immaginando sistemi nuovi.Bisogna adattarsi a seguire uno di quelli, che la coscienza giuridica del mondo civile e l’esperienza hanno adottato. Se noi volessimo metterci oggi per nuove vie, faremmo falsa rotta mentre è tempo oramai di venire ad una conclusione.Queste leggi, fatte quando la necessità non preme, possono formularsi con senno è temperanza; se si lasciano trascinare in lungo, un giorno potremo essere costretti a votar provvedimenti, ben più gravi di .quelli che oggioperai assicurati, si tratta di centinaia e centi-naia di milioni di rischi di cui la Cassa d’aS' stanno innanzi al Senato.Seguiamo dunque Tonda che ci preme, masicurazione assume la responsabilità.Una dèlie cause della prosperità degl’ istituti di assicurazione stà precisamente nello studio esatto e minuzioso che essi devono fare e fanno dello stato delle industrie di cui assumono i
provvediamo’ con senno ed equità. La divergenza fra il progetto ministeriale e Temenda-meato dell’UtBciò centrale in apparenza è lìvissima; ma nelle conseguenze è grave, tantograve da ■cadere quasi inefficace la legge,

rischì, del luogo ove T industria si‘svolge, dei te mi per am enti, delle cautele che nell’industrie
perturbandone gli effetti ; quindi è bene che il Senato vi mediti e dìaJqueQresponso che la sua

sono introdotti. In ciò consiste un altro dei apienza gli inspirerà.La differenza apparente è lieve, ed io mi af-fattori della eventualità maggiore o minore dell’infortunio cui dobbiamo provvedere.Senatore AURITI, relatore. Domando la parola.PRESIDENTE, Ha facoltà di parlare.Senatore AURITI, relatore. È necessario che
fretto a delinearla. •L’Ufficio centrale e con esso il Senato, sono venuti al sistema delTassicurazione obbligatoria.Hanno accettato questo sistema in base al criterio del rìschio professionale.io chiarisca un punto nel quale differisca il Ecco due verità acquisit* due punti saldi, dail nostro. E cioè nelprogetto ministeriale eprogetto ministeriale quando ancheo

ci è doloda parte dell’intraprenditore, non c’è altra azionecontro di lui che la restituzione della inden-spetta che aH’Isti-nità; e questa azione non tuto assicuratore. .Noi quando c’è dolo da partedell’intraprenditore, all’istituto ■assicuratore diamo il diritto di ripigliare T indennità che ha pagato ; ma diamo all’operaio il diritto di avejetutto quello che mancava per graie risarcimento del danno. costituire l’in ■/- A.

cui deve muover 1lo sviluppo delle ulterioridisposizioni della legge.Trattandosi d’infortuni riferibili a casi for- non è il caso di par-tuiti, a forza maggiore.lare dì responsabilità, perchè questa non esiste in tale ipotesi, secondo le norme del diritto comune. La responsabilità sorge dalla colpa,
j

por-l’assicurazione ne ‘sposta le conseguenz' tandole dal responsabile alla Cassa assicura-trice.Tutto sta ora a vedere se l’assicurazione deve
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mantener viva la responsabilità del Codice civile, 0 sostituirvisi.Se noi accettassimo le conclusioni dell’Ufficio leschì, noi imponiamo per legge ciò che'Oggi si fa volontariamente. Bisogna-farsi un concetto chiaro di quello che è oggi rassicurazione. Locentrale ne verrebbe questa strana consè-guenza.■> eh mentre oggi ii caso fortuito non cenno l’onor. Annoni, ed io completo la suafa sorgere la responsabilità civile del padrone, costui da una parte sarebbe obbligato ad assicurare gli operai dalle conseguenze del casofortuito ; e dall’al tra in caso di colpa grave0 di dolo continuerebbe ad essere respons bilea tenore del diritto comune In questa guisa voi
aggra^vereste l’industria di un doppio onere :uno che le viene dal Codice e l’altro che voi ?contro ogni ragione di diritto imponete conquesta legge.L’ Ufficio centrale nega queste conseguenze,e pretende di dimostrare che nell sue propostev’è una sensibile attenuazione della r^ eponsabi-lità del diritto comune, perdi il capo fabbricanon risponde deli colpa 5 leve e rimane prosciolto in -questo caso dalla responsabilità nascente dal fatto.L’Ufficio centrale con lamane nel campo del diritto comune?na proposta riNo, perocché secondo l’art. 1151 del Codicecivile, ta. responsabilità sorge tanto nel casodi colpa grave quanto nel caso di colpa lieve.0 et-.■J

uquando voi comprendete nel rischioprofessionale la colpa lieve, leite un’ equa con-cessione ohe sr giustifica col criterio sociale ?ma non obbedite ai precetti del Codice civile.Il Codice civile voi lo violate, imperocché Dar-TItìcolo 1151 
e lieve. TO on fa distinzione fra colpa graveNoi a dir vero ragioniamo assai più schiet-tamente ed in maniera da andare diritti alloscopo.Noi diciamo ; ii fondamento del nostro si-sterna è rassicurazione. Oggetto delia assicurazione è il compenso del danno cagionato dalesioni 0 da mortepenso che la in casi^ d’infortunio ; com=legge assegna senza subordi-narlo ad azione giudiziaria, o ad indagini sulla causa del disastro.Da questa ragione semplicissima discendjfil di logica il criterio direttivo del sistema'da lanoi preferito, che consiste nel sostituire allaresponsabilità l’assicurazione, obbligatoriaMa se voi 5 si dice, accettate questo criteriodistruggete il fondamento della assicurazione ìs fate cosa immorale e nuova. No, onor. ViteD

dimostrazione. Badiamo che la responsabilità umana è doppia, anzi triplice : responsabilità morale, e qui non è ii caso di discorrerne, responsabilità penale per i fatti delittuosi, e questa resta intatta giacché gli articoli. 371 e seguenti del Codice penale nessuno pensa di mutare.Rimane quindi la responsabilità civih j cioègli indennizzi che si possono domandare comeconseguenza del fatto colposo i quali facendoparte del patrimonio privato, possono, senzaoffesa delia morale, formare oggetto di transazione.Noi qui ci occupiamo soltanto di questa specie di responsabilità II Codice civile non accorda l’indennizzo se non in caso di colpa grave o lieve: ìa presente legge lo concede' non solo in caso dì colpa, ma anche quando il danno sia la conseguenza, del rischio professionale, cioè anche quando è esclusa la colpa.Dunque, non solo non si nega la responsa-bilità civile 0^ penale, ma si accorda l’indennizzo anche nel caso in cui il Codice non ladà. La differenza sta nella misura della indennità; questo è il punto nuovo della legge; ed il legislatore procede con questo criterio.Come vedemmo, 80 volte su 100 l’infortunio dipende da casi fortuiti o da forza maggiore o dia causa ignota, che torna lo stesso.In questi 80 casi, oggi l’operaio, che ne è la vittima, non ha diritto ad alcun indennizzo enon ’ha neppure negli,altri 8 o 10 casi1’
1 neiquali è egli stesso cagione del suo male.Da ciò è chiaro, che 90 volte su 100 i’operaio, vittima del lavoro, secondo il diritto comune non può ripetere indennizzo di sorta. ?

t

Rimangono 10 casi in cui la colpa è .del padrone; ed in questi casi l’operaio ha diritto alla piena indennità, che consiste neli’'L7 qzojd 
interest.Che cosa facciamo.noi in questa legge?:Diciamo' ai capi fabbrica: è vero-che 80 volte su 100 nulla dovreste all’ operaio ferito io .mortosul lavoro; ma dal momento che codesti di-sastri sono la conseguenza fatale duella 'vostiìaindustria ì è equo-ed opportuno che. rindusitriavi provveda col .mbzzo facile sdelfiassicurazione.
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}Nei dieci casi in cui roperaio non per intenzione ma per sbadataggine è vittima della sua colpa, egli non solo non avrebbe diritto ad indennità -• secondo il diritto comune, ma a ragione gli sì potrebbe dire : chi è causa det suo 

nval pianga se stesso ; nondimeno la legge, eon- sidcrando che in m^ateria^d’infortuni non si può

' se non avesse il suo corrispettivo, ed il corri-spettivo, che diamio,l’altro materiale. è doppio, uno morale.Il corrispettivo morale consiste nella pace e
procedere con soverGlii.a severità 5 anche in

nella tranquillità delle officine, che la legge intende rassodare, il correspettivo materiale consiste in quel tanto di mzsno che gì’indu-correspettiv'
questi casi vuole che Ì’assicurazione vi provveda. Avvegnaché, dopo tutto,, in che censiste la colpa dell’operaio nell’infortunio del lavoro?-L’operaio, messo ogni giorno a contatto del perìcolo, vi si abitua, e per la rapidità dei movimenti che il lavoro richiede, non può sempre fare attenzione ad ogni cosa. L’operaio timido,, meticoloso è ritenuto poltrone: ì’operaio mìgli ore è quello che si butta-a capo fitto nel lavoro e compie arditamente il dover suo. E questo operaio più operoso, più oneste, più zelante è quello che più è esposto ai danni del- r infortunio.Ora se quest’uomo per sbadataggine, od in-

strisJi pagheranno ne’ pochi casi, nei quali sarebbero tenuti per colpa all’integrale ristoro deldanno.Insomma quella transazione che oggi pure sifa spontaneamente caso per Gaso, senza offesa del dritto Gomune, dalle parti interessate, la legge l’impone obbligatoriamente per un interesse superiore, per quell’ ufficio altissimo che lo Stato ha dì mantenere la pace fra le varie classi sociali.-.Ecco cor nasce e' come si giustifi*sterna dell’ assicurazione obbligatoriaOggi r obbligo non c’ è, eppure ì3zione volontaria concerne ogni sorta
;a I.il si-issicura- d’infor-curia 5 si lascia prendere il braccio in unaruota, in una cinghia e ve lo perde, chi, o signori, può dire a quell’uomo: sei stato sbadato.

tuni, i fatali, ed i colposi.Ho qui il decreto organico della Cassa Na-zionale degli infortuni, la cui Dolisza dì assicu-hai perduto il braccio, non sei più buono anulla, non puoi dare pane alia famiglia, muori pure dì fame, tu sei in colpa ’ Egli è in colpa? Ma la sua colpa l’ha pagata cara, e tutti gli in-dennìzzi, che noi decreteremo, non Dotrannomai rendergli il braccio perduto : ma il suo caso è degno di pietà, e la legge viene in suosoccorso col sistema dell’ assicurazione. Eccoadanque 90 casi in cui noi graviamo l’ind'u-stra. non -dell’ indennità, badate bene, chè quiè rerrore ; ma dell’ oneire della assicurazione.La legge impone agli industriali rassicura-zione obblig>atoria non per pa l’indennità,’mia per assicurarla, e poiché ì’assicurazione sifa col Gongegno dei premi, essa di agli in-dustriali : prelevate sulle vostre spese di esercizio una data cifra;, iscrivetekr nel vostro bilancio,, e questo onere sia la guarentigia del buon andamento della vostra industria, dellapace della vostra oìfioina, perocché con questolìeve sacrificio voi provvedete alla sorte degli operai che sono i vostri .eooperatori nella industria.• Con questo noi imponiamo un onere airin-dustria, il qual diritto astratto, e non è giustificato da alcun, e costituirebbe una ingiustìzia

razione comprendependono da tanto gl’infortuni, eh A di-•rz-a maggiore, quanto quelli chesono conseguenza della colpa degli industriali e degli operai.Sicché quando il capo fabbrica ha pU; ■atoannualmente il premio, egli si è assicuratocontro le conseguenze di tutti gl’ infortuni,la sua colpa compresa.Infatti, nonostante l’imperio del Codice ci-vile, il decreto che approva il regolamento della Cassa Nazionale consacra quell’immoralità che ì’ou. Vitelleschi rimprovera alla legge. Poiché senza esservi ancora una legge la quale sostituisca l’assicurazione alla responsabilità civile, il decreto ammette che il capo fabbrica possa assicurarsi contro la responsabilità civile. Sic-chè, anche senza la legge che oggi propo-Diamo, Ja polizza collettiva cemprende ancheil caso della responsabilità del padrone.Non è questione di moralità, è questione di più 0 di meno tornaconto.È vero che in forza di questa legge roperaionei pochi casi di responsabilità del padroneesige cinque invece di dieci, ma è vero altresìeh’ egli esige cinqupquali non avrebbe dritto a nulla,del pari nei 90 casi, nei
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Ecco il principio che abbiamo consacrato in Sicchè, a tenore del progetto senatorio, gli effetti della responsabilità civile cessavano del tutto quando le indennità assicurate erano quelle della tabella. E l’Ufficio centrale illustrava cosi codesti articoli :« Un’altra innovazione è stata introdotta nel- l’art. 6 nello scopo di facilitare le assicurazioni e quindi in certi casi e secondo il criterio dell’industriale attenuarne il carico che può addivenirne alle industrie. Che cioè le assicurazioni inferiori ai limiti prescritti dall’art. 7, siccome era stabilito nella legge germanica non peri- mano la responsabilità, ma siano dedotte dal debito; mentre invece per quelle che raggiungono i limiti prescritti dall’articolo seguente, noi abbiamo mantenuto che facciano cessare interamente la responsabilità, come vuole il progetto ministeriale ».Qui, com’è chiaro, si loda il sistema germanico, e ii problema è posto in tutta la sua crudezza. Se voi assicurate gli operai, se la vostra assicurazione garantisce le indennità che sono nella legge stessa- indicate, la responsabilità civile sparisce anche nel caso di negligenza 0 colpa grave dell’ industriale assicuratore.Questa proposta non è mia ; era scritta nel progetto del ministro Berti; venne accolta benignamente dal Senato, riunito nei suoi uffici,, e difesa dall’onor. Vitelleschi nella sua pregevole relazione. Dopo tutto questo è lecito venirci a dire che sosteniamo una proposta poco morale che distrugge le basi del diritto, della giustizia, ed aggrava la situazione delle nostre industrie.Dunque la proposta ministeriale concorda nei suoi criteri fondamentali con le leggi esìstenti di simil genere che si fondano sulla assicurazione obbligatoria; concorda coi progetti anteriori, in quello che avevano di buono e di accettabile; concorda coll’opinione espressa dall’altro ramo del Parlamento che esaminò negli uffici un progetto analogo presentato dall’onor. Miceli; concorda da ultimo col pa-

del resto non nuovo equesta legge, principio, non inventato da noi. È un principio dibattuto?impugnato, difeso,zione di due e già accolto nella legisla-grandi paesi j la Germanica eFAustro-Ungarica. T ’si legge soltanto innon eccezione della colpa gravea.•Icuni progetti, sui qualihanno ancora trovato modo di accordarsiil Senato e la Camera francese. Si tratta pertanto di opinioni, non di sistemi legislativi. La legislazione ancora non ha accettato il sistema che T Ufficio centrale propone..Ma v’ ha di più, il sistema proposto dal Governo è in questa parte identico a quello accettato dal Senato del Regno nel 1885, e ne fu relatore l’onor. Vitelleschi, che ora fa le meraviglie perchè l’assicurazione si sostituisca alla responsabilità civile. Ebbene, senta, onorevoleVitelleschi, che cosa ella proponeva al Senato je come giustificava la sua proposta.Il progetto del 1885 non solo riaffermava laresponsabilità del diritto civile comune. mar inacerbiva; e per mitigare il rigore della responsabilità esacerbata, con l’art. 6 offriva il mezzo di liberarsi interamente dalla responsabilità civile mediante rassicurazione, quando questa avesse garantita la misura d’indennità, specificata nell’art. 7.Ma ecco il testo dell’articolo 6: «-Cessa la responsabilità, di cui nell’art. 1, quando le persone responsabili in esso contemplate abbiano con mezzi propri assicurato i loro lavoratori contro tutti i casi d’infortunio, compresi quelli ' derivanti da. negligenza, da caso fortuito, da forza ma-ggiore».Ne volete di più? E l’Ufficio centrale, di cui facevano parte i senatori Tabarrini, Pvossi, Sa-. racco e Vitelleschi alla formula del progettogovernativo ne sostituì una anche più recisa che diceva così: « Le somme pagate dalla Cassa dì assicurazione saranno dedotte dal debito della persona responsabile quando le assicurazioni siano state fatte dalle persone responsabili con i mezzi propri per i loro lavoratori contro tuttii casi d'infortunio, compresi quelli derivantida negligenza dei medesimi, da caso fortuito e da forza maggiore.« Cessano interamente gli effetti civili della responsabilità quando le dette assicurazioni siano state fatte e pagate in una misura non minore di quella indicata nell’articolo seguente ».

rere autorevolissimo dei vostri uffici e dell’Uffi'ciò centrale, parere che fu espresso quando si esaminò questa questione nel 1885.Confortato da tanti esempi e pareri, dovrò io sospettare che il Senato disdica oggi se; stesso, e dica che non sia giusto ed equo ciò che altra volta consacrò col voto?
Io non lo credo; ma comprendo che sono
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passati sei anni, e fi’espeTienza'e gli'studi possano aver portato nuovo consiglio.' Senonchè,' onorevoli senatori, resperienzàmon ha fatto che confermare la ■saviezza dì quella proposta.‘ETha confermata per via diretta ed indiretta.'Per via indiretta, dimostrando che le norme

ma noi obblighiamo .le industrie all’assicura-- zione, e la cosa è ben diversa. 'Nell’indennizzo si comprende la riparazione diretta del danno • fatto'dal capo’ fabbrica all’operaio offeso; nel-rassicurazionedustriai e, ehi dà rindennizzo non è l’inpresso cni si verificò l’infortunio,ma è la Gassa di assicurazione, il che dà- a•del diritto comune non sono più sufficienti. nè questo congegno l’effetto-di una funzione economica. Infatti la Gassa di assicurazione ripar-si adattano alle necessità nuove nascenti ’dal- ì’organizzazione delie'industrie moderne.Per via diretta, perchè presso Tistituto della ‘Gassa Nazionale per gl’infortuni, che esercitarassicurazione nella forma spontanea e volon-"tarla 5
sono assicurati 120 mila operai sopra 9

lisce il rischi tra tutti coloro che vi sonoegualmente esposti ; e dividendolo -su rutti,ì’attenua, e provvede alle conseguenze mediante il provvido congegno dei premi.Ma in fondo alle osservazioni dell’onorevoleVitelleschi vi è questo di vero che quando di- ‘milioni ,ch'< si dovrebbero assicurare. Quando clamo all’ industriale : assicurate gli operaisì è visto che con tutte le agevolezze, con tutti gli allettamenti, e nonostante le cure sollecite • di una istituzione, chemon rappresenta interessi di azionisti, nè ha fini di speculazione, non srè giunti ad ottenere l’effetto sperato; e d’altra, parte'ìion potendoci esimere-dal proporre provvedimenti legislativi che la coscienza del paesereclama, che cosa ci resta a fare? Il rimedio più ovvio e naturale era quello di rendere ob- ’bligatoria l’assicurazione, che già funziona eom-e5assicurazion volontariaCol progetto del 1885 quale era reffetto eh produceva 1’ assicurazione volontaria Queho di liberare dr^b-A rosoonsabilità civile, anche■azione volontari a?dalla responsabilità civile, e

in caso di colpa e di negligenza dell opeiaior industriale L’obbligatorietà deve produrreper lo meno io siessu effetto, altrimenti noi daremmo all’assìcurazione volontaria un eifi-lo meno lo stessocada di gran lunga 'maggiore. E voi codesto effetto della assicurazione obbligatoria dovetericonoscerlo : 'primo, perchè-io dimostrai come•al rischio risponda il concetto Gell’assicuraziirazwne;

anche dalle conseguenze del caso fortuito, noi s’impone all’industria un sacrificio.Abbiamo il diritto di farlo? Certamente, ma, questo diritto somiglia molto a quello, per cui si fanno le espropriazioni per causa di pubblica utilità. L’esproprrazione obbligatoria è una parziale espropriazione della libertà e della volontà deir industriale, per la tutela del lavoro e dell’ integrità degli operai.Ma non vi è espropriazione senza un conveniente indennizzo: l’indennizzo che noi diamo all’industriale per quest’onere che gli imponiamo è il completo afirancamento dalia respon-.sadoilità civile che secondo il nostro sistemu èassorbita e sostituita dairassicurazione.È vero che rindennità, approvata non rag-d'iunge la 'misura che mei Casi colposi sarebbe ta--a norma del Gedice -civile, ma e veronorma edel pari clheobbligatoria. se s’imponesse rassicurazionein bas-senza contemperarla ■al rischio professionalecon questo corrispéttivo,si comnietterebbe una ingiustizia, un iniquità,esproprieresie serza uaro il giusto compenso.Questo è il punto, iin cui il principio del diritto si combi na col principio' politico mediante.eresie senza dar-sarebbe■non'Secondo, perchè dimostrai ' chil’imprenditori, ai capi’fabbricagiusto imporre ai.grassicurazione dei casi'fortuiti e dei casi di forza i 11maggiore senza un compenso.Ma l’onor.'Vitelleschi- obbietta ■molto acuta-mente che, cosi facendo, moi compiamo una ,pecie di ‘spoglio. Se convenite,-egli dice, che il caso fortuito e la forza maggiGreinon danno diritto ad indennizzo, ^quandu voi assoggettate l’industria a'indennizzare le'conseguenze del
«

fortuito, • commettete 'uno • spoglio.L’onor. Vitelleschi sarebbe nel vero'senoi si obblig'asse l’industria a pnestaro 1 inctenniz-zo ;
Discussioni, f.

il Ciriterio della,pubblica .utilità.La’sostituzione deirassicurazioneialla responsabilità è parte sostanzialeimprime ni . ca.rattere di leg:'ofo

della legge e le ì -giusta ed equa :r indù-senza questa sanzione schiaeeeremmo . stria sotto uno aggravio insopportabile,Oggi l’industriale -ehe nonfiia lobblig.O'di assicurare contro tutti i casi d infortunio,■'può il .sacrificio di -sostenere i rarissimi casifare 2di responsabilità civile che sono a suo carico
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in forza del Codice: ma ^ quando voi gli avreteaddossato l’obbligo di assicurare gli operai con intenzione, ma anche quello del danno dipendente da grave incuria del capo fabbrica.contro ogni sorta d’infortuni, i premi cresceranno di gran lunga. E se dopo essersi assicurato e dopo aver pagato puntualmente i premi, quando arriva un infortunio per sua colpa, lo chiamate innanzi al magistrato per rispondere dell’indennità integrale, in questo caso costui paga due volte le indennità; la prima, perchèla legge sull’ assicurazione obbligatoria la. itapone 9 la seconda, perchè la impone il Codicecivile.Oh ! via signori ! Qui bisogna scegliere, o la legge speciale, o il Codice civile.Se la legge non vi piace; respingetela, mase volete accettarla, bisogna accettarla come ècon tutti i suoi pregi, con tutti i suoi difetti, perchè leggi di questa natura senza inconvenienti non se ne sono fatte finora.Ma quali infortunijsono soggetti all’assicurazione?Quelli occasionati da forza maggiore, dal caso fortuito e dalla colpa; ma il dolo è escluso, perchè questa legge è per gl’infortuni, ed il dolo non è infortunio, ma delitto.Sarebbe forse stato superfluo indicare nella presente legge alil’art. 14 reccezione del dolo; lo abbiamo fatto perchè nelle leggi stranierecongeneri si è fatto cosi.^eccezione del dolo riguarda tanto l’operaio quanto il padrone.Io non avrei espresso nè l’uno nè l’altro caso.perchè l’esclusione è evidente.- Ad ogni modo )se il Senato stima utile esprimere testualmentereccezione del dolo anche rispetto all’operaiosono disposto a farlo; anzi ho già preparata la formola.......Senatore AURITI, relatore. È stato un equivoco momentaneo, tanto vero che nulla di ciò era detto *nella relazione scritta.CHIMIRPvI, ministro di grazia e giustizia. Non insistiamo adunque su questo punto, neh quale andiamo tutti d’accordo, e torniamo al punto controverso.Dopo avere escluso il caso di dolo tanto ®per parte del capo fabbrica, quanto per parte dell’industriale, noi siamo andati più oltre che non vada la legge germanica, la quale qui si arresta.Nella legge austriaca nel paragrafo 45 e 46sì prevede non solo il caso"del danno arrecato

Ora a me parve che qualche cosa si dovesse fare anche da noi in questo senso, e perciò nell’art. 14 oltre il dolo voi trovate configurato un caso di colpa assai simile a quella di cui parla l’art. 45 della legge austriaca.Ma perchè noi abbiamo fatto l’eccezione della colpa nascente da inosservanza dei regolamenti ? ■ Forse perchè dubitiamo del principio che abbiamo sostenuto, cioè che l’assicurazione deve coprire anche la colpa?No: noi l’abbiamo fatto per una ragione d’ordine superiore che collima con quanto disse l’onorevole Annoni. A nostro avviso, la guarentigia migliore per la tutela dei lavoratori sono i metodi preventivi imposti a mezzo dei regolamenti. Si può dubitare quanto si vuole dell’efficacia dei regolamenti, ma chi ha pratica di queste cose, chi ha visitato le Esposizioni di Berlino, di Parigi; chi ha percorso l’AIsazia- Lorena, la Germania, la Svizzera ed alcune provincie industriali dell’Italia nostra, si è potuto chiarire, che dovunque l’interesse degli industriali e la sollecitudine dei Governi han fatto adottare tutti quei metodi preventivi che la lunga e paziente esperienza hanno suggerito per evitare gli infortunii nel lavoro. Perchè ormai si sa come questi infortunii ordinariamente accadono, si sa quali sono le macchine più pericolose, gli ingranaggi più insidiosi ed il modo di isolarli per rendere gli infortunii più rari, e vi sono riuscitiIo citai l’opinione del Maury, ispettore della Assicurazione degli industriali di Francia, che pretende potersi con questi metodi ottenere la diminuzione del 50 per cento degli infortunii.Ma io non voglio andar ‘tant’oltre con le speranze; e mi attengo alla esperienza della Società di Mulhouse, la quale attesta di avere ottenuto una diminuzione del 20 per cento. Ma 20 0 50 poco importa; quando noi avremo potuto con questo metodo preservare in molti casi la vita e l’integrità delle membra degli operai, avremo con ciò fatta opera umana e degna di savissimi legislatori.Dunque l’efficacia, la difesa maggiore di questa legge sta nei regolamenti; ma io non vorrei che di questi regolamenti si possa dire con Dante :
Le leggi son, ma chi poli mano ad elle ?
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Bisogna dunque che aì precetti del regola- mento risponda una tale sanzione che corregga il difetto principale del sistema delTassicura- zione obbligatoria.Fu detto, e fino ad un certo 'punto è vero, che Tassicuraziene può rendere negligenti gli* imprenditori ed i capì fabbrica.Ebbene, alla loro negligenza il legislatore supplisce appunto coi regolamenti industriali ; supplisce prescrivendo una sanzione efficacissima per l’attuazione di codesti regolamenti.E la sanzione qual’è? È quella che noi abbiamo scritta nell’art. 14.L’art. 1 dice: i capi fabbrica debbono adottare tutte quelle precauzioni che sono richieste dai regolamenti per la salute, T integrità e la vita degli operai.L’art. 14 soggiunge: oltre le multe comminate dall’art. U quando T inosservanza delle prescrizioni del regolamento ha cagionato l’infortunio, risorge intera, come pena, la responsabilità civile e l’indennizzo viene liquidato a norma del Codice vigente.

Si va dietro ad un fantasma teorico, ma la pratica vi sfugge di mano, e si corre il rischiodi creare difficoltà gravissime, come nè perchè. senza sapere-

La. grave incuria di cui vagamente parla ilparag rato 45 della legge austriaca, noi Tabbiamo configurata nell’inosservanza delle prescrizioni regolamentari constatate da una sentenza penale, passata in giudicato.0 che volete di più proporre di meglio? elle cosa credete di

Notate che lo stesso relatore, dotto giure- consulto, vide la difficoltà e disse: non tutte le colpe, e neppur quelle previste dal Codice penale, possono dar luogo alle indennità del Codice civile, ma soltanto quelle, che presentano una determinata gravità.Ma qual’è questa gravità? Ecco il punto difficile a definire. 'Per colpa grave egli intende il caso in cui vi sia condanna restrittiva della libertà personale, ai termini degli articoli 371 e 375 del Codice penale, e senza circostanze attenuanti. Ma io domando come mai si può desumere la gravità della colpa dal fatto che concorrono o no le circostanze attenuanti?Per dimostrare la difficoltà di scernere la colpa grave dalla lieve, io non ho che a leggere poche righe della relazione Zanardelli illustrativa dell’art. 371 del Codice penale :« Non è peranco stabilito con sicurezza di criteri scientifici in che consista la colpa in diritto penale, così da poterne dare una nozione soddisfacente applicabile ad ogni caso. Il concetto della prevedibilità delTevento in addietro pacificamente ricevuto dalla dottrina, è oggiscosso dalle nuove indagini e viene giudicatoQuale è questa colpa grave, vaga, generica, indefìnibile, diètro la quale correte senza poterla mai afferrare?Noi versiamo in una speciale materia ove la negligenza o la colpa non può manifestarsi che in determinate forme.L’art. 371 a cui'si riferisce ii progetto del- TUfficio centrale dice cosi: «Chiunque per imprudenza, negligenza od imperizia nell’arte pro-

empirico e fallace».Il legislatore stesso riconosce la difficoltà di dìscernere anche in penale i limiti della colpa grave e della colpa lieve, e noi in una legge di questa natura vogliamo segnare per via di sottigliezze quella discriminazione che il legislatore non seppe trovare nel Codice penale?Le circostanze attenuanti sono generiche esolo dal fatto in sè,pria 0 professione, o per inosservanza di re- possono desumersi nonma da condizioni subiettive. Basta la precedentegelamenti, ordini, discipline cagiona la morte buona condotta dell’ incolpato per ottenerle, ed’alcuno, è punito colla detenzione ecc. ecc. ».Ora di queste tre o quattro ipotesi la pre- vedutad all’art. 371, la sola che può verificarsi nelle officine è appunto la negligenza, T incuria nelTosservare i regolamenti, gli ordini ed i mezzi preventivi prescritti a tutela della vita.Quando noi abbiamo provveduto a questaipotesi, quale altra colpa grave volete, voi colpire? Non vedete che.qui si esagera .per otte
nere non si sa che cosa?

non è in ciò che si può trovare T indice chedistingua la colpa grave.Questo indice sarebbe assai equivoco e non risponde nè giuridicamente, nè logicamente al pensiero deU’Ufficio centrale, e non sarebbe prudente affidare a questo filo d’Arianna le sorti degli industriali.Le Corti di Francia, volendo provvedere allatutela degli operai, sono andate per via di sot' tili interpretazioni a questo pensiero*:
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« I padroni debbono-protegger i loro operai ! Il dotto relatore noncontro i pericoli che sono la conseguenza del lavoro, e prendere tutte-le precauzioni neees- sarie per difenderli dagli effetti della loro propria imprudenza ».Questa giurisprudenza, adottata dai magi-strati francesi, non è scritta nel Codice-francese.Ebbene noi, invece di ricorreterpretazioni, scriviamo nella legge a sottili in- un prècettochiaro e un principio preciso, e togliamo così alTarbitrio del magistrato il decidere se vi è colpa grave 0 lieve, e, se debba o no risorgerela responsabilità civile che con questa legge va. disciplinata.Contentatevi dunque della nostra proposta, che estende l’eccezione del dolo anche alla colpa grave configurata nella sola forma in cui si suole manifestare nelle oifficine. Questo concetto dopotutto collim & con i responsi delia giurisprn-denza di quei paesi dove il magistratodairambienti cercò di trarre 3 spintodalla severa in-terpretazione del Codice la responsabilità civile del capo fabbrica che non ha adottato i mezzi di precauzione prescritti dai regolamenti.Ma s li ha adottati 3 e r infortunio avvieneper un-’accidentalità di diversa natura,9 non ègiusto far rivivere la responsabilità del Codice civile.Noi siamo andati più in là della legge austriaca, abbiamo fatto un passo di più. Forse fin qui ii passo è ardito ; al di là di questo confine sarebbe pericoloso.Ma T inopportunità della proposta dell’ufficiocentrale diventa più stridente quando 3 per pa-rità di trattamento, si estende alla colpa del-r operaio.Fin quando si parla della colpa del padronesi può colpirla in base alla sentenza penale chela dichiara; ma quando si tratta dell’operaioia sentenza penale manca^ eccettochè nel casoche la colpa grave dell’operaio abbia nociuto agli altri suoi compagni. Ma allora egli è già colpito aobastanza, perchè la condanna nella persona risponde de’ danni verso i suoi compagni fQviti s. norma del Codice civile, perchè non è protetto da'lla legge che noi oggi discutiamo .Ma, fuori di questo caso, comeffiiscernete, in mancanza delfa sentenza, la colpa grave del-l’operaio dalia colpa- lieve-?

ii arres-ta innanzia:’Ri aquesta difficoltà, e ha. trovato subito il modo di risolverla: si fa il'giudizio in linea'civile.Ed ecco che tutto il congegno di questa legge . seme va in aria, poiché noi a
.«con que transazioni impedire le liti ebb'iamo volutoseemarei motivi degli attriti.Facendo rivivere 'SOtto questa forma la- responsabilità civile; si ricasca nelle liti, che volevamo. togliere, e si avranno tutti i danni deidue sistemi, senza i benefici di alcuno.Per misurare le conseguenze e le difficoltà ■nelle quali c’impiglierebbe la proposta delTUf- fìcio centrale, basta dare un’occhiata agli emen-damenti successivi che concernono laprocedur.Nella, proposta delTUfficio v’è un capitolo inero dedicato a questo scopo, nel quale si con- ‘tengono disposizioni' specialissime che modificano financo le competenze.La competenza dèi pretori è portata a L. 2,-000; le -loro sentenze diventano inappellabili fino a200 ; e la loro ingerenzca penetra dappertutto ;istruzione preparatoria, appelli, ricorsi 3 e unafarraggine di formalità che serviranno a intralciare e perpetuare le liti. E in questo modo si assicurerà la pace sociale, si impediranno gli attriti fra le classi che cooperano alla produzione nazionale?Per me questo sistema non va; esso distrug-gerebbe gli effetti della legge senza nessunapprezzabile beneficio. Tutto al più assicurerebbe in pochi casi all’operaio un più lautoindennizzo, ma con procedimenti lunghi-3 incertie dispendiosi. Ma vale la pena per questi pochi casi scompaginare tutto quanto il sistema delia legge coordinato a fini sociali, a fini digiustizia, fini di equità.? Vale la pena rime-; scolare le cose in maniera che tutto il bene-tìzio di questa legge vada in fumo? Vale la ' pena togliere alle industrie quella quiete, quella .pace, quelTassetto che le industrie invocano?'jImperocché non è volentieri che gl’industriali

e;i addossano il peso dell’assicurazione, ma lofanno perchè dicono : liberateci dalle liti, dai' fastidi, dagli attriti, e noi siamo contenti di fare* anche questo sacrifizio alla pubblica quiete.Oltre questo, la-proposta dèli’Ufficio centrale,: neutralizzerebbe un altro benefico effètto d'el’ nostro - sistema.Quale è la migliore conseguenza'delTassicu- jrazione? Quella di togliere di mezzo il capo'
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fabbrica e mettere roperaio danneggiato di fronte alla Gassa assicuratrice. Ciò toglie dimezAO uno > dei termini della lotta e r inter'vento della Gassa assicuratrice è il vero trovato per calmare gli spiriti, per evitare attriti.L’emendamento dell’ Ufficio centrale distrugge questo benehzioj imperocché rimette di nuovo uno di fronte affialtro i’operaio e il padrone, e noi questo non possiamo approvare.
E un altro benefìzio del nostro sistema che ha una grandissima pratica efficacia, è il seguente.Oggi un operaio- per conseguire l’indennità deve tormentarsi in lunghe angoscie, in lotte dispendiose, per conseguire alla fine un magro boccone .di pane, mentre 1‘industriale avrà speso migliaia di lire in procedure ed avvocati.Noi vogliamo tagliar corto con tutto questo ed assicurare all’operaio in ogni caso d’infor-

E quali sono i risultati di questi studi, di queste diseussioni?Essi sono raccolti in un volume che tutti co- ■ noscono, e le risoluzioni, alle quali sono pervenuti quegli uomini egregi sono presso a pocoidentiche a quelle, che vi sottoponiamo.Confortato da tante opinioni, da tanti esdalla persuasione profonda che ciò che noimpi,
VIproponiamo, è efficace, utile, opportuno, chefacendo di più noi andremmo contro lo scopoche vogliamo raggiungere, io invoco dal Senato che sia respinto ogni emendamento, e sia approvato l’art. 14 quale venne proposto, col- raggiunta deireccezione del dolo per l’operaio,qualora crederete che sia necc

simo 5 vive e generali approvazioni)
ossario. {BenisVITSlLESCHi. Domando la parola.

PE,ESìDSim.. H.
■«a. la parola il senatore Vitelleschi.tunio un adeguato indennizzo. ma senza di-sputa, senza' giudizi ; saranno quattro, cinque Senatore’ VITSLLSSOEI. L’onorevole ministro di ‘azia- e giustizia mi ha risposto che non rimila lire, ma pronte, sicure, date lì a cassa aperta, senza tante investigazioni, tante procedure, senza tanto aspettare.Quando l’operaio è ferito, quando giace nel suo letto di dolore, circondato da una povera

sponde.Mi ha detto, facendomi un complimento, mache-potrebbe essere anche ina satira, dei qualenondimeno non fosse che per rintenzione glisono gratissimo. che io proponevo qualche cosafamiglia et cui le sue braccia prestavano il panequotidiano, allora il soccorso torna propizio, allora il soccorso torna, efficace. Lasciate che quest’uomo muoia di stento, deperisca nella
di nuovo che non esisteva nelle altre legislazioni, e che non se ne doveva neppure parlare.Ora io non capisco perchè di una cosa j che non

miseria, e a che gioverà la più lauta indennitàche gli giunga fra due, o tre anni, dopo un giudizio di prima istanza, di appello, di Cassazione !A noi pare che il nostro sistema risponda ai

ne parlano le altre legislazioni, non se ne debba neppur parlare. Gnor, signor ministro, queste legislazioni, alle quali ella allude, non sonota'Imente passate in re giudicata, ne hanno
concetti della scienza, ai sentimenti dell’equità 5al buon senso.‘politico. ; che esso resista a.-tutte le critiche, che abbia per sè gli esempi delle

dato tali grandi risultati da doverle non più mettere in discussione. Se si dovesse giudicare dagli effetti anzi si potrebbe dubitare se non lascino qualche dubbio sulla loro opportunità e sopratutto sopra la loro perfezione.legislazioni straniere ; e. rautorevole opinion Dunque non citiamo gli esempi. con precon-degli uomini competenti, che hanno dovuto per ragione di ufficio, dare il loro avviso su questo disegno di legge.L’onorevole-relatore ha fatto cosa utile distribuendo al Senato la.relazione-del professore DelgiaS'.; ma di relazioni dótte su questa-materia ne abbiamo a iosa nell’Italia^ nostra! • Questo progetto,; prima di presentarlo -a voi, fu sottoposto ;alla Gommiss'ione/ delle jstituzioni di previdenza’e deh lavoro,’ della-qualó fanno parte ' uomini di: moltas esperienza e che -hanno ' 
studiato a fondo ih'gravissimo argomento.

celti unilateraìi. Intanto d’Inghilterra che è unpaese pratico, per non andare incontro a questidifficoltà, non le ha fatte queste leggi ; la Germania e l’Austria le hanno fatte ; ma deve ritenersi che non vi sia più'nulla-da aggiungere già quando appena esse sono state esperimen-tate^Non pretendo d’aver fatto una-scoperta pregrina,. ma-nep pure- d’aver detto cosa- che - non sia-neppure discutibile- e, la prova che lo è,- è che-è ' stata-ed è' molto diseusea-. E quindi- ionon intendo, perchèd’ònor. ministro' affierma-che non vale'ha pena-di oocuparsene^solo per-
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chè non c’è nella legislazion germanica ; gliobblighi della triplice non credo che vadano fin là.Quello che mi ha risposto indirettamentequando si rivolgeva al relatore, mi prova in-vece che io ho ragion'Dappoiché egli ha dichiarato che l’assicurazione si sostituisce puramente e semplicemente alla responsabilità, ora io non saprei immaginare niente di moralmente più ingiusto.Perchè la responsabilità civile fa pagare a chi deve e quanto deve, e Tassicurazione fapagare egualmente ì tutti in nesau-a casoquello che devono. E quindi è impossibile so-stenerla dal punto di vista della giustizia, nèche si s^ temente istituisca a un concetto che è eminen- un concetto di giustizia, ossia alTob-

ma le molestie, per le loro colpe sono le sole che non mi preoccupo troppo di non dare loro, perchè possono essere anche salutari per loro.Egli si è diretto a me quando criticava gli articoli della Commissione, ma quelli non li ho fatti io.Del resto il ministro non ha notato la differenza fra me e TUfflcio centrale in proposito, e cioè che’Tazione per la responsabilità civile non ia lascio agli operai, perchè io so bene che questo sarebbe distruggere in gran parte il buon effetto delia legge ; io questo còmpito lo trasferisco secondo il sistema del ministro alle Società di assicurazioni, le quali sanno fare i loro affari e perciò non si divertono a tormentare gl’intraprenditori, per il gusto di far liti,lo diceva lo stésso senatore Annoni, che le So-bligo d’indennità per i danni inferiti. ?

Io non capisco Tassicurazione, altrimentiche come nn provvedimento di umanità, di opportunità, di savia politica verso coloro chesono ulpiti d infortunio neH’esercizio delleindustrie pericolo se che sono il portato dellosvolgimento della moderna, civiltà.È un concetto razionai anch Q equo, ma ilvolere sostenere che sia giusto far pagare, chicohesia rindennità di un danno che non h a
etfatto. sia pagato egualmente a chi ha rice-vuto il danno e a chi non l’ha ricevuto, parmiche passi anche la misura deil’incontestabileingegno dell’onor. ministro.Dunaue sotto questo rapporto non mi pareche il ministro abbia risolto la questione.Egli poi su quello che io chiamavo la immoralità della legge, non poteva esprimersi più chiaramente quando ha detto : noi cosa diamo in cambio agTindustriali contro Tenere delì’as- sicurazione? Di non essere più molestati per

cietà di assicurazioni non hanno interesse di creare questioni. E quindi quel che il. ministro per questa parte rimprovera alTUfficio centrale non ha che fare col progetto mio, secondo il quale l’operaio in ogni caso riceve la sua indennità senza attriti nè liti. Ma una volta che questo risultato è ottenuto quale è il danno che una volta che questa indennità sia pagata indistintamente per tutti gl’infortuni degli operai, le Società di assicurazioni abbiano poi il diritto di rimborso del quale useranno quando lo crederanno opportuno da chi è stato ia causa del danno.?Con questa disposizione si restituerebbe la sua piena moralità alla legge senza turbare sensibilmente gli effetti economici perchè, come iodiceva, le Società di assicurazioni nel loro
la 1 “0 responsabilità, ossia per le colpe chepossono commettere. Ora è proprio quello che io trovo poco morale e anche poco utile agli operai. La parte poi che sarebbe stata la più importante, che consisteva nel valutare il vero onere che dalla mia proposta avrebbe potuto venire alle industrie, egli l’ha sorvolata; egli si è limitato a dire che intende di libe-r^e gl’industriali dalie molestie, perchè questo aggravio egli sa che non può essere molto sensibile ed in ogni caso sarà per chi lo merita. Ora delle molestie io non vorrei darne agl’industriali nes
suna di quelle che loro porta questa legge,

stesso interesse, non abusano mai di queste facoltà, le qualiper altro devono essere loro lasciate come una minaccia, un freno salutare agTindustriali e agli operai ^perchè sappiano che possono essere passivi di gravi responsabilità se non sono diligenti e disciplinati.Tutte queste considerazioni, mi pare, che valessero una risposta e che sieno qualcosa più di una volata d’ingegno come ■ Tha qualificata l’onorevole ministro, e di cui non era la pena di occuparsi. In ultimo egli ha creduto confondermi citando la mia relazione.L’onor. ministro dimentica quale era tutta la compagine della legge deT1885. Quella- legge . creava essa stessa una nuova responsabilità civile a sua posta che estendeva perfino ai; committenti dei lavori. Di più in -essa Tassicura-
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zione non era obbligatoria. Le condizioni dunque erano affatto diverse. E la nostra posizione era assai diversa.Noi dovevamo difenderci da una situazione nuova e gravissima che voleva farsi, non solo
una volta che il ministro ha posato la sua sommazìone ultima, so quello che avverrà.Ma ho creduto mio dovere e nell’interesse della causa che sostengo il dimostrare che lamia proposta non è nè così strana nè in conall’industria ma anche alla proprietà, e per tradizione con ia stessa causa al travolta da meconseguenza dovevamo, come suol dirsi, fare la parte del fuoco, in condizioni diversissime. Noi invece siamo oggi in presenza ad una legge che, mi piace di dire aH’on. ministro, nelle sue linee generali è fatta con moderazione e buon senso. E alla quale converrebbe conservare questo carattere. Ma poi cosa diceva quella legge ? Diceva che: le somme pagate dalle Casse di assicurazione dovranno essere semplicementededotte dal debito della persona responsabile ìossia che per le stesse non si prescriveva la responsabilità civile.Bensi si aggiungeva: cessano gli effetti civili della responsabilità quando le dette assicurazioni siano state fatte in una misura non minore di quella indicata DeH’articoìo. E qui seguivano le quote che erano altissime, ed assai superiori a quelle della presente legge.Noi dunque ci trovavamo in una situazione diversa. Noi dovevamo difenderci contro una legge la quale era di una gravità intollerabile e che noi dovevamo attenuare per quanto era possibile.Noi abbiamo fatto quello che abbiamo potuto. E la legge non ha visto la luce. Anche in questo caso, io l’ho detto, non credo questa legge buona in modo assoluto. E faccettarla è anche questa volta una transazione ; perchè noi quando siamo in quest’aula facciamo della politica, non della filosofia. Ma dal momento che siamo in presenza di un progetto di legge razionale ed equo, se mi permetto di proporre modificazioni le quali,senza turbare in nulla il criterio del ministro potrebbero migliorarla, panni d’avere fatto qual ?che cosa di più che una alzata d’ingegno e che piuttosto di essere tacciato di contradizione abbia mostrato di tenermi fedele a quel che mi sembra debba essere l’ufficio del Senato e cioè di migliorare le leggi che vengono sottoposte al suo giudizio rendendole più conformi a ^ueiprincipi sopra i quali si fonda la sicurezza la prosperità della società. e

Io non dico questo per suscettibilità personale, nè intendo continuare la discussione perchè

sostenuta ; solo che non vedendo ragione perla quale sia respinta una modificazione che a mio avviso non contiene nessuno dei perìcoliche egli teme, io riservo mio il voto. {Benissimo} Senatore MESSEBAGLIA. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore MESSEDA6LIA. Io mi restringo a chie-dere qualche schiarimento alì’ onorevole ministro sul tenore del suo art. 14 perchè risulti più spiccato e deciso il suo stesso concetto.Questo art. 14 dice così:« Gli istituti assicuratori hanno azione di re-gresso contro le persone responsabili civilmente
o^Q l’infortunio abbia avuto luogo per dolo diqueste ».Qui non è abbastanza chiaro se per dolo abbiasi ad intendere quello soltanto dell’impren-ditore od anche dell’operaio, a men.0 che la di-zione essendo generica, non s’intenda in esst compreso così l’uno che l’altro caso.CHIMIRRI, ministro di grazia e giustizia. Scusi qui si parla solo dell’imprenditore.Senatore MSSSEDAGLIA. E sia pur ma in talcaso converrà considc^rare a parte il caso dell’operaio.L’articolo poi continua ■: « o per inosservanza dei regolamenti ». Ed anche a questo proposito ■ avvertirei che siccome questi regolamenti, secondo il concetto stesso d$l signor ministrOj comprendono non soltanto i provvedimenti che deve adottare l’imprenditore per prevenire gli infortuni, ma anche le prescrizioni sulla condotta che gli operai devono tenere negli stabilimenti per il medesimo scopo di evitare gl’ infortuni, l’inosservanza dei regolamenti, potrebbe essere dubbio se valga tanto per gli imprenditori quanto per gli operai.Ad Ogni modo, ripeto, che se il tenore dell’articolo va riferito unicamente agli imprendi-tori, allora bisognerà specificare separatamente in quale misura si tengano responsabili anche gli operai^ fosse anche solo pel caso di dolo.sul quale siamo concordi.Ci saprebbe pure un altro punto su cui gioverebbe che l’onorevole ministro fornisse qual
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che -schiarimento -circa -gli emendamenti del- T Ufficio centrale.Noi discorriamo'd’infortuni sul lavoro, discor-riamo di casi fortuiti. Nella discussionp si è
'tori hanno la stessa azione di regresso contro l’oper-aio offeso quando risulti d-a sentenza passata in cosa giudicata che l’infortunio fu conseguenza del dolo ».talvolta parlato, senza distinguere, di caso fortuito e forza mag'giore; ma ci è un caso fortuitoinerente al lavoro ed al suo esercizio,-e ci può essere una forza maggiore estranea ; è un terremoto, infortuni è un’ inondazione, che può produrre , rovine ad opifizi ed alle persone.Questa forza 'maggiore estranea al lavoro si intenderà essere esclusa o compresa?Parrebbe utile e provvido eh venisse chia-rito,espressamente, dal momento che il dubbio, a meno che non-si reputi che le espressioni già introdotte nella legge bastino in generale al concetto, e una più precisa specificazione sia da lasciarsi, per quanto occorra, alla giurispru-• denza.CBIMIRH:T di gra ’n e giustizia. Ri-spondo subito alle domande che mi vennero rivolte dalTegregio senatore Messedaglia.Per non dar luogo ad equivoci, ho già presentato un emendamento che risponde al primo dubbio 'mosso dall’onor. Messedaglia. L’emendamento suona cosi : « Gli istituti assicuratori hanno azione di regresso contro le persone responsabili civilmente».L’egregio'o senatore Messedaglia sa che inqueste leggi il'responsabile civilmente è sempre•il capo fabbrica 0 1’intra,prenditore, non mail’operaio.■ Tuttavia, poiché il dubbio è sorto è benedissiparlo, e dare airsrticolo 16 la formola se- • guente :« Gli Istituti assicuratori hanno azione di regresso contro le persone responsabili civilmente, 'ove l’infortunio abbia avuto luogo per dolo di 'queste o per inosservanza delle misure preventive prescritte dai regolamenti-».Quanto al dolo dell’operaio, nei concetto di‘chi preparò il progetto di lO;igge, stava questo )che non fosse necessario parlarne, essendo evidente che non potrebbe trovar luogo in questa logge, che provvede alle conseguenze degli'in- ■fortunii, non-a quelle de’'delitti.Infatti, nessuna Cassa assicura contro gliéffetti’del delitto. Ma poiché ’ Xse mostrato ildesiderio d’una chiarezza maggiore, accettoremendamento presentato dalbUfficio centrale j

Q propongo si dica cosi: '« Gli Istituti assicura-

Senatore AURITI, re la tore. E s seii’do m i • ] un ga-mente occupato di questo'progetto'di legge in- sieme coicolleghi dell’ Ufficio centrale, ed avendo esposto il risultato dei nostri studi ed il convincimento comune, arrivammo alla conclusione che il fondamento di questa legge fosse un nuovo diritto che completava il diritto tradizionale, e che dava giustificazione intera delle sue disposizioni, pur non rinunciando a tutta quel- l’altra serie d’argoffientazÌGDÌ ehe erano preferite nella relazione ministeriale.Or bene da questo fatto è sorto un 'appicco per togliere credito quasi alla nostra relazione, dicendo: È un magistrato, è un giurista, chiuso nel campo del diritto, non sa di politica e d’interessi sociali, involgenclo in questo apprezzamento anche i colleghi che mi fanno compagnia.ora proprio ì Q signori, non è questo il peccato che mi si può imputare, poiché i miei studi sono stati fatti sopra tutto ciò che in questa materia è stato scritto e pubblicato, e sopra ciò che s’é dibattuto nei Congressi internazionaliper-gl’infortuni sul lavoro di Parigi nel 1889 e nel 1891. Nessuna delle e -di Berna nostre pro-posizioni é posta senza il sostegno di quelle autorità. Per dar notizia di uno dei lavori più recenti che era stato pronunziato ed accolto con gran lode nel Congresso di Parigi, la relazione Dejacesul rischio professionale, feci pubblicare quella relazione, e debbo ringraziare il signor ministro che la fece stampare nel giornale dello stesso Ministero di agricoltura, industria e commercio, comunque^giovando alla tesi comune appoggiasse nelle conseguenze più la nostra relazione. Non comunicai quello che si era scritto in Italia, che davvero sarebbe stata un’offesa il supporre che quegli scrittifossero ignorati.Per mostrare come ogni nostra proposizione abbia l’appoggio di una di queste -autorità, e di progetti di legge, o -di leggi in vigore, cominciamo da un punto che ci aprirà da-strada a presentare una modificazione -al nostro emendamento originario.In Germania dove non si risponde, dópo'l’as-sicurazionetenza penaie che del 'dolo constatato con sèn- , si prevede il caso che il giudizio
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penale non si possa fare ; e nell’art. 87 delia legge del 1884, così grata al ministro, è sta- ad istanza del pubblico ministero j con certebilito che in questi casi ? Taccertamento deldolo si farà in giudizio civile con gli stessi criteri.Dunque proprio nella legge germanica troviamo l’addentellato dell’ultimo capoverso del nostro art. 6 come fu proposto ed è innanzi al Senato.Dovendo applicare questa massima, non solo rapporto all’intraprenditore, ma anche rapporto all’operaio, non ci sfuggirono le difficoltà che si sarebbero presentate, poiché non il giudizio penale, ma il giudizio civile sarebbe stato ilcaso ordinario, essendo di solito l’operaio eglisolo vittima dell’infortunio cagionato da colpa grave. sua
Non ci dissimulammo fln dal primo giorno questa difìacoltà. Però si disse: sentiamo le opinioni che si manifesteranno nel Senato, se parrà che la responsabilità da noi ammessa sia esagerata o troppo ristretta, e concepiamo fln da ora altra formola da poter presentare anche aH’ultimo momento. Eccone il contenuto.Il ministro distingue colpa da dolo. Quando si tratta di dolo non mettiamo per condizione la esistenza della sentenza penale, ed in ciò veniamo quindi ad accordo col ministro. Quando si tratta di dolo, si segue il diritto comune ; si farà il giudizio penale o seguirà il giudizio civile, secondo i casi. Quando si tratta di colpa, ministro ed Ufficio centrale vogliono una colpa raffigurata, ed allora vi deve essere il giudizio penale di ufficio, sottratto all’azione 'delle parti, che non risusciti i litigi tra padroni e operai ;

condizioni richieste nella condanna.In corrispondenza di questa modificazione sono modificati anche gli articoli 11 e 17 del progetto deirUfflcio centrale.Quel giudizio civile, che era rimasto possibile per accertare se fosse il caso di colpa grave quando il giudizio penale fosse reso impossibile, è escluso, e potè farsi perchè il dolo è accertato secondo la regola comune in penale 0 in civile secondo i casi.È tolta adunque la possibilità di rinascenti collisioni tra l’operaio e l’intraprenditore, che è uno degli scopi della legge.Resta cosi la questione in termini più semplici ; entreremo proprio nella materia dell’articolo dopo brevi risposte sul tema principale.Mi rivolgerò prima all’onor. senatore Vitelleschi.Il fondamento assolutamente necessario deh rassicurazione obbligatoria ridotto nei termini al di là dei quali non si può andare, sta in questo che nei casi' fortuiti e nei casi di colpa lieve del padrone o dell’operaio, gli infortuni nel lavoro pericoloso danno diritto per l’operaio ad una indennità. Se voi volete separare il caso fortuito dalla colpa lieve non sperate di poter fare una legge in questo senso; se- in ogni infortunio volete far risorgere la questione, se è caso fortuito o effetto di colpa, per poter pagare rindennità, cessa ogni ragione ed ogni efficacia della legge; resterebbe purae semplice l’attuale responsabilità civile percolpa.Vi posso portare un argomento inespugnabilee se questo giudizio non può aver luogo, della per respingere la vostra tesi. Nessuna delleconto. In ciòcolpa grave non si terrà piusiamo anche di accordo col ministro, mercè la leargi esistenti, nessuno dei progetti presentatiper la discussione innanzi ai Parlamenti dinuova concessione che facciamo. Però esso non tien conto della colpa grave, che solo rapporto all’intraprenditore, e raffigura in modo diverso di noi la colpa grave oggetto del giudizio penale. Noi diciamo :« La prova della colpa grave deve risultare da condanna penale a pena restrittiva della

Francia e del Belgio, nessuno degli scrittoriche hanno trattato questa materia, ha messo innanzi una siffatta teorica.Se l’onor. Vitelleschi mi trova uno scrittore che abbia detto che si possa fare una legge di assicurazione obbligatoria, la quale rimetta in discussione se l’infortunio sia per colpa lieve
j impegno a dar votolibertà personale, e senza concessione delle circostanze attenuanti, di cui all art. 59 dele senza 0 per caso fortuito, io m' contrario al presente progetto di legge.Mettiamo in sodo qualche cosa, perchè altri'Codice penale ».Dunque la prova della colpa gra've sara il risultato di un procedimento penale d’ufficio,

Diseussioni, t- S3O.

menti non entreremo a risolvere la parte vera-mente disputabile.La parte disputabile sarà di vedere che resta
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di responsabilità al di fuori della colpa lieve e del caso fortuito, come cagione del disastro.Rispondendo all’onorevole Parenzo dissi nettamente la ragione di questa equiparazione perchè quando siamo nel campo delle imprese pericolose le colpe lievi del padrone e dell’ope-raio sono inevitabili, e (luindi sono una partedei casi fortuiti.È impossibile pretendere olio l’operaio stancoda un lungo lavoro, spesso monotono, debbarispondere del primo momento di disattenzione, d’incertezza, di oblio. Lo stesso padione, nella, moltiplicità delle sue incombenze, perde l’ordinaria lucidità di mente, non può mantenere un’at-tenzione così ferma, che non fallisca in Qualche istante.Bisogna dunque ammettere come base indi-

neirassicurazione obbligatoria, ministro ed Ufficio centrale siamo concordi nel rispondere, che contro l’intraprenditore si tien conto, per la piena responsabilità, del dolo, ed anche della colpa grave, ma ben raffigurata.La nostra disparità sta solo in ciò, sul modo come questa colpa grave dev’essere raffigurata.Ma, signori, io non mi affido per nulla alle mie escogitazioni solitarie in questa materia, ho voluto consultare i fatti ; io ho voluto consultare i documenti di tutto quello che si è dibattuto intorno a questa questione.Distinguiamo, perchè due sono i problemi essenzialmente diversi, di difficoltà diversa j e cioè la colpa grave dell’ intraprenditore, e la colpa grave dell’operaio. Cominciamo dunquedalia colpa s■rave dell’ intraprenditore.scutibile che la legge di assicurazione equipai a, e non potrebbe fare altrimenti, i casi fortuiti ela colpa lieve del padrone e dell’operaio.Eppoi in quanto all’altra teoria che diceva :questo diritto dell’operaio ad essere rinfran-caio sia per la colpa lieve, sia per la colpagrave ?
lo si ceda alle Società assicurairici,allora si la legge va in aria. Voi volete darea potenti Istituti le armi del povero operaioper tormentare l’intraprenditore, quando SIcerca di evitare le liti e di sopire i conflitti ?Lasciamo da parte l’onorevole Annoni, lasua persona, le sue qualità, e pensiamo allageneralità di coloro che fanno affari di questa e si vedrà che in quel modo si servi-natura ;rebbero dell’arma ad essi concessa, per un principio assolutamente opposto a quello cui s’informa il disegno attuale.Dunque, onorevole senatore Vitelleschi, 0ella vuole separare i casi fortuiti dalla colpa lieve, e manda per aria tutta la legge del- r assicurazione obbligatoria, o vuole che si cedano le ragioni dell’operaio per colpa lieve0 grave alle Società assicuratrici, e peggio cora, si creerebbe la discordia, il caos. an-

Nelle legislazioni europee, nei progetti pendenti qual’è l’opinione che prevale?Quando .sotto l’imperiosa volontà del Bismarck fu pubblicata la legge tedesca nel 1884, non si ammisero eccezioni, tranne che pel dolo, non si parla affatto di colpa grave. Ma dopo pochi anni, viene la legge austriaca del 1887, la quale dice che l’intraprenditore è responsabile per i casi di colpa grave, e di tutti i danni, e questa colpa grave sì presenta senza essere nemmeno configurata.È la seconda legge che è stata pubblicata, pure in massima parte conforme alla legge germanica....OHlMIRPbl, ministro di grazia e giustizia. Per grave incuria.Senatore AURITI, relatore. ... Sono traduzioni diverse ; vegga l’art. 46 tradotto in francese
Annuario delle legislazioni straniere; l’articolo dice così :« L’assicurato e i suoi aventi diritto non possono perseguire l’intraprenditore e far valere contro di lui un reclamo in danni e interessi, che se l’infortunio è stato prodotto dalle per-Debbo avvertire qui che io credo che tutto quello che l’onorevole ministro ha detto nella prima parte 'del suo discorso, fosse diretto contro altri oppositori, non certo contro TUfficio centrale, perchè fra noi la questione è molto semplice ed è diversa, nel fondo siamo di accordo.Quando noi andiamo a ricercare al di fuori

sene designate nell’art. 47 votontariamente o
par suite d'un fante grossière ».Io non ci troverei differenza ; ma nell’art. 46dice precisamente fante grossière senza limitazione, senza configurazione. È così strano chenella seconda legge creata in Germania, quando l’esperienza è incominciata, si vegga la neces- sità di fare qualche correzione? Ma andiamodella colpa lieve di che cosa si può tener conto innanzi.
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— TORNATA DEL 29 FEBBRAIO 1892In Francia nei 1890 fu ampiamente, dottamente 'discussa e votata da quel Senato una legge sugli infortuni nel lavoro. ■E questa legge mentre dà una indennità pei casi fortuiti e di colpa lieve, una indennità maggiore delle nostre, stabilisce piena responsabilità in caso di colpa grave.Il ministro di agricoltura e commercio ripresentò quel progetto modificato, e con l’aggiunta delTassicurazione obbligatoria, e mantenne la responsabilità per colpa grave.Abbiamo un progetto recente che è stato presentato nel Belgio, e anch’esso ritiene la responsabilità per caso di colpa grave. Abbiamo i lavori che si preparano in Svizzera, e anche

SI vedono ad occhio nudo. Come potete sentire la necessità di ricordare alTintraprenditore dibadare che le fondamenta deli’ediflciochino di solidità ? Si non man-'presRppone che egli abbiaassicurato implicitamente che l’edificio è statocostruito solidamente. E io domando, __più tardi l’architetto si presenta e dice: Tedi-ma seficio fu solido sì, ma ieri si è verificata una Sv^repolatnra, e sonosi manifestate gravi lesioninelle fondamenta, bisogna provvedere subito,altrimenti l’edificio può precipitare, e l’intra-prenditore non ordina i lavori necessari, e i’e-dificio precipita. ove è la responsabilità per
essi parlano di colpa grave.Abbiamo la teoria del rischio professionaleed essa ha per fondamento rindennità per gli infortuni dipendenti da caso fortuito o colpa lieve nel lavoro pericoloso. Dunque non ci facciamo meraviglie come di cosa che fosse uscita dalla testa di un giurista ignaro delle cose del mondo e delle legislazioni vigenti, mentre l’abbiamo tratta precisamente da tutte le leggi che attualmente esistono.E tanto meno la meraviglia dovrebb’essere qui dove trattasi del padrone, dove la differenza tra noi consiste unicamente nel modo di configurare questa colpa grave, che ministro ed Ufficio centrale ammettiamo del pari come titolo a risarcimento di dannf. Il ministro dice: è colpa grave quando vi è infrazione di regolamenti accertata con sentenza penale.Noi abbiamo già data una risposta che ripeteremo, che crediamo vittoriosa e che conforteremo con altri argomenti. Quello che voi chiedete è troppo, ed è troppo poco.È troppo, perchè quanto più i regolaménti sono diligenti e minuti, tanto più possono contenere particolarità di poco valore, e voi per la minima infrazione di precetto insignificante ne trarrete la responsabilità per l’integrale ri-, sarcimento del danno.Domandate signor ministro agli industriali se si credono rassicurati da questo vostro articolo ! Lascerebbero le fabbriche se per la minima infrazione di regolamenti pagassero danni e interessi, oltre il premio già sborsato per assicurare l’indennità legale.Ma da un’ altra parte è troppo poco, perchè nei regolamenti si comandano le cose che non

causa della violazione dei regolamenti?Dunque perchè non si è violato il regolamento, non vi è in quel caso responsabilità ?Egregio signor ministro, la sua teorica del regolamento sa che cosa significa? Significa questo : ella guarda un lato solo della proposi-zione ; se vi è infrazione del regolamentodanno ed interesse completo. Vediamo l’inversa: se non vi è infrazione ai regolamenti non vi può essere responsabilità completa. Quando, dopo qùest’articolo, se fosse votato, succedesse un infortunio avremmo due disastri ; uno ad onta del regolamento ed un altro per effetto del regolamento. Un disastro ad onta del regolamento, perchè difatti ad onta del regolamento noi non vediamo che si sia evitato il danno e molti nell’opinione pubblica ne daranno la colpa al ministro. Si dirà : se aveste fatto meglio il regolamento, se aveste disposta questa 0 quest’altra clausola, questo caso non sarebbe successo'. Vi è un secondo disastro per effetto del regolamento, perchè qualunque sia la colpa, la trascuraggine, la omissione di una cautela non scritta, perchè imposta dal senso comune, non fu violato il regolamento, direbbe Tindu- striale, non ho responsabilità alcuna.Dopo un primo di questi fatti, dopo le prime grida delTopinione pubblica, quei regolamentiche noi diciamo doversi fare man mano, secondo i bisogni, si dovrebbero fare a precipizio, imperocché altrimenti l’opinione pubblica metterebbe a carico del Governo tutti i disastri che potessero succedere.Ma il Senato vuolejche i regolamenti si fac-ciano mano mano, vuole che non impaccinole industrie, vuole che non siano molesti ; ebbene'durante il tempo che questi regolamenti
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non saranno fatti vi sarà un periodo d’interregno, di sospensione della responsabilità.Quello che ho scritto nella relazione, oggiripeto, l’appellarsi ai regolamenti è troppo etroppo poco. Troppo per le minuzie di un regolamento, troppo poco, perchè appunto le cautele più ovvie, dettate dal buon senso, non si scrivono nei regolamenti.Vediamo adesso, in contrapposto alla formola ministeriale, la formola nostra per la colpa grave ben raffigurata. Siamo in fatti colposi, con morte o lesioni personali; appena l’incapacità ai lavoro supera i 10 giorni vi è il procedimento di ufficio, E noi abbiamo voluto appositamente che la somministrazione giornaliera non cominciasse che dall’undecimo giorno, perchè appunto si entra nel campo del procedimento penale di ufficio. AlTundecimo giorno, voglia 0 non voglia Toffeso, il pubblico ministero interviene, vede di che cosa si tratta, e se vi è elemento di colpa, provoca il giudizio. Ora, quali sono le disposizioni del nostro Codice penale? Se il danno è di semplice lesione personale si può applicare come pena la detenzione 0 la pena pecuniaria, ma se vi è anche un solo morto, è detenzione di necessità e cu- mnlativamente pena pecuniaria. Ora, o signori ìquando si tratta di colpa con danno alla per sona, la colpa è reato ed è stimata dal magistrato. Se per lesioni personali colpose il magistrato ha dato la pena pecuniaria e non detenzione, è segno che ha estimato che la colpa non era grave; se ha dato pena restrittiva delia libertà personale, che ha potuto essere di necessità pei casi di morte, dimostra che la colpa non è grave, ammettendo le circostanze attenuanti.L’enumerazione dei casi di colpa nei Codice penale, negli omicidi e nelle lesioni corporali colpose è troppo lata e mi avrebbe fatto spa

vento più dell’espressione generica usata nei progetti francesi, di colpa grave senz’altro. Però abbiamo voluto configurare la colpa in rapporto aìla quantità della pena, applicata dal magistrato con estimazione non solo della quantità dei danno, ma dell’ intensità della colpa.Il danno è il fatto obbiettivo^ la colpa è questione subbiettiva e l’ammissione o l’esclusione delle attenuanti era l’unico criterio per estimare r intensità della colpa.Io non credo che dovendo ammettere un criterio preordinato, si potesse escogitarne uno più sicuro di questo : i’onorevole ministro paragoni l’infrazione di un regolamento minimo che non abbia nessuna importanza con quello che possa derivare dalla quantità della pena.Egli crede che possa essere più importante di dire che non vi era regolamento che vietasse la. cosa, comunque il buon senso generale avrebbe avvertito a sufficienza l’intraprenditore, al dire non vi fu colpa grave, perchè il magistrato applicò pena pecuniaria, potendo infliggere pena afflittiva ovvero dovendo ap-plicare questa, ammise le circostanze attenuanti.Per rapporto a noi, la nostra definizione della colpa grave è l’unica che si presenta con minori inconvenienti.
Voci. A domani, a domani.PRESIDENTE. Rimanderemo a domani il seguito della discussione.Domani alle ore 2 pom.' seduta pubblica col seguente ordine del giorno.Discussione dei seguenti progetti di legge :Provvedimenti per gl’ infortunii nel lavoro 

{Seguito}.Legge Consolare. ■La seduta è sciolta (ore 5 e 45 ).


