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TORNATA DEL 24 FEBBRAIO 1892

Presidenza del Presidente FARINE.

Sommarie. — Seguito dello discussione del progetto di legge : Provvedimenti per gli infortun:
nel lavoro — Parlano i senatori Cannizzaro, Chiaves, Parenzo, Delfico, il ministro di grazia
e giustizia ed il relatore senatore Auriti — Chiusura della discussione generale.

La seduta & aperta alle ore 2 e 45 pom.

15 presente il ministro guardasigilli.

1l senatore, segretario, CENCELLI da lettura
del processo verbale della seduta precedente,
che viene approvato.

PRESIDENTE. Il signor senatore Ottolenghi si
scusa col Senato di non potere intervenire alle
sedute per ragioni di salute.

Seguito della discussione del progetto di legge:
« Provvedimenti per gl’infortuni nel lavoro »

(N. 33).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito
della discussione del progetto dilegge: Prov-
vedimenti per gl’infortuni nel lavoro.

Come il Senato rammenta, ieri fu iniziata la
discussione generale di questo progettodi legge.
Do facolta di parlare nella discussione generale
al senatore Cannizzaro.

Senatore CANNIZZARC. Ai colleghi dell’ Ufficio
che mi mandarono all’ Ufficio centrale debbo
alcune franche dichiarazioni.

Io in massima non ho mai negato la equita
e la giustizia di imporre alle industrie il carico
di risarcimenti parziali a favore degli operal
che soffricono danni personali per effetto del
lavoro, quandanche clo sia avvenuto per cause

Discussiori, /. 319,

inevitabili e senza ombra di colpa di chi di-
rige Pindustria.

Ma nell’Ufficio che mi elesse io manifestai
dei forti dubbi sull’opportunita di colmare questa
lacuna della nostra legislazione nel momento
atiunale in cui il nostro paese soffre, non tanto per
danni prodotti da lavoro, quanto per mancanza
di lavoro sufficiente alle nostre popolazioni.

Io debbo perd confessare che mi sono arreso
alla opinione dell’onorevole ministro e delia
maggioranza dell’ Ufficio centrale, di cui feci
parte, quando si presentarono le cifre che mnel
progetto mancavano sulle indennita; e mi fu
allora dimostrato che il carico dell’ industria
non era gravissimo, sopratutto se esercitato
per mezzo delle Societa di assicurazione, e che
inoltre molti compensi venivano indirettamente
allindustria dalla assicurazione degli operai.

Poté moltissimo sullanimo mio anche un
argomento privatamente dettomi dall’onorevole
Chimirri, che io credo di non essere indiscreto
pubblicare, cioé che era prudente lo affrettarsi
a colmare la lacuna della nostra legislazione, ri-
guardo agli infortuni degli operai per cause
fortuite, anziché aspetiare che la corrente della
opinione pubblica obbligasse a leggi piu severe
e pit gravi per I’industria.

To ho dungue ammesso il diritto dell’operaio.

Tip. del Senato,
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alla indennita e 'obbligo &eli’ industria di prov-
vedervi per mezzo dell’ assicurazione.

Non cosi perd sono dm;mui*i i miei dubbi
riguardo alla polizia preventiva delle industrie
pericolose che & Introdotla in questo progetto

diflegge, e che é stala rafferzata dall’ Ulficio
centrale.
Logico il progetto del miei colleghi. Una volta

che si vgleva ammettere questa sorveglianza
continua sulle industrie psricolose bisognava
mettere in testz alla legge questo nuovo carice,
e carico molesto per la classe indusiriale.

Quindi I'Ufficio centrale volle affermare net-
tamente che quesio genere di imprese e di in-
dustrie sonc soggelte a speciale sorveglianza
della pubblica amministrazione.

Questo principio era implicito nel disegno
di legge ministeriale, & qua e l& diversi arti-
coli evano ispirati da questo concetto; non v'é
dubbio she Paffermarvlo in capo alla lsgge senza
restrizioni ne rende piu gravi gli effetti pra-
ticl.

Io desidero che i miei
sugli effetti di quest’obbligo
sume di sorvegliare Padsw p
mentl di tutle le vari 18

Mi afiretto a dire che ric

1

cbbligare le industrie ad avere

dubbl sienc rimossi
go che lo Sfato as-
--nto dei regola-
¢ pericclose.
nosco U atilitd di
dei regolamenti

per prevenire i dis asfri Non mi occupo, per
ora, del modo com no fatti e da chi,
Ma 10 ho sempre creduto, ed anche I’ ho ma-

,.._.4

Lnes tato nell’Ufficio cenirale glla prasenza del

nistro, che la Quareat gia maggiore dell’a-
de&;pmeuto di guest regola* enti sia utilitd
1 fabbricantl ad agli industriali mede-

o
22
®
o
93»
0

Questi regolamenti costituiscono una guaren-
tigia che 1i salva dall’accusa di colpa.

Un industrisle il quale segue scrupolosamente
i regolamenti che sono fatii per prevenire gli
infortuni, quando questi avvengono, non ostante
la sva dtheuza, egli non pué essere accusato
di colpa, mentre se questi regolamenti non esi-
stessero, Pantoritd inquirente deve ricercare se
vi & 0 no la colpa. Per chi ha un regolamento
osservato fedelmente, basti che dimostri che il
regolamento & stato esservato perché la colpa
grave o lieve sia esclusa.

Ora questa guarentigia, che "osservanza dei
regolamenti dati esonera gl>industriali dalle re-
sponsabilitd civile e penale, é per me la gua-

it®

rentigia maggiore che
osservato. .

E quando non & stato osservato, il primo in-
fortunio che capita, fara pagare pilt caro che
non fanne le vosire mulle all’ industriale la sua
negligenza nel curare adempimento delle re-
gole che mirano a guarentire Ilui e gli operal.

Di pin qualche altra dispesizione che era nel
progelfo ministeriale contribuisce cfficacemente
a quest’ effetto, nel caso cice che I’ infortunio
fosse avvenuto per trascuranza di regolamenti
I"industriale dovrebbe restituire alla Cassa di
ssxm azioni tutte le indennitd pagate: cosi lo
ndusiriale che era stato negligente nell’osser-
vare i regolamenti si {rovava addosso la re-
sponsabilita civile e penale da un lato, e dal-
Paltro Ja responsabilita finavziaria verso la So-
cieta.

quel regolaraento sia

Qs

».a

Queste era sufficiente a guarentire 'adempi-
mento del regolamenti.
Invece, ammesso 'obbligo che lo Stato si as-

-sume di sorvegliare ini 'adempimento dei re-

golamenti, obbligo contenuto nel progetto del
ministro, e pit esplicitamente affermato nel
progeito dell’Ufficio centrale, il Governo dovra
esercitare una sorveg‘ian a continua per mezzo
d’ispetteri, dovrad percid assumere una grave
responsabilita.

Fino a che si paria d’ industria mineraria, di
miniere e di cave, la legge attuale provvede
assal piu largamente che questa.

Ed anzi su questo preposito io pregherei il
sig. ministro di volere ben chiarirei nel corso
della discussione, se ques tiarticoli che compren-
dono le cave e le miniere fra tutle le altre in-
dustrie pericolose dimiauiscono le attribuzioni
che dalla legge speciale mineraria sono dat
al Governo ed agli ingegneri delle miniere. Ivi
trattandosi d’evitare grandi disastri e guasti
del territorio, le atiribuzioni sono Jarghissime,
E quelle che sono date da questa legge nan
farebbero che diminuire, restringere le. attriba-

zioui che le autoritd minerarie hanno nel vigi-
lare I esercizio delle cave e delle miniere.

Voi volete estendere guesi’obbligo di sorve-
gliare dalle miniere alle altre industrie; e mi
spiego sull’obbligo. Quando avete una Iegge la
quale dice: « 1l ministro invigilera, per mezzo
d’ispeitori, ecc. », il minisiro ha lobbligo di
farlo; ha Po bbligo e cade sul Governo, una
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grande responsabilitd pel non farlo convenien-
temente.

Tutle le volté che un infortunio avverrd e
che avverra per trasgressione del regolamento,
Vopinione pubbhca chiamerd in colpa il mini-
stro che non ha sorvegliato, giacché era suo
dovere di sorvegliare’ per effetto’ di quesia
legge.

TIo non so se ¢i0 convenga al Governo che per
Padempimento dél regolamento avrebbe tuit’ &l-
tra: guarentigia, che quella d” intromettersi per-
sonalmente, € ass$wmere ldi una partecipazione
nella responsabilita degli infortuni.

Per evitaré questa responsabilitd io vorrei
sapere se il ministro sisia fatto un concetto del-
Vorganico degliispetiori che cccorrerebbero per
questa sorveglianza, non annuale, ma direl
quasi giornaliera, continua.

Sorveglianza che secoudo il mio concetto
verebbe una parte di “e<ponsabmté -:{e}i’iz
striale, perché se un ispettore nelié sue
non avra avvertito una trasgressione del rego-
lamento, avra dato allindusifiale un mezzo di
difesa nel caso di infortunio prodstito da quella
trasgressione, e una parle di responsabilitad
dell’ industriale cadra sulle spalle del Governo.

Le ispezioni alle industrie pericolose, eccet-
tuate le minerarie, 1o credo, saranno meno ef-
ficaci per Vadempimento di questi regolamenti,
che le gurentigie che provenganc dallinte-
resse stesso dell’indusiriale.

Quale sara il numero degli ispsttori ?
Io vorrel che il minisiro facesse unarassegns
delle numerecse industrie periool@se, cecetinate

le cave e le miniere, che hanno uwn corpo spe-

ciale per la sorveglianza, e vedrebbe che ri-
chiederanno un numero di ispettori conside-

revole.

Lo ripeto, quelle ispezioni’sono molto meno
efficaci, di guello che non siano ghi effeiti del-
I’ inadempimento dei regolamenti.

Giova dunque che il ministro dimostri anche
che il numero di‘ispettori per adempiere dav-
vero ['obbligo assunto della sorveglianza ncn
sia un grave carico finanziario. So bene che ia

questione fin vanziaria & secondaria in questor

importante argomento; ma pur ne va tenulo

conto.
Questal sorveglianza di agenti governdtivi‘e

péimolestissima per glt industrialii e non visi’

dovrebbe ricorrere se
necessita

non in casi di assoluta
Senza guardare a qualcuno dei colleghi Qui
presenti, concsco persone le quali hanno ab-
bandenato il pensiero di esercitare aleune in-
dustrie che per leggi fiscali richiedono 1in-
tervento degli agenti governativi, i quali poi
soro molto piu fastidiosi, quando Pindustria &
asala sopra un segreto, non perchd essi pos-
Qz'}rio o vogliano coscientemente propalarlo, ma
perchie & sempre possibile che questi agenti,
parlands con 1 terzi, diano luce a qualcuno
per imitare U industriz.
Pﬂr queste ragioni io sarel propenso a to-
rogetto la sorveglianza degli ispet-
ivi, mantenendola soltanto in casi
. Ho voiuto fare quesie osgervazioni, per
P mia a quel éolleghi
za mandato impera-

D

cerio se

tivo, mi elesserc a far parie dell’Ufficic cen-
trale, conoscendo i dubbi che io aveva sul-
Popportunita della leggs,

n art 16 L.%’fre nel
delV’ Ufficio centy ale & posta ed in mo-
do grave nel primo artzcalu; ma dall’art. 16
1 ¢ pparisce che la vi-
sita éegii ispetiori era pri nmwimeute rivolta
ad ertam che E’ass"i curazione era stata fatta
i one del nun o degli operai; ceme
a Vispettore verificava anche se
€ fvato, ma chi legge
lo considera il posio che ha nella
va il concelto che 1o State non
a laresponsabiliia di sorvegliare
la osservanza continua del regolamenii, ma
sopratulto si assumieva l'obb bligo di sorvegliare
» le assicurazioni siano fatie.

e
Mentre nel gmootao dell'Ufficio centrale, aven-
do affermato in lesia atla

iegge ¢he lo Stato
assumeva 'obbligo -di vigilare le industrie pe-
ricolose, ed immediatamente dopo indicando
che ci¢ si deve fare con le ispezioni di agentl
‘governativi, & chiaro ¢

e intende che lo scopo
principale di tall ispeszi

ni debba essere la ri-
cerca s¢ 1 regolamenti, redatti o approvati dal
Ministero, sianc o no CSbGIV&tI
Per queste ragioni & md pare che la prﬂgo-
sta' deli’Ufficio centrale, perfeitamente logicd
una-volta che si *rattwa di stabilire una po-
lizia'preveniiva del lavori peri icolosi, accenfia’
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di pit del pregetto ministeriale la responsabi-
lita che il Governo assume, e la rende percid
pil grave.

Senatore CHIAVES. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Senatore CHIAVES. Mi permetto, o signori, di
sottoporre al Senato brevi considerazioni, e
oserei dire anche una proposta, la quale perod
mi riservo di presentare o no quando avro
udite le risposte tanto del signor ministro, che
dell’Ufficio centrale.

Noi siamo, o signori, in una condizione assai
grave, in faccia a questo progetto di legge.
Sappiamo che v’ & un concetto fondamentale sul
quale dissentono e in modo abbastanza reciso
il Ministero e I’Ufficio centrale. & un concetto
direttivo il quale in piu luoghi del progetto
dovra sorgere ed essere applicato.

L’onor. ministro ha detto che quando sara
risoluta questa quistione, saré facile coordinare
un progetto con Paltro, ed anzi si & perfino im-
pegnato, e davverc riconosco la difficoltd del
compito, a dividere il suo progetto in tanti ca-
pitoli, come é diviso il progetto dell’Ufficio cen-
trale, e di intitolare le diverse parti con le
stesse intitolazioni dell’Ufficio centrale.

Non so se questa difficoltd si possa superare;
1o la credo superabile difficilmente.

Il fatto perd & che in un concetto direttivo
il quale dovra regolare le sanzioni di questa
legge sono in disaccordo il ministro e ’Ufficio
centrale.

Il concetto & questo.

Il diritto comune quando si tratta & infortuni
nel lavoro deve imperare soltanto sul dolo, op-
pure non anche sulla colpa grave?

Il ministroed il relatore dell’ Ufficio centrale
hanno molto perspicuamente spiegato 1’opera
loro, il rispettivo progetto, ma questa spiega-
zione appunto ci ha dimostrato che 'estendere
il diritto comune o fino al dolo, 0 fino alla colpa
grave, produce una necgssaria diversita di im-
portanti disposizioni di questa legge, vuol sui
criteri che vorraano esser seguiti per determi-
nare coms debhano esser fatti i regolamenti,
vuoi sopra gli effetti dell’assicurazione i quali
naturalmente debbono cambiare sia che il di-
ritto comune rifletta soltanto il dolo, sia che
rifletta anche la colpa grave. Finalmente pol
deve questa diversitd di concetto sentirsi so-
pratutto laddove si vorra vedere che cosa debba

essere lasciato nella legge, che cosa debba
esserc lasciato nel regolamento.

Quindi io mi era posto gunesta questione :

Non sarebbe meglio risolvere qui la que-
stione con un ordine del giorno, perché cosi
fosse semplificata la questione, e si sapesse su
quale base si fa la legge, e non si dovessero
forse, ad ogni pie sospinto, incontrare delle
difficolta gravi?

E mi pare qualche cosa di simile fosse adom-
brato ieri dallo stesso onor. senatore Vitelle-
schi, quando interloqui a questo proposito.

Io dico subito che nella questione se il di-
ritto comune debba limitarsi al dolo, oppure
estendersi alla colpa grave, avendoci pensato
un poco sopra, ho concluso che non poteva
altrimenti che limitarsi al dolo, e che la colpa
grave doveva seguire anch’essa gli effetti del-
assicurazione contemplata in questa legge.

Il ministro e 1l relatore dell’Ufficio centrale,
spiegandc il loro progelto, ci hanno detto:
questo & un progetto il quale ha per scopo
prima di tutto la tutela dell’operaio, la preser-
vazione della sua salute e della vila sua, dagli
inconvenienti e pericoli delle industrie fra cul
& obbligato a lavorare.

Mezzo di previdenza effettiva in ordine al ri-

sarcimento del danno in caso d’infortunio, &

I’obbligo dell’assicurazione dell’operaio per parte
del .padrorne.

Quest’obbligo dell’assicurazione, hanno detto
tanto Puno come laltro, vi raffigura una tran-
sazione.

L’operaio avra acquistato diritto ad un risar-
cimento qualsiasi, anche quando trattasi di caso
fortuito o di forza maggiore, e d’altra parte
rinunzierebbe al completo risarcimento, cui po-
trebbe aver diritto, nei pochi casi in cul si
tratta &’ ififortuni dei quali dovrebbe rispon-
dere qualcuno.

Dunque, stabilita I’idea della transazione,
che cosa importa vedere? Fino a qual punto si
possa transigere, ed a me sembra possibile, se
la colpa ‘grave possa formare oggetto di tran-
sazione, in quauto ha tratto agli interessi pri-
vati, e se ¢l in allora ecco spiegato il percheé
io abbia creduto di aderire all’opinione dell’o-
norevole ministro.

Del dolo non & a parlarsi, poiché sul dolo e
sul suoi effetti, non si pud e non sarebbe né
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razionale né morale ammeltere transazione a
priori. .

Ma la colpa, o signori, chiamatela grave,
chiamatela lieve, chiamatela lata, & sempre
della stessa natura. :

Per me la massima culpa lata dolo aequi-
paratur & una massima che non mi ha
convinto mai; mi vi sono inchinato quando
I’ho trovata nella legge scritta, ma come mas-
sima in jure constituendo non mi visono ac-
conciato mai.

La colpa ha i suoi caratteri che la diversi-
ficano sostanzialmente dal dolo.

Nella colpa, qualunque ne sia il grado, vi e
sempre Ja mancanza di pienezza di volonta, il
caso vi ha la sua parte, ed anche la buona
fede.

Per conseguenza io credo che sopra questa
questione della colpa grave, la transazione si
possa @ priort presumere nell’accéttazione che
Poperaio fa dell’assicurazione che ha fatto per
lui il suo padrone.

Ecco perché io ml s0no schierato fra coloro
i quali, coll’onor. ministro, credono che guesta
transazione possa comprendere anche la colpa
grave.

D’altronde operaio ci guadagna senza dub-
bio. L’operaio, per mezzo di questa transazione,
guadagua 1'80 per °l, poiché, se le proporzioni
indicate dall’onor. ministro, sono vere ed 1o le
credo tali, se & da attribuirsi alla forza mag-
giore o al caso fortuito il 10 per cento degli
infortuni ed altro 10 per cento & da attribuirsl a
quegli infortunii per dolo che debbono essere
lasciati al diritto comune, il rimanente a cul
rinunzierebbe per gli effetti dell’assicurazione
ha molto largo corrispettivo.

Ma poi ci sard sempre la gran questione ed
il gran vantaggio della semplificazione, poiche
Ja graduazione della colpa ¢ sempre di diffi-
cile discussione. Ma a questo propositodice I'Ut-
ficio centrale.

Io prendo il Codice penale e vedo a cagion

di esempio, che vi sono delle colpe che non
possono formare oggetto che di azione privata,
e ve ne sono di quelle che possono essere di
azione pubblica.
" Quindi la differenza ira maggiore e minore
gravita della colpa e abbastanza palese e facile
a stabiire.

Abbiamo poi la cosa giudicata, mi dice an-

!

cora P'Ufficio centrale, ed & solo dopo una sen-
tenza penale che si determineranno gli effetti
della colpa grave, perché ammette soltanto la
colpa grave sottoposta aldiritto comune, quando
vi sia una cosa giudicata che, secondo il Codice
penale, stabilisca la gravitd della colpa.

Or bene, signori, la colpa non cambia natura,
né per la distinzione dell’azione privata, dall’a-
zione pubblica, né per I’ intervento della cosa
giudicata. b

_Ci6 che & colpa, ha sempre i suoi caratteri
di colpa, e non potrd mai confondersi col dolo:
qualungue il grado di colpa, esso fa sempre
luogo a questo dubbio, se I'infortunio potra o
non potra succedere. ,

Per questa ragione, io credo che nemmeno i
criteri .seguiti dall’Ufficio centrale a questo pro-
posito potrebbero farmi rimuovere dalla opi-
nione che la colpa grave non possa essere go-
vernata dal diritto comune, ma debba seguire
gli effetti dell’ assicurazione conterplata da
questa legge.

Abbiamo sentito anche dirci (pero questo ha
poco valore), ma come volete che in un caso
di colpa grave, quando si tratte di condanna
a pene corporali, a limitazione di liberta indi-
viduale, una sentenza porti pena e non porti
la condanna ai danni? Mentre non solo secondo
i principi di diritto, ma anche secondo la legge
scritta, secondo la procedura penale e detto
che ogni sentenza da luogo ai danni, si intende
quando danno vi sia?

Ma I'Ufficio centrale sa meglio di me che in
fatto di interessi civili relativamente anche a
gravissimi reati, tante volte succede che il ma-
gistrato noa trova luogo a pronunziare rela-
tivamente ai danni perché prima della sentenza
sara intervenuta una transazione la quale non
& vietata per quanto siano gravi i reati di cul
si parla; e naturalmente il magistrato in tal
caso non ha pitl da pronunciare in proposito.

Cosi nei casi di inforiunio nel lavoro, potra
il magistrato, quando abbia dichiarato la pena
(poiché non & mal il caso di transazione sulla
pena) pronunciare eziandio che quanto ai danni
provvede la legge sugli infortuni nel lavoro,
per mezzo dell’assicurazione.

Ora dunque, o signori, i0 MOSSO Sempre da
questa preoccupazione, che, quando incomin-
ciera la discussione degli articoli importi avere
un concetto direttivo che ci ponga nelle nostre
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deliberazioni, mi sono domaundato chi me lo
dira ?

Senato, il quale deve decidere

se crede che gl infortuni lavoro avvenuti
essere regolati dal

per dolo debbano essi solo
airitto comune, oppure anche debbano esserne

Me lo dira il

nei

regolail g infortuni avvenuii per coipa grave.
Io avevo formulato una proposia in questo

dichiarando esperibile azione
norma del diritto comune
mo per dolo, e ritenendo

b
}’assmurazione contemplata

pcr risar

in quésto disegno di legge al risar “wmento per
ogni alira causa ¢t i

aii.endenao gli schi admenil che 1'Ui-

f vorirmi, Frattantc perd
vazione fatta dall’ono-
io centrale colla qmdé\

gii aliri operai abh;ano a”im contro di questo?
i all’onor. relatore dell’Uf-
ﬂm Opérai avranno per-
o il ceuazguo in forza
il compaguo

1. in cattive
jocare questa
comune. L’o-
f«a gn1 non & mica
nulla ha & che fare

frv
isrz

dalPUfficio centrale,
tamente esiranea
I oceuplame,
{3 punto pregiudicare .alle ragioni
, il quale puo essere sermpre
operal che per colpa grave
di un compag gno fossero stati ridotti in cattive
condizioni, ’

Vi si disse che la mia. proposta era forse
inoppertuna, o dlmeno che se ne poteva fir
senza; perchénegli artiecli del progelto vi sono
disposizionissulle quali verrd opportuna questa
questione del dolo, o della colpa grave, e cid
agpunio sullart. 6 dell’Ufficio centrdle.

. CD

Io nen so se quando arriveremo all’art. 6
che é quello sul quale pare che I'Ufficio cen-
trale ed il Ministero facciano assegnataentd pér-
ché 14 debba la questione risolversi, non so,
dico, se prima d’arrivarvi non ci troveremo gia
incagliati, inceppati da questa grave e so.otc\n-
ziale divergensza.

Non so se i primi cinque arlicoli poetranno
dirsi affatto immuni dall’influénza di questa que-
stions capitale, perche, ripeto, questa & que-
stione che deve avere influenza e suglhi effetti
de‘d’a@sﬁdurazmnp e sui criteri 1 quali vogliono
re determinati per slabilire come deve farsi
1 gulameﬂtu, e poi anche per sapere che cosa

1 debba metlere nellalegge, che cosalasciare
régolamenti.

E b sognera certamente mettere nella legge
qualche cosa di piu nel caso che la colpa grave
fosse sottraita al diritto comune. -

Ad ogni modo udird le spiegazioni che vorrd

kD

al

favorirmi egregio relatore dell’Ufficio cenirale
per sapermi regolare riguardo a questa pre-
sentaziene dell’ordine del giorno, cui ho ac-
cennato

Senatore PARENZC. Domando la parola

PERSIDETTE. Ha facolta di parlare.

Senatore PARBNZO. La gravitd di questa lezge
ci viene dimostrata dalle difficolid che, ncn sol-
tanto in Italia, ma anche all’estero, 1 pill insigni
pubblicisit, che si sono occupati della materia
degli infortuni nel lavoro, hanno- trovato per
concretare determinate idee e principl positivi.

Nei cougressi che si sono tenufi, si é tentato
senz ’ancwa riuseirvi di avvicingarsi a formole
generall applicabili ad ogni paese.

Noi chxamatz a legiferare sulla materia, dopo
aver vagato ora nel campo giaridico, ora nel
campo socizle, ed ora nel campo economico,
siamo giuntl ad escludere le soluzioni vulnera-
trici dei principi gluridici, per trattare la que-
stione da un punto di vista assolutamente so-
ciale; cosi 'onor. Chimirri ha presentaio un
progetto “circoscritto a provvedimenti d’indole
puramente economica, puraniente sociale, ab-
bandonarndo il concétto dell’inversione della

- [T prova, su cul sifondava- il progetfo Grimaldi,

e intorno a cui tanto si discusse:

Portato perd il progetto Chimirri dinauzi
all'Utficio centrale, etco risorgére 16 questioni’
di diritto, ed insinuarsi in questo sedicentc
campo scciale,: ed impedire un acdordo, che in
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cosl grave materia era pur desidenabilé, tra
Uflicio centrale e ministro.

Nuove modificazioni porto il ministro al suo
progetto primitive, dopo gli studi dell’Ufficio
centrale, ed oggi sono dinanzi a noi tre pro-
getil, accompagnali da una pagistrale relazione
del’onorevole senatore Auriti, da una mono-
grafia veramente perspicua, della cui conoscenza
siamo debitori alla diligenza delPUfficio cen-
trale e a cul percid & dovuto un ripgraziamento,
la monografia del signor Dejace, e siamo di
fronte ad un antorevole scritto del senatore
Magsarani.

Eppure con tuite questo meateridle, che ab-
biamo appena avuto il tempo di scorrere, ci
troviamo a discutere con melta peritanza tra
quanti siamo preoccupati della questione.

Tra i piu preoccupati pongo me stesso, che
ho avato I'onore altre volte di scrgere nella
Camera elettiva, a combattere, piu le tendenze,
cha le concrete disposizioni rivelateci da questa
sedicente legislazione sociale, che ¢l viene am-
mannila dai ministri. '

Queste tendenze a

un insieme di rimedi

voler presentare come
sociali, che risponda a

certe aspirazioni, rimaste da secoll inconcrste,
1

con provvedimenti concreti, turbano la calma
discussione 41 misure, le qualincn hanno punto
origine da condizioni economiche affatio ecce-
zionali, ¢ dal bisogno di sovvertire, quasi rite-
nuli erronei principi economici sempre veri, ma
piuttostoin rapposti che, pur essendo sempre esi-
stiti, st seno tutt’al pit resipia complicati e pid
difficili col maggiore svilyppo della civilia e del
progresso. Cosl di fronte a questo progetio vi
& dissenso fra DUfficio centrale e il Governo,
che non mi sembra si limitj, come disse il se-
natore Chiaves, alla questione se per la colpa
grave Poperaio, assicurato debba o no perdere
il diritle all’indennitd!

Questo non & che un incidente secondario
nella discussione, che potra avers una certa
importanza, ma che esamineremo a suo tempo.
“Noi siamo di fronte a un digsenso ben pin
grave, che basta a, caratterizzare due diverse
scuole. 11 congetto, che secondo I'Ufficio cen-

trale deve informare la legge, & giuridico, ele-

gregio velatore, pur rendendo omaggio & quel
sentimenti d’equitd, per i quali & desiderabile
~che gli attniti fra le vavie classi sogiali siano

composti, non.intende affatto che la legge ab-

bia il suo fondamento in una soddisfazione a
garsi alle cesi dette teorie sociali, che mirano

i

a sovvertire i principl economici e ginridici, a

~cul serba fede. La ragione giuridica della pre-

sente legge, seccndo legregio relatore, sta in
cio: il lavoro & a totale vantaggio del proprie-
tario dellindustria; & giusto quindi che egli,
ehe ritrae il profitto dal lavors, prevveda con
un gontributo a riparare parzislmente al danno
che l'operaio risente dall’infortunio.

Il Governo dice: Non & questo il concetto
dal grale noi moviamo: noi intendiamo di fare
un provvedimento d’indole sociale, noi vogliamo .
eliminare gii attriti fra capitale e lavero, vo-
gliamo ristabilire la pace fra gli operai e gli
industriali, vogliamo provvedere a che le cause
continue di lotta esistenti tra questi due coef-
ficientl importanti del lavoro siano il pitt pos-
sibile eliminati. Quindi occorre una serie di
provvedimenti, di cui questo che vi presentiamo
non € che uno, senza punto badare se questi
provvedimenti abbiano nel diritto comune un
fondamento o vi contraddicano. Ed & questa
serie di provvedimenti che- si battezza col nome
dilegislazione sociale. Enon & che un incidente,
una parte di questi provvedimenti, quello che
riguarda Vassicurazione degli operai contro gli
infortuni nel lavoro. .

Voi vedete che il concetio & essenzialmente
diverso, e ehe siamo di fronte proprio, com’ io
diceva, a due scuole: 'una che a queste ten-
denze di legislazione sociale non intende di ren-
dere tributo, e silimita a volere, ove si verifi-
chino inconvenienti, in una come in un’ altra
materia, il legislatore abbia a provvedervi ispi-
randosi sempre a concetti giuridici, a ragioni
di diritto. Questi inconvenienti possono oggi
verificarsi nei rapporti tra il capitale e 1l la
voro, come domani possono sorgere tra la pro-
prietd e Vindustria. Colla scorta dei principi di
diritto, il provvedimento dell’autorita legislativa
puo risolvere il contrasto, evitare Vatirito, L’al-
tra scuola invece, a cul il Governo rende omag-
gio, & quella che fa battezzata col nome di so-
cialismo di Stato, per il quale altrove con una
completa legislazione, non ispirata a concetbl
giuridici, ma di opportunismo coailivo, si &
creduto di arrivare alla pacificaziene sociale.
Questa scugla attribuisce allo Stato diritti,
ingerenze, attribuzioni, potestd di legiferave,
di sorvegliare, di dirigere, di regolamentare,
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di imporre, di amministrare, di regolare la
produzione, il consumo, la distribuzione delle
ricchezze, secondo criteri livellatori, arbitrarii,
ispirati ad un ideale di giustizia cosl assoluto
da riuscire completamente anti-giuridico ed
anti-liberale.

Ora, io a queste tendenze per quanto mode-
stamente messe innanzi come ispiratrici della
nostra legislazione sociale, non so rendere
omaggio, perché io le credo fatali, esiziali alla
liberta.

Io sono un vecchio ed impenitente liberale;
ditemi anche liberista, eon la frase che si ado-
pera oggi per indicarci, quasi spregiativamente,
ma 1o non ho fiducia nella onnipotenza, nella
sapienza del Governo. Non parlo, s’intende,
del Governo attuale, ma del Governo come ente;
non credo alla utilita della ingerenza governa-
tiva, non credo alla sua eflicacia. Io credo
sempre vera la vecchia tecria, che quanto meno
il Governo s’ingerisce nel rapporti sociali,
tanto meglio si sviluppa la prosperita pubblica.
Jo credo sempre vera la vecchia teoria che la
liberta ¢ il miglior balsamo alle ferite che puo
portare la liberta.

Sono teorie vecchie alle quali resto fedele, e
nelle quall credo di trovarmi in buona compa-
gnia, con autori modernissimi. Io sottoscrivo
a tutte le osservazioni, a tutte le critiche che
con tanta acutezza a coteste tendenze che si
dicono moderne muove I’'Herbert Spencer, e
nulla finora & valso a convertirmi. Io credo
che una gran parte dei mali sociali dipenda
appunto dall’'azione del Governo, poiché tutto
¢io che il Governo fa, ordinariamente fa male.
Su cento leggi che votiamo, novanta sono im-
perfette e cattive.

Voi vi lagnate delle misere nostre condizioni
sociali e scimiottate lignorante che, sobillato
0 spontaneo, accagiona dei suol mali cid0 che
piu immediatamente cade sotto i suoi sensi.

Il Governo ha la forza, il Governo dispone di
larghi mezzi, il Governo pud rimediare alla
miseria dell’'uno, e quell’'uno lo accusa di la-
sciarlo perire, e lo maledice perché non lo
soccorre.

La grandine colpisce i raccolti, il Governo
deve alutare il proprietario. Il vino non si
vende, si domanda al Governo d’impianiare le
cantine all’estero e di portarvi gratuitamente
la merce invenduta. L’industria é mal piantata,

si domandano i dazi al Governo. Il Governo
deve far tutto, a tutto provvedere. Qual mera-
viglia che al Governo domandino sussidi e
provvedimenti le moltitudini educate a questa
scuola!

Se si analizza D'azione del Governo in cid
che & pur sua funzione naturale, non vi & cit-
tadino che non abbia un largo contingente di
censure a muovergli. Eppure ogni cittadino lo
invoca e lo spinge ad assumere ingerenze ed
uffici che escono dalla sfera delle sue naturali
attribuzioni. Nessuno pensa, che ogni ingerenza,
governativa & necessariamente una limitazione
della liberta altrui, & una violazione del di-
ritto.

Se coloro, i quali tanti rimedi chiedono al
Governo per i loro mali presenti, comincias-
sero dal considerare, che in questi mali ha una
parte considerevole il Governo stesso colla sua
grande politica, con le sue grandi armate, con
le sue grandi navi (s’intende che io parlo in
generale, non gia per I'Italia d’oggi, dacchd
si comprende che I'Italia non pud disarmare
quando tutti gli altri Stati sono armati); se
considerassero come si esplica 'azione gover-
nativa in cio che & il suo fine e la sua ragione
d’ essere, essi troverebbero ragioni esube-
ranti di discostarsi da tutte quelle teorie, che
domandano al Governo cié che egli non pud
dare.

Imperocche si vedrebbe che, se i fini propri
del Governo sono di provvedere alla sicurezza
interna ed estera, di provvedere al’ammini-
strazione della giustizia, si vedrebbe che anche
tutto questo il Governo fa male, lo fa in modo
da essere una delle cause piu dirette di tutii
quei mali di cul si lagna la societd. Sono 1
Governl che mantengono uno stato di cose che
la ragione comune, il diritto imporrebbero di
modificare. Alla sicurezza estera provvedono
cogli esercitl e le armate; eserciti e armate

che obbligano ai grandi prestiti, i quali a lor
volta obbligano alle grandi imposte ; e per prov-

vedere alla tutela interna ci obbligano a tutto
un organismo complesso, organizzano tutta una
imponente macchina burocratica, con mezzi di
governo costosissimi.

E la burocrazia ha per necessitd intrinseca
la ter:denza a tutto invadere, sorvegliare, ispe-
zionare. Essa acquista facilmente. la coscienza
di saper essa sola a tutto provvedere.
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E dapertutto arresta loperositd individuale
e conduce l'azione dello Stato ad insinuarsi in
tutti 1 rapporti della vita, dellattivita citla-
dina, per modo che di libertad non resta che
Papparenza e il nome.

Se considerassero guesti fatti d’indole gene-
rale, coloro che domandano alio Stato (non
solo ch’esso provveda a cid a cui, pur essendo
proprio della sua indole cosi male provveds)
ma che domandano allo Stato di ingerirsi e
provvedere a tutti i rapporti della produzione,
del consumo, della distribuzione delle ricchezze,
al rapporti tra industriali e operai, e che so
io, coloro che domandano tutto questo al Go-
verno si asterrebbero forse dal farlo, perché
anche queste ingerenze nucve non possono
dare che fratti pessimi.

I per tuttocid che io non mi sento di tro-
varmi d’accordo col Governo, ad onta che qui
si tratti non -di un grande problema, ma di
una leggina ed e per tuitocido ci’io non posso
accettare il concetto ispiratore da cui il Go-
verno dice di muovere. o

Per me socialismo e democrazia non sono

stati mai termini affini; non & che. nella con-
fusione delle idee e delle lingue che domina in
certi paesi che si trova una connessione tra
queste due cose cosl completamente diverse.
Per me 1 socialisti dovrebbero essere molto
migliori alleati per certi partiti conservatori,
i quali, ispirati non so se a sentimenti di paura
o a sentimenti di difidenza verso tutio quell’ele-
mento veramente liberale che & costituito dal-
I’intelligenza, dallascienza, dall’industria, dalla
finanza, crede di conciliarsi i voti delle masse,
promettendo e presentando proposte che amano
chiamare d’indole sociale, creando con cio ed
incoraggiando aspirazioni e con esse uno stato
di cose che puo¢ divenire pericoloso.

Detto cio, per cid che riguarda il concetto
ispiratore del Governo nella presentazione di
questa legge, io mi permetto di fare qualche
osservazione d’indole piu speciale.

Io non respingo il concetto dell’assicurazione
contro gl’ infortuni del lavoro, ma a mio av-
viso I'Ufficio centrale ha voluto concedere un
po’ troppo alle tendenze del Governo, ed ha
avuto in compenso che il Governo, non conten-
tandosi delle concessioni fattegli, vorrebbe strap-
pare qualche altra cosa-al Senato.

L’Ufficio centrale ha voluto dare alla legge

Discussioni, f. 3RO,

una base giuridica, ed ha detto: se & vero che
il lavoro pericoloso profitta al capitalista, al- .
Iindustriale, € giusto che questi dedichi una

‘parte del profitto a compensare’operaio, quando

avvenga ua infortunio del quale 'operaio resti
vittima.,

B fin qui si pud anche trovarsi consenzienti
nella legge. :

Per0 nella sua applicazione, PUfficio cenirale
invade il campo del Codice civile e lo modi-
fica: e cosa curiosa, che l'intacca precisamente
a danno di quella classe operaia che il mini-
stro con la legge vuole proteggere.

Ed & il ministro stesso che ha insistito in
guesta proposta di modificare il Codice civile,

Il ministro & partito da un concetto di tran-
sazione in rapporti regolati dal Codice civile.

Io vi cedo, dice il ministro, un briceiolo di
Codice civile, purché voi mi diate un bricciolo
dei vosiri concetti liberali e delle vostre ra-
gioni giuridiche, e facciamo insieme questo pot-
pourri che si chiama legislazions sociale.

Il Codice civile, fino ad ora tutelava lope-
raio coile disposizioni contenute negli articoli
1151 e 1153 ; e lo tutelava largamente dal punto
di vista giuridico, perché concedeva il diriito
aila rifusione del danne per dolo, per colpa
grave, per colpa lieve, per la colpa in eligendo,
per tutto cio che veniva fatto dali commessi,
dai dipendenti, dai parenti di cui si ha la tu-
tela e la cura, dagli incaricati; stabiliva in-
somma largamente la responsabilita del com-
mittente. -

Ma, si diceva, il Codice civile non & suffi-
ciente a garentire I’operaio.

Perché ad ogni infortunio, la ricerca della
colpa o la prova di questa colpa é faticosa,
lunga e dispendiosa. .

E appunto la relazione che ci & stata distri-
buita dal sig. Dejace con molta elocquenza traf-
teggia e dipinge le condizioni dell’operaio che
¢ vittima di un infortunio sul lavoro, di fronte:
alle difficoltd processuali.

E si diceva, rimanendo sempre nel campo
giuridico, se la ragione per cui le disposizioni
larghissime che sono proprie dei Codici fran-
cesi e italiani, relativamente all’azione aqui-
liana ; se le disposizioni che nel nosiro Codice
sono scritte aglhi articoli 1151 e 1153, sono di
difficile attuazione per la povera vittima del-
I’ infortunio, perché incombe a lei raccogliere



Atti Pariamentari

— 2394 —

Senato del Regno

1

=

LEGISLATURA XVII ~— 1% sEssioNE 1890-91-92 — DISCUSSIONI -— TORNATA DEL 24 FEBBRAIO 1892

le prove della colpa e di farle valere in gia-
dizio, colla spesa relativa e colla relativa per-
dita di tempo, invertiamo la prova, e stabiliamo
che ogniqualvolta succeda un disastro si-debba
rvitenere a priort colpsevole il proprietario, I'in-
dustriale, e a Iuil incomba, se vuol esser libe-
rato della responsabilitd, il carico delia prova
negativa, che cioé non ha omesso tutte quelle
diligenze che erano necessarie e proprie della
industria che esercita per evitare il danno;
provi egli che I’ infortunio sia il frutto di forz

maggiore o di caso fortuito.

Questo concetto, che informava il progetto
Grimaldi e che fu anche in altri paesi adotiato,
& gia stato largamente combattuto ed ora éab-
bandcnato.

Si viene avanti ora col progetto della assi-
curazione obbligatoria. Correspettivo dell’assi-
curazione obbligatoria é la riduzicne di un im-
portante numero dei casi, in cui per il Codice
civile si fa luogo allla azione di indennizzo.
Quando voi escludete 1’ azione di indennizzo
proveniente da un fatto imputabile all’impren-
ditore o all’industriale, per la sua colpa lieve
o lata, quando togliete la sua responsabilita per
moltissimi casi di infortunio, e date invece la
sola azione di indennizzo verso la Societa di
assicurazione nei limiti ristretti che le tariffe
della Societa stabiliscono, e sempre parziali come
é parzialmente stabilito nella vostra legge, voi
non fate certamente g’ interessi degli operai.

Onorevole ministre, & questa la legislazione
sociale a benefizio delle classi lavoratrici che
ci raccomandate ?

Io che ancora mi lascio regolare, per quanto
posso, dal filo della legica avrei detto: inver-
sione della prova no, per tulte le ragioni che
sapete ; assicurazioni obbligatorie comprendenti
tutti gl'infortuni, con lo abbandono dell’azione
di risarcimento nei casi di colpa no, perché in-
vece di-vantaggiare danneggia Yoperaio, per-
ché restringe i casi previsti dagli articoll 1151,
1153 del Codice civile.

Che cosa silamenta nell’applicazione di questi
articoli? )

Che & troppo dispendiosa la procedura e
troppo langa e difficile; e che olire a cid non
ammette indennizzo nel casi fortuiti e nei casi
di forza maggiore; ebbene, quali potevano es-
sere i provvedimenti?

A me parevano semplici.

Troviamo noi necessario che, mentre tanti
altri rapporti soggetti al caso fortuito ed alla
forza maggiore non danno azione di risarci-
mento, pur tuttavia per le industrie che hanno
in sé qualche cosa di pericoloso si debba far
qualche cosa per gli operai addetti ad esse,
perché sia un pericolo anche sociale che, quando
grandi disastri succedano, non vi sia modo di
riparare ai danni da loro e dalle loro famiglie
risentiti, perché d’altronde queste terribili mi-
serie finiscono direttamente o indirettamente a
gravare sia sul bilanci comunali, sia su quelli
dello Stato, sia su quelli degli stessiindustriali,
che per questi casi si abbia a trovare qualche
provvedimento ? Facciamolo.

Facciamo appunto una legge colla quale di-
ciamo: gli operai i quali lavorano in un’indu-
stria pericolosa siano assicurati per i casi di
forza maggiore e per 1 casi fortuiti, e il carico
di quesl’assicurazione sia pure a carico di co-
loro che ne impiegano l'opera, perché, come
dice I’ Ufficio centrale, cio si connette ad un
concetto giuridico e di giustizia. Ma fermia-
mocl 1.

In quanto riguarda tutti gli altri casi rego-
lati dal Codice civile, se non volete fare il danno
degli operal stessi lasciateli come sono, tutto
al piu facilitate ’esperimento della loro azione
in confronto del responsabili.

Date, per esempio, a questa Cassa d’assicura-
zione che volele istituire per rispondere dei
casi fortuiti, date, dico, a lei 'incarico di con-
siderare provvisoriamente nei riguardi e nei
rapporti cogli operai ogni disastro come pro-
dotto dal caso fortuito all’effetto di corrispon-
dere immediatamente i sussidi, di cui 'operaio
ha Dbisogno, ma poi codesto Istituto apra la
sua inchiesta, ed inizi eventualmente il proce-
dimento per far pagare chi & responsabile se-
condo il Codice civile, che non ha alcuna
ragione di essere modificato. Ecco trovato ’or-
gano interessato a togliere tutti gl'impicei della
procedura, a facilitare cioé 'opera, per ottenere
quei-risarcimenti che il Codice civile prevede.

Vi par-egli far della legislazione sociale, co-
rainciando a togliere di mezzo tutte le respon-
sabilita degli industriali, dei proprietari per 1
casl di colpa?

Non vedete quali sono le conzeguenze del
vostro operato?

Come notava il senalore Chiaves, difficile &
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la distinzione tra colpa lleve e colpa grave,
tutte le responsabilitd anche di colpa grave,
quando avrete fatto i regolamenti, quando quindi
si provera di averli eseguiti, quando si sara fatta
Passicurazione e si sard pagato il compenso al-
Poperaio, tuttl i casi di colpa grave finiranno
coll’essere di fatto cancellati dal Codice.

Voi crederete di aver soppresso dal Codice i
casi di colpa lieve, e ne avrete tolti 1 casi di
colpa grave, perché sard difficile trovare un
tribunale che, di fronte ad un industriale accu-
sato per colpa grave ehe ha pagato assicura-
zione, che ha fatto ottenere ai suoi operai
Pindennizzo, e per di piu avra i testimoni che
affermeranno losservanza di tutti i vostri re-
golamenti, non lo mandi assolto.

Quindi & anche il caso di colpa grave che

sopprimerete dal Codice, e certo non a bene-
ficio della classe operaia. .

Ma vi & un’altra ragione, che sta contro il
concelto informatore della vostra legge, od al-
meno che da questo risultato che le disposizioni
della legge contraddicono al concsito infor-
matore.

Fino a che voi lasciate intatti gli articoli
1151, 52 e b3 del Codice civile, ogni proprie-
tario, ogni industriale curera con la diligenza
massima possibile di evitare nen solo gli in-
fortuni grandi, ma anche i piccini, perché ap-
punto ci sta la responsabilita sua.

Quando voi awrete tolto questa barriera,
quando liavrete esoneratidallacolpa lieve, sara
facile evitare la colpa grave, perché non sard
difficile mutare la giurispruadenza su questo
punto.

Il signor Dejace nel sue rapporto esagera un
po’ quande ci presenta tutte le difficoltd che
oggi trovano gli operai ad avere glustizia di-
‘qnanzi ai tribunali.

Le cose sono molto modificate da alcuni anni
a questa parte.

Si domandava U inversione dellaprova in caso
& infortunio sul lavoro.

Ebbene ! in atto pratico oggi 1 nosiri tribu-
nali 1 inversione della prova ve la concedono,
imperciocché ad ognidisastro un po’ importante
si nizia-un procedimento penale. £-questo prov-
vedimento penale si inizia in confronto del
proprietario, in confrento dell’ industriale, che
deve giustificare essere il fatlo dannoso acca-

dato non per colpasua,-non per suanegligenza,
ma per caso fortuito e forza maggiore.

Non avete in sede civile Pinversione della
prova, ma lavete per il fatto del procedimento
penale che g’ inizia. E quando si va poi in sede
civile, colla miseria che regna in Italia, ci sono
tanti accaparratori di liti in ogni piazza per
qaestg cause d’infortuni, oggi tanto ingrandite,
che si prestano tanto bene alle declamazioni in-
nanzi ai tribunali, da non esserci pid per I’o-
peraio che I’ imbarazzo della scelta per trovare
non sclo difensori, ma aiuti. Tutto al piu sard
questione di cedere parie della indennita, che
d’altronde dal tribunale si accorda sempre assai
pit ampia di quella che accordate colla vostra
tabella, colla vostra tariffa.

Quindi queste difficoltd tanto gravi per 'ope-
raio ad cttener riparazione dei danni subiti, o
non esisté, od € ben piccols. Ed &taunta ormai
la paura di cotesti litigi fatti a suon di tremba
e di declamazione innanzi ai tribunali, e di
queste condanne a migliaia e migliaia di lire
degli industriali e dei capi fabbrica, che quando
succede un disastro la maggior parte delle volte
soeno 1 padroni stessi,.che vanno incontro alle
viitime e accordano loro assai piu di quello
che volete vol assicurar loco colla polizza di
assicurazione.

Questo & quello che risulta a me per molt
casi e¢he mi sono noti.

Con ‘tutto cio io non dico che nulia ci sia da
fare. Jo dico lasciate a garanzia delle classi
lavoratrici il Codice civile colle sue disposizioni
e non metteteci le mani, affermando di volere
proteggere le classi operale, quando invece fate
loro del danno.

Stabilite piuttosto che gli industriali che eser-
citano delle industrie pericolose, debbano con
una piccola quota assicurare I'operaio contro i
casi fortuiti, e fermatevi qul.

I ¢id facendo non potrete vantarvi di avere
risolta la questione sociale; non avrete I’ ap-
poggio delle turbe socialiste o di quelle che si
vantano di essere anarchiche, ma avrete fatto
una legge modesta, la quale provvede ad un
bisogno, risponde ad un sentimento d’equita e
di giustizia, senza modificare il Codice civile e
che si svoigera pacificamente interpretata dal

. magistrato in senso veramente liberale.

Se al Codice civile volele mettere mano fa-
telo per qualche cosa di pit radicale. Guardate
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quanta parte dell’crdinamento delle famiglie
senta il bisogno delle vostre riforme; guardate
quali modificazioni richiegga il diritio succes-
sorio; guardate se roun sia da riformare quella
parte di esso che riguarda la locazione dell’o-
pera; guardate se queste riforme, che pur non
entrano nelle pretese dei socialisti, ma che pure
cccupano la mente di molil cultori delle scienze
giuridiche e di coloro che insegnano nelle uni-
versita, non siano piu utili di tutta la cosi detta
- legislazione sociale.

Io non credo piu alle arche sante ¢ non credo
quindi sia un’arca santa 1l Codice civile. credo
invece che la legislazione debba corrispondere
ai bisogni del popoli e credo che il Codice ci-
vile sia riformabile e perfetiibile.con pondera-
zione di studi, in tutti i punti, nei quali effetti-
vamente leriforme possonoesercitareun benefico
influsso nello sviluppo dei nostri rapporti so-
clall.

Dopo queste considerazioni, per le quali do-
mando scusa al Senato se sono fatte in medo
cosi affrettato e confuso, dacché in veriia io
non credevo oggi di parlare su questa legge,
vengo al discorso dell’onor. Chiaves. A me pare
che la distinzione da lui rilevata per dare
ragione dells divergenze tra I’ Ufficio centrale
e il Ministero acquisti forza e valore anche dal
mio punto di vista per cio che caratterizza un’al-
tra contraddizione negli intendimenti del Mi-
nistero.

Il ministro fa una grossa questione coll’Ufficio
centrale sulla perdita del diritto all’ indennita
per Poperaio, al quale sipossa imputare la colpa
grave. Anche qui ’Ufficio centrale aveva ab-
bondato in concessioni al concetto governativo,
perché I’Ufficio centrale non lasciava alla discre-
zione di giudicati o di magistrati, non lasciava
alllncertezza la definizione dei casi di colpa
grave, ma prescriveva condizieni che piu deter-
minate 10 non saprel immaginare.

L’art. 6 del progetto dell’Ufficio centrale vuole
perduto il diritto all’indennitid assicurata per
Poperalo, al quale sia imputabile il dolo e la
colpa grave; ma non la colpa grave in genere;
bensl specificata al 3° capoverso:

« La prova del dolo o della colpa grave deve,

risultare da condanna penale, che in caso di
colpa sia a pena restrittiva della libertd per-
sonale e senza concessione delle circostanze

attenunanti a termini dell’art. 59 del Codice pe-
nale ».

Oh davvero! A me pare strano che il mini-
stro faccia questione grossa di questa. disposi-
zione. Ma come? Un operaio che & condannato
per colpa grave, che ha recato danno non a
sé, perché allora non ¢’¢ procedimento, ma ha
recato danno agli altri, allo stesso preprietario,
all’opificio, a1 suoi compagni di lavoro, & con-
dannato a pena coercitiva senza circostanze
attenuanti, ebbene questo operaio colpevole
manterra il diritto all’indennitda? A me pare
che l'onor. Chiaves dicesse: in questi casi que-
sto operaio colpevole sard condannato ai danni,
perchée rientra nel diritto comune. Si sara con-
dannato ai danni che non paghera, e manterra
il diritto all’indennita per la quale si & fatta
Passicurazione a suc favors?

Ma scusate. Questi principi da qual nuova
scienza sociale derivano?

Io non lo so immaginare! Jo ritengo codeste
tecrie dannose per tutti gli altri operai, poiche
Poperaio che sa di essere assicurato, non avra
pit le necessarie caulele, poiché anche in car-
cere, potra fruire per sé e per la famiglia della
somma assicurata. Ed & una diminuzione che
portate al vantaggi ritraibili dalle Casse assi-
curatrici a danno degli operai incolpevoli, vit-
time di casi fortuiti, di forza maggiore o colpa
lieve.- .

E 'vedete contraddizione! Voi volete dare
Pindennizzo all’operalo per il disastro, quan-
tunque avvenuto per colpa sua, e per colpa
sua grave, ad onta che con questa sua colpa
egli sia stato causa della morte di dieci altri
suoi colleghi, ad onta che egli abbia distrutto
Popificio nel quale lavorava. Esonerate lui,
Voperaio colpevole, da ogni responsabilitd e
mantenete invece quella del proprietario, che
¢ pur vittima della colpa del sno commesso!

Ma, siate logici. Transazioni per transazioni!
Se accordate ail’operaio reo di colpa grave il
diritto di essere indennizzato, esonerate il pro-
prietario a sua volta dallo stesso grado di colpa.

Le transazioni non si intendono se non v’é
qualche cosa di dato e qualche cosa di ricevuto.

Ne le contraddizioni si fermano qui.

Questa legge riguarda gli indusiriali che
esercitano artl pericolose, come le miniere, le
cave, le imprese di costruzioni edilizie, le in-
dustrie che usano materie esplodenti, gli arse-
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nali, ecc. B con questa legge codesti industriali,
quando paghino una tassa relativamente mite
alla Societd di assicurazione, sono esonerati
dalla responsabilita civile per la colpa lieve o
per la colpa lata: eppure coloro che esercitano
queste industrie hanno il dovere morale e giu-
ridico d’impiegare tutta la diligenza di buoni
padri di famiglianell’esercizio loro. Invece tutti
1 privali che commettono all’industriale, all’ar-
chitetto lavori parziali, speciali, di breve durata,
io, ad esempio, che faccio raccomodare il tetto
della mia casa, i0, che affitto una casa a poco
prezzo per il fitto che merita una casa vecchia,
io che faccio fare un lavoro che & pericoloso non
ho modo diesimermi dalla responsabilitd per la
colpa lieve e per la colpa lata e, quando av-
venendo un disastro, 'operaio mi chiami a darne
conto, devo indennizzarlo colle somme, spesso
gravissime, a cui mi condannera il tribunale!

Io dovro rispondere non solo del fatto mio,

ma di quello del capo-mastro, di quello del mio
agente, del fatto insomma di chi ho preposto
al lavoro!

Questo & il nuovo diritto civile che volete
sancire? If questa la sanzione del principio che
la legge & eguale per tutti?

Voi escludete da questa iegge, che pur mo-
difica il diritto comune, tutii coloro che, pur
volendo, non potranno invocare lo stesso eso-
nero di responsabilitd, pur sottoponendosi a pa-
gare una tassa rispondente e proporzionale al-
Passicurazione.

Voi create due classi di cittadini: 1’una re-
sponsabile della colpa, Ialtra no, nelle opere
pericolose che ‘imprendono o commettono ad
altri. Vi pare giuridico, vi par logico questo?

Ma l’organismo della legge, .la ragione logica .

di essa, si riscontra forse in quelle grandi pa-
nacee della nostra legislazione che si chiamano
i regolamenti? Facciamo regolamenti per ogni
industria, si dice, poi chi viola questi regola-
menti sia responsabile anche civilmente; anzi
contro di lui comminiamo anche speciali multe.

Partendo dal concetto deil regolamenti delle
industrie, avremo dunqune due ordini di fatli:
i fatti che nascono dalla violazione dei rego-
lamenti o dal dolo, e danno luogo a multe e
a responsabilitd civili d’indennizzo; fatti che
escono dalle sfera dei regolamenti, e che hanno
la loro origine nella colpa, nel caso fortuito,
o nella forza maggiore, e si parano coll’assi-

curazione. Premetto che io in tultl questi re-
golamenti non ho alcuna fiducia. B la solita
storia; il Governo, come ¢’ insinua a scopo
fiscale in ogni meato della vita civile, per cui
tra poco si dovra pagare una tassa secondo
il numero delle pulsazioni del cuore, al qual
uopo si troverd pure un apposito contatore,
cosl come gia vi & una tassa per la calligrafia,
e la vedremo. discutendo le riforme sulla tassa
di bollo, cosi entrerd ancora piu col suoi re-
golamenti nello svolgimento di ogni industria,
collo scopo o col pretesto di assicurarsi del-
I'osservanza della presents legge. Naturalmente
gia si provveds in essa agli ispettori, agli in-
caricati di far rispettare i regolamenti, e tutto
mettera capo al Ministero, che raccoglierd le
relative statistiche e proporrd periodici perfe-
zionamentl alla legge, agli statuti, ai regola-
menti. Quindi tutta la burocrazia, che si so-
vrappone alle industrie italiane gi& cosi fiorenti,
gia cosl libere nei loro movimenti attuali!

Esse gia deila troppa libertd si lagnano,
perci6 occorre metter loro addosso una cappa di
piombo di 70 od 80 regolamenti, ed una nuova
giurisprudenza, che stabilisca quali violazioni
di questi regolamenti cestituiscano la colpa
grave, o la colpa lieve, e un numero infinito
di nuove cause, che le Sociela di assicurazione
ad ogni infortunio avranno il diritto di iniziare
contro i proprietari o gl’industriali per farsi
rimborsare I'indennita! O che delizia di legis-
lazione socisle!

To proprio dichiaro che a tutto cid non so
acconciarmi. Limitate assicurazione obbliga-
toria ai soli casi di forza maggiore e fortuitis
pel resto imperi il diritto civile. Fin qui arrivo,
pill in 1& no. Quanto ai vostri regolamenti ed ai
vostri ispettori, abrogate quelli che gia vi sono,
e I’Italia vi ringraziera. Se il diritto civile ha
degli inconvenienti nella sua-applicazione, cor-
reggeteli senza sovvertirne le fondamenta.

Onor. Chimirri, ella conosce la stima che io
ho di lei. Ella ha il coraggio delle sue opinioni.
To ricordo certe sedute tempestose, nelle quali
ella non si & fatto riguardo di difendere ad alta
voce le idee sue, quantunque fossero assai poco
consone a quelle della maggioranza, perché
ella le riteneva giuste secondo la sua mente
e secondo la sua cosclenza.

Ebbene, oggi che & arrivato a quel posto,
abbia lo stesso coraggio, combatta energica-
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mente le idee, le quali sotto il manto di so-
cialismo, di difesa e tutela di alcune classi,
tentano di soffocare la vera liberta; insegnil
chre vera democrazia non e dare ailo State
funzioni che non gli competono, ma spogliarlo
di quelle che indebitamente ritiene. E s’adoperi
a che, almeno nel campo che a leil & riservato,
il nostro paese possa respirare a liberi polmoni.
Di ¢io ha bisogno sopratutto, non di nuove in-
gerenze governative. Allora ella avra fatto ve-
ramente cosa utile al paese, e se non sard ap-
plaudito dalle turbe anarchiche o socialiste,
che forse nemmene sanno che cosa sia anar-
chia e socialismo, avra il plauso di tuttii veri
amici delle idee liberali.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare onor. se-
nators Delfico.

Senatore DELFIC0. Dird poche parole, ispirate
da cid che ha esposto con tanta eloquenza e
con tanto calore il collega senatore Parenzo.

Egli ha fatto, direi, una carica a fonde contro
lo Stato, il quale vorrebbe accentrare a lui,
tutto cido che concerne la sistemazione delle
indusirie. Anch’io sarei dell’opinione sua, perd
vi & una Veccezione, e sarebbe quella, che lo
Stato fard sempre pit male che _bene, solo
quando uscird dalle sue atiribuzioni, e le sue
attribuzione io credo che sieno principalmente
Passicurare la liberid e la giustizia ai cittadini.
- Ora 1o son persuaso che il presente progetto di
leggs riguarda appunto un’azione di giustizia,
Inquantoche, generalmente si compiange 'ope-
raio il quale dopo aver consumata la vita e aver
dato tuito guanto poteva per la riuscita di una
industria, per qualungue siasi circostanza si
vede costretto alla impotenza od uceiso, o mu-
tilato, e percid si desidera un provvidimento
legislative al riguardo.

Per conseguenza, io credo che guesto pro-
getto di legge sia informatc precisamente ad
un seaso di giustizie, vale quanto dire abhia
un‘fondamento giuridico.

E precisamente su di cid che sorge la que-
stione preventiva su questo progetto di legge
per la differenza di opinione che si riscontra
fra il ministro e 'Ufficio centrale, ed altri preo-
pinanti. B mi associo a quanto hanno detto i
precedenti oratori, vale a dire che & impossi-
sibile discutere afondo e sostanzialmente questa
legge quando non gi conviene su i criteri che
Yhanno ispirata.

L’Ufficio centrale ritiene che il eoncetto ispi-
ratore di questa legge & il concetto giuridico,
meuntre onor. ministro ha detto che il concetto
ispiratore di questa legge nen & che un con-
cetto politico, un concetto morale, che non ha
niente a che fare col diritto.

In questa confusione che sul principio sorge
sui criteri ispiratori di questa legge, & impos-
sibile, ripeto, il discutere a fondo e con risul-
tati positivi una legge di tanta importanza.

o credo che bisognerebbe prima di tutto con-
venire su questo, cioé che se si obbligano i
costruttori e gli industriali ad assicurare -gli
operai, o a dar loro una sovvenzione, quest’ob-
bligo deve partire da un principio di diritto,
vale a dire che deve riconoscersi il diritto degli
operal a questa asgicurazione o sovvenzione.

In quante a cié che ha detto 'onorevole mi-
nistro, e cioe che il principale concetto di que-
sta legge sia politico e morale, anziché giuri-
dico, 10 non arrivo a comprendere come si
possa Intleramente separare la giustizia dalla
morale e dalla politica. Quando st facesse una
legge che fosse ispirata a concetti diversi da
quelli del diritto, 1o dovrei rinunciare di dare
il mio voto a guella legge.

Mi si permetta anche di dire che per queste
ragioni 1o non pesso essere d’accordo neppure
con Ponorevole Vitelleschi sul carattere che egli
vorrebbe dare a questa legge, cioé, che essa
sia un opera di umanita, di condiscendenza, di
carita. Mi dispiace non poter convenire in
questa idea. :

Senatore VITELLESCEI. Domando la parola.

Senatore DELFICO.... in quanto che questo sa-
rebbe un nuovo metodo d’atluare la carita le-
gale che, come tuiti sapplamo, ha dato sempre
risuitati contrari al fine umanitario che si pro-
poneva.

Per conseguenza io ritengo che non si possa’
uscire da questo dilemma: o Vobbligo che si
impone ai proprietari ed agli industriali di as-
sicurare i loro cperal proviene da un diritto,
oppure quest’obbligo pecuniario imposto per
legge si riduce ad un arbitrio.

Quanto a me io non saprei in altro medo
vedere la questione, e chiedo spiegazione alla
cortesia dell’onor. ministro, affinché o poessa
con piena coscienza dare il mio veto a questa
legge, eome lo diedi al progetto 4l legge nel
1885, presentato dall’onerevole Grimaldi,-e che
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‘era molto pit radicale, e dove era ammessa
anche la inversione della prova.

Non ho altro da aggiungere.

CHIMIRRI, minisiro di grazia e giustizia.
Prendo la parola per pregare gli onorevoli se-
natori a consentire che la discugsione proceda
col metodo da me proposte ; altrimenti non giun-
geremo a riva.

Qui non & il caso di abbandenarsi a disser-
tazioni accademiche, o ad affermazioni asiratte
di principi.

1 comcetti che informano la legge si rispec-
chiane nel testo degli articoli, per cui, scen-
dendo all’esame di essi, ognuno potra trattare
in modo pratico e concreto le gravi questioni,
che si riferiscono al contenuto del progetto.

Teri dissi che parte principadissima della legge
& quella che concerne i regolamenti infesi a
tutelare con mezzi preventivi la vita e Pinte-
gritd personale dell’operaio, ed il Seraio avra
occasione di pronuynziarsi su questo importan-
tissimo argemento discutendo gli articoli 1 e
15 che vi si riferiscono. Risolnta la questions di
massima sulla necessita dei regolamentl che
disciplinano il lavoro pericoloso, occorrera deci-
dere chi deve compilarii: deve farli il Governo,
come propone Ufficio centrale, ovvero 1 capi
fabbrica, per gruppi 4 indusirie affini, come
pare a noi?

Dopo la questione del provvedimenti preven-
tivi, viene quella non meno importante dell’a
sicurazione obbligatoria.

Su questi due punti sostanziali, che sono i
cardini della legge, non vi e dissenso notevole
tra 1>Uficio centrale ed il Geverno. Entrambi
vegliono i provvedimenti preventivi, .dissen-
tono solo sul-metodo di compllarli: ma questa
¢ moidalita, nen sostanza.

[°Ufficio centrale accetta il sistema dell’assi-
curazione obbligatoria sul fondamento del rischio
professionale, Pammette per determinate indu-
strie pericolose e non per tutte le industrie,
cosl come il Governo propone.

L’Ufficio centrale conviene del pari che 'as-
sicurazione obbligatoria deve comprendere tutti
i casi @infortunio riferibili al rischio profes-
sionale, non escluse le conseguenze della colpa
lieve tanto del padrone quanto dell’operaxo, e
riconosce che in caso di dolo deve rivivere la
responsibilitd di-diritto comune.

Fin qui Paccerdo ¢ pieno e completo.

~II solo dissenso notevole concerne ) ecce-
zione della colpa grave; e neppure su questo
punto la divergenza & completa, imperocché nel
progeito dell’Ufficio centrale non si parla di
colpa grave in genere, ma di quella configu-
rata, come dicono i giuristi, in una sentenza pe-
nale di condanna, emessa in base agli articoli
371 ¢ 375 del Codice penale, e di una speciale
colpa conﬁmrata, dipendente da sentenza, st
fa anche menzione nel progetio del Ministero.

Infatti nell’art. 14 si dice che ove I’infortunie
abbia avuto luogo per dolo o grave incuria
delle misure preventive prescritte dai regola-
menti, le persone civilmente responsabili sono
tenute a prestare 'indennitd completa, liquidata
in base all” articolo 1151 del Codice civile.

Che cosa desidera di pit 1’ Ufficio centrale ?
Vuole che non solo nel caso d’ infortunio occa-
sionsto dall’inosservanza delle precauzioni re-
golamentari, main ogni altro caso di colpagrave
constatata, debbano tenersi responsabili rispet-
tivamente tanto il capo fabbrica quanto 'operaio.
B questa una proposta accettabile, ed in ar-
monia co’ fini della legge? Lo vedremo a suo
luogo: intanto, se seguiremo il metodo da me
indicato, non dubito che la discussione proce-’
derd speditamente nei punti incontroversi; e
delle divergenze piu notevoli, udite le ragioni
pro e contro, sard giudice il Senato. '

Posta cosl la questione, io non entrerd per
ora nella disamina de’ vari temi accennati, ma
non posso a meno di dare breve risposta ai se-
natori Delfico e Parenzo.

1l senatore Delfico espresse dubbi e timori,
che devo innanzi tutto acquietare.

Con quebta legge non istituiamo la oarlta le-
gale, ne ci allontaniamo dai criteri della’ giu-
stizia. B nostro intendimento di provvedere ad
una neceﬁsma sociale che attira Pattenzione di
tutto il mondo cmle, e reolama le cure solle-
cite del Iefr}‘:latore

Quindi ella potra, onorevele Delfico, dare
tranquillamente il suo voto a questa legge se
lo ha dato, come disse, alla leo ge del 18%, assal
pit radlca e di quebta.

" 1l solo che impugna il fondamento della leo"ge
6 il senatore Parenzo, e lo ha fatto da suo pam
.con aroomenm di ogni natura, argomentl gxu-
,m’ucx, pOhthl e socxah. EOh rivolse a. me pa-
;role cortesi, delle quah L,11 son grato, e mi
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esortd ad essere forte, a ripigliare il mio vec-
chio coraggio per non farmi travolgere da certe
correnti d’idee pericolose.

L’elogio & cortese, ma questa volta sento di
meritarlo, perché & mio costume di parlare
coms sento, e di operare come pensoc senza
preoccuparmi se sard approvato dai pochi o dai
molti. & crado di averne dato prova a proposito
di questo disegno di legge, del quale per strana
coincidenza di casi, mi tocco di essere relatore
nel 1885, relatore nel 1890 e da ultimo ministro
proponente. Onor. Parenzo, ella non pud aver
dimenticato che quando nel ‘1885 si discusse il
disegno di legge sugli infortuni del lavoro,
proposto dal Berti e difeso dal Grimaldi, fui
solo o quasi solo a resistere alla corrente.

La mia resistenza, avvalorata dalla bonta delle
ragionl da me addotte, produsse i suoi effstti.
L’art. 1, nel quale si compendiava la sostanza
della leggs, passd per un voto alla Camera, ed
il progetto poi trovd onore i sepoltura in Se-
nato.

Opponendomi al disegno di legge del 1885,

non mi limitai ad una sterile critica; ma ai
concetli che combattevo opposi un altro ordine
di idee, che allora parvero e forse erano acerbe,
ma sette anni decorsi le hanno maturate nella
coscienza pubblica. '

Nondimeno giova rilevare che neppure allora
sl negavano due cose, che oggi mi pare abbia
messo in dubbio onorevole Parenzo, cioé la
nacessita di provvedere al fenomeno nuovo e
doloroso degli infortuni, che si ripete con una
fatale costanza a dispetto di tutta la previdenza
umana; e Uinsufficienza di provvedervi con le
vecchie norme del dirilto comune.

Codesto fenomeno & ’generato dalla trasfor-
mazione progressiva dell’industria moderna, la
quale crea grandi agglomerazioni di lavoratori
e siserve di meccanismi complicati e pericolosi.

In questa lotta con le foris elementari della
natura pur troppo spesso I'uomo soccombe sul
campo onorato del lavoro.

Le statistiche industriali, hanno messo in
chiaro che su cento infortuni del lavoro, ottanta
almeno sono dovuti al rischio inerente all’eser-
cizio delle industrie.

Ponete ben mente a queste cifre. Ammesso
che ottanta su cento degl” infortuni dipendono
da cause ignote, da caso fortuito e da forza,
maggiore, ue segue che ottanta velte su cento

le conseguenze sciagurate sono a carico degli
operai: in dieci o dodici casi concorre la re-
sponsabilitd colposa dell’operaio; in otto o
poco piu si riscontra la responsabilita del pa-
drone.

Di qui il bisogno di nuovi e speciali prov-
vedimenti, poiché l'articolo 1151 del Codice ci-
vile, fondato sulla colpa aquiliana, soccorre
appena ai casi,nei quali é in giucco la respon-
sabilita del padrone, che sono i meno.

Ove, come nel caso fortuito, manca la colpa,
non v’ ha luogo ad indennizzo, per cui, di fronte
al fenomeno del rischio professionale, il di-
ritto comune & disarmato.

Per provvedere al maggior wopo, i giuristi
avvisarono poter sopperire all’ insufficienza del
diritto scritto torturando le disposizioni del Co-
dice civile. Fu cosl inventata la teoria della
colpa contrattuale, e, come corollario 1’espe-
diente dell’inversione della prova, propugnata.
da M. Sainctelette nel Belgio, e da M. Sauzet
in Francia, la quale teoria ebbe largo seguito
nel due paesi, e la sua influenza si rispecchia
nella giurisprudenza.

Una simile corrente di opinioni condusse i le-
gislatori svizzeri a fare della responsabilita de-
gli infortuni e delle prestazioni del caso for-
tuito un’odligatio ex lege.

Quali furono le conseguenze?

Ce lo dice Numa Droz in una sua pregevole
relazione, nella quale attesta che seguirono
danni ed inconvenienti d’ogni natura, che con-
sigliarono il Governo a mutar cammino.

E col pensiero del Governo si trovd concorde
I'opinione popolare, consultata col referendum,
la quale si pronunzié favorevole all’assicura-
zione obbligatoria. La stessa corrente si fece
strada nel Belgio, che & la cittadella delle
teoria giuridiche, ed anche quivi in un recente
progetto si accoglie il sistema dell’assicura-
zione obbligatoria.

Ma, mutando sistema, non si abbandono la
antica tesi; e cosi vediamo sotto la nuova
forma far capolino le vecchie tendenze, rappre-
sentate, come dissi ieri, dal consigliere Van
Berghem, il quale si & studiato di conciliare
le norme della responsabilita civile col eri~
terio del rischio professionale, mediante uno
strano amalgama, che somiglia come due goc-
cie d’acqua al sistema propugnato dall’onore-
wele Auriti.
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La Commissione speciale, presieduta dal Van
Berghem, sforzandesi di ridarre questi nuovi
fenomini sotto una figura giuridica gia preve-
duta e legiferata, stimd potersi rintracciare,
almeno in germe, nel contratto di locazione
dei servigi I’ obbligo del proprietario di pre-
stare il caso fortuito. Il sno ragionamento si
riassume in questa guisa: quando il padrore
di un’industria pericolosa assolda gli operai,
egli contrae tacitamente con essi I’obbligo di
prendere colla diligenza di buon padre di fami-
glia tutte le misure proprie ad impedire, per
quanto & possibile, che la sicurezza di essisia
compromessa durante I’esecuzione del lavoro.

1l sistema dell’azione contrattuale rivive in’

quel progetto, ma in una forma molto attenuata,
in quantoché I’inadempienza del contratto non
si desume dal solo fatto della ferita o della
morte dell’operaio, ma occorre provare inoltre
la correlazione di tale avvenimento con l'omis-
sione delle cure prescritte dall’art. 10 del pro-
gelto.

Colui che in simile caso € tenuto a pagare
I’indennita, non & né colpevole né responsa-
bile: & soltanto a causa della natura del con-
tratto di locazione de’ servizi che egli & ob-
bligato a sopportare, in una certa misura, il
peso dell’infortunio onde furono colpiti i suoi
operail.

Percid il progetto belga si applica a qualun-
que infortunio del lavoro, ovunque si verifichi,
nella grande come nella piccola industria, e
comprende non solo gli operai, ma fino i servi
di casa. L’assicurazione insomma € un mezzo
di liberarsi meno onerosamente dagli obblighi
imposti dalla legge del contratto.

Ecco il fondamento del progetto belga.

Noi, in luogo di travagliarci in codeste eser-
citazioni ginnastiche dell’ intelletto, invece di
forzare il Codice civile per fargli dire ¢io che
non dice, abbiamo creduto savio consiglio atte-
nerci alla tradizione dei padri nostri. Anche in
Roma antica, come accennai ieri, vi era un
diritto scritto, rigido e inflessibile, che mal si
adattava al crescenti bisogni della vita sociale.
Come si provvide? stiracchiando o contorcendo
forse il diritto scritto? No, ma creando un di-
ritto nuovo, accanto all’antico, il diritto pretorio
fondato sul criterio dell’ equitd. E quello che
noi facciamo col presente disegno dilegge. Noi
non ricorriamo al Codice civile, né ci ostiniamo

Discussioni, j. 321,

a ricercare In esso i provvedimenti pér un
fenomeno nuovo, che esso non poteva preve.
dere, e non ha preveduto, ma ci studiamo di
porvi riparo con un sistema ispirato ai criteri
dell’equita e dell’utilita sociale.

Questo progetto di legge non & venuto fuori
dalnostro capo: esso risponde a concetti accolti
ed elaborati dalla coscienza del mondo civile,
e s'informa ad autorevoli esempi. Il nostro di-
segno di legge ¢ modellato sulla legislazione
vigente in Austria ed in Germania, ove assi-
curazione obbligatoria ha fatto buona prova.

A torto quindi I’onor. Parenzo ci biasima di
essercl messi per questa via. Non siamo noi
che vi ci siamo messi; & il mondo civile, che
col suo esempio ci ha sospinti. Non & possi-
bile, onor. Parenzo, metterci in disparte, per
non vedere, per non sentire le correnti d’idee,
e 1 bisogni nuovi, che incalzano il mondo mo-
derno.

Senatore PARENZ0. Domando la parola per un
fatto personale.

CHIMIRRI, ministro di grazia e giustizia. L’ in-
sufficienza del diritto comune a provvedere a
codeste necessitd sociali, & una verita che nes-
suno mette in dubbio.

La piu riluttante ed accettare il sistema del-
P’assicurazione obbligatoria, era la Francia, ma
anche essa fu costretta di cedere alla corrente.
La Svizzera, come dissi, adottd recentemente
codesto sistema per voto popolare; il Belgio,
pur tentennando, finird per acconciarvisi.

E allora, onor. Parenzo, dove andra a tro-
vare i liberali che gli facciano compagnia? Le
repubbliche al pari delle monarchie accettano
oramai codesti due concetti, che sono i cardini
del nostro disegno di legge, né credo, che ac-
cettandoli, si dia allo Stato un’ingerenza so-
verchia, o contraria alle sue funzioni.

Anch’io mi sento attratto leggendo le pa-
gini eloquenti di Herbert Spencer, ispirate a
quel potente individualismo, che costituisce la
nota caratteristica delle istituzioni inglesi.

Ma anche Herbert Spencer, se guarda intorno
a sé, deve confessare che I’ Inghilterra- d’oggi
non & I’Inghilterra di 50 anni fa. L’onor. Pa-
renzo si meraviglia e ci muove rimprovero di
volere i regolamenti industriali, la-cul esecu-
zione sia vigilata da appositi ispettori, e dimen-
tica che nella stessa Inghilterra, da lui citata
ad esempio, si sono fatle non una ma parec-
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chie leggl per disciplinare il lavoro industriale
ed un corpo di ispettori, nominati dalla Re-
gina, estende la sua giuvisdiz lone per tutte le
Contee del Regno Unifo, pen tra nelle fabbriche,
ed ha autorita @’ infliggere pene ai trasgressori.

Certe ntcessma,, come vedesi, si impongono
dapert LO per la qaal cosa non & giusto ob-
bleftat° e noi esagériamo le funzioni dello
Stato qu‘mdo gli riconoseciameo il diritto di in-
tervenire e di vigilare il lavoro delle fabbriche
pericolose per la tutela della vita di migliaia
e migiiaia di cittadini.

Ma come ! Ammette che lo Stato possa ifter-
venire per regolare ligiens, la pulizia delle

strade o cose simili, ¢ vorres be tenerlo estraneo
\,d indifferente di fronte al pericolo che mi-
naccia tanta parte della pepolazione del Regno?

Fu detto che la lotta tra il capitale ed il Ia-
vore & un’invenzione degli anarchici o una
paura dei conservatori! Cosi pur fosse! Il ru-
more di codeste battaglie noi fortunatamente lo
si sente ancora da lontano, non aspettiamo
che si aceosti a casa nostra. Si provvegga prima
che la lotta si”accentui, perché il provvedere
quande il bisogno non incaiza ci di modo di

avvisare con prudenza; e non si corre rischio
di venir sopraffatii.

La lotta tm capitale e lavoro & la lotta piu
acarpa del tempo nostro,’ed & dovere e funzione
altissima di Stato attenuare il contrasto, sce-
mandone le cause 0 1 pretesii. Una legge che a
cid provveds, & legge di giustizia e di paci-
ficazione sociale.

Onorevole Parenzo, ella avverti che i triba-
nali italiani pronuncigno severi verdettl in ma-
teria di responsabilita nascente da infortuni
del lavoro. 1 verissimo: e questo prova sempre
pit P'epportunita della presente legge, péroc-
ché quando cerie necessita seciali divéntano
incalzanti, 1 rimedi 8’ impongono, e ambiente
che circonda tutti, si riflette anche sulla co-
scienza e nelle sentenze dei magistrati.

Dinanzi al miserando spettacolo di migliaia
di operdi, che lasciano la vita o la integritd
delle memhra neila lotta del lavoro, di fronte
alle lagrimevoli conséglienze di tahti e cosi ‘mi-
serandi disastri, 1l magistrato non puod restare
impassibile, ¢ se la legge non si presta al ri-
paro, egli sforza la lettera dellalegge pér pié-
garla ‘all’esigenza dell’equitd. ‘Se il Senato'é
convinto, come credo, dellanscessita de’proposti

provvediménti, smetta le discussioni astratte ed
affrontl una buona volta leé questioni concrete,
che troveranho luogo opportuno nella discus-
sione dégli articoli (Approvazioni).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 'onor. Pa-
renzo per fatto personale.

Senatore PARENZO. Sard brevissimo. L’onore-
vole ministro, colla facondia che gli & abituale,
ha diretto contro di me le armi pitt formidabill
della retiorica moderna, ma, mi permetta che
io glielo dica, infruttuosamente.

Il mio discorso si divideva in due parti: la
prima parlava coantro la tendenza, a cul pare-
vami ubbidisse il Governo nel presentare come
grande riforma e come parte di una intiera le-
gislazione sociale un provvedimento, che déveva
trovare la sua ragione in altre considerazioni;
nella seconda parte, ‘esaminando la legge, io
resi omaggio a quei fatti dell’ industria moderna

per 1 quali dissi che i sentimenti di giustizia,

di pieta, consigliavano a provvedere.

E poiche io stesso ripeteva che I’80 per cénto
degli infortuni sono dovdati 4 caso fortuito ed
a forza maggiore, dissi che accettava una legge
che 'a questi provvedesse,

Veda Ponorevole ministro, chie tutto il largo

‘sfoggio di erudizione ‘che "egli ha fatto, tutti

gli argomenti commoventissimi che ‘egli c¢i ha
svolto non potevano esser diretti contro di me,
che ‘ero perfettamente d’accordo con lui nel

provvedere “all’ 80 per ‘cento dei disastri pro-

venienti dai casi fortiiti.

L’onorevole ministro soggiunde, che dell’altro
20 per cento dei disastri, il 10 per cento & do-
vuto a colpa dell’operaio, e il 10 a colpa ‘del-
" industria. Ofa & per 'cosi poco, onorevole mi-
nistro, che vogliamo presentarci al mondo come
i riformatori ‘dei rapporti economici, mettere
mano nel Codice civile, togliere di mezzo 1 cri-
teri della ‘colpa e formgclare tutto ‘un insieme
di dispoSizioni antigiuridiche?

Dunque, onorevole ministro vede cle tutto

il suo discorso non‘'mi ferisce, né mi riguarda.

TFirio a che &gli parla di bisogni udgenti in
materia di inloctuni gul lavoro a ‘cul "occorre
provvedere, 'siamo d’accordo, ‘e per i casi for-
tuiti chie rappresentifio’ 1780 per cento di ‘co-
desti infortuhi siado 'dacéordo possa ‘essere

"utile ‘Passicdraziote obbligdtoria. Ma tufte le

alfre 'disposizioni della legge che cosa Hanno -
da fare con ‘cio?
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Finché Ponorevole minigtro parla di cid che
si & fatto negli aliri paesi (I’ Ufficio centrale
& stato cosi diligente che ci ha reso tulii dotti
nella materia), io nulla ho ad obbieitare. Ma
quando egli viene a parlare del ccncreto della
legge, altendo ancora che egli dia spiegazioni
del perché si siano introdotte alcune dispo-

" sizioni, che nulla hanno a che fare coll’assicu-
razione per i casi di forza msaggiore, e come
queste-disposizioni si colleghino con queil’or-
dine di idee che egli ha svolto e nel quale pos-
siamo trovarci @’accordo. Accordo nel guale
avrei tanto pill volentieri volulo trevarmi pieno
e completo, dacché Poncrevole ministro cert
non ricorderd, ma mi pregio ricordario o, che
io fui pure un gregaric tra coloro che combat-
terono la legge del 1885 ; come VYonorevole roi-
nistro, io pure oggi nen ho fatto che ripetere
quelle che ho detto allora, peré con questa
dieffrenza tra me e lui, che auoche aliora 10
combatiei le tendenze, in nome delle quali si
presentavano dal Governo questl provvedimenti

quasi fossero riforme sociali atie a4 antiveunirse -

i fati e a portare la calma tra capitalisti e la-
voratori, mentre Ponorevole ministro a quelie
stesse tendenze oggi rende omaggio,

Allova io diceva che qui non si tratta che
di piccoli provvedimenti, che pPOSSONO ESSErs
suggeriti da bisogni creati dallo sviluppo della
industria moderna, sulla cul opportuniia ed ec-
cellenza si poteva discutere, ed esservi favore-
voli o conirari, ma per i gquali non cierala

necessitd di metters il campo a rumore col di- -

videre il Parlamento ed il paese in socialisti
ed in anti-socialisti.

E questo io dissiallora e ripeto oggi all'ono-
revole minisiro, perché ad onta che quella volta
combattessimo nello stesso campo, oggi lo vedo
trasformato anch’egli in un socialista delia cat-
tedra!l |

Vi & un’ultima parte del suo discorso a cui
sento il bisogno i rispondere; ed € guella che
riguarda i regolamenti.

L’cnor. ministro digse: ma vi pare che non
sia funzipne di Stato guella di vegliare alia sa-
lyte di continaia di migliaia di operai che la-
vorano in una industria pericelosa?

Ecco il perché di questa ingerenza ch vige
gia in Inghilterra, dove in .pochi anni si s0100
fatte 14 leggl.

.Qnorevolé ministro, io di gueste “funziond di;

{ avere un esercito @’1

Staio che si occupano della salute di centomila
ir}‘dividai, ed in certl paesi, come in Germania,
si .arriva fino a milieni &i operai, non so pro-
prio rendermi conto, perché si iratta di wuna
fgnzi@ne di Stato che non so come sipotra pra-
ticamente esplicare, a menc che oltre agli ispet-
tori nostri che sorvegliano le industrie negli
stabilimenii, noi non vegliamo aggiungere un
corpo di medici sorveglianti gli operai, che va-
dano a curare coloro che nell’ industriafpossono
cadere ammalati.

Noa facciamo frasi che possano nascondere
concetil pericolosis '

Nessuno dird o disse che uns legislazione di
un popolo civile non debba precisare certe de-
terminate norme a garanzia di certe indusirie
pericolose. Gid le nostre leggl stabiliscono cau-
tele per cui i polverifici devono essere ad una
certa distanza dail’abitato ; certl esplodenti deb-
bano esser vigilati; i macelli non debbano in-
festars U aria e via via. Nsssuno nega che ad
aliri simili materie possano provvedere leggi
speciali, se non provvedono le generali, ma
oltro & dire questo, ed aliro & dire ¢he lo Stato
dsve avere 1’ incarico di fare alireitanti rego-
lamenti per gnante sogo le indusirie, e debba
pettori che vadano in
giro & sorvegliare se quesii regolamenti sono
applicati. Tutto ¢id non & funzione di Stato, ma
& burscrazia bella e buona. Io comprendo che
si possa discutere, se lo Stato possa fare uca
legge per limitare le ore del lavore, 0 per im-
porre il riposo demenicale, capisco anche che
una legge escluda i giovani da certi lavori fino
ad una certs etd, ma la sorveglianza per Uese-
cuzione di gueste leggi non & funzione gover-
“nativa, ono le sutorita locali che provve-
dono, e tuito ben diverso da quello che
vi proponate di fare col progetto in discussione.

Qui voi domandate di fare una quantita enorme

i}
-
3

i regolamenti, ed un corpo d'ispstiori in giro
per I'ltalia per andare a yedere se questi rego-
lamenti sono osservati, inceppando le indusirie
e minaccigndone 'esercizic. \

Voi citate la Germania, PAustria e I'loghil-
terra. Ma Vlnghilterra che e tanto cauta nel
far leggi, voi stessi dicevate che in pochi anni
per le industrie ne ha fatte 14, che ha gid im-
‘piantato un corpo dispetiori. Ora occon;ereb.b\p
‘vedere quali siano stafi i risultati di tutt/q_qzo,
imperocche .chiamarsi Inghilterra, noi s:igmﬁ‘c;va._
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far sempre tutto bene. Voi non vorreste rista-
- Dilire i maggioraschi, perché li ha mantenuti
PInghilterra!

Anche cola, adunque, vi & la possibilita di
leggi cattive, ora specialmente che purtroppo
anche 14 il parlamentarismo minaccia di dege-
nerare in un dispotismo sui gemeris, il dispo-
tismo delle maggioranze minacciante alla li-
bertd pitt d’ogni altro dispotismo.

L’autorita tratta dall’esempio di aliri paesi
ha un valore limitato; noi vogliamo ragionare
in Italia, secondo i bisogni suoi, e i criteri che
codesti bisogni ei suggeriscono.

Se volete che discutiamo sulle funzioni di
Stato discutiamo pure, ma non datemi ad in-
tendere che le disposizioni che inserite in quei
regolamenti entrino nella sfera delle funzioni
moderne dello Stato civile, e rispondano agli
impelisnti bisogni di umanitd e di benessere
per la classe operalz, ecc.

Queste sono parole che a me fanno una im-
pressione molto moderata, imperocché io piu
che alle parole bado alla sostanza ed ai faiti, e
credo di soddisfare meglio ai bisogni del paese
difendendo la sua libertd e il retto ordina-
mento delle sue istituzioni, la limitazicne det
poteri dello Stato, causa principale delia mag-
gior parte del nostri guai, di quello che cedendo
a certe commozioni oratorie che possono strap-
pare un applauso, ma esaminafe nella loro so-
stanza non contengono effettivamente argomenti
convincentl e persuadenti.

Senatore AURITI, relatore. Signori senatori!
Comincio da alcune dichiarazioni relative alla
opera dell’Utficio centrale, dichiarazioni la cui
necessita risulta dal discorso fatto dal nostro

. collega Cannizzaro.

Il senatore Cannizzaro venne tra noi e dap-
principio era avverso in genere a tutto il con-
cetto della legge. Perd egli insisteva che per
lo menoc si esigesse assolutamente dal Governo
che c¢i comunicasse per far parte di questa
legge la misura dellindennitad. Solo in questo
modo se ne potrebbe, in concreto, valutare la
portata.

In secondo luogo quande dal progresso della
dizcussione fra noi si rileve che era possibile
di dedurre gli obblighi-iraposti con questa
legge da un concetto giuridicco, egli si arrese
al voti della maggioranza.

St dileguo in lui il timore che affidandosi a

concetti generici di transazione, di interesse
sociale, si svolgesse piu tardi quella pofenza
di espansione irresistibile, tale da portare come
in Allemagna 125,000,000 all’anno di gravame
sopra le industrie in virtd di questi titoli.

E acquistammo cosl il voto di un.autorevole
collega. Dobbiamo qui ringraziare il Governo
di aver soddisfatto e lui e noi con tutti gl Uf-
fici del Senato, stati in cid concordi, dandoci
nel testo della legge la misura dell’ indennita
pei casi d’infortuni nel lavoro.

Un’altra preoccupazione turbava il collega
Cannizzaro riguardo alle ispezioni che si de-
vono fare negli opifici d’industrie pericolose po-
tendo portare grande impaccio agli industriali,
pericolo di rivelazioni di segreti, e infine mo-
lestie, le quali bisogna evitare, per quanto &
possibile, onde lasciare all'industria la massima
libertd di movimenti. '

Ma non richiese fosse cancellato del tutto
Part. 16 ministeriale; si contentd che noi, spe-
cificando le funzioni di questli ispettori, aves-
simo messo parole cosi ristrettive da esprimere
I’assoluta necessita della loro ingerenza.

Il ministro vedra cosi perché noi ahbiamo
mutato una o due parole in quello che per noi

‘e Jarticolo 4, dando agli ispettori la facolta

di procedere alle sole investigazioni indispen-
sabili all’esecuzione del loro mandato. Quello
che riguarda il verificare il numero degli ope-
ral era parte secondaria, ma nell’articolo mi-
nisteriale ¢’ e 1l diritto degl’ispettori d’invigilare
per losservanza del regolamenti e degli ob-
blighi imposti dalla presente legge.

In seguito dovendo coordinare la redazione
degli articoli, mettemmo in capo dell’articolo
primo un’espressione generica gid contenuta
in quella clausola speciale relativa alla inve-
stigazione pitu molesta.

In questa parte Ministero ed Ufficio centrale
siamo d’accordo.

Resterd ancora la questione sostanziale.

Potra il nostro collega richiedere al signor
ministro delle dichiarazioni sul modo come
questa -ispezione sara esercitata, sul modo
come i diritti degliindustriali saranno rispettati,
sul modo come la libertd di essi industriali
non sara molestata senza un’assoluta necessita
imposta dallo scopo che si vuol raggiungere.

Mi permetta ora lonor. ministro di dire
che, mentre accetto tutte le dichiarazioni che
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egli ha fatto ai senatori Chiaves e Vitelleschi
per dimostrare la perfetta consonanza del
nostro col suo progetto, tanto le differenze sono
minime, mi permetta di dire che nel Senato
Papprensione dell’esistenza di un vero conflitto
sostanziale & nato appunto dal perche fu prefe-
rito il metodo di seguire per la discussione il
progetto ministeriale, anziché quello dell’Ufficio
centrale.

Io non ora soltanto, ma ho detto chiarissi-
mamente nella mia relazione, che c¢’é unica-
mente un contrasto nel modo di dimostrazione,
un contrasto nel principio generale, ma che esso
non si riverbera in nessuna proposizione degli
articoli di-legge principali tale da non permet-
tere di votarli con qualche modificazione ac-
cessoria, ma di doverli rifare da capo.

Le poche divergenze non si rivelano che in
certe conseguenze secondarie, le quali possono
giustificarsi sia nell’'un sistema che nell’ altro.

In quanto alla discussione che ci resta an-
cora da fare, consenta il senatore Chiaves,
consentano gli altri colleghi di seguire 1l
metodo che indico onor. ministro.

Noi abbiamo quattro articoli nel mnostro
progelto sui regolamenti preventivi; il ministro
conviene che due almeno bisogna riunirli in-
sieme e quindi discutere il 1° e il 15° del
progetto ministeriale col 1 e 2 nostro.

Intorno a questi due articoli relativi ai
regolamenti preventivi si faranno in concreto
tutte quelle dispute che adesso vagherebbero
troppo in questa discussione generale, che
deve abbracciare il complesso e l'idea infor-
mativa Gella legge.

Quando entreremo poi alla discussione del-
Pindennita, sono lieto di argomentare dalle
parole del ministro che egli accetti la discus-
sione sul nostro art. 6 nel quale avevamo
compreso tutto cid che tocca la parte piu
sostanziale di questa legge, e direi quasi tutta
la legge.

Quale & il genere di infortuni che da luogo
a indennita determinata per legge? qualii casi
d’eccezione per rapporto al padrone ed all’ope-
raio, per cui debba ritornarsi al diritto comune?
quale il modo, come dimostrare il dolo e la
colpa che costituiscono la causa delle eccezioni?
In questi tre o quattro commi si pud dire che
& tutta la legge. In essi sta.la divergenza prin-
cipale tra I’ Uficio centrale e il ministro, ma

divergenza minima appetto ‘a quella che si &
manifestata nel Senato tra ’onor. Chiaves, che
vuole unicamente mettere tra le eccezioni per
responsabilitd comune il dolo, e onor.- Parenzo,
il-quale vuole la responsabilitd completa anche
per la colpa lieve.

La differenza esistente tra I’ Ufficio centrale
e il ministro, di cui ho fatto brevemente la
storia nella relazione, & quella stessa, che esiste
trale legislazioni speciali della Germania e del-
I’Austria-Ungheria, ed i progetti di legge che
si discutono in Francia e nel Belgio. Rimet-
tiamo dunque la discussione di questi problemi
all’art. 6.

Solo & mio debito formoelare qui in poche pa-
role la teorica dell’Ufficio centrale per rispon-
dere alla parte generica degli attacchi del se-
natore Parenzo.

Quale & il concetto da cui muoviamo? B il
fenomeno nuovo di grandiindustrie pericolose,
di lotte nel lavoro con le forze prepotenti delia
natura, di danni inevitabili, onde il bisogno di
provvedimenti speciali. Quando si parla di di-
ritto, io non dico del Codice, perché il Codice
& il diritto codificato, ma parlo del diritto quale
pud formarsi per rapporti nuovi anche fuori
del codice, e che la nuova legge riconoscera,
sanzionerd, non creerd dal nulla con atlo arbi-
trario.

Quando si voleva torturare il Codice per tro-
varvi ad ogni costo la responsabilita civile per
colpa del padrone in caso dell’ inforiunio nel
lavoro toccato all’operaio, il Senato ricorda che
io fui, il meno valoroso, ma certo il pin te-
nace oppositore; e credo di avere allora con
le mie parole influito a creare quell’ambiente
per cui la legge non poté arrivare in porto.
Che anzi, poiché si voleva allora combinare il
sistema dell’assicurazione col sistema delle re-
sponsabilitd esagerate, escludendo queste per
I’ intraprenditore che avesse fatta Iassicura-
zione, io diceva: se vorrete rendere indiretta-
mente obbligatoria Passicurazione con un atto
& ingiustizia, lasciandole 1’ apparenza della li-
bertd, tutto il vostro procedimento sara infetto
da quel peccato originale, ed apparira non solo
ingiusto ma vessatorio.

In quanto alla dottrina della colpa contrat-
tuale, essa si chiari subito insufficiente. Impe-
rocché, supponendo fatta dall'intraprenditore la
promessa di sicurezza all’operaio, giustificava
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Iobblige deila prova, manon provvedeva al bi-
sogno, non dando diritto a risarcimento, quandp
fosse poi provato essers stato I ‘infortunio effetto
di caso fortuite o di forza maggiore.

In guanto poi all’ultimo progetio belga, che
io ho detto stentabo, che risente della lima per
le correzioni di qua e di la faite, esso non &
in fondo che la teorica del rischio professio-
nale dissimulata sotto forma di obohgo con-
trattuale, e quindi esagerata {fuori lo s condiznioni
di lavoro pericoloso che & il vero titolo dell’in-
dennita. Cosi in quel progelto vi & quasi una
contraddizione, poiché in conclusione, mentre
muove da uns nuova determinazione degli ob-
blighi nase enti dal coanfratio dilocazione, non

iO dvl risarcimento del danno, ma
na indennitd, la cui misura &
5 e non per contratto. s
*ca, la teorica del rischio pro-
gl 0 deluﬂianmh legale per
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ﬁme tutia
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re in tutio da
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270 ammette he vi sono nel
ischi e danni inevitabili,
che presza la sua opera non
5-' solo le conseguenze degli in-
altri ne raccolgono 1 fruttl.
che se operaio non deve avere
le rigarcimento dei danai, abbia diritto
un parziale mzardmama, sicché la
I danno non compensata rappresenta
il centributo dell’operaio nell infortunio. Pero
egli non vuol tener conte che di' soli eventi per
caso fortuito o di forza maggiore, non delle
colpe, siano pure lievi, del padrone o dell’ope-
raio, le qguali debbono rientrare, secondo lui,
oile regole della comune responsability civile
per cotpa.

Ma, onorevole Papenzo, nelle industrie-peri-
colose, in cui il disastro pud avvenire per la
pit piccola disattenzione, sono danni inevita-
bili anche quelli delle colpe lievwi, del p,admne
e dell’operaio.

_Ma coms volete che Poperaio lavorando per
ore ed ore in lavori faticosi e spesso.monotoni,
non fallisca ia qualche momento? E pel minimo

oblio vorreste condannarlo a perdere il diritto
all'indennitd? E cosi & pure del padrone tra-
volto nel turbine di taute incombenze, spesso
nel mezzo all’ordinamento cemplicato di con-
gegni potenti. Questi casi di colpe lievl sono
parte appunto de’ casi fortuiti, de’ danni inevi-
tabili delle industrie ed imprese pericolese.

Ma dunque noi si vuol fare uno strappo al
Codice civile?

No, il Codice civile fu fatto per i casi ordi-
nari, ed cra siamo a regolare i rapporti nuovi
di nuovi fenomeni.

Il rimprovero principale che io ho fatfo al
progetto belga, presentato al Parlamento dal

‘Governo, & di aver voluto modificare la teorica

el rischio professionale, estendendolo a tuite
le industrie anche non pericolose.

Ma allora manca il titelo all’indennita, manca
il titolo per Pesclusione della responsabilita di-
pendente da colpa lieve.

Ripeto qui per mostrare la connessione delia
1 o tra dotirina con quella dell’onorevole mini-
tro, che quést’indennitd pei casi d’infortunio
nel lavero & sottoposta a due condizioni, una
chs non sia illusoria per Yoperaio, Valtra che
non opprima ’industria, perche allora si es-
siccherebbe la stessa fonte di che alimentare
il lavoro.

Or hene, & la mutualita dei rischi, & l’asso-
ciazione dei danni, & l'associazione diretta per
congorzi, o indiretta per lorgano intermedio
delle Casse d’assicurazicne, che rende vossibile
sll’industria di scstenere il nucvo peso senza
danno.

Dunque & verc che l’assicurazione non ¢ che
una modalitd, non é la sostanza, poiché la so-
stanza & il diritto all’indennila, ma & una mo-
dalita connessa al diritto come mezzo necessario
per la sua attuazione.

In quantc al determinare i casiin cui I'in-
dennitd non & dovuta all’operaio, ovvero ! in-
dennitd pagata non libera il padrone tenuto
al’integrale risarcimento del danno, se c¢io
debba essere per dolo solamente, o anche per
colpa grave dell’operaio o del padrone, lo ve-
dremo quando si discuterd il nosiro emenda-
mento concretato nell’art. 6.

Questo punto Vabbiamo chiarito in modo spe-
ciale nella xpelazione, perché ¢ materia delia
divprgenza pit importante col ministro.

- La discussione di. quest’oggt ha potuto rltar-
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dare la votazione dei ‘singoli articoli, ma &
stata proficua per lo sviluppo dei concetti che
informano tutta la legge.

Ed io spero che il Senato voglia darci i savi
suoi suggerimenti in concreto per ciascun
articolo, sicché la legge, che ¢ di tanta impor-
tanza, pigli proprio il carattere di lavoro com-
piuto in comune.

PRESIDERTE. Nessun altro chiedendo la“parola
e non essendovi oratori iscritti, dichiaro chiusa
la discussione generale.

Passeremo alla discussione degli articoli.

Voci. A domani, a domani.

PRESIDENTE. Allora rimandiamo il seguito della
discussione a domani, alls ore 2 pom.

Leggo Pordine del giorno per la seduta di
domani.

Al tocco. Riunione degli Uffiel per Pesame

: del progetto di legge:

Tramvie a trazione meccanica e ferrovie
economiche

Alle due pom. Seduta pubblica per la di-
scussione del seguenti progetti di legge :

Provvedimenti per glinfortuni nel lavoro;
Legge Consolare.

La seduata & sciolta (ore 5 e 30 pom.).




