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LXXXIV 9

TORNATA DEL 20 EEBBBAIO 1892

Presideaza del Presidente FÀKINI 9

— Presentazione di disegni di legge —Disczcssione del progetto: Modificazioni aliar- 
' 'legge sibila costruzione e sistemazione delle strade comzbnali obbligatorie — Osservazioni dei 
■senatori Finali^ -Saracco e Baccelli^ e risposte del ministro dei lavori pubblici e del senatore 
Scelsi relatore — Approvazione degli articoli — Parlano suWjart. 1 i senatori Finali, Scelsi 

■relatore, ed il ministro ; sibl 5 il senatore Baccelli, cui risponde il ministro — Approvazione 
senza osservazioni del progetto di legge: Dichiarazione di pibbblica ibtilità delle opere di 
prosciugamento della ripa sinistra del firme Ticino, con facoltà ai comzbne di Sesto Calende 
di’imporre un icontributo alle proprietà fronteggianti ; e siiccessivamente del disegno di 
tegge: Modifcazioni alla legge sibilo espropriazioni per causa d’utilità pubblica; dopo osser-~
•(aazionidel 'relajtore senatore Mangilli, del ministro dei lavori pubblici e del senatore Chiaves

La seduta è aperta alle ore 2 e 30.SO'RO presenti i ministri del Tesoro e dei la­bori pubblici. Interv-engono in seguito il presi­dente del Consiglio -e il ministro della marina.Il senatore^ segrei-ario, CENCELLI dà lettura del pro.cesso verbale della tornata precedente, •che viene approvato.
Presentazione di progetti di legge.LUZZATTI, mmzs/ro del Tesoro. Ho l’onore di presentare al Senato ventidue progetti di legge per eccedenza d’impegni di vari Ministeri hel- Tesercizio 1890 91, già approvati dalla Camera dei • deputati.PRESIDENTE. Do atto al signor ministro del Tesoro della presentazione di questi disegni di di legge già approvati dall’altro, ramo del Par­lamento, che saranno trasmessi alla Commis­sione permanente di finanze.

Discussioas dei progetto di lègge : « Codifica-
zioni aìIa legge sulla costruzione e sistema-tz

zione delle strade coniu.aali obbligatorie 
(N. 122).

»

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la di­scussione del progetto di legge per modifi-cazioni alla legge sulla costruzione e sistema­zione delle strade comunali obbligatorie.Prego il signor ministro dei lavori pubblici di dichiarare se accetta che la discussione si svolga sul progetto dell’Ufficio centrale.BRANCA, ministro dei lavori pubblici. Accetto che la discussione si apra sul progetto del- l’Ufficio centrale ; però sull’articolo primo mi riservo di'prororre opportuni emendamenti. . PRESIDENTE. Allora si dà lettura del progetto di legge proposto dall’ufficio centrale.Il senatore, segretario, VERGA C. legge :
( Vedi stampato n, 122).

PwcwmoKi, f. 308. Tip. del Senato,
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PRESIDENTE. E ap^erta la discussione generale.Senatore EINÀLI. Domando la parola. di montagna, sono i meno ricchi e per la co­struzione delle loro strade debbono incontrarePRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.del 30 agosto 1868 una spesa sempre maggiore, alle volte unaSenatore FINALI. La lOj.0’0’Q'o tola quale fe^ obbligo ai comuni di costruirecerte categorie di strade, vida di civiltà. fu una legge prov»
spesa incomparabilmente maggiore.Eppure il sussidio dello Stato tanto per gli uni quanto per gli altri rimase dalla legge del 1868 determinato nella stessa proporzione diParlare delia utilità e dei pregi che hanno un quarto della spesa totale. cle strade sarebbe cosa oziosa. Le strade sonocome le vene e le arteri 3 1“

per le quali circolail sangue e la vita della nazione.
In pratica poi, nella esecuzione della legge si ebbero gravi inconvenienti, nascenti sopra­tutto dalla facoltà data dalla legge ai prefetti.La legge faceva tre categorie di queste strade di ordinare la esecuzione d’ufficio delle strade 3er mettere in comuni­obbligatone. La prima, pcazione la popolazione del maggior centro del ca. cominciare dall’allestimento dei progetti. Fu-

comune col capoluogo di circondario e coimao'O'iori centri di nopolazione oei comuni vi- in comunicazione ilcini ; la seconda per porrecomune colle ferrovie e cosi i porti; la terza ditrade che dovevano mettere in comunicazione
rono ordinate e costruite delle strade, non dirò senza necessità, ma con poca, e forse ta-^ lora nessuna utilità.S’impiantarono degli uffici tecnici dispen­diosi ; ■ e qua e là per spese di personale si con­sumò troppa parte delle somme che andavanofra loro le più importanti fn■azioni dello stesso a carico del comune dello Stato, destinatecomune.La legge disse alla costruzione di queste strade.che lo Stato avrebbe dato an- Quindi restava assottigliata molto più di quelloqualmente per la costruzione di queste stra^un sussidio in somma non minore di 3 milioni; ma in una proporzione non eccedente il quarto della spesa totale ,della strada, dimodoché i3 milioni dati -dallo Stato supponevano una
che avrebbe dovuto, essere in un normale an-damento di cose, la somma che rimaneva abenefizio dei lavori, e in certe provincie dei miseri comuni ebbero ed hanno da sostenere delle spese di uffici tecnici che si addimandanospesa annuale di 12 milioni per costruzione di delegazioni stradali, in cui uomini senza ne;s -strade.La legge del 23 luglio 1881, quando gli animi suna competenza tecnica, ricevono fino deglistipendi di 300 lire al mese.er ano dominati dalle più lusinghier- ed azzar­date aspettative ’di proprietà finanziarna.giunse 10 milioni a quel sussidio annua! ag- di3 milioni 3

da darsi nel decennio 1881-90. Al-l’anno 1890 da quella le-’eo era dato un sussi-dio di 1 milione; ma per ìa succeduta muta­zione dell’anno finanziario, che diventò compo­sto di due metà dal l’anno solare, il 1890 rimasediviso in due esercizi, e all’esercizio 1890-91 ?

La presenbr leggespero vorrà approvane.che il Senato discute e , contiene parecchie mo-di fìcazioni Ila legge del 1868, delie quali sono

del milione che la legge del 1881 assegnava.al 1890, rimase un mezzo milione; cosicché loesercizio 1890-91 ebbe assegnate r . 3,500,000.La legge organica, quella cioè del 1868, che

alcune organiche ed altre di ordine puramente finanziario; ma le une e le altre hanno rela­zione tra di loro.Le modificazioni organiche sono specialmente due: Luna èia limitazione delle strade di cui si può d’ufficio ordinare la costruzione, poiché d’ora innanzi non si potrà questa ordinare se non sentito il Consiglio di Stato, e se non per strade in costruzione e per strade le quali debbono met­tere in comunicazione, .anche indiretta (e'notatenel suo concetto ho detto esseremente provvida e per alcune proviitata grande- incie addirit-tura 'necessaria, non tenne a mio avviso abba- l’importanza di questa modificazione) il comune col capoluogo di mandamento e 'di éirco'nd-ario, olle ferrovie. Cosi rimanehscluso checoi porti estanza conto della gran '■3 a ue diversità delle con­dizioni topografiche dei vari comuni.I comuni in piano d’ordinario sono i più a ordinar^’, come si poteva ■colla -leg'ge del 1868^ anche la costruzione d’ufficio di strade che mettono in comunicazione un comune 'coisi poss,

ricchi; e costruiscono le loro strade con una speszt relativamente minore. Invece i comuni comuni vicini, e per mettere in comunrCazione le diverse frazioni del territorio di un comune.
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Non è già che questo non si possa fare, e che . anche laddove’ ’esistano vie di comunicazione ■• fedir e W non se ne po-sfia aggiungere una. piùagevole e più diretta. Ma ali’ infuori dei casi

andava spensieratamente innanzi per una via,- che conduceva a rovina ; ed oggi purtroppo ne proviamo le amare e dolorose conseguenze.definiti ne! progetto di legge il comune restalibero di fare 0 non fare una strada nuova, Quindi una disposizione legislativa, la quale de­termini ciò che la legge del 1868 lasciava inde-1.0,.secondo che esso ne riconosca l’utilità. e go­ terminato, ' portano. mi sembra provvedimento molto op-vernandosi essenzialmente a misura dei mezzi di che può disporre.L’altra variazione, che dirò organica, è quella che permette In date condizioni ai comuni alpe­stri, di sostituire, strade mulattiere alle strade carreggiabili, senza che per questo venga loro meno il sussidio 0 concorso dello Stato nella spesa fino ad un quarto.

Nel progetto ministeriale si crede di poter­fissare neli’es 'cizio 189!-92 l’assegno dello-Stato per sussidiare la costruzione e sistem
■zio.ae delle strade Oi'comunali obbligatorie a962,500 lire. Questa-sómma potrà bastare pel giuoco dei residui; i quali non dovrebbero teo-

Troppi sono i nostri comuni di montagna. reticamente e ©rganicamente servire a questo ma quando le condizioni delle finanze e del te­?Alpi ehe cireondano, e TAppennino che parte l’Italia, formano territori di comuni alpestri. soro T impongano, è da ringraziare la prov-’videnza, che permette di domandarequeli’espediente, mini i
5 mercè dii somministrazioni di da-Ho avuto occasione per ragione d’ufficio dioccuparmi di certi preventivi di spes di strade-,che si volevano imporre a certi comuni delle provincie di Calabria e della Lig'uria. Mi sono preso vaghezza di fare-dei ragguagli della spesa; e per taluni comuni mi è capitato di trovare che la spesa che si voleva loro imporre corrispon­deva a 100 0 150 volte il bilancio annuale, al doppio 0 al triplo del valore dell’intiero capitaleimmobiliare del territorio comunale.Si capisce bene che in queste cond' loni dicose, era impossibile non studiare qualche tem­peramento, il quale, pure provvedendo alla co-municazione di questi-paesi nel migìior mociopossibile coi centri più pFOSsimi, riducesse 1.:£Xspesa a termini sopportabili. {Approvazioni}.Queste sono le due principali modificazioni che mi sembra poter definire di carattere orga­nico, che sono nel progetto d.i legge.La legge poi de! !868, considerata finanzia­riamente era un poco troppo larga; portava

1 ?l’onere di 3 milioni all diuno sul bilancio delloStato per un tempo indefinito: senza pensare che pel bilancio dello Stato,ci sono gli anni grassi, ed anche gli anni magri, gli anni delle an-gustie ; come sono quelle in mezzo alle quali oraci dibattiamo.In un tempo in cui tutti erano trascinati 0 cor­rivi sulla via. di decretare spese, senza pensare se il bilancio dello Stato potesse esserne per­turbato, e mosso a mal partito..lì bilancio pareva una miniera j di cui nessunoavrebbe mai potuto esaurire la ricchezza ; e si

naro alle casse dello Stato.In ciuanto agli esercizi successivigetto ministerfeie stabili-sc^di 1,500,000 lire, L’Ufficio centrale
? il pro-

p. che rassegno siaconsente nella riduzionedella somma di L, 3,000,000 o L. 962,500 per Te­sercizio 1891-92: Mala limitazione a L. 1,500,000 invece di farla .per tutti gli esercizi successivi, la vorrebbe circoscrivere solamente , alTeser- cizio 1892-93.Quando verrà in discussione Tarticolo primo, mi permetterò di .fare una proposta al Senato ?

'5una proposta media e conciliativa, colla fiducia che possa venire accolta tanto dalTonor. mi­nistro quanto dalTUfficio centrale.
T a somma di 1,500,000, non è esigua tantocome a prima vista pare; poiché dovendo rap­presentare soltanto un quarto della spesa, sup­pone una .spesa annua di 6,000,000 per costru­zione di 'strade comunali obbligatorie.Questa somma di 1,500,000 lire andrebbe, amio avviso ?delle strade a reale beneficio della costruzione in una somma alquanto maggioredi quella che suppone -TUffieio centrale nellasua elaborata e perspicua relazione.Infatti esso calcola che dal milione e mmzzo, debbano detrarsi 182,320 lire, per anticipazioni ai prefetti, per la spesa della carta stradale, per trasferte e competenze al personale ; di modo che la som-ma che rimarrebbe ad utile vero della costruzione delle strade, sarebbe ri-dotta a poco più di un milio- e 300,000 lire.Io credo che si possa calcolarne una somma

%25e2%2596%25a0zio.ae
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.Iquanto maggiore. Infatti la carta stradalenon è portata in bilancio che per 4000 lire al­l’anno; e le anticipazioni ai prefetti dovranno essere grandemente ridotte, perchè queste anti­cipazioni si facevano specialmente per le spese che dovevano sostenere per l’allestimento deiprò •etti delle strade, la cui esecuzione doveaessere decretata ed eseguita d’ufficio.Ora, diminuendosi grandemente, secondo il concetto organico della nuova legge, il numerodelle strade che possono essere ordinate d’ufficiodiventerà naturalmente molto minore la somma da anticiparsi ai prefetti; ed in correlazione di ciò, diventerà anche minore la spesa per le tra­sferte e competenze del personale addetto alla costruzione delle strade comunali obbligatorie.Quindi farei una prima raccomandazione ah l’onor. ministro, ed è questa: di vedere quali economie, applicando i più rigorosi criteri, si possono ottenere nelle somme che si spende­vano, 0 si spendono, relative a questo servizio ; sperando che vorrà fare buona accoglienza alla mia raccomandazione.Ho già parlato di alcuni difetti, che a parer mio ha la legge del 1868 ; ma ve n’ ha uno più grave di quelli che ho accennato ; ed è che la legge del 1868 sulle strade comunali obbliga­torie non provvede menomamente alla loro ma­nutenzione {Bene}.Solo per incidente quella legge accenna in due punti alla manutenzione per rispetto a certeprestazioni che si devono fare; ma nessunanorma prescive per la conservazione delle strade comunali obbligatorie.E tutti noi che siamo qui, dal più al meno, sappiamo in che deplorevole stato si trovino alcune strade comunali che furono costruite con tanti sacrifizi, tanti sforzi e tante spese.In una provincia civilissima, nella provincia di Lucca, nello scorso estate, io ho visto alcune strade comunali, delle quali era stata talmente trascurata la manutenzione, che erano divenute quasi impraticabili. Altrove è anche peggio; e troppe sono le strade comunali, specialmente se decretate ed eseguite d’ufficio, cioè forzata- mente, che non rispondono più alfine per cui fu­rono costruite, ed alcune sono addirittura da rifare.Ringrazio I’Ufficio centrale per la benevola menzione che gli' è piaciuto fare dello studio assiduo che io ho posto intorno a questo grave

argomento ; e mi associo di gran cuore allaraccomandazione, che esso fa - ali’onor. mini-stro affinchè in questa materia della manuten­zione delle strade comunali obbligatorie prov­vegga con ogni mezzo che amministrativamente gli è concesso di usare. E dove le facoltà che esso abbia, non gli paiano, o non siano suffi^- cienti,.non esiti a domandare al Parlamento un provvedimento legislativo.Riconosco però, che il problema non è facile nè semplice; perchè vi sono provincie in che la manutenzione delle strade è in istato ottimo, in altre mediocre, in altre nulla addirittura.Ora un provvedimento legislativo non può essere comune a tutte le strade; ma dovrebbe essere coordinato e subordinato alla diversa condizione di fatto in che nelle varie provincie si trovano le strade stesse.Spero che anche questa raccomandazione vo­glia essere accolta benevolmente'dal signor mi­nistro. Ogni anno che passa il male si aggrava, ed aggravandosi il male diventa sempre più urgente il provvedimento.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il signor relatore dell’ufficio centrale.Senatore SCELSI ? relatore. Signori senatori,debbo innanzi tutto dichiarare che i due emen­damenti alla legge che si sta discutendo furono proposti dall’ufficio centrale a maggio­ranza di quattro voti contro uno.Veramente l’onorevole nostro collega dis­senziente non disse le ragioni del‘suo dissenso, riservandosi forse di esporle in Senato durante la discussione.Io faccio plauso a quanto ha detto l’onore­vole senatore Finali intorno al difetto della legge organica, la quale, non tenendo conto delle diverse posizioni dei territori comunali accordò un sussidio uguale per tutte le stradeobbligatorie ; mentre come ognuno sa, lestrade costano meno o più secondo che sono costruite in piano, in collina, od ih monte.Credo perciò di interpretare il voto dell’Uf- flcio centrale pregando 1’ onor. ministro di tener presenti queste osservazioni quando si dovessero far modificazioni alla legge 30 ago­sto 1868.In quanto agli inconvenienti notati dall’ono-revole Finali io concordo perfettamente conlui. Gli inconvenienti delle esecuzioni d’ufficio ormai sono da tutti conosciuti. Si sono affidata
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delle delegazioni a persone non sempre in grado di poter adempiere al proprio compito. Per la poca capacità di alcuni di essi si sono dovuti più volte rifare progetti, mutare trac­ciati, rinnovare lavori ; quindi perdita di tempo • ed aumento di spese.Io ho udito con piacere che l’onor. ministro intende porre ordine a questo stato di cose, sopprimendo possibilmente queste delegazioni 0 meglio disciplinandole.La legge attuale apporta alla legge- orga­nica due modificazioni essenziali, che l’Ufficio centrale accetta di buon grado.Una è quella di limitare le esecuzioni di ufficio.L’articolo presentato prima dall’ onorevole ministro, fu poi modificato e completato alla Camera dei deputati in questo senso;« L’esecRzione d’ufficio a termini degli arti­coli 14 e 15 della legge 30 agosto 1868, nu- mero 4613, non patrà decretarsi, se non sen­tito il Consiglio di stato, e nei soli casi di strade che si trovino in costruzione alla, pubblicazione della presente legge, ovvero per quelle neces-saria per congiungere comuni-privi di qualun­que comunicazione anche indiretta con i rispet­tivi capoluoghi di circondari e di mandamenti.con stazioni ferroviarie, con porti marittimi o con importanti scali lacuali e fluviali ».L’onor. ministro nella sua relazione presen­tata alla Camera dei deputati disse che le strade comunali più utili sono già costruite ed in massima parte sistemate. Conviene ora ri­vedere gli elenchi di classificazione di strade obbligatorie per depennarvi quelle che non ebbero mai carattere di strade obbligatorie, o che lo perdettero in seguito alla costruzione di strade ferrate,^ di tramvie, di strade or­dinarie.Io credo che l’art. 4 del progetto approvato dalla Camera elettiva e 3° di quello del vostro Ufficio centrale, definisca bene i caratteri delle strade obbligatorie; .giacché non devono essere ‘obbligatorie se non le strade puramente ne­cessarie, quelle cioè indicate nell articolo giàdetto. Ritengo altresì che questo articolo possa servire di criterio e di guida per fare la revi-sione completa delle strade obbligatorie che rimangono a costruirsi.Un’altra utile modificazione portata alla legge del 30 agosto 1868 è quella di permettere che, 

senza perdere il sussidio, si sostituiscano strade mulattiere alle obbligatorie, nei comuni al­pestri, quando vi siano difficoltà di costruire strade rotabili a sezione e pendenze normali e tale sostituzione sia consigliata dalle con­dizioni finanziarie dei comuni e dalia esiguità degli interessi da servire.Le ragioni sono così evidenti, che, senza aggiungere altro, l’Ufficio 'centrale accetta di buon grado l’articolo come è formulato nel disegno di legge in discussione.In quanto al primo articolo, alle modifica­zioni che vorrebbe introdurre l’onor. ministro e alle riserve già fatte dall’onor. senatore Fi­nali, io mi riservo alla, mia volta di parlare dopo che avrò conosciuto i loro intendimenti.L’onor. Finali ha accennato e fatto eco ad un desiderio dell’ufficio centrale, cioè che l’ono­revole ministro si occupi seriamente del modo da assicurare la manutenzione delle strade co­munali, la quale in molte parti del Regno è in uno stato deplorevole.Ho già detto nella relazione e mi piace ri­peterlo, che il Ministero dei lavori pubblici si occupa con impegno di quest’argomento e che anzi l’onorevole nostro collega senatore Finali, quando reggeva quel dicastero, diede opera ad una formale inchiesta, la quale dimostrò che gli inconvenienti lamentati derivano o dal di- I fetto assoluto, o dall’insufficienza, o dal man­cato impiego dei fondi stanziati nei bilanci comunali, o dalla mancanza altresì di una sor­veglianza assidua, ben organizzata e organi- camenti attuata. L’inchiesta pose anche in luce che in 39 provincie del Regno si stanziano nei bilanci comunali e si spendono i fondi ne­cessari, e quindi la manutenzione delle strade vi è (tranne alcune eccezioni) sufficiente; in nove comuni, si stanziano i fondi, ma in mi­sura insufficiente, e perciò la manutenzione vi è in uno stato appena mediocre ; in 21 comuni non si stanziano fondi ed in conseguenza la manutenzione non esiste, e le strade sono in condizione’di deperimento; in alcune strade non esistono più neppure le traccie di lavori • eseguiti.Naturalmente, dopo questi fatti, è general­mente sentito il bisogno che vi si metta or­dine e presto con un provvedimento legislativo, L’Ufficio centrale andava all’idea di formu- lare alcune disposizioni per assicurare la ma-
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nutenzione delle strade, ma quando seppe che il ministro se ne era occupato con lodevole solerzia, ne depose il pensiero. Però si ritieneche un. .buon sistema di manutenzione debba
mulattiere in montagna come- strade rotabili in piano.Quanto alla esecuzione di ufficio che è la piùimportante delle modiflc,avere per basenieamente disposuna sorveglianza -assidua, orga­

)’ua e questa è la prima rac-comandazione che si fa aironorevole ministrodei lavori pubbliciUn’altra raccomanda-zione debbo fare all’ono­revole ministro in nome delPUfficio centrale, ed è perchè trovi modo di far reintegrare al piùpresto le cosidette 'ere o tratturi.L’onorevole ministroj che è meridionale.? sabene che nelle provincie dell’ex-regno delle due Sicilie esistono questi tratburi, i quali sonoappunto quei larghi viali alpestri e campestriper dove i pastori fanno transitare, pascolando, il bestiame grosso e piccolo che, prima del- rinverno, discende dai monti-alle marine, ed inprincipio dell’estate risale dalle marine allemontagne.Questi tratturi sono larghi dove 30, dove 40dove anche oltre 50 metri, e di ragione dema-niale ; ma disgraziatamente in alcuni puntisono ridotti ai minimi termini ed in altri del tutto soppressi per le usurpazioni dei proprie-tari confinanti, con danno della-pastorizia e conpericolo continuo di sanguinosi conflitti frapastori proprietari usurpatori o loro agenti.Di questi tratturi negli archivi comunali esi­stono le mappe, e la loro reintegrazione, cheal postutto è un atto di moralità e di giustizia jse ordinata dal Ministero in modo categoricoed assoluto, avrà certamente il suo pieno ef-tetto.BRANCA, ministro dei lavori pubblici. Chiedo di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BKANOA ? rninistro dei lavori pubblici. Rin-grazio innanzi tutto ronorevole Finali dell’ap­poggio che ha voluto dare a questo progetto di legge.Le mutazioni alla legge organica sono state dall’onorevole Finali e dal relatore dell’ Ufficio centrale svolte in modo che non richieggono più larga illustrazione.Con lo stabilire il sussidio delle strade mu­lattiere si è venuto implicitamente a stabilire la, graduazione tra strade di pianura e stradedi montagna, perchè tanto è costruire strade

azioni organiche, nonsmo è stata abbastanza illustrata dalì’omor. rel’a-tore. spiegando come nell’articolo del progettodi legge sono chiaramente descritti i caratteri organici per tale istituzione, ma poi essendovi già costruite gran numero di strade obbliga-torie e le ’ più importanti ? si vede anche daquesto che è facile d’ ora in. poi procedere senza intervento diretto dell’Amministrazione governativa.Quando verremo all’art. 1 spiegherò le mie riserve; e quindi mi resta ad occuparmi più specialmente delle raccomandazioni fattemi.Comincierò da quella dell’onorevole Finali sulle spese di amministrazione. Certamente non tutte le 183,000 lire stabilite in bilancio saranno necessarie.Per esempio, nell’anno in corso le anticipa­zioni dei prefetti non saranno che di 93 milalire, perchè ridotti gli studi per le strade d,qcostruirsi, le spese dì amministrazione si ridu­cono, ed anzi qualcuna è addirittura soppressa.Circa le delegazioni stradali, alle quali si riferisce una delle osservazioni più acute fatte dalì’onor.. Finali, per la parte del fondo stan­ziato che quelle assorbono, posso dire che non siamo in via di desiderio e di promesse future, ma già talune delegazioni stradali sono statesciolte a misura che ii bisogno cessava, prov-vedendosi mercè il Genio civile alla direzione e sorveglianza dei lavori rimasti là dove esse esistevano.Si svolse poi la questione molto importante della revisione.Questa questione è sorta anche prima deh l’amtministrazione dell’onor. Finali. L’onorevole Genala abbandono il Ministero-dei lavori pub-biici ed a lui succedettero l’onor. Saracco el’onor. Finali, due ministri certo di sommo va­lore, eppure la revisione non fu interamente esaurita, perchè, fi.no a quando non si veniva al concetto di modificare organicamente la leggQe riformare 1’ esecuzione di ufficio ì era difficilestabilire una revisione che potesse far decaderedalFeleneo molte strade che già vi si trovavanoOra quando questo progetto sarà divenuto legge, si avranno dei criteri sicuri in proposito
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' e la revisione si potrà eseguire con facilità, in tempo però non breve.Quanto poi alla manutenzione delle strade comunali obbligatorie, riconosco che .è una delle questioni più salienti, perchè non importa tanto avere costruite dell.e strade o costruirne
di farsi per piccoli tronchi, perchè vi. sono strade comunali di un chilometro, sì possono fare per tratti più lunghi; certamente si troverà il modo di provvedere con ìa minore spesa
e on la maggìor precisione al disimpegno didelle nuove, quando; non si pe; un servizio che è veramente necessario.1 alia, loro con- Però questo sistema dovrebbe ànchservazione.Ora io mi sono preoccupato fino dal luglio soffrirequalche -eccezione perchè noi abbiamo alcune
bitrade comunali .di questo argomento e mi sono rivolto -ai pre­'fotti e alle Deputazioni provinciali, e ronore- vole relatore ha letto il risultato delle risposte ottenute, ma sinora abbiamo diversi apprezza­menti, diversi criteri.Occorre invece avere un criterio definitivo sul modo di provvedere.Perchè, è inutile pensare a rimedi singoli finoa che non venga il pensiero legislativo dterminare il modo di provvedere in una misura•direi così comune a tutte le provincie, ^-5concerte necessarie distinzioni.Ora il pensiero intorno a cui ramministra­zione. volge i suoi studi sarebbe questo : checon le stesse norme vigenti per la costruz ne

parte dellA

si potesse stabilire qualche piccolo contributosui comuni; che questo potesse essere versato in una specie di cassa centrale e provinciale; 
e 'che l’ufficio tecnico provinciale sia quello.ii quale provvegga alla manutenzione dellestrade comunali perfettamente come provvede alla manutenzione delle strade provinciali. Se­nonchè alle strade provinciali provvede esclu-.sivamente mercè i fondi della, provincia; allestrade comunali provvederebbe mediante con­tributi comunali e sussidi della provincia.Questo è il sistema che a mio avviso si pre­senterebbe come il più agevole, inquantochè per eseguire bene la manutenzione occorre an­che un corpo dirigente tecnico. Se ogni comunedo ve ss avere un ingegnere o dovesse fare -unufficio tecnico per conto suo, con le correntielettorali comunali, spesso si cercherebbe, forse, di dare un qualche impiego a persona meglio - benvisa all’amministrazione del comune, e non si avrebbe certamente un buon servizio di ma­nutenzione.Invece se a ciò può provvedere un corpo tecnico già organizzato, se questo corpo è postofuòri bielle gare locali che possono esercitareindebita ingerenza nelram-ministrazione comu-naie, e gli appalti di manutenzione^ in luogo

hbligatorie, le quali fannoviabilità delle grandi città. Vi sonointorno a queste grandi città molti tratti di strade foranee, ma talvolta rappresentanG dellepasseggiate e fanno quasi part r̂i integrantedella Città. Ora. siccome i gannii centri hanno i loro uffici tecnici, ed il sistema stradale di esse anche nella parte esterna è un compieta-mento della parte urbana,bisognerebbe anche e fa un tutto solostudiare delleper cui questi tratti di st

>eccezioni.da debbano esclusi-vamente dipendere dall’autorità comunale.Come il Senato vede, ramministrazione si èoecup ta del problema ed ha escogitato deiprovvedimenti. Ora questi provvedimenti, prima che si venga ad un progetto di legge, debbonoessererali affinchèconsentiti in certo modo dai Corpi mo-siano accolti di buoquindi occorrerà ancor, n grado, equalche tempo per ad­divenire alla presentazione di questa proposta di legge'a cui il Governo mette tutte le sue cure.Io personalmente ringrazio TUffìcio centrale di aver sollevata la. questione e di avere inci­tato il Governo a studiare il problema.-Vengo da ultimo ai tratturi.Io mi associo ai desideri espressi dairono- revole relatore.Prima che esistessero strade ruotabili e fer­rovie, specialmente nel mezzogiorno, il grandefratturo ? che partiva dalla Maiella, e, per liGran Sasso d’Italia, andava fino al golfo diTaranto, con una zona di 60 metri di larghezza,serviva pel passaggio degli armenti e di tutti i veicoli rotabili, poiché lunghi tratti, talvolta per centinaia di chilometri, presentavano una strada naturalmente carreggiabile. •Io debbo dire all’onor. senatore Scelsi che questi tratturi non sono di competenza del mi­nistero dei lavori pubblici, ma di quello del- ragricoltura e commercio.Anzi posso dire .aironor. Scelsi che mentre era ministro l’onor. Majorana, io essendo suo
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segretario generale, ebbi ad insistere perche qualche cosa si facesse per questi fratturi e daallora in poi di questi trattari della lunghezza lire.di 5 0 600 chilometri (in Sicilia si chiamano• trazzere perchè sono più brevi) ce n’è qualcuno soltanto. Nelle provincie meridionali ci sono le trazzere di 30, 40 o 50 chilometri al minimo, appunto perchè sono vie fatte per andare dai monti al mare, talvolta con curve lunghissime, anche perchè servivano per il riposo degli ani­mali. Quindi di tanto in tanto vi erano delle piazze fino a 100 metri di larghezza. .Ora molti di questi fratturi sono stati riven­dicati dal demanio; alcune usurpazioni sono state composte con pagamenti corrispettivi.Ma un lungo tratto di fratturi è sfato con­servato e vi .sono delle guardie; ma tuffo ciò, ripeto, dipende dal Ministero di agricoltura e commercio. Quindi io non posso far altro che trasmettere i voti dell’ufficio centrale al Mini­stero dell’agricoltura.Anzi io credo che quel Ministero continui a seguire questo argomento, e ad introdurre di mano in mano tutti i miglioramenti necessari.Ad ogni modo, io non posso che associarmi ai voti dell’ufficio centrale del Senato, e, come ho detto, farli presenti al mio collega dell’agri­coltura.Senatore SCELSI, relatore. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore SCELSI, relo^tore. Ringrazio l’onore­vole ministro dei lavori pubblici della cortesia con cui ha accolto le raccomandazioni dell’uf­ficio centrale; però, su quanto hanno detto tanto l’onor. Finali come l’onor. ministro, re­lativamente alle somme necessarie per diverse spese attinenti al servizio delle strade comu­nali obbligatorie, devo osservare che queste spese sono già stanziate nel progetto di bilan­cio presentato dallo stesso onor. ministro dei lavori pubblici per l’esercizio 1892-93 e sono le seguenti :Art. 172, anticipazioni ai prefetti per lo studio dei progerti delle strade comunali obbligatorie, 90,000 lire.Art. 173, compilazione delle mappe delle strade obbligatorie del Regno 1000 lire.Art. 174, indennità di trasferte e competenze diverse al personale straordinario addetto al servizio delle strade comunali obbligatorie, 1000 lire.

Art. 175, spese di stampe eventuali per ser­vizio delle strade comunali obbligatorie, 1500'Art. 176, indennità di trasferte al personale del Genio civile addetto alla costruzione delle strade comunali obbligatorie, 2000 lire.Art. 177, retribuzione mensile al personale straordinario addetto alla costruzione delle- strade comunali obbliga*torie, 86,820 lire.Tutte queste somme riunite insieme fanno L. 182,320.Dunque io non ho fatto che rilevare tali cifre dal bilancio del Ministero dei lavori pubblici; e se vi furono stanziate, vuol dire che sono- necessarie, e perciò si devono diffalcare dallo stanziamento fatto a titolo di sussidio.In quanto al modo di provvedere alla manu­tenzione delle strade, io ho sentito con molto piacere l’impegno con cui T-onor. ministro studia la questione, però, per conto mio per­sonale, debbo osservare che il miglior modo di provvedere a tale servizio è quello di andare per le vie maestre, per non offendere l’autono­mia dei comuni affidando, come alcuni vorreb­bero, la manutenzione delle strade comunali alle provincie.Le leggi danno il modo di ottenere il buon andamento del servizio, provvedendo d’ufficio quando le amministrazioni locali non fanno il loro dovere.Innanzi tutto, come ho già detto, bisogna stabilire un buon sistema di sorveglianza, e tale compito potrebbesi convenientemente affi­dare agli uffici tecnici provinciali, che dovreb­bero annualmente riferire in iscritto il risultato delle loro periodiche ispezioni fatte alle strade comunali.0 queste sonò mantenute bene, ed allora bi­sogna rispettare 1’ autonomia dei comuni che sono in regola ma per quelli che non lo fos­sero, sarebbe il caso di fare eseguire d’ufficio i lavori di manutenzione, commettendo tale in­carico alle Deputazioni provinciali.La Deputazione provinciale, quando un co I*»mune trascuri la manutenzione delle sue strade e rimanga sorda alle rimostranze fattegli, prov­veda d’ufficio, servendosi dei fondi stanziati nel bilancio comunale.Se i fondi non sono stanziati, si rivolga alla Giunta amministrativa provinciale perchè li stanzi d’ufficio.
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Se i comuni fossero nell’assoluta impotenza, allora si rivolga al prefetto perchè autorizzi all’uopo le comandate, o come dice la legge 30 agosto 1868, le prestazioni in natura.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 1’ onorevole Saracco.Senatore SARACCO. Io non desiderava di pren­dere parte alla presente discussione, anzi avevo vivo desiderio di potermi tacere, ma una frase che direi quasi sfuggita all’onorevole ministro, del quale io riconosco la sagacia e la grande gentilezza dell’animo, mi costringe a prendere la parola per fare un’ avvertenza.L’onorevole ministro dei lavori pubblici ha parlato di una inchiesta iniziata dal mio prede-

bitarne, convien pur dire che qualche risultato siasi ottenuto, così da poterne concludere che .l’opera intrapresa dal Cenala fu continuata di’ poi, con risultati non ispregevoli intieramente.Se il Senato me lo concede, vorrei ancora citare un altro brano della citata relazione, che franca la spesa di ricordare : « Noteremo sol­tanto, dice il ministro, che il concetto a cuil’Amministrazione s’ispirò nell’opera di riordi-naraento degli elenchi, vi fu quello di ridurre nei più stretti limiti gli ordini dei comuni, le cui condizioni economiche per la maggior parte non liete facevano grave ostacolo ad una appli­cazione troppo estesa della legge ». Quello adunque che si vuol fare presentemente, sog-cessone diretto nel Ministero dei lavori pubbliciFonorevole Genala, ed ha soggiunto che ca­duto, come egli disse, il Genala sui primi del 1887, l’opera è rimasta a mezzo e non ha dato risultati soddisfacenti.Ora io mi permetto di osservare all’onorevole ministro che la cosa non istà precisamente inquesti termini. Ed in ciò invoco la testimo­nianza dei mio successore immediato, il sena-tore Finali, perchè dica se io sia nel veroquando affermo che quella inchiesta continuatadi poi, ha dato risultati abbastanza larghi esoddìsfacenti.A dimostrare che io sono nel vero, non hobisogno di venir fuori con- ragionamenti miei.sì piuttosto mi basterà ricordare i fatti esposti dall’onorevole ministro Finali nella sua rela-zio ne sulle strade comunali obbligatorie pro­sentata al Parlamento 1’11 luglio 1890.Ecco infatti quel che si trova a pagina 12 diquesta relazione : « Nel quadro che è in finedi questo capitolo sono esposti analiticamente per provincia i risultati dei lavori di questa in­chiesta compiuti durante 11 quadriennio dal1° luglio 1885 al 30 giugno 1889 ». Questo vor­rebbe già dire che l’inchiesta fu continuata sotto la mia amministrazione, poi sotto quella dell’onorevole Finali, benché egli non abbia bi­sogno che io prenda le difese degli atti suoi. Ma vi. ha di più. I risultati annunciati nella re­lazione sono questi, .che in dipendenza della re­visione degli elenchi avvenuti nel citato qua­driennio vennero radiate dall’elenco, ben 3396 strade della lunghezza complessiva di 4,128,803 metri.Ora, se cosi è, nè sarebbe ragionevole il du-
Discussioni, f. 300.

giungo io, era appunto da molti anni nelì’in-tendimento del Ministero, al quale premeva che questa revisione la quale aveva per effetto d’im­pedire che i comuni venissero obbligati a costruir strade delle quali non fosse riconosciuta tutta la importanza, ed avessero così da assumer oneri superiori alle proprie forze. La sola differenza sta in ciò che allora si pensava a liberare i •comuni da un soverchio peso, ed ora si pensa principa.lmente a sollevare le finanze dello Stato,ma è ancora evidente eh la revisione ordinatanel 1885 doveva produrre in un tempo questo doppio risultato.Conchìudendo su ciò, io mi auguro bensì edi gran cuore auguro sappia e possa ottenere dl’onor, ministro, che nuovi e maggiori ri-saltati, mercè ia nuova revisione degli elenchialla quale intende por mano, ma parmi di averdimostrato che l’Amministrazione dei lavoripubblici ha pur cercato di fare qualche cosa,e che a Dio piacendo l’opera sua non e statainfruttuosa, se i fatti stanno quali vennero espo­sti nel documento ufficiale che tengo fra le mani.Vorrei soggiungere, onorevole ministro, che se nella nuova revisione degli elenchi si adot-teranno gli stessi criteri ai quali è informato l’art. 3, già 4, di questo disegno di legge, è perlo meno lecito dubitare che molte alci e suiadesi possano ancora eliminare dagli elencni, come il ministro mostra di credere.Non illudiamoci, o signori, e non pensiamo anche su ciò a crearci delle illusioni come fac­ciamo tutti i santi giorni.noi crediamo di poter ot^e-Con pochi soldinere deo’li effetti meravigliosi, e ci inganniamo
o



Atti Parlamentari — 2310 — Senato del Regno

LEGISLATURA SVII — 1*' SESSIONE 1890-91-92 DISCUSSIONI — TORNATA DEL 20 FEBBRAIO 1892

gli uni gli altri, che è un piacere. Un cattivo andazzo è il nostro, ed anche nella materia delle strade comunali obbligatorie crediamo d’aver fatto un mondo ed abbiamo fatto .ben poco ; anzi si farà, anche meno in avvenire.L’onor. Finali diceva un momento fa che in fìne dei conti un milione e mezzo non è pic­colo aiutoL’onor. relatore htr dimostrato col bilancio del nuovo anno alla mano, che la somma dispo­nibile si ridurrà a poco più di un milione e 30Q mila lire, e per Tanno in- corso sarà di 850 mila lire.Nè si creda che in a,vvenire le altre spese compenetrate nel milione e mezzo abbiano a discendere alquanto, come il ministro confida.Io trovo in bilancio quattro o cinque capitoli di spese ridotti à lire mille, e non so compren­dere come si possa sul serio discendere ancora più sotto. Voglio anche credere che si potranno ancora lesinare 50 od anche 80 mila lire, ma certo sarà fortuna se rimarrà disponibile per i co­muni più di un milione e 400 mila lire Tanno, a cominciare dal prossimo esercizio.Voi vedete che ho desiderato largheggiare ne’ miei computi,' perchè voglio aver piena fede nèlTonor. ministro che saprà introdurre delle

mazione delie strade cowunali obbligatorie siera giunti presso che a metà del cammino ».Più .in là, voi trovereste ancora che, a giu­dizio deli’Amministrazione, rimanevano ancora circa 400 milioni da spendere, che, in effetto, potrebbero anche salire a cinque o seicento.Or, come si può mai credere che col magroconcorso annuo di un milione e mezzo si possa realmente affermare che lo Stato ,viene e-fSca- cernente in aiuto ai poveri comuni, che inten­dono migliorare le loro comunicazioni stradali?Io sono perfettamente d’accordo coHlinistero quando si tratta di rinviare opere e Spese non assolutamente necessarie, e però diciamo pure ai comuni che facciano lo stesso in casa propria, ma quando vi sono dei debiti sacro­santi da pagare ed a pretesto di economia si riducono gli stanziamenti, fino a mancare difede alle date promesse, io mi ci ribello, e

grandi economie, ma. sarà fortuna, ripeto, serimarrà disponibile qualche cosa, com-e un mi­lione e 409 mila lire a sodievo dei comuni.Pur non di meno ronor. Finali vi ha detto che lo Sts.to accorda solamente il quarto della spesa, cosicché il sussidio accordato in ragione di un milione e 400 mila lire Tanno suppone una spesa comple-ssiva annuale di cinque milioni e 600 mila lire. Potrei rispondere all’onor. Finali ed al si­gnor ministro, che la promessa del sussidio non offre ancora la prospettiva del pagamento a breve scadenza. Ma ia fin de’ conti credete VOI che i nostri comuni non saranno chiamati, per molti e lunghi anni a spendere anche più di 5 0 6 milioni Tanno nella-costruzione delle loro strade obbligatorie di maggiore impor­tanza? Vi par proprio che in pochi anni ab­biamo fatto cosi, notevoli nrogressi?,La risposta a questa domanda io- la trovo srncora una volta in quel prezioso documento, che ho citato pur dianzi, ossia nella relazionepresentata al Parlamento dalì’onor.

questo metodo singolare di economie io non Taccetto.Per la qual cosa io rispondo all’onor. Finali ed al signor ministro : sì questo milione e mezzo all’anno rappresenta una somma discreta, e se volete, sufficiente per provvedere alTavvenire; ma come si fa a soddisfare gli impegni del passato ?Questi 12 milioni di debito arretrato che si • annunziano, i quali saliranno magari a 15 o 20, quand’è che potranno essere pagati? E se in dieci 0 dodici anni arrivarono a soddisfare queste passività cogli annuali stanziamenti, come faremo contemporaneamente a sussidiare le nuove costruzioni ? Infine, non sarà questo un secondo debito che verrà maturando, ed un atto iniquo che si commetterà a detrimento di tanti poveri comuni, i più piccoli forse ed i più travagliati del PvCgno ?Concludendo, o signori, io non domando che Io Stato prenda nuovi impegni per il prossimo anno, e neanco per Tavvenire. Questo solo domando, che il Parlamento non si pronunci fino da questo giorno. L’onorevole m.ini.stro studierà la que­stione sotto tutti i suoi aspetti;- egli vedrà, se e dove c’è un obbligo da soddisfare, e quando siasi persuaso che lo Stato si trovi davanti ad impegni veri e reali, sono certo che.sentirà il dovere di ricorrere al- Parlamento, e-doman-
mini roFinali, dove sta scritto a caratteri di scatol dare i mezzi necessari per,, togliere i comuni

clche nella vasta opera di costruzione e siste- dalle dure distrette nelle quali si trovano per fatto del Governo. Ma voler dire fino' da. ora,
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che lo stanziamento annuo scenderà, anche in appresso ad un milione e mezxzo, egli è lo .stesso che affermare ii proposito di voler rinviare a tempo indefinito il pagamento di un debito. A questo prezzo, è facile introdurre le economie in un bilancio.Infine, o signori, riflettete anche un-poco che una buona viabilità, è sempre condizione di. civiltà e di ricchezza di un paese, e se le con­dizioni della finanza non sono buone,' potreb­bero diventar peggiori, quando non si avvi­vassero le sorgenti della produzione. Vedete quel che ha fatto, e sta facendo la Francia. Fino dal 1836 la Francia si è messa airopera, ed ha speso milioni a centinaia, anzi a miliardi, per la costruzione delle sue strade consortili e comunali, e malgrado ciò si affatica ancora con larghi stanziamenti di bilancio, per miglio­rare la viabilità comunale. Ebbene possiamo noi dire di aver fatto altrettanto?Al titolo pomposo della legge 30 agosto 1-868 possiamo dire che corrispondano i fatti? Checché ne sia, io accetto ha legge, quale venne emen­data dall’ufficio centrale, pAorchè ho piena fede neH’onorevole ministro, che saprà a tempo op­portuno venire avanti il Parlamento a doman­dare nuovi provvedimenti che offrano migliori guarentigie per Favvenix^’e. Se la fama dice il vero, noi siamo forse, anzi sen.za forse, alla vigilia di decretare nuovi sacrifizi a carico dei -contribuenti, per beneficio di pochi e grandi comuni. Pensi d’altra parte ronorevole mini­stro, che vi ha per lo meno un migliaio e mezzo di piccoli comuni, che invocano sempli­cemente dallo Stato un trattamento di equità e di giustizia. [Bene}.

ancora sotto uue ministri cosi valorosi come i senatori Saracco e Finali,I miei atti specifici li ho da quell’elenco così accurato, dovuto alla diligenza del senatore Finali. Però si sono introdotte ancora modifi-cazioni, e si sono annullate circa lire 6,624,000di sussidi già accordati, perchè procedendo siè visto che molte delle strade sussidiate nonsi erano fatte ed i comuni non intendevano più di farle, perchè ferrovie, strade nazionali e diserie, avevano modificato la viabilità; o per ragioni finanziarie intendevano rinviarne, lajco strazi 01. e.Volendo procedere ad una nuova revisione, anche più accurata delia precedente, fo osser­vare che se un lavoro.cosi diligente come quello del quale ha letto qualche brano il senatore Saracco, compiuto nel 1889 dopo 6 anni dacché fu inizievto, ha. già avuto delle nuove correzioni, esso non si potrà certo Gompiere in breve tempo.Ed 10 ho fatto queste dichiarazioni, nrecisa- mente per dimostrare alfonor, relatore, sena­tore Scelsi,• che rAmministrazione seguendo Findirizzo dèi miei predecessori, fa un migliore accertamento, ma l’opera non è punto facile.Se Fònor. Saracco, che è così accurato ràc- cogiitore di memorie, producesse innanzi alSenato diverse relazioni di' un ventennio. sivedrebbe che spesso non sono consentanee. Tutti abbiamo un poco ereditato delia fretta che si è voluta dare ai lavori sotto la neces-
BRANOA ? ministro dei lavori p-ublolici. Do-

sità dei bisogni impellenti delle popolazioni, e adesso che si viene alFaccertamento finale dei precedenti impegni è chiaro che di giorno in •giorno si-scopre qualche lacuna, io porto ri­spetto ai 400 milioni di cui ha parlato Fono-mando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.BRANCA, lavori pzdodìicr Non purla gentilezza dell’animo mio che l’onor. Saracco si è compiaciuto di riconoscere, ma per la pro­fonda stima e deferenza- che ho per lui e per l’onor. Finali, non poteva mai essere mel mio pensiero co'sà alcuna che potesse dispiacere ad entrambi.L’Ufficio centrale od' il relatore insistevano nella nuova revisione,-od io ho detto ;'vedeteq-uante difficoltà vi sono in queste revisioniche una, la quale fu ordinata dall’onor. Genala

revole Saracco ? come completamento delieopere;-mi-gioverò, poiché egli me ne ha dato occasione^ deiresempio stesso della Francia.Egli -non ignora che la Francia nel 1883 istituì una Cassa di 300 milioni per le strade obbligatorie, ina qualche anno dopo limitò il fondo dei -1114101 a 8 milioni,..Senatore SFRASCO. Scusi è accresciuta di cen­tinaia di milioni.BRANCA,, ministro dei lavori pubblici. ...Dal I8S9 un poi è cominciato un peiùodo decre­scente. Ora siamo nel 1802, non solo molte ■strade obbligatorie si sono latte, ma bisognac doveva ^es'ser finita nei 1886, si. è trascinata .tener conto delle condizioni, generali, della
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economia della finanza. Quindi io non posso non dividere i desideri di coloro che vogliono completate le strade obbligatorie, e ci vorrannofors altri mezzi. Anche la Francia che èquella che ha dato l’esempio e più largamente ha speso per le strade obbhg-atorie, ha dovuto essa stessa trovare un limite, e a più forte ragione credo che anche noi dobbiamo imporci il limite richiesto dalle nostre condizioni.Circa le spese me ne rimetto alla relazione ministeriale.Vi sono 86,000 lire per retribuzione al per-sonale straordinario a C3.rico dei Ministero;
riquandiparis 0 questo personale a poco a poco scom- a 0 sia assorbito negli uffici ordinari delGenio civile...Senatore SCELSI, relatore. Bisognerà crescere

i 1li personale del Genio civile.BRANOA, ministro dei lavori pubblici. ...No,onor. Scelsi, bisogna persuadersi di questo ;noi abbiamo avuto bilanci dei lavori pubblici, di centinaia, di milioni ; e quello che è seguito da noi è succeduto in tutti gli altri paesi ; ma una volta costruite le grandi opere, per effetto precisamente del movimento moderno, delle lo-co motivo , dell’ applicazione del vapore allaviabilità; fatte le nuove dotazioni stradali, io credo che nell’avvenire non solo nei nostro paese, ma in tutti gli altri ancora le grandi costruzioni dovranno diminuire. E noi abbiamo dovuto sempre più allargare il Genio civile, e poi aggiungere impiegati straordinari per tener dietro a questo movimento vertiginoso, che non è stato solamente il fatto del popolo ita­liano 0 di bisogni inventati dai reggitori del tempo, ma è stato un movimento mondiale.Ma poiché si è già costruita una grande rete stradale, bisognerà procedere assai lentamente. Crediamo forse che dopo la legge del 1879, quando avremo finito di costruire i 6000 chilo­metri di ferrovie, ne potremo costruire altri 6000?Dunque la legge dei limiti si impone, e non è il pensiero del rimando di spesa che ci ha

qualunque comune sia in credito è pagato e sarà pagato; di questo assumo impegno.Senatore SARACCO. Sarà la parabola dei pani e dei pesci.BRANCA, ministro dei lavori pubblici. Senza pani e senza pesci, onor. Saracco.Se alcuni pagamenti non sono stati eseguiti, è perchè le formalità non erano state compiute. E questo lo dichiaro nel modo più assoluto.Si dice: vi sono undici milioni da pagare. Ma bisogna vedere quando questi undici mi­lioni verranno a scadenza di pagamento.Come è noto, si fa il progetto di una strada, e quando ha avuto tutte le approvazioni ne­cessarie, si dice: questa strada costerà, met­tiamo, 160,000 lire; quindi il comune ha diritto ad un sussidio di 25,000 lire. Queste 25,000 però sono soltanto impegnate, giacché il pagamento non si fa che in corso di esecuzione o ad opera compiuta e collaudata. Solo allora il sussidio assegnato diventa titolo effettivo di pagamento liquido. Ora siccome questi undici milioni sono per strade da eseguirsi o in corso di costru­zione 0 per lo meno non collaudate, il Governo crede che il milione e mezzo basterà al limitato svolgimento dei lavori.Ma io del resto, come diceva all’art. I, farò delle riserve, perchè l’onorevole senatore Sa­racco, l’ufficio centrale ed il Senato, compren­dono che salvo la questione di principio, cioè di ricondurre in assetto il bilancio dello Stato, di cui il ministro dei lavori pubblici è il prin­cipale cireneo, io non voglio tarpare le ali ai desideri ed ai bisogni. Io mi auguro che si possa in avvenire avere maggiori larghezze esoddisfare non solo i bisogni necessari, anche i superflui.Senatore BACCELLI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
ma e

preoccupato, è il pensiero organico pel quale )arrivati ad un certo punto, quando, in fatto di opere pubbliche, si è dato al paese, se non tutto ciò che è necessario, la massima parte, è giocoforza andare più adagio.Vengo per ultimo alle condizioni dei comuni. Gnor. Saracco, ella può essere sicuro che

Senatore BAOCELLI. Affinchè io possa dare il mio voto con alacre animo a questo progetto di legge vorrei pregare tanto l’Ufficio centrale, quanto l’onor. ministro a sgombrare l’animo mio da un'dubbio che mi è sorto, specialmentealla lettura deil’art. 4 j il cui spirito rientranella discussione generale.Poc’anzi il signor ministro faceva osservare come in questa legge non si tratta tanto di un rimando di spesa, quanto di fissare la fine, ossia un limite. Ora, a raggiungere questo intento è disposto l’art. 4 come mezzo al fine.
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Non appena pubblicata questa legge tutte le strade comunali obbligatorie rimangono isso­ licito ; il mio dubbio è rimosso, gl’ inconvenientifatto sospese nella loro costruzione Senatore SCELSI, relatore. No.Sen.ato.re BACCELLI. Leggerò poi l’articolo.. . . . la quale costruzione non potrà essere ri­presa se non previo il parere del Consiglio di Stato, il quale alla sua volta non sarà libero di dare il parere in senso affermativo o nega, tivo, ma dovrà o concedere o negare secondo gli estremi fissati nelì’art. 4.Leggo l’art. 4 ; L’esecuzione di ufficio a ter­mine degli articoli 14 e 15 della legge 30 ago-sto 1868, n. -4613, non potrà decretarsi, se nonsentito il Consiglio di Stato, e nei soli casi di strade che si trovino in costruzione alla pubbli­cazione della presente legge.Dunque il Consiglio di Stato dovrà essere interrogato per proseguire la costruzione...Senatore SCELSI, relatore. No, per le esecu­zioni di ufficio.Senatore BACCELLI. Ma l’esecuzione di ufficio ha luogo quando un comune si rifiuta ali’obbligoimpostogli dalla legge di stanziare 1 sommenecessarie alla costruzione della strada co­munale obbligatoria. Sicché dicendosi che la esecuzione di ufficio è tolta al prefetto e che solo può essere ordinata dal Consiglio di Stato si viene implicitamente ad autorizzare i comuni a rifiutare la spesa, ossia a sospendere i lavori.In ogni caso è certo che la presente legge forma una deroga alla legge 20 agosto 1868, la quale termina con questo articolo :« Le disposizioni della presente legge sarannoapplicate alle strade consorziali».Ora, nel presente progetto di legge.■? sopra-tutto nell’articolo da me denunziato, non è fatta alcuna distinzione fra strade comunali obbliga­torie, e strade comunali obbligatorie consorziali. Che anzi, siccome in fine di questo progetto di legge è detto che ogni altra disposizione con­traria alla presente legge rimane abrogata, dob­biamo per tildi logica con chiudere che le dispo­sizioni contenute in questa legge siano anche applicabili alle strade comunali obbligatorie consorziali, delle quali in questo progetto non è fatta menzione. Per conseguenza si aggrava la condizione delle medesime, perchè voi mi in­segnate che dove la legge non distingue l’uomo non può distinguere.
Ora, se quanto io lamento non è, ine ne fe-

temuti spariscouD ; così io darò il mio votocon sicura coscienza. Ma se questi miei timori sono fondati, ebbene ! voi affrettatevi a dile­guarli.Intanto, partendo dal mio supposto, ove l’ap­plicazione di questa legge, e specialmente dei­l’art. 4, dovesse essere estesa alle strada co-munali obbligatorie consorziali, innanzi tutto questa legge commetterebbe una grande vio­lazione dei diritti quesiti; in secondo luogo verrebbe a porre un onere incompatibile in quei comuni, che si sono mostrati più osse­quienti alla legge; in terzo luogo andrebbe a sperperare un grandissimo capitale, quale è quello che oggi è stato immobilizzato in costru­zioni stradali, e per favorire le apparenze di un bilancio si porterebbe una grandissima fe­rita all’economia del paese.Ora, vi provo tutte e tre queste asserzioni. Violereste i diritti quesiti, conciosiachè per le strade comunali obbligatorie consorziali si è dovuto formare con decreto reale-un consorzioche significa associazione j società.Ora ciascuno degli enti consorti ha acquistato contro l’altro il diritto di vedere la strada fi­nita; e siccome questi consorzi non sempre hanno una linea spezzata, ma più spesso una retta, può darsi che il comune che sta in mezzo, non abbia ancora fatto il suo tronco. Con la disposizione del citato articolo i due comuni sisono affrettati al compito loro, come buoni soci jma non vedranno il terzo socio compiere il dover suo.Quindi ne sorge una violazione del diritto acquisito e si dà un premio al municipio disob­bediente.I comuni che hanno impiegato i loro capitali, manterranno o abbandoneranno queste strade? Se le manterranno, mettete un onere di manu­tenzione per strade che non serviranno a nulla; se le disfaranno, ne viene la conseguenza che si sperpereranno grandissimi capitali, portando un grandissimo danno all’economia della na­zione ch’è quella dei comuni.Ripeto che io sottopongo tutto ciò all’onore­vole Commissione ed al signor ministro come un dubbio sorto nell’animo mio, alla lettura a occhio e croce di questo progetto di legge.Se il dubbio non sussiste, io sarò tanto più. lieto nel votare questa legge che mi sembra
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buona, poiché mi è sempre sembrato che im­porre fi obbligo ai comuni di costruire strade che talvolta valgono più del loro territorio, sia stata una enormezza.La voterò anche più volentieri perchè la vedo suffragata dalfiautorità incontestabile di un Fi­nali e di un Saracco, e sono sicuro, ‘per l’espe- rienza che essi lia,nno, che dovrà riuscire buona.Ma, Io ripeto, desidero che questi miei dubbi siano chiariti.Senatore SOÌLSI, Relatore. Domando la pa­rola.PLSSBflNTS. Ne ha facoltà.Senatore SGBhSI, relatore. Sono lieto di poter assicurare fionor. Baccelli che i suoi timori non hanno il minimo fondamento^Per e^tto dell’articolo che egli ha Ietto, nessuna strada consortile, o semplicemente co­munale. dovrà essere sospesa. Con esso non si fa che disciplinare meglio le esecuzioni d'uf­ficio rendendone meno libera la decretazione.Essendosi visto che, alia p,rova, non hanno dato sempre il miglior , risultato, il Ministero ha proposto opportunamente e la Camera dei deputati ha deliberato, che le esecuzioni d’uf­ficio non sì debbano d’ora -innanzi ordinare se non -dopo udito il parere del Consrgho di Stato, 
e ciò non solo per le strade che sono in corso di costruzione, ma per quell© altresì delle quali è fatta l’enumerazione nell’articolo di cui si parla..rKESIDEFTfl. Nessun altro chiedendo la'parola, dichiaro chiusa ìa discussione generale.Passeremo ora alla discussione degli articoli, che rileggo.

Il Ministero propone che pbr l’esercizio 1891-92 si inscriva la somma di.L. 962,500, eL. 1,500,000 per gli esercizi successivi'; ma l’Ufficio. centrale accettando la proposta 'mifiisteriale pel 1891-92, limita l’sissegnamento di un milióne e mezzo al solo esercizio 1892-93, lasciando la sómma in­determinata per gli esercizi successivi.Può peraltro dubitarsi che invéce di essere indeterminata la somma, sia nel concetto dei- fi Ufficio centrale di raddoppiarla, tornando al- fiassegnamento della legge del 1868; ma non è concetto espresso, è non assicuro quindi che questo sia nelle sue intenzioni.La proposta dei ministro, a parlar franca­mente, non mi soddisfa interamente; non mi piacciono nè le previsioni per un tempo in'de-terminato > nè le previsioni per un volgeretroppo lungo d’anni.Chi non li abbia presenti alla mente e ne avesse vaghezza, può rivolgersi alla raccolta delle nostre leggi, per vedere che cosa, sia accaduto per a.ssegnamenti fatti per dieci o dodici anni.Nessuna intelligenza umana ha la capacità di nrevedere molto innanzi, quali saranno i bi­sogni dei pubblici servizi, e quali i mezzi per soddisfarli.E poi oggi siamo proprio in un momento di raccoglimento e di riflessione ; che ci è resa necessaria dal trovarci in mezzo alle eon.se-guenze della nostra spensieratezza 7 e quasidirei della nostra baldanza.Ma se il fissare per un tempo indeterminato una somma non è cosa che mi piaccia, e se credo che non si possano fare previsioni per
un lungo termine, credo nondimeno che siArt. 1.La somma da stanziare per sussidio delloStato nella costruzione e sistemazione delistrade comunali obbligatorie, in base ali’art. 9 della legge 30 agosto 1868, n. 4613, è fissatain lire 962,500 per l’esercizio 1891-92 lire 1,500,000 per Pesercizio 1892'93. in-

Ha. facoltà di parlare l’onorevole senatore Finali.Senatore FifiALL Vi è concordia tra l’Ufiicio centrale ©d il signor ministro, rispetto ali as­segnamento da farsi in bilancio per fiesercizio 1891-92, ma non così per gli esercizi successivi.

possa darne per un breve numero di anni.Quindi non parmi doversi assecondare la pro­posta dell’Ufiicio centrale che limiterebbe i’as- , segnazione di un milione e mezzo per il soloesercizio 1892-93, lasciando a speciali dclibera-zi oni l’avvenire.'9 seppure non vagheggi ii ri­torno alla legge del 1868.Da milione e mezzo, non dico che sia una somma adeguata ai bisogni; non l’ho mai detto, solo dissi e ripeto che non è una somma spre-gevole.È bene che questa materia, néllà quale af­fluiscono tanti locali interessi, sia sottratta allediscussioni annuali del bilancio ; è beh-e che per qualche tempo la somma- resti 'determinata,
1
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anche per norma di chi deve fare il bilancio del Tesoro, intanto gli elenchi di classifi ....zione delle stradeper depennarvi tutta quel ?che 0 non ebberoDunque, senza pigliar quella cifra fìssa diun milione e mezzo per un tempo indefinitcq quale proporrebbe honor. mi-nistro ; senza ac­cogliere la proposta delTUfficio centrale di li-

mai i carettieri di strade obbligarorie o lo per­dettero in seguito alla costruzione di ferì evie,tramvie.5 p. strade ordinarie di riordinare i ser-vizi amministrativi e tecnici che lasciano- nonimitare la detej’minazione della egnamento per r oco a desidei’are,un solo anno > proporrei che questa determina-zione dell’assegno di un milione e 500 mila lire fosse fatta per tre anni.Se le condizioni del bilancio miglioreranno in modo da potere più largamente provvedere-alla Dstruzione dellé strad comunali obbliga»torie, decorso questo breve termin tali to ms'glio ; si proporranno somme più larghe quando siano consentite dal nostro bilancio.Ed io che ho.avuto fiducia coronata di felice risultato nello avvenire del mio paese e nelia ricostituzione della sua finanza, anche quando le condizioni erano molto peggiori delle presenti.nutro anche oggi fiducia, che possiam usciredalle attuali'strettezze, e trovarci in tempo non lontano in condizione di poter meglio provve-dere non solo questo ma, a.d aitii servizi può*blici {Approzazionii).Il mio emendamento consisterebbe in questesolo parole ; dove in fine deirartìcol è detto :« è fissata ia L. 962,500 per Tesercìzio 1891-92,e in L. 1,500,000 ^esercizio /I », io

e quindi come è dette- nellarelazione, presentare al Parlamento un nuovo e completo progetto ni legge, chiedendo queglistanziamenti chr dagli studi fatti risultasseronecessari compat-ibiImente con le condizionifìnanziarie dello Stato; In sostanzaun raezzo termine onde SI proponlutare la finanza delloStato senza mettere i comuni nella dispera­zione: giacché anch’es-si haai cpuali fare onore ; LAnno degli impegnianch’ essi hanno delle sca-denze fìsse per prestiti avuti da Casse dì ri­sparmitraprenditori di corripondere ida banche popolari e dagli stessi in-opere, ai quali devono intantorelativi interessi, alcuni deiquali anche gravosi nel 6, del? ed anche deh’8 per cento.Ivi a 5 poiché l’onor. Finali erede che convengaprendere una. via di mezzo e propone una mo­dificazione al nostro emendamento, che l’Ufflcio;entrale non ha nessuna difficoltà avuole dire che, invece di due anni1 Al

-Q accettarlo j saranno tre :
propongo si dica : « i ire esercizi snccès-

tempo più che sufficiente perché il Ministero possa mettere in chiaro il vero stato di fatto di questo importante servizio e studiare quali
sivi ».Desid Pi■erei su questa mia proposta di sentireTavviso deli’onor. ministro e delTUfficio cen­trale.Senatore SCELSI, relatore. Lo scopo per cui TUfficio centrale- ha creduto opportuno di pro­porre al Senato questo emendamento è statoquello di non impegnare iì futuro. E poiché nli toimpegni assunti dal Governo,ammontano attual-mente a circa 12 milioni e coi piccoli sssegniproposti dal Ministero non si potrebbe soddisfarli■ in meno di 10 anni naturai mente la posizionedei comuni diventerebbe molto incomodaimbarazzante. Si direbbe quasi che il Governo, per diminuire i suoi imbarazzi, voglia aggra-vare quelli dei comuni giusto, nè generoso. iì che non sarebbe nèL’tiflìnio eentralè,ha considerato che ammet­tendosi la,diminuzione, dello st.apizianijentodue., anni, iì Ministero avrebbe assicurato ladesiderata, economia ed. il tempo di rivedere

utili modificazioni e nella> legge orgi
L convenga introdurre in esso aurea del 30 agosto 1868.BKàKOÀ m.mSvOm dei lazor pubblici. Do­mando la parola.PRSSIDWS. Ida facoltà di parlare.BRANCA mimstro dei laceri pzebi lici. Io debbotare osservare alTUfficio centrak ed al Senatoche i due anni dei quali ha, parlato il relatore,nel momento in cui siamo, si riducono adun solo, perchè- nno è resercizio in ■- somma stanzia.ta in questo eserciziocorso, e la > è- quelladel bilancio approvato dalla Camera dei depu-tati e dal Senato.Dunque non resterebbe che nn anno.Io voglio seguire l’onor. relatore dell’ufficioentrale nel suo ragionamento.Egli dice: farete delle revisioni, presenfuna nuova legge, vedere. e teed avete il tempo di prov-Ma l’onor. relatore dell’ufficio centrale sa mo-di me che pel 15 settembre 1 amministra-
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zioni debbono fare i loro bilanci dell’esercizio 1893 94, perchè nel mese di novembre debbono essere presentati al Parlamento.Crede l’onor. relatore che si possa di qui al luglio fare una nuova legge su questa materia, e introdurre dei nuovi stanziamenti e in base a quelli fare il bilancio 1893-94 ?Quindi io posso accettare l’emendamento del- l’on. Finali, inquantochè, come ha osservato be­nissimo l’on. Finali, le leggi specialmente quelle di riparto di spesa, non sono eterne, e quando vi è un periodo congruo che permetta a un piano finanziario di svolgersi ed alla amministrazione di poter svolgere il suo indirizzo senza ostacoli legislativi, dico che l’emendamento in quei ter­mini si può accettare, ed io l’accetto volentieri.Prego l’ufficio centrale a riflettere che con questa proposta media vieniamo a metterci in un terreno veramente pratico, mentre con la sua proposta, con le migliori intenzioni, se anche io avessi voluto accettarla, ci saremmo trovati di
i.Tonte a difficoltà quasi insormontabili.r, Senatore SARACCO. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore SARACCO. Ho chiesto la parola per una dichiarazione.Io non voglio rompere quest’accordo che si è manifestato tra l’onorevole Finali e l’onore­vole ministro dei lavori pubblici da una parte, ed i miei coileghi dell’Ufflcio centrale dall’al­tra, ma sento il bisogno di fare una dichiara­zione che è questa. Io voterò Femendamento, perchè ho fede che l’onorevole ministro dei la­vori pubblici sosterrà virilmente avanti l’altro ramo del Parlamento una proposta che diret­tamente gli appartiene, e che forma parte di un disegno di legge che sta davanti alla Ca­mera dei deputati ; in virtù del quale gli ef­fetti della legge 30 agosto 1868 rimarranno so­stanzialmente sospesi, fino a che sia compiuta una nuova revisione, che dovrà esser fatta delle strade da classificarsi fra le comunali ob­bligatorie. Meglio così a mio avviso, che dar promesse le quali non si possono mantenere.• Questa è la ragione per la quale io mi ac­costo all’emendamento concordato; e poi ancora, perchè ho piena fiducia che presentandosi il bisogno in questo primo ' triennio di chieder nuovi fondi per pagare il debito attuale, il si­gnor ministro non mancherà al suo dovere.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo la parola verremo ai voti.Pongo ai voti per primo l’emendamento pro­posto dal senatore Finali, accettato dal mini­stro e dall’ufficio centrale, il quale consiste nel sostituire in fine dell’ articolo alle parole « l’esercizio 1892-93 » le altre « per i tre esercizi successivi ».Chi approva questo emendamento è pregato di alzarsi.(Approvato).ungo ai voti il complesso dell’art. 1 cosi emendato.Chi l’approva si alzi.(Approvato).PRESIDENTE. Osservo che essendo stato sop­presso l’articolo secondo del progetto ministe­riale, l’articolo terzo diventa articolo secondo.Senatore SCELSI, relatore. Sissignore.PRESIDENTE. Leggo l’articolo 2.Art. 2.È abrogato l’ultimo capoverso dell’articolo 2 della legge 20 luglio 1890, n. 7009 (serie 3''").Senatore SCELSI, relatore. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore SCELSI, relatore. Quest’articolo è una conseguenza del concetto di economia che in­forma il presente progetto di legge. Colla legge 20 luglio 1890 furono diminuite dallo stanzia­mento per l’esercìzio 1890-91 lire 650,000 col- l’obbligo di reintegrarle nel corso di quattro esercizi.Ora il Ministero rinunzia a tale reintegra­zione, e r Ufficio centrale accetta la proposta.PRESIDENTE. Pongo ai voti l’articolo secondo del quale ho dato lettura.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato). Art. 3.L’esecuzione, d’ufficio a termini degli arti­coli 14 e 15 della legge 30 agosto 1868, nu­mero 4613, non potrà decretarsi, se non sen­tito il Consiglio di Stato, e nei soli casi di strade che si trovino in costruzione alla pubblicazione
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della presente legge, ovvéfo per quelle neces­sarie per congiungere comuni privi di qualun­que comunicazióne anche indiretta con i rispet­tivi c'apoluoghi di ciréo'ndari e di mandamenti, ’ con stazioni ferroviarie, con pórti màrittim.i"o con importanti scali lacuali e flùviali.(Approvato).
Art. 4.Le strade obbligatorie nei comuni alpestri possono essere sostituite da strade mulattiere 

e concorrere ai sussidio.La sostituzione sarà consentita quando vi siano gravi difficoltà di esecuzione di una strada rotabile a sezione e pendenze normali, e sia consigliata dalle condizioni finanziarie dei co­muni e dairesiguità degli interessi economici da servire.(Approvato).
Art. 5.È abrogata qualunque disposizione contraria alla presente legge.Senatore BACCELLI. Domando la parola.PR.ESÌDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore BACCELLI. L’articolo 4 è stato appro­vato ; io non ho ripreso la parola per non te­diare il Senato e per non parere troppo esigente: solo desidero che l’onorevole ministro mi dia un affidamento che tranquillizzi la mia co­scienza. E questo affidamento tanto più lo de­sidero inquantochè non mi sembra che il gen­tilissimo relatore delhUfficio centrale abbia bene afferrato il mio concetto.Secóndo la legge del 1868, che colla pre­sente è abrogata, la esecuzione di ufficio ha luogo quando il comune che è obbligato a co­struire la strada, vuoi che questa strada sia unica per sè, vuoi che sia ramo di un consor­zio, si rifiuti al dovere suo ; per Conseguenza quando dovrà trovare esecuzione l’articolo 4? Quando un comune si rifiuti o di fare la strada 0 di 'Costruire quelobbligatoria tutta sua,tratto che gli spetta. Voi dite che quando si tratta dì esecuzione d’ufficio si deve sentire il Consiglio di Stato ; ebbene voi venite a dire che il prefetto non può, non deve più rendere obbligatoria la strada spettante al comune cón- 

sorte, ma deve aspettare il parere del Consi­glio di Stato. Onde Tineonveniente da me la^ meritato, cioè che nelle strade consortili possa il comune giovarsi della sua disobbedienza alla legge, prégìudicando il diritto quisito degli altri comuni, rimane sempre in piedi.Onde la necessità chè il ministro con una sua dichiarazione mi affidi che Tarticolo 5 è unica­mente concepito per le strade comunali obbli­gatone, non consortili, o per le strade da co­struirsi ex novo, ossia per quelle che non si trovano in atto di costruzione, ma per quelle che dovranno essere costruite.Senza questo affidamento, tutti i dubbi mi rimangono. Quindi attendo dalla cortesia del signor ministro una parola che mi tranquil­lizzi.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il signor ministro dei lavori pubblici.BRANCA, ministro dei lavori puloblici. L’arti­colo è molto chiaro; esso non riguarda che i’avvenire. Se vi sono strade anche di un solo comune che siano in esecuzione, siccome per queste essendo soggette al procedimento d’uf­ficio, si sono dovuti compiere tutti gli atti, è chiaro che debbano continuare a costruirsi.Senatore BACCELLI. Consortili.BRAMCA, mànistro dei lav>ori pvJblolici. 0 con­sortili, 0 di Un solo comune-, è lo stesso. Nulla è mutato rispetto ai Consorzi.Quello che si viene a modificare è ciò checoncerne la costruzione d’ufficio d’una strada. Tutte le disposizioni che permettono ai comuni di opporsi restano integralmente.Anche nella costituzione di un Consorzio, non solo per strade, ma per qualunque altra opera, un comune che non vuole contribuire, ha di­ritto di opporsi j e si A^a davanti al Consiglio di Stato.Con questo articolo, come ripeto, non viene ad abrogarsi che la facoltà data ai pi’efetti d’iniziare la costruzione d’ufficio.Senatore- BACCELLI. Prendo la parola per rin­graziare ronorevole ministro deìTafficlamento che mi ha dato che mi tranquillizza pienamente sullo scopo- dèlia lègge’.PRESIDÈNTE. Pongo ai voti l’art. 5 che ho letto. Chi Tapprova è pregato d’alzarsi.(Approvato).
Discussioni, f.éìiO.
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Questo disegno di legge si voterà a scru­tinio segreto nella seduta di lunedi.
Discuasioae del progetto di legge : « Dicbiara- 

zione di pubblica utilità delle opere di pro­
sciugamento della ripa sinistra del fiume Ti­
cino, con facoltà al comune di Sesto Calende 
d’imporre un contributo alle proprietà fron- 
teggianti » (N. 127).PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la di- scnssione del progetto di legge : Dichiara-zione di pubblica utilità delle opere di prosciu­gamento della ripa sinistra del fiume Ticino, con facoltà al comune di Sesto Calende d’im- porre un gianti. contributo alle proprietà fronte,=g-Prego il signor senatore, segretario, Verga C. di dar lettura di questo disegno di legge.Senatore, segretario, VERGA G. dà lettura del progetto di legge.
{Vedi stampato n. 127'}.PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione ge­nerale.Senatore MANGILLI, relatore. Il progetto di legge in discussione è di così poca entità, e ne è così evidente l’utilità, che l’Ufficio centrale non crede di dover nulla aggiungere a quanto è scritto nella breve relazione^ e prega pertanto il Senato a dar voto favorevole.PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di par­lare, e non essendovi oratori iscritti dichiaro chiusa la discussione generale.Passeremo alla discussione degli articoli che rileggo.

Art. 1.
Sono dichiarate di pubblica utilità le opere di prosciugamento delia riva sinistra del fiume Ticino, lungo l’abitato di Sesto Calende, secondo il progetto 16 maggio 1888 degli ingegneri Agudio e Didioni, la cui., planimetria, vidimata dal Ministero dei lavori pubblici, sarà deposi-^ tata negli archivi di Stato ; ed è assegnato il termine di mesi sei per l’esecuzione delle opere stesse.(Approvato).

Art. 2.È concessa facoltà al comune di Sesto Calende di chiamare a contributo, per non oltre la metà della spesa, i proprietari delle case che fron­teggiano la riva da prosciugare.Per siffatto contributo si applicheranno le di­sposizioni degli articoli 78, 79, 80 e 81 della legge 25 giugno 1865, n. 2359.(Approvato).
Art. 3.Un regolamento, deliberato dal Consiglio co­munale di Sesto Calende, ed approvato per de­creto reale, previo avviso della Giunta provin­ciale amministrativa e del Consiglio di Stato, provvederà per la esecuzione della -presente legge.(Approvato).

Anche questo progetto di legge si voterà a scrutinio segreto nella seduta di lunedi.
Discussione del progetto di legge: «Modifica­

zioni alla legge sulle espropriazioni per causa 
di utilità pubblica » (N. 116).PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discus­sione del progetto di legge: Modificazioni alla legge sulle espropriazioni per causa di pubblica utilità.Chiedo al signor ministro dei lavori pubblici se accetta che la discussione si apra sul disegno di legge quale è proposto dall’ufficio centrale 0 se mantenga il proprio.BRANCA, ministro dei lavori pubblici. che la discussione si apra sul progetto di legge dell’ufficio centrale.PRESIDENTE. Prego il signor senatore, segre­tario, Celesta di dar lettura del progetto di legge dell’Uflìcio centrale.Il senatore segretario, CELESIA^ legge :Articolo unico.All’art. 10 della legge sulle espropriazioni per causa di pubblica utilità approvato colla legge 18 dicembre 1879, n. 2359, è sostituito l’articolo seguente:
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Per le opere provinciali e comunali, i pro­getti delle quali devono per legge essere da- Ministero dei lavori pubblici approvati, la di­chiarazione di pubblica utilità è fatta col de creto ministeriale d’approvazione del progetto, sentiti il Consiglio superiore dei lavori pubblici ed il Consiglio di Stato.Per tutte le opere di cui rapprovazione è per legge deferita ai prefetti o alle Giunte ammi­nistrative, la dichiarazione di pubblica utilità è attribuita ai prefetti, sentite le medesime Giunte.Essa deve essere preceduta dalla pubblica­zione della relativa domanda a norma degli articoli 3, 4 e 5, dalla visita locale e del parere dell’ufficio del Genio civile, e viene pronunziata col decreto stesso di approvazione del pro­getto.Ove sieno presentate opposizioni contro ìa pubblica utilità dell’opera, il prefetto pronun­zierà sentita di nuovo la Giunta.Contro il decreto prefettizio, è ammesso il ricorso degli interessati al Governo del Re, il quale provvede con decreto reale, sentiti il Consiglio superiore ed il Consiglio di Stato.Il termine per ricorrere è di trenta giorni dalla data della pubblicazione del decreto pre­fettizio.La dichiarazione di pubblica utilità per le opere provinciali e comunali dispensa daìl’au- torizzazione all’acquisto degli stabili da occu­parsi prescritta dalla legge 5 giugno 1850, n. 1037.PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione ge­nerale.Senatore MANGILLI, relatore. Domando la pa­rola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MANGILLI, relatore. Come ho avuto ad indicare nella relazione, © come il Senato avrà di già rilevato, questo progetto di legge nella mo­desta sua forma, segna un primo importante passo in quella via di razionale decentramento 

e di semplificazione dei servigi amministrativi che è nel programma del Ministero. Per ciò l’ufficio centrale, associandosi di tutto cuore alla provvida e sàvia opera sua, non può a meno di non rendere ampio tributo di lode al Governo esprimendogli qui la maggior sua com­
piacenza.

Lo sompliflcazioiii che venueTo introdotte,ovLUjjiuivaiwui bue vennero introdotte, se il Senato lo permette, verranno da me accen-nate in brevissime parole. Esse consistono:r Nel ridurre ad un solo decreto i dueche dalla legge precedente si esigevano perchèun opera pubblica Qualunque, conseguisse ca­rattere di pubblica utilità, e ciò così quandotrattisi di opere riservate alla competenza del Ministero dei lavori pubblici, quanto per quelle che sono deferite alla competenza dei prefetti j2° Nel disporre che con quel solo unico de­creto col quale le opere vengono dichiarate di pubblica utilità sieno approvati eziandio i pro­getti tecnici relativi ;3° Disponendo che il decreto del prefetto chedichiara la pubblica utilità di un’opera valga allaodispensa dell’obbligo di invocare l’autorizzazione richiesta dalla legge del 1865 per l’acquisto da parte degli enti morali di qualunque anche mi­nima frazione di proprietà immobiliare.Queste semplificazioni hanno un valore molto superiore alla esigua importanza che a primavista mostrerebbe avere questa leggeè eh a
e la ragionesiccome le opere pubbliche di poca en-tità per valore sono incomparabilmente mag­giori in numero delle grandi opere, così av-viene che i superiori dicasteri, ai quali inpassato dovevano venire le relative pratiche non una volta sola ma due volte, approvata questa nuova legge ne saranno sgravati con risparmio notevolissimo di opera e di tempo.Così potranno, con maggiore interessedire a studi di più alta importanza.Per queste ragioni che sarebbe inutil accu-svi-ìuppare ulteriormente specie dacché questa legge pare non incontri opposizione, l’Ufficiocentrale, senz’altro aggiungere. s’affretta araccomandarla aH’approvazione del Senato. Se nel progresso della discussione sorgeranno ob­biezioni, 0 richiederassi qualche variante, l’Uf- ficio centrale sarà ben lieto di esaminarla ed ove sia il caso di accoglierla nel testo dell’ar­ticolo.Anzi fin d’ora si crede in dovere di annun­ziare che una di tali varianti è stata già pre­sentata dal signor ministro dei lavori pubblici, variante che lo stesso Ufficio centrale trova molto opportuna e saviamente pensata, per cui è lieto di dichiarare che ad essa si associa.

9
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BRAIGA minisiro dei lavori pubblici. Don assurdo;, sarebbero epmpetenti per il più > e nonmando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BRANGi, ministro dei lavori piPoblìci. Come iìrelatore chiara 1 dell’ Ufficio centrai

favella, ha
progetto di leggi

'^5 con breve maespresso al Senato, questoè un prò getto di decentra-mento e di semplificazione dei più facili e dei

lo sarebbero per il meno.Qualcosa di simile, potrebbe avvenire anche riguardo le strade vicinali.Toglie ogni possibilità di tali contro,sensi la variante suggerita dall’ onorevole ministro. Sarebbe la seguente: « per tutte le opere dicui Tapprovazionepiù innocui j perchè non si tratta che di ridurre è per legge deferita ai pre­qualche formalità amministrativa.
Spesso accade di'piccolo pezzo di ter1 aper Tespropriazione di un , 0 di una casetta del va-lore di poche centinaia di lire bisogna arri-ino al dicastero centrale far firmareun decreto a Sua. Maestà il Re. Vicevers conquesto progetto di legge molti di questi atti possono compiersi presso le prefetture con suf­ficienti garanzia; tutto ciò quando vi sia ac­quiescenza delle parti. Ma se gli espropriandicredono di non accettare

procei i- ordinaria, , allora, si riprende lae così il diritto sancitodallo Statuto, che la. proprietà è inviolabii hatutte le garanzie, perchè si ripete la, procedura come è stabilita nella legge presente e si ar­riva fino alla solennità di un decreto reale.
p sr queste ragioni, tanto semplici e brevi,io ringraziando TUffieio-ce' Tale non solo deì-l’adesione, ma dell parole molto cortesi che

hs. avuto per il ministro proponente, pregherei
il Senati di dar suffragio favorevole alia pre-sente legge. Senatore MANGILLI, rola. relatore. Domando la pa-PRBSIBSNfB. Ha facoltà di parlare.Senatore MANGILLI, La modificazioneche i sarebbe concordata col signor ministro .sarebbe questa.L’onor. ministro ha fatto rifiettere che per certe distinzioni risultanti da speciali locuzioni adoperate in qualcuna delle nostre leggi può darsi che qualche caso possa non rimanere compreso nella formola delTUffìcio centrale ado­perata per questo terzo cornma.Per esempio, trattandosi di cimiteri la legge distingue la costruzione dalTampliamento. Ora colla redazione dei comma tal quale è propo-sto potrebbe discutersi se la facoltà data aiprefetti di pronunziare intorno alla pubblicautilità /della loro costruzione. si estendesse an-ehe a dichiarare la pubblica utilità del loro am­pliamento: il che ognuno vedej ohe sarebbe

«>

fetti, alle Giunte provinciali amministrativ consigli comunali ed alle rappresentanze e ai con­sorziali, la dichiarazione di pubblica utilità è attribuita a prefetti sentite le medesime Giunte »in luogo delie carole: « O t. per tutte le opere, dicui Tapprovazione è per legge deferita ai pre­fetti 0 alle Giunte provinciali amministrative ecc.Ripeto che l’Ufficio centrale è ben lieto di ac-cogliere ia variante suggerita dall’onor. mirii-stro, e di essa lo ringrazia, proponendola, sic­come la propone al voto del Senato.PRESIDENTE. Dunque l’Ufficio centrale propone d’accordo col sig. ministro che al 3° paragrafo sia fatto il seguente emendamento :Invece di dire « Per tutte le opere di cui Tapprovazione è per legge deferita ai prefetti0 alle Giunte amministrative, la dichiarazioneecc. » si dica : ?« Per tutte le opere di cuiTapprovazione è per legge deferita ai prefettialle Giunte amministrative, ?.ai Consigli comu-nali ed alle rappresentanze consorziali, la di­chiarazione, ecc. ».Senatore CHIiVES. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore CHIAVES. Io mi permetterei di far notare agli onorevoli, colleghi delTUffìcio cen­trale che neìTultimo periodo delTarticolo ove si dice: « quando siano state presentate op­posizioni contro la pubblica utilità dell’opera il prefetto pronunzierà, sentita di • nuovo la Giunta, » nasce il dubbio se si potesse trattare anche di opposizioni contro il progetto. Pe­rocché sono due cose diverse, la d-iehiarazione di pubblica utilità e il progetto delle opere da farsi. Entram-bi questi oggetti possono .dar luogo ad opposizione.In quest’ultimo paragrafo non si parla che di opposizione contro la pubblica utilità del-Topera ; può darsi che mi inganni e chequesta dizione comprenda ^anche To.pp.osizione al progetto come, oonsegu.enza di ciò ehe si è detto nel paragrafo precedente.Non ho presente ora il testo della legg.e
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che si vuol© modiflcare.'5 ma sarei grato al-l’ufficio centrale se volesse dissiparmi questo dubbio.Senatore MAN&ILLI, relatore. Domando la parol a.PRESIDENT’S. Ha facoltà di parlare.Senatore MANffiLLI, relatore. L’Ufficio centrale

Senatore MAKGILLI, relatore. Paggiuntadel senatore Chiave;S j e a nome delPUffieio cen­trale prego il Senato di a; metterne anche un’al-
ha creduto che con questa enunciazione s■iabbracci tutto ciò che può riguardare respro-priazione, dal progetto che la inizia^ fino alleopposizioni che possono sorgere a combatterla. Deve inoltre far notare che mantenendosi intatte. le disposizioni degli articoli 3, 4, 5 della leggeprescrivendosi cioè che debba farsi una ?visita

tra, di ripetere cioè le parole : « Giunte provin­ciali amministrative » alla fine del terzo comma deirarticolo, e ciò per maggior chiarezza e per togliere ogni dubbio che trattisi di quelle o di altre Giunte.Senatore OHIAVES. Mi associo completamente alle proposte deU’Ufficio centrale.BRANCA, 'ministro dei lavori pul)blÌGÌ. Non ho alcuna difficoltà di accettare le proposte mo­dificazioni, rammenterà solo che questo progettospeciale in ìuogo, che debba sentirsi il parere della Giunta amministrativa e quello dell’uf­ficio del Genio civile, nessuna delle garanzie che erano date dalla legge agli espropriamdiè tolta, se aumentate. pur tali garanzie non vengonoIn una parola, a parte che in luogo di due decreti ve ne sarà d’ora in avanti un solo, e che questo decreto unico verrà pronunziatoper le opere di minor conto, dai prefetti.

riguarda e;causa di p clusivam ente ii prò ce di mento perUbibìica utilità.Siccome prima di giungere alla espropriazioneper pubblicposizioni ì

m utilità, si possono fare molte op- non ho 'difficoltà di accettare l’ag-

nessun questa altro mutamento di massima, è con
giunta proposta per iP principio che, qicod su- 
perest non viilat.Senatore OHIAVES. Il principio è que.Mo ed è molto semplice. Fino a che non viene il decreto il quale deve comprendere e rapprovazione dellegge introdotto -, nessuna garanziadiminuita. È naturale che, siccome la prima di tutte le opposizioni che pnssono sorgere, puòessere quella eln riguarda il progetto. cosisopra di essa innanzi tutto debba il prefettopronunziare: ma non di essa sola, come eranel sistema precedente dei due decretiche, insieme alle opposizioni 08 nonsorte, contro ilprogetto, il nuovo unico decreto risolverà ognialtra modalità dell’òpera 5 sia in se stessa chenei suoi caratteri di « opera di pubblica utilità».Per queste ragioni l’Ufficio centrale ritiene che sia implicito nella formola presentata anche il caso contemplato dall’onor. Chiaves.Ma se l’egregio senatore crede eh una pa­rola di più possa aggiungere maggiore chia-rezza alla legge, nessuna difficoltà per partedeli’Ufficio di accoglierla, lieto che tale parola valga a dissipare una dubbiezza qualunque e prevenire anche un solo caso di falsa od ine­satta interpretazione : e ciò tanto più, che tale parola nulla guasta nè altera, nè alla sostanza, nè alla forma dell’articolo.Senatore CHIAVES. La mia proposta sarebbe:« Ove siano presentate opposizioni contro il progetto 0 contro la pubblica utilità dell’opera il prefetto pronuncierà, ecc. ecc. »

progetto, e la iichiarazione di pubblica utilità,sono possibili le opposizioni : se le opposizionisono possibili e per runa cosa e per l’altra, ènecessario che ciò sia detto nell’ultimo verso. capo-PRESIDENTE. Porrò dunque ai voti i due emendamenti che si propongono.Senatore MANGILLI, relatore. Domando la pu’ rola,.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MANGILLI, relatore. Giacché siamo in via di aggiungere semplici parole a maggior chiarezza di questa legge, permetta ii Senato che io sottoponga alla sua approvazione un ultimo desiderio espresso da qualcuno dei nostri colleghi perchè sia aggiunto al testo dei 5® comma deU’articolo unico, quasi infine, ove sonole parole « Consigho superiore », le altre « dei la­vori pubblici », completando cosi la dizione che5pur sarebbe abbastanza chiara, dicendo cioè « Consiglio superiore dei lavori pubblici ».Che si trattasse del Consiglio superiore dei lavori pubblici, e non d’un altro, nè 1 Ufficio centrale nè altri poteva metterlo in dubbio. Cosi almeno pare a noi. Pur tuttavia, siccome è anche più chiaro scrivendolo, l’Ufficio cen-trale si fa lecito proporlo
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PRESIDENTE. Verremo dunque ai voti.Chi approva che al terzo paragrafo, dopo le parole « ai prefetti o alle Giunte amministra­tive » si aggiunga « ai Consigli comunali e alle rappresentanze consorziali » è pregato di al->zarsi.(Approvato).Chi approva che al quinto paragrafo, dopo la parola « opera » si aggiunga « o contro il progetto », è pregato d’alzarsi.(Approvato).Chi approva che in fine dello stesso para­grafo quinto, dopo le parole « la Giunta » si aggiungano le altre « provinciale amministra­ti va », è pregato di alzarsi.(Approvato).Finalmente chi approva che nel sesto para­grafo, dopo le parole « Consiglio superiore » si aggiunga « dei lavori pubblici », è pregato di alzarsi.(A pprovato).Approvati cosi gli emendamenti, questo pro­getto di legge di un solo articolo si voterà pure a scrutinio segreto nella seduta di lu­nedi prossimo.Ed ora, vista l’ora tarda, ed anche perchè il progetto di legge che ora seguirebbe porterà molta discussione, rimanderemo questa a lunedì prossimo.Leggo l’ordine del giorno per la seduta pub­blica di lunedi.
di

I. Votazione a scrutinio segreto dei seguenti progetti dì legge:Organici, stipendi e tasse per gl’istituti d’istruzione secondaria classica;Modificazioni alla legge sulla costruzione e sistemazione delle strade comunali obbliga­torie ;Dichiarazione di pubblica utilità delle opere di prosciugamento della ripa sinistra del fiume Ticino, con facoltà al comune di Sesto Calende d’imporre un contributo alle proprietà fronteg- gianti ;Modificazione alla legge sulle espropria­zioni per causa di pubblica utilità.IL Discussione dei seguenti progetti di legge:Suiresercizio dei telefoni :jConvenzione colle Società esercenti le strade ferrate per il servizio di navigazione fra Reggio e Messina in corrispondenza coi treni ferroviari;Autorizzazione alle provincie di Aquila, Bergamo ed altre dieci di eccedere con la so­vrimposta ai tributi diretti per l’anno 1892 il rispettivo limite medio del triennio 1884-85-86;Abolizione delle servitù di legnatico nel territorio di Tatti (Massa Marittima);Vendita ai comuni di Cornuda, Cessalto e Chiarano dei boschi Fagarè, Olmè e San MarcoCampagna in provincia di Treviso ;Elenco di petizioni ;Legge consolare;Provvedimenti per gl’infortuni nel lavoro.La seduta è levata (ore 5 e 15).


