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Presideàsa del Presideate •FABIII..0

— Segziito della discussione del progetto di legge intorno agli alienali ed ai ma­
nicomi — Parlano suWart. 38 il ministro di grazia e giustizia, i senadori Calenda F., Pieran-
toni ì yitellesclii, Bartoli, Mojorana-Calatatiano relatore, Gadda e 'Manfredi G. — A23pro-
vazione deldart. 38 e dei successwi fino al 47 ultimo del progetto — D iseorrono in i orn o
all'art 42 il senatoi-e Pierantoni, il ministro di grazia e gùistizia, il senatore 'Costa, il mi­
nistro dell’ interno, ed i senatori Bartoli e Majorana-Calatabiano relatore; e sull’art, 44 il
senatore Grifpni Prop)osta del senatore Todaro F, di un articolo aggnmtwo, approdata
previe osservazioni dei senatori Verga A.,, del proponente e del ministro d’eld interno — Rinvio
del progetto di legge alVUffiGio 'centrale pel definitivo coordinamento'— Presentazione di iin
progetto 'di legge.

La seduta è aperta alle ore 2 e 30_ pom. .Sono presenti i ministri d'ell’interno,-di grazia e giustizia e culti, e della pubblica istruzione.Il senatore, segretario, CANCELLI dà lettura del processo verbale della seduta precedente che viene approvato.

I pregevoli discorsi hanno messo ili dubbio 3autilità e l’opportunità delie disposizioniriferiscono ai manicomi giudiziari. che si

k loro avviso codeste disposizioni non sono necessarie e possono riuscire pericolose, risol­vendosi in aggravio per le provincie.E poiché il contribuente è sempre lo stesso.
Seguito delia discussione'del progeOo di legge: 

«Taforno agli QHe’nati ed ài'ro'^nleomi » Tl^).

essi ne concludevano doversi ai contribuentiitaliani risparmiare questo calice amaro.Le osservazioni da loro fatte sono gravi ePRESIDENTB. L’ordin del giorno reca il se-guito della discussione del progetto' di leg« Intorno agli alienati ed ai manicomi ».Come il Senato rammenta,'ieri fu incomin­ciata la discussione dell’àrt. 38.Il testo di questo articolo 38 e degli emen­damenti che il ministro, d’ncGordo, con l’Ufficio

degne di considerazione sia per rautorità delle persone, sia per l’importanza deirargomento;ma le conclusioni, alle quali pervengono, non . possono essere accettate, dal Senato perchè, a parer mio, non rispondono neppure^ai fini cheessi si propongono.
centrale, ha proposto, trv,,gjià Jptto.Do ora facoltà di parlare alLonorevole guar

.Quanto alla, opportunità ed utilità di queste disposizioni, comincierò dal fare avvertire che una legge suf.manicpmi la quale non provve­dasigilli. I f . I
desse allamustpdia dei delinquenti pazzi sarebbeGHIMIRRI,' ministro di grazia e .gi'iistizia. Gli onorevoli -senatori Yitellescjii e Gadda nei loro incompleta.,,^, Dov’ è la iegnD j;-e, che .autorizza l’impianto dei1-

Tip. dei Senati
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manicomi criminali? Diceva ieri I’onor. Vitel­leschi : voi create un’ istituzione che non ha ad­dentellati nella nostra legislazione vigente.Onorevoli senatori, l’opportunità, anzi la ne­cessità di manicomi criminali non è cosa nuova e della fquale si disputi oggi per la prima volta.Fu ricordato come tutti i paesi civili se ne sono preoccupati, dopoché la questione fu sol­levata dal Georget in Francia nel 1828.Fino da quel tempo si avvisò la necessità di separare i folli comuni dai folli delinquenti. E la ragione di questa separazione fu riconosciuta,non solo dagli alienisti e zi ■i direttori di ma-nicomi, ma dai giurisperiti e dai legislatori.Furono costituiti manicomi criminali in In-gbilterra, nella Scozia, in Irlanda ed in Ame­rica; ed esistono manicomi o sezioni di mani­comi criminali in Francia, in Olanda ed inGermania, ove si avvertì, come si avverte da noi, l’accennata necessità, adoppio scopo di cura individuale e- di tutela sociale.Potrei ricordare a questa proposta i voti dei congressi, e lo sviluppo che la questione ebbe in Italia. Si cominciò a studiarla fino dal 1872, 
e se ne discusse più volte alla Camera elet­tiva.Rammento una mozione svolta con eloquenza pari al suo ingegno, il 14 aprile del 1877 dal- Fonor. Righi, a cui va data lode per essere stato

progetto invece se ne occupa quasi di sbieco nel paragrafo X.I progetti precedenti non ebbero buona for­tuna perchè, ingrossando il problema e presen­tandolo a tratti così larghi, s’infransero contro l’ostacolo della ingente spesa, che avrebbe ri­chiesto la completa attuazione di quel disegno.Ma, lasciati cadere quei progetti di legge, non si abbandono il pensiero di tentare in forma, più modesta la separazione degli alienati cri­minali.A questo effetto furono destinati, oltre un ma­nicomio inToscana del quale parlò l’onor. Gadda,, anche quello di Aversa.In Italia dunque, per questo rispetto, non siamo rimasti nel campo dei voti; si sono già fatti opportuni esperimenti, e i risultati otte­nuti c’ incoraggiano a fare un passo ancora di più su questa via. Si disse che l’istituzione dei manicomi criminali non trova addentellatein alcuna legge; ma l’addentellato vi è. anziqualche cosa di più di un semplice addentel­lato, e questo si trova nel Codice penale e nel regolamento del 1891 che annovera i manicomicriminali fra i luoghi di pen
fili 'a i primi, a richiamare l’attenzione del Par­lamento su questo importantissimo argomento. A lui si associò il De Renzis, relatore del bi­lancio dell’ interno, e l’onor. ministro Nicotera, fino dalla prima volta che fu ministro dei-1 interno, preparando un progetto di legge sui manicomi, riconobbe la necessità di provvederealla separazione dei folli delinquenti dai folli co-munì.Dopo quel tempo la questione fece due nuovi passi.Nel 1881 l’onor. Depretis presentò un pro­getto di legge sui manicomi, ripresentato poi nel 1884, nel quale si contiene un capitolo ap-posito sui manicomi criminali.Fra quei progetti e questo che discutiamo, vi è una sola notevole differenza; cioè nei pro­getti precedenti la istituzione dei manicomi cri­minali era apertamente sanzionata in un arti-

Fu ricordato l’art. 46 del Codice penale, il quale prevede il caso dell’imputato prosciolto per vizio totale di mente, e la consegna di esso all’autorità competente, per recluderlo, ove oc­corra, iu una casa di salute. Completerò la ci­tazione ricordando il disposto degli articoli 13 e 14 delle disposizioni transitorie per l’applica­zione del Codice su detto, che suonano così:« Art. 13. — Nel caso preveduto dal capo­verso deil’art. 46 del Codice penale, la Corte di assise provvede con ordinanza motivata alla consegna dell’accusato prosciolto all’autorità di pubblica sicurezza, che lo fa ricoverare prov­visoriamente in un manicomio, in istato di os­servazione, sino a che non sia pronunziata la decisione preveduta nell’articolo'seguente.« Art. 14.— Ih presidente del tribunale civile nel cui circondario fu pronunziata l’ordinanza 
0 la sentenza, ad istanza del pubblico mini­stero, ed assunte le opportune informazioni,, ordina il ricovero definitivo o la liberazionedell’accusato o imputato prosciolto e provviso

colo, che uè proclamava la necessità e ponevala spesa tutta a carico dello Stato, il presente
riamente ricoverato in un'manicomio, secondo l’articolo precedente ».Ecco dunque un primo caso, preveduto dal Codice vigente, per il quale una categorìa di
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imputati può essere rinchiusa in man ICO mio oper esservi tenuti in osservazione, 0 per ra-gione di pubblica tutela.Ma questo non è il solo caso ; altri due di maggiore importanza.

al ministro dell’ interno, il quale, con savio consiglio, cercò di provvedere alla doppia ne­cessità di cura e di- speciale custodia comple-ve ne sono tando r istituto dei manicomi criminalil’impianto delle consezioni criminali nei manicomiPuò la follia manifestarsi durante il periodo istruttorio, ed allora non si può andare innanzi nel giudizio senza mettere in osservazione l’im- putato.Può la follia manifestarsi dopo la condanna, ed in tal caso non sarebbe giusto ed umano sostenere il folle condannato nei luoghi di pena confuso cogli altri delinquenti.Abbiamo dùnque tre categorie di folli che hanno a che fare con la giustizia punitrice o

pubblici ; ciò che torna a grande risparmio dispes'B, Q quindi-a vantaggio dei contribuenti;ed eccone la dimostrazione.In Italia vi sono già, come dicemmo, mani­comi criminali in via di esperimento; dunque noi non facciamo cosa nuova dichiarando con l’art. 38 quali categorie di persone possono es­servi rinchiuse.Ma quei manicomi, scarsi di numero e lon-tani, non possono sopperire al doppio scopocome prevenuti, o come condannaci, 0 come cioè delle osservazioni, che 'sono le più nume-• prosciolti per vizio di mente, i quali devono rose, e della reclusione definitiva, che ha luogoessere rinchiusi in manicomio, ma non possonoconfondersi con gli alienati comuni. Non si po sono confondere perchè, oltre il bisogno di cui/ca­re,pedali, hanno mestieri di spe' lale custodia edi speciale disciplina ; non si possono confon~ dere perchè mescolando i folli criminali con ifolli comuni si v fi ebbe ad imprimere con quelcontatto a questi infelici quasi un marchio di

in casi più rari; per cui rimpianto delle sezioni si raccomanda sotto doppio aspetto, cioè sotto il rispetto dell’opportunità in quanto agevola le osservazioni, e deU’economia in quanto completa il sistema dei manicomi criminali propriamente detti, e rende meno impellente la necessità di moltiplicarli con gran dispendio dell’erario.Queste ragioni provano la convenienza e lainfamibe, a.dunque, da una part non è possibile so-Cenere i folli nelle prigioni ove i direttorinon li vogliono, nè p giusto ed opportuno con-
ragionevolezza dell o disposizioni contenute nelparagrafo del progetto, migliorato e correttoon gli emendamenti introdotti di accordo col-ì’ Ufhcio centrale. Se l’onorevole Vitelìeschifonderli coi pazzi comuni, risulta ividente lanecessità di istituire manicomi speciali per que -sti disgraziati, o per lo meno speciali sezioni, ,lla cura si unisce la custodia a tuteiaove adella pubblica sicurezza.Dimostrata codesta necessità di avere mani­comi speciali pei delinquenti od imputati folli, dovendo una legge, come questa, occuparsi di tutta quantala materia dei manicomie degli ahe-nati, il problema si pone così : raccomandabilÈ utile, opportuno, crearedi sana pianta fanti manicomi criminali che bastino a tutti i bisogni, cosi all’osservazionecomesopra alla reclusione delle tre categorie di folli menzionate, o non è più economico e con­veniente disciplinare l’istituto delle sezioni cri-modo daminali, ond’è parola nell’art. 26, in risparmiare, per ora almeno, l’impianto di altrimanicomi a tutto carico dello Stato ?Io credo che l’onorevole Gadda e- 1 onorevoleVitelìeschi, i quali si impensieriscono tanto dellasorte dei. contribuenti, dovrebbero esser grati

avesse zioni, i atteso alla natura di quelle modinca- ertame-nte non avrebbe speso una partedel suo discorso, me ■ lo perdoni, trattar leombre come cosa salda. Perocché egli s’intrat-tenne lungamente a parla di quei delinquentii quali, per dichiarazione del magistrato,misero com-il delitto in istato di vizio parziale dimente, di che si ragiona, neirart. 47 dei Codicepenale.s Egli risollevò e trattò una vecchia questione, si Duò ammettere uno stadio intermedio fra.siffatta questione èla ragione e la pazzia fuor di luogo, perchè questo stato intermedio.maviene pre visto nel nuovo Codice penale, ed eraparimenti contemplato nelhart. 95 del Codicepenale del 1859.Si aggiunga che questo stato di semi-respon­sabilità può avere cause diverse dalla pazzia. Ammetto che la determinazione di questa zonaintermedia non è facile a determinar ma,cGinunque sia, egli è certo che, anche consta­tato il vizio parziale, la responsabilifàmon cessa.
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e il reato in AÙama è semplicemente attenuata, restrittiva della ìi-di regola è punito con pen un manicomio separato e diverso da quelli ove sono rinchiusi i folli'comuni, non occorre altro,berta individuale. Di più nell’articolo 47 nonSI fa cenno'di manicomio ? sibbene della c-asadi custodia^ ove il magistrato può inviare idelinquenti, i quali, senza essere del tutto folli danno segui di parziale alienazióne di mentesenza essere ?È questa la ragione per la quale fu soppresso il comma terzo deU’art. 38.Il senatore 'Viteliesclìi, parlando sempre- diquesto stadio intermedio, difficile a constatare, fra la ragione e ia follia, ebbe parole severis-siine per i periti giudiziari.g Non loderò il sistema di procedura col quale .1 fanno le perizie psichiatriche.■ Certo fa sgomento vedere cohiè uomini tee*nici chiamati dalhaccusa e dalla difesa dareparere sullo stato di mente dell’imputato, non giungano quasi mai ad accordarsi, e gli uni dicano bianco, gli altri nero. Sono difetti dellaprocedura, che ir una. p ssima modifìcazionedovranno sparire. Io non son© partigiano deigiurì speciali; ma mi sentirei molto inclinatoal sistem.a che prevale in Germania, ove sonocollegi di periti, non eletti per ciascuna causa, dalla difesa o dal pubblico ministero, ma com-posti di uomini eputatissimi per onoratezza esapienza, ai quali si ricorre quando occorre diun giudizio tecnico spassionato in ma-teria penale. Di questo si potrà opportuna­mente discorrere quando tratteremo delle mo­dificazioni al Codice di procedura penale; manon può form, obbietto di discussione a prò-posilo .di questa legge.Quindi lasciamo da parte i condannati in base all’art. 47, lasciamo da parte se il sistemmvigente delle perizie giudiziarie sia buono ocattivo ne discorreremo a suo tempo; oggilimitiamoci a indagare se vi hanno a essere manicomi speciali, per separare dai folli co-munì queste tre categorie di folli > cioè gliimputati nei quali si appalesa la pazzia duranteil periodo istruttorio ; i condannati impazzitidurante l’espiazione della pena, i prosciolti in base all’art. 46.Se ci 'hanno ad essere, la legge sui mani-comi deve contemplarli e dire quali di codesti folli devono essere mandati nei manicomi crl.- minali, quali nelle sezioni istituite giusta l’art. 26.E poiché ho dirnóstrato che per 'codeste tre categorie di folli è necessaria la reclusione in

per giustificare l’opportunità delle disposizionicontenute nell’art. 38’,E dimostrato questo, mi è a.gevoie chiarire che l’art. 26 non contraddice, ma completa le di­sposizioni, delle 'q'uàli vi ragiono. Perocché, no-' tate beneL’art, : che si riducono queste disposizioni?38, dicendo, eh saranno rinchiusinei manicomi giudiziari le tre categorie di folli' sopramentovati, non esclùde che possano essere anche inviati alle sezioni criminali de’ manicomi pubblici nei casi previsti dal più volte ricordato art. 26.Anzi l’art. 38 prova tutta l’opportunità di quei provvedimento. Per non sgomentare coloro che si preoccupano della spesa, nell’art. 26-fu sostituito alla parola comparto"» l’altra di «se-zione»; ma, sia comparto o sezione, il certo è die dove questa sezione esiste, essa potrà- ac-5cogliere folli imputati o delinquenti soggetti ad osservazione.Sicché ecco quello che avverrà in pratica : dove sono manicomi giudiziari come ad Aversa p in Toscana, i folli imputati o delinquenti sa­ranno quivi destinati, ma nelle provincie ove questi mancano, invece d’imporre allo Stato Tobblìgo di costruirli di sana pianta con gran­dissima spesa, con l’articolo 26 si prescrive che ai manicomi provinciali sarà unita una sezione dove si mandano in osservazione i delinquenti 0 gl’imputati colpiti, d’alienazione mentale.
- Una voce. Solo per il periodo di osservazione.0HIMIE.RI, ministro di grazia e gizystizia. Si­curo, perchè per la reclusione definitiva sa-ranno adibiti a preferenza i manicomi cri mi-nali. Infatti.l’art. 38 nel co’mma b si occupa appunto dei giudicabili che T autorità giudi- • ziarìa crede necessario inviare in osservazione. A questo effetto, meglio che i due o tre ma­nicomi giudiziari esistenti ora nel Regno, incapaci di accogliere tutti quegli imputati i ■ quali durante il processo danno segno di alie­nazione mentale e che hànno bisogno di esseresì presteranno losottoposti ad osservazionisezioni.- E queste potranno accogliere del parijgli accusati prosciolti in base all’art. 46, che il magistrato crede di consegnare all’autorità di pubblica’sicurezza.li progetto primitivo delfi onor'.'dava facoltà al magistrato, che proscioglieva

ignare Zahardelli
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il giudicabile,, di, lasciarlo andar libero o ma.n-darlo al mtanicpmio. Lai Comffi.ìssi.one deìlaGamera e quolla. del, Sepato feeero, ossei;yare stodia deffnitiya, rispondono alle necessità di cura e di speciale e separata^ custodia ricono-che, quando il giudice colla sua; sentenza, di­chiara assoLto il preyenjito per vizio totale .di scinte, dalla dottrina e dalla pratica, c genze economiche nel tempo stesso. alle esr-
mente, il suo còmpito è finito e non può in rirsi oltre questo limi.te. <e-- E poiché, l’onor. senatore Vitelleschi ha op­portunamente osservato che il contribuente "èPerciò cogli artic. ,1'3 14 delle dis,posizionitransitorie lo si deferisce, prim.a all’autorità di pubblica sicurezza, e poi- il presidente del, tri­bunale civile ha facoltà di mettere l’imputato prosciolto ia osservazione o inviarlo in definitiva clausura. E ciò perchè il giudizio della Corte d’assise, del tribunale o dei pretore sulla com dizione di mente del giudicabile si riporta al tempo in cui fu perpetrata l’azione delittuosa, non al tempo del giudizio. Per rinchiuderlo

sempre uno, deve esser lieto se questo duplice intento si raggiunge meglio e con minorvspesa, addossando alle provincie, ronere di. costruirenei loro manicomi una sezione criminale, senzadi che lo Stato dovrebbe moltiplicare a dismi-sura i manicpmi criminali a suo carico.Credo perciò sayio consiglio imporre dieciaììe provi-ncie per risparmiàre cento, alio Stato
?cioè per risparmiare novanta ai contribuenti.

in un manicomio dopo .chè fu prosciolto-fi sirichiede quin.di un secondo giudizio per vedere
Per questa ragione io spero che gli onore­voli-senatori Gadda e, Vitelleschi recederanno dalla loro opposizione ed accetteranno l’art. 38come fu concordato ira il ministro dell’internose, nello stato attuale di menù umano è innocuo o pericoloso. queir essere e l’Uthcio cen-traìe.PRES-IDWp, Il signor senatore Calenda Yin-E il dubbio e la relativa osservazione sono giustificati da ciò che sebbene il prosciolto sia. cenzo propone che là dov^ è detto : « nei mani’tornato in possesso della sua ragione Itra volta, comi giudiziari » si aggiunga « e nei compartidei manicomi pubblici, di cui 'e parol neH’ar-quando, cioè, commise il delitto, dimostrò chenel suo organismo vi un perturbamento, eh è una certa anomalia. tÌGolo26».Ha facoltà di parlare il senatore Calenda, •stanze lo sospinge e in determinate circo- m.al fare senza volerlo. Senatore OALWQA V. Il discorso delFonorCostui non è un colpevole, ma è un essere pe­ricoloso, e la società ha diritto di garantirsi vole ministro mi dispensa dal dare lunghi chia­rimenti intorno a questo mio emendamento,. Noi abbiamo lo stato di fatto della esistenzacontro questo pericolo. poiché il pericolo ha di non più che uno o due manicomi giudiziari 5origine nella perturbazione delle facoltà men-tali 5 egli è bene che l’autorità competente lo dairAlpi al Lilibeo. Abbiamo una disposizione votata nelì’art. 26, che in tutti i manicomifaccia esaminare da provetti alienisti, per ve­dere se il germe perturbatore è spento, o per lo meno attutito, o se non vi sono'invecemegniche facciano temere nuove altri danni. ricadute,•'fé quindSe si ravvisa questa possibilità, il presidente del tribunale, o manda in osservazione il pro­sciolto, 0 lo destina a reclusione definitiva,Jche dovrà durare, quanto dura il pericolo.Ecco quale è il concetto, quale è l’appli­cazione deH’articolo che discutiamo.Dunque, sia per. questa categoria di folli, sia per gli altri accennati di sopra, occorrono tantoì manicomi criminalisione permanente, quanto 1governativi per. la reclursezioni de’|niani-comi provinciali perde osservazioni,, e rart. 38,' che prevede e,disciplina, il caso... frequentissimo delle osservazioni, e. quello, più raro, della Yu;?

pubblici vi fobia ad essere un comparto perrinchiudervi coloro-giustizia penai, mentale. A che hanno conti con lae sono affetti da alienazioneOra, appunto per non costringerrft. provinciee comuni a grave spesa per far correre da uncapo all’altro del Regno i giudicabili, affetti daalienazione mentale, onde raggiungere uno dei due manicomi giudiziari esistenti, e nello stessotempo per ispie,ìgare quali sono coloro chedebbono essere messi in osservazione nei coni; parti speciali dei pubblici nianicomi, a me pare opportuno aggiungere in quest’articolo dopo le parole «nei manicomi giudiziari» le. altre « Q nei corpparti speciali, di cui è parola-neh■ har.t. 26'»..,Io non. trovo nella Jegge che da questi com^ parti debba essere' rinchiusa una categoria, di
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delinquenti affetti da alienazione, diversi da quelli che sono indicati nell’art. 271 e non sa­prei quali altre persone debbano essere-tenute in osservazione, se non sono i giudicabili, col­piti da malattie mentali durante l’istruzione del processo, o i condannati.Nè mi sembra che nella legge vi sja alcun

pochi per numero e tali che non darebbero, esi­stenza ad un solo manicomio speciale.E la ragione dello scarso numero ,è facile adiadoA'inarsi. Il diritto penale . italiano moltotardi adottò il sistema inglese e americano, nel sistema cellulare. Dal 1890 fu adottato il si­limite alla durata dell’osservazione in cotesti sterna penale cellulare applicato. j che chi sa quando saràcomparti speciali dei manicomi pubblici. Io credo che risponda all’economia della legge il concetto di rendere possibile all’autorità giudi-ziaria di aver sotto mano un luogo, dove met-
Lo studio della proporzione tra il numero dei condannati, che debbono espiare la pena nella segregazione cellulare, il numero delle celleesistentiosservazione coloro che, o debbonoessere giudicati, e sono nlpitì da. alienazionementale, 0 dopo la condanna incorrono in co-testOv infermità e debbono ess er.'L■e segregati dalla

reai quello delle celi necessarie per laapplicazione del Codice nuovo addlmo-
convivenza di tutti gli ad ■i condannati e trasfe-riti in un luogo dove possane e curati. essere custoditi

strò che occorrono moltissimi milioni per tra­sformare le carceri esistenti e per edificarne altre.Sessanta milioni, mi dice confidenzialmente l’onor. Costa. I sessanta milioni per. chi sa,Credo che l’onor. ministro non avrà difficoltà come si spende da noi e come si conducono leài accogliere onesto emendamento eh è unaaffermazione che toglie gli equivoci e rispondeal pensiero da lui espresso.Senatore PIER ANT0 Domando la parola.
fRESIBSNTE. Ha facoltà di parlare l’onor. se-natore Pierantoni.Senatore PISRAKTONI Ieri ebbi l’intenzione diparlare per rassicurare l’onor. Gadda sul ri­spetto economico della legge. Oggi ffirò altra■osa aggiungerò istanze per far colmare unagrossa lacuna, che è nel disegno di legge.Quando nel 1876 si studiava la riforma delCodice penale, vi fu la mozione parlamentaredel nostro collega Righi, dopo il congresso psi- ohiatrico tenuto in Italia e l’altro adunato inBruxelles. Pubblicazioni, deliberazioni e peti-2Ìoni furono indirizzate al Governo, affinchè

<7.,vesse provveduto alla istituzione dei manicomicriminali. Io aveva Fon or* d’essere uno dei com-ponenti la Commissione che attendeva agli studi- del Codice, e ricordo che il gu.ardasigilli di quel tempo indirizzò una circolare alle Acca­demie di medicina e fece domanda all’onorevole ministro dell’ interno per avere la statistica della popolazione di imputati e di condannati da es­sere chiusi in detti manicomi.Le statistiche giudiziarie nell’anno 1887 ad­dimostrarono che il numero degli-alienati cheo vanno in osservazione nel periodo istruttorio ì■o sono tradotti nei manicomi, perchè sono di­ventati 0 dichiarati pazzi dopo la sentenza, sono

opere pubbliche, sono un semplice preventivo che spesso si raddoppia e si moltiplica. (À vero). Se vi fossero i danari occorrerebbe lungo tempo per la trasformazioneì e l’ediQcazione delle car­ceri cellulari.Sino a quando il sistema cellulare non sarà una realtà non-si aumenteranno i casi di alie­nazione mentale.Nella Camera dei deputati, quando il 14 aprile 1877 si discuteva questa materia, il ministro guardasigilli, l’onor. Mancini, diceva : « Mi-piace di aggiungere, che in Italia, consultando le sta­tistiche carcerarie delle quali non si manca al Ministero deli’ interno, e avendo richiesto quale sia il numero dei detenuti in stato di aliena­zione mentale, si seppe che il numero era pic­cino ». Dunque l’onor. Gadda si può'rassicurare perchè vi è poco da temere quanto alhaumento. della spesa.L’onor. Vitelleschi portò ieri la questione dove non è possibile seguirlo mi perpnetta che io lo dica.La discussione ch’egli sollevò' poteva essere fatta quando qui si discusse il progetto di Co­dice penale, se egli avesse voluto emendare, le regole sopra la non imputabilità ,o la.ìSemi- imputabilità dei giudicabili.' Oggi,non, si ri­tocca il Codice, penale nella sua. base.Aggiungo, poi che i principi,,sanzionati nel nostro Codice sono,il diritto-conaune,delle, so­cietà mivili e sono tradizionali., perchè rÌJn.Qn- tano all’antico diritto . romano,;, onde è da.
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maravigliarsi che l’oràtore'le abbia'combattute Còhie pericolose novità.Non è lecito 'confondere le scuse, che non escludono la imputabilità penale, ma che la minorano, quali la giovinezza, la'provo'cazione e la involontaria ebbrezza, da fatti -giustifica­tivi, òhe escludono la responsabilità penale, ad esempio, la follia, l’obbedienza dovuta ad un su­pcriore nell’ordine 'gerarchico, l’attuale neces­sità di difesa.La ragione dell’uomo non si sveglia ad un tratto,'segue lo'sviluppo'fisico, quando non visono anomalie j e perciò nella legge Cornelia
de sicariis nel Senato-consulto Silanidno nel Codice al titolo della falsa moneta apprendemmo a scuòla la scusa dell’età. Anzi il diritto ro­mano scemava la responsabilità dèi vecchi, i quali erano, al dire di Farinaccio, se dimi­
nuti sénszt et' intellectu ita qzbod repuero.scere 
incipiant. Sulle traccio'del diritto romano, che riconobbe il diritto di natura, è vecchissima la legge, che non condanna il pazzo. La legge 3, §§ ff, de injuriis recava : Czcm injumia ex 
a.ffectib facientis consistat conseqziens est furio- 
sos injuriam non fecisse. Sorse subito la que­stióne della pazzia parziale, transeunta, che ri­duce l’ihi’putabìlità.Le difficoltà di applicazione indicate dal se­natore Vitelleschi furono da lungo tempo di­scusse; ma non trovano qui luogo, perchè i manicomi servono a giustìzia compiuta.L’Hant in Germ'ania sin dal secolo scorso sol­levò la questione, se i casi dubbi di malattie mentali dovessero essere risolti dalla Facoltà difilosofia o'dà quella di medicma. Contro le ideedei filosofo scrisse il dottore Metzger, che as­segnò 'al medico di tracciare il confine tra la pazzia e la ragiòrie.In 'Ftanéia Ta ■stessa disputa risórse tra me­dici è giurecohsu'ti, ■ e il dottóre Urbano Coste opinò per il giùÓizio 'del màgistrato ordinario, avvisando che i ^indici non sono preóccupati dafprevenzione 'scolasticà. È inutile qui esami­nare i ’prògréssi fatti dalla frenologia e dalla psichiatria. Prima vi erano due grandi distin­zioni, l’idiotismo e ia follia. Gl’ idioti e gl’im­becilli ''hanno un ristretto numero di idee, la • follia' è perturh'àmento dello sviluppò mentale, ììarfe', 'Mitterm’ayer, Rossi, Niccolini esamina- TOno ia demenza, la taania con delirio, la ma­
nia senza deiirio, la manomauia. U libro del 

Mandsley, che mise in forse i confini della follia e della ragione, allarmò i séguaci della teo­rica della repressione criminale.Io nel mese di novembre in sede opportuna ?ossia nel disegno di legge, che voleva ritoccare la procedura penale, discussi, questo arduo tema della prova peritale e più che i medicijdi stato invocai che tale accertamento proce­desse il. giudizio pubblico e fosse fermato in contraddizione tra l’avvocato e il pubblico mi­nistero. Ma lo ripeto ali’onor. Vitelleschi : non è quésto il terreno opportuno.• Aggiungo tuttavia che per l’andamento della nostra giustizia penale non è da temere, nello • stato attuale delle cose, che la difesa trionfi con la tesi della follia. Dal dicembre 1889 fu siffattamente ridotta la competenza del giudice popolare, che per altro segue assai poco il mo­vimento della sciènza, che i casi, nei quali si farà questione di alienazione mentale, o di semi­irresponsabilità, avanti alla giurìa sono assai ridotti.I magistrati togati invece hanno molto so­spetto contro questa specie di difese. Non dico, ma non nego che essi seguano l’antico adagio di quel celebre magistrato francese, il quale disse : Si la follie est zone maladie il faut 
la guérir sur la plance de la Grève (sensazione}.Certo che oggi non vi ha ragione di temere dell’eccesso della tesi innanzi ai magistrati po­polari, 0 togati, dopo che la legge ha permessoal magistrato dì dare la custodia al giudicato, che fu riconosciuto folle. Ma lo ripeto: questa è questióne estranea.L’onor. Vitelleschi può disdire la scuola clas­sica e la positiva, può tornare al medio evo, ma non giungerà a distruggere il diritto co­mune dei popoli civili, che non condanneranno i pazzi, e non cancelleranno le regole della di­minuzione della imputabilità secondo le tradi­zioni classiche del diritto romano.Una osservazione giustissima ha fatto l’ono­revole ministro di grazia e giustizia. Il signor ministro ha detto : una volta che abbiamo le- islazioni che riconoscono queste regole, la pietà umana e la sicurezza sociale comandano che gl’ individui prosciolti .non restino in balia di loro stéssi o delle, famiglie, che sieno custo­diti, mezzo come condannati, e mezzo come ma­lati. Per queste malattie miste a reati sorse la necessità dei manicomi -giudiziari.
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Péro vi è un lato incompleto della legge. ìl Idèlgio fece neì_ 1850 una legge ‘speciale ‘sopra to stabilire il principio dèlia besponsabilità come 
è nella legge del Belgio del 18 grugno 1850,ia custodia dei p’azzi 0 oh e -es si siaa’o di Ghia­ r assimilazione tra i mèdesimi ‘e i custodirati tali nel periodo istruttorio."^Bhbauo stare iu-osservRzioute-,

, e che perciò ovvero che im­pazziscano in prigione dopo la condanna.Permettendo il legislatore belga che nei ma­nicomi vi 'fossero delie sezioni -speciali., in cui-sarébheóo stati custo'diti siffatti infelici ? scrissesanz-iohi nella. 1
'O ogè per la Tesponsahilità civile’e penale nei casi di fuga.Io sono fautore dei manicomi criminali. LaBepàrazion risponde ben^aache ad un senti-mento di pubblica onestà. La pazzia è tal■Aevendura che taluni popoli selvaggi e barbari stimano i pazzi i prediletti di *Dio. Come è di­Jspiaciuto che negli osp edaìi ordinari possanoentrare certe vestali di Venere che non conser­varono la veste bianca (ilafnld)', così dispia^rebbe che le sventa^ '.famiglie > te qualidebbono tenere i loro congiunti nei manicomi >dovessero veder confusi i loro sventurati, che hanno perduto il bene deli-intelletto senza colpa con altri che rabbiano perduto per la via san-

delfe prigioni di Stato.Ciò detto, mi riassumo, do Crèdo che Cono- revóle Hadda possa persùàdersi che quanto a spese non se ne faranno maggiori di quelle ora occorrenti.Creda pure che la popolazione'carceraria folle non si accrescerà, perchè non abbiamo ancora le celle.Non tema l’onor. Vitelleschi che 'le dottrine psichiàtriche -avranno' molta fortuna innanzi ai- tribunali, perchè i giurati sono uomini emi­nentemente conservatori, e perchè in generale r ignoranzadiddda la scienza. Qui rispettiamola 
i^Beue). Ma dovendosi -adottare questa legge, vediamo se non sia il caso di completarla per quello che riguarda la doverosa custodia e la responsabilità in caso di 'evasione e di fughe.L’o'nor. Vitelleschi ha ricordato che ci furono i casi di finzione.Nella storia, da Bruto primo in poi, troviamo le pazzie simulate; ma è la possibilità cheguinosa della stragCj della rapina. Anche io spesso il delinquente o voglia simulare unastesso condannato ha il diritto di non stare nei consorzio dei matti. La legislazione che comanda la loro separazione osserva un dovere di na-tura, di civiltà e di giustizia.Ma la legge manca in questo : che facendosorgere nei manicomi privati o provinciali, una sezione destinata a questo 'servizio speciale non provvede in pari tempo contro 1’ evasione del pazzo delinquente o del simulatore o del pazzo guarito.Io rivolgo domanda all’ onorevole ministro,perchè sono fautore della istituzione, che credoumana e civile > sapere ) ■e non voglia-aggiungere - l'e necessarie sanzioni sulla respon­sabilità civile e penale pei casi di evasione. Nella legge belga vi è questo principio stabi­lito pei proprietari dei manicomi e pei medici direttori, i quali debbono rispondere dell’ eva­sione dei pazzi reclusi, ed in questo caso deb­bono promuòvere tutte le necessarie diligenzeper rintracciarli.Somigliante 'Sanzione' in questa legge nonvedo, ed a me pare valga la pena di studiare rargomento.In questi manicomi speciali ci vorra-hno leguardie, suore di earità, custodi. È necessario

pazzia 0 possa esagerare talune alterazionimentali, vieppiù raccomanda i manicomi cri­minali.Io termino, domandando formalmente all’ono­revole ministro guardasigilli ed ai signori dellaCommissione, se vogliano mettere una sanzionesimile a quella che sta nella legge del 18 giugno 1850 del Belgio. {Approvazioni).VITELLESCHI. Chiedo la parolaPRESIDENTE. Ha la parola l’onorevole senatore Vitelleschi.Senatore VITELLESCHI. Io vedo eon piacere che siamm molto vicini ad intenderci.L’onorevole ministro con quella abilità che gli è tutta propria ’, ha trovato-modo di darmi ragione, pur avendo ragione lui'st'esso.Egli ha conchiuso che vi devono essere pei manicomi ordinari dei compartimenti destinati agli alienati i quali sono soggetti all’ammini- strazi'one giudiziaria; e su questo nessuna di­scus'sione nè io avrei mai pensato di oppu-gharla, perchè è nella natura delie cos'e.Ma questo progetto non era informato a que­sto concetto y questo progetto era informato al concetto di-cheare un. ente, 'sui 'gerveris che per óra si sarebbe tenuto'-come'''si/pofeva nei mani-
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comi ordinari, ma cìiQ- ddvèva'acq-uistàre unaautonomia; un tipo àuo' proprio.L’art. 47 contempla' quella categoria di cri­minali pazzi per metà e responsabili per mètà per una diminuzione di pena ; non discùto qui la teoria che per quanto a mè paia pericolosa concerne a delie questioni di altissima leva­tura che non è qui il caso di’discutere.Ma il Codice si limita a diminuirgli la pena. Non è che con questo progetto, quale era stato presentato, che questo concetto era applicato in modo da dare corpo a tutte le apprensioni a tutti pericoli ai quali io ho accennato perchè

Noi abbiamo' fatto un Codice penale con urna gradazione di pene che richiede' tutti gli sta­bilimenti relativi'per essere applicato; l’ono­revole Pierantoni bene osservava poco ffa che noi non abbiamo il materiale necessario per ’ attuarlo, ora il non eseguire una legge non solo porta una grande diminuzione nella sua.efficacia, ma il modo col quale oggi sì gui'see il nostro Codice penale reca un’offesa ese~ pre­‘ fonda alla distribuzione della giustizia. Questa•' è ‘completamente disturbata, invertita dalle ap­plicazioni reali e pratiche eh noi facciamoconsolidando in una class distinta i deìin- delle pene decretate dal Codice penale.Io' posso felicitarmi’che il regime della cellaquenti contemplati dalì’art. 47 si venivano im­plicitamente a liberare dal carcere e come vi diceva ieri si veniva'per loro a costituire un ponte tra gli stabilimenti penali e la società.Convengo che con l’aver tolto il comma d si è tolta la parte più'pericolosa deH’esperi-, mento.. Ma allora mi si può dire : perchè voi insi­stete ancora sopra ulteriori modificazioni.Io insisto sopra una qualche ulteriore modi­ficazione che l’onor. Gadda, che ha domandato la parola, esporrà, perchè siamo d’accordo sulle modificazioni che dimandiamo. Perchè siccome ii concetto della legge era fondato sul concetto che io ho combattuto e che la soppressione dei comma non tocca alla, creazione dell’ente. E che fino a che questo ente si conserva, il pericolo rimane per tutti gli eventuali usi che se ne possono fare e che possono introdursi o peg co­stumanza 0 per interpretazione o anche per nuova legge. Così io desidero che anche così mitigato questo ente non abbia vita..Quando si dà vita ad un ente, esso pensa da sè a vivere.Per ora non se ne parlerà più ^perchè'man-' cano i mezzi per-mantenerlo. Ma appena che ’ se-ne presenterà l’occasione , o qualcuno che abbia interesse a farlo vivere riprenderà vita. E quiridi con questo titolo rimangono imminenti i due-'pericoli ai quali ho accennato, ossia il pericolo morale e sociale e il pericolo econo- anico.

e deìl’isóìaniento assoluto, non sia attuato per­chè credo che sia una pena inumana, alla quale ■ è preferibile'la morte. E l’isolamento'assolutoè stato abbandonato quasi dovunque. Non so se rimane in alcuno Stato d’America.Ma tutte le pene sono concatenate in modo■ che sopprimendone una, tutta la gradazione ■rimane alterata. E poi, modificate il Codice' nesevolete, e non farete che bene, ma fin che esi­ste dev’essere eseguito.Il sistema, 0 signori, di fare le leggi peravere il piacere'di farle, senza poterle eseguiree sapendo da prima che non si potranno guire. Io credo il pessimo fra i sistemi. ese-Noi abbiamo votato delle leggi che chi saper quanti anni non saranno eseguite, se pur saranno mai eseguite, per mancanza di mezzi.Creando ora i manicomi giudiziari, clamo un nuovo passo su questa via se più pericolosa o nieno seria. noi r,tac-non soE quindi se il ministro conviene che qui non si tratta che di compartimenti di manicomi'or­dinari destinati o da destinarsi a questo scopo chiamiamo le cose per il loro nome, e conten­tiamoci di dire che in tutti i manicomi provin-ciali debba ési'stere un compartimento ‘desti-nato ad accogliere gli alienati dipendenti dal- rautorità giudiziaria.Sorgerà poi l’altra questione alla quale hafatto allusione il senatore Pierantoni, ossia
Il pericolo, dal punto di vista morale, cre'dod’averlo dimostrato ieri. Ma ai punto di vistaeconomico quale Io esposi anche ieri, lascia­temi aggiungere una considerazione.
Discussioni, f. SOO.

come 'farà il Governo ad assicurarsi del funzio­namento di questi reparti? E credo che a que­sto si dovrà provvedere. Mffuna cosa alla volta; per ora occupiamoci di chiarire' quello che noi vogliamo'e quello che noi intendiamo di fare.E facciamo quel che può farsi.Io quindi mi riassumo: o questi manicomi
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giudiziari ■possono.-farsi con tutte le condizioni volute per esistere;.e_ potrete,fare cosa peri­colosa ma, non farete -co.sa non «eria nel deli-, berarli. Ala se, .siccome stamn .fatto, ed è la verità, voi mon avete mezzi per farli nè bene nè .male. Ma allora non insis;tete nella, pro- po,s.ta.,.Contentiamù,ci, di quel tanto che, il ministro, venuto a miglior consiglio,; sembra acconten­tarsi e chiamiamolo col suo vero nom,e. Non lasciamo esistere equivoci e fantasmagorie che sono peggiori delle peggiori realtà.Le lievi modifìcazio,ni che tendono allo scopo che io mi propongo, le-abbiamo concordate con ronor. .Gadda il quale,, avendo chiesta la

All’art. 26 ,fu subito chiesta da me questa . affermazione, perchè desideravo' appunto il com-I parto speciale per questo servizio giudiziario., Il ministro mi dice che anche lui si accontenta , delle sezioni giudiziarie. Egli, non vuole fare
I spendere danari allo Stato per questa materia e quindi non intende di creare una nuova isti-; tuzione; allora siamo perfettamente‘d’accordo, le la questione si riduce a cièche io voleva le­vare una illusione,’ una apparenza,'voleva non' vi fosse alcun equivoco ? voleva che noi non

parola, ne farà la proposta ,a nome cornane Senatore HADBA. Domando la parola. ©PHSSIDENTS. Ha facoltà di parlare ronor. se­natore Gadda.-Senatore GADIlA..Io sono obbligato a dire una paroja, perchè dalle cose che ho inteso dall’ono­revole ministro guardasigilli, non .possa sor­gere un dubbio nel Senato intorno alle nuove intenzioni e proposte.Io non ho mai detto, nè mi,è pass.ato per la mente che i pazzi sottoposti al procedimento giudiziario’ debbano essere confusi con gli,altri

andassimo cosi indirettamente a stabilire dei , principi, delle massime, che poi'fossero un im­pegno per creare in futuro istituzioni nuove e dispendiose.Io credo che sotto questo riguardo la mag- , gior parte dello scopo che io mi proponevo l’ho già ottenuto, perchè le parole détte ’dall’ono-revole ministro ed anche dal senatore Pieran-

alienati comuni.Sarebbe un concetto che ripugna alla mentedi qualunque persona che abbia un po’ di pra­tica di amministrazione e di procedura penale.

toni effettivamente vengono in queSt’identica conclusione che era quella che io proponeva.Ora io desidererei che da questa premessa si venisse ad una conclusione esplicita che con- . cretasse meglio il pensiero comune, perchè dal momento che noi non vogliamo un’ istituzione speciale, non dobbiamo dare a questo titolo delia legge rappellazione erronea-di m'ani'comi giudiziari, non dobbiamo mettere là una cosa che non esiste e che non vogliamo creare ora. Questo titolo farebbe nascere il dubbio che vo-io desidero soltanto che no si vada o. d im- o liamo provvedere a quella istituzione giudi-pegnarsi in un ignoto; mettendosi in via dicreare una nuova istituzione speciale, della quale non conosciamo bene la natura e bordi- namento: non sappiamo quale estensione do­vrebbe avere ; nè quale spesa potrebbe impor-
ziaria che non c’è. Dunque stiamo nel vero, di­ciamo le cose come sono.Ed io aveva già mandato airufficio centralela proposta di una diversa dizione ) e invece di

tare. Io però credo che l’onor. ministro nonabbia voluto attribuirmi quell’ erroneo concettodi riunire gli alienati ordinari con quelli getti a procedura panale. soo--
{II ministro o.ccenna di assentire eoli’oratore).Egli ha usato delle distinzioni sottili per p.o- ter concludere diversamente da quello che con­cludeva io, pur volendo la stessa cosa che vo­leva io.Infatti che cosa egli voleva?E che cosa proponevo io ?Che si adoperassero, per questi giudicabili e per i condannati, delle .sezioni speciali

manicomi giudiziari io aveva domandato di in­dicare questo titolo cosi: «Alienati dipendenti daH’autorità giudiziaria ». Mi pare .che questa dizione risponde meglio al concetto che vo­gliamo consacrare nella legge.E da quello che ho detto ne discende anche che accetterei volontieri l’aggiunta proposta.dal senatore Calenda, perchè .appunto quella stabi­lisce nel diritto e nel fatto che noi ci accon- tentia.mo delie sezioni giudiziarie dovembbiamo dei manicomi pubblici. Io non aggiungo altra parola e, mantenendo la dizione che ho propo­sta, pregherei ministro, e Commissione .di ac­cettarla.mauicomi pubblici. nei Il Governo non può rifiutarsi. La mia pro-posta risponde al suo programma di non impe-
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gnarsi, cioèj a spese inutili, di non abbando­narsi eiecam'ente’ all’ ignótO'j Dunque non po-- tfébbé oggi contraddirsi-.Non potrebbe respingere le idée che son© coerenti ■ al programma,- e che io con tutto il ■cuore'approvo. Non aggiungo altro.Senatore’ BAETOII. Dom.ando là parola,.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare ronorevole senatore Bartoli.Senatore‘B'MTOhi. Lasciando all’onorevole mio collega, relatore deH’Ufilcio centrale, ii'compito di rispondere alle varie osservazioni che sono' state fatte- dagli oratori che combattono 1’ ar­ticolo 38 del 'presente progetto di legge, a me preme di dissipare un errore di fatto ohe è al tempo istesso errore di legge in cui è caduto specialmente l’onorevole senatore Vitelleschi, neh supporre che noi con questo'articolo in di­scussione intendiamo di creare quasi di stra­foro e improvvisamente i manicomi criminali. Questo assolutamente non è.I manicomi giudiziari o criminali esistono da tempo. Vi era già il manicomio criminale' dell’Ambrogiana, creato da vàri anni per ini­ziativa della Direzione generale delle Garceri, il qual manic0.mio ha prestato utilissimi servigi al l’am;mini strazio n e deli a giu sti.zi a.Ma dal febbraio 1891 a questa parte si sono istituiti in Italia i manicomi giudiz-iari, per virtù di legge.L’onorevol'e senatore Gadda rammenterà che nel luiglio 1889 fu discussa la legge sulla ri-formia penitenziaria, e con es'sa fu data facoltà al potere esecutivo di pubblicare il regolamento relativo 'agli stabilimenti di pena. Ora questo regolamento fu emanato ed approvato col de­creto reale in data 14 febbraio 1891, e l’art. 4 di es!S0 che tratta, degli stabilimenti speciali è così concepito'* «'Sono stabilimenti di pena specialide case-di pena intermedie, le case di rigore,.! manicom-i giudiziari ». E all’art, 11 si dispone'in questi termini: « Gli stabilimenti di pena.sipeciali,sono destinati alle seguenti cate­gorie di detenuti, :« c) I manicomi giudiziari ai condannati dei quali ' fa- me'nzione l’art, 469, e-agli .inquisiti,. indicati negli articoli 471, 472 e 473' del'rego-. lamento. »iE' precisana^nte' all’art. 4d9.è detto.: « l'Con ■ dannati ehe devono seontare-una pena maggiore di un anno, colpiti da alienazione mentale,

soino' destinali nei manieo-mi. giudiziari, neiquali si provvede ad.un tempo alla repressione ed alla cura.»-Ed ih. seguito l’art. 471 provvede per gli ac­cusati prosciolti, ai sensi dell’art. 46 del-Codice penale (dei quali ha fatto mienzione. or ora il ministro guardasigilli), é che: per decreto del presidente del tribunale eiviio-sono definitiva­mente ricoverati'in un manicomio giudiziario,, giusta l’art. 14 del regio decreto ì° dice.mbre 1889.Possono inoltre essere ricoverati nei mani­comi giudiziari per decreto del ministro del­l’interno, secondo dispone l’art. 472 del citato regolamento, gli accusati prosciolti,,,ai sensi dell’art. 13 del regio decreto 1® dicembre 1889 testé indicato per-rimanervi in istato di osser­vazione. E nel sùccessivo art. 473, anclre gli imputati che abbiano manifestato di trovarsi in condizione anormale di mente.Dopo ciò, 0 signori,, è evidente che noi-con l’art. 27 del progetto che è in esam non.in-ntendiamo di creare i manicomi giudiziari. Essi già esistono in esecuzione di' ap'posito regola­mento che fa seguito alla legge 14 luglio 188.9, ed il disegno di legge che discutiamo nulla aggiunge di nuovo intorno a siffatti stabili- meati speciali, ma soltanto li riconosce e vi si' riporta per quanto riguarda gli. alienati delin­quenti.Con queste osservazioni di e fatto col ricordo del citato regolamento generale per gli stabi­limenti carcerari e penali, io voglio augurarmi che i dubbi affacciati daironor. Gadda, intorno alla istituzione dei manicomi giudiziari debbano essere del tutto eliminati.Dirò per ultimo che per. le ragioni già-ad­dotte, noi non possiamo accettare 1’ emenda­mento di sostituire il titolo di « alienati alla dipendenza dell’autorità giudiziaria » a quello di « manicomi giudiziari » in quanto che que­sta intitolazione risponde meglio al concetto delle disposizioni della legge,, ed è pure con­forme ‘ai precedenti legislativi sulla' materia.Quanto poi alla custodia deg“li alienati di cui si preoccupava' ronor, senatore Pierantoni, io ritengo che provveda-pure'il regolamento già citato, e-senza leggere le-singole disposizioni, è certo che.in esso è contemplata la custodiadei detenuti ed invece di un- direttore ve -nesono,due, quello cioè tecnico che attende alla
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cara àegli ammala'ti, e l’altro che ha la re- sp msabilità > delia sicurezza e della disclpliiaa dei reclusi.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Do­mando la parola.PR^ISIDENTE. Prima di procedere oltre e dare la parola - al relatore mi pare opportuno di.‘dar nuovamente lettura al Senato.degli emen­damenti che sono stati proposti a questo ar­ticolo.L’art. 3'8 in discussione è iì seguente:Art. 38. ■Saranno rinchiusi nei manicomi giudiziari:
a,) ì delinquenti colpiti da alienazione men­tale dopo la condanna, e ciò dopo un periodo d’osservazione, in comparti speciali carcerari;5) i giudicabili che l’autorità giudiziaria crede necessario inviare ai manicomi giudiziari in osservazione per scopo di perizia; alienazione mentale o ac) gli imputati prosciolti a norma dell’arti­colo 46 del Codice penale e dell disposizionianaloghe del Codice penale militare quando siano riconosciuti di grave e continuo pericolo alla sicurezza sociale ;
d} i condannati a norma dell’art. 47 del Codice penale e delle disposizioni analoghe del Codice penale militare quando si riconosca che il loro stato di mente richiede cure e custòdia speciale.

« Per gli individui di cui ai comma & e c dovranno essere istituite separate sezioni ».L’onorevole ministro guardasigilli, d’accordo coll’ufficio centrale, propose che a questo arti­colo si facessero le seguenti modificazioni :1. Che si modifichi il commac come segue:c) « Gli imputati prosciolti a norma del­l’art. 46 deh Codice penale e delle disposizioni del Codice penale militare, quando vi sieno in­viati dall’autorità dì pubblica sicurezza, o dal presidente del tribunale civile, a norma degli articoli 13 e 14 del regio decreto 1° dicem­bre 1889.contenente le disposizioni per l’attua- , zione del codice penale.
2. Che si sopprima- il comma d.Furono fatte poi altre proposte : una dal sena­tore Calenda Vincenzo, perchè'in princìpio del­l’articolo, invece dì dire soltanto : « Saranno 

rinchius.t nei mapteomi giudiziari», si dica: « Saranno rinchiusi'nei manicomi giudiziari, o nei comparti dei manicomi pubblici di cui è pa­rola nell’art. 26 ».I signori senatori Gadda e Vitelleschi pro­porrebbero dì rnutare- la intestazione dell’apti- colo, e che invece di dire: «.Manicomi giudi- zi ari » si dica : « Alienati dipendenti dall’auto- sità giudiziaria».Ha facoltà di parlare l’onorevole relatore del- rufficio centrale.Senatore MAJORANA-CALA.TABIAKO, relatore. Dopo iì discorso dell’onor. guardasigilli, dopo alcune • avvertenze dell’onor. senatore Pierantoni, e dopo il sobrio discorso del mio collega il sena­tore Hartoli, il compito mio è grandemente sem­plificato.Ieri pareva che fosse in questione il fatto dell’esistenza dei manicomi; ed in ogni caso pareva che cotesto fatto non avesse battesimo giuridico.Eppure anche ieri non sì era mancato di ac­cennare all’esistenza di taluni manicomi giudi­ziari in Italia. Il fatto però si considerava come non determinato, non sanzionato, dalla legge non organizzato, ma soltanto embrionarie.Ora la cosa è mutata: si riconosce che in fatto i manicomi giudiziari esistono giuridicamente ?e funzionano giuridicamente. E come avrebbe potuto essere altrimenti? Due di essi son pro­prietà delio Stato; e una qualche spesa deve ri­guardarli tra quelle pubbliche: onde segue che, indipendentemente dal regolamento cui il mio onorevole collega Bartoli ha fatto ricorso testé, noi abbiamo i bilanci dell’interno e della grazia e giustizia, che devono portare lo stanziamento della relativa spesa; e i bilanci, che son leggi, valgono a sanzionare ogni anno P istituzione cui occorre la spesa, ed è destinata una parte del patrimonio dello Stato che son gli edifici, i terreni, il mobilio ed altro: cose tutte che costituiscono e fanno funzionare quelli che ma­nicomi giudiziari si addimandano. La loro esi­stenza giuridica quindi è incontestabile.Ma vi ha di più : abbiamo la istituzione indi­pendentemente dal fatto della esistenza dei ma­nicomi giudiziari, e l’abbiamo per legge. Il re­golamento è l’atto che viene a integrare la legge. Ess'o non fa mai oppugnato : è in pieno vigore legale, ancorché, per manco di sviluppo di taluna delle istituzioni- da esso disciplinate,
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non sia eseguito in tutte le sue parti.' Ha piena esecuzione però pei manicomi giudiziari, che -esistono di fatto.Essendo pertanto un istituto di fatto e di di­ritto i manicomi giudiziari, che novità si fa con la presente legge?Che fondamento può avere l’asserzione che, parlandosi in. essa di manicomi giudiziari, spin- - giamo il Governo, lo Stato, e sostanzialmente il paese in una incognita?Nessuna incognita, nessuna novità ; anzi nem­meno si disciplina ciò che esiste : dappoiché nella presente legge non si fa che esplicare al­cune disposizióni del codice penale.Non trattandosi di novità, può aver valore l’emendamento del senatore Gadda, il quale vuole tolta dal capo X l’intestazione di « manicomi giudiziari » ?Anche l’intitolazione ufficiale" dell’ articolo del regolamento testé letto dal senatore Bartoli — l’onorevole Gadda se ne potrà accertare — è propriamente di « manicomio giudiziario » ìed in uno dei numeri dell’articolo stesso espressa- mente di « manicomio giudiziario » si tratta.Ma se già il Senato ha votato all’articolo 26 n. 3 pei pazzi, detti criminali, la « sezione » (vale a dire nè comparto come si proponeva dal ministro, nè camera come dall’ufficio cen­trale): si è votato altro, pel solo fatto della creazione di tali sezioni, fuorché il dovere di tutti, gli enti ai quali appartengono i mani­comi pubblici, di apprestar locale e servizio di manicomi giudiziari ? La conseguenza che ne discende frattanto è questa : che la sezione di manicomio, riguardata anche nella sua stretta limitazione al ricovero di coloro soltanto che, giudicabili, condannati, o assoluti per pazzia ?devono andar in osservazione, è un vero e proprio manicomio giudiziario. Onde, soltanto quello che già è stato votato all’articolo Ì26, ove i manicomi giudiziari mancassero del tutto, eove altra affermazione di diritto non sorgesse, sarebbe bastato a istituirli.E di vero, gli oppugnatori dei manicomi giu­diziari, invece di opporsi a che si apprestasse dai manicomi pubblici solo una stanza pei folli in­viati dall’autorità giudiziaria, invece di domandar un compartimento, o di accontentarsi di una se­zione, avrebbero dovuto combattere ogni idea di ricovero speciale agli alienati criminali. Ma 

questo non fecero ; apprestarono armi anzi con­tro la propria tesi. Onde, per la virtù della pre­sente legge, e in ispeeie deil’art. 26 n. 3, io mi7 - ------------------ --------------- wi b. il. o, Jiu lUifiderei di sostenere la pregiudiziale contro gli emendamenti per eliminare l’intestazione dei capo X e per modificare gli articoli.Ma mi si potrà rispondere : istituendo le se­zioni, è detto che i ricoverati in esse non hanno da rimanere dehnitivamente ma solo in quanto vi siano in osservazione. Ed è vero: anzi ao--
• y 55giungo che non tutti quelli che dall’autorità giu­diziaria si mandano in osservazione, debbono n^cessariamente andare nelle sezioni, ma soltanto coloro che non possono • raggiungere il ma­nicomio criminale. Tutto questo non varrà mai a togliere alle sezioni ìa qualifica di manicomi giudiziari, sebbene incompleti: onde è pro­priamente tardiva la questione sul nome della loro istituzione; e quindi il capo X deve con­servare la sua intestazione di manicomi giu­diziari; e così devono chiamarsi quelli che, negli articoli contenuti in tal capo, sono indi­cati.
Ma se ne viene l’onor. senatore Calenda

e rincara la dose sotto un aspetto nuovo ; eronorevole Gadda e, se non erro, i’onorevole Vitelleschi si associano a lui nel voler dare un’applicazione estesissima all’articolo 26 ejpropriamente al n. 3, dove si parla di sezioni che devono costituire il locale indispensabile per esservi ammessi i sospetti di demenza cioè non i dementi accertati per mera osservazione. ma quelli inviati?L’assunto degli onorevoli proponenti, mentre deve confortare i propugnatori dei manicomi giudiziari, poiché tutti i loro avversari, sem­bra, si convertano in difensori, d’altra parte, ove approdasse, comprometterebbe i destini della legge.E di vero, la bagattella deH’emendamento del senatore Calenda a che cosa condurrebbe? Condurrebbe ad un eccesso, che contraddice completamente al sistema di combattere i ma­nicomi giudiziari, e che produrrebbe la con­seguenza che di questi ce ne dovrebbero essere a diecine, tanti almeno quanti sono di pre­sente i manicomi pubblici; e di qui a poco, per lo svolgimento della legge, se ciascuna provincia si creasse il suo manicomio, ce ne 
dovrebbero essere 60 o 67.
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Manicomi giudiziari completi ne esistono due. Ma ii Governo potrebbe.non occuparsi di farne altri; potrebbe non migliorare i due che sonsuoi; potrebbe persino non conservarli : perchè ?allorquando si votasse una legge per cui indi­stintamente i ricoverabili per decreto del magi-strato possano andare nei manicomi giudiziaripropriamente detti, e nelle sezioni di manicomi pubblici; quando in queste sezioni, non più per sola osservazione, ma anche per ricovero dedni-

per la dimora dei sospetti di pazzia inviati in osservazione.Ma io gli richiamo l’art. 11 di già votato, il quale categoricamente dice questo :« Dopo un periodo di osservazione non mag­giore di 15 giorni, il medico direttore del ma­nicomio 0 dell’ ospedale trasmette al procura­tore del Re una relazione circa la natura' e il grado della malattia, dichiarando di trattenere,0 no in cura l’ammalato ».tivo devono esservi ammessi tenuti : io pensoche allora il collocamento dei pazzi criminali non richiederà un numero di manicomi superiore a quelli pubblici esistenti; e saranno anche so-verchi, a,ppena sorgeranno i manicomi delleprovinc-ie che dovranno o la nuova legge. vorranno applicareMa è stato cotesto il pensiero del Senatoquando ha contestato l’opportunità di denomi­nare «camera» la parte del manicomio pub-blico da destinare a. luogo di osservazione, eha sostituito la parola «: sezioni »?9È stato pensiero del Senato di aggravare leprovincie di una spesa ingenti,e, costringendolead. un organismo completo, come richiederebbe una sezione che dovesse servire per i soli ri­co verab ili a mero fine di osservazione, ma ben pure per i ricoverati definitivi? Sezione cosiffatta non dovrebbe soddisfare a tutte le prescrizioni ed esigenze d’igiene, di cura, di custodia., di difesa sopratutto, e di servizio?Il Governo, alla sua, volta,- curerebbe di met-tere guardie in Q,:0 0 60 manicomi? Eppure nonpotrebbe esso non dover ciò curare ; chè non si potrebbe spingere la responsabilità dell’ammi­nistrazione civile dei manicomi pubblici fino- a inffiggerle delle pene, quando si domanda ad essi un’ ospitalità forzata, quando si sa che la provincia non vuole nè deve creare un servizio carcerario a prò dello Stato. Eppure, attuando l’ideato sistema, raggravio sarebbe enorme per tutti, anche per lo Stato; maggiore la con*

E fu dopo le avvertenze dell’illustre senatore Verga, che il secondo periodo fu portato da quindici giorni ad un mese, come dal capoverso dèlio stesso art. Il, che dice cosi: « Nei casi 
eccezionali, in cui il direttore non creda di poter emettere un giudizio nel termine di 15 giorni, notifica in tempo le particolari difficoltà del caso al procuratore del Re, chiedendo u.Qa di­lazione che non potrà •eccedere un mese».Onde è chiaro che noi abbiamo la dimora normale entro 15 giorni pei malati in osser­vazione nelle sezioni, la eccezionale entro un mese.Passato il massimo tempo, cioè questo mese e mezzo, ii magistrato penale è già avvertito da questa legge che deve trovar modo di far definire, se abbia a continuare Posservazione, 0 no.Se dovesse continuare l’osservazione, l’impu­tato 0 il condannato dev’essere inviato in uno dei manicomi governativi. Ed è fuori ogni mo­rale e legale contestazione che, ove si ordini il ricovero definitivo perchè'' il malato è ricono­sciuto demente, si debba definitivamente in­viarlo ad uno di cotesti manicomi.E badisi che havvi pure l’art. 14, secondo capoverso, anch’esso votato, il quale prescrive :
« I ricoverati non potranno essere trattenutioltre il suddetto periodo di osservazione ».Ma qui r onorevole Gadda obbiettava : Re­fusione :j minore la garanzia non solo dellacura, ma anche deh servizio e della custodia ; scarso, rispetto al regime penale, l’efibtto mo­rale che si vuole raggiungeré coi manicomi giudiziari.Diceva l’onorevole Calenda : l’obbiigo di am­mettere nelle sezioni i malati in osservazione, equivale a quello di ammetterli tutti ; perchè non è segnato nella legge il limite di tempo

stando come sono le cose, che ne sarà dellavostra arrischiata istituzione dei manicomi giu­diziari ?Secondo lui , parrebbe che dappertutto, doves-sero esserci manicomi giudiziari. E. allora chiede ; Quanti, dovreste। farne/? eiE alla mìa volta'ritorco la, .do.manda : Cdme si fa .cogli 'Stabilimentidi pena? Fórse tutte le provincie, e ciascuna; hanno un completo si­stema penitenziario ?
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Come sì fa con il regime sanitario dei laz­zaretti ? Forse in tutti gPimp'ortanti centri ma­rittimi e terrestri si hanno deidazzaretti ?.Echi ha detto che, i due manicomi giudiziari esistenti siano ■ così pieni zeppi di malati da non poterne contenere ancora?
E se questo avvenisse, si dovrebbe forse im­pedire al Governo d’ingrandirli, o di crearne dei-nuovi?E per quanto.ci opponiamo, a che delle sezioni si facciano 'altrettante succursali dei manicomi giudiziari, ammettendovi i pazzi a definitivo ri­covero ; per altrettanto riconosciamo che esse varranno a scemare di molto, benché col solo mezzo .del ricovero .in via di osservazione, il nu­mero di coloro che. devono trovar .posto nei ma­nicomi governativi.Poste queste brevi considerazioni, io credo che il Senato possa tranquillamente votare la legge anche in ordine ai manicomi giudiziari.Senatore GALENDA V. Domando la parola.Senatore.MAJORANA-CALATABlANO, relatore. Devo ancora dare una spiegazione del sistema, che PUfilcio centrale, intorno al capo X, aveva te-

cretare la dimissione: ne segue che l’imputato, il giudicabile, il condannato in corso di condanna 0 a pena espiata, il liberato, devono, finché si tratta di malattia mentale, col medesimo pro­cesso di tutti gii alienati essere giudicati rispetto e sempre limitatamente alla loro malatta.Avevamo quindi accettato allegramente la lettera d dell’art. 38, che ora i signori ministri hanno proposto di togliere. E ragionavamo cosi: se i condannati dei quali alì’art. 47 del codice penale, e alle disposizioni analoghe del codice penale militare, hanno bisogno di cura, perchènon inviarli ,1 manicomio giudiziario? Pazzinon sono peranco j ma sono riconosciuti in pe-ricolo di divenire tali; è ammesso perciò che siano curabili: e perchè'non curarli?Adoperate pure tutti i sistemi restrittivi nel vostro manicomio giudiziario ; ma non parlate più di'mera detenzione.Rispetto alla lettera c dell’aft. 38,-noi Pave-vamo accettata, pur riservandoci. come l’ave-vamo proposto'con gli articoli 42 e 43, di in­vestire della competenza il tribunale civile connato nel suo progetto ; dal quale sistema, ora peramore di pace, si allontana alquanto.Movendo da un concetto tutt’altro che impron­tato.a positivismo, si disse: finché si procede in via penale contro gli autori di azioni incrimina­bili,, finchèléi condanna o l’assoluzione è giudicato penale, si resta nel campo del codice. Ma, quando il giudizio è esaurito, sia in via di liberazione, perchè Pimputato fu ritenuto irresponsabile a causa di pazzia, sia in via di condanna ; perdu­rando 0 manifestandosi la demenza sia nel libe­rato, sia nel condannato, non può più, rispetto ad essi, abbandonarsi il sistema, ordinario, non ri­
o-■nardo alla custodia, chè per questa basta ilcom.partimento separato, ma riguardo alla com­petenza nell’inviare, nel mantenere e nel’dimet- tere .i ymalati, che .hanno o ebbero a subire l’azione .del magistrato penale.J1 sistema di giudizio, intorno, alla sopravve­nienza dunque, persistenza o cessazione della malattia, .devlessere .quale è per tutti gli alie­nati. .E,,poiché noi .abbiamo propugnato e fatto prevalere il concetto che il tribunale civile, con l’intervento del procturatore del Re, è chi devedecretare rammissione provvisoria, ossia in.via di ,osservazione, è chi deve decretare 11 l'icovero definitivo,, ed esso .pure è chi deve dc-

intervento del regio procurato!’ ? anzishè il solopresidente del tribunale civile, come è secondo il codice penale.Noi richiedevamo: quando si tratta di giu­dicare se c’è 0 no pazzia, - per quale ragione volete scemare le garantie che non potete non ammettere sieno complete secondo il sistema ordinario nel tribunale? li tribunale non è ilsolo presidente ; esso vai meglio anche per lagiustizia stessa, non solamente per la libertà.Se il presidente bastasse a dare le desiderabili garantie, perchè non proponete che esso solo giudichi su tutte le ammissioni e dimissioni, provvisorie o definitive, nei e dai manicomi ? Perchè ai disgraziati che ebbero torto o sven­tura d’inciampare nelle unghie della giustiziale difese delle proprie ragionipenale, indebolire le uuese uenc jjiujjiìv lagium, quando si va nel campo del diritto civile, e ma­teria di diritto civile indubbiamente è quelladei isanicomi,
rpi

se il presidente espressamentevuoisi sia quello del tribunale civile?Sapevamo bene che il codice penale dà iacompetenza al presidente. Ma noi credevamoche, in una legge di manicomi e ordinari egiudiziari, l’unità del giudizio, 1 identità del ma­gistrato e del procedimento, si dovessero con-servare
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Ma, poiché il signor ministro, se non altro, avrà creduto premature le innovazioni da noialle disposizioni relative all’esecuzionepropostodel codice penale ; rUfflcio centrale si astienedal muovergli opposizione, e rinuncia all’appli- cazione'lmmediata del suo concetto.Rinunziando, però, naturalmente, non soloaccetta l’art. 37.j che per noi è 38, con gliemendamenti apportatigli dai signori ministri,ma accetta anche la modificazione che divienenecessaria agli articoli 42 e 43, richiamando il presidente del tribunale civile dove noi propo-nevamo il tribunale. E cosi recediamo anchedai temperamenti che all’art. 43 avevamo pro-posti in ordine all’attuazione della lettera c >art. 38, che ora si emenda.Fatte coteste brevi osservazioni, dichiaro chenon voglio affatto rivenire_ su quelle questionidi principio che allo stato presente della discus-sione, sono state risolute colla votazione del-l’art. 26, e per le quali del resto ogni dubbio è stato sgombrato dalla discussione odierna.In nome dell’ufficio centrale per conseguenza, vorrei pregare gli onorevoli proponenti gli emendamenti a volerli ritirare, acconsentendo di votare l’articolo concordato col eignor mi­nistro.CHIMIRRI, ministro di gro.zia e giustizia. Do­mando la parola,PRBSIDSHTE. Ha facoltà di parlare il signor ministro.CHIMIRRI, ministro di grazia e gntstizia. Io vorrei pregare gli onor. Gadda e Vitelleschi a non insistere nei loro emendamenti, e perchè essi condiscendono alla mia preghiera non ho che a leggere l’art. 28 del progetto Depretis per vedere quanta differenza è fra quei pro­getto e quello che discutiamo.AU’art. 28 dicevasi cosi : « Sono istituiti a spese dello Stato manicomi criminali pei de- linquexuti pazzi ».Questo articolo non è ripetuto nel progetto che discutiamo, perchè da,quel tempo in»poi segui tutto quei processo di cose che avete udito rammentare ; sopravvenne cioè il nuovo Codice penale, il regolamento carcerario, si sono istituiti di fatto due o tre manicòmi giu­diziari.Noi dunque con questo progetto di legge schiviamo la questione grossa, che qui si è dibattuta.

Non si tratta già di decidere se ora vi deb­bano essere i manicomi giudiziari ; questi vi sono di fatto e di dritto.Il disegno di legge in discussione fa questo di buono : istituisce presso i manicoihi provin­ciali le sezioni criminali collo scopo indicato nell’art. 26 che dice cosi : ‘« Ogni manicomio pubblico dovrà contenete una sezione per gli alienati criminali inviativi in osservazione e di cui dovrà rigorosamente impedire il contatto cogli altri malati ».Dunque noi abbiamo manicomi criminali già costituiti che funzionano, e quindi non • possiamo fare a meno di aver riguardo ad essi e di disciplinarli ; .abbiamo sezioni crimi­nali dei manicomi per gli effetti dell’art. 26; delle quali l’art. 38 non può tacere.Io credo che queste due istituzioni si aìute- . ranno a vicenda e nel complesso daranno quei risultati economici ehe desidera l’onor. Gadda e desidero anch’io; sicché colle disposizioni del paragrafo X non si fa che disciplinare e migliorare lo stato, di fatto, armonizzandolo meglio coi voti espressi entro e fuori’ il Parla­mento, provvedendo alla cura e alla custodia di quelle tre classi di delinquenti folli, delle quali ho lungamente discorso.Qui non si tratta di affermare ehe cì do-vranno essere cinque j sei, dieci manicomigiudiziari invece dei due o tre che sono già istituiti; si tratta di organizzar meglio quelli che abbiamo, e completarli mettendoli in ar­monia coi crescenti bisogni, senza andare in­contro a spese eccessive.Resta l’emendamento dell’onor. senatore Ca- lenda.Ora se l’onor. senatore Calenda, invece di formulare l’emendamento come ha fatto, si li­mitasse soltanto a dire còsi: « Saranno rin­chiusi nei manicomi giudiziari e nelle sezioni onde è parola nell’art. 26 », forse l’Ufficio cen­trale si acconcierà ad accettarlo, perchè, come osservò bene l’onorevole relatore dell’ufficio centrale, 'coll’art. 38 non si deve snaturare ne allargare i confini dati alle sezioni criminali coll’art. 26, ma richiamare soltanto il disposto dell’art. 26. Nel fatto sarà quello che'sarà, ma in diritto noi dobbiamo stabilir bene che l’ar­ticolo 38 non modifi.ca l’art. 26.Ora quando si facesse raggiunta nel senso da me proposto, che corrisponde in sostanza al con­
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cotto deli’onor. senatore Calenda, sì evita qualun­que equivoco, e si fa soltanto una specie di coor­dinamento, perchè essendosi parlato noU’arti- colo 26 di sezioni per gli alienati criminali, non è possibile che dove si parla di manicomi giudiziari non si faccia cenno di detto articolo, perchè quelle sezioni, in quanto sono adoprate per l’osservazione degli alienati criminali, de­vono essere contemplate anche sotto il titolo generico di manicomi giudiziari.Come si vede, qui non s’impone nessun onere, non si fa nessun aggravio.Dove ci sono queste sezioni è bene siano ado­perate: se ne gioverà la giustizia e se ne gio­veranno gli infelici che vi saranno allogati.E poi badiamo anche a questo che lo Stato nel mandare in esperimento, in osservazione i matti delinquenti non ve li’ manda gratuita­mente, paga; e la retta che paga lo Stato è superiore a quella che si richiede dai matti comuni. Quindi finirà che per le provincie la sezione criminale sarà una sorgente di lucro e non di danno.Quanto poi alla disciplina anche per i re­clusi nei manicomi criminali,.o giudiziari che si voglia dire, non v’è mestieri di fare altre di­sposizioni; il regolamento che fu citato dal- l’onor. Bartoli vi provvede.Per cui io prego gli onorevoli senatori Gadda e Vitelleschi a ritirare il loro emendamento, e l’onorevole Calenda a volere accettare che il suo emendamento sia formulato in guisa che non si alteri la portata dell’articolo 26 già votato.Suonerebbe così : « Saranno rinchiusi nei ma­nicomi criminali o nelle sezioni ond è parola nell’art. 26».Senatore 'PIERANTONI. Domando la parola. PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore PIERANTONI. Permetta il Senato che io faccia una dichiarazione.Voterò l’articolo del disegno di legge senza nessuna obbiezione, ma non posso accettare come cosa corrispondente all’esattezza dei fatti, che oggi vi siano sanzioni le quali riguardino 
la evasione, che potrà succedere da questi ma­nicomi giudiziari.È vero che ci sono due stabilimenti di Stato, che provvedono all’osservazione dei giudicabili ed alla custodia dei condannati diventati pazzi, ma,in ogni carcere c’è l’infermeria, e lo Stato 

deve avere queste appendici delle carceri ; trovo- ai detti stabilimenti applicabile il titolo del Co­dice penale contro l’evasione e la fuga dei pri­gionieri.Nessuno può negare che detti stabilimenti pubblici di Stato, essendo carceri, cadono sotto gli articoli 226, 227, 228, 229 e seguenti del Codice penale, che provvedono alla punizione dell’evasione e del favoreggiamento, ed anche ai casi di colpa e di negligenza.E cosa certa che 1’ imputato che dev’es­sere tradotto in giudizio o il condannato che espia la pena sono individui che si trovano sotto la custodia del potere esecutivo, per pa­gare un debito alla società, ossia per espiare la pena.Ma oggi che cosa facciamo con questa legge?Accanto agli stabilimenti di Stato, la legge introdusse le sezioni negli stabilimenti provin­ciali, in quelli, che potranno nascere per con­sorzio, in quelli che potranno nascere per l’in­dustria privata.Questi stabilimenti che non sono dello Stato, non hanno impiegati governativi e guardie car­cerarie governative, ma saranno come quelli di Stato richiesti per il duplice servizio dell’osser­vazione dei giudicabili e della custodia dei pazzi già condannati. Diventano carceri-ospe­dali. Il Codice penale non è scritto per essi, nè perii loro personale.Mi perdoni l’onor. Bartoli, l’articolo 16 del regolamento 1° febbraio 1891 non provvede a nulla ; gli articoli 7 e 8 non provvedono che al modo di reclutare un personale speciale che serve come infermieri e come custodi dei pazzi.L’obbiezione, che io ho fatta, è sorretta dal­l’esempio della legge belga su questo obbietto.Quando saranno inviati ‘imputati o condan­nati alle carceri-ospedali private, ai manicomi giudiziari, occorre una legge punitiva che ri­guardi la responsabilità, che il personale pri­vato assume facendo le veci degli agenti diStato.Non è possibile che tali delicate materie siano abbandonate ad un regolamento.L’onorevole guardasigilli che ha la responsa­bilità della custodia delle leggi, risponda di­rettamente alla mia domanda: dev essere com-piotata la legge ?Non è poi esatto il dire che i manicomi cri­minali g’ià esistevamo. Basta per convincersene»
Discwssjon/, /. SO 1.
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leggere la relazione del. ministro dell’internoche parlò in questo modo ; « Ho finalmente, purosservando le norme d’egii articoli 18 e 14 delregio decreto 1° dicembre 1889^ per i’ese’cuzione
perehè non rho interrogato, e non so se egli pure aderirà a ritirare l’ordine del giorno. 'PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare ronorevoledel Codice penale, voluto p vvedere ai mani- senatore Vitelleschi per dichiarare se mantienecomi criminali per gli imputati prosciolti; e ciò in conformità di quanto era proposto nei pro- 0 ritira il suo emendamento.Senatore VITELLESCHI. Dopo il primo discorsogetti del ISSI ».ò Sarebbe strenna la ripetizione di una legge.che già esistessi per virtù di delegazione del potere esecutivo, perchè il decreto 1° dicem-

br
ri

1889 fu emanato per delegazione di poteri, regolamento del 1° febbraio 1891 non fupubblicato per delegazione di potere legislativoFu il regolamento che. lo Statuto deferisce 1ai

dell’onorevole ministro Chimirri, io ero quasidisnosto ad abbandonare il mio emendamento, perchè da quello pareva si fosse nello stesso
j che cioè non si trattasse che di com-parti di manicomi ordinari ; ma in quest’ultimodiscorso egli ha ben chiarito che i manicomicriminali già esistono di fatto ; e ciò pare chesia vero, e ha aggiunto che esistono di diritto ?, poter Se esecutivo per resecuzione_ delle leggi. e su ciò ho i miei dubbi; ed infatti è appunto

1-la legge’avesse dato al Governo .potestàdi ordinare per regolamento questa materia, perc: le non esistono di diritto, che con questalegge si vogliono far. esistere. Ed egli insiste
F erchè questa legge sia votata con ulteriori

8. cui l’onoim Nicotera porta tanto amore, ai modificazioni, e che respinge con questa chiaracerto non avrebbe presentato un disegno di
iQO’gg.

intenzione ai Ile che noi proponiamo. Così ri-Io ricordo la dichiarazione, con la quale l’altro difficoltàmanendo per, me sempre più evidenti tutte legiorno l’onor.S5 ministro terminava il suo di i pericoli che io apprendo da questa
ii-scorso , Egli disse che tra le tante istituzione tanto' dal punto di vista morale,amarezzedella vita polìtica, vi sono poche soddisfazioni, quanto dal punto di vista economico, così ioe che una egli ne avrà, se ootrà ri esci re a tar’sanzionare e pubblicare questa IIh prego di Luovo i Ufiicio ceniraie di com"l'^-letare la legge sopra un obbiettoF di grandeinteresse sociale e di ordine pubblico. Esso nonesca dal dilemma : hbiamo noi bisogno di col-mare a lacuna della legge, o la lacuna è giàcolmata? Lo ripeto: io non posso ammetterecome i pri sano •osa possibile che le sanzioni penali, cheDipi dì responsabili'Là civile e penale pos-

orgerQ per virtù di regolamento similea quello del 1° febbrai' 1891.PRESIDENTE. L’onorevole senatore Gadda ha fa-coltà di parlare, p er dichiarare se mantiene ilsuo emendamento.Senatore GADDA. Le dichiarazioni fatte dall’o­norevole ministro mi persuadono che in mas­sima siamo nello stesso'ordine d’idee. Io vedo con piacere che il Governo non intende per nulla creare deìle istituzioni nuove di carcere giudiziario, quindi non voglio fare questione di .pura redazione, e mi accontento delle dichia­razioni del ministro, ritirando per mia parte l’ordine del giorno.Non parlo a nóme dell’onorevole Vitelleschi,

non posso ritenermi soddisfatto delle sue ul-time dichiarazioni.Essendo contrari al nostro emendamento tanto il ministro quanto la Commissione, io non credo conveniente, tanto più che remendamento pro­posto è stato ritirato dal suo autore, di mante­nerlo per mio conto; io mi contento di votarecontro questa proposta per mio conto, ma ritiroanche io per la parte che mi riguarda il pro­posto emendamento.
PEESIBBKT'S. II signor senatore Calenda hagià udito la proposta del ministro; domando quindi se accetta questa aggiunta o no.Senatore CALENDA V. Non solo accetto la modificazione che propone DonorevUle guarda­sigilli, ma il ringrazio per aver me levato da una falsa credenza. Non essendo stato presente alla discussione dell’art, 26, io sapevo soltantodi essere stato respinto ì’emendamento deH’Vffici'o centrale, che proponeva invece del cómparto u-hasemplice stanza, immaginavo 'si fosse ri'pro-dotto rintiero articolo ministeriale con la parola

■« comparto'».Ma per me, .comparto o sezione suona il mo-desi’mo, e quando io mi riportava 'col mioemendamento ali’art. 26 non poteva rife'rirmici
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se non nei sensi e con le parole onde l’arti­colo 26 era stato redatto.Quindi espressa.mente dichiaro di volere alla ■ parola « comparto » sostituita Taltra di « se­zione » adoperata nelTart. 26.E mi occorre fare un’altra dichiarazione.Io non intendo di entrare nel merito della questione, ed accetto col benefizio dell’ inven-

anche dei condannati e dei prosciolti in virtù delTàrticolo 46 del Codice, penale, dacché tutte coteste categorie di persone debbono sempreessere rinchiuse a titolo di osservazione. Tanto più, ripeto, io dovevo ciò creder' 5 in-quantochè io trovo Doll’articoìo che non. ancoraè stato discusso 5 ma proposto dal ministro fu.tarlo tutto quanto Toncrevol relatore dell’U:f- accettato dalTUfficio centrale, l’art. 43, dove è detto : « Le spese pel mantenimento dei deiin­fìcio centrale ha detto intorno al periodo della osservazione ;,perciocché il Senato bene intende che tutto quanto è scritto nelTarticolo 10 e suc- quenti alienati, condannati o giudicabili^ siamanicomi giudiziari che nei pubblici, eisarannosivi r L 'iguarda il periodo di osservazione pre­scritto a tutèla della libertà individuale; quando l’autorità di pubblica sicurezza, anche senza richiesta dello interessato o della fami­glia, si avvisa far rinchiudere di urgenza um cittadino che reputi di pericolo a sè ed alla

a carico dello Stato ».Cosicché nei concetto del ministro propo-nente e nel concetto dell’ufficio centrale era
ocietà, ia un manicomio. È per tutela della libertàindividuale che quel periodo di osservazione non può andare al di là di 15 giorni; ed è per la stessa tutela che vuo.lsi lo' intervento del tribunale civile quando trattasi di prorogarlo ; che se fosse per guarentigia delTinteresse so­ciale, trattandosi di delinquenti, dovrebbe prov­vedere il magistrato penale.Egli è certo quindi che il Senato col periodo di osservazione, ond’è pareha negli articoli IO e seguenti, riferivasi a tutt’altri concetti e a- categorie di persone che non sono al certo le persone dei giudicadoili o dei conciannati aneiti 0 sospettati affetti di pazzia.Ma checché sia di ciò, oltre alle cose cosìchiaramente dette dai ministro guardasigilli ?ed oltre quelle ragioni economiche che consi­gliano di non porre lo Stato nella necessita, in tanta distretta di mezzi, di andar moltipli­cando i manicomi giudi.ziari, poiché provvida­mente si è trovato un succedaneo in colestespeciali sezioni de’ pubblici manicomi ; a mepareva che questa mia aggiunta rispondesse precisamente alla convenienza delle cose, che raccomanda di non ci-eare altri manicomi con gravi spese, quando la speciale assistenza me-

ben chiaro che tutti coloro che sono mandati, sia nei manicomi giudiziari, sia in queste se­zioni staccate, possono essere tanto giudicabili quanto condannati. Ci staranno in osservazione, e ii periodo ne sarà più o meno lungo, ma non c’è a distinguere gli uni dagli altri, nè per essi sta il limite di durata scritto negli arti­coli 10 e seguenti. Accertati che siano matti, allora sì che potranno essere definitivamente spediti al manicomio giudiziario; riconosciuti sani, ritorneranno al carcere.Dopo queste giustificazioni intorno alia so­stanza del'mio emendamento, non posso che insistere in esso, sostituendo bensì la parola « sezione» a quella di « comparto », secondo la proposta deìTonor. ministro guardasigilli.PKSSIBE-NTS. Il signor senatore Calenda accetta dunque la proposta del guardasigilli ?Senatore OALSrWA V. Perfettamente.PESSIDEfiTE. Il signor senatore Majorana-Ca- latabiano, relatore^ ha facoltà di parlare..Senatore MAJOBAMA-OALATABIANO, relatore. Ve­ramente io non ho compreso in quali termini intenda il signor ministro guardasigilli concor­dare la formola aggiuntiva del primo comma delTart. 38. Ma da quanto ne appresi poco fa dalla lettura che ne fu fatta, a me pare chequella formola contraddica all’art. :6; e, se è
dica, propria ai mentecatti, noi possiamo avenanei manicomi pubblici, e alla custodia, neli’in-teresse sociale,, trattandosi d.i delinquenti. si

così, io devo in nome dell’ufficio centrale sot­tomettere ai Senato brevissime osservazioni.Noi abbiamo votato in modo categorico, che alle provincie sia fatto obbligo di adattare o co­struire una sezione per i dementi inviati in os.-provvede di leggieri e con minima spesa, me­diante semplici chiavisielìi. Tanto più io do­vevo credere che in quelTart. 26 si trattasse,non dei soli giudicabili in osservazione, ma
ser vazione.L’articolo' in discussione non si limita aicasi di. osservazione abbraccia invece ogni genere di dementi, che han d’uopo di ricovero
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definitivo, sieno condannati o giudicabili : di essi non è messa in dubbio la qualità di pazzi ; anzi, essendosi eliminata la lettera 5, c’è da credere che i più di essi sieno ritenuti anche incurabili.Nè si confonda il concetto dell’osservazione con quello della custodia: quando il malato è inviato in osservazione: non si mira che ad or­dinare e attuare l’indagine per accertare se l’imputato, il giudicabile, il condannato o l’as­
soluto siano pazzi.Ora quali sono le ipotesi dell’art. 38?Tolleri il Senato la mia dimostrazione ; poiché col sistema contrario si tratta di contraddire e quasi di distruggere la legge, ed io sono in dovere di dare chiarimenti.Quali adunque sono le ipotesi che abbrac­ciano i casi di reclusione nei manicomi giudi­ziari, onde all’art. 38?Sono queste:

« a} i delinquenti .coLpiti da alienazione

costruire dalle provincie. E per giunta, ove passasse la formola che tutte le categorie di alienati onde nell’art. 38, devono andare sia nei manicomi giudiziari, sia nelle sezioni; neseguirebbe che, iccome con rultimo capoversob.di tale articolo, per le categorie b e c devono essere istituite separate sezioni, così la sezione, di cui all’art. 16, non basterebbe più.Ma se avete stabilito nell’art. 26 che, appunto sono in dovere le provincie di adattare una piccolissima sezione, perchè essa non deve sod­disfare che alle sole contingenze transitorie d’invio di pazzi sospetti da tenere in osserva­zione soltanto ; se anche concedeste che in casi eccezionali si allunghi, pure al di là del mese e mezzo, l’osservazione : come potrete mai an­dare all’estremo opposto che ? contraddicendol’articolo votato, richiede sia detto nell’art. 38:no_, non è semplicemente a fine di mettervi so­spetti di demenz. in osservazione, che è isti-mentaìe dopo ia condann a, e ciò dopo un pe-nodo d’osservazione, in comparti speciali car­cerari ».Dunque costoro sono ricoverati definitiva­mente ; perchè è detto in modoi’espresso, che hanno già passato il periodo d’osservazione.Ebbene, questi tali, secondo l’emendamento Calenda, accettato dal guardasigilli, dovrebbero andare nei comparti speciali denominati se­zioni. Quindi ogni provincia dovrebbe fare al Governo un manicomio giudiziario.E non si finisce con ciò :

tuita la seziono di cui all’art. 26? Ma se questo era il vostro pensicio, avreste dovuto esplicarlo all’art.. 26. Tant’è, sostiensi ora che i pazzi do­vranno definitivamente espiare le loro colpe inquelle sezioni, che saranno veri manicomi giu-di zi ari ; in questi dimoreranno finché morranno. Ma questo sposta tutta l’economia della legge. Il Ministero è padrone di accettare qualsiasi proposta, ed anche il Senato. Ma l’Ufficio cen­trale non acconsente. Eppure esso stesso rico­nosce che c’è un punto ragionevole nella pro­posta, benché molto sottile: Riconosce che ove
« b} i giudicabili che l’autorità giudiziaria si votasse l’art. 38 quale era proposto, si po-crede necessario inviare ai manicomi giudiziari in osservazione per alienazione mentale o a scopo di perizia».

irebbe temere una certa collisione coll’art. 26,
E questi ci entrerebbero. Ma, appunto perciònon occorre sia detto o ripetuto qui, avendone parlato abbastanza l’art. 26, n. 3.Andiamo avanti però :« c) gli imputati prosciolti a norma dell’ar-ticolo 46 del Codice penale

pel solo fatto che questo non è in quello in ve­runa guisa richiamato. Rer accennare ad una formola conciliativa, dirò che l’articolo potrebbe emendarsi così: « Saranno rinchiusi nei ma­nicomi giudiziari, 'salvo l’uso delle sezioni, ai termini dell’art. 26, n. 3 ». Indi seguirebbe l’indicazione delie lettere a, b, c, le quali tutte si riferirebbero ai manicomi giudiziari: salvo
».Chi sono questi imputati prosciolti ?Quelli i quali, essendo ritenuti pazzi al mo-mento dell’azione incriminata, furono dichiarati irresponsabili.E se dopo l’osrervazìone si mantengono pazzi, se son riconosciuti di « grave e continuo peri­colo alla sicurezza sociale », essi devono poter .essere mandati nei manicomi esistenti o da

che la lettera b. sarebbe pbr comune alle se-zioni, perchè rientra nei fini determinati dal- l’art. 26, n. 3, non derogati e non ampliati con l’art. 38.I signori ministri e il Senato facciano come vogliono; ma io mi sono creduto in dovere di far osservare che gli articoli 26 e 38, ove si accetti l’emendamento concordato col Ministero, perdono la propria armonia.
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Aggiungo che con ciò viene contraddetto tutto il ragionamento fatto nel progetto di legge, che chiedeva i comparti; nella relazione della Commissione, che, combattendo i comparti, ne riduceva ad « almeno una stanza »; nella lunga discussione, e nelle osservazioni delle opposte parti, qui fatte, e che produssero la transazione delfe sezioni.Occorreranno in alcune provincie comparti abbastanza estesi. Perchè, quando è stabilito il dovere di provvedere a questo servizio, vi saranno alcune delle grosse provincie, nelle quali bisognerà costruire un vero e proprio ma­nicomio giudiziario.Tutto questo a me pare vada assolutamente fuori dallo spirito del progetto ; non era certo nel pensiero dell’ufficio’centrale, e, fino a questo momento, non è stato in quello del Senato, se deve tenersi conto degli svolgimenti dati fin qui ai diversi articoli votati.Se l’ufficio centrale me lo consente, presen­terò al primo comma un emendamento nei ter­mini più sopra accennati.PRESIDENTE. Il relatore dell’ufficio centrale pro­pone un sotto emendamento all’emendamento proposto dal guardasigilli; cioè, che invece di

con raggiunta proposta dall’onorevole Calenda non si crea nulla di nuovo; non si modifica l’ar­ticolo 26 il quale rimane qual’è: non si ag­giunge nessun obbligo, nessun impegno alle provincie.Quindi, per conchiudere, non essendovi dis­senso sostanziale, o che si adotti la formolada me proposta, ovvero quella dell’Ufficio cen-frale, non mi pare che valga la pena di pro­trarre in lungo per si piccola cosa la discus­sione,PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il signor relatore.Senatore MAJORANA-OÀL&.TABIANO, relatore. Se fosse esatto il ragionamento dell’onor. guarda­sigilli, che cioè l’art. 26 resta quarè; la con­seguenza sarebbe questa, che tanto nei mani-00 mi c iudiziari, quanto nelle sezioni, non ciandrebbero che pazzi in osservazione.Giacche, dopo il voto solenne del Senato che alle sezioni non si devono inviare che i soli pazzi in osservazione, mancherà ogni titolo alGoverno, i, per esso, all’autorità giudiziaria,d’inviarvi pazzi da ricoverare definitivamente.Ma, se si riporta, in testa dell’art. 3;D, l’art. 26, edire «nelle sezioni onde è parola nell’art. 26» ìsi dica « 'Salvo l’uso delle sezioni ai termini deh l’art. 26 ».CHIMIRRI, Ministro di Grazia o Giustizia. Do­mando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.CHIMIRRI, ministro di grazia e giustizia. Io non intendo la diversità che corre tra la pro­posta mia e quella del relatore.Se egli conviene che nell’art. 38 si debba far richiamo all’art. 26, credo che la formola più chiara e breve sia quella suggerita da me, cioè a dire « saranno rinchiusi nei manicomi giudiziari e nelle sezioni onde è parola nell’ar­ticolo 26 ». Ciò non altera punto la destinazione delle sezioni, la quale è determinata dall’art. 26,Essendo d’accordo nella sostanza, è inutile sottilizzare sulla forma : lo ripeto, le sezioni sono quelle che il Senato ha voluto che fos­sero.
Nelle sezioni si riceveranno i folli in osser­

vazione, la quale, secondo il bisogno, sarà più o 
meno lunga.

Io non so se ho espresso chiaramente il mio 
pensiero, ma prego il relatore a credere che

se si fa un tutto dei manicomi giudiziari e delle sezioni, ne segue che, per serbare l’armonia con l’art. 26, secondo la nuova disposizione, negli uni e nelle altre, non dovrebbero essere che pazziin semplice osservazione. E se fosse così, checosa stanno a fare nell’art. 38 le lettere b e 
c, che non parlano più di osservazione?Quando è constatato il continuo e perma­nente pericolo, vale a dire, quando è conosciuta rindole maligna e ' incurabile della malattia; quando definitivo deve essere il ricovero del pazzo condannato, assoluto o giudicabile, andrà egli sì 0 no nei manicomi giudiziari ?Certo deve andarvi.Ma allora, siccome, secondo voi, possono i pazzi indifferentemente essere mantenuti nelle sezioni, come nei manicomi giudiziari ; siccomedi questi, 0 non ne potete, o non ne voletefare, di certo nonne avete abbastanza; così, per la virtù dell’emendamento, i vostri manicomi giudiziari non saranno che le sezioni il cui ap­prestamento è imposto alle provincie. Ma in tal caso sarebbe stato bene di non votare l’art. 26, anzi di votare una disposizione asso­luta, incondizionata, per cui sarebbesi fatto ob­bligo alle provincie di provvedere esse al
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•c-over-o dei pazzi, non. soìtanto innocui nonjsoltanto pericolosi e non delinquenti, ma anche dei pazzi delinquenti.Ove questo però si fosse chiesto, non buona fortuna, ne son certo, avrebbe incontrato il pro­getto del signor ministro. Ma ciò non fu chiesto ; eppure si vorrebbe ora, a costo di creare una contraddizione tra l’art. 26 e l’art. 38 !Quindi io dico: o mantenete la nostra locu- 
zione. e dovrete limitarla alla lettera cioè renderla applicabile solo s. quelli che daU’au- torità giudiziaria s’inviano ia osservazione o a scopo di perizia, 0 non la limitate a, questo, e l’estendete alla, lettera n, in cui sono i pazzi ai quali si conviene non più rosservazione, ma il ricovero definitivo; e, così facendo, l’esten- de-te anche alla lettera c, che tratta, dei pazzi prosciolti e che son di grave e continuo peri­colo: ma in tal caso dovete c-ancellare'l’art 26,Avendo parlato, a parer mio, ia modo chia­rissimo, se non pur soverchio, e non potendo ri cevere. rappunto che si tratti - di mere sotti­gliezze, ma constatando che vi ha una diver­genza di concetto, naturalmente PUfficio cen­trale, lasciando arbitro il Senato nei suo voto, mantiene Popposiziohe verso la proposta accet­tata dal Ministero.Senatore MifiFREDI G. Domando la parola. PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MOPKBDI G. Sono dolente di questo dissenso tra l’Ufficio centrale e l’onor. mini­stro. Ciò a cui noi miriamo è d’impedire che l’uso delle sezioni sia tratto oltre il termine per cui le- sezioni sono state votate.Quindi basterebbe che raggiunta che il si­gnor ministro ha proposta avesse una piccola modificazione; tale che significasse il riferirsi alle sezioni secondo il fine per cui sono state istituite ed in modo alternativo secondo i casi.Non ho presente la formola, ma se la gen­tilezza del signor ministro me la volesse ricor­dare, io proporrei la modificazione.PRESIDENTE. La formola proposta dal signor ministro è la seguente : « Saranno rinchiusi nei manicomi giudiziari e nelle sezioni ond’ è pa­rola neH’art, 26 ».Senatore • MANFREDI G. Basterebbe dire « o nelle sezioni ai termini, delPart. 26 ».• GEIMIFvRI, ministro di grazia e giustizia. Noi -accettiamo la proposta.

■PLÈSÌDSN.TS. Signor relatore, si-associa ella? a questa proposta?Senatore MAJOMNA>-CALATAB,IAN'O, relatore. Si, mi associo.PRESIDENTE. L’Ufiìcio centrale si associa e ri­tira la prima formola : per conseguenza non rimane più che una formola sola. La metteremo ai voti per divisione.Art. 38.Saranno rinchiusi nei manicomi giudiziari o nelle sezioni ai termini dell’art. 26 :Chi approva questa prima parte dell’art. 38 è pregato di alzarsi.(Approvato).Leggo'! comma a e b‘.
d) i delinquenti colpiti da alienazione men­tale dopo la condanna, e ciò dopo un periodo d’osservazione, in comparti speciali carcerari ;
b) i giudicabili che l’autorità giudiziaria crede necessario inviare ai manicomi giudiziari in osservazione' per alienazione mentale o a scopo di perizia.Chi approva i due commi a e b testé letti è pregato di alzarsi.(Approvato).Rileggo il comma c in conformità dell’emen­damento concordato fra il signor ministro e rufficio centrale:c) gli imputati prosciolti a norma dell’ar­ticolo 46 del Codice penale e delle disposizioni analoghe del Codice penale militare quando vi siano inviati dalfautorità di pubblica sicurezza f

0 dal presidente del tribunale civile nei casi contemplati dagli articoli 13 e 14 del regio decreto 1° dicembre 1889.Chi approva questo comma e è pregato di al­zarsi.(Approvato).Il signor ministro e l’Ufiìcio centrale propon­gono la soppressione del comma d che leggo:
di) i condannati a norma dell’art. 47 del Codice penale e delle disposizioni analoghe del Codice penale militare quando si riconosca che il loro stato di mente richiede cure e custodia speciale.Pongo ai voti questo- comma d.
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Ghi lo approva ò -pregato di alzarsi. (Non è approvato).Leggo l’ultimo comma deil’art. 38 :Per gli individui di cui ai comma b dovranno essere istituite separate sezioni.Chi -lo ■approva è pregato di alzarsi. (Approvato).

famiglia, od affidato a manicomi pubblici o privati.Ove cessino le r9.gioni che determinarono la, ulteriore permanenza deiralìenato nel mani-comi© giudiziario, petba allo stesso presidentesulla istanza delle parti, od anche d’ufficio vocare la già emessa ordinanza. re
Pongo ai voti il complesso de art. 38 cosiemendato.Chi lo approva è pregato dì alzarsi (Approvato). Art. 39.

■ Senatore PIERANTONI. Domando la parola.PPvESIEENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore PIERANTONI. Questo articolo 42 è si­mile al 14 del decreto per rattuazione del Co­dice penale che è legge dello-Stato. Vorrei sapere quale è la ragione, per la-quale sì ripro-duce ora i questa legge.Potranno restare negli stabilimenti penalima in comparti speciali, i condannati affetti da forme dì alienazione mentale transitoria'in epoca prossima al termine della pena.(Approvato). Art. 40.Il passaggio dei condannati dal luogo di penaal manicomio giudiziario, o da questo a quelloavrà luogo per ordine del ministro deir interno sul parere dell’ufficiale sanitario dello stabili­mento, ed, occorrendo, anche dì altri alienisti.(Approvato). Art. 41.Pei giudicabili sopradetti, il passaggio dalle carceri ai manicomi pubblici o giudiziari e vi­ceversa «avrà luogo dietro Ordinanza dei tribu­nali 0 delle Corti competenti, sentito il parere deirufficiale sanitario dello stabilimento ed, oc­correndo, anche di altri alienisti.Uguale ordinanza sarà necessaria per collo­care nei manicomi giudiziari i giudicabili a piede

PRESIDENTE. A me sembra che la modifica­zione dell’ufficio centrale contraddica ad una proposta teste votata, poiché si ridà la facoltà al tribunale civile, invece che al presidente del tribunale civile.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Sì è dichiarato già che questa -formola andava mo­dificata.PRESIDENTE. Sta bene. Dunque si ripristina il testo proposto dal ministro.Senatore PIERANTONI. Chiedo di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore PIERAN-TONI. Quest’artìcolo 42, con o senza l’emendamento dell’ufficio centrale, è per­fettamente sìmile all’art. 14 del decreto 1° di­cembre 1889, che è atto legislativo, perchè è delegazione di potere legislativo.Infatti, il presidente, assunte le opportune in­formazioni, procede.NICOTERA, ministro deWinterno, Non ha che fare con quell’articolo.Senatore PIERANTONI. Perchè noi deroghiamoa certi principi fondamentali del diritto co-
libero,(Approvato).

mune ?Finita la pena, ogni individuo ha il diritto di ritornare libero; vi potrà essere una necessità di custodia, ma questa è questione di ìnabilita-Art. 42.Assunte informazioni, il tribunale civile, deci­derà se il cotidànnàto recluso nel manicomio• giudiziario il quale, 'finita’ le durata della pena non sia Ancora guarito;dall’alienazione' mentaledebba ^rimanere nel 'manicomio -stesso fino a .'Completa guarigione, o venire consegnato alla

zione e rientra nell’ufScio del magistrato co-mune.Qualunque parente, che ritenga necessaria la 
custodia, provocherà la con vocazione del con si- gìio di famigliaQuesto articolo è stralissimo nella •sua di-' citerà. NeH’ad. 14 del testo si parava di partis ma qui non indovino ehi dtebba re3 re in giU’
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dizio : sono i parenti che debbono essere chia­mati?Ora non capirei come in una legge che con­templa i manicomi giudiziari, che riguarda i giudicabili o coloro che sono sotto pena, si deb­bano mettere queste eccezioni al diritto comune.Ritorniamo ai principi del diritto civile. Si dia potestà al pretore di convocare il consiglio di famiglia.L’articolo dice che il presidente, assuntele op­portune informazioni, deciderà. Perché! parenti non devono essere sentiti?NIOOTERA, ministro deirinterno. L’articolo dice: assunte le informazioni.Senatore PIERANTONI. Ma per l’interdizione si fa un •iudizio economico si, ma un giudizio.fc>Ora è gravissima la disposizione che il pre­sidente, prima di sentire i parenti, non faccia rimettere in libertà l’individuo.Comprendo benissimo che quando uno è giu­dicabile, lo vogliate mettere sotto l’autorità della Camera di consiglio.L’articolo dica : « fatto il giudizio d’interdi­zione, chiamata la famiglia, assunte le infor­mazioni dal direttore che dichiarerà se è gua­rito 0 non guarito ».Il caso è gravissimo; si può far rimanere nel carcere giudiziario uno che ha già scontata la pena ?Senatore COSTA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore COSTA. A me pare che le osserva­zioni fatte dall’onor. Pierantoni meritino di essere esaminate.E un fatto che con queste disposizioni si verrebbe a derogare al diritto comune, e cioè: si darebbe facoltà al presidente dei tribunale di statuire sulla permanenza nel manicomio giudiziario anche dopo scontata la pena.Ora la permanenza ia un manicomio, e spe­cialmente nel manicomio giudiziario, con tutte le sue conseguenze, è un fatto assai grave che tocca la capacità giuridica, che interessa la libertà personale dei ricoverato, le quali deb­bono essere tutelate dal diritto comune e non possono essere menomate che nelle forme dal diritto comune stabilite.Io credo che si possono conciliare assai fa­cilmente gl’intendimenti del Governo, che ha proposto rarticoio ora in discussione, con gli intendiménti dell’onor. Pierantoni.

Quando si desse al provvedimento del presi­dente un carattere provvisorio o temporaneo, fino a che si rientri nell’osservanza del diritto comune, si otterrebbe il risultato a cui mira la proposta del Governo, quello di lasciar tempo e fornir mezzo di evitare che sia allontanata dal manicomio una persona, la quale può es­sere pericolosa a sè e agli altri; e nello stesso tempo si aprirebbe la via all’applicazione delle norme ordinarie per il ricovero degli alienati in un manicomio.Io prego quindi il ministro e I’Ufficio cen­trale di volere esaminare la proposta del se- . natore Pierantoni. In una materia così delicata è necessario evitare gli emendamenti improv­visati: e se si vuole improvvisare si finisce per fare delle discussioni confuse che non condu­cono ad un risultato pratico molto proficuo.Io pregherei quindi l’Ufficio centrale, che dovrà domani riferire intorno al coordinamento, di voler riservare questo articolo, per esprimere domani, intorno alla proposta Pierantoni, il suo parere.E giacche ho avuto l’occasione di parlare, ricordo un’altra proposta fatta dall’onorevole senatore Pierantoni. Egli ha rivolto una do­manda esplicita al Governo aliorchè si discu­teva l’art. 37, diretta a sapere con quali gua­rentigie intende il Governo di provvedere alla responsabilità dei personale di custodia addetto ai manicomi giudiziari, nelle eventuali evasioni...NICOTERA, ministro dell’ interno. C’è il rego­lamento delle carceri che ne parla.Senatore COSTA... Mi permetta l’onorevole mi­nistro dell’interno che gli dica che quel rego­lamento è considerato come lettera morta, (ed egli per primo lo deve sapere). Nessuno lo ha mai attuato dacché è stato pubblicato.L’onorevole ministro, d’altronde, sa che non vi è alcun regolamento che possa riconoscere ed attribuire diritti e stabilire sanzioni. E qui si tratterebbe appunto dì determinare una con­dizione giuridica, quella della legale detenzione e di punire coloro che in determinate condi­zioni, commettano fatti positivi o negativi pei quali rimane violata.Ora a me pare che la proposta fatta dall’o­norevole Pierantoni meriti di essere studiata. È bene che su di essa il ministro guardasigilli esprima la sua opinione : e siccome a me pare proposta abbastanza delicata, credo convenga
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pregare. ì’Ufficio centrale di voler riferire^su di . essa nella seduta di domani.Senatore BARTOLI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha. facoltà di parlare.Senatore* BARTOLI. L’art. 42 che discutiamo ri­guarda, un condannato fiemente, il quale invece di -espiare la pena-, negli stabilimenti, penali la espia nei manicomi, ma si tratta sempre di un demente.Ora terminatai la pena il demente non può essere rilasciato in libertà se non quando iì presidente del tribunale, il quale è investito di questa giurisdizione, assunte le occorrenti in­formazioni, riconosce che quell’individuo possa- essere rilasciato senza peri colo di se stesso e della sicurezza sociale.Ecco la ragione per la quale anche dopo fi­nita la.-pena deve intervenire un provvedimento della competente autorità. Se ralienazione di mente sarà cessata, avrà luogo la immediata liberazione.Ma è necessario, ripeto, che intervenga il provvedimento del magistrato. Ecco la ragione per la quale nell’ art. 42 è detto che anche fi­nita. la pena occorre un decreto del presidente del tribunale perchè l’alienato possa essere ef­fettivamente rilasciato in libertà^Senatore MAJORANA-CALATABIANO'. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Dopo le osservazioni, del senatore Bartoli, io non ho che a rivolgermi al guardasigilli che ha pre­sentato degli emendamenti alle proposte del- rUfficio centrale-.In questa parte il guardasigilli potrebbe con­sentire che- si tornasse al disegno’deli’Uffi-^ ciò centrale, cioè che giudicasse il tribunale,

regolarmenterichiesto, di giudicare sui reclami;., dànno diritto q dovere al regio procuratore, edovere al direttore, del manicomio, di reclamare la revisione del giudizio di ricovero definitivo ■del pazzo, mettendo in rilievo la cessazione^ dei motivi.. E rultim-O' capoverso appunto del-l’articolo 42 prescrivo: « Ove cessino’ le ra­gioni che determinarono la ulteriore perma­nenza deH’aiienato nel manicomio giudiziariospetta allo stesso' presidente, sull’istanza delie parti od anche d’Ufficio, revocare la già emessa ordinanza ». Quindi la questione che si può fare è solo quella di lasciare il presidente, o di sostituirgli iì tribunale.L’Ufficio centrale aveva designato il tribunale per tutti i casi: ma riconosce che, essendo stata tolta la competenza al tribunale per le ipotesi in cui si tratta di applicare iì codice penale, e conservatala al presidente, non sarebbe una sto-natura lasciare anche qui il presidente; Peri

come propoiievamo j perchè il condannato, dopoespiata la. ppna, non può essere invigilato che 
come; pazzo,, se è tale, e naturalmente deve continuare >a stare nel manicomio. Ma, secondo

coli contro la libertà individuale non ce ne. sa­rebbero ; perchè,, appena trascorso il giorno del decreto del presidente iì quale affermi che l’a- lienatò debba mettersi in manicomio, è aperto il diritto di reclamare, asserendo la cessazione della causa, e domandando perizie per fornire' le prove, del mutamento delle condizioni intei» lettuali del ricoverato.Ma io non ho: neppur pensato, molto meno detto al Senato quei che m’imputa- il mio amico senatore Bartoli, che io intenda di mettere in libertà un pazzo.Pur troppo ve ne sono tanti in libertà, e dove sia, e dove non sia la pazzia, nessuno lo può dire. {Viva ilaìdlà}.Invece., stando nei-termini deìla legge, ho os­servato e ripeto :Dal giorno in cui un condannato che poi di­ventò fi-ile, egli ha consummato rultima ora del debito che'per la condanna ha con la società.
questa legge,-ehi, è il magistrato che lo fa man-

non è più un servo di pena ; è un pazzo che- potrà essere custodito dai parenti, che potrà custodito dalla provincia sotto l’imperoesseretenere^ ancora .nel , manicomio? È lo stesso che
per tuttij rei o non rei:

II-giudizio deh tribunale, una’volta pronun- 
ciàdo^ avràperpetua- virtìu per quanto durai- la 
vita: deh. pazza?’ Nò. È, sempre^ revocabile, in 
tutti i, momenti.

Nella? legge; ehe discutiamo, ;sono più articoli- 
che danno diritto e dovere al magistrato, quaffido

del diritto comune, ma che ha il diritto di pas­sare dai manicomi giudiziari) mistione- di car-cere e di ospedale, a manicGmi- comuni;'Una legge' che perpetua la' qualità- di- dete-nuto giudiziario a chi ha espiata- ìa pena^ e- ingiusta*. Il rispetto''alla sventurared al diritto’ comune sono nella coscienza del Senato. Gom-prendo che la leggo penale abbia permeSbO al
DisGussionif f.
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presidente del tribunale, a giudizio finito, pro-
sciolto un ■iudicabile, di decidere se possag
essere messo in esperimento. Comprendo che 
il condannato pazzo debba andare in manicomio' 
speciale.

Ma appena finita la pena io non vedo che il 
ritorno al diritto comune. Io non credeva che 
queste cose dovessero essere discusse.

D’altra parte ringrazio il collega Costa di 
avere invitato ancora una volta il| ministro 
guardasigilli e il ministro dell’interno a dire 
se, istituite le sezioni criminali dei manicomi 
provinciali o dei manicomi di consorzio, o dei 
manicomi privati che faranno T ufficio di car­
ceri di Stato, sotto il nome di manicomi giu­
diziari, occorrano sanzioni penali contro le fughe 
per negligenza o per agevolezza di personale.

Io credo che il Senato, che è un corpo essen­
zialmente conservatore, non possa mandar fuori 
una legge senza che queste disposizioni sieno 
chiaramente formulate nella legge.

Io torno a ripetere ancora al ministro guar­dasigilli, il quale ha la responsabilità della cu­
stodia delle leggi, che il regolamento del 1° feb­
braio 1889 non contiene, come non poteva con- 
tenere, alcuna sanzione, alcuna clausola che si 
riferisca a questa novità di legge, per la quale 
novità di legge lo Stato ai suoi manicomi giu­
diziari fa unire la libera concorrenza.

Credo che queste siano cautele giustissime e 
sante, sulle quali certamente l’onnipotenza le­
gislativa farà quello che vuole; ma il mio do­
vere è compiuto {Bene}.

PRESIDENTE. Il signor ministro ha facoltà di 
parlare.

CHIMIRRI,. ministro di grazia e giustizia. Se 
Ponor. senatore Pierantoni è tormentato dal 
dubbio da lui espresso, faccia prima che finisca 
la discussione della legge, una proposta, che 
esamineremo, e vedremo se sarà il caso di 
accettare.

L’onor. senatore Costa non nega che il rego­
lamento sufficientemente provveda, ma afferma 
che quel regolamento debba considerarsi per)

le sue imperfezioni, come lettera morta. Ma, se 
cosi fosse, bisognerebbe rifarlo di sana pianta, 
e rifacendolo si potranno esaudire i voti espressi 
da lui e dall’onor. Pierantoni.

Io non discuterò qui, perchè non è il caso 
il valore di quel regolamento, affermo solo che 
esso contiene due disposizioni, le quali, a parer 

mio, corrispondono al desiderio delVonorevoIe; 
senatore Pierantoni.

Il regolamento annovera fra gli stabilimenti 
penali anche i manicomi giudiziari; e prescrive 
che a questi siano proposti due direttori: l’uno 
te cnico l’altro amministrativo, i quali rispon­
dano della custodia dei folli alla loro cura
affidati.

Ad ogni modo, se ciò a parer suo non basta, 
se desidero maggiori cautele, faccia analoghe 
proposte.

Quanto alla questione più grave concernente 
l’art. 42, l’on. Pierantoni deve considerare que­
sto: che l’art. 42 citato contempla il caso in cui 
un condannato divenga folle durante l’espiazione 
della pena. Quando questo accade si fa il pas­
saggio dal carcere al manicomio giudiziario 
colle cautele e garanzie dettate nell’art. 39. Se 
finita la pena la follia continua, costui che fu 
riconosciuto e dichiarato matto, che fu rin­
chiuso nel manicomio come matto, che è pazzo 
tuttavia deve essere rilasciato solo perchè la 
pena è finita?

Ma se facciamo una legge per mettere nel 
manicomio tutti coloro che danno certi segni 
di pazzia pericolosa, sarebbe assurdo che fos­
sero rilasciati senz’altro i matti delinquenti, già 
reclusi come tali nel manicomio. Ma perchè ii 
giudizio è commesso al Presidente e non al Tri­
bunale ?

Ecco la questione vera, giacché il contenuto 
dell’art. 42 non è nuovo, e si trova in tutti i 
progetti precedenti che furono esaminati dalla 
Camera elettiva.

Si sostituì al tribunale il presidente, per porre 
d’accordo l’articolo 42 colTarticolo 14 delle di­
sposizioni transitorie per l’applìcazione del Co­
dice penale.

Nell’art. 14 invero si tratta di cosa diversa, 
si tratta cioè dell’ imputato assolto per vizio di 
mente, non del condannato che im'pazzisca du­
rante l’espiazione della pena; ma il caso è più 
delicato, perchè l’imputato prosciolto è un cit­
tadino come ogni altro, e quindi ha diritto a 
tutta la protezione accordata agli altri cittadini. , 
Nondimeno l’art. 14, avendo riguardo che il 
prosciolto ha già per follia perpetrato un grave 
danno, premunisce la società contro la ripe­
tizione di simili eccessi, e dà al solo presidènte’ 
la facoltà di giudicare se sìa. opportuno di rin­
chiuderlo in un manicomio.
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II caso del quale si occupa l’art. 42 è più grave, ma se in questo caso il Senato crede si debba sostituire il tribunale al presidente, faccia pure, ma vi sarà discordanza- fra l’art. 42 e l’art. 14 delle disposizioni transitorie.Il Governo aveva l’obbligo di mettere d’ac­cordo codeste disposizioni, ma se siamo d’accordo che debba esservi un’autorità, la quale giu­dichi se convenga rilasciare o continuare a mantenere il folle delinquente nel manicomio giudiziario dopo espiata la pena, la questione sollevata dall’onor. Pierantoni si riduce a que­sto : 0 si vuole mantenere l’armonia fra l’ar­ticolo 14 delle disposizioni transitorie e la legge che discutiamo, e in tal caso occorre mantenere integralmente l’articolo ministeriale; se volete essere più riguardosi e sacrificare a questo scrupolo questa armonia, fatelo pure, ma la sostanza è la stessa, o che decida il presidente con ordinanza o che decida il tribunale.Senatore PIERANTONI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore PIERANTONI. L’on. guardasigilli ricor­derà che io quando oggi ho avuta l’intenzione di parlare sull’art. 38 per dirmi favorevole a questa parte del disegno di legge che era combattut ho esordito col ricordare ia discussione del 14 aprile 1877 nella Camera dei deputati, ed ho invocato la legge speciale del Belgio, un paese civile, liberale da cui abbiamo imitato tante altre leggi, la legge del 18 giugno 1850, che pone questa responsabilità per i manicomi giu­diziari che non siano di Stato, perchè altri­menti quei manicomi sono perfettamente pri­gioni. Ma, ecco il ma, dal banco dei ministri •)

e dal banco dell’ufficio centrale si è risposto quello che non era conforme all’esattezza, ehe il regolamento aveva tutto provveduto, e ci è voluto un lungo sentimento di abnegazione per ritornare sempre sullo stesso argomento e vin­cere la resistenza; ora soltanto il ministro mi ha invitato a fare una proposta. La mia pro­posta è questa: che si studi la legge belga; perchè è strano l’obbligo che si vuol fare a noi senatori : non basta l’indicare una lacuna 
di legge; bisogna diventare membro aggiunto dell’ufficio centrale ed improvvisare sollecita­mente aggiunte; questo modo accelerato di far 
le leggi a me non piace. Cosi ho risposto alla 
prima questione.

Quanto alla seconda, non si sfondino porte aperte col dire che il condannato, che è diven­tato pazzo e che ha espiato la pena, non debba ritornare in libera società. Ma io l’ho detto dal primo momento : chi mai può mettere in dubbio che simiglìaute infelice non debba essere trat­tato col diritto comune con cui sono trattati tutti i pazzi? Dunque è certo che questo indi­viduo, se è ancora infermo, dovrà avere per sè la pietà umana, la pubblica assistenza ; ma io non ha fatta questione tra tribunale o presi­dente; io ho detto che non capisco, perchè si sia voluto trovare una analogia tra l’art. 14 delle disposizioni di esecuzione del Codice pe­nale con questa parte nuovissima della legge.L’art. 14 delle disposizioni considera il caso del giuri o del tribunale penale, che abbia di­chiarato un individuo non imputabile, perchè folle, e ammette una procedura speciale e la custodia, eppure ha riconosciuto l’impossibilità che il magistrato giudicante in linea penale possa giudicare deH’interdizione di questo indivi­duo, tanto è vero che il presidente farà ordi­nanza provvisoria senza che ci sia istanza nè di parte civile, nè di avvocati, poi verrà il presi­dente del tribunale civile che'farà l’ordinanza nanza definitiva. Ma siamo sempre in materia penale-, in materia di repressione, mentre invece quando si tratta di un giudicato e di chi diventò demente durante là pena, e che fu trasferito nei manicomio criminale, terminata la sua pena deve rientrare nel diritto comune, ed io tre volte ho detto: « Non so capire perchè i parenti non sieno chiamati, e perchè lo si voglia man­tenere nello stesso manicomio ».Io se dovessi consigliare emendamenti direi : perchè la legge aspetta F ultima ora e non comanda che un mese prima del pieno decor- rimento della pena sieno chiamati i parenti e si pensi a fare il giudizio per sapersi se debba tornare libero o passare in manicomio comune?Se vi sono parenti che Io vogliano prendere in casa, se vi possono essere parenti che per umana pietà non; vogliano far rimanere questo individuo in mezzo agii altri detenuti, con qual diritto lo Stato vorrebbe prolungare la pena?E il riprendere un po’ l’aria nativa,, e il con­sorzio della famiglia, il rivedere i propri con­nongiunti , porterebbero anche addurre la possibilità di una guarigióne?
Per quéste ragioni aveva dato un argonlènto
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all’onor. ministro guardasigilli degno del suo studio e di quello dell’ufficio centrale.Sono queste le ultime parole che avrò detto in questa delicata ed importante materia. {Ap- 
pror-aziord).NIOOTERÀ, 'ìninìstro delVinterno. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.NICOTERA, ndnisiro deWinterno, Prego il Se­nato di non sospendere e di decidere la que- -stione.Sul proposito mi permetto di osservare du’e cose all’onor. Pierantoni.La prima che non abbiamo bisogno di stu­diare la legge del Belgio per risolvere una

al manicomio e^ poi dev’essere denunziato al presidente del tribunale e il presidente deve decidere.Per questo individuo che ha passato 'tanti anni nel manicomio,esiste già una prova; quindi il presidente del tribunale, assumendo le infor­mazioni, sa già di che cosa si tratta. Viene l’altra ^osservazione.Ma come, volete continuare a tenerlo nel manicomio penale ?. No, onorevole Pierantoninuare a tenerlo in quel manicomionon. si può conti-
jfosse per altro, per una ragione moltoe se nonplice: quel manicomio è mantenuto sem­a spese•questione, che è già risoluta e che per abbon- dello Stato e vi si paga di più di quello chedare può .essere modificata, ma non creata di nuovo.L’onor. senatore Costa ha detto : Quel rego­lamento non è stato applicato. Male, se non è stato applicato.E io dirò aU’onor. Costa che non è stato ap­plicato, perchè è difettoso e deve essere modi­ficato.Ma modificare un regolamento non significa che talune questioni non possano essere riso­lute col regolamento. Io credo che la questione della responsabilità di coloro che debbono im-

pagasi pei folli comuni.Quindi, per l’individuo che ha finito-lachi paga j onor. Pierantoni ?Non sarà certo lo Stato-. pena.
Bisogna vedere se questo individuo appar­tiene ad una famiglia che ha la possibilità di

pedire che i detenuti, o comuni o folli > eva--dano, si risolve più facilmente col regolamento che con la legge. Ad ogni modo, a contentare l’onor. senatore Pierantoni dichiaro che, do­vendo fare il regolamento per l’attuazione di questa legge, perchè tanto l’onor. Pierantoni quanto l’onor. Costa riconosceranno che un re- -golamento bisognerà farlo, io terrò presente le loro osservazioni, e se non bastano le cau­

pagare, e allora sarà la famiglia che paga, la quale non vorrà tenercelo per non pagare due lire al giorno invece di 1,40 od 1,50. Pa­gherà la provincia e il comune, se il folle è povero; quindi queli’inconveniente che Ponor. sen. Pierantoni prevedeva, cioè, che espiata la pena e dovendo continuare a rimanere nel manicomio, rimanesse nel manicomio penale, non esiste affatto.Per queste considerazioni prego il Senato di non rimandare la questione e di volerla deci­dere oggi stesso.Senatore PIERANTONI. Do.mando la parola. -PPi,E.SlDENTE. Ha facoltà di parlare. Senatore PIERANTONI. Io propongo un em^en-tele contenute nel regolamento generale introdurremo anche altre nel nuovo.Veniamo ora alla seconda parte..L’onorevole-senatore Pierantoni dice:
ì ne

maeome, quando il condannato ha espiata la pena voi volete lasciare al presidente il decidere se deve continuare a tenerlo, e solete continuare a tenerlo nel luogo ove è stato tenuto per tanti anni?Anzitutto osservo alT onor. Pierantoni, che questo condannato che ha espiato la pena non si trova certamente in condizione migliore di ' quella di un cittadino qualunque, il quale, preso > dagli agenti di pubblica sicurezza, è mandato

damento, perchè finalmente il ministro mi ha dato ragione. Tanto riconosce che è Impossi­bile di continuare a trattare quest® individuo come detenuto nei manicomi giudiziari, che dice : cesserà perfino il dovere dello Stato di fare le spese perchè viene il diritto comune, e pagherà la famiglia o la provincia, e via discorrendo.La legge .però qui dice tutt’altro di quello che dice ii ministro, perchè nella legge si tratta .solo di sapere .se « debba rimanere nel mani­comio stesso.».Si potrebbe facilmente dire .invece.: «Il'pre­sidente del tribunale, osservata la .procedura del Codice civile per la interdizioipje Q. rinabP iitazione, deciderà».
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l.NICOTERA, ministro delVinterno, -È già inter­detto.Senatore PIERANTONI. È una interdizione con-Ressa alla pena che deve espiare. Del resto, seil Senato vuoi dare facoltà al ministro di disci­plinare la materia nel regolamento, gliela dia, ma di questa potestà di regolare poteri ne ab­biamo già fatto dolorosa esperienza.

che sono assolutamente diverse da quelle che regolano la procedura per la interdizione.Si sa che per la pronuncia della interdizione occorre istituire un formale giudizio, il quale non può essere adottato per ralienato delin­quente contemplato in questo progetto,che haforme del tutto diveri dizione. . da quelle dell’inter-
Lungi da me l’idea che un Verga Andrea oaltri chicchessia possa fare evadere dei dete­nuti consegnati a lui, ma si tratta del perso­nale, degli infermieri, delle suore di carità, ed a me pare che una materia di responsabilità civile e di responsabilità penale non possa es­sere affidata al regolamento.L’Ufficio centrale decida prima sull’emenda­mento; il Senato deciderà poi sulla materia del

Quindi è che l’emendamento non può essere accettato.Senatore COSTA. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltàSenatore COSTA. L’onorevole Bartoli ha invi­tato me a ritirare remendamento.
regolamento.'Olo direi dunque così :« Il presidente del tribunale civile del cir­condario, assunte le opportune informa-zioni, ed osservata la procedura dell’interdizione e della inabilitazione, ecc.».Si dovrebbero poi levare le parole : « nel manicomio stesso », altrimenti vi sarebbe con­traddizione tra la parola del ministro ed il testo di legge proposto.PRESIDENTE. Il senatore Pierantoni propone che in questo art. 42 dopo le parole : « li pre­sidente del tribunale civile del circondario' as­sunte le opportune informazioni », si aggiunga: « ed osservata la procedura per l’interdizione e r inabilitazione, deciderà con apposita ordi­nanza, ecc. » e poi si dica: « debba rimanere

Io non avrei difficoltà a dichiarare che mi associo, in massima, alle considerazioni esposte dall’onorevole Pierantoni ; ma non posso riti­rare una proposta che non ho fatta. Io ho detto invece, e lo ripeto, che in materia cosi delicata non s’improvvisa: ho pregato l’Ufficio centrale ed il ministro di voler esaminare le proposte che vennero fatte ; e siccome oggi non si può votare e domani sì deve necessariamente riferire sul coordinamento, ho proposto di rin­viare a domani la votazione di questo articolo.Io non ho bisogno di dire che non pongo al­cuna importanza alla mia proposta,.suggerita da un sentimento di profondo rispetto verso il Senato. Quello che desidero è che non esca daiSenato un progetto di legge che contraddica
in un manicomio fino a completa guarigione ìoppure debba essere consegnato alla famiglia ».Prego l’ufficio centrale di esporre il suo av­viso intorno a queste modificazioni.Senatore PIERANTONI Propongo inoltre ehe siano tolte anche le parole « fino a completa gua­rigione ».PRESIDENTE. Sta bene.Senatore BARTOhl. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha fàcoltà di parlare.
Senatore. BARTOLT. Io pregherei gli onorevoli 

Pierantoni e Costa di volere, se non ritirare, 
modifioare almeno il loro emendamento, poiché 
non è possibile accettare la procedura degli 
interdetti per gTi alienati sottoposti a con- 
dannà .penàlé; Nói stiamo votando una legge 
speciale la quale stàbìlisce forme particolari

senza alcuna necessità, al diritto comune. Que­sta è runica mia aspirazione, è l’unica pre­ghiera che rivolgo airufficìo centrale e al mi­nistro.NICOTERA, ministro dell’ interno. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.NICOTERA, ministro dell’interno. Io prego l’o­norevole Costa di ritenere che non vi è nulla d’improvvisato, e che per questa parte della legge mi sono creduto in dovere di attenermi al parere del guardasigilli passato e -del .guar­dasigilli presente; che è stata studiata parti­colarmente, perchè riguarda la parte penale, ed era naturale che io dovessi stare al parere dell’onor. ministro di grazia e giustizia.
É poi, è stata anche studiata dàlfiUfficio 

centrale; e se dopo avere udito il parere del 
guardasigilli e dell’ufficio centrale; se dopo la 
discussione avvenuta, non siamo ancora in 
condizione di giudicare, e riteniamo òhe lU^eosa'
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è improvvisata, non saprei che altro dobbiamo aspettare.Prego l’onor. Costa di vedere se si può ac­contentare di questa modificazione, che mi pare la maggiore, fatta dall’onor. Pierantoni, cioè dove è detto: « debba rimanere nel manicomio stesso », si potrebbe dire: « debba rimanere in un manicomio fino a completa guarigione, 0 venire consegnato alla famiglia, o affidato amanicomi provinciali ».Se si contenta di questa modificazione, mi pare risoluta la difficoltà maggiore.Senatore PIERANTONI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore PIERANTONI. Allora prego l’onorevole ministro a volere anche esso accettare una mo­dificazione, cioè di sopprimere le parole : « com­pleta guarigione », e mettiamo invece : « od affidato a manicomi pubblici o privati ».NICOTERA, ministro deWinterno. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.NICOTERA, ministro deW interno. Prego l’ono­revole Pierantoni di consentire che si dica : « in un manicomio », visto che io ho abban­donato il manicomio speciale, e sono pronto a consentire a lui la soppressione delle parole : « completa guarigione ».E l’articolo quindi rimarrebbe così modi­ficato :« Il presidente del tribunale civile del circon­dario, assunte le opportune informazioni, deci­derà con apposita ordinanza, se il condannato recluso nel manicomio giudiziario, il quale, fi­nita la durata della pena, non sia ancora gua­rito dall’alienazione mentale, debba rimanere in un manicomio o venire consegnato alla fa­miglia ».PRESIDENTE. Allora, come il Senato, ha udito si omettono le ultime parole di questo articolo, 
cioè : « manicomi pubblici o privati ».-Senatore MAJORANA-CALATABIANO, Do­mando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. A me pare che si -sia voluto fare una questione per una ipotesi che non esiste.L’accettazione dell’emendamento dell’onore­vole Pierantoni non aggiunge niente a quello che già c’era-neli’articoló.

O’era, è vero, in questo abbondanza di parole, ma l’ipotesi dell’onor. Pierantoni vi era espres­sissima.Perchè, non è esatto che il tribunale, data la persistenza della pazzia, debba necessariamente mantenere nel manicomio giudiziario il già con­dannato. E ove questo solo l’articolo dicesse fi­nirebbe a quel punto ; invece esso continua e dà espressa potestà al tribunale di consegnare il già condannato « alla famiglia » ; e ciò non è tutto, gli dà pure potestà di affidarlo « a mani­comi pubblici o privati ».Dunque non si tratta che di facoltà data al presidente di lasciare il già condannato nel manicomio giudiziario, inviarlo al manicomia pubblico 0 privato, o consegnarlo alla famiglia.Questa stessa facoltà rimarrà, allorquando avremo detto semplicemente che l’invio dei de­mente sì fa « in un manicomio », o se ne fa la consegna alla famiglia.Se non che, restringendo l’articolo a quelle, parole, si debbono eliminare anche le ultime- « od affidato a manicomi pubblici o privati ».Dei manicomi ve ne sono di tre specie: giu­diziario, pubblico, privato.Onde, accettando l’emendamento Pierantoni, non si fa che una concessione di parole; la- sostanza era nell’articolo, e rispondeva al pen­siero dell’onor. senatore Pierantoni.Senatore COSTA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore COSTA. Io non pongo in dubbio che il signor ministro deH’interno abbia proposto una legge da lui lungamente meditata ; il che non ha impedito però che abbia dovuto essere perfezionata stamane con le proposte fatte dal suo collega il guardasigilli. Ma spero che egli non porrà in dubbio che io abbia preso la pa­rola, senza avere, intorno all’argomento, delle idee molto precise, e sufficientemente meditateSoltanto io non pretendo che l’Ufficio centrale ed il Senato le accettino ad occhi chiusi, spe­rando che non siano considerate tali da essere ad occhi chiusi rigettate. Sarà una cattiva abi­tudine la mia; ma non pretendo all’ infallibilità, e credo che la prudenza e la modestia possano farmi risparmiare molti errori.Intorno, però, alla responsabilità della cu­stodia e dei custodi nei manicomi giudiziari, credo di avere esposte delle idee precise e cor­
rette, Il regolamento del 1891, onorevole mini-
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■stro, se. anche ha potuto legalmente ed effica­
cemente provvedere alle case di custodia degli 
imputati a dipendenza dell’autorità giudiziaria, 
e, dei condannati in espiazione di pena,- man­
tenute dallo Stato come suceursali delle carceri 
giudiziarie, o delle case di pena, non ha potuto 
provvedere pei manicomi pubblici, provinciali 
e consorziali, con riparti o sezioni giudiziarie, 
che soltanto da questa legge traggono vita.

Se può sostenersi che quelle sono case di le­
gale detenzione e come tali parificati alle car­
ceri giudiziarie ed alle case di pena, non credo 
che possa dirsi altrettanto di queste. E siccome 
le ipotesi e le sanzioni penali non possono es­
sere. applicate per analogia, non credo possano 
esservi giudici disposti, a considerare queste 
case come luoghi di legale custodia, nè gl’in­
fermieri come agenti della pubblica forza od i 
medici come pubblici ufficiali; non credo che 
possano esservi giudici disposti a punire come 
delitto l’evasione violenta da queste case, o il 
fatto degli infermieri o medici che con fatti 
positivi di complicità o negativi di negligenza, 
la facilitassero.

Ed è perciò che io credo indispensabile, se si 
vuole avere una responsabilità seria, e se si 
vuole avere una sanzione penale efficace, porre 
nella legge e non in un semplice,regolamento, 
qualche cosa che stabilisca requiparazione di 
questi, manicomi giudiziari, provinciali o con­
sorziali, alle vere case di custodia.

E in questo senso io propongo un’aggiunta 
che era già preparata quando ho preso per la 
prima volta.,la parola.

Io non intendo però che s’improvvisi. in una 
materia tanto delicata, e raccomando ancora al 
ministro ed all’ufficio centrale di volerla stu­
diare per,.riferirne nella seduta di domani.

PRESIDENTE. Siccome ora si discute l’art. 42 
al quale .si riferisce la proposta dell’onor. Pie­
rantoni. concordata, si può venire ad .una^ vo.- 
tazione suirarticolo inedesimo.

Poi seguirà l’articolo aggiuntivo proposto dal 
signor senatore Costa.

Ora gli emendamenti proposti aU’articolo 4.2 
sono i seguenti :

1. Che nel primo alinea dove è detto: 
«debba rimanere nel manicomio stesso», si 
dica : <debba rimanere in un manicomio»;

2. Che si sopprimano le. parole : « fino a 
completa guarigione » ;

3. E le altre : « od affidato a manicomi 
pubblici o privati ».

Rileggo il primo alinea dell’art. 42 con le 
modificazioni concordate.

Art. 42.

11 presidente del tribunale civile del circon­
dario assunte le opportune informazioni, deci­
derà con apposita ordinanza che il condannato 
recluso nel manicomio giudiziario, il quale, finita 
la durata della pena, non sia ancora guarito 
dall’alienazione mentale, debba rimanere in un 
manicomio, o venire consegnato alla famiglia.

Chi approva il primo alinea così emendato 
dell’art. 42 è pregato di alzarsi.

(Approvato).

Leggo la seconda parte dell’articolo:
« Ove cessino le ragioni che determinarono la 

ulteriore permanenza dell’alienato nel manico­
mio, spetta allo stesso presidente, sulla istanza 
delle parti, od anche d’ufficio, revocare la già 
emessa ordinanza ».

Chi approva questo secondo alinea dell’art. 42 
voglia alzarsi.

(Approvato).

Pongo ai voti il complesso dell’articolo 42 
così emendato.

Chi l’approva è pregato d’alzarsi.
(Approvato).
Ora passiamo all’articolo 43.

Art, 43.

Le ammissioni e le dimissioni dai. manicomi 
giudiziari degli individui di cui al comma c 
dell’art. 38 sono deliberate dal tribunale civile. 
Ancorché manchi la domanda e il certificato me­
dico di cui all’art-. 8, il tribunale può. decretare 
rammissione dell’imputato prosciolto, in base, 
all’istanza dell’autorità di pubblica sicurezza.

La dimissione deve essere preceduta da di-, 
chiarazìpne motivata , del medico direttore del 
manicomioj e, abbisogno, di uno o più alienisti, 
escludente il pericolo della-restituzione in li­
bertà.dell’ imputato prosciolto.

Il ministro, d’accordo-con l’Ufficio centrale,' 
propone che si riprenda l’aFtieolo 42 come era*
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stato proposto dal. ministro medesimo ; però in­
troducendovi delle modificazioni.

Rileggo l’art. 4.2 (43 dell’Ufficio centrale) nel 
testo ministeriale.

Art. 43.

Le ammissioni e* le dimissioni dai manicomi 
giudiziari degli individui di. cui al comma c dei-
l’art. 38 saraBiio, regolate a sensi delle dispo-
sizioni vigenti. Però la loro dimissione sarà or­
dinata dal magistrato in base a dichiarazione 
motivata del medico direttore del manicomio
e, ove- occorra■? di uno 0 più alienisti, la quale
dimostri scevro di pericolo il restituirli in li­
bertà..

A questo articolo il ministro e l’Ufficio cen­
trale propongono che in luogo di dire: «l’ar­
ticolo 37 » si dica: « Parti colo 38 ».

E che, invece di dire : « a senso delle dispo­
sizioni vigenti »■ si dica « a senso delle norme 
legislative vigenti »-.

Pongo ai voti questi due emendamenti. Chi 
li approva è pregato di alzarsi.

(Approvato).

Pongo ai voti l’art. 43 così emendato. Chi 
lo approva è pregato di alzarsi.

(Approvato).

Art. 44.

Le spese pei mantenimento dei- delinquenti
alienati condannati, o giudicabili j sia nei ma-
nicomi giudiziari che nei pubblici, saranno a 
carico dello Stato.

La competenza delle spese per gli individui 
rinchiusi-nei manicomi giudiziari-a-mente degli 
articoli 42 e 43,. sarà regolata secondo -le norme 
stabilite* pel m-antenimento dei pazzi' comuni.'

■Il senatore’Griffini propone a questo articolo 
il seguente emendamento-: invece di- dire- <vdei 
delinquenti alienati’»i si dica- «-degli alienati 
condannati. o grudicabiìl ».

Il senatore Griffini La facoltà- di parlaré.
Senatore^ DRIFFINL L’ora, avanzata mi- impone* 

r obbligo z di esser * breve.
Si tratta di un. emendamento semplicissimo 

e di pura forma,,ma,ehe^a mio credere,, merita 
di essere accolto daL Senato.

Mi astenni dal segnalarlo primaid’ora al signor 
ministro ed airufflcio centrale, giacché col farlo 
mi sarebbe sembrato di mettere in dubbio la 
loro perspicacia, quasi che avessi ritenuto ne­
cessario che portassero per due volte la loro 
attenzione su questo emendamento..

La prima parte detrarticolo- 44 è così conee^- 
pita:

« Le spese pel mantenimento dei delinquenti 
alienati condannati o giudicabili, sia nei miani- 
comi giudiziari che nei pubblici, saranno a ca­
rico dello Stato »•.

Mi pare che questo comma contenga una con­
traddizione assoluta che è necessario rimuovere’. 
Qui si parla di delinquenti- di due categorie-, 
condannati e giudicabili; ma i giudicabili non 
si possono chiamare delinquenti e non si pos­
sono mettere a fascio con questi. Ognuno ha 
dritto alla buona fama negativa e perciò di 
esser considerato innocente fino- a che non sia 
giudicato reo,, e conseguentemente non si può 
comprendere sotto la parola « delinquenti » anche 
il giudicabile. Nè col togliere dall’articolo la 
parola « delinquenti » vi si porterebbe-un turba­
mento qualsiasi. Anzi, facendo scomparire una 
contraddizione, acquisterebbe una forma mi­
gliore.
. Secondo il mio modo di vedere, questo primo 
comma dovrebbe essere concepito cosi « Le spese 
per il mantenimento degli alienati condannati 
0 giudicabili, sia ecc.».

Ho detto pochissime-parole, ma, attesala sem­
plicità deiremendamento e la evidente sua op­
portunità, credo di essere stato compreso non 
solo,. ma< che la.mia proposta possa essere* ac­
colta;
M PRESIDENTE. Il signor-ministro accetta la mo-- 
dificazione proposta dal senatore Griffini, che 
all’art. 44 invece di dire : « Le spese pel man­
tenimento- dei delinquenti' alienati condannati 
0-giudicabili, ecc; », si dica : « Le- spese pel” 
mantenimento degli- alienati condannati o giu^ 

, dlcabili, ecc;? »

!
!

KICOTERA, ministro delVinterno. Accetto.
PRESIDENTE. Verremo ai voti.

j Chiapprovachè all’art.,44:inveoe3di«dire : Le 
; spese pel .mantenimento -dei, delinquenti alienati! ecc. >\, si.dica-: Le spese pel mantenimento degli-
^alienati ecc. », è- pregato di alzarsi.
; (Approvato).
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Pongo ai voti il complesso deil’art. 44 cosi 
emendato.

Ghi Tapproya è pregato di alzarsi.
(Approvato).

Art. 45.,

Ferme le attribuzioni dell’autorità giudiziaria, 
la vigilanza ed ispezione dei manicomi giudi­
ziari seguirà le norme di che nell’art. 29.

Mi sembra che vi sia qui un errore di stampa, e 
che si debba dire : « seguirà colle norme ecc. ».

Pongo ai voti l’art. 45 con questo emenda­
mento.

Chi l’approva è pregato d’alzarsi.
(Approvato).

Art. 46.

I deliberati del tribunale civile dei quali è 
discorso in questa legge devono essere prece­
duti dalle conclusioni del procuratore del He.

A questo articolo è proposta un’aggiunta che 
mi fu rimessa dal signor relatore dell’ Ufficio 
centrale e firmata dal senatore Pagano:

« Avverso le deliberazioni del tribunale civile 
è ammesso il reclamo alla Corte di appello in 
Camera di consiglio nei modi previsti dal Co­
dice di procedura civile, pei provvedimenti di 
volontaria giurisdizione ».

Signor senatore Majorana Calatabiano accetta 
questa aggiunta?

Senatore- MAJORANA-CALATABIANO, relatore. ’ Sì, 
l’abbiamo accettata.

Senatore BARTOLI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha .facoltà di, parlare.
Senatore BARTOLI. Io proporrei che all’art. 46 

dove è detto : « I deliberati del tribunale ci­
vile » si aggiungesse « o le ordinanze del pre­
sidente dei quali, ecc. », perchè anche il pre­
sidente può emettere provvedimenti di questo 
genere in virtù di alcune disposizioni dì questa 
legge.

PRESIDENTE. Il signor ministro ed il signor 
relatore, accettano l’aggiunta proposta dal se­
natore Bartoli, cioè che . in principio dell’arti­
colo si dica:

<< I deliberati del tribunale civile o le ordi- 
.,hanze del presidente dei quali, ecc.»?

NICOTERA, ministro dell’interno. L’accetto.
Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. An­

che l’Ufficio centrale l’accetta.
PRESIDENTE. Pongo ai voti remendamento pro­

posto al primo paragrafo.
Coloro i quali intendono si aggiungano dopo 

le parole « I deliberati del tribunale civile » le 
altre « o le ordinanze del presidente », sono 
pregati di alzarsi.

(Approvato).

Il signor ministro accetta l’aggiunta a questo 
articolo concordata dall’ufficio centrale col se­
natore Pagano?

NICOTERA, ministro delVinterno. L’accetto.
Pongo ai voti raggiunta alì’art. 46 concor-

data tra l’Ufficio centrale e il ministro che ho 
già letto,

Ghi l’approva è pregato d’alzarsi.
(Approvato).

Pongo ai voti il complesso deil’art. 46 così 
emendato.

Chi l’approva è pregato di alzarsi.
(Approvato).

Art. 47.

Con regolamento approvato dal Re saranno 
stabilite le norme da seguirsi per I’esecuzi.one 
della presente legge che andrà in vigore tre 
mesi dopo la pubblicazione di essa, rimanendo 
contemporaneamente abrogate [le disposizioni 
generali e speciali vigenti in materia nelle di­
verse provincie del Regno.

.NlG0TSRx4, ministro delVinterno. Si sarebbe 
concordata coll’ufficio centrale ed anche col- 
l’onor. senatore Costa questa nuova formola 

•deil’art. 47:
« Con regolamento approvato dal Re saranno 

stabilite le norme per la responsabilità della 
vigilanza e custodia degli alienati nei mani­
comi giudiziari e provinciali e per l’esecuzione 
della presente legge, che andrà in vigore tre 
mesi dopo la pubblicazione di essa, rimanendo 
contemporaneamente abrogate le disposizioni 
generali e speciali vigenti in materia nelle di­
verso provincie del Regno ».

PRESIDENTE. Dunque il signor ministro, d’ac­
cordo con l’ufficio centrale e con l’onor, sena-

Jyisci'ssioni^ ]. SO3.
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tore Costa, proponeva seguente nuovaOormola alhart. 47:Re.......». « Con regolamento 'approvato dal '
!Sarebbe -meglio detto, mi pare : * «tCon 'de-, creto reale », come .è abitudine.' NICOTERA, nvimistro delVinterno. ‘Sta (bene'. IPRESIDENTE. « Con regolamento'-'approvatò'.'con ' decreto Teale saranno stabilite Te norme p'eT Tà ' responsabilità della vigilanza m 'ehsto'dia''deglii alienati nei manicomi giudiziari e‘provinciali e per Tesecuzione delia presente legge, .che andrà , in vigore tre mesi dopo la .pubblicazione di essa, rimanendo contemporaneamente abrogate le disposizioni generali e speciali vigenti in ■ materia nelle diverse provincie del Regno ».Senatore OALSNDA Bisognerebbe manche dire: «consorziali».NICOTERA, ministro delVinterno. Perdoni, ono- ' revole senatore, ii manicomio consorziale ap- ' partiene al consorzio fra più provincie; il ma-, nicomio privato è quello che assolutamente appartiene ad un privato. Vi sono dunque ma-, nicomi dello Stato sorziali e privati. mamcomi provinciali,‘.con- 'ìSenatore CALENDA V. Io credo che il linguaggio della legge debba essere uniforme in ogni sua; parte quando si vuol esprimere la stessa cosa. 'Noi abbiamo riconosciuta resistenza dei ma- - nicomi giudiziari nell’art. 38 ed abbiamo visto s neli’art. 26 le sezioni di manicomi giudiziari, nei manicomi comuni.In questo articolo è.detto : « ogni manicomio 

pubblico dovrà contenere, oltre alle ordinarie' sezioni, una sezione pei pazzi criminali ». IIl solo manicomio privato q escluso da co­tale obbligo, Qpztbblico è non solo il manicomio, provinciale, ma anche il manicomio comunale ì Iil consorziale, o che sia costituito da più pro­vincie riunite in consorzio, 0 da più comuni ) I0 da più enti autonomi che sono pubblici isti-, luti, 0 anche da un manicomio costituito come| fondazione autonoma di pubblica assistenza.Se si adopera, cóme si propone 'la parola' 
provinciali invece di piVbiolici, rimarrebbero j sottratte alla disciplina, alla sorveglianza e allaj res'ponsabilità cui sì vuol provvedere col rego-, lamento, tutte le 'sezioni create per Tart. 26' negli altri manicomi pjubblici, ma non provin­
cialiQuindi, per uniformità del'linguaggio le'gis-ì lativo, io propongo che si dica: 'manicomi giu­

diziari e manicomi ' pzibblici, meU’articolo che si discute.PRESIDENTE. Rileggo l’art. 47 -come 'verrebbe emendato :« Con regolamento approvato con decreto reale saranno stabilite le -norme per la respon­sabilità deda jyi^ilanza e custodia.degli alienati nei -manicomi pubblici e giudiziari, e per l’ese­cuzione della presente legge che andrà in vi­gore tre mesi dopo la sua pubblicazione, ri­manendo ;conteniporaneamente abrogate le 'di­sposizioni generali e speciali -vigenti un (materia nelle diverse provincie del Regno ».Domando ora al senatore Costa se mantiene la sua proposta.Senatore COSTA. Siccome ho raggiunto il mio scopo, così non ho ragione d’insistere.PRESIDENTE. Pongo ai voti l’articolo 47, come rho testé Ietto.-Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).Orapasseremo all’articolo aggiuntivo proposto dal signor senatore Todaro Francesco, a cui TUfficio centrale darà poi il numero che cre­derà. Lo leggo:Art. . . . {Aggùintó}.« Alla nomina 'dei medici dei manicomi pub­birci, si provvederà mediante concorsi, le’norme dei quali saranno stabilite da apposito regola­mento ».NICOTERA, ministro delVinterno. Prego l’ono­revole Todaro a voler togliere ìa parola «'ap­posito-» e dire senz’altro -« r'ególamento ».Senatore TOD'ARO F. Sta bene. Non ho nessuna ' d i ffi co Ita a ■ t o g 1 ì er 1 a.PRESIDENTE. Questo emendamen'to’è stato già più vòlte èvólto dal 'senatóre 'Todaro*; quindi mi pare 'non sia il caso-di un ulterio're>svOlgi- mento.Senatore ÌODAM‘T.''La prego di coneedernii la parola per una semplice 3pi,egazione.PKElSID'ENtÈ. Ha'Tàedltà di-paMare.. * Senatore TÙIiARO k'nìno'una nòia'parola'per'la interpretazione dèlia 'parte C'he 'si riferisce alregolamento.óIlo'rimandavo -ài'rh'èDl'amento'la pavte delle norme‘pér i concorsi,'poiché, per la lóro na-
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tura, queste norme possono variare, secondo resperienza dimostrerà.Ma lo ripeto ancora una volta, desidero che quando si. farà il regoìameto si tenga-conto che la Commissione deve essere composta di per­sone competenti nella, materia.In secondo luogo desidero che i candidati, i

nulo in soccorso il vigile senatore Bizzozeroil quale conosce le mie aspirazioni e sa chesono quelle di tutti i direttori di manicomi, di tutti i medici alienisti italiani.E speravo che conrebbe venuto in maggior vigore mi sa­soccorso l’egregio ministroquali concorrono, qualunque sia la forma chesi scelga per il concorso, debbano presentare un certificato di aver frequentato per un anno un manicomio o una clinica psichiatrica.Del resto questo che-io dico è conforme a quello-che si fa in Francia.Senatore GANNIZZARO. Domando la parola.Senatore TODARO F.In Francia si richiede che

dell’interno, del quale ricordo le testuali parole con le quali con molta verità e giustezza ha riconos.ciuto l’importanza di un ispettorato ap­posito tecnico.Io non so come ho lasciato passare inavver-,tito quell rticolo. L’approvazione che vi diede
il candidato provi con un certificato di avere

il Senato, mi avvisa che il ritornarvi sopra-ora sarebbe opera tardiva e vana, perciò io mi ras­segno al fatto compiuto. M,a non posso lasciarefrequentato per un anno almeno un corso di clinica psichiatrica o un manicomio.PRESIDENTE. Ila facoltà di parlare il signor se­natore Gannizzaro.Senatore GANNIZZARO. Io francamente esprimo una certa sfiducia nei metodo dei concorsi per provvedere a certi uffici, sfiducia acquistata in una lunga esperienza. Io credo che si danno

chiudere questa discussion senza pregare l’o-norevole ministro, a cui auguro lunga vita e lunga permanenza, al Governo, perchè voglia insistere nelle sue idee e fare quello che hannofatto le nazioni più avanzate nelladerna, specialEuropa, Diviltà mo-ente la Francia ed, il Belgio ine gii Stati Uniti in America, perchè
dei casi nei quali persone di merito si esclu-dono dai concorsi. Se voi volete sancire qui la forma, colla quale devono essere scelti i- medici piei manicomi, mi pare che non si faccia

cioè voglia istituire un apposito ispettorato e collocarselo al fianco; perchè, o io m’inganno a-gran partito, o sarà a lui difficilissimo, pernon dire impossibile, ì’esercitare un’azione tu-tri ce, moderatric^ ?cosa utile, salvo il caso eh si tratti di trovar è certo nei suoi voti, sulla vastaveramente benefica, comeazienda deglipersone le quali sieno arrivate in reputata fama, e allora io mi opporrei.L’ora tarda mi impedisce di esprimere la mia ripugnanza acquistata dall’esperienza per questa forma di concorsi, per provvedere ad alti uffici, epuando non si può ricorrere alla ricerca di persone g-ià conosciute per meritata fama.

ospedali di malattie psichiche e sulla sorte della infelice e sempre crescente popolazione degli alienati di mente.Senatore TODARO F, Ghiedo di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore TODARO F. Io devo confessare cheuni
Per queste ' ragioni io dichiaro che voteròcontro l’articolo aggiuntivo che impone al Go verno una forma di nomine.Possa- il Governo ricorrere, nel caso che

meraviglio che la opposizione mi-venga daH’o- nor. Gannizzaro. Gli sono venuti un po’ troppo tardi gli screpoli. In ogni modo debbo dire che forse non mi sarò saputo spiegare, ma mi permetterò di ripetere che questa disposizionenon. trovi persone additate- dalla opinione pub­blica, ai concorsi; ma non vorrei che facesse aggiuntiva va annessa U’art. 43; ed in questoella ét.
parte' di umv legge, questa forma di eleziondei medici pei manicomi.Senatore VBRG-A A. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.. Senatore* VERGA A. lo'mi era proposto-all’ar­tìcolo 29. di ripetere-il voto per un ispettorato 
alienist-icOy psichiatrico, freniatrico^, come più- Vi pi,faccia di chiamarlo, un ispettorato, insomma-, tecnico, e speravo che allora mi. sarebbe, ve-

si parla appunto della elezione del direttoree del numero dei medici.Pel direttore provvede l’art. 43 e vi prov­vede nel senso più logico; ma per la nominadei' medici non dice nulla. Io propongo chequesta sia fatta per pubblico concorso; che è stata la forma caldeggiata fin qui dalfcnore-vele Gannizzaro, e non capisco come, egli oggivoglia entrare in una nuova via, mentre finora ne ha battuta, una- ben div.er-sa.
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Per la nomina del direttore occorre che egli ?oltre al sapere, sia fornito di carattere e di specchiata moralità; e perciò la legge lasciaci consorzio la libertà di scegliere questo diret-

NICOTERA, ministro deU’interno, L’illustre se-natore Verga sa che io sono perfettamente dell a sua opinione, in quanto alla necessità dell’ispet-tore. Poi parla dei medici, parla del numero torato, ed infatti, quando ebbi l’onore di pre­di questi, ma non dice il modo come si deb­bono scegliere.Ora, volete eh facciamo una legge organicae non diciamo il processo che si deve tenere per iscegliere questi medici?È naturale: diamo al potere esecutivo la fa­coltà di farlo per regolamento e noi stabilia­mone la forma. Facendo una legge bisogna stabilire la. forma, ed io ho proposto di fare questa scelta per concorso. Il senatore Canniz-

sentare la prima volta questo disegno di legge, nella prima redazione vi era l’ispettorato; ma poi, siccome l’ispettorato non incontrò buona fortuna presso l’Ufficio centrale - e l’on. Verga comprenderà che cercare Tettimo e rinunziare intanto al buono non è cosa saggia - io dovettiaccomodarmi a ciò che I’ Ufficio centrale con-sentiva, cioè alla facoltà data al ministro del- 1 interno di nominare, in casi speciali, un ispet-
tore.■1-

zaro sa meglio di me che è stabilito nella leg.eroo bCasati che i concorsi si fanno per titoli o per esami, ovvero per ambedue. Certamente voi dovete scegliere dei medici per un manicomio ;
Lonor. senatore Verga può essere sicuro di due cose: che se io avrò l’onore di applicarequesta legge, non vi saranno le ispezioni ; ispettorato, ma vi

fate il concorso o per titolo o per esame, ovvero fate ambedue le cose. Non so come si possa uscire da questa via in altro modo. Credete che non ci siano uomini competenti per fare questa scelta?Io prego l’onor. Cannizzaro di proporre lui un altro modo, ed io lo accetterò, se sarà pra­

che se avrò del tempo avanti a me come minislro.legge sulla nel ritoccare lacomposizione del Consiglio supe­riore di sanità, procurerò di far introdurre inquel Consiglio una persona competente in questa materia.Vede l’onor. senatore Verga che, non avendo potuto ottenere la concessione dell’ispettoratotico, ma credo che non possa uscire da uno diquesti modi: o per titoli, o per esame 7 0 per generale, tenterò di raggiungere lo scopo in altra maniera, e sono sicuro che chiunque saràFuno e l’altro ad un tempo. Io que'sto ho detto, e non so come il senatore Cannizzaro abbia po­tuto obbiettare contro questa mia proposta.PRESIDENTE. Domando al signor ministro se accetta la proposta del senatore Todaro.NICOTERA, ministro dell’interno. L’accetto. PRESIDENTE. L’Ufficio centrale l’accetta?Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Ac­cetto, salvo poi a portarla dove richiederà la materia.PRESIDENTE. Verremo nra ai voti.Rileggo raggiunta del senatore Todaro:« Alla nomina dei medici dei manicomi pub­blici si provvedera mediante concorsi, le norme dei quali saranno stabilite dal regolamento ».Chi approva quest’articolo aggiuntivo è pre­gato di alzarsi.(Approvato).NICOTERA, ministro delVinterno, Domando la parola.PRESIDENTE, Ha facoltà di parlare.

il mio successore J oO rrà che realmente questoservizio proceda bene, dovrà fare ciò che mi propongo di fare io, cioè mandare ogni annodegli ispettori in giro fino a quando questo servizio non sia bene avviato.Spero che queste mie dichiarazioni sarannobastevoli a soddisfare, se non in tutto, in parte, i desideri espressi daironor. senatore Verga.
Presen.tazio2ie di

NICOTERA •)

15 a progeUo dà legge.

ministro dell’interno. Mi onoro dipresentare al Senato un disegno di legge giàapprovato dalla Camera dei deputati : « Perautorizzare le provincie di Aquila, Bergamo ed altre dieci ad eccedere con la sovrimposta ai tributi diretti per l’anno 1892, il rispettivo limitemedio del triennio 1881-85-86 ».PRESIDENTE. Do atto all’onor. ministro deH’in- terno della presentazione di questo disegno di legge che sarà trasmesso all’apposita Commis­sione incaricata dell’esame di,questi speciali di­segni di legge.
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Prego poi TUfficio centrale di voler domani in principio di sedata riferire sul coordina­mento del disegno di legge intorno agli alie­nati ed ai manicomi, di cui si è oggi compiuta la discussione e sulle petizioni ad esso relative che gli furono trasmesse.Prevengo anche i signori senatori che nella seduta di domani si procederà alla votazione di questo disegno di legge, e, speriamo, di qual­cuno degli altri che sono all’ordine dei giorno.Domani dunque alle 2 seduta pubblica col se­guente ordine del giorno :Discussione dei seguenti progetti di legge :Intorno agli alienati ed ai manicomi;Passaggio della parte amministrativa del tiro a segno nazionale alla dipendenza del Mi­nistero della guerra;Organici, stipendi e tasse per gl’istituti di istruzione secondaria classica,;

Modificazioni alla legge sulla costruzione e sistemazione delle strade comunali obbliga­torie ;Dichiarazione di pubblica utilità delle opere di prosciugamento della ripa sinistra del fiume Ticino, con facoltà al comune di Sesto Caiende d’imporre un contributo alle proprietà fronteg- gianti ;Modificazione alla legge sulle espropria­zioni per causa di pubblica utilità;Sull’esercizio dei telefoni ;Abolizione delle servitù di legnatico nelterritorio di Tatti (Massa Marittima) ;Vendita ai comuni di Cornuda, Cessalto eChiarano dei boschi Pagarè, Olmè e San Marco di Campagna in provincia di Treviso;Legge consolare;Elenco di petizioni.La seduta è sciolta (ore 6 pom).
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