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LXXYH,

TORNATA DEL 18 PEBBRATO 1802

©

Presidenza del Presidente FARINI.

\

Sommarie. — Seguito della discussione del progetto di legge intorno agli alienati ed ai ma-
micomi — Parlano sull’art. 38 il ministro di grazia e giustizia, i senatori Calenda V., Pieran-

toni, Vitelleschi, Bartoli, Majorana- C’aZambiano relatore, Gadda e Mdinfredi G. — Appro-
vazione dellart. 38 e dei successivi fino al 47 wltimo del progetto — D;saorrono‘ 1110rno
all’art 42 il senafore Pierantoni, il ministro di grazia e giustizia, il senatore “Costa, il mi-

nistro dell’ interno, ed i senatori Bartoli e Majorana-Calatabiano relatore; e sull’art. 44 1]
senatore Griffini — D?”O]JOQ&E del senatore Todaro F. di un articolo aggiuntivo, ap;orowm
previe 08Servaziont dei senatori Veo“ga A., del proponente e del ministro dell’ interno— Rinvio
del progetto di legge all Ufficio centrale peZ definitivo coordinamento — Preseniazione di un

progetio'di legge.

La seduota & aperta alle ore 2 e 30 pom.

Sono presenti i ministri dell’interno,-di grazia
e ginstizia e culti, e della pubblica islrazione.

1) senatore, segretario, CENCELEI da lettura del
processo verbale della séduta precedeﬂie che
viene approvato.

et

Seguito della discussione del progetfo di legge:
«Intorno agli alienati ed ai' manicomi» (N iia

PRESIDENTE. L’ordine del glorno reca il se-
guito della discussione del pxoowto di legge:
« Intorno agli alienati ed al manicomi ». )

Come 1l Senato rammeﬁta, feri fu mcomm-
ciata la discussione dell art. 88 ,

Il testo di questo articolo Sb e degli emen-

damenti che il ministro, d’accordo, con I’ Umggp ‘

cedtrale, ha proposto, fu,gid letto.,
Do ora facoltd di parlaxe all’onorevole ouax-
dasigilli. : R I T
CHIMIRRI; ministro di gmg.za; ¢ giustizia. Gl
onorevoli -senatori Vitelleschi ¢ Gadda nel loro

Discussions, f. QOO

pregﬁvoh dlaoonl hanno messo in dabbio la
utlma el opporm ita delle d,:apoc:iz‘io‘ni che si
riferiscono ai manicomi gindiziari.

A loro avviso codeste disposizioni non sono
necessarie @ possono riuscire pericclose, risol-
vendosi in aggravio per le provincie.

E poiché il contribuente & sempre lo stesso,
essi ne conclpdevano doversi al contribuenti
italiani mspalm*ar questo calice amaro

Le osservazioni da loro falte sono gravi e
degne di considerazione sia per autorita delle
persone, sia per l’xmpovtama dell’ arcromenuo,
ma le conclusioni, alle quali _pervengono, non
possono essere accettate dal Senato perche, a
parer mio, non ‘rispondono neppure al finl che
essi si propongono.

Quanto alla 0’)1‘o~°tun1ta ed utility di gqueste
disposizioni, com:nmero dal fare avvertire che
una legge sui manicomi la quale noa provve-
d@Sbb alla cubtodla dei delinquenti pazzi sar ebbe

incomp: eta R,
.Dov’ ¢ la legge che autorizza I’ 1mp1anto dei

Tip. del Senato,
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manicomi criminali? Diceva ieri 'onor. Vitel-
leschi: voi create un’istituzione che non ha ad-
dentellati nella nostra legislazione vigente.

Onorevoli senatori, Popportunita, anzila ne-
cessita di manicomi criminali non & cosa nuova
e della {quale si disputi oggi per la prima
volta.

Fua ricordato come tutti i paesi civili se ne
sono preoccupati, dopoché la questione fu sol-
levata dal Georget in Francia ne] 1828.

Fino da quel tempo si avvisO la necessita di
separare i folli comuni dai folli delinquenti. E
la ragione di questa separazione furiconosciuta,
nen solo dagli alienisti e dal direttori di ma-
nicomi, ma dai giurisperiti e dai legislatori.

Furono costituiti manicomi criminali in In-
ghilterra, nella Scozia, in Irlanda ed in Ame-
rica; ed esistono manicomi o sezioni di mani-
comi criminali in Francia, in Olanda ed in
Germania, ove si avvertl, come si avverte da
noi, Paccennata necessita, a doppio scopo di cura
individuale e di tutela sociale.

Potrei ricordare a questa proposta i voti dei
congressi, ¢ lo sviluppo che la questione ebbe
in Italia. Si comincid a studiarla fino dal 1872,
e se ne discusse pil volte alla Camera elet-
tiva.

Rammento una mozione svolta con eloquenza
pari al suo ingegno, il 14 aprile del 1877 dal-
Ponor. Righi, a cui va data lode per essere stato
fra 1 primi, a richiamare P’attenzione del Par-
lamento su questo importantissimo argomento.

A lul si associd il De Renzis, relatore del bi-
lancio dell’ interno, e I'onor. ministro Nicotera,
fino dalla prima volta che fu ministro del-
Pinterno, preparando un progetto di legge sui
manicomi, riconobbe la necessits di provvedere
alla separazione dei folli delinquenti dai folli co-
muni,

Dopo quel tempo la questione fece due nuovi
passi.

Nel 1881 Ponor. Depretis presents un pro-
getto di legge sui manicomi, ripresentato poi
nel 1884, nel quale si contiene un capitolo ap-
posito sui manicomi eriminali.

Fra quel progetti e questo che discutiamo,
vi é una sola notevole differenza; cio¢ nei pro-
getti precedenti la istituzione dei manicomi cri-
minali era apertamente sanzionata in un arti-
colo, che ne proclamava la necessity e poneva
la spesa tutta a carico dello Stato, il presente

progetto invece se ne occupa quasi di sbieco
ne! paragrafo X.

I progetti precedenti non ebbero buona for-
tuna perche, ingrossando il problema e presen-
tandolo a tratti cosi larghi, s’infransero contro
Postacole della ingente spesa, che avrebbe ri-
chiesto la completa attuazione di quel disegno.

Ma, lasciati cadere quei progetti di legge, non
si abbandono il pensiero di tentare in forma
pit modesta la separazione degli alienati cri-
minali.

A questo effetto furono destinali, oitre un ma-
nicomio in Toscana del quale parld Ponor. Gadda,
anche quello di Aversa.

In Italia dunque, per questo rispetto, non
siamo rimasti nel campo dei voti; si sono gia
fatti opportuni esperimenti, e i risultali otte-
nuti ¢’incoraggiano a fare un passo ancora di
pilt su questa via. Si disse che Iistituzione
dei manicomi eriminali non trova addentellato
in alcuna legge; ma l’addentellato vi &, anzi
qualche cosa di pitt di un semplice addentel-
lato, e questo si trova nel Codice penale e nel
regolamento del 1891 che annovera i manicomi
criminali fra i luoghi di pena.

Fu ricordato Part. 46 del Codice penale, il
quale prevede il caso dell’imputato prosciolto
per vizio totale di mente, e la consegna di esso
alPautorita competente, per recluderlo, ove oc-
corra, in una casa di salute. Completerd la ci-
tazione ricordando il disposto degli articoli 13
e 14 delle dispesizioni transitorie per I'applica-
zione del Codice su detto, che suonano cosi:

« Art. 13. — Nel caso preveduto dal capo-
verso dell’art. 46 del Codice penale, la Corte
di assise provvede con ordinanza motivata alla
consegna dell’ accusato prosciolto all’ autorita
di pubblica sicurezza, che lo fa ricoverare prov-
visoriamente in un manicomio, in istato di os-
servazione, sino a che non sia pronunziata la
decisione preveduta nell’arlicolo seguente.

« Art. 14. — T presidente del tribunale civile
nel cui circondario fu pronunziata Pordinanza
o la sentenza, ad istanza del pubblico mini-
stero, ed assunte le opportune informazieni,
ordina il ricovero definitivo o la liberazione
dell’accusato o imputato prosciolto e provviso-
riamente ricoverato in un'manicomio, secondo
Particolo precedente ».

Ecco dunque un primo cdso, preveduto dal
Colice vigente, per il quale una catezoria d}
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imputati puo essere rinchiusa in manicomio o
per esservi tenuti in osservazione, 0 per ra-
gione @i pubblica tatela.

Ma questo non e il solo caso: ve ne sono
altri due di maggiore importanza.

Pud la follia manifestarsi durante il periodo
istruttorio, ed allora non si puo andare innanzi
nel giudizio senza mattere in osservazione 'im-
putato. B

Pud la follia manifestarsi dopo la condanna,
od in tal caso non sarebbe giusto ed umano
sostenere il folle condannato nei luoghi di pena
confuso cogli altri delinguenti.

Abbiamo ddngue tre categorie di folli che
hanno a che fare con la giustizia punitrice o
come prevenuti, 0 come condannati, o come
- prosciolti per vizio di mente, i quall devono
essere rinchiusi in manicomio, ma noun pessono
confondersi con gli alienati comuni. Non si pos-
sono confondere perché, oltre il bisogno di cure
speciall, hanno mestieri di speciale custedia e
di speciale disciplina ; non si possono confon-
dere perché mescolando 1 folli criminali con i
folli comuni si verrebbe ad imprimere con quel
contatlo a questi infelici quasi un marchio di
infamia.

Se, dunque, da una parte non ¢ possibile so-
ctenere i folli melle prigioni, ove i direttori
non i vogliono, né & giusto ed opportuno con-
fonderli col pazzi comuni, risulla evidente Ia
necessita di istitnire manicomi speciali per que-
sti disgraziati, o per lo meno speciall sezioni,
ove alla cura si unisce la custodia a tulela
della pubblica sicurezza.

Dimostrata codesta necessitd di avere mani-
comi speciali pei delinquenti od imputati folli,
dovendo una legge, come gquesta, ceeuparsi di
tutta quanta la materia dei manicomie degli alie-
nati, il problema si pone cosl:

1 utile, opportuno, raccomandabile creare
di sana pianta tauti manicomi criminali che
bastino a tutti i bisogni, cosi all’osservazione
come alla reclusione delle tre categorie di folli
sopra menzionate, o non & pill economico e cou-
veniente disciplinare Iistitulo delle sezioni cri-
minalj, ond’& parola nell’art. 26, in modo da
risparmiare, per ora almeno, Pimpianto di altri
manicomi a tutto carico dello Stato?

Io credo che Yonorevole Gadda e I’onorevole

Vitelleschi, i quali si impensieriscono tanto della
sorte dei contribuenti, dovrebbero esser grati

al ministro dell’interno, il quale, con savio

- consiglio, cerco di provvedere alla doppia ne-

cessitd di cura e di speciale custodia comple-
tando 1 istituto dei manicomi criminali con
Vimpianto delle sezioni criminali nei manicomi
pubblici; cid che torna a grande risparmio di
spese, e quindi.a vantaggio dei contribuenti;
ed eccone la dimostrazione. ’

In. lialia vi sono gia, come dicemmo, mani-
comi criminali in via di esperimento; dunque
noi non facciamo cosa nuova dichiarando con
Part. 38 quali categorie di persone possono es-
servi rinchiuse.

Ma quei manicomi, scarsi di numero e lon-
tz_mi, non possono sopperire al doppio scopo,
ciod delle osservazioni, che ‘'sono le pit nume-
rose, & della reclusione definitiva, che ha luogo
in casi piu rari; per cui I’impianto delle sezioni
si raccomanda sotto doppio aspetto, cioe sotito
il rispetto dell’opportunita in quanto agevola le
osservazioni, e dell’economia in quanto complata
il sistema dei manicomi criminali prepriamente
detti, e rende meno impellente la necessila di
moltiplicarli con gran dispendio dell’erario.

Queste ragioni provano la convenienza e la

ragionevolezza delle disposizioni contenute nel
paragrafo del progetto, migliorato e corretto

con gli emendamenti introdotti di accorde col-
P Uficio centrale. Se lonorevole Vitelleschi
avesse atteso alla natura di quelle modifica-
zioni, certamente non avrebbe speso una parte
del suo discorso, me-lo perdoni, a frattar le
ombre come cosa salda. Perocché egli s’ intrat-
tenne lungamente a parlare di quel delinquentl
i quali, per dichiarazione del magistrato, com-
misero il delitto in istato di vizio parzia}e di
mente, di che si ragiona nelfart. 47 del Codice
penale.

Egli riscllevd e tratio una vecchia questione,
se si pud ammettere uno stadio iutermedio fra
la ragione e la pazzia; ma siffalla questione &
fuor di luogo, perche guesto stato intermedio,
viene previsto nel nuovo Codice penale, ed era
parimenti contemplato nell’art. 95 del Codice
penale del 1859.

Si aggiunga che questo stato di semi-respon-
sabilita pud avere cause diverse dalla pazzia.
Armmelto che la determinazione di questa zona
intermedia mon o facile a determinare, ma,
comunque sia, egll & certo che, anche consta-
tato il vizio parziale, la responsabilitanon cessa,
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ma & bemp‘loemente atteuua.ta, e il reato in via
di regola & punito con pena restrittiva della li-
peris individuale. Di pilt nell’atticolo 47 non
si fa cenno-di manicomio, sibbene della casa
di custodia, ove magistrato pud inviare i
delinquenti, i quali, senza essere del tutto folli,
danno segni di parziale alienazione di mente.

E questa la ragione per la quale fa SOPpresso
il comma terzo dell’art. 38.

Il senafore Vitelleschi, parlando sempre di
questo stadio intermedio, difficile a constatare,
fra la ragione e la follia, ebbs parole severis-
sime per i periti giudiziari.

Non loderd il sistema di procedura col quale

si fanno le perizie psichiatriche.
. Certo fa sgomsanto vedere comeé uomini tec-
nici chiamati dail’accusa e dalla difssa a dare
parere sullo stato di mente dell’imputato, non
giungano quasi mai ad accordarsi, e gli uni
dicano bia HC0, g oli altri nero. Sono difetti della
procedura che in una prossime modificazione
dovranno sparire. Io non sono partigiano dei
giuri speciali; ma mi sentirei molto inclinato
al sistema che preva}e in Germania, ove 80no
collegi di periti, non elelti per ciagscuna ca
dalla difesa o dal pubblico ministero, ma com-
posti di uomini reputatissimi per onoralezza e
sapienza, ai quali si ricorre quando occorre di
avere un giudizio tecnico spassionaio in ma-
teria penale. Di questo si potrd opporturna-
mente discorrere quando lratieremo delle mo-
dificazioni al Codice di procedura penale; ma
non pud formare obbietto di discussione a pro-
posito di gquesta legge.

Quindi lasciamo da parte i condannati in base
art, 47, lasciamo da parte se il sistema
vigente delle perizie giudiziarie sia buono o
cattivo, ne discorreremo a suc tempo; 0ggi
limitiamoci a indagare se vi hanno a essere
manicomi speciali, per separare dai folli co-
muni queste tre categorie di folli, cioé gli
imputati nei quali si appalesa la pazzia durante
il periodo istruttorio; i condannati impazziti
durante ’espiazione della penaz, i prosciolti in
base all’art. 46.

Se ci’hanno ad essere, la legge sul mani-
comi deve contemplarli e dire quali di codesti
folli devono essere mandan nel manicomi cri-
mmah, quah nelle sezioni istituite o"msta Part. 26.

E poiché ho dimostrato che per ‘codeste tre
categorie di folli & necessaria la reclusione in

il

ua«,

uh manicomio separato e diverso da quelli ove
sono rinchiusi i folli'comuni, non occorre altro
per giustificare opportunita delle disposizioni
contenute nell’art. 38.

E dimostrato questo, mi e agevole chiarire
che art. 26 non contradldice, ma completa le di-
sposizioni, delle ‘quali vi ragiono. Perocché, no-
tate bene a che si riducono queste disposizioni?

L’art. 38, dicendo, che saranno rinchiusi
nei manicomi giudiziari le tre categorie di folli
sopramentovati, non esclude che possano essere
anche inviatl alle sezioni criminali de’ manicomi
pubblici nel casi previsti dal pit volte ricordato
art. 26.

Anzi Part. 38 prova tutta Vopportanitd di
quel provvedimento. Per non sgomentare coloro
che si preoccupano della spesa, nellart. 26-fu
sostituito alla parola « comparto'» Paltra di «se-
zione »; ma, sia comparto o sezione, il certo e,
che dove questa sezione esiste, essa potra- ac-
cogliere folli imputati o de mquontl soggetti ad
osservazione.

Sicché ecco quelle che avverrd in pratica:
dove sono manicomi gindiziari come ad Aversa

o0 in Toscana, 1 folli imputati o delinquenti sa-

ranno quivi destinati, ma nelle provincie ove
questi mancano, invece d’imporre allo Stato
Pobbligo di costruirli di sana pianta con gran-
dissima spesa, con Particolp 26 si prescrive che
al manicomi provinciall sard unita una sezione
dove si mandano in osservazione i delinquentl
0 gl’imputéti colpiti d’alienazione mentale.
- Una woce. Solo per il periodo di ogservazione.
CHIMIRRI, ministro di grazia e giustizia. Si-
curo, perché per la reclusicne definitiva sa-
ranno adibiti a preferenza i manicomi crimi-
pali. Infatti l’art. 38 nel comma & si occupa
appunto del giudicabili che 1’ autoritda giudi- -
ziaria crede necessario inviare in osservazione.
A questo effetto, meglio che i due o tre ma-
nicomi gindiziari esistentl ora” nel Regno,
incapaci di accogliere tutti quegli imputati 1

“gquali durante il processo danno segno di alie-

nazione mentale e che hanno bisogno di essere
sottoposm ad osservazioni, si presteranno le
sezioni. B queste. potranno accogliere del pari
gli accusatl prosc1olt1 in base all’art. 46, che
il magistrato crede di consegnare all’autorilda
di pubbllca Slcurezm

Il progétto primitivo "dell? onor. Zanardelli
dava facoltd al magistrato, che proscioglieva
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il giudicabile, di lasciarlo andar libero o man-
darlo al manicomio. La, Commissione della
Camera e quella. del. Senato fecero. osservare
che, quando il giudice colla sua, sentenza, di-
chiara assolto il prevenuto per vizio totale .di
mente, il suo compito & finito e non pué inge-
rirsi oltre quesgto limite.

Percio cogli artic. 13 ¢ 14 delle mspo.ﬂzxom
transitorie lo si deferisce, prirga all’auntoritd di
pubblica sicurezza, e potb il presidente del tri-
bunale civile ha facolta di meitere I’ imputato
proscioltoin osservazione o inviarlo in deﬁmiiva
clausura. E ¢id perche il giudizio della Corte
d’assise, del tribunale o del pretors sulla con-
dizione di mente del giudicabile si ripgrta al
tempo in cui fu perpetrata Pazione delittuosa,
non al tempo del giudizio. Per rinshiuderlo
in un manicomio dopo ché fu proscioltg, si
richiede quindi un secondo giudizio per vedere
se. nello stato attuale di mente qusll’ essere
umano € Iinnocuo o pericoloso.

E il dubbio e la relativa osservazione sono

giustificali da cid che sebbens il prosciolto sia,

tornalo in possessodellasuaragione, altra volta,
quando, cioe, commise il delitto, dimostro chs
nel suo organismo vi & una certa anomalia,
un perturbamento, che in determinate circo-
stanze lo sospinge a mal fare senza volerlo.
Costul non & un colpevole, ma & un essers pe-
ricoloso, e la societa ha diritto di garantirsi
contro questo pericolo. E poiché il pericolo ha
origine nella pertarbazione delle facolta men-
tali, egli & bene che lautoritd competeante lo
faccia esaminare da provetti alienisti, per ve-
dere se il germe perturbatore & spento, o per
lo meno attutito, o se non vi sonojinvece segni
che facciano temere nuove ricadute,”e quindi
altrl danni.

Se si ravvisa questa possibilita, il presidente
del tribunale, o manda in osservazione il pro-
sciolto, o lo destina a reclusione definitiva,Zche
dovra durare, quanto dura il pericolo.

HEceo quale & il concetio, quale & Pappli-
cazione dell’ariicolo che discutiamo.

Duunque, sia per questa categoria di folli, sia
Per gli altri accennat! di sopra, occorrono tanto
1 manicomi criminali governativi pee la reclus
sione permanente, quanto le sezioni de’§mani-
comi provinciali per.le osservazioni, e I'art. 38;
che prevede e.disciplina. il caso. frequentissimo
delle osservazioni, e.quello. pitt raro.della’cus

stodia definitiva, rispondono alle necessitay di
cura e di speciale e separata_custodia ricono-
sciute, dalla dottrina e dalla pratica, e alle esi-
genze ecopomiche nel tempo stesso.

E poiche, Vonor. senatore Vitelleschi ha op-
portunamenie osservato che il contribuenie &
sempre uno, deve esger lieto se questo dupliﬁe
intento si raggiunge meglic e cop minor.spesa,

dﬂoscando alle provincie l’onm,e di. costruire
nel loro manicomi una sezione criminale, senza
di che lo Stato dovrebbe moltiplicare a dismi-
sura 1 manicomi criminali a suo carie

Credo percid savio consiglio imporre dieci
alle provincie per risparmiare cento. allo Stato,
ciod per risparmiare novaata ai contribuenti.

Per questa ragione io spero che gli onore-
voli senatori Gadda e. Vitelleschi recederanno
dalla loro opposizione ed accetteranno Uart. 88
come fu concordato fra il ministro dell’interno
e P’Utficio centrale.

PREJIDENTE. Il signor senatore Calenda Vin-
cenzo propone che 1a dove & detto: «nei mani-
comi giudiziari» si aggiunga « e nei comparti
dei manicomi pubblici, di cui '8 parala nell’ar-
ticolo 28 » :

Ha facoltd di parlare il senatore Calenda. -

Senatore CALENDA V. Il discorso dell’onore-
vole ministro mi dispensa dal dare lunghi chia-
rimenti intorno a questo fnio emendamsento.
Noi abbiamo lo stato di fatto della esistenza
di non piu che uno o duse manicomi giudiziari,
dall’Alpi al Lilibeo. Abbiamo una disposizione
votata nell’art. 26, che in tutli i manicomi
pubbligi vi abbia ad essere un comparto per
rinchiudervi cecloro che hanno conti con la
giustizia penals, e sono affetti da alienazione
mentale.

Ora, appunto per non costringere provincie
e comuni a grave spesa per far correre da un
capo all’altro del Regno i gindicabili, affetti da
alienazione mentale, onde raggiungere uno dei
due manicomi giudiziari esistenti, e nello stesso
tempo per ispiegare quali sono coloro che
debhono essere messl In osservazione nel com-

- parti speciali dei pubblici manicomi, a me pare

opportuno aggiungere in quest'articolo dopo
le parole « nel manicomi gmdmam » le. altre
« 0 nel comparfl speciali, di cui & parola-nel

“lart, 26:»..

To no._n\trovo ige}la\leg‘ge che .ip questi coms
parti debba essere rinchiusg una categoria, di
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delinquenti affetti da alienazione, diversi da
quelli chie sono indicati nell’art. 27; e non sa-
prei quali alire persone debbano essere.tenute
in osservazione, se non sono 1 giudicabili, col-
piti da malattie mentali durante I’ istruzione del
processo, o 1 condannati.

Né mi sembra che nella legge vi sia alcun
limite alla durata dell’osservazione in cotesti
comparti speciali del manicomi pubblici. Io
credo che risponda all’economia della legge il
concetto di rendere possibile all’autorita giudi-
iaria di aver sotto mano un luogo, dove met-
ere in osservazione ceoloro che, o debbono
ssere giudicati, e sono colpili da alienazione
mentale, o dopo la condanna incorrono in co-
testa nfam‘,tae ebbono essers segregati dalla
convivenuza di tutti gli aliri condannati e trasfe-
riti in un luogo dove possanc essere custoditl
e curati.

® or

52

Credo che lcnor. ministro non avra difficolta
di accogliere questo emendamento che ¢ una
affermazione che toglie gli equivoci e risponde

al peubwzo da lul espresse.
. Domando la paroia.
i pariare 'onor. se-

, Ieri ebbi I’intenzione di
parlare per rassicurare lonor. Gadda sul ri-
spetto economico della legge. Oggi faro altra
cosa aggiungerd istanze per far colmare una

Quando nel 1878 si studiava la rifsrma del
Codice penale, vi fu la mozione parlamentare
del nostro cellega Righi, dopo il congresso psi-
chiatrico tenuto in Italia e Paltre adunato in
Bruxelles. Pubblicazioni, deliberazioni e peti-
zioni furono indirizzate al Governo, affinché
avesse provveduto alla istituzione dei manicomi
criminali. Io aveva onore d’essere uno dei com-
ponenti la Commissione
de! Codice, e ricordo che il guardasigilli di
quel tempo indirizzé una circolare alle Acca-
demie di medicina e fece domanda all’onorevole
ministro dell’ interno per avere la statistica della
popolazione di imputati e di condannati da es-
sere chiusi in detti manicori.

Le statistiche giudiziarie nell’anno 1887 ad-
dimostrarono che il numero degli.alienati che
© vauno in osservazione nel periode istruttorio,
o sono tradotti nei manicomi, perché sono di-
ventati o dichiarati pazzi dopo la sentenza, sono

che attendeva agli studi.

pochi per numero e tali che non darebbero. esi-
stenza ad un solo manicomio speciale.

E la ragione dello scarso numero & facile ad
indovinarsi. Il diritto penale, italiano melte
tardi adotto il sisterca inglese e americano nel
sistema cellulare. Dal 1890 fu adottato il si-
stema penale cellulare, che chi sa quando sara
applicato. ) .

Lo studio della proporzione tra il numero dei
condannati, che debbono espiare la pena nella
segregazicne cellulare, il numero delle celle
esistenti e quello delle celle necessarie per la
reale applicazione del Codice nuovo addimo-
stro che cccorrono moltigsimi milioni per tra-
sformare le carceri esistenti e per edificarne
altre.

Sessanta milioni, mi dice confidenzialmente
PVonor. Costa. I sessanta milioni per chi sa,
come sl spende da noi e come si condacono le
opere pubbliche, sono un semplice preventivo
che spesso siraddoppia e si moltiplica. (% vero).
Se vi fossero i danari occorrerebbe lungo tempo
per la trasfoermazions e 'edificazione delle car-
ceri cellulari.

Sino a quando il sistema cellulare non sara
una realtd neon si aumenteranno i casi di alie-
nazione mettale.

Nella Camera dei deputati, quando il 14 aprile
1877 si discuteva questa materia, il ministro
guardasigilli, Ponor. Mancini, diceva: « Mipiace
di aggiungere, che in Italia, covmwta]_do le sta-
tistiche carcerarie delle quali non si manca al
Ministero dell’ interno, e avendo richiesto quale
sia il numero dei detenuti in stato di aliena-
zione mentale, si seppe che il numero era pic-
cino ». Dunque onor. Gadda si pud rassicurare
perche vi & poco da temere quauto alllaumento,
della spesa.

L’onor. Vilelleschi porto ieri la questione
dove non & possibile seguirlo mi permetta che
io lo dica.

La discussione ch’egli sollevod poteva essere
fatta quando qui si discusse il progetto di Co-
dice penale, se egli avesse voluto emendare.le
regole sopra la non imputabilitd o la.semi-
imputabilitd dei giudicabili. Oggi.non.si ri-
tocca il Codice penale nella sua base.

Aggiungo. poi che i principl.. sanzionati, nel
nostro Codige sono,il diritto.comune, delle 80-
cietd .civili e sono tradlzmnah, perche, mmon
tano all’antico diritto .romano; onde-& da



‘Atti Parlamentars

—'2239 —

Senato del Regno

“Ili«‘j'_(’;ISLATURA‘XV’H — 1° sEsSIONE 1890-91-92 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 18 FEBRRATO 1892

marav’ig‘lieirsi che Poratore'le abbia combattute
corie pericélose novita.

Non & lecito "confondere le scase, c¢he non
escludono la imputabilitd perale, ma che la
mmorauo, quali la’giovinezza, la provocazione
e la ‘involontaria ebbrezza, da fatti-giustifica-
tivi, ¢he esclidono la responsabilita penale, ad
esempio, la follia, Pobbedienza dovuta ad un su-
périore nell’ordine ‘gerarchico, 'attuale neces-
sita di difesa.

La ragione dell’uomo non si sveglia ad un
trdtto, ‘segue lo" sviluppo fisico, quando non vi
Sono anomalie, e percid nella legge Cornelia
de sicariis nel Senato-consulto Silaniuno nel
Codice al titolo della falsa moneta apprendemmo
a scudla la scusa dell’std. Anzi il diritto ro-
mano scemava la responsabilitd dei vecchi,
1 quali erano, al dire di Fariwaccio, se dimi-
nuti sensu et intellectu ita quod repuerascere
ncipiant. Sulle traccie del diritto romano, che
riconobbe il diritto di watura, & vecchissima
la legge, che non condanna il pazzo. La legge
3, §§ /. de injuriis recava: Cum injuric ex
affectw facientis consistat consequens est furio-
sos injuriam non fecisse. Sorse subito la que-

stione della pazzia parziale, transeunta, che ri-

duce I’ iinputabilita.

Le difficoltd di applicazione indicate dal se-
natore Vitelleschi furono da lungo tempo di-
scusse; ma non trovano qui lnogo, perche I
hianicomi servono a giustizia compiuta.

L’Hant in Germania sin dal secolo scorso sol-
levd la questione, se i casi dubbi di malattie
mentali dovessero essere risolti dalla Facolta di
filosofia o ‘da quella di medicina. Contro le idee
del filosofo scrisse il dottore Metzger, che as-
seégno al medico di tracciare il confine tra la
pazzia e la ragione.

In Francia Ta stessa disputa risorse tra me-
dici e giureconsuti, e il dottore Urbano Coste
opind per il ‘ginfizio del magistrato ordinario,
avvisarido che i gitdici non sono predccupati
daff}‘r‘e\?edﬁone scolastica. E inutile qui esami-
nare i progréssi fatti dalla frenologia e dalla
péxchm'trla. Prima vi erano due ‘grandi distin-
zioni, I’ idiotismo e la follia. G’ idioti e gl'im-
becilli ‘hanno wn ristretto numero di idee, la
follia~é pertarbamento dello sviluppo mentale.
Harls, ‘Mittermayer, Rossi, Niccolini esamina-
rono Ia demenza, la mania con delirio, la ma-
uia ‘senza delirio, la manomania. 1l libro del

Mandsley, che misein forse i confini della follia
e ‘della ragione, allarm0 i séguaci délla teo-
rica della repressione criminale.

Io nel mese di novembre in sede opportuna,
ossia nel disegno di legge, che voleva ritoccare
la procedura penale, discussi. questo drduo
tema della prova peritale, e piu che i medict
di Stato invocai che tale accerlamento proce-
desse il giudizio pubblico e fosse fermato in
contraddizione tra 'avvocato e il pubblico mi-
nisiero. Ma lo ripeto all’onor. Vitelleschi: non
é queésto il terreno opportuno.

Aggiungo tuttavia che per Pandamento delia
nostra giustizia penale non é da temere, nello
stato attuale delle cose, che la difesa trionfi
con la tesi della follia. Dal dicembre 1889 fu
siffattamente ridotta la competenza del giudice
popolare, che per altro segue assai poco il mo-
vimento della scienza, che i casi, nei quali si
fara questione di alienazione mentale, o di semi-
irresponsabilita, avanti alla giuria sono assai
ridotti.

I magistrati togali invece hanno molto so-
spetto coniro questa specie di difese. Non
dico, ma non nego che essi seguano l'antico
adagm di quel celebre magistrato francese, il
quale disse: Sila follie est une maladie il faut
la guérir sur la place de la Gréve (sensazione).

Certo che oggi non vi ha ragione di temere
dell’eccesso della tesi innanzi ai magistrati po-
polari, o togati, dopo che la legge ha permesso
al magistrate di dare la custodia al giudicato,
che fu riconosciuto folle. Ma lo ripeto: questa e
questione estranea.

L’cnor. Vitelleschi pud disdire la scucla clas-
sica e la positiva, puo tornare al medio evo,
ma non giungera a distruggere il diritto co-
mune dei popoli civili, che non condanneranno
i pazzi, e non cancelleranno le regole della di-
minuzione ‘della imputabilitd secondo le tradi-
zioni classiche del diritto romano.

Una osservazione giustissima ha fatto Yono-
revole ministro di grazia e giustizia. Il signor
ministro ha detto: una volta che abbiamo le-
gislazioni che riconoscono queste regole, la
pietd umana e la sicurezza sociale comandano
che gl’ individui prosciolti non restino in balla
di loro stessi o delle. famiglie, che sieno custo-
diti, mezzo come condannati, e mezzo come ma-
lati. Per queste malattie miste a reatl sorse la
necessitd del manicomi -giudiziari.
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Perd vi & un Jato incompieto della Jegge. 11
Belgic fece wel 1850 una legge 'speciale sopra
la custodia dei pazzi, 0 che essi siawo dichia-
rati tali nel periodo istruttorio, e che percio
debbano stare in.osservazione, ovvero che im-
pazziscano in prigione dopo la condanna.

Permettendo il fegislatore belga che fiei ma-
micomi vi fossero delle sezioni speciali, in cul
sarebbero stati custoditi siffatti infelici, scrisse
sanzieni wella legge per la responsabilita civile
¢ peniale nel casi di fuga. ‘

Io sono fautore dei manicomi criminali. La

separazione risponde ben-anche ad un sentl-
mento di pubbliea onestd. La pazzia & tale
sventura ehe taluni popoli selvaggi e barbari
stimawo 1 pazzi 1 predileti di Dio. Come & di-
gpiaciuto che negli ospedali ordimari possano
entrare certe vestali di Venere ¢he non conser-
varono la veste bianca (ilarifa), cosl dispiace-
rebbe che le sventurale famiglie, fe quali
debbono temere i lero congiunti nei manicomi,
dovessero veder confusi i loro sventurati, che
hanno perdato il bene dellintelieito senza colpa
con altri che l'abbiano perduto per la via san-
guinosa della strage, della rapina. Anche lo
stesso condannato ha il diritto di non stare nel
consorzio dei matti. La legislazione che-comanda
la loro separazione osserva un dovere di na-
tura, di civiltd e di giustizia.
. Ma la legge manca in questo: che facendo
sorgere nel manicomi privati o provinciali, una
sezione desticata a guesto servizio speciale non
provvede in pari tempo contro 1’ evasione del
pazzo delinquente o del simulatore o del pazzo
guarito. :

Io rivolgo domanda &ll’ onorevele ministro,
perché sono fautore della istituzione, chs credo
umana e civile, per sapere, e non voglia
aggiungere.le nécessarie sanzioni sulla respon-
sabilitd civile e penale pel casi di ‘evasione.
Nella legge belga vi ¢ quesio principio stabi-
lito pel proprietari dei manicomi e pei miedict
direttori, i quali debbono rispondere dell’ eva-
sione del pazzi reclusi, ed In questo caso deb-
bono promuodvere tutfe le necessarie diligenze
per rintracciarli.

Semigliante sanziene in quasta legge non
vedo, ed a me pare valga la pena di studiare
Pargomento.

In questi manicomi §peciall ¢i vorranno le

guardie, suore di earitd, custodi. B necessario |

lo stabilire il primeipio della besponsabilita: come
& nella legge del Belgio 'del 18 giwgno 1850,
e |’ assimilazione tra i médesimi e i custodi
‘delte prigioni di Stato.

Ci6 detto, mi riassamo. -Io ‘credo che lono-
revole ‘Gadda possa perstddersi che quanto a
spese non se ne faranno maggiori di quelle ora
occorrenti. .

Creda pure che la popotazione'careeraria folle
non si accrescerd, perché non abbiamio ancora
le celle. .

Non tema Vonor. Vitelleschi chre le dotirine
psichiatriche avranno molta fortuna innanzi ai
tribunali, pérché i giurati sono uomini emi-
nentemente conservatori, e perché in generale
I'ignoranza'difida la scienza. Quirispettiamola
(Bene). Ma dovendosi -adottare questa legge,
vediamo se non sia il caso di completarla per
quello che riguarda la doverosa custodia e la
responsabilitd in caso di evasione e di fughe.

L’onor. Vitelleschi ha ricordato che ¢ifurono
i casi di finzione.

Nella storia, da Bruto primo in poi, troviamo
le pazzie simulate; ma € la possibilita che
spesso il delinquente o voglia simulare uuna
pazzia o possa esagerare talune alterazionl
mentali, vieppiu raccomanda i manicemi cri-
minall. )

To termino, domandando formalmente all’ono-
revole ministro guardasigilli ed al signori della
Commissione, se vogliano mettere una sanzione
simile a quella che sta nella tegge del 18 giugno
1850 del Belgio. {Approveziont).

VITELLESCHI. Chiedo la parola

PRESIDENTE. Ha la parola I'onoerevole senatore
Vitelleschi.

Senatore VITELLESCHI. Io vedo con piacere che
siamo molto vicini ad intenderci.

L’onorevole ministro con quella abilitd che
gli & tutta propria; ha trovato modo di darmi
ragione, pur avéndo ragione lui’sfesso.

Bgli ha conchiuso che vi deveno essere pei
manicomi ordinari dei compartimenti destinati
agli alienati i quali soro soggetti all’ammini-
strazione giudiziaria; e su questo nessuna di-
gcussione, né io avrei mai pensato di oppu-
gharla, perché & nella natura delle cose.

Ma questo progetto non era informato a-que- -

sto cencetto; questo progetto era-informato al

concetto dicreare un ente sui generis ¢he per
ora si sarebbe tenuto:come'si pofeva ner mani-
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comi ordinari, ma ¢he dovéva acquistare- una

autonomia, un tipo §wo proprio. P

L’art. 47 contempla’ ‘quella categoria di cri-
minali pazzi per metd e responsabili per méta
per una diminuzicne di pena; non discito qui
la teoria che per quanto a meé paia pericolosa
coficerne a delle questioni di altissima leva-
tura che non & qui il caso di discutere.

Ma 1l Codice si limita a diminuirglila pena
Non & che con questo progetto, quale era stato
presentato, che queste concetto era applicato
in modo da dare corpo a tutte le apprensioni
a tutti pericoli ai quali io ho accennato perché
consolidando in una classe distinta i delin-
quenti contemplati dallart. 47 si venivano im-
plicitamente a liberare dal carcere e come vi
diceva ieri si veniva per loro a costituire un
ponte tra gli stabilimenti penali e Ia societa.

Convengo che con ’aver tolto il comma 4

sl & tolta la parte piu’ pericolosa dell’esperi-

mento.
. Ma allora mi si pud dire: perché voi insi-
stete ancora sopra ulteriori modificazioni.

Io insisto sopra una qualche ulteriore modi-
ficazione che 'onor. Gadda, che ha domandato
la parola, esporrd, perché siamo d’accordo sulle
modificazioni che dimandiamo. Perché siccome
il concetto delia legge era fondato sul concetto
che 10 ho combattuto e che la soppressione del
comma non tocca alla, creazione dell’ente. E che
fino a che questo ente si conserva, il pericolo
rimane per tutti gli eventuali usi che se ne
possono fare e che possono introdursi o per.co-
stumanza o per inlerpretazione o anche per
nuova legge. Cosi io desidero che anche cosi
mitigato questo ente non abbia vita.

Quando si da vita ad un ente,. esso pensa
da sé a vivere.

Per ora non se ne parlera pilt -perché man--

cano i mezzi permantenerlo. Ma appena che
' se-ne presenterd occasione .o qualeuno che
2bbia interesse a farlo vivere riprenderd vita.
E quindi con questo titolo rimangono imminenti
1 due-pericoli ai quali ho accennato, cssia il
bericolo -morale ¢ sociale e il pericolo econo-
Inico. : '
11 pericolo, dal puato di vista morale, credo
@averlo dimostrato ieri. Ma al punto di vista
€couomico quale lo esposi anche ieri, lascia-
temi aggiongere una considerazione.

Discussions, f. 300,

" Noi &bbidmo’ faito un Codice penale con tna
gradazione di pene che richiede  tutti gli sta-
bilimenti relativi per essere applicato; 1ono-
revole Pierantoni bene osservava poco ‘fa che
noi non abbiamo il materiale necessario per
attuarlo, ora il non eseguire una legge non
solo porta una grande diminuzione nella sua
efficacia, ma il modo col quale oggi si ese-
guisce il nostro Codice penale reca un’offesa pro-

‘fonda alla distribuzione della giustizia. Questa

¢ completamente disturbata, invertita da lle ap-
plicazioni reali e pratiche che noi facciamo
delle pene decretate dal Codice penale.

Io posso felicitarmi che il regime della cella
e dellisolamento assolato, non sid attuato per-
ché crede‘che sia una pena Inumana, alla quale -
& preferibile la morte. E l’molamento assoluto
¢ stato abbandonato quasi dovanque. Non so
se rimane in alcuno Stato d’America. '

Ma tutte le pene sono concatenale in modo

" che sopprimendone una, tutta la gradazione ne
‘rimane alterata. E poi, modificate il Codice,

se
volete, e non farete che bene, ma fin che esi-
ste dev’essere eseguito.

Il sistpma, o signori, di fare le leg ggi per
avereil piacere'di farle, senza poterle eeen'mre
) sapﬂndo da prima che non si potranno ese-
guire, lo credo il pessimo fra i §istemi.

Noi abbiamo votato delle leggi che chi sa
per quanii anni non saranuo eseguite, se pur
saranno mai eseguite, per mancanza di mezzi.
Creando ora i manicomi giudiziari, noi fac-
clamo un nuovo passo su qusasta via, non so
se pilt pericolosa o meno seria.

E quindi se il ministro conviene che qui non
si tratta che di compartinmienti di manicomi or-
dinari destinati o da destinarsi a questo scopo
chiamiamo le cose per il loro nome, e confen-
tiamoci di dire che in tutti 1 manicomi provin-
clali debba eésistere un compartimento desti-
nato ad accogliere gli alienati dmendentz dal-
I"autoritd giudiziaria.

Sorgera poi l'altra questione alla quale ha
fatto allusione il senatore Pierantoni, ossia
come fara il Governo ad assicurarsi del funzio-
namentc di questi reparti? E credo che a que-
sto si dovra provvedere. Mauna cosa alla volta;
per ora occupiamoci di chiarire quello che noi

vogliamo'e quello che nol intendiamo di fare.

E faccismo quel che puod farsi.

Io quindi mi riassumo: o questi manicomi
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giudiziari possono, farsi con tutte le condizioni
volute per esistere;.e potrete.fare cosa peri-
colosa ma.non farete cosa non seria nel deli-
berarli. .Ma se, siccome sta_in fatto, ed ¢ la
verita, voi.non avete mezzi per farli né bene
né male. Ma allora non insistete nella pro-
posta.

..Contentiamoci di quel tanto che. il ministzo,
venuto a miglior consiglio,: sembra acconten-
tarsi e chiamiamolo col suo vero nome. Non
lasciamo esistere equivocl e fantasmagorie che
sono peggiori delle peggiori realta.

Le lievi modificazioni che tendono allo scopo
che io mi propongo, le.abbiamo concordate
con lonor. Gadda il quale, avendo chiesta la
parola, ne fard la proposta & nome comune.

Senatore GADDA. Domando la parocla.

PRESIDENTE. Ha facolid di parlare Ponor. se-
natore Gadda.

Senatore GADDA. Jo sono obbligato a dire una
parola, perché dalle cose che ho inteso dall’ono-
revole ministro guardasigilii, non possa sor-
gere un dubbio nel Senato intorno alle nuove
intenzioni e proposte.

Io non ho mai detto, ne mi & passato per la
rmente chs 1 pazzi sottoposti al procedimento
giadiziario debbano essere confusi con gli altri
alienati comuni.

Sarebbe un concetto che ripugna alla mente
di qualunque persona che abbia un po’ di pra-
tica di amministrazione e di procedura penale.

Io desidero soltanto che non si vada ad im-
pegnarsi in un ignoto; mettendosi in via di
creare una nuova istituzione speciale, della
quale non conosciamo bene la natura e 'ordi-
namento: non sappiamo quale estensione do-
vrebbe avere ; né quale spesa potrebhe impor-
tare. Io perd credo che Vonor. minjstro nen
abbia volato attribuirmi quell’ erroneo concelto
di riunire gli alienati ordinari con quelli sog-
getli a procedura penale.

(1l ministro accennc di assentire colloratore).

Egli ha usato delle distinzioni sottili per po-
ter concludere diversamente da quello che con-
cludeva 1o, pur volendo la stessa cosa che vo-
leva 1o. : ‘

Infatti che cosa egli voleva?

E che cosa proponevo io?

Che si adoperassero, per questi giudicabili
e per i condannati, delle sezioni speciali nei
manicomi pubblici.

Allart. 26 fu subito chiesta da me questa

. affermazione, perché desideravo appunto il com-
| parto speciale per questo servizio giudiziario.
. Il ministro mi dice che anche lui si accontenta
i delle sezioni giudiziarie. Egli. non vuole fare
spendere danari allo Stato per questa materia
e qnindi non intende di creare una nuova isti-
:tuzione; allera siamo perfettamente 'd’accordo,
e la questione si riduce a cio che io voleva le-
vare una illusione, una apparenza,-voleva non
vi fosse alcun equivoco, voleva che nol non
andassimo cosi indirettamente a stabilire dei
_principi, delle massime, che poi fossero un im-
peguo per creare in futuro istituzioni nuove e
dispendiose. .

Io credo che sotto questo riguardo la mag-
gior parte dello scopo che io mi proponevo I’ho
gia ottenuto, perché le parole dette dall’ono-
revole ministro ed anche dal senatore Pieran-
toni effettivamente vengono in quest’identica
conclusione che era quella che io proponeva.

Ora 10 desidererei che da questa premessa
sl venisse ad una conclusione esplicita che con-

.cretasse meglio il pensiero comune, perche dal
momento che noi non voglhiamo un’ istibuzione
speciale, non dobbiamo dare a questo titolo
della legge l'appellazione erronea-di manicomi
giudiziari, non dobbiamo mettere 14 una cosa
che non esiste e che non vogliamo creare ora.
Questo titolo farebbe nascere il dubbio che vo-
gliamo provvedere a quella istituzione giudi-
ziaria che non ¢’é¢. Dunque sliamo nel vero, di-
ciamo le cose come sonoc.

Ed io aveva gida mandato all’'Ufficio centrale
la proposta di una diversa dizione, e invece di
manicoml giudiziari io aveva domandato di in-
dicare questo titolo cosi: « Alienati dipendenti
dalPautoritd giudiziaria ». Mi pare .che questa
dizione risponde meglio al concetto che vo-
gliamo consacrare nella legge.

E da quello che ho detto ne discende anche
che accetlerel volontieri ’aggiunta proposta.dal
senatore Calenda, perché.appunto quella stabi-
lisce nel ‘diritto e nel fatto che moi c¢i accon-
tentiamo delle sezioni giudiziarie dove:abbiamo

dei manicomi pubblici. Io non aggiungoe altra
parola e, mantenendo la dizione che ho propo-
sta, pregherel ministro.e Commissione di ac-
cettarla.

Il Governo non pud rifintarsi. La mia pre-
posta risponde al suo programma di non impe-

Py
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gnarsi, ciog; a spese imutili, di non abbando-
narsi ciecamente all”ignéto: Dunque non po-
tFébbe oggi contraddirst.

Non potrebbe respingere le idée che sano
coerenti-al programma, e che io con tutto il
cuore ‘approvo. Non aggiungo altro.

Senatore BSRTOLL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare Vonorevole
senatore Bartoli.

Senatore BARTOLL. Lasciande all’onorevole mio
collega, relatore dell’'Ufficio centrale, il-corapito

di rispondere alle varie osservazioni che sono’

state fatte- dagli oratori che combatteno I’ ar-
ticolo 38 del presente progetto di legge, a me
preme di dissipare un errore di fatto che & al
tempo istesso errore di legge in cui & caduto
specialmente 1’onorevole senatore Vitelleschi,
nel. supporre chie noi con questo-articolo in di-
scussione intendiamo di creare quasi di stra-
foro e improvvisamente i manicomi criminali.
Questo assolutamente non é.

I manicomi giudiziari o criminali esistono
da tempo. Vi era gia il manicomio criminale
dell’Ambrogiana, creato da vari anni per ini-
ziativa della Direzionc generale delle carceri, il
qual manicomio ha prestato utilissimi servigi
allamministrazione della giustizia.

Ma dal febbraio 1891 a questa parie si sono
istituiti in Italia i manicomi giudiziari, per virtu
di legge.

L’onorevole senatore Gadda rammenterd che
nel luglio 1889 fu discussa la legge sulla ri-
forma penitenziaria, e con essa fu data facolta
al potere esecutivo di pubblicare il regolamento
relativo -agli stabilimenti di pena. Ora questo
regolamento fu emanato ed approvato col de-
creto reale in data 14 febbraio 1891, e l'art. 4
di esse che tratta.degli stabilimenti speciali &
cosl concepito: «Sono stabilimenti di pena
speciali:le case-di pena intermedie, le case di
rigore, i manicomi giudiziaxi ». E all’art. 11 si
dispone -in. questi termini: « Gli stabilimenti di
pena .speciali sono destinati alle seguenti cate-
gorie di detenuti : '

« ¢) I manicomi gindiziari ai condannati dei

quali - fa- menzione 1’ art. 469, e agli .inquisiti,.

1adicati negli articoll 471,
larento:»:

E- precisamgnter all’art. 469.¢ detto : «I con-
- dannati che devono scontare-una pena maggiore
“di un anno, colpiti da alienazione mentale,

472 e 473 diel-rego--

sono’ destinati nei manicomi. giudiziari, nei
quall si provvede ad.un tempo alla repressione
ed alla cura ».

Ed id.seguito lart. 471 provvede per gli ac-
cusati prosciolti, ai sensi dell’art. 46 del-Codice
penale (dei quali ha fatto menzicne or ora il
ministro guardasigilli), ¢ che per decreto del
presidente del tribunale civile.sono definitiva-
mente ricoverati-in un manicomio giudiziario,
giusta Part. 14 del regio decreto 1° dicembre
1889.

Possono inoltre essere vicoverati nei mani-
comi giudiziari per decreto del ministro del-
Pinterno, secondo dispgne l'art. 472 del citato
regolamento, gli accusall prosciolti,.ai sensi
dell’art. 13 del regio decreto 1° dicembre 1889
testé indicato perrimanervi in istato di osser-
vazione. E nel successivo art. 473, anche gli
imputati ehe abbiano manifestato di trovarsi in
condizione anormale di mente.

Dopo ¢io, o signori,.& evidente che mnoi con
Part. 27 del progetto che é in esame, non.in-
tendiamo di creare i manicomi giwdiziari. Essi
gi4 esistono in esecuzione di'apposito regola-
mento che fa seguito alla legge 14 luglio 1889,
ed il disegno di legge che discutiamo nulla
aggiunge di nuovo intorno a siffatti stabili-
menti speciali, ma. soltanto li riconosce e vi si’
riporta per quanto riguarda 011 alienati delin-
quenti.

Con queste osservazioni di e fatto col ricordo
del citato regolamento generale per gli stabi-
limenti carcerari e penali, io voglio angurarmi
che 1 dubbi affacciati dall’onor. Gadda, intorno
alla istituzione dei manicomi giudiziari debbano
essere del tutte eliminati.

Diro per ultimo che per le ragioni gia-ad-
dotte, nol non possiamo accettare I’ emenda-
mento di sostituire il titolo di « alienati alla
dipendenza dell’autorita giudiziaria » a quello
di « manicomi giudiziari » in quanto che que-
sta intitolazione risponde meglio al concetto
delle disposizioni della legge,. ed & pure con-
forme ai precedenti legislativi sulla- materia.

Quanto poi alla custodia degli alienati di cui
si preoccupava' 'onor. senatore Pierantoni, io
ritengo che provveda pure il regolamento gra
citato, e.senza leggere ‘le- singole disposizioni,
& certo che.in esso & contemplata la custedia
dei detenuti, ed invece di un diretiore ve ne
sono.due, quello cioé tecnico che attende alla
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cura &egli ammalati, e 1'altro che ha la re-|

sponsabilita . della sicurezza e della disciplina
del reciusi.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relalore. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. Prima di procedere olire e dare
la parola.al relatore mi pare opportuno di.
-dar nuovamente lettura al Senato degli emen-
damenti che sono stati proposti a quesio ar-
ticolo.

L’art. 38 in discussione é il seguente:

Art. 38.

Saranno rinchiusi nei manicomi gindiziari:
o) i delinquenti colpiti da alienazione men-
tale dopo la condanna, e ¢i6 dopo un periodo
d’osservazione, in comparti speciali earcerari;

b) i giudicabili che la utorita giudiziaria
crede necessario inviare al manicomi giudiziari
in osservazione per alienazione mentale o a
scopo di perizia;

¢) gli imputati prosciolti a norma dell’arti-
colo 46 del Codice penale e delle disposizioni
analoghe del Codice penale militare quando
siano riconosciuti di grave e coutinuo pericolo
alla sicurezza sociale;

d) i condannati a norma dell’art. 47 del
Codice penale e delle disposizionl analoghe del
Codice penale militare quando siriconosca che
il loro stato di mente richiede cure e custodia
speciale.

« Per gli individui di cul al comma b ec
dovranno essere istituite separate sezioni ».

L’onorevole ministro guardasigilli, d’accordo
coll’Ufficio centrale, propose che a questo arti-
colo si facessero le seguenti modificazioni:

1. Che simodifichi il comma ¢ come segue:

¢) « Gli imputati prosciolti a norma del-
Part. 46 del Codice penale e delle disposizioni
del Codice penale militare, quando vi sieno in-
viati dall’autoritd di pubblica sicurezza, o dal
presidente del tribunale civile, a norma degli
articoll 13 e 14 del regio decreto 1° dicem-
bre 1889 contenente le dispusizioni per attua-
zione del codice penale.
2. Che si sopprima il comma d.
Furonofatte poi altre proposte : una daJ sena-
tore Calenda Vincenzo, perché’in principio del-
Particolo, invece di dire soltanto: « Saranno

v

i

rinchiusi nel manicomi giudiziari »,

si dica:
« Saranno rinchiusi-nei manicomi giudiziari, o
nei comparti dei manicomi pubblici di cui € pa-
rola nellart. 26 ».

‘I signori senatori Gadda e Vitelleschi pro-
porrebbero di mutare la intestazione dell’arti-
colo, e che invece di dire: « Manicomi giudi-
ziari » si dica: « Alienali dipendenti dall’auto-
sita giudiziaria ».

Ha facolta di parlare l’onorevole relatore del-
I'Ufficio centrale.

Senatore MAJORANA-CALATABIARO, elatore. Dopo
il discorso dell’onor. guardasigilli, dopo alcune -
avvertenze dell’onor. senatore Pierantoni, e
dopo il sobrio discorso del mio collega il sena-
tore Bartoli, il compito mio & grandemente sem-
plificato. s .

Ieri pareva che fosse in questione il fatto
dell’esistenza dei manicomi; ed in ogni caso
pareva che cotesto fatto non avesse battesimo
giuridico.

Eppure anche ieri non si era mancato di ac-
cennare all’esistenza di taluni manicomi giudi-
ziari in Italia. Il fatto pero si considerava come
non determinato, non sanzionato, dalla legge,
non organizzato, ma soltanto embrionario.

Ora la'cosa e mutata: siriconosce che in fatto
1 manicomi giudiziari esistono giuridicamente,
e funzionano giuaridicamente. E come avrebbe
potuto essere altrimenti? Due di essi sou pro-
prieta dello Stato; e una qualche spesa deve ri-
guardarli tra quelle pubbliche: onde segue che,
indipendentemente dal regclamento cui il mio
onorevole collega Bartoli ha fatto ricorso teste,
noi abbiamo i bilanci dell’interno e della grazia
e giustizia, che devono portare lo stanziamento
della relativa spesa; e 1 bilanci, che son leggi,
valgone a sanzionare ogni anno !’ istituzione
cui occorre la spesa, ed é destinata una parte
del patrimonio dello Stato che son gli edifici,
i terreni, il mobilio ed altro: cdse tulte che
costituiscono e fanno funzionare quelli che ma-
nicomi giudiziari si addimandano. La loro esi-
stenza giuridica quindi & incontestabile.

Ma vi ha di piu: abbiamo la istituzione indi-
pendentemente dal-fatto della esistenza dei ma-
nicomi giudiziari, e 'abbiamo per legge. Il re-
golamento & Patto che viene a integrare la
legge. Esso non fu. mai oppugnato: & in pieno
vigore legale, ancorché, per manco di sviluppo
di taluna delle istituzioni da esso dlsmphnate,
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non sia eseguito in tutte le sue parti. Ha piena
esecuzione perd pei manicomi giudiziari, che
-esistono di fatto.

Hssendo pertanto un istituto di fatto e di di-
ritto i manicomi giudiziari, che novita si fa con
la presente legge?

Che fondamento pud avere 'asserzione che,
parlandosi in essa di manicomi giudiziari, spin-
.glamo il Governo, lo Stato, e sostanzialmente il
paese in una incognita?

Nessuna incognita, nessuna novita ; anzi nem-
meno si disciplina cid che esiste: dappoiche
nella presente legge non si fa che esplicare al-
cune disposizioni del codice penale.

Non trattandosi di novitd, pud aver valore
I’emendamentodel senatore Gadda, il quale vuole
tolta dal capo X I’intestazione di « manicomi
giudiziari » ¢

Anche UDintitolazione ufficiale” dell’ articolo
del regolamento testé letto dal senatore Bartoli
— Ponorevole Gadda se ne potra accertare — &
propriamente di « manicomio giundiziario »,
ed in uno dei numeri dell’articolostesso espressa-
mente di « manicomio giudiziario » si tratta.

Ma se gia il Senato ha votato all’articolo 26
n. 3 pei pazzi, detti criminali, la « sezicne »
(vale a dire né comparto come si proponeva
dal ministro, né camera come dall’Ufficio cen-
trale): si & votato altro, pel solo fatto della
creazione di tali sezioni, fuorche il dovere di
tutti gli enti ai quali appartengono 1 mani-
comi pubblici, di apprestar locale e servizio di
manicomi giudiziari ¢ La ‘conseguenza che
ne discende frattanto & questa: che la sezione
dl manicomio, riguardata anche nella sua
stretta limitazione al ricovero di coloro soltanto
che, giudicahili, condannati, oassoluti per pazzia,
devonoandarin osservazione, € unvero € proprio
manicomio giudiziario. Onde, soltanto quello
che gia & stato votato all’articolo {26, ove 1
manicomi giudiziari mancassero del tutto, e
ove altra affermazione di diritto non sorgesse,
sarebbe bastato a istituirli.

E di vero, gli oppugnatori dei manicemi gin-
diziari, invece di opporsi a che si apprestasse
dai manicomipubblici solo una stanza pei folli in-
viatidall’autorita giudiziaria,invece di domandar
un compartimento, o di accontentarsi di una se-
zione, avrebbero dovuto combattere ogni idea
di ricovero speciale agli alienati criminali. Ma

questo non fecero; appresiarono armi anzi con-
tro la propria tesi. Onde, per la virtl della pre-
sente legge, e in ispecie dell’art. 26, n. 3, 1o mi
fiderei di sostenere la premudlzlale contro gli
emendamenti per eliminare Dintestazione del
capo X e per modificare gli articoli.

Ma mi si potra rispondere: istituendo le se-
zioni, & detto che i ricoverati in esse non hanno
da rimanere definitivamente ma solo in quanto
vi siano in osservazione. Bd & vero: anzi ag-
giungo che non tutti quelli che dall’autorits giu-
diziaria si mandano in osservaz*one, debbonone-
cessariamente andare nelle sezi oni, ma soitanto
coloro che non possono ‘raggiungere il ma-
nicomio criminale. Tutto questo non varra mai
a togliere alle sezioni la qualifica di manicomi
giudiziari, sebbene incowpleti: onde & pro-
priamente tardiva la questione sul nome della
loro istituzione; e quindi il capo X deve con-
servare la sua intestazione di manicomi gin-
diziari; e cosl devono chiamarsi quelli che,

negli articoli contenuh in tal capo, sono md1-
catt.

Ma se ne viene lonor. senatore Calenda,
e rincara la dose sotto un aspetto nuovo ;e
Ponorevole Gadda e, se non erro, I'onorevole
Vitelleschi si associano a lui nel voler dare
un’applicazione estesissima all’articolo 26, e
propriamente al n. 3, dove si parla di sezioni
che devono costituire il locale indispensabile
per esservi ammessi 1 sospetti di demenza,
cioe non i dementi accertati, ma quelli inviati
per mera osservazione.

L’agsunto degli onorevoli proponenti, mentre
deve confortare i propugnatori dei manicomi
giudiziari, poiché tutti i loro avversari, sem-
bra, si convertano in difensori, d’altra parte,
ove approdasse, comprometierebbe i destini
della legge.

E di vero, la bagattella dell’emendamento
del senatore Calenda a che cosa condurrebbe? -
Condurrebbe ad un eccesso, che contraddice
completamente al sistema di combattere i ma-
nicomi giudiziari, e che produrrebbe la con-
seguenza che di questi ce ne dovrebbero essere
a diecine, tanti almeno quanti sono di pre-
sente 1 manicomi pubblici; e di qui a poco,
per lo svo]almento della legge, se ciascuna
provincia si creasse 1l suo manicomio, ce ne
dovrebbero essere 60 o 67,



s

Atti Parlamentart

— 2246 —

Senato del Regno

FERIERL

LEGISLATURA XVII — 1% SESSIONE 1890-01-02 — DISCUSSIONI — TORNATA. DEL 18 resBraro 1892

Manicomi giudiziari completi ne esistono due.
Ma il Governo potrebbe non occuparsi di farne
altri; potrebbe non migliorare 1 due che son
suoi; potrebbe persine non conservarli: perche,
allorquando si votasse una legge per cui indi-
stintamente i ricoverabili per decreto del magi-
strata possano andare nei manicomi giudiziari
propriamente detti, e nelle sezioni di manicomi
pubblici; quande in queste sezioni, non piu per
sola osservazione, ma anche per ricovero defini-
tivo devono esservi ammessi e tenuti: 10 penso
che allora il collocamento dei pazzi criminali non
richiederd un numero di manicoml superiore a
quelll pubblici esistenti; e saranno anche so-
verchi, appena sorgeranno 1 manicomi delle
provingie che dovranno o vorranno applicare
la nuova legge.

Ma & stato cotesto il pensiero del Senato,
quando ha contestato Popportunitd di denomi-
nare « camera» la parte del manicomio pub-
blico da destinare a luogo di osservazione, e
ha sostituito la parola « sezioni »?

E stato pensiero del Senato di aggravare le
provincie di una spesa ingente, costringendole
ad un organismo ccmpleto, come richiedersbbe
una sezione che dovesse servire per i soli ri-
coverabili a mero fine di osservazione, ma ben
pure per i ricoverati definitivi? Sezione cosiffatta
non dovrsbbe soddisfare a tntte le prescrizioni
ed esigenze d’igiene, di cura, di custodia, di
difesa sopratutto, e di servizio?

Il Governo, alla sua_volta, curerebbe di met-
tere guardie in 30 0 60 manicomi? Egpure non
potrebbe essc non dover cid curare; ché non si
potrebbe spingere la responsabilita dell’ ammi-
nistrazione civile del manicomi pubblici fino a
infliggerle delle pene, quando si domanda ad
essi un’ ospitalitd forzata, quando si sa che la
provincia non vuole né deve creare un servizio
carcerario a pro dello Stato. Eppure, attuando
I’ideato sistema, laggravio sarebhe enorme
per tatti, anche per lo Stato; maggiore la con-
fusione; minore la garanzia non solo della
cura, ma anche del servizio e della custodia;
scarso, rispetto al regime penale, I’effetto mo-
rale che si vuole raggiungeré col manicomi
giudiziari.

Diceva Ponorevole Calenda : obbligo di am-
mettere nelle sezioni i malati in osservazione,
equivale a quello di ammetterli tutti; perché
non é segnato nella legge il limite di tempo

per la dimora dei sospetti di pazzia inviati in
osservazione.

Ma io gli richiamo Part. 11 di gid votato, il
quale categoricamente dice questo :

« Dopo un periodo di osservazione non mag-
giore di 15 giorni, il medico direttore del ma-
nicomio o dell’ ospedale trasmette al procura-
tore del Re una relazione circa la natura e il
grado della malattia, dichiarando di trattenere,
0 no, in cura Pammalato ».

E fu dopo le avvertenze dell’illustre senatore
Verga, che il secondo periodo fu portato da
quindici giorni ad un mese, come dal capoverso
delio stesso art. 11, che dice cosi: « Nei casi
eccezionali, In cul il direttore non creda di poter
emettere un giudizio nel termine di 15 giorni,
notifica in tempo le particolari difficoltd del
caso al procuratore del Re, chiedendo una di-
lazione che non potra-eccedere un mese ».

Onde é chiaro che not abbiamo la dimora
normale entro 15 giorni pei malati in osser-
vazione nelle sezioni, la eccezionale entro un
mese.

Passato 1l massimo tempo, cioé questo mese
e mezzo, il magistrato penale & gia avvertito
da questa legge che deve trovar modo di far
definire, se abbhia a continuare l’osservazione,
0 no.

Se dovesse continuare 'osservazione, 'impu-
tato o il condannato dev’essere inviato in uno
dei manicomi governativi. Ed & fuori ogni mo-
rale e legale contestazione che, ove si ordini il
ricovero definitivo perche il malato € ricono-
sciuto demente, si debba definitivamente in-
viarlo ad uno di cotesti manicomi.

E badisi che havvi pure Part. 14, secondo
capoverso, anch’esso votato, il quale preserive:
« I ricoverati mon potranno essere trattenull
oltre il suddetto periodo di osservazione ».

Ma qui ! onorevole Gadda obbiettava : Re-
stando come sono le cose, che ne sara della
vostra arrischiata istiluzione dei manicomi giu-
diziari ? : :

Secondo lui, parrebbe che dappertutto doves-
sero esserci manicomi gindiziari. E allora el
chiede : Quanti.dovreste: farne:?

E alla mia volta-ritorco la.domanda : Come
si fa cogli ‘stabilimentiidi pena ? Forse tutte 1e
provincie, e ciascuna; hanne un completo Si-
stema penitenziario ?
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Come si fa con il regime sanitario dei laz-
zaretti ¢ Forse in tutti glimportanti centri ma-
rittimi e terrestri si hanno dei.lazzaretti?

E chi ha detto che.i due manicomi giudiziari
esistenti siano- cosi pieni zeppi di malati da nen
poterne contenere ancora?

E se questo avvenisse, si dovrebbe forse im-
pedire al Governo d’ingrandirli, o di crearne
dei-nuovi?

E per quanto.ci opponiamo’a che delle sezioni
si facciano -altrettante succursali del manieomi
giudiziari, ammettendovi 1 pazzi a definitivo ri-
covero ; per altrettanto riconosciamo che esse
varranno a scemare di molte, benche col solo
mezzo .del ricoveroin via di osservazione, il nu-
mero di coloro che.devono trovar.posto nei ma-
nicomi governativi.
~ Poste queste brevi considerazioni, io credo
che il Senato possa tranquillamente votare la
legge anche in ordine ai manicomi giudiziari.

Senatore CALENDA V. Domando la parola.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Devo
ancora dare una spiegazione del sistema, che
I'Ufficio cenlrale, intorno al capo X, aveva te-
nuto nel suo progetto; dal quale sistema, ora,
per amore di pace, si allontana alquanto.

Movendo da un concetto tutt’altro che impron-
tato a positivismo, si disse: finché si procede in
via penale contro gli autori di azioniincrimina-
bhili, finchéla condanna ol’assoluzione & giudicato
penale, si resta nel campo del codice. Ma, quando
il giundizio & esaurito, sia in via di liberazione,
perché Yimputato fu ritenuto irresponsabile a
causa di pazzia, sia in via di condanna; perdu-
rando o manifestandosi la demenza sia nellibe-
rato, sia nel condannato, non puo piy, rispetto ad
essi, abbandonarsi il sistema.ordisario, non ri-
guardo alla .custodia, ché per questa basta il
compartimento separato, ma riguardo alla com-
petenza nell’ inviare, nel mantenere e nel'dimet-
tere .i malati, che .hanno o ebbero a subire
lazione del magistrato penale.

Il sistema di giudizio.intorno. alla sopravve-
nienza dunque, persistenza o cessazione della
malaltia, .dev’essere .quale & per tutti gli -alie-
nati..E, poiché nei.abbiamo propugnato e fatto
prevalere il concetto.che il tribunale civile, con
Iintervento del procusatore del Re, & chi deve

decretare I'ammissione provvisoria, ossia in.

via di .ossecvazione, & chi deve decretare il
ricovero definitivo, ed esso pure & chi deve de-

cretare la dimissione: ne segue che I'imputato, il
giudicabile, il condannato in corso di condanna,
o a peua espiata, il liberato, devono, finché si
tratta di malatlia mentale, col medesimo pro-
cesso di tutti gli alienati essere giudicati rispetto
e sempre limitatamente alla loro malatta.

Avevamo quindi accettato allegramente la
lettera d dell’art. 38, che orai signori ministri
hanno proposto di togliere. B ragionavamo cosi:
se i condannati dei quali allart. 47 del codice
penale, e alle disposizioni analoghs del codice
penale militare, hanno bisogno di cura, perché
non inviarli al manicomio giudiziario? Pazzi
non sonod peranco, ma Sono riconosciuti in pe-
ricolo di divenire tali; ¢ ammesso percid che
siano curabili: e perché non curarli?

Adoperate pure tuiti i sistemi restrittivi nel
vosiro manicomio giudiziario ; ma non parlate
piu di-mera detenzioue.

Rispetto alla lettera ¢ dell’art. 38, noi I'ave-
vamo gccettata, pur riservandoci, come Pave-
vamo proposto con gli articoli 42 e 43, diin-
vestire della competenza il tribunale civile con
intervento del regio procuralore, anzichéil sclo
presidente del tribunale civile, come & secondo
il codice penale.

Noi richiedevamo: quando si tratta di giu-
dicare se ¢’¢ 0 no pazzia, - per quale ragione
volete scemare le garantie che non potete non
ammettere sieno complete secondo il sistema
ordinario nel tribunale? Il fribunale non é il
solo presidente; esso val meglio anche per la
giustizia stessa, non solamente per la liberta.
Se il presidente bastasse a dare le desiderabili
garantie, perché non preponete che esso solo
giudichi su tutte le ammissioni e dimissioni,
provvisorie o definitive, nei e dal mgnicomi?
Perché ai disgraziati che ebbero torto o sven-
tura d’ inciampare nelle unghie della giustizia
penale, indebolire le difese delle proprie ragioni,
quando si va nel campo del diritto civile, e ma-
teria di diritto civile indubbiamente & quela
dei manicomi, se il presidente espressamente
vuolsi sia quello del tribunale civile?

Sapevamo bene che il codice penale da la
competenza al presidente. Ma noi credevamo
che, in una legge di manicomi e ordinari e
gindiziari, Punita del giudizio, Videntita del ma-
gistrato e del procedimento, si dovessero con-
servare.
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Ma, poiché il signor ministro, se non altro,
avra credalo premature le innovazioni da noi
proposto alle disposizioni relative all’esecuzione
del c.odico penale ; I'Ufficio centrale si astiene
dal muovergli opposizione, e rinuncia all’appli-
cazionesimmediata del suo conceito.

Rinunziando, pero, naturalmente, non solo
accetia l'art. 37, che -per noi & 38, con gli
emendamenti apportatigli dai signori ministri,
ma accefta anche la modificazione che diviene
necessaria agli articoli 42 e 43, richiamando il
presidente del tribunale civile dove noi propo-
nevamo il tribunale. E cosi recediamo anche
dai temperamenti che all’art. 43 avevamo pro-
posti in ordine all’attuazione della lettera ¢,
art. 38, che ora si emenda.

Fatte coteste brevi osservazioni, dichiaro che
non voglio affatto rivenire su quelle questioni
di principio che allo stato presente della discus-
sione, sono state risolute colla votazione del-
Part. 26, e per le quali del resto ogni dubbio
& stato sgombrato dalla discussione odierna.

In nome delP’Ufiicio centrale per conseguenza,
vorrei pregare gli onorevoli proponenti gli
emendamenti a velerli ritirare, acconsentendo
di votare larticolo concordato col signor mi-
nistro.

CHIMIRRI, munistro dz grazia e giustizia. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il signor
ninistro.
CHIMIRRI, muinisiro di grazia e giustizia. Io

vorrei pregare gli onor. Gadda e Vitelleschi a
non insistere nei loro emendamenti, e perché
essi condiscendono alla mia preghiera non ho
che a legge“e Part. 28 del progetto Depretis
per vedere quanta differenza é fra quel pro-
getto e quello che discutiamo. )

Allart. 28 dicevasi cosi: « Sono istituiti a
spese dello Stato manicomi criminali pei de-
linquenti pazzi ».

Questo articolo non ¢ ripetuto nel progetto
che discutiamo, perche da quel tempo in,poi
segul tutto quel processo di cose che avete
udito rammentare ; sopravvenne cioé il nuovo
Codice penale, il regolamento carcerario, si
gono istituiti di fatto due o tre manicomi giu-
diziari.

Noi dunque con questo progetto di legge
schiviamo la questione grossa, che qui si &
dibattuta.

Non si tratta gia di decidere se ora vi deb-
bano essere 1 manicomi giudiziari; questi vi
sono di fatto e di dritto. '

Il disegno di legge in discussione fa questo
di buono: istituisce presso i manicorni provin-
ciali le sezioni criminali collo scopo indicato
nell’art. 26 che dice cosi:

« Ogni manicomio pubblico dovrad contenere
una sezione per glit alienati criminali inviativi
in osservazicne e di cui dovra rigorosamente
impedire il contatto cogli altri malati ».

Dunque noi abbiamo manicomi criminali
gid costituiti che funzionano, e quindi non.
possiamo fare a meno di aver riguardo ad
essi e di disciplinarli; abbiamo sezioni crimi-
nali dei manicomi per gli effetti dell’art. 26;
delle quali I’art. 38 non pud tacere.

Io credo che queste due istituzioni si aiute-
ranno a vicenda e nel complesso daranno quel
risultati economici che desidera l'onor. Gadda
e desidero anch’io; sicche colle disposizioni
del paragrafo X mnon si fa che disciplinare e
migliorare lo stato. di fatto, armonizzandolo
meglio coi voti espressi entro e fuori il Parla-
mento, provvedendo alla cura e alla custodia
di quelle tre classi di delinquenti folli, delle
qualli ho lungamente discorso.

Qui non si tratta di affermare che ci do-
vranno essere cinque, sei, dieci manicomi
giudiziari invece dei due o tre che sono gia
istituiti; si tratta di organizzar meglio quelli
che abbiamo, e completarli mettendoli in ar-
monia coi crescenti bisogni, senza andare in-
contro a spese eccessive.

Resta 'emendamento dell’onor. senatore Ca-~
lenda.

Ora se Ponor. senatore Calenda, invece di
formulare 'emendamento come ha fatto, si li-
mitasse soltanto a dire cosi: « Saranno rin-
chiusi nei manicomi giudiziari e nelle sezioni
onde é parola nell’art. 26 », forse "Ufficio cen-
trale si acconcierad ad accettarlo, perché, come
osservé bene Lonorevole relatore dell’ Ufficio
centrale, ¢oll’art. 38 non si deve snaturare né
allargare 1 confini dati alle sezioni criminali
coll’art. 26, ma richiamare soltanto il disposto
delP’art. 26. Nel fatto sara quello che'sara, ma
in diritto noi dobbiamo stabilir bene che l'ar-
ticolo 38 non modifica I'art. 26.

Ora quando si facesse 'aggiunta nel senso da
me proposto, che corrisponde in sostanza al con-
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cetto dell’onor. senatore Calenda, sievita qualun-
que equivoco, e si fa soltanto una specie di coor-
dinamento, perché essendosi parlato nell’arti-
colo 26 di sezioni per gli alienati criminali,
non & possibile che dove si parla di manicomi
giundiziari non si faccia cenno di detto articolo,
perché quelle sezioni, in quanto sono adoprate
per losservazione degli alienati criminali, de-
vono essere contemplate anche sotto il titolo
generico di manicomi giudiziari.

Come si vede, qui non s’ impone nessun onere,
non si fa nessun aggravio.

Dove ci sono queste sezioni & bene siano ado-
perate: se ne giovera la giustizia e se ne gio-
veranno gli infelici che vi saranno allogati.

E pol badiamo anche a questo che lo Stato
nel mandare in esperimento, in osservazione 1
matti delinquenti non ve li- manda gratuita-
mente, paga; e la retta che paga lo Stato &
superiore a quella che si richiede dai matti
comuni. Quindi finira che per le provincie la
sezione criminale sard una sorgente di lucro
e non di danno.

Quanto poi alla disciplina anche per 1 re-
clusi nei manicomi criminali, o giudiziari che
si voglia dire, non v'é mestieri di fare altre di-
sposizioni; il regolamento che fu citato dal-
Ponor. Bartoli vi provvede.

Per cui io prego gli onorevoli senatori Gadda
e Vitelleschi a ritirare il loro emendamento, e
Ponorevole Calenda a volere accettare che il
suo emendamento sia formulato in guisa che
non si alteri la portata dell’articolo 26 gia
votato.

Suonerebbe cosi: « Saranno rinchiusi nei ma-
nicomi criminali o nelle sezioni ond’ & parola
nell’art. 26 ».

Senatore PIERANTONI. Domando la parola.

PRESIDENTE.. Ha facolta di parlare.

Senatore PIERANTONI. Permetta il Senato che
io faccia una dichiarazione.

Voterd I’articolo del disegno di legge senza
nessuna obbiezione, ma non posso accettare
come cosa corrispondente all’esattezza del fatti,
che -oggi vi siano sanzioni le quali riguardino
lo evasione, che potra succedere da questi ma-
mcoml gxud1z1ar1

I vero che ci sono due stabilimenti di Stato,
che provvedono all’osservazione dei gludxcablh
ed alla custodia dei condannati diventati pazzi,
ma in ogni carcere ¢’¢ l'infermeria, ¢ lo Stato

Discussiont, f. SO1N.

d_eve a\fere queste appendici delle carceri ; trovor
ai detti stabilimenti applicabile il titolo del Co-
d%ce .pe.nale contro l'evasione e la fuga dei pri-
gionieri.

Nessuno pud negare che detti stabilimenti
pubblici di Stato, essendo carceri, cadono sotto
gli articoli 226, 227, 228, 229 e seguenti del
Codice penale, che provvedono alla punizione
dell’evasione e del favoreggiamento, ed anche ai
ca§i di colpa e di negligenza.

E cosa certa che I’ imputato che dev’es-
sere tradotto in giudizio o il condannato che
espia la pena sono individui che si trovano
sotto la custodia del potere esecutivo, per pa-
gare un debito alla societa, ossia per espiare
la pena.

Ma oggi che cosa facciamo con questa legge?

Accanto agli stabilimenti di Stato, la legge
introdusse le sezioni negli stabilimenti provin-
ciali, in quelli, che potranno nascere per con-
sorzio, in quelli che potranno nascere per I'in-
dustria privata.

Questi stabilimenti che non sono dello Stato,
non hanno impiegati governativi e guardie car-
cerarie governative, ma saranno come quelli di
Stato richiesti per il duplice servizio dell’osser-
vazione dei giudicabili e della custodia dei
pazzi gia condannati. Diventano carceri-ospe-
dali. Il Codice penale non & scritto per essi, né
per il loro personale.

Mi perdoni Ponor. Bartoli, I'articolo 16 del
regolamento 1° febbraio 1891 non provvede
a nulla; gli articoli 7 e 8 non provvedono che
al modo di reclutare un personale speciale che
serve come infermieri e come custodi dei pazzi.

L’obbiezione, che io ho fatta, & sorretta dal-
Pesempio della legge belga su questo obbietto.

Quando saranno inviati ‘imputati o condan-
nati alle carceri-ospedali private, ai manicomi
giudiziari, occorre una legge punitiva che ri-
guardi la responsabilita, che il personale pri-
vato assume facendo le veci degli agenti di
Stato.

Non é possibilé che tali delicate mateme siano
abbandonate ad un regolamento.

L’onorevole guardasigilli che ha la responsa-
bilitd della custodia delle leg gi, risponda di-
rettamente alla mia domanda: dev’essere com-
pletata la legge?

Non & poi esatto il dire che 1 manicomi cri-
minali gia esistevano. Basta per convincersene
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leggere la relazione del ministro dell’interno
che parid in questo modo: « Ho finalmente, pur
osservando le norme degli articoli 13 e 14 del
regio decreto 1° dicembre 1889, per I'esecuzione
del Codice penale, voluto provvedere al mani-
comi criminali per gli imputall prosciclti; e cio
in conformitd di quanto era proposio nei pro-
getti del 1881 ».

Sarebbe strana la ripetizione di una legge,
che gid esistesse per virtu di delegazione del
potere esecutivo, perche il decreto 1° dicem-
bre 1889 fu emanato per delegazione di poteri.

Il regolamento del 1° febbraio 1891 non fu
pubblicato per delegazione di potere legislativo.
Fu il recolamento che lo Statuto deferisce al
_potere esecutivo per lesecuzione delle leggi.

Se la legge avesse dato al Governo potesta
di ordinare per regolamento que<ta materia,
a cul Ponor. Nicotera porta tanto amore, al
certo mnon avrebbe presentaio un a;segno di
legge.

To ricorde la dvchmrazxoLe, con la quale Paliro
giorno lonor. ministro terminava il suo di-
scorso. Egli disse che tra le tante amaresze
della vita pelitica, visono poche sod slallom,
e che una egli ne avrd, se potra riescir
sanzicnare e pubblicare guesta legge.

To prego di nuovo I’ Ufficic centrale di com-
pLet re la legge sopra un obbietlo di grande
interesse sociale e di ordine pubblico. Essc non
esca dal dilemma: abbiamo noi bisogno éi esl-
msare nna lacuna della legge, o la lacuna & gi
colmata? Lo ripeto: io non posso ammetter
come cosa possibile che le sanzioni penali, che
1 principl di responsabilitd civile e penale pos-
sano sorgere per virtl di regolamento simile
a quello del 1° febbraio 1831. (Bene).

PRESIDEKRTE. L’onorevole senatore Gadda ha fa-
colta di parlare, per dichiarare se mantiene il
suo emendamento.

Senatore GADDA. Le dichiarazioni fatite dall’o-
norevole ministro mi persuadono che in mas-
sima siamo nello stesso ordine d’idee. Io vedo
con piacere che il Governo non intende per
nulla creare delle istituzioni nuove di carcere
giudiziario, quindi non voglio fare questione di

(G

Jpura redazione, e mi accontento delle dichia-

razioni del ministro, ritirando per mia parte
Pordine del giorno.

Non parlo a néme dell’onorevole Vitelleschi,

8 a far-

perche non 1'ho interrogato, e non so se egli
pure aderird a ritirare ordine del giorno.

PRESIZENTE. Ha facoltad di parlare 'onorevole
senatore Vitelleschi per dichiarare se mantiene
o ritira il sno emendamento.

Senatore VITELLESCHI. Dopo il primo discorso
dell’onorevole ministro Chimirri, io ero quasi
dispesto ad abbandenare il mio emendamento,
perché da quello pareva si fosse nello stesso
concetto, che ciod non si trattasse che di com-

bl di manicomi ordinari; ma in quSSL ultimo
dxsco rso egli ha ben chiarito che i manicomi
riminali gia esistono di fatto; e cid pare che
sia vero, e ha aggiunto che esistono di diritto,
e su ¢id ho i miei dubbi; ed infalti & appunto
perché non esistono di diritto, che con questa
legge si vogliono fare esistere. Bd egli insiste
perche questa legge sia votata con ulteriori
modificazioni, e che respinge con questa chiara
intenzione guelle che noi proponiamo. Cosi ri-
manendo per me sempre pit evidenti tutte le
difficolta e 1 pericoli che io apprendo da questa
istituzione tanto’ dal punto di vista morale,
auanto dal punto di vista economico, cosi 10
non posso ritenermi soddisfatio delle sue ul-
time dichiarazioni.

Ewenio contrari al nostro emendamento tanto
il ministro quantola Commissione, io non credo
cr\nvpmemv, tanto pia che emendamento pro-
posto e stato ritirato dal suo autore, di mante-
nerlo per mio conto; 1o mi contento di votare
coutro questa proposta per mio conto, ma ritiro
anche 10 per la parte che mi riguarda il pro-
posto emendamento.

PRESIDENTE. Il signor ssnatore Calenda ha
gia udito la preposta del ministro; domando
quindi se accetia qnesta aggiunta o no.

Senatore CALENDA V. Non solo accetto la
modificazione che propone Ionorevole guarda-
sigilli, ma il ringrazic per aver me levato da
una falsa credenza. Non essendo stato presente
alla discussione dell’art. 26,10 sapevo soltantodi
essere stato respinto Pemendamento dell’ Ufficio
centrale, cheproponevainvece del comparto una
sempiice stanza, e immaginavo -si fosse ripro-
dotto I'intiero articolo ministeriale con la parcla
‘« comparto ».

Ma per me, comparto o sezione suona il me-
desimo, e quando io mi riportava col mio
emendamenio all’art. 26 non poteva riferirmici
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se non nei sensi e con le parole oude Parti-

colo 26 era stato redatio.

Quindi espressamente dichiaro di volere alla-

parola « comparto » sostituila Paltra di « se-
zione » adoperata nell’art. 26.

E mi occorre fare un’altra dichiarazione,

Io non intendo di entrare nel merito della
questione, ed accetto col benefizio dell’ inven-
iario tutto quanto Poncrevole relatore dell’Uf-
ficio centrale ha detto intorno al periocdo della
osservazione ; perciocché il Senato bene intende
che tutto quanto e scritto nell’articolo 10 e suc-
sivi, riguarda il periodo di osservazione pre-
scritto a tutela della libertd individuale;
quando lautorita di pubblica sicurezza, anche
senza richiesta dello interessato o della fami-
glia, si avvisa far rinchiudere di urgenza un
cittadino che reputi di pericolo a sé ed alla
societd,in un manicomio. ¥ per tuteladellaliberta
individuale che quel pericdo di osservazione
non pud andare al di 1& di 15 giorni; ed & per
la stessa tuiela che vuolsi lo- intervento del
tribunale civile quando trattasi di prorogarlo;
che se fosse per guarentigia dell'interesse so-
ciale, trattandosi di delinquenti, devrebbe prov-
vedere il magistrato per ale

Egli & certo qumJu che i} Senato col periodo
di osservazione, ond’e par 01.1 negll articoli 10
e seguenti, riferivasi a tuilt’alt i

categorie di persone che non sono al certa le
persone dei giudicabili o dei condannati affe iti
o sospettati affetti di pazaa.

Ma checché sia di cid, oltre alle coss cesi
chiaramente dette dal ministro guardasigilli,
ed oltre quelle ragioni economiche che consi-
_gliano di non porre lo Stato neﬂﬂ_ necessita,
in tanta distretta di mezzi, di andar moltipli-
cando i manicomi giudiziari, powhe provvida-
mente si & trovato un succedanec in coteste
speciali sezioni de’ pubblici manicomi; a me
pareva che questa mia aggiunta rispondesse
precisamente alla convenienza delle cose, che
raccomanda di non creare altri manicoml con
gravi spese, quando la speciale assistenza me-
dica, propria al ment ocatti, nol possiamo averla
nei manicomi pubblici, e alla custodia, 1
teresse sociale,, tratbanuosi di delinquenti, si
provvede di leggieri e con minima spesa, me-
diante sempliei chiavisielli. Tanto pit io do-
vevo credere che in quell’art. 26 si trattasse,
non dei soli giudicabill in osservazione, ma

- stanza del mio emendamento, ncn posso che
insistere
coneeltl e a

cosi, io devo in

nell’in-

anche del condannati e dei prosciolti in virtd

dell’articolo 46 del Codice. penale, dacché tulte
coteste categorie di persone debbono sempre
essere rinchiuse a titolo di osservazione.

Tanto pid, ripeto, io dovevo cid credere, in-
quantoche io trovo nell’articolo che non ancora
¢ stato discusso, ma proposto dal minisiro fu
accettato dall’Ufficio centrale, Part. 43, dove &

etto: « Le spese pel mantenimento dei delin-
quenti alienati, condannati o giudicabili, sia nsi
manicomi giudiziari che nel pubblici,
a carico delio Stato ».

Cosicché nel concetto del ministro propo-
nente e nel concetto dell’Ufficio centrale era
ben chiaro che tutti coloro che sono mandati,
sia nel manicomi giudiziari, sia in queste se-
zioni-staccate, possono essere tanto giudicabili
quanto condannati. Ci starannc in osservazione,
¢ 1l pericdo ne sard pit o meno lungo, ma non
c’e a C’lbhﬂg’led} 011 uni dagli altri, ne per

1 limite di durata scritto negli arti-
coli 10 e seguenti. siano matti,
allora si che potranno essere definitivamente

spediti al manicomio giudiziario; riconosciuti

1

sani, ritorneranno al carcere.
Dopo queste giustificazioni intorne alla so-

saranno

in esso, scstituendo bensi la parcla
« sezione » a quella di « compario », secondo la
proposta dell’onor. minisiro guardasigilii.
PRESIDENTE. Il signor senatore Calenda accetta
dungune la proposta del guamas igilli?
Senatore CALENDA V. Perfeltamente.
RESIDENTE. 1! signor senatore Majorana-Ca-
latabiano, relatore, ha facolld di parlare.
Senatore MAJOBANA_CALATARIANO, relafore. Ve-
ramente io non ho compreso in quall termini
intenda il signor ministro guardasigilll concor-
dare la formola aggiuntiva del primo comima
dellart. 38. Ma da quanto ne appresi poco fa
dalla leltura che ne fu fatla, a me pare che
quella formola contraddica all’art. 26; e, se ¢
nome dell’Ufficio centrale sot-
tometiere al Senato brevissime osservazioni.
Noi abbiamo votato in modo categorico, che
alle provincie sia fatto obbligo di adaitare o co-
struire una sezione per 1 aemﬂmnnvmh in o8-
servazione.
Larticolo in discussione non si hnﬂua al
casi di osservazione; abbraceia invece ogni
genere di dementi, che han d’uope di ricovero
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definitivo, sieno condanpati o giudicabili: di
essi non & messa in dubbio la qualita di pazzi;
anzi, essendosi eliminata la lettera &4, c’¢ da
credere che i pitt di essi sieno ritenuti anche
incurabili.

Né si confonda il concetto dell’osservazione
con quello della custodia: quando il malato e
inviato in osservazione: non si mira che ad or-
dinare e attuare I’indagine per accertare se
I’imputato, il giudicabile, il condannato o I'as-
soluto siano pazzi.

Ora quali sono le ipotesi dell’art. 38¢

Tolleri il Senato la mia dimostrazione; poiche
col sistema contrario si tratta di contraddire e
quasi di distruggere la legge, ed io sono in
dovere di dare chiarimenti.

Quali adunque sono le ipotesi che abbrac-
ciano i casi di reclusione nei manicomi giudi-
ziari, onde all’art. 38%

Sono quests:

« a) 1 delinquenti colpiti da alienazione
mentale dopo la condanna,e cio dopo un pe-
riodo d’osservazione, in comparti speciali car-
cerari ».

Dunque costoro sono riccverati definitiva-
mente; perché é detto in modo;espresso, che
hanno gia passato il periodc d’osservazione.

Ebbene, questi tali, secondo ’emendamento
Calenda, accettato dal guardasigilli, dovrehbero
andare nei comparti speciali denominati se-
zioni. Quindi ogni provincia dovrebhbe fare al
Governo un manicomio giudiziario.

E non si finisce con cid:

« b) 1 giudicabili che lautoritd giudiziaria
crede necessario inviare ai manicomi giudiziari
in osservazione per alienazione mentale o 2a
scopo di perizia ».

E questi ¢i entrerebbero. Ma, appunto percid,
non occorre sia detto o ripetuto qui, avendone
parlato abbastanza Part. 26, n. 3.

Andiamo avanti perd:

« ¢) gli imputati prosciolii a norma dell’ar-
ticolo 46 del Codice penale ».

Chi sono questi imputati prosciolti?

Quelli 1 quali, essendo ritenuti pazzi al mo-
mento dell’azione incriminata, furono dichiarati
irresponsabili.

E se dopol’osservazione si mantengono pazzi,
se son riconosciuti di « grave e continuo peri-
colo alla sicurezza sociale », essi devono poter
essere mandati nei manicomi esistenti o da

costruire dalle provincie. E per giunta, ove
passasse la formola che tutte le -categorie di
alienati onde nell’art. 38, devono andare sia
nei manicomi giudiziari, sia nelle sezioni; ne
seguirebbe che, siccome con ’ultimo capoverso
di tale articolo, per le categorie b e ¢ devono
essere istituite separate sezioni, cosi la sezione,
di cui all’art. 16, non basterebbe piu.

Ma se avete stabilito nell’art. 26 che, appunto
sono in dovere le provincie di adattare una
piccolissima sezione, perche essa non deve sod-
disfare che alle sole contingenze transitorie
d’invio di pazzi sospetti da tenere in osserva-
zione soltanto; se anche concedeste chein casi
eccezionall si allunghi, pure al di 14 del mese
e mezz0, l'osservazione: come potrete mai an-
dare all’estremo opposto che, contraddicendo
I'articolo votato, richiede sia detto nell’art. 38:
no, non ¢ semplicemente a fine di mettervi so-
spetti di demenza in osservazione, che & isti-
tuita la sezionc di cui all’art. 26% Ma se questo
era il vostro pensiero, avreste dovuto esplicarlo
all’art. 26. Tant’e, sostiensi ora che i pazzi do-
vranno definitivamente espiare le loro colpe in
quelle sezioni, che saranno veri manicomi giu-
diziari; in questi dimoreranno finché morranno.

Ma questo sposta tutta 'economia della legge.

Il Ministero ¢ padrone di accettare qualsiasi
proposta, ed anche il Senato. Ma 1'Ufficio cen-
trale non acconsente. Eppure esso stesso rico-
nosce che ¢’¢ un punto ragionevole nella pro-
posta, benché molto sottile: Riconosce che, ove
si votasse P'art. 38 quale era proposto, si po-
trebbe temere una certa collisione coll’art. 26,
pel solo fatto che questo non & in quello in ve-
runa guisa richiamato. Per accennare ad una
formola conciliativa, diro che I’articolo potrebbe
emendarsi cosi: « Saranno rinchiusi nei ma-
nicomi giudiziari, ‘salvo 'uso delle sezioni, ai
termini dell’art. 26, n. 3 ». Indi seguirebbe
Iindicazione delle lettere a, 8, ¢, le quali tutte
si riferirebbero ai manicomi giudiziari: salvo
che la lettera 0, sarebbe pbr comune alle se-
zioni, perché rientra nei fini determinati dal-
I'art. 26, n. 3, non derogati e non ampliati con
Part. 38.

I signori minisiri e il Senato facciano come
vogliono; ma io mi sono creduto in dovere di
far osservare che gli articoli 26 e 38, ove si
accetli Pemendamento concordato col Ministero,
perdono la propria armonia.
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Aggiungo che con cid viene contraddetto
tutto il ragionamento fatto nel progetto dilegge,
che chiedeva 1 comparti; nella relazione della
Commissione, che, combattendo i comparti, ne
riduceva ad « almeno una stanza »; nella lunga
discussione, e nelle osservazioni delle opposte
parti, qui fatte, e che produssero la transazione
delle sezioni.

Occorreranno in alcune provincie comparti
abbastanza estesi. Perche, quando é stabilito
il dovere di provvedere a questo servizio, vi
saranno alcune delle grosse provincie, nelle
quali bisognera costruire un vero e proprio ma-
nicomio giudiziario.

Tatto questo a me pare vada assolutamente
fuori dallo spirito del progetto; non era certo
nel pensiero dell’Ufficio centrale, e, fino a questo
momento, non € stato in quello del Senato, se
deve tenersi conto degli svolgimenti dati fin qui
al diversi articoli votati.

Se I'Ufficio centrale me lo consente, presen-
terd al primo comma un emendamento nei ter-
mini pill sopra accennatl.

PRESIDENTE. Il relatore dell’Ufficio centrale pro-
pone un sotto emendamento all’emendamento
proposto dal guardasigilli; cioe, che invece di
dire « nelle sezioni onde & parola nell’art. 26 »,
si dica «salvo 'uso delle sezioni ai termini del-
lart. 26 ».

CHIMIRRI, Ministro di Grazia o Giustizia. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

CHIMIRRI, minisiro di grazia e giustizia. Io
non intendo la diversitd che corre tra la pro-
posta mia e quella del relatore.

Se egli conviene che nell’art. 38 si debba far
richiamo all’art. 26, credo che la formola piu
chiara e breve sia quella suggerita da me,
cioé a dire « saranno rinchiusi nei manicomi
giudiziari e nelle sezioni onde & parola nell’ar-
ticolo 26 ». Cid non altera punto la destinazione
delle sezioni, la quale & determinata dall’art. 26.

Essendo d’accordo nella sostanza, € inutile
sottilizzare sulla forma: lo ripeto, le sezioni
sono quelle che il Senato ha voluto che fos-
sero.

Nelle sezioni si riceveranno i folli in osser-
vazione, la quale, secondo il bisogno, sard pit o
meno lunga.

Io non so se ho espresso chiaramente il mio
Pensiero, ma prego il relatore a credere che

con l'aggiunta proposta dall’onorevole Calenda
non si crea nulla di nuovo; non si modifica I’ar-
ticolo 26 il quale rimane qual’é: non si ag-
giunge nessun obbligo, nessun impegno alle
provincie.

Quindi, per conchiudere, non essendovi dis-
senso sostanziale, o che si adotti la formola
da me proposta, ovvero quella dell’Ufficio cen-
trale, non mi pare che valga la pena di pro-
trarre in lungo per si piccola cosa la discus-
sione.

PRESIDEHETE
relatore.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relafore. Se
fosse esatto il ragionamento dell’onor. guarda-
sigilli, che cioé l'art. 28 resta ‘qual’é, la con-
seguenza sarebbe questa, che tanto nei mani-
comi giudiziari, quanto nelle sezioni, non ci
andrebbero che pazzi in osservazione.

Giacché, dopo il voto solenne del Senato che
alle sezioni non si devono inviare che i soli
pazzi in osservaziche, manchera ogni titolo al
Governo, e, per esso, all’autorita giudiziaria,
d’inviarvi pazzi da ricoverare definitivamente.
Ma, se siriporta, in testa dell’art. 38, l’art. 26, e
se sifa un tutto del manicomi giudiziari e delle
sezioni, ne segue che, per serbgre 'armonia con
Part. 26, secondo la nuova disposizione, negli
urie nelie altre, non dovrebbero essere che pazzi
in semplice osservazione. E se fosse cosi, che
cosa starno a fare nell’art. 38 le lettere & e
¢, che non parlano piu di osservazione?

Quando & constatato il continuo e perma-
nente pericolo, vale a dire, quando ¢ conosciuta
Iindole maligna e incurabile della malattia;
quando definitivo deve essere il ricovero del
pazzo condannato, assoluto o giudicabile, andra
egli si 0 no nei manicomi gindiziari?

Certo deve andarvi.

Ma allora, siccome, secondo voi, possono 1
pazzi indifferentemente essere mantenuti nelle
sezioni, come nei manicomi giudiziari; siccome
di questi, o non ne potete, o non ne volete
fare, di certo non ne avete abbastanza; cosi, per
la virtd del’emendamento, i vostri manicomi
giudiziari non saranno che-le sezioni il cul ap-
prestamento & imposto alle provincie. Ma in
tal caso sarebbe stato bene di non votare
Part. 26, anzi di votare una disposizione asso-
futa, 1ncond1z1onata, per cui sarebbesi fatto ob-
pligo alle provincie di provvedere esse al ris

. Ha facoltd di parlare il signor
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covero del pazzi, non scoltanto innoeui, non
lo

soltanto pericolesi e non delinquenti, ma anche
del pazzi delinguenii.

Ove ques to perd si fosse chiasto, non buona
fortuna, ne son certo, avrebbe incontrato il pro-
getto d‘ei szg: v ministro. Ma c¢io non fu chiesto;
eppure si vorrebbe ora, & costo di creare una
contraddizione {ra Part. 26 e P

solo 2 quel c‘m da Pau-
‘inviano in osservazione o a
. O non la limitate a questo, e
lnntera i‘n cul sono i pazzi
conviene non pia osservazione, ma
definitivo; e, cosi facen
1

1l ricoverc ndo, lesten-
late anche alla ehwa ¢, che tratta dei pazzal
prozeciclii e che son di grave e contim:ao peri-
c in tal caso dovete cance arel’art 26.

i questo
mini-
impeadire che
tratte oltre il termine

9 . - v

Quindi b rcbbe che 'aggi u“’aa che il si-
guor £s86 una pwccﬂa
m@é;ﬁcamone, ta,i che b1g1 ificasss 1l riferirs
alle sezioni secondo il flne per cul sono state

istituite ed in modo alternativo secondo i casl.

f._.l

O

Non no presente la formola, ma se la gen-

tilezza del signor ministro ms la volesse ricor-
dare, 1o ”n*opo"rei la modificazione.

VO TICNT

RESIDENTE. La formola pvows?a dal gignor
i é la seguente : « Saranno rinchiusi nei
manicemi giudiziari e nelle sezioni ond” & pa-
r0 eil’art. 26 ».

Sena re MANFAEDD G. Basterebbe dire « o
nelle sezioni ai termini delPart. 26 ».

CEIMIRRL, munistro di grazia e giustizia. Noi |

accattiamo la proposta.

-PRESIDENTE. Signor relatore, si-assoecia ella a
questa proposta?

Senatore MAJORANA-CALATABIANO,
mi associo. .

PRESIDENTE. L’Ufficio centrale si associa e ri-
tira la prima formola: per conseguenza non
rimane piu che una formola sola. La metteremo
al voti per divisione.

relatore. Si,

Art. 38.

Saranno rinchiusi nei manicomi giadiziari o
nelle seziont ai termini dellart. 26:
Chi approva questa prima parte dell’art. 38
& pregato di alzarsi.
(Approvato).
Leggo'i comma a e b:
a) 1delinguenti colpiti da alienazione men-
le dopo la condanna, e cid dopo un periodo
d’osservazione, in comparti speciali carcerari,
0) i giadicabili che lautorita giudiziaria
crede necessario inviare ai manicomi giudiziari
in osservazione per alienazione mentale o a
scopo di perizia.
Chi approva 1 due commi a e b testé letti e
pregatoc di alzarsi

{Approvato).
Rileggo il comma ¢ in conformitd dell’emen-
damento concordato fra il signor ministro e

I'Ufficio centrale:
¢) gli imputati prosciolti a norma dell’ar-

ticolo 46 del Codice penale e delie disposizioni
analoghe del Codice penale militare quando vi
siano inviati dall’autorita di pubblica sicurezza,
o dal presidente del {ribunale civile nei casi
contemplati dagli articoli 13 e 14 del regio
decreto 1° dicembre 1889.

Chi approva questo comma c é pregato dial-
zarsi. .

(Approvato).

Il signor ministro e 'Ufficio centrale propon-

gono la soppressione del comma d che leggo:
d) 1 condannati a norma dell’art. 47 del

Codice penale e delle disposizioni analoghe del
Codice penale militare quando si riconosca che
il loro stato di mente richiede cure ¢ cus stodia
gpeciale. _

Pongo ai voti questo comma d.

a
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Chi lo approva .6 .pregato di alzarsi.

(Non & approvato).

Leggo T'ultimo comma dell’art. 33:

Per gli individui di cui ai comma b e ¢
dovranno essere istituite separate sezioni.

Chi Jo -approva ¢ pregato di alzarsi.

(Approvate).

Pongo ai voti il complesso dell’art. 38 cosi
emendato.

Chi lo approva é pregato di alzarsi.

(Approvato).

Art. 39.

Potranno restare negli stabilimenti penali,
ma in comparti speciali, 1 condannati affetti
da forme di alienazione mentale transiteria in
epoca prossima al termine della pena.

(Approvato).

Art. 40.

Il passaggio dei condannati dal lnogo di pena
al manicomio giudiziario, o da quesio a quello,
avrd luogo per ordine del ministro dell’ internc
sul parere dell’ufficiale sanitario dello stabili-
mento, ed, occorrendo, anche di altri alienisti.

(Approvato).

Art. 41.

Pei gindicabili sopradetti, il passaggio dalle
carcerl al manicomi pubblici 0 giudiziari e vi-
ceversa :avra luogo dietro ordinanza dei tribu-
nali o delle Corti competenti, sentito il parere
dell'ufficiale sanitario dello stabilimento ed, oc-
correndo, anche di altri alienisti.

Uguale ordinanza sara necessaria per collo-
care nei manicomi giudiziari i gindicabili a piede
libero.

(Approvato).

Art. 42.

Assuunte informazioni, il tribunale civile, deci-

‘derd se:il condannato recluso nel manicomio
-giudiziario il.quale, finitaile durata della pena,
‘non sia:aneora guaritodall’alienazione mentale,

-debba irimanere nel ‘manicomio stesso fino a

:completa guarigione, o venire consegnato alla

famiglia, od affidato a manicomi pubblici o
privati.

Ove cessino le ragioni che determinarono la
ulteriore permanenza dell’alienato nel mani-
comio giudiziaric, spetta allo stesso presidente,
sulla istanza delle parti, od anche d’ufficio, re-
vocare la gia emessa ordinanza.

‘Senatore PIERANTONI. Domando la parola.

PRESIBENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore PIERANTORI. Questo articclo 42 & si-
mile al 14 del decrete per Pattuazione del Co-
dice penale che & legge dello- Stato. Vorrei
sapere quale & la ragione, per la-quals si ripro-
duce ora in questa legge.

PRESIDENTE. A me sembra che la modifica-
zione del’Ufficio centrale contraddica ad una
proposta testé volata, poiché sirida la facolta
al tribunale civile, inveee che al presidente del
iribunale civile.

Senatore ¥ LIAJGEANA-OAL_A.TABIAN@, relatore. Si &
dichiarato gia che questa -formola andava me-
dificata.

PRESIDENTE. Sta bene. Dunque si
testo proposto dal ministro.

Senatore PIERANTONI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Senatore PIERANTONI. Quest’articolo 42, con o
senza ’emendamento dell’Ufficio centrale, & per-
fettamente simile all’art. 14 del deecreto 1° di-
cembre 1889, che & atto legislativo, perché &
delegazione di potere legislativo.

Infatti, il presidente, asqunte ie opnortuﬂe n-
formazioni, precede.

NICOTERA, minisiro dell’interno. Non ha che
fare con quell’articolo.

Senatore PIRRANTONI, Perché noi deroghiame
a certi principl fondamentali del diritto co-
maune ?

Finita la pena, ogni individuo ha il diritlo di
ritornare libero; vi potre‘z essere una necessita
di custodia, ma questa & questione di inabilita-
zione, e rientra nell’ufficio del magistrato co-
mune.

Qualungue parente, che ritenga necessaria la
custodia, provochera la couvocazione del consi-
glio di famiglia

Quest> articolo & strarissimo nella "sua -di-
citura. Nell’art, 14 del testo si par’ava di parti,
m2 qui non indovino chi debba vei'rs in ¢iu-

ripristina il
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dizio: sono 1 parenti che debbono essere chia-
mati?

Ora non capirel come in una legge che con-
templa i manicomi giudiziari, che riguarda i
giudicabili o coloro che sono sotto pena, sideb-
bano mettere queste eccezioni al diritto comune.

Ritorniamo ai principl del diritto civile. Si
dia potesta al pretore di convocare il consiglio
di famiglia.

L’articolo dice che il presidente, assuntele op-
portune informazioni, decidera. Perche i parenti
non devono essere sentiti?

NICOTERA, ministro dell’interno. L’articolo dice:
assunte le informazioni.

Senatore PIERANTONI. Ma per !’ interdizione si
fa un giudizio economico si, ma un giudizio.

Ora & gravissima la disposizione che il pre-
sidente, prima di sentire i parenti, non faccia
rimettere in liberta I’individuo.

Comprendo benissimo che quando uno e giu-
dicabile, lo vogliate mettere sotto ’autorita della
Camera, di consiglio.

L’articolo dica: « fatto il giudizio d’interdi-
zione, chiamata la famiglia, assunte le infor-
mazioni dal direttore che dichiarera se & gua-
rito 0 non guarito ».

Il caso & gravissimo; si pud far rimanere nel
carcere giudiziario uno che ha gia scontata la
pena?

Senatore (0STA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore COSTA. A me pare che le osserva-
zioni fatte dall’onor. Pierantoni meritino di
essere esaminate.

E un fatto che con queste disposizioni si
verrebbe a derogare al diritto comune, e cioé:
si darebbe facolta al presidente del tribunale
di statuire sulla permanenza nel manicomio
giudiziario anche dopo scontata la pena.

Ora la permanenza in un manicomio, e spe-
cialmente nel manicomio giudiziario, con tutte
le sue conseguenze, & un fatto assai grave che
tocca la capacitd giuridica, che interessa la
libertd personale del ricoverato, le quali deb-
bono essere tutelate dal diritto comune e non
possono essere menomate che nelle forme dal
diritto comune stabilite.

Io credo che si possono conciliare assal fa-
cilmente gl’intendimenti del Governo, che ha
proposto Particolo ora in discussione, con gli
intendimenti dell’onor. Pierantoni.

Quando si desse al provvedimento de! presi-
dente un carattere provvisorio o temporaneo,
fino a che si rientri nell’osservanza del diritto
comune, si otterrebbe il risultato a cui mira la
proposta del Governo, quello di lasciar tempo
e fornir mezzo di evitare che sia allontanata
dal manicomio una persona, la quale pud es-
sere pericolosa a sé e agli altri; e nello stesso
tempo si aprirebbe la via all’applicazione delle
norme ordinarie per il ricovero degli alienati
in un manicomio.

Io prego quindi il ministro e I'Ufficio cen-
trale di volere esaminare la proposta del se-
natore Pierantoni. In una materia cosi delicata
8 necessario evitare gli emendamenti improv-
visati: e se si vuole improvvisare si finisce per
fare delle discussioni confuse che non condu-
cono ad un risultato pratico molto proficuo.

Io pregherei quindi I’Ufficio centrale, che
dovra domani riferire intorno al coordinamento,
di voler riservare questo articolo, per esprimere
domani, intorno alla proposta Pierantoni, il suo
parere.

E giacché ho avuto l'occasione di parlare,
ricordo un’altra proposta fatta dall’onorevole
senatore Pierantoni. Egli ha rivolto una do-
manda esplicita al Governo allorché si discu-
teva l'art. 37, diretta a sapere con quali gua-
rentigie intende il Governo di provvedere alla
responsabilita del personale di custodia addetto
almanicomigiudiziari, nelle eventualievasioni...

NICOTERA, ministro dell’ interno. C'¢ il rego-
lamento delle carceri che ne parla.

Senatore COSTA... Mi permetta ’onorevole mi-
nistro dell’interno che gli dica che quel rego-
lamento & considerato come lettera morta, (ed
egli per primo lo deve sapere). Nessuno lo ha
mal attuato dacché & stato pubblicato.

L’onorevole ministro, d’altronde, sa che non
vi & alcun regolamento che possa riconoscere
ed attribuire diritti e stabilire sanzioni. E qui
si tratterebbe appunto di determinare una con-
dizione giuridica, quella della legale detenzione
e di punire coloro che in determinate condi-
zioni, commettano fatti positivi o negativi pei
quali rimane violata.

Ora a me pare che la proposta fatta dall’e-
norevole Pierantoni meriti di essere studiata.
E bene che su di essa il ministro guardasigilli
esprima, la sua opinione: e siccome a me pare
proposta abbastanza delicata, credo convenga
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pregare. I'Ufficio centrale di voler riferire.su di .

essa nella seduta di domani.

Senatore BARTOLI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha: facoltd di parlare.

Senatore: BARTOLL. L’art. 42 che discutiame ri-
guarda, un condannato demente, il quale invece
di- espia're, la pena. negli stabilimenti penalila
espia nei manicomi, ma si tratta sempre di un
demente. :

Ora terminata: la pena il demente non puod
essere rilasciato in libertd se non quando il
presidente del tribunale, il quale & investito di
questa giurisdizione, assunte le occorrenti in-
formazioni, riconosce che quell individuo possa.
essere rilasciato senza pericolo di se stesso e
della sicurezza sociale.

Ecco la ragione per la quale anche dopo fi-
nita la.pena deve intervenire un provvedimento
della competente autorita. Se Palienazione di
mente sara cessata, avra luogo la immediata
liberazione.

Ma é& necessario, ripeto, che intervenga il
provvedimento del magistrato. Ecco la ragione
per la: quale nell’ art. 42 & detto che anche fi-
nita. la pena occorre un decreto del presidente
del tribunale perché l'alienato possa essere ef-
fettivamente rilaseiato in liberta.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare. |

Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Dopo
le osservazioni.del senatore Bartoli, io non ho
che a rivolgermi al guardasigilli- che-ha pre-
sentato degli emendamenti alle proposte del-
P'Ufficio centrale.

In questa parte il guardasigilli potrebbe con-
sentire che si tornasse al disegno® dell’ Uffi-
cio centrale, cio¢ che giudicasse il tribunale,
come proporevamo; perchéilcondannato, dopo
espiata la. pena, non pud essere invigilato che
come: pazzo, se & tale, e naturalmente deve
_continuarea stare nel manicomio. Ma, secondo
questa legge,. chi. ¢ il maglstrato che lo fa man-
tenere: ancora .nel. manicomio? K lo stesso che
per. tutti, rei o non rei.

Il. giudizio del tribunale, una volta pronun-
ciato; avra:perpetua: virti: per quanto dura: la

Vita: del. pazzo.? No. Il sempre. revecabile, in

tutti i momenti.

Nella; legge-che discutiamo;sono piu articoli-’

che danno diritto e dovere al magistrato, quando

Discussions, f 302.

regolarmente richiesto, di giudicare sui reclamis.
danno diritto e dovere al regio procuratore, e
dovere al direttore. del manicomio, di reclamare
la revisione del giwdizio di ricovero definitivo

‘del pazzo, mettendo in rilievo la cessazione

dei motivi. E 'ultimo: capoverso appunto del-

Particolo 42 prescrive: « Ove cessino le ra-
gioni che determinarono la ulteriore perma-

nenza dell’alienato nel manicomio giudiziario,
spetta allo stesso presidente, sull’istanza delle
parti od anche d’Ufficio, revocare la gia emessa
ordinanza ». Quindi "la questione che si puo
fare & solo quella di lasciare il presidente, o di
sostituirgli il tribunale.

LI’Uflicio centrale aveva designato il tribnnale
per tutti i casi: mariconosce che, essendo stata
tolta la competenza al tribunale per le ipotesi
in cul si tratta di applicare il codice penale, e
conservatala al presidente, non sarebbe una sto-
natura lasciare anche qui il presidente: Peri-
coli contro la liberta individuale non ce ne. sa-
rebbero ; perché, appena trascorso il giorno del
decreto del presidente il quale affermi che I’a-
lienato debba mettersi in manicomio, & aperto
il diritto di reclamare, asserendo la cessazione
della causa, e domandando perizie per fornire
le prove. del mutamento delle condizioni intel-
lettuali del ricoverato.

Ma io non ho neppur pensato, molto meno
letto al Senato quel che m’imputa-il mio amico
senatore Bartoli, che io intenda di mettere in
libertd un pazzo. '

Pur troppo ve ne sono tantiin libertd, e dove
sia, e dove non sia la pazzia, nessuno lo pud
dire. (Viva ilarita ).

Invece, stande nei-termini dela legge, ho os-
servato e ripeto :

Dal giorno in cui un condannato che poi di-
ventd folle, egli ha consummato l'ultima ora del
debito che- per la condanna ha con la societa,
non & pitt un servo di pena; & un pazzo che
potra essere custodito dai parenti, che potra
essere custodito dalla provincia sotto I’ impero

- del diritto comune, ma che ha il diritto di pas-
sare dai manicomi giudiziari; mistiene- di car-

cere e di ospedale, a manicomi comuni:

‘Una legge che perpetua la’ qualita di- dete--
nuto giudiziario a chi ha espiata: la penaj &
ingiusta: Il rispettoralla sventuras -ed al diritto
comune sono nella coscienza del Senate. Com-
prende che la-legge penale abbia permesso al
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presidente del tribunale, a giudizio finito, pro-
sciolto un giudicabile, di decidere se possa
essere messo in esperimento. Comprendo che

il condannato pazzo debba andare in manicomio’

speciale.

Ma appena finita la pena io non vedo che 1l
ritorno al diritto comune. Io non credeva che
queste cose dovessero essere discusse.

D'altra parte ringrazio il collega Costa di
avere invitato ancora una volta il ministro
guardasigilli e il ministro dell’interno a dire
se, istituite le sezioni criminali del manicomi
provinciali o dei manicomi di consorzio, o dei
manicomi privati che faranno I’ ufficio di car-
ceri di Stato, sotto il nome di manicomi giu-
diziari, occorrano sanzioni penali contro le fughe
per negligenza o per agevolezza di personale.
= JIo credo che il Senato, che & un corpo essen-
zialmente conservatore, non possa mandar fuori
una legge senza che queste disposizioni sieno
chiaramente formulate nella legge.

Io torno a ripetere ancora al ministro guar-
dasigilli, il quale ha la responsabilita della cu-
stodia delle leggi, che il regolamento del 1° feb-
braio 1889 non contiene, come non poteva con-
tenere, alcuna sanzione, alcuna clausola che si
riferisca a questa novita di legge, per la quale
novits di legge lo Stato al suoi manicomi giu-
diziari fa unire la libera concorrenza.

Credo che queste siano cautele giustissime e
sante, sulle quali certamente 1’onnipotenza le-
gislativa fara quello che vuole; ma il mio do-
vere ¢ compiuto (Bene).

PRESIDENTE. Il signor ministro ha facolta di
parlare.

CHIMIRRI, ministro di grazia e giustizia. Se

Ponor. senatore Plerantoni & tormentato dal

dubbio da lui espresso, faccia prima che finisca
la discussione della legge, una proposta, che
esamineremo, e vedremo se sard il caso di
accettare. '

L’onor. senatore Costa non nega che il rego-
lamento sufficientemente provveda, ma afferma
che quel regolamento debba considerarsi, per
le sue imperfezioni, come lettera morta. Ma, se
cosl fosse, bisognerebbe rifarlo di sana pianta,
& rifacendolo si potranno esaudire i voti espressi
da lui e dall’onor. Pierantoni.

Io non ‘discuteré qui, perché non & il caso,
il valore di quel regolamento, affermo solo che
esso contiene due disposizioni, le quali, a parer

mio, corrispondono al desiderio dell’onorevole’

senatore Pierantoni.

Il regolamento annovera fra gli stabilimenti
penali anche i manicomi giudiziari; e prescrive
che a questi siano proposti due direttori: 1’ uno
te cnico laltro amministrativo, i quali rispon-
dano della custodia dei folli alla loro cura
affidati.

Ad ogni modo, se cid a parer suo non basta,
se desidero maggiori cautele, faccia analoghe
proposte.

Quanto alla questione piu grave concernente
Iart. 42, on. Pierantoni deve considerare que-
sto: che 'art. 42 citato contempla il caso in cui
un condannato divenga folle durante I’espiazione
della pena. Quando questo accade si fa il pas-
saggio dal carcere al manicomio giudiziario
colle cautele e garanzie dettate nell’art. 39. Se
finita la pena la follia continua, costui che fu
riconosciuto e dichiarato matto, che fu rin-
chiuso nel manicomio come matto, che ¢ pazzo
tuttavia deve essere rilasciato solo perché la
pena ¢ finita?

Ma se facciamo una legge par mettere nel
manicomio tutti coloro che danno certi segni
di pazzia pericolosa, sarebbe assurdo che fos-
sero rilasciati senz’altro i matti delinquenti, gia
reclusi come tali nel manicomio. Ma perché il
giudizio & commesso al Presidente e non al Tri-
bunale ?

Ecco la questione vera, giacché il contenuto
dell’art. 42 non & nuovo, e si trova in tutti i
progetti precedenti che furono esaminati dalla
Camera elettiva.

Sisostitul al tribunale il presidente, per porre
d’accordo P'articolo 42 coll’articolo 14 delle di-
sposizioni transitorie per Iapplicazione del Co-
dice penale.

Nell’art. 14 invero si {ratta di cosa diversa,
si tratta cioé dell’ imputato assolto per vizio di
mente, non del condannato che imipazzisca du-
rante 'espiazione della pena; ma il caso é piu
delicato, perche I’imputato prosciolto & un cit-
tadino come ogni altro, e quindi ha diritto a

lutta la protezione accordata agli altri cittadini. .

Nondimeno I’art. 14, avendo riguardo.che il
prosciolto ha gia per follia perpetrato un grave
danno, premunisce la societd contro la ripe-

tizione di simili eccessi, e da al solo presidente-

la facolta di giudicare se sia. opportuno di rin-
chiuderlo in un manicomio.
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Il caso del quale si occupa Dart. 42 & viu
grave, ma se in quesio caso il Senato crede si
debba sostituire il tribunale al presidente, faccia
pure, ma vi sard discordanza fra lart. 42 e
Iart. 14 delle disposizioni trausitorie.

Il Governo aveva l’obbligo di mettere d’ac-
cordo codeste disposizioni, ma se siamo d’accordo
che debba esservi un’autorita, la quale giu-
dichi se convenga rilasciare o continuare a
mantenere il folle delinquente nel manicomio
giudiziario dopo espiata la pena, la questione
sollevata dall’onor. Pierantoni si riduce a que-
sto: o si vuole mantenere ’armonia fra I’ar-
ticolo 14 delle disposizioni transitorie e la legge
che discutiamo, e in tal caso occorre mantenere
integralmente I'articolo ministeriale; se volete
essere piu riguardosi e sacrificare a questo
scrupolo questa armonia, fatelo pure, ma la
sostanza & la stessa, o che decida il presidente
con ordinanza o che decida il tribunale.

Senatore PIERANTONI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore PIERANTONI. L’on. guardasigilli ricor-
dera che io quando oggi ho avuta l’intenzione di
parlare sull’art. 38 per dirmi favorevole a questa
parte del disegno di legge che era combattuta,
ho esordito col ricordare la discussione del 14
aprile 1877 nella Camera dei depulati, ed ho
invocato la legge speciale del Belgio, un paese
civile, liberale da cui abbiamo imitato tante
altre leggi, la legge del 18 giugno 1850, che
pone questa responsabilitd per i manicomi giu-
diziari che non siano di Stato, percheé altri-
menti quei manicomi sono perfettamente pri-
gioni. Ma, ecco il ma, dal banco dei ministri,

e dal banco dell'Ufficio centrale si & risposto
quello che non era conforme all’esattezza, che
il regolamento aveva tutto provveduto, e ci ¢
voluto un lungo sentimento di abnegazione per
ritornare sempre sullo stesso argomento e vin-
cere la resistenza; ora soltanto il ministro mi
ha invitato a fare una proposta. La mia pro-
posta & questa: che si studi la legge belga;
perché- & strano Pobbligo che si vuol fare a
noi senatori : non basta I’indicare una lacuha
di legge; bisogna diventare membro aggiunto
delP’Ufficio centrale ed improvvisare sollecita-
mente aggiunte; questo modo-accelerato di far
le leg i a me non piace. Cosi ho rxsposto alla
‘pmma questione. \ ;

Quanto alla seconda, non si sfondino porte
aperte col dire che il condannato, che & diven-
tato pazzo e che ha espiato la pena, non debba
ritornare in libera societd. Maio I’ho detto dal
primo momento: chi mai pud mettere in dubbio
che simigliante infelice non debba essere trat-
tato col diritto comune con cui sono trattati
tutti i pazzi? Dunque & certo che questo indi-
viduo, se ¢ ancora infermo, dovra avere per sé
la pietd umana, la pubblica assistenza; ma io
non ha fatta questione tra tribunale o presi-
dente; io ho detto che non capisco, perché si
sia voluto trovare una analogia tra lart. 14
delle disposizioni di esecuzione del Codice pe-
nale con questa parte nuovissima della legge.

L’art. 14 delle disposizioni considera il caso
del giuri o del tribunale penale, che abbia di-
chiarato un individuo non imputabile, perché
folle, e ammette una procedura speciale e la
custodia, eppure ha riconosciuto 'impossibilita
che il magistrato giudicante in linea penale
possa giudicare dell’interdizione di questo indivi-
duo, tanto & vero che il presidente fara ordi-
nanza provvisoria senza che ci sia istanza ne di
parte civile, né di avvocati, poi verra il presi-
dente del tribunale civile che fard Pordinanza
nanza definitiva. Ma siamo sempre in materia
penale; in materia di repressione, mentre invece
quando sitratta di un giudicato e di chi divento
demente durante la pena, e che fu trasferito nel
manicomio criminale, terminata la sua pena
deve rientrare nel diritto comune, ed io tre
volte ho detto: « Non so capire perché i parenti
non sieno chiamati, e perché lo si voglia man-
tenere nello stesso manicomio ».

Io se dovessi consigliare emendamenti direi:
perché la legge aspetia I'ultima ora e non
comanda cho un mese prima del pieno decor-
rimento della pena sieno chiamati i parenti e
si pensi a fare il giudizio per sapersi se debba
tornare libero o passare in manicomio comune?

Se vi sono parenti che lo vogliano prendere
in casa, se vi possono essere parenti che per
umana pietd non vogliano far rimanere questo
individuo in mezzo agli altri detenuti, con qual
diritto lo Stato vorrebbe prolungare la pena?
E il riprendere un po’ l'aria nativa, e il con-
sorzio deila famiglia, il rivedere i propri con-
giunti, non porterebbero anche addufre ‘la
poss1b1hta di una guarigione?

Per quéste ragioni aveva dato un’ argomento
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all’onor. ministro guardasigilli degno del suo
studio e di quello dell’Ufficio centrale.

Sono queste le ultime parole che avro detio
in questa delicata ed importante materia. (4p-
provaziont).

NICOTERA,
parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

NICOTERA, muinisiro dell’interno. Prego il Se-
nato di non sospendere e di decidere la que-
-stione.

Sul proposito mi permetto di osservare due
cose all’onor. Pierantoni.

La prima che non abbiamo bisogno di stu-
diare la legge del Belgio per risolvere una
questione, che & gia risoluta e che per abbon-
dare puo.essere modificata, ma non creata di
nuovo.

L’onor. senatore Costa ha detto : Quel rego-
lamento non é stato applicato. Male, se non &
stato applicato.

E io dird all’onor. Costa che non é stato ap-
plicato, perché ¢ difettoso e deve essere modi-
ficato.

Ma modificare un regolamento non significa
che talune questionl non possano essere riso-
lute col regolamento. Io credo che la questione
della responsahilita di coloro che debbono im-
pedire che 1 detenuti, o comuni o folli, eva-

ministro dell’interno. Domando la

dano, sirisolve piu facilmente col regolamento -

che con la legge. Ad ogni modo, a contentare
Ponor. senatore Pierantoni dichiaro che, do-
vendo fare il regolamento per l'attuazione di
questa legge, perché tanto 'onor. Pierantoni

quanto Ponor. Costa riconosceranno che un re- .

golamento bisognera farlo, io terrd presente
le loro osservazioni, e se non bastano le cau-

tele confenute nel regolamento generale, ne

introdurremo anche altre nel nuovo.

Veniamo ora alla seconda parte.

L’onorevole- senatore Pierantoni dice: ma
come, quando il condannato ha espiata la pena
vol volete lasciare al presidente il decidere se
deve continuare a tenerlo, e Wolete continuare
a tenerlo nel luogo ove & stato tenuto per tanti
anni?

Anzitutto osservo all’ onor. Pierantoni, che
questo condannato che ha espiato la pena non

si trova certamente in condizione migliore di -

quella di un cittadino qualunque il quale, preso

dagli agenti di pubblica sicurezza, ¢ mandato

al manicomio e poi dev’essere denunziato al
presidente del tribunale e il presidente deve
decidere.

Per questo individuo che ha passato ‘tanti
anni nel manicomio, esiste gia una prova; quindi
il presidente del tribunale, assumendo le infor-
mazioni, sa gid di che cosa si tratta. Viene

‘Paltra -osservazione.

Ma come, volete continuare a tenerlo nel
manicomio penale?

No, onorevole Pierantoni, non. si pud conti-
nuare a tenerlo in quel manicomio, e se non
fosse per altro, per una ragione molto sem-
plice: quel manicomio & mantenuto a spese
dello Stato e vi si paga di pia di quello che
pagasi pei folli comuni.

Quindi, per I'individuo che ha finitola pena,

chi paga, onor. Pierantoni?

Non sara certo lo Stato.

Bisogna vedere se questo individuo appar-
tiene ad una famiglia che ha la possibilita di
pagare, e allora sara la famiglia che paga, la
quale non vorra tenercelo per mon pagare
due lire al giorno invece di 1,40 od 1,50. Pa-
ghera la provincia e il comune, se il folle &
povero; quindi quell’inconveniente che l’onor.
sen. Plerantoui prevedeva, ciod, che espiata
la pena e dovendo continuare a rimanere nel

manicomio, rimanesse nel manicomio penale,

non esiste affatto. -

Per queste counsiderazioni prego il Senato di
non rimandare la questione e di volerla deci-
dere oggi stesso.

Senatore PIERANTONI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore PIERANTONI. Io propomgo un emen-
damento, perché finalmente il ministro mi ha
dato ragione. Tanto riconosce che & impossi-
bile di continuare a trattare questo individuo
come detenuto nei manicomi giudiziari, che dice :
cessera perﬁmo il dovere dello Stato di fare le
spese perché viene il diritto comune, e paghera
la famiglia o la provincia, e via discorrendo.

La legge perd qui dice tutt’altro di quello
che dice il ministro, perché nella legge si tratta
solo di sapere .se « debba rimanere nel mani-
comio stesso.». -

Si potrebbe facilmente dire invece: «Il:pre-
sidente del tribunale, osservata la procedura
del Codice civile per la interdizione-e Pinabi-
litazione, decldera ».
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"NICOTERA, ministro dell interno. E gia inter-
detto.

Senatore PIERANTONI. E una interdizione con-
nessa alla pena che deve espiare. Del resto, se
1l Senato vuol dare facolta al ministro di disci-
plinare la materia nel regolamento, gliela dia,
ma di questa potesta di regolare poteri ne ab-
biamo gia fatto dolorosa esperienza.

Lungi da me I’idea c¢he un Verga Andrea o
altri chicchessia possa fare evadere dei dete-
nuti ‘consegnati a lui, ma si tratta del perso-
nale, degli infermieri, delle suore di carita, ed
a me pare che una materia di responsabilita
civile e di responsabilita penale non possa es-
sere affidata al regolamento.

L’Ufficio centrale decida prima sull’emenda-
mento; il Senato decidera poi sulla materla del
reoolamento

To direi dunque cosi:

« Il presidente del tribunale civile del cir-
condario, assunte le opportune informazioni, ed
osservata la procedura dell’ interdizione e della
inabilitazione, ecc.».

Si dovrebbero poi levare le parole:
manicomio stesso », altrimenti vi sarebbe con-
traddizione tra la parola del ministro ed il testo
di legge proposto.

PRESIDENTE. Il senatore Pierantoni propone
che in questo art. 42 dopo le parole: «Ii pre-
sidente del tribunale civile del circondario” as-
sunte le opportune informazioni », si aggiunga:
« ed osservata la procedura per |’ interdizione
e 1’ inabilitazione, deciderd con apposita ordi-
nanza, ecc. » e poi si dica: « debba rimanere
in un manicomio fino a completa guarigione,
oppure debba essere consegnato alld famiglia ».

Prego 1'Ufficio centrale di esporre il suo av-
viso intorno a queste modificazioni.

Senatore PIERANTONI Propcongo inolire che
siano tolte anche le parole « fino a completa gua-
rigione ».

PRESIDENTE. Sta bene.

Senatore BARTOLI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore BARTOLI. Io pregherei gli onorevoli
" Pierantoni-e Costa di volere, se non ritirare,
modificare almeno il loro emendamento, poiché
non e possxbﬂe accettare la procedura degli
interdetti per gli alienati sottoposti a con-
danna penale. Noi stiamo votando una legge
speciale la quale stabilisce forme particolari

« nel |

che sono assolutamente diverse da quelle che
regolano la procedura per la interdizione.

S1 sa che per la pronuncia della interdizions
occorre istituire un formale giudizio, il quale
non puo essere adottato per Ialienato delin-

-quente contemplato in questo progetto,che ha,

forme del tutto diverse da quelle dell inter-
dizione. _

Quindi & che emendamento non pud essere
accettato.

Senatore C0STA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta

Senatore COSTA. L’onorevole Bartoli ha invi-
tato me a ritirare ’emendamento.

Io non avrei difficoltd a dichiarare che mi
associo, in massima, alle considerazioni esposte
dall’onorevole Pierantoni; ma non posso riti-
rare una proposta che non ho fatta. Io ho
detto invece, e lo ripeto, che in materia cosi
delicata non s’improvvisa: ho pregato I’Ufficio
ceintrale ed il ministro di voler esaminare le
proposte che vennero fatte ; e siccome oggi non
sipud votare e domani si deve necessariamente
riferire sul coordinamento, ho proposto di rin-
viare a domani la votazione di questo articolo.

Io non_ho bisogno di dire che non pongo al-
cuna importanza alla mia proposta,. suggerita
da un sentimento di profondo rispetto verso il
Senato. Quello che desidero & che non esca dal
Senato un progetto di legge che contraddica,
senza aleuna necessitd, al diritto comune. Que-
sta & 'unica mia aspirazione, & l’unica pre-
ghiera che rivolgo all'Ufficio centrale e al mi-
nistro.

NICOTERA,
parola.

PRESIBENTE. Ha facelta di parlare.

NICOTERA, menistro dellinterno. 1o prego ]’o-
norevole Costa di ritenere che non vi é nulla
d’improvvisato, e che per questa parte della

manistro dell interno. Domando la

legge mi sono creduto in dovere di attenermd

al parere del guardasigilli passato e del .guar-
dasigilli presente; che e stata studiata parti-
colarmente, perché riguarda la parte penale,
ed era naturale che io dovessi stare al parere
dell’onor. ministro ‘di grazia e giustizia.

E poi; & stata anche studiata dall’Utficio
centrale ; e se dopo avere udito il parere del
guardaswﬂh e dell’Ufficio centrale; se dopo la ’
discussione avvenuta, non siamo ancora in

condizione di giudicare, e riteniamo che la-cosa’
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& improvvisata, non saprei che altro dobbiamo
aspettare. ‘

Prego l'onor. Costa di vedere se si pud ac-
contentare di questa modificazione, che mi pare
la maggiore, fatta dall’onor. Pierantoni, cioé
dove & detto: « debba rimanere nel manicomio
stesso », si potrebbe dire: « debba rimanere

in un manicomio fino a completa guarigione,

o venire consegnato alla famiglia, o affidato a
manicomi provinciali ».

Se si contenta di questa modificazione, mi
pare risoluta la difficolta maggiore.

Senatore PIZRANTONI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore PIERANTONI. Allora prego l’onorevole
ministro a volere anche esso accettare una mo-
dificazione, cioé di sopprimere le parole : « com-
pleta guarigione », e mettiamo invece: « od
affidato a manicomi pubblici o privati ».

NICOTERA, ministro dell’interno. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

KICOTERA, ministro dell’ interno. Prego l'ono-
revole Pierantoni di consentire che si dica:
«in un manicomio », visto che io ho abban-
donato il manicomio speciale, e sono pronto a
consentire a lui la soppressione delle parole:
« completa guarigione ».

E l’articolo quindi rimarrebbe cosi modi-
ficato:

«1l presidente del tribunale civile del circon-
dario, assunte le opportune informazioni, deci-
dera con apposita ordinanza, se il condannato
recluso nel manicomio giudiziario, il quale, fi-
nita la durata della pena, non sia ancora gua-
rito dall’alienazione mentale, debba rimanere
in un manicomio o venire consegnato alla fa-
miglia ».

PRESIDENTE. Allora, come il Senato, ha udito si
omsttono le ultime parole di questo articolo,
cioé: « manicomi pubblici o privati ».

‘Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. A
me pare che si sia voluto fare una questione
per una ipotesi che non esiste.

L’accettazione dell’emendamento dell’onore-
vole Pierantoni non aggiunge niente a quello
che gi4 c’era.nell’articolo.

C'era, & vero, in questo abbondanza di parole,
ma l'ipotesi dell’onor. Pierantoni vi era espres-
sissima.

Perché, non & esatto che il tribunale, data la
persistenza della pazzia, debba necessariamente
mantenere nel manicomio giudiziario il gia con-
dannato. E ove questo solo I'articolo dicesse fi-
nirebbe a quel punto ; invece esso continua e da
espressa potestd al tribunale di consegnare il
gia condannato « alla famiglia »; e cid non &
tutto, gli da pure potesta di affidarlo « a mani-
comi pubblici o privati ».

Dunque non si tratta che di facoltd data al
presidente di lasciare il gid condannato nel
manicomio giudiziario, inviarlo al manicomio
pubblico o privato, o consegnarlo alla famiglia.

Questa stessa facoltd rimarra, allorquando
avremo detto semplicemente che ’invio del de-
mente si fa « in un manicomio », o se ne fa
la consegra alla famiglia.

Se non che, restringendo P'articolo a quelle
parole, si debbono eliminare anche le ultime
« od affidato a manicomi pubblici o privati ».

Dei manicomi ve ne sono di tre specie: giu-
diziario, pubblico, privato.

Ounde, accettando 'emendamento Pierantoni,
non si fa che una concessione di parole; la.
sostanza era nell’articolo, e rispondeva al pen-
siero dell’onor. senatore Pierantoni.

Senatore C0STA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore C0STA. Io non pongo in dubbio che
il signor ministro dell’interno abbia proposto
una legge da lui lungamente meditata; il che
non ha impedito pero che abbia dovuto essere
perfezionata stamane con le proposte fatte dal
suo collega il guardasigilli. Ma spero che egli
non porrd in dubbio che io abbia preso la pa-
rola, senza avere, intorno all’argomento, delle
idee melto precise, e sufficientemente meditate.
Soltanto io non pretendo che I'Ufficio centrale
ed il Senato le accettino ad occhi chiusi, spe-
rando che non siano considerate tali da essere
ad occhi chiusi rigettate. Sard una cattiva abi-
tudine la mia; ma non pretendo all’ infallibilita,
e credo che la prudenza e la modestia possano
farmi risparmiare molti errori.

Intorno, perd, alla responsabilitd della cu-
stodia e dei custodi nei manlcoml giudiziari,
credo di avere esposte delle idee precise e cor-
rette. Il regolamento del 1891, onorevole mini-
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stro, se. anche ha potuto legalmente ed effica-
cemente provvedere alle case di custodia degli
imputati a dipendenza dell’autoritd giudiziaria,
e dei condannati in espiazione di pena,- man-
tenute dallo Stato come succursali delle carceri
giudiziarie, o delle case di-pena, non ha petuto
provvedere pei manicomi pubbliei, provinciali
e consorziali, con riparti o sezioni giudiziarie,
che soltanto da questa legge traggono vita.

Se pud sostenersi che quelle sono case di le-
gale detenzione e come tali parificati alle car-
ceri giudiziarie ed alle case di pena, non credo
che possa dirsi altrettanto di queste. E siccome
le ipotesi e le sanzioni penali non possono es-
sere applicate per analogia, non credo possano
esservi giudici disposti. a considerare queste
case come luoghi di legale custodia, né gl’in-
fermieri come agenti della pubblica forza od i
medici come pubblici ufficiali; non credo che
possano esservi giudici disposti a punire come
delitto I'evasione violenta da queste case, o il
fatto degli infermieri o medici che con fatti
positivi di complicita o negativi di negligenza,
la facilitassero.

Ed & percid che io credo indispensabile, se si
vuole avere una responsabilitd seria, e se si
vuole avere una sanzione penale efficace, porre
nella legge e non in un semplice. regolamento
qualche cosa che stabilisca I'equiparazione di
questi manicomi giudiziari, provinciali o con-
sorziali, alle vere case di custodia.

E in questo senso io propongo un’aggiunta
che era gia preparata quando ho preso per la
prima volta la parola

Io non intendo perd che s’improvvisi. in una
materia tanto delicata, e raccomando ancora al
ministro ed all’Ufficio cenfrale di volerla stu-
diare per,riferirne nella seduta di domani.

PRESIDENTE. Siccome ora si discute Tart. 42
al qliale .81 riferisce la proposta dell’onor. Pie-
rantoni concordata, si puo venire ad.una, vo-
tazione sull’articolo medesimo.

Poi seguira V’articolo aggiuntivo proposto dal
signor senatore Costa.

Ora gii emendamenti proposti all’articolo 42
sono i seguenti:

1..Che nel primo alinea dove & detto:
« debba rimanere nel manicomio stesso», si
dica: «debba rimanere in un manicomio »;

2. Che si sopprimano. le .parole: « fino a
completa guarigione »;

3. E le altre:

pubblici o privati».

Rileggo il primo alinea dell’art. 42 con le
modificazioni concordate.

« od affidato a manicomi

Art. 42,

Il presidente del tribunale civile del circon-
dario assunte le opportune informazioni, deci-
dera con apposita ordinanza che il condannato
recluso nel manicomio giudiziario, il quale, finita
la durata della pena, non sia ancora guarito
dall’alienazione mentale, debba rimanere in un
manicomio, o venire consegnato alla famiglia.

Chi approva il primo alinea cosi emendato
dell’art. 42 & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Leggo la seconda parte dell’articolo:

« Ove cessino le ragioni che determinarono la
ulteriore permanenza dell’alienato nel manico-
mio, spetta allo stesso presidente, sulla istanza
delle parti, od anche d’ufficio, revocare la gia
emessa ordinanza ».

Chi approva questo secondo alinea dell’art. 42
voglia alzarst.

(Approvato).

Pongo ai voti il complesso dell’articolo 42
cosl emendato.

Chi lapprova & pregato d’alzarsi.
(Approvato).
Ora passiamo all’articolo 43.

Art. 43.

Le ammissioni e le dimissioni dai. manicomi
giudiziari degli individui di cui al comma ¢
dellart. 38 sono deliberate dal tribunale civile.
Ancorché manchi la domanda e il certificato me-
dico di cui all’art. 8, il tribunale puo decretare
I’ammissione dell’imputato prosciolto, in base.
all’istanza dell’autoritd di pubblica sicurezza.

La dimissione deve essere preceduta da di-.
chiarazione motivata. del medico direttore del
manicomio, e, al bisogno, di uno o pia alienisti,
escludente il pericolo della:restituzione in li-
berta dell’imputato prosciolto.

Il ministro, d’accordo-con-I'Ufficio centrale,
propone che si riprenda l'articolo -42 come era-
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stato proposto dal ministro medesimo ; pero in-
troducendovi delle modificazioni.

Rileggo V’art. 42 (43 dell’ Ufficio centrale) nel
testo ministeriale. ;

Art. 43.

Le ammissioni e le dimissioni dai man«ie,ami’

giudiziari degli individui di cui al comma ¢ del-
Part. 38 saranno. regolate a sensi delle dispo-
sizioni vigenti. Perd la loro dimissione sara or-
dinata dal magistrato in base a dichiarazione
motivata del medico direttore del manicomio
e, ove. occorra, di uno o piu alienisti, la quale
dimostri scevro di pericolo il restituirli in li-
berta..

A questo articolo il ministro e 1 Ufficio cen-
trale propongono che in luocgo di dire: «lar-
ticolo 37 » si dica: « ’articolo 38 ».

E che, invece di dire: « a senso delle dispo-
sizioni vigenti » si dica « a senso delle norme
legislative vigenti »-.

Pongo ai voti questi due emendamenti. Chi
li approva & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Pongo ai voti lart. 43 cosi emendato. Chi
lo approva é pregato di alzarsi.

(Approvato).

Art. 44.

Le spese pel mantenimento dei. delinquenti
alienati condannati o giudicabili, sia nei ma-
nicomi giudiziari che nei pubblici, saranno a
carico dello Stato.

La competenza delle spese per gli individul
rinchiusi- nei manicomi giudiziari. a: mente degli
articoli 42 e 43, sara regolata secondo .le norme
stabilite: pel mantenimento dei pazzi' comuni-

-1l senatore Griffini propone a questo articolo
il seguente emendamento: invece di dire. «dei
delinquenti alienati-»: si dica. « degli alienati
condannati.o giudicabili ».

Il senatore Griffini har facolty di parlare.

Senatore. GRIFFINL. L’ora.avanzata mi- impone: |!

Pobblige.di esser-breve.

Si tratta di un. emendamento semplicissimo
e di pura forma, ma che;.a mio credere, merita
di essere aecolto dal. Senato.

Mi astenni dal segnalarlo prima.d’ oraal signor
ministro ed all’'Ufficio centrale, giacché col farloe
mi sarebbe sembrato di mettere in dubbio la
loro perspicacia, quasi che avessi. ritenuto ne-
cessario che portassero per due volte -la lore
attenzione su questo emendamento..

La prima parte dell’articolo 44 & cosi conce-
pita:

« Le spese pel mantenimento dei delinquenti
alienati condannati o giudieabili, sia nei mani-
comi giudiziari che nei pubblici, saranno.a ca-
rico dello Stato ».

Mi pare che questo comma contenga una con=
traddizione assoluta che & necessario rimuovere:
Qui si parla di delinquenti- di due categorie,
condannati e giudicabili; ma i giudicabili non
si possono chiamare delinquenti e now si pes-
sono mettere a fascic con questi. Ognuno ha
dritto alla buona fama negativa e percid di
esser considerato innocente fino- a che non sia
giudicato reo, e conseguentemente non si pud
comprendere sottola parola « delinquenti » anche
il giudicabile. Né col togliere dall’articolo la
parola «delinquenti » vi si porterebbe un turba-
mento qualsiasi. Anzi, facendo scomparire una
contraddizione, acquisterebbe una forma mi-
gliore.

Secondo il mio modo di vedere, questo primo
comma dovrebbe essere concepito cosi « Lespese
per il mantenimento degli ahenatl condannati
o giudicabili, sia ecc. ». :

Ho detto pochissime parole, ma, attesala sem-

plicita dell’emendamento e la evidente sua op-
portunita, credo di essere stato compreso non
solo,. ma- che la.mia proposta possa essere: ac-
colta‘
# PRESIDENTE. Il signor- ministro accetta la: mo-
dificaziome proposta dal senatore Griffini, che
all’art. 44 invece di dire: « Le spese pel man-
tenimento- dei delinquenti- alienati condannati
o- giudicabili, ecc: », si dica: «Le spese pel
mantenimento degli- ahena’cx condannat’x o giu-
“dicabili, ecc:?»

NICOTERA, ministro dell’interno. Accetto.

PRESIDENTE. Verremo ai voti.

Chi-approva. che allart. 44:invece.di.dire : 1.« Le
i spese pel mantenimento.dei, delinquenti alienati.
lece. », si.dica: Le spese pel mantenimento degli:
.alienati ecc. », & pregate.di alzarsi.

: (Approvato).
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Pongo - ai-voti il complesso dell’art. 44 cesi
emendato.

Chi Yapprova ¢ pregato di alzarsi.
(Approvato).

Art. 45.

Ferme le attribuzioni dell’autoritd giudiziaria,
la vigilanza ed ispezione dei manicomi giudi-
ziari seguird le norme di che nell’art. 29.

Mi sembra che vi sia qui un errore di stampa, e
che si debba dire : « seguird colle norme ecc. ».

Pongo ai voti l’art.-45 con questo emenda-
mento.

Chi l'approva & pregato d’alzarsi.
(Approvato).

Art. 46.

I deliberati del tribunale civile dei quali &
discorso in questa legge devono essere prece-
duti dalle conclusioni del procuratore del Re.

A questo articolo & proposta un’aggiunta che
mi fu rimessa dal signor relatore dell’ Ufficio
centrale e firmata dal senatore Pagano:

« Avverso le deliberazioni del tribunale civile
¢ ammesso il reclamo alla Corte di appello in
Camera di consiglio nei modi previsti dal Co-
dice di procedura civile, pel provvedimenti di
volentaria giurisdizione ».

Signor senatore Majorana Calatabiano accetta
questa aggiunta?

Senatore. MAJORANA-CALATABIANO, relatore. - Si,
Pabbiamo accettata.

Senatore BARTOLI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore BARTOLL. Io proporrei che all’art. 46
dove & detto: «I deliberati del tribunale ci-
vile » si aggiungesse « o le ordinanze del pre-
sidente dei quali, ecc. », perche anche il pre-
sidente pud emettere provvedimenti di questo

genere in virtl di alcune disposizioni di questa

legge.
PRESIDENTE. Il signor ministro ed il signor

relatore accettano l’aggiunta proposta dal se-
natore ,Ba,rto.ll, cioé che in principio dell’arti-
colo si dica:

« I deliberati del tribunale civile o le ordi-
banze del presidente dei quali, ecc.»?

Diseussioni, ;. 303,

NICOTERA, minisiro dell’interno. L’accetto.
Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. An-
che I’ Ufficio centrale I’accetta.

PRESIDENTE. Pongo ai voti ’emendamento pro-
posto al primo paragrafo.

Coloro i quali intendono si aggiungano dopo
le parole « I deliberati del tribunale civile » le
altre « o le ordinanze del presidente », sono
pregati di alzarsi. :

(Approvato).

Il signor ministro accetta 'aggiunta a questo
articolo concordata dall’ Ufficio centrale col se-
natore Pagano?

NICOTERA, ministro dell’interno. Laccetto.

Pongo ai voti Paggiunta all’art. 46 concor-
data tra 'Ufficio centrale e il ministro che ho
gia letto.

Chi approva & pregato d’alzarsi.

(Approvato).

Pongo ai voti il complesso dell’art. 46 cosi
emendato.

Chi PPapprova & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Art. 47,

Con regolamento approvato dal Re saranno
stabilite le norme da seguirsi per ’esecuzione
della presente legge che andra in vigore tre
mesi dopo la pubblicazione di essa, rimanendo
contemporaneamente abrogate e disposizioni
generali e speciali vigenti in materia nelle di-
verse provincie del Regno.

.NICOTZRA, maenisiro dell’interno. Si sarebbe
concordata coll’Uflicio centrale ed anche col-
I'onor. senatore Co»ta questa nuova formola

~dell’art. 47:

« Con regolamento approvato dal Re saranno
stabilite le norme per la responsabilita della
vigilanza e custodia degli alienati nei mani-
comi giudiziari e provinciali e per I'esecuzione
della presente legge, che andra in vigore tre
mesi dopo la pubbhcazxone di essa, rimanendo
contemporaneamente abrogate le dlsposmom
generali e speciali vigenti in materia nelle di-
verse provincie del Regno ».

PRESIDENTE. Dunque il signor ministro, d’ac-
cordo con P’Ufficio centrale e con l'onor. sena-
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tore Costa, propone'la seguente nuova formola
all’art. 47: « Con regolamento ‘approvato dal
Re.....».

Sarebbe 'meglio detto, mi pare: «Con’ de'
creto reale », come € :abitudine.

- NICOTERA, ministro dell’interno. ‘Sta beue.

PRESIDENTE. « Con regolamento:approvatocon '
decreto reale sarauno stabilite Ie norme pet la

responsabilitd della vigilanza -e ehstodiasdeglt
alienati nei manicomi giudiziari e-provinciali e
per esecuzione della presente legge, che andra
in vigore tre mesi dopo la .pubblicazione di
essa, rimanendo contemporaneamente abrogate
le disposizioni generali e speciali vigenti in -
materia nelle diverse provincie del Regno ».

Senatore CALENDA V. Bisognerebbe .anche
dire: « consorziali ».

WICOTERA, ministro dell’interno. Perdoni, ono-!
revole senatore, il manicomio consorzizle ap-
partiene al consorzio fra pil provineie; il ma-
nicomio privato & quello che assolutamente
appartiene ad un privato. Visono dunque ma-,
nicomi dello Stato, maniecomi provineidli, con-'
sorziali e privati.

Senatore CALEHDA V. To credo cheil linguaggio
della legge debba essere uniforme in ogni sta
parte quando si vuol esprimere la stessa cosa.:

Noi abbiamo riconosciuta 'esistenza dei ma-’
nicomi giudiziari nell’art. 38 ed abbiamo visto |
nell’art. 26 le sezioni di manicomi giudiziari,
nei manicomi comuunl.

In questo articolo ¢.delto: «ogni manicomio
pubblico dovra contenere, oltre alle ordinarie’
sezioni, una sezione pei pazzi criminali ».

Il solo manicomio privaio & escluso da co-
tale obbligo, e pubblico é non solo il manicomio,
‘provinciale, ma anche il manicomio comunale,
il consorziale, o che sia costituito da pit pro-
vincie riunite in consorzio, o da piu comuni,,
o da piu enti autonomi che sono pubblici isti-,
tuti, o anche da un manicomio costituito come,
fondazione autonoma di pubblica assistenza.

8e si adopera, come si propoue la parola
provinciali invece di pubblici, rimarrebbero,
sottratte alla disciplina, alla sorveglianza e alla|
responsabilitd cui si vuol provvedere col rego-,
lamento, tutte le ‘sezioni create per lart. 261
negli altri manicowmi pubblici, ma non provin-
ciali.

Quindi, per uniformita dellinguaggio legis-

lativo, io propongo che si dica: manicomi giu-

diziari e manicomi’ pudblici, imell’articolo che
si discute.

PRESIDENIE. Rileggo Iart. 47 -come 'verrebbe
emendato :

« Con regolamento approvato con decreto
reale saranno stabilite le -norme per la respon-
sabilitd della vigilanza e custodia. degli alienati
nei -manicomi pubblici e 01ud121ar1, e per l'ese-
cuzione della presente legge che andra in vi-
gore tre mesi dopo la sua pubblicazione, ri-

manendo contemporaneamente abrogate le -di-

sposizioni generali e speciali vigenti-in materia
nelle diverse provincie del Regno ».

Domando ora al senatore Costa se mantiene
la sua proposta.

Senatore COSTA. Siccome ho raggiunto il mio
scopo, cosi non ho ragione d’insistere.

PRESIDENTE. Pongo ai voti Particolo 47, come
I'ho teste letto.

.Chi approva & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Orapasseremo all’articolo aggiuntivo proposto
dal signor senatore Todaro Francesco, a cul
I’Uflicio centrale dard poi il numero che cre-
dera. Lo leggo:

Art. ... (Aggriunto).

« Alla nomina ‘dei medici dei manicomi pub-
blici, siprovvedera mediante concorsi, lenorme
dei quah saranno stabil 1te da apposito regola-
mento ».

NICOTERA, ministro dell’interno. Prego 'ono-
revole Todaro a voler togliere la parola « ap-
posito» e dire senz’altro -« regdlamento ».

Senatore TODARO F. Sta bene. Non ho nessuna

“difficolta a toglierla.

PRESIDENTE. Questo emendamento’é stato gia
pitt vélte §volto dal senatore ‘Todaro; quindi
mi pare 'non sia il caso’di un ulteriore svolgi-
nmento.

Senatore TODARO . La prego di concedermi
la parola per una semplice spiegazione.

PRESIDENTE. Ha'facoltd di- patlare.

‘Senatora TODARO ¥. Dird una ‘sola parola-per Ta
mterpretazxonp della parte che 'si riferisce al

regolamento.

Ho riméanidato a1’ reool'amento Ja parte delle

norme ‘per i eoncorsi, poiche, per la-loro na-
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tura, queste norme possono variare, secondo
Pesperienza dimostrera.

Ma lo ripeto ancora una volta, desidero che
quando si.fara il regolameto si tenga-conto che
la Commissione deve essere composta di per-
sone competenti nella, maleria.

In secondo luogo desidero che i candidati, i
quali concorrono, qualungne sia la forma che
si scelga per il concorso, debbano presentare
un certificato di aver frequentate per un anno
un manicomio o una clinica psichiatrica.

Del resto questo che-io dico & conforme a
quello-che si fa in Francia.

Senatore CANNIZZAR0. Domando la paroia.

Sernatore TODARO F. In Francia si richiede che
il candidato provi con un certificato di avere
frequentato per un anno almeno un corso di
clinica psichiatrica o un manicomio.

PRESIDENTE. Ila facolta di parlare il signor se-
natore Cannizzaro. ’

Senatore CANNIZZARG. To francamente esprimo
una certa sfiducia nel metodo dei concorsi per
provvedere a certi uffici, sfiducia acquistata in
una lunga esperienza. Io credo che si danno
dei casi nei quali persone di merifo si esclu-
dono dai concorsi. Se vol volete sancire qul

la forma, colla quale devono essere scelti 1-

medici pel manicomi, mi pare che non si faccia
cosa ultile, salvo il caso che si fratti di trovar
persone le quali sieno arrivate in reputala fama,
e allora io mi opporrel.

L’ora tarda mi impedisce di esprimere la mia
ripugnanza acquistata dall’esperienza per questa
forma di concorsi, per provvedere ad alti uffici,
quando non si puod ricorrere alla ricerca di
persone gia conosciute per meritata fama.

Per queste ragioni io dichiaro che voterd
contro anticolo aggiuntivo che impone al Go-
verno una forma dinomine.

Possa il Governo ricorrere, nel caso che
non. trovi persone additate dalla opinione pub-
blica, al concorsi; ma non vorrei che facesse
parte di una legge, questa forma di elezione
dei mediei pei manicomi.

Senatore VERGA A. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

- Senatore VERGA A. Io mi era proposto alPar-
ticolo 29. di ripetere-il voto per un ispetorato

alienistico, psichiatrico, [remiatrico, come pil

Vi piaccia di chiamarlo, un ispettorate.insomma.
tecnico, e speravo che allora mi. sanebbe. ve-

A

~

puto in soccorso il vigile senatore Bizzozero,
il quale conosce le mie aspirazioni e sa che
sono quelle di tutli i direttori di manicomi, di
tutti 1 medici alienisti italiani.

E speravo che con maggior vigore mi sa-
rebbe venuto in soccorso legregio ministro
dell’interno, del quale ricordo le testuali parole
con le quali con molta veritd e giustezza ha
riconosciuto Iimportanza di un ispettorato ap-
posito tecnico. |

Io non so come ho lasciato passare inavver-
tito queil’articolo. L’approvazione che vi diede
1l Senato, mi avvisa che il ritornarvi sopra- ora
sarebbe opera tardiva e vana, percio io mi ras-
segoo al falto compinto. Ma non posso lasciare
chindere questa discussione senza pregare lo-
norevole ministro, a cui auguro lunga vita e
lungs permanenza. al Governo, perché voglia
insistere nelle sne idee e fare queilo che hanno
fatto le nazioni pil avanzale nslla civilta mo-
derna, specialmente la Francia ed il Belgio in
Eurcpa, e gli Statl Uniti In America, perché
cioé voglia istituire un apposito ispettorato e
collocarselo al flanco; perche, o io m’inganno
a-gran partito, o sard a lul difficilissime, per
non dire impossibile, 'esercitare un’azione tu-
trice, moderatrice, veramente benefica, come
& certo nei suol voti, sulla vasta azienda degli
ospedali di malattie psichiche e sulla sorte della
infelice e sempre crescente popolazione degli
alienati di mente.

Senatore TODARO F. Chiedo di pariare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Senatore TODARO F. Io devo confessare che-mi
meraviglio che Ia opposizione mi-venga dall’o-
nor. Cannizzaro. G!i sono venuti un po’ troppo
tardi gli serupoli. In ogni modo debbo dire
che forse non mi sard saputo spiegare, ma mi
permetterd di vipetere che questa disposizione
aggiuntiva va annessa all’art. 43; ed in questo
si parla appunto della elezione del diretiore
e del numero dei medicl,

Pel direttere provvede Vart. 43 e vi prov-
vede nel senso piu logico; ma per la nomina
dei’” medici non dice nulla. Io propongo che
questa sia fatta per pubblico concorso; che é
stala la forma caldeggiata fin qui dall’cnore-
vole Cannizzaro, e nen capisco come egli 0ggi
voglia entrare in una nuova via, mentire finora
ne ha battuta una ben diversa.
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Per la nomina del direttore occorre che egli,
oltre al sapere, sia fornito di carattere e di
specchiata moralita; e percio la legge lasqa‘al
consorzio la libertd di scegliere questo diret-
tore. Pol parla dei medici, parla del numero
di questi, ma non dice il modo come si deb-
bono scegliere. _

Ora, volete che facciamo una legge organica
e non diciamo il processo che si deve tenere
per iscegliere questi medici?

E naturale: diamo al potere esecutivo la fa-
coltd di farlo per regolamento e noi stabilia-
mone la forma. Facendo una legge bisogna
stabilire la forma, ed 1o ho proposto di fare
questa sceita per concorso. Il senatore Canniz-
zaro sa meglio di me che é stabilito nella legge
Casati che 1 concorsi si fanno per titoli o per
esami, ovvero per ambedue. Certamente vol
dovets scegliere dei medicl per un manicomio;
fate il concorso o per titclo o per esame, ovvero
fate ambedue le ccse. Noun so come si possa
uscire da questa via in altro modo. Credete
che non ci sianc uomini competenti per fare
questa scelfa?

Io prego lonor. Cannizzaro di proporre lul
un altro modo, ed io lo accetterd, se sara pra-
tico, ma credo che non possa uscire da uno di
questi modi: o per titoli, o per esame, o per
Puno e laltro ad un tempo. Io questo ho detto,
e non so come il senatore Cannizzaro abbia po-
tuto obbiettare contro questa mia proposta.

PRESIDENTE. Domando al signor minisiro se
accetta la proposta del senatore Todaro.

NICOTERA, munistro dell’interno. L’acceito.

PRESIDENTE. L’Uflicio centrale I'accelta ?

Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Ac-
cetto, salvo poi a portarla dove richiedera la
materia.

PRESIDENTE. Verremo ora al voti.

Rileggo laggiunta del senatore Todaro:

« Alla nomina dei medici dei manicomi pub-
blici si provvederd mediante concorsi, le siorme
dei quali saranno stabilite dal regolamento ».

Chi approva quest’articolo aggiuntivo & pre-
gato di alzarsi.

(Approvato).

RIGOTERA, ministro dell’interno. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

NICOTERA, minestro dell’interno. L’ illustre se-
natore Verga sa che io sono perfettamente della
sua opinione, in quanto alla necessita dell’ispet-
torato, ed infatti, quando ebbi I’onore di pre-
sentare la prima volta questo disegno di legge,
nella prima redazione vi era I’ispettorato; ma
poi, siccome I’ispettoralo non irncontrd buona
fortuna presso 'Ufficio centrale - e Ion. Verga
comprendera che cercare l'ottimo e rinunziare
intanto al buono non é cosa saggia - io dovetti
accomodarmi a cio che I’ Ufficio centrale con-
sentiva, cioé alla facolld data al ministro del-
Iinterno di nominare, in casispeciali, un ispet-
tore.

L’onor. senatore Verga puod essere sicuro di
due cose: che se io avrd loncre di applicare
questa legge, non vi sara Pispettorato, ma vi
saranno le 1ispezioni; che se avrd del tempo
avantli a me come minisiro, nel ritoccare la
legge sulla composizione del Cousiglio supe-
riore di sanitd, procurerd di far introdurre in
quel Consiglio una persona competentein questa
materia.

Vede lonor. senatore Verga che, non avendo
potuto ottenere la concessione dell’ispettorato
generale, tenterd di raggiungere lo Scopo in
altra maniera, e sono sicaro che chiunque sara
il mio successore, se vorra che realmente questo
servizio proceda bene, dovra fare cid che mi
propongo di fare io, cicé mandare ogni anno
degli ispettori in giro, fino a quando questo
servizio non sia hene avviato.

Spero che queste mie dichiarazioni saranno
bastevoli a soddisfare, se non in tutto, in parte,
1 desideri espressi dall’onor. senalore Verga.

Presentazione di un progetto di legge.

NICOTERA, minisiro dell’interno. Mi onoro di
presentare al Senato un disegne di legge gia
approvato dalla Camera dei deputati: « Per
autorizzare le provincie di Aquila, Bergamo ed
altre dieci ad eccedere con la sovrimposta al
tributi diretti per Panno 1892, il rispettivo limite
medio del triennio 1884-85-86 ».

PRESIDENTE. Do atte all’onor. ministro dell’in-
terno della presentazione di questo disegno di
legge che sara trasmesso all’apposita Commis-
slone incaricata dell’esame di questi speciali di-
segni di legge.
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Prego poi I'Ufficio centrale di voler domani
in principio di seduta riferire sul coordina-
mento del disegno di legge intorno agli alie-
nati ed ai manicomi, di cui si & oggi compiuta
la discussione e sulle petizioni ad esso relative
che gli furono trasmesse. '

Prevengo anche i signori senatori che nella
seduta di domani si procederd alla votazicne
di questo disegno di legge, e, speriamo, di qual-
cuno degli altri che sono all’ordine del giorno.

Domani dunque alle 2 seduta pubblica col se-
guente ordine del giorno:

Discussione dei seguenti progetti di legge:

Intorno agli alienati ed ai manicomi;

Passaggio della parte amministrativa del
tiro a segno nazionale alla dipendcnza del Mi-
nistero della guerra;

Organici, stipendi e tasse per glistituti di
istruzionse secondaria classica;

Modificazioni alla legge sulla costruzione e
sistemazione delle strade comunali obbliga-
torie; '

- Dichiarazione di pubblica utilita delle opere
di prosciugamento della ripa siaistra del fiume
Ticino, con facoltad al comune di Sesto Calende
d’imporre un contributo alle proprieta fronteg-
gianti;

Modificazione alla legge sulle espropria-
zioni per causa 4i pubblica utilita;

Sull’esercizio dei telefoni;

Abolizione delle serviti di legnatico nel
territorio di Tatti {Massa Marittima);

Vendita ai comuni di Cornuda, Cessalto e
Chiarano dei hoschi Fagaré, Olmé e San Marco
di Campagna in provincia di Treviso;

Legge consolare;

Elenco di petizioni.

La seduta & sciolta (ore 6 pom).




