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LXXXl

TORNATA DEL 17 FEBBRAIO 1892
igl

Presidenza del Presidente FAEINI.

Sommari. ~ Congedi — Gomumicazione — Commemorazione del senatore Perez fatta dal 
presidente alla gitale si associa il ministro delV interno — Discussione del progetto di legge: 
Convenzione con V Impero germanico per la reciproca protezione dei brevetti P invenzione, 
dei disegni e modelli industriali e dei marchi di fabbrica- del senatore Finali
relatore, cui risponde il sottosegretario di Staio al Ministero di agricoltura, industria e del
commercio — Rinvio delVarticolo unico del progetto alla votazione segreta — Discussione del 
disegno di legge: Alienazione del bosco inalienabile di Montello nella provincia di Treviso — 
Raccomandazione del senatore Manfrin ed avvertenze del ministro di grazia^ e giustizia — 
dotazione a sqzbitlinio segreto dei due progetti di legge — Seguito della discussione del disegno 
di legge intorno agli alienati ed ai manicomi — Approvazione degli arhcoh dal 27 al 37 in- 
chcsivo — Parlano sulVart. 29 i senatori Todaro F., Bizzozero ed il ministro delV interno 
e sid 32 i senatori Gadda, Baccelli, il ministro ed il relatore senatore Majorana-Calatabiano 
— Prendono parte alla discussione delVart. 38 i senatori Fitellesclii, Gadda e Righi — Rz- 
sultato delle votazioni a scrutinio segreto.

La seduta è aperta alle ore 2 e 30 pom.Sono presenti i ministri dell’interno, di gra­zia, giustizia e culti, della marina e il sottose­gretario di Stato per l’agricoltura, industria e commercio.
Comiìaicasione.PRESIDENTE. Debbo informare il Senato che il presidente del Consiglio, reggente il Ministeio di agricoltura, industria e commercio, non po­tendo oggi intervenire alla seduta del Senato, ha incaricato il sottosegretario di Stato perIl senatore, segretario, CENOELLI da letturadel processo ,, ouyi —-------------verbale della tornata précedente, l’agricoltura, industria o commercio di rappresentarlo nella discussion della convenzione col-il quale viene approvato. l’Impero germanico per la reciproca protezione dei brevetti d’invenzione, dei disegni e modelli

Congedi.PRESIDENTE. Domandano un congedo per mo­tivi di famiglia i signori senatori Di Baucina e Negrotto per 15 giorni.Se non vi sono obbiezioni, questi congedi si intendono accordati.

industriali e dei marchi di fabbrica.
Commemorazione del senatore Perez.PRESIDENTE. Signori senatori’.Un telegrammaser >'iunto or ora, annuncia cs-O'? omorto la notte scorsa in Palermo il sena-tore Francesco Paolo Perez.

Discussioni, f.
Tip. del Senato.
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Quanta parte lo illustre defunto abbia avuta negli avvenimenti che tolsero la Sicilia alla »Eletto per tale titolo senatore il 15 novem-domiuazioM borbonica, quanto egli onorasse bre 1871, egli fà di questa assemblea orna-la patria col decoro e la integrità della vita, è noto a voi che viveste le vicende italiane del tempo presente. S vi è pure noto il letterato e filosofo insigne, il dotto commentatore del mag­gior poema nostro, lo scrittore che, infervorato dell’amore di ogni libertà, lascia più d’una pa-

mento.Ministro per pochi mesi dei lavori pubblici sul principiare del 1878, e della pubblica istru­zione sullo scorcio del 1879, non ebbe campo a fare esperimento delle attitudini sue in quegliuffici. Ma anche in quelle effimere prove di
crina a splendido documento di quanto seppe jvolle, ed insegnò la g’^oerazione di cui egli fu governo emersero le splendide doti dell’alta sua intelligenza, del libero suo sentire, i senti-nobile esempio che, già tanto assottigliata,pur troppo oramai rapidamente scompare.Francesco Perez, nado a Palermo il 19 marzo 1812, ebbe da giovane ufficio in quel Ministero di Stato e nome.di poeta e di scrittore.

menti e propositi suoi nobilissimi.Sicché oggi, dinanzi a questa nuova tomba ì

insofferente d’ogni bruttura, del Governo borbonico. aspirò ai danniE se* nel 12 gennaio 1818, egli, sostenuto in ean’cere la vigilia, non potè combattere la glo-

che rinchiude un tesoro di dottrina, di sacri­fizi, di virtù, che Palermo e la Sicilia piangono irreparabilmente perduto, l’animo nostro turbato per profonda commozione, accompagna la me­moria di Francesco Paolo Perez colPomaggio di reverenza dovuto a chi in vita onorò sé, il Senato, l’Italia {Vive approvazioni generadi).riosa. lotta in cui Taudacia vinsediritto soverchiò la forza, il numero, il NICOTERA, ministro delVinterno. Domando la« Sicilianile vazio A

collo indirizzo deialTarmata » poc’anzi aveva la sol­ parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.eccitata, dandole sicur. coscienza NICOTERA J deirintèrno. Signori sona­della forza del diritto popolare.Tratto di carcere dalla Abluzione vittoriosaebbe la cattedra di eloquenza italiana ?fu nelp lamento deputato ‘operoso, influente. Con
vi ■ore sostenne si decretasse decaduto il Ber­bone, la corona ad un principe italiano. Pe.irpoco direttore del Ministero delie Amanze nelfebbraio I8I9 ebbe incarico di commissario presso il Governo sardo.Vinta la rivoluzione, andò in bando prima in Piemonte indi in Toscana, dove visse nella di­mestichezza e nell’amore degli uomini più noti in quel tempo per scienza, per liberi sensi, per italiano affetto.Accomodato di onorevole ufficio nelle ferro-

tori 1 Nulla io potrei dire di più, nè meglio di quello che avete udito dall’illustre vostro pre­sidente, nei commemorare l’uomo che abbiamo perduto.A me quindi non rimane che associarmi con tutto il cuore al dolore che gli amici, che tutti coloro che hanno servito la patria, provano per questa nuova perdita {Bene).

Dzscussio®© del progetto di legge: « Gonven-

vis Livornesipando alle speranze, a del fruttuoso decennio.Tornato in patria ebb
vi rimase fino al 1860 parteci-i propositi, alle operenomina di consiglieredella Corte dei conti e del Consiglio superiore per l’istruzione nell’isola. Acireale^ Palermo io mandarono alla Camera dei deputati, durante la 8^ e 9^ legislatura, e-vi stette raccogliendo.larga messe di simpatie e di aderenze fino a.che, nel maggio 1867, fu richiamato alla Corte dei conti.

zìoae eoa l’Saìpero germanico
roroca
dei diseg

per ùa1 reci'
protezaone dei brevetti d’inveK'siQne,

ai e modelli iadissariali e dei marchi
di fabbrica » (H. SS7’).PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la di­scussione dei pro^gè■tto di leggo : Convenzionecon l’impero Germanico per la reciproca pro­tezione dei brevetti d’invenzione, dei disegni e modelli industriali e dei marchi di fabbrica.Prego il signor senatore, segretario, Cencelli di dar lettura del progetto di legge.Il senatore, segretario^ C0N0ELLI legge :Articolo unicoÈ approvata la Convenzione fra l’Italia e la Germania firmata in Roma, il 18 gennaio 1892,
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perla reciproca protezioue dei'brevetti d’iDven-zione speciale. Questa convenzione speciale è appuntodei .disegni e modelli industriali e dei Quella del 18 gennaio passato 
. za , 1 • ■» l’OT TTT T , Il

e che ora siinarchi di fabbrica, le ratifiche della quale fu» tratta di approvare.rono scambiate a Idoma li ... .PKESIDSMTE. Dichiaro aperta la discussione.Senatore MNALI, relatore. Domando di parlare PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
Non è però da credere che siccome il trai­tato antico colla Germania è cessato col primofebbraio, e da allora non abbiamo con essa

Senatore FINALI, relatore. La convenzione una Speciale stipala-zìone, fra i due paesi questamateria delle privativdella quale ci è proposta l’approviazione, ha industriali non sia go-non piccola importanza per le nostre in^.5.ustrie.La protezione delle privative industriali è vernata da alcuna disposizione ; giacche per note diplomatiche scambiate fra il nostro Go­verno ’ed il Governo Germanico il 21 e il 26cosa nella quale parecchi Stati civili si sono 2*6 o nnaio si è provveduto a che l’articolo 5 delaccordati in una convenzione comune per la reciprocanza, sebbene ognuno abbia conservato trattato del 1883 resti in vigore'5 si no alla ra-la propria legislazione interna.1A Parigi nel 1883 convennero colFItalia altri tifica della presente convenzione.Questa migliora d’assai i rapporti precedenti stabiliti unicamente suH’articolo 5. del vecchiodieci Stati, di Europa, alla convenzione colà d’Asii<x di America ; edstipulata in quell’anno&
trattato.Li migliora specialment- in ciò che garan-tisce il diritto di proprietà industriale che siaderironoaderì più tardi la Gran Brettagn gli Stati Uniti. Ma nè alla prima stipulazione.o acquisti eìi’uno e nell’altro Stato, dando unnè alle successive adesioni .presero parterimpero di Germania e l’impero Austro-Unga­rico.Fino al 31 gennaio passato, .invece dei pattidella convenzione internazionale del 1883,fra l’Italia e quei due Imperi è stato in vigore un patto, a protezione reciproca delle proprietà? <%ìndu-striali, il quaprotezione re era scritto nei trattati dicommercio del 1883 colla Germania, e del 1887 con rAusiria-Ungheria. trat-Quanto all’Austria-Ungheria, nel nuov , tato del 6 dicembre all’art. 16 si è riportato 1 ar­ticolo dello scaduto trattato, il quale dà certenorme per garantire reciprocamente ìa pro­prietà industriale. Ma come abbiamo osservato nella relazione, il pa,tto comprensivo delle mar-che di fabbrica e di commercio, e dei disegnie modelli industriali, non si estende alle inven­zioni propriamente dette.Nel nuovo trattato invece con la Germanianon si riprodusse l’^articolo del vecchio traciato il quale regolava questa materia. Ciò non a,av-

termine di tre mesi ? durante il quale la pri-vativ.a della proprietà, acquistata in uno dei due Stati, non può venir meno per l’adoprarsì di chi si rendesse sollecito neU’altro Stato di ottenere uguale brevetto in proprio capo; oome prima poteva accadere.E questa sicurezza assoluta ha un pregio so-pratutto pei -brevetti d’invenzione, rispetto ai’rquali sono maggiori he differenze sostanziali e di forma fra le due legislazioni interne.Noi in Italiavativ( .bbiamo tre specie sole dì pri-industriali. Una riguarda i brevettid’invenzione, raltra riguarda i modelli indu­striali ed i disegni di fabbrica, la terza infine riguardaci marchi, i segni distintivi di fabbrica e di commercio che, appartenendo a un dato indù-striale, o commerciante non possono essereusurpati da altri. La Germania ha una quaita specie di privativa industriale, della quale dirò
ira poco.Ma il nostro brevetto d’invenzione è cosa al-

venne, mica, perchè si credesse opportùlio diabbandonare le utilità conseguite col patto pre­cedente; sibbene perchè invece di un semplice articolo, e non abbastanza comprensivo che era
quanto diversa dal brevetto d’ invenzione ger- maoico ; poiché il nostro brevetto n invenzione si concede, secondo la legge del ,1850 che è stata via via promulgata in.tutta 1 Italia, sullagiiar-nel trattato del 1-88'3, si volle eh o la materia semplice, domanda che ne sia fatta, senza dare*al merito intrinseco della domanda soessa.'fosse(.governata da un insieme di disposizioni;

ie quali laiTzichè in un trattato di commercio 
fé di .navigazione lavrebhero potuto trovare ’più 
^conveniènte i esplicazione ; in una cbnvenzione

Invece in Germania, prima ni concedere un. bre­vetto d’, invenzione, si richiede-un esame, che riconosQaUa realità, e il pregio .dell invenzione 
;per cui quello si domanda. .
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Quindi un brevetto d’invenzione germanico è molto più importante, e'attribuisce di per sè maggior valore alla privativa, che non faccia la nostra legge.Però anche in Germania si è riconosciuto l’opportunità di estendere la materia di questi brevetti di privativa, affinchè non restino sco­perti di ogni garanzia e di ogni tutela certi trovati, i quali, senza elevarsi al pregio di uua vera invenzione, hanno pure in sè qualche qua­lità da meritare die ne sia riconosciuta la pro­prietà in coloro che li misero in opera.E perciò, .vendo rinnovata nell’aprile del1891 la legge sui brevetti d’invenzione, l’hanno fatta il 1° giugno seguire da un’ altra legge, che accorda dei brevetti, non propriamente d’in­venzione, sopra certi trovati o perfezionamenti che nella loro legge sono definiti colla pa­rola Gebraz(,chsmo.ster; che nella convenzione del 18 gennaio è tradotta nella parole modelli 

di uso, e in francese è tradotta colle parole 
modèles d^utilité-, mentre ad alcuno sembra che la parola tedesca potrebbe essere in italiano con maggiore proprietà tradotta in campioni 
di oggetti d'uso.Ora la legge germanica del 1° giugno 1891 la quale estende la privativa dell’invenzione propriamente detta ai modelli d’uso, fa sì che i nostri industriali, o nell’una o nell’altra forma, possono acquistare in Germania dei diritti di privativa che noi concediamo'sotto l’unica de­nominazione dianzi non e di brevetti d’invenzione; e che ssendo riconosciuti come vere in­venzioni sarebbero rimasti e rimanevano in Germania privi di qualunque tutela.La Germania in questa materia delle priva­tive industriali ha, come noi, leggi di vari tempi, ma sempre più recenti delle nostre.Sui modelli e disegni di fabbrica ha una legge del 1876, sui marchi di fabbrica o di commercio ha una legge del 1874; pei brevetti d’inven­zione ha, come ho detto, la legge del 7 aprile 1891, e per la privativa dei modelli d’uso ha la legge del 1891.Noi abbiamo leggi un po’ antiquate ; le quali oggi per motivi diversi non rispondono abba­stanza, nè ai concetti teorici, nè allo stato at­tuale ed alle esigenze dell’industria.La legge sulle privative industriali e sui bre­vetti d’invenzioni è del 1859, e non è stata più mutata; le leggi sulle privative dei modelli 

industriali e delle marche di fabbrica sono del 30 agosto 1868, tutte e tre, come si vede, un po’ antiquate.La prima è forse eccessivamente liberale ìmentre le altre due peccano per eccesso opposto.Quella del 1859 è larghissima, di modo che concede il brevetto dietro semplice domanda; laonde si può dire che il brevetto di invenzione non è altro che il certificato di aver fatto iscri­vere una domanda in un registro, d’avere pro­dotto un disegno qualunque, e pagata unapiccola tassa. Invece, per quanto riguarda i marchi di fabbrica, e soprattutto i modelli in­dustriali, le leggi del 1868 sono piene di for­malità molto maggiori di quelle che si richie;p’-
’tonegli Stati esteri; per modo che gl’industriali nostri per evitare le troppe formalità, il cui adempimento si richiede in Italia per conse­guire un brevetto, trovano convenienza di an­dare all’estero per ottenere la privativa, e quindi tornare in Italia per farla confermare. Questa )secondo me, non è cosa decorosa; e rende ma­nifesto il bisogno d’una riforma.La legge poi del 1859 sui brevetti d’invenzione neppure essa merita intera lode, e si desidera che sia riformata; principalmente affinchè ac­quisti pregio il brevetto di invenzione, che dato nelle condizioni di adesso ha pochissimo valore. À dire il vero, si concede lo stesso brevetto di invenzione a cose che furono davvero il frutto di profondi studi, e apportano una feconda no­vità nella industria, insieme ad altre che non meritano il nome d’invenzioni. Dalla lampada elettrica Paccinotti, da un nuovo motore mecca­nico 0 idraulico, sì scende perfino al gambo di un bottone, ad una nuova forma di maniglia per una chiave, alla ingommatura d’una busta da lettera, alla forma di un pezzo di gomma per servizio di scrittoio. Anche per queste bagat­telle si ottiene il brevetto d’invenzione.Molto opportuno io credo di iatituire un bre­vetto, il quale risponda al minor pregio del tro­vato stesso comò nella legge germanica, mi pare anche nella francese, e se non erro, in altre.Quindi io vorrei pregare l’onorevole rappre­sentante del Governo, di voler dire se esso trovi ■opportuno di studiare tutta questa materia delle privative industriali, governate dalle due leggi del 1868 e da quella del 1859; per vedere quali riforme e quali miglioramenti vi si possano
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introdurre, affinchè rispondano meglio ai con­cetti teoretici che debbono governare questa materia, affinchè ogni brevetto acquisti il ca­rattere corrispondente al suo intrinseco pregio; 
e sopratutto per vedere in che modo e fino a che segno si possano moificare le formalità richieste dalle due leggi del 1868, affinchè ii conseguimento del fine desiderato dagli indu­striali possa essere più facilmente raggiunto.Questa materia non è facile a regolarsi. Lo insegna la esperienza di tutti i paesi civili. La proprietà industriale si presenta con un carat­tere diverso dalla proprietà artistica e lettera­ria. Per questa il procedimento è semplicissimo. Per acquistare il diritto esclusivo di proprietà

sol quando arrechi un diretto onere finanziario od una variazione nei territorio dello Stato. ?Una convenzione internazionale, come questa è, la quale contiene alcune disposizioni non al tutto identiche alle leggi nostre vigenti sulla materia delle privative industriali ; e che mentre tutela dei diritti dei nazionali, riconosce nello stesso tempo dei diritti negli stranieri, diritti da esercitarsi nel paese nostro, mi pare che debba avere l’approvazione del Parlamento, senza che per questo possa dirsi diminuita ìa prerogativa regia scritta nell’art. 5 dello Statuto.Nell’uno e nell’altro aspetto credo pertanto che l’opera del Governo meriti di essere lodata ;
come l’Ufflcio centrale ritiene che la conven-in tutti gli Stati fra di loro uniti con patto in­ternazional basta che L’autore in uno di essidichiarare di volersi riserbare il diritto di pri­vativa, perche questo diritto abbia efficacia in tutti gli altri Stati compresi nell’unione, senza che faccia d’uopo adempire negli altri a speciali formalità. E siccome alla convenzione interna-

zione per i suoi intrinseci pregi e per la sua opportunità meriti di essere approvata.ARCOLEO, sottosegretario di Stato, Domandola parola.
zionale per la proprietà artistica e letterariahanno preso parte, si può dire, tutti i paesi civili, gli autori di libri e di opere d’arte sono sicuri di poter conseguire una perfetta e uni-versale garanzia dei loro diritti.Altrimenti è per la privativa delle proprietà industriali, ad ottenere la quale si richiedono delle formalità da adempiersi nei vari paesi; ancorché essi siano tra di loro, nell Jntento di reciproca protezione e tutela, uniti da conven­zioni e da patti internazionali.La convenzione del 18 gennaio che ci sta

PRESIBENTE. Ha facoltà di parlare.ARCOLEO, sottosegretario di Stato. Anzitutto ringrazio l’illustre relatore dell’appoggio che ha dato alla presente convenzione ; nè io prende­rei la parola, sapendo quanto debole essa sia dinanzi a quest’alto Consesso, senza il gentile invito che egli mi ha fatto perchè io risponda 
a qualche sua osservazione su qualche parte di questa convenzione.La ragione principale per cui noi siamo lietidi presentare questa convenzione all’esame ed

dinanzij quasi interamente si uniforma alla con­venzione del 1883, alla quale ho già alluso; ein qualche punto nel quale non è del tutto con­forme a quella, ha il pregio di essere più libe­
rale.

all’approvazione del Parlamento si è questa; che, anche a prescindere da ogni intrinseco elemento che provi la bontà della legge, l’intervento del Parlamento può facilitare il compito di miglio­rare alcune nostre leggi interne che concernano la stessa materia.11 relatore ha accennato difatti qualche punto che va preso in considerazione di fronte ad al­cuni mutamenti che sono avvenuti in questa le-
Quindi mi pare che il Governo meriti lode •islazione abbastanza delicata e complessa che

per aver fatta questa convenzione; e che dal Parlamento la meriti in particolar modo per
riguarda la proprietà industriale. TCgìi ha iicor'dato con lode l’atto di unione del 1883 stipulato
a Parigi ed ha toccato di volo anche al trat­avere, con esempio in parte nuovo, sottoposta tato di navigazione e commercio che noi ave-

all’approvazione del Parlamento questa conven­
zione, benché non arrecasse onere alle, finanze. 
Imperciocché io ho-sempre creduto, che sia un
venir meno allo spirito dello statuto 1 interpre
tarne troppo letteralmente, troppo strettamente 
un articolo, nel. senso cioè che occorra presentare 
un trattato od una convenzione al Parlamento,

vamo colla Germania stipulato nello stessoanno 1883.L’Italia, in questa, come in tante altre parti,ha auspicate audaci'riforme, ricordandosi cheanche quando non fu la terra della ìibeirà, fu sempre la terra del diritto. Difatti nella stessa convenzione del 1883 l’Italia, per mezzo dei suoi
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delegati, face valere alcuni principi che poi eb-bero ratinca nelle ulteriori conferenze altroj vengono poi determinati4airautori,tà.giu-a cuidiede luogo Io stesso atto di unione. Anzi debbo Ou questo proposito osservare come nel 1'886 nella conferenza tenuta qui tra i rappresentanti
di ziaria.Per questa divergenza delle duedegislazioni 3era molto difficile intendersi sul diritto di .prio­rità 3dei vari Stati sulla proprietà industriai© ritalia si è dovuto quindi venire ad un tempera- •soste■nn il principio che il brevetto d’inven-zione debba essere garentito a prescindere dal-r obbligo d’exploiteì 3 ossia del mettere in operadi fabbricare .el mede; mo Stato, il che pro­duceva, un vincolo, che sopratutto la Francia aveva fatto prevalere nelle disposizioni del 1883.L’articolo 5 della presente Convenzione sop­prime il secondo comma dell’articolo 5 del-'«5 1 affto di unione 1883 3 in cui è fatto obbligoesplicito a chi vuol servirsi del brevetto d’in­venzione, di doverlo me'ttere in 'opera nello Stato in cui vuol essere garantito. L’Italia an-

mento che è consacrato nell’ art. 4, nel quale SI stabilisce <un termine di tre mesi sia per i brevetti d’invenzione in Germania che per quelli ottenuti in Italia.Ma vi è una differenza di data rispetto a quegli altri trovati che in Germania non danno diritto al brevetto d’invenzione, come l’avreb­bero facilmente in Italia. E questi sono rappre­sentati modelli d’uso che son quasi una fatti­specie dei brevetti d’invenzione, chè quando in Germania il trovato non esprime una novitàassoluta ma solo una. modificazione■3 un eser-che qui aveva ac-cliberale senza nato ad un principio più
L ecccuparsi dellacome ha fatto in altri rami di diritto.■eciprocanza cizio migliore deirantico trovato, si accorda per questo un modello d’uso.Sotto questo punto di vista non era giusto enon sarebbe stato accettabile dalleDi If■onte al trattato del 1883 tra 1 jrerma- che la data due partii computasse dallo stesso puntonia e l’Italia, importanti sono I riforme ed iprogressi che vanno se. nalati in questa Gon-venzlone. Basta a^ccennare airarticolo 2, che ènuovo assoluta mente, in cui si parifica ai sud-diti dell’uno dei due Stati colui il quale tieneuno stabilimento nell’altro Stato, in guisa eh'la protezione è accordata non soltanto per una ragione di nazionalità,' ma per una. ragione, dirò cosi, di attività locale. Cosicché a chi tenga

di partenza per la Germania e per D Italia. Quindi si è detto che per tutti quei trovati che in Germania ottengono modelli d’uso e che in Italia sono invenzioni, ia data si considera sotto due punti diversi. In Germania si computa la priorità della decisione defìnitva, mentre in Italia si computa dalla concessione dei brevetto. Co-tale, decisione viene in Germania notidcatacolui che vuol essere .garantito aesame inventore,uno stabilimento nelPaltro Stato è accordataanche eguale proLazione ch^ ai sudditi e citt.■Cl-dini del regno.Un’altra utile innovazio si è fatta sul di-ritto di priorità. cdjgiungere qui nòn avrei nulla da ag-quello che ha detto l’egregio rela-tore, perchè il diritto di priorità offriva mag­giori difficoltà per il -sistema diverso che vinoin Germania rispetto airitalia.In Germania vi ha t’esame preventivosicché 41 brevetto d’invenzione 3 co-non viene con-cèsso che dopo uno studio sugli elementistitutivi deir invenzione, che devono co­avere unearattere dì novità. Invece presso dimoi si con­cede il brevetto d’invenzione -solo che vi sia la parte .estrinseca, che importi un’innovazione 
o abbia aspetto di novità. Gli .elementi costi­tutivi del brevetto d’invenzione, che determi­nano la priorità di nn inventore rispetto--ad-un .

I

mentre in Italia non esiste affatto come pre­ventivo. Ciò spiega la diversità della disposi­zione del comma b e del comma c dell’àrt. 4.Quanto ai marchi, farò una semplice esser­vazione; che cioè la legge del 3 agosto 1868, aveva stabilito che il marchio dello Stato, concui eravamo ia legame di patti internazionali 3potesse-essere garantito in Italia, soltanto se corrispondesse alla prescrizione della forma •esteriore che ìa nostra legge impone.Ormai questo vincolo è tolto, poiché in Italiae in Germania■3 i marchi sono ^protetti, senza-tener conto delle prescrizioni speciali delle due legislazioni.■Qui non posso che far eco‘alle osservazioni dell’illustre relatore, poiché in Italia'vige-an-eorà la legge ffiel ISSO che è -t'rOppo larga quella del 18'68, chef è troppo ristretta. e
Mentre i breveìtGva’dnv^-zione,'hi'concedono 

fquahi a stffiragio-uhiversffie, cioè'a-fùtti-quelli
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che) li domandano-,, per ottenere* i marchh di fabbrica, occorrono molte e minute formaliità,. Cosicché- mantenendo; la- stessa legge, del 1868 noi ci. troveremmo di fronte alla Germania in una condizione inferiore, perchè sarebbe- moltopiù facile ai tedeschi garaslir i loro ma«i?chiin Italia, che non agli italiani garantire i loromarchi, in Ger-mania.Concludo affermando che ilGoverno si preoc- cupa.dejlte anomalie che si trovano in. parecchie disposizioni rispetto- alTatto d’unione del 1883 
e rispetto al trattato attuale con la Germania ; 
e quindi avrà cura di meglio coordinare la legge interna perchè meglio si possono godere i be­nefìzi della convenzione, specialmente di quella testé stipulata con la Germania.Senatore PIN-A'LI, relatore. Domando di-parlare.PRESI©ENTE: Ne ha facoltà.Senatore FINALI, relatore. Ringrazio vivamente Tonor. sottosegretario di Stato per i’aecoglienzache ha fatto alle nostre raceomandazioni.spetto alla revisione della legge del delle due leggi del 1868. ri-1859 ePoiché ho la parola, nella fìdueia di non do­verla più chiedere, prego Tonor. signor presi­dente di osservare che alTart. 5 della conven­zione è incorso un errore di stampa-, che ricorre, però in tutti i documenti che sono stati presen­tati anche alla Camera dei deputati. Dove dice: « 0 i modelli industriali non attzbali perchè abbia senso si deve dire « o i modelli industriali non attzbati ».PRESIDENTE. Sta bene.Nessun Itro .chiedendo la parola e non essendovi oratori iscritti, dichiar’O chiusa la discussione.Trattandosi di un disegno di legge di un solo articolo, lo si voterà poi a scrutinio segreto.
Approvasìone del progetto dì legge : « Alìenasiosse 

del bosco d'emanlale iiì’alleisabìle di l^'OEtelIo 
nella proviacia. di Treviso » (^.. E3@}.PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la di­scussione del progetto di legge : Alienazione del bosco demaniale inalienabile di Montello nella provincia di Treviso.Prego il signor senatore segretario CènceU'i di dar lettura dèi progetto di legge.Il senatore, segretario, CENOELLI legge: (Vedi 

Stam.pato n. 136}. .

S'enato^ del H^gno

DISC'IJSSIQNI’ ■— TORNATA DEL 17 FEBBRAIO- 1892

PRESIDIUW. Dichiaro aperta, la- discussione - generale.Nessuno Ghiedendo la^parola-.e nomessendevi oratori iscritti,, dichiaro chiusa discussione generale.Passeremo ora. alla- discussione degli articoli che rileggo : Art.1 b. 1.Il bosco demaniale inalienabile Montello 5iella provincia di Treviso, con gli annessi fab­bricati j è dichiarato(Approvato). alienabile.
Art. 2.Il Governo àel Re, su proposta del ministrodi agricoltura, industria e commercio 5rizzato a vendere in parte ed in parte è auto- conce-dere le terre del Montello nel modo che è detto negli articoli seguenti.(Approvato). Art. 3.1 comuni di Montebelluna, Corauda, Volpago.Arcade e Nervosa sono, per gli effetti della pre­sente legge, costituiti in consorzio.La rappresentanza consorziale è composta di dieci delegati eletti due per ciascun comune a maggioranza assoluta di voti dal rispettivo Con­siglio.Le deliberazioni della rappresentanza con-sorziale sono regolate e rese esecutorie neimodi e con le forme prescritte per le Giunte comunali.(Approvato). Art. 4.I patti e le condizioni della vendita vengono stabiliti mediante un capitolato normale, com-palato dal Ministero di agricoltura commercio.(Approvato).

, industria e
s Art. 5.La metà* del Montelìo m.eno prossimaabitati sarà divisavendita d'

gliin piccoli lotti e posta incura- dèi Ministero di agricoltura,
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industria e commercio. Il- prezzo della vendita sarà versato in apposita Cassa, la quale verrà amministrata da un Consiglio direttivo compo­sto di due consiglieri delegati dalla rappresen­tanza consorziale, di due consiglieri e- di un presidente nominato dal ministro di agricoltura, industria e commercio. Le deliberazioni del Consiglio direttivo, riservata la suprema vigi­lanza al Ministero predetto, saranno soggette all’approvazione dell’intendente di finanza di Treviso.(Approvato).

gare il tributo fondiario e di mettere a coltura entro due anni il fondo concesso.Per eseguire la detta distribuzione si faranno cinque distinti sorteggi quanti sono i comuni consorziati.Per questo effetto a ciascun comune saranno assegnate tante quote quante sono le famiglie dei comunisti iscritte nella lista approvata.Le quote saranno, per quanto è possibile, as­segnate in quella parte del tenimento, che è più vicina all’abitato di ciascun- comune.(Approvato).Art. 6. Art. 9.Entro sei mesi dalla pubblicazione della pre­sente legge, la rappresentanza consorziale com­pilerà la liste degli utenti, a cui beneficio sarà ripartita la metà del Montello non soggetta a vendita.In questa lista saranno comprese le famiglie povere degli utenti, che siano domiciliati da dieci anni almeno nei comuni indicati nell’ar­ticolo 3 che vi abbiano Ja loro dimora al tempo della compilazione della lista.La lista sarà pubblicata mediante affissione all’albo pretorio di ciascun comune per lo spazio di giorni 15 e poscia sottoposta all’approvazione della Giunta provinciale amministrativa.(Approvato).

La concessione è fatta dalla Commissione consorziale, in base al verbale di sorteggio, con semplice atto di sottomissione, soggetto a tassa fissa di L. 1.L’inadempimento delle condizioni imposte al­l’art. 8 trae seco la decadenza della conces­sione, senza diritto a compenso per qualsiasi miglioria fatta nel.fondo stesso.La decadenza è pronunziata dal prefetto con decreto motivato, contro il quale è ammesso il ricorso al ministro di agricoltura industriaìe commercio, da prodursi fra un mese dalla . notificazione.(Approvato).Art. 7. Art. 10.Approvata definitivamente la lista degli utenti la metà del Montello più vicina ;agli abitanti sarà ripartita in tante quote di ugual valore quante sono le famiglie iscritte nella lista sud­detta,Mediante codesto riparto l’altra metà del Mon­tello, che verrà poscia messa in vendita, rimane libera e franca da qualsivoglia vincolo d’ uso civico e rimangono abrogate pel Montelllo le di- sposizini portante dalia legge 1° novembre 1875, n. 2794.(Approvato). Art. 8.Le quote saranno distribuite per sorteggio e concesse per i primi sei anni a titob di affìtto gratuito con Tobbligo ai concesionari di pa-

I concessionari, durante il sessennio possono subaffittare la quota concessa.(Approvato). non
Art. 11.Le quote devolute o abbando-nate durante il periodo dell’affitto saranno vendute a cura del consorzio, ed il prezzo sarà versato nella Cassa di che alTart. 5.S’intendono abbandonate le quote:1. se si subaffittano con atti veri o si­mulati ;2. se anche dopo averle messe a coltura si lasciano incolte per due anni consecutivi.(Approvato).
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Art. 12.È nullo in modo assoluto qualunque contratto stipulato durailte il periodo detrahìttanza dai concessionari per alienare a, qualsiasi titolo il lotto aggiudicato,(Approvato).
denza di nove mesi ^r provvedere alla coltura • delle terre;IL Ànticipazioni per acquisto di scorte vivee morte ; le quali anticipazioni possono ammor-lizzarsi a rate durante il periodo sessennaledelf’affitto.

Art. 13. Le anticipazioni a ciascuna famiglia di utenti non potranno superare le L. 600. L’interesse sarà del 3 per cento. Fino a L. 100 basta i'’ob-Le sp'e'se pet resecuzione della presente legge bligo personale della parte prendente; perscAo prelevate dal fon ri di Cassa, ond’è pa­rota neTi’art. 5, con mandati che rila-scerà di volta in volta il Ministero di agricolturaj indu­stria e commercio.(Approvato). Art. 14,Alla spesa occorrente per l’adattamento e la costruzione delle strade vicinali di accesso alle quote contribuiranno per tre quarti la Cassa e per un quarto i concessionari mediante presta­zione di opera in base a ruolo compilato dalla rappresentanza consorziale con le norme pre­scritte dalla legge 30 agosto 1§68, n. 4613 e dal regolamento per la esecuzione di essa, ap­provato con decretò reale 11 settembre 1870, n. 6021.Il Ministero di agricoltura, industria e com­mercio avrà facoltà di prelevare dalla Cassa

sómina maggiore si richiede la garanzia soli­dale di un altro almeno fra gli utenti.Le anticipazioni si faranno al tempo della semina ed a misura del bisogno, e l’impiego sarà vigilato dalia Commissione di sconto.La Cassa godrà per resazione delle antiei- pazioni fatte, tutti i diritti e i privilegi consen­titi dal titolo I della legge sul credito agrario.Mancando l’assegnatario al pagamento del prestito contratto o delle rate di prestito, potrà pronunziarsi a suo danno la decadenza con de-creto prefettizio CAt norma dell’art. 9.La quota sarà venduta a cura della rappre­sentanza consorziale, ed il prezzo versato nèllaCassa creditrice.Il Ministero di agricoltura, industria e com-1’mercio pubblicherà ogni anno la sit-uaMóne d’ . nàuziaria dellà Cassa, che verrà comprèsa dei conti speciali allegati al consuntivo.(Approvato).una congrua somma a titolo di concórso dispesa per le opere occorrenti alla sistemazione del corso delle acque piovane e delle sorgenti.(Approvato).
Art. 17

Art. 15.Prelevate le spese indicate negli articoli pre­cedenti col capitale disponibile si formerà un fondo speciale di prestanze agrarie a favore eselttsivo dei concessionari del Monteilo.(Approvato)'. Aft. 16
La Càs^a, il cui servizio sarà preferibilmente 

delègato ad un tstituto di credito', farà nei li­
miti del fondo dispónibilé à favore dei cbnces­
sionari del Monteilo le seguenti operazioni :

I. Anticipazioni sopra effetti cambiari a sca-

Diseussionif f,

Durante il sesèennib dalla data dell’immis­sione in possesso, gli utenti, che avranno adem­pito le obbligazioni imposte, diventeranno li­beri proprietari deììa quota ad essi asségn-àt-a.L’atto di definitiva concessione sarà fàtto con decreto del ministro di agricoltura, industria ecommercio e verrà registrato col pagamen-todella tassa fissa di. una lira e trascritto' nella conservazione delle ipoteche.(.Approvato). Art'. 18.Alla fine del sessennio là Cas-sà sarà messa in liquidazione. Il Miriistèrò di à'gribó'ltù'rà, in­dustria e commercio' avrà péro facoltà di pre­levare, al momento dèlia liquidàzióne, àlcuiii premi dà àssègnarsi ad aeqUifènti' è’ èolices-
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sioiiari die abbiano costnntto case coloniche. I residui capitali esistenti saranno versati nella Gassa dei depositi e' prestiti a disposizione del Governo, per accrescere il fondo destinato alla colonizzazione interna, iscritto nel bilancio del Ministero di agricoltura industria e com­mercio.(Approvato).Senatore MAMFRIN, relatore. Domando di par­lare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore MÀNERIN, relatore. Ora che il dise­gno di legge è votato, chiedo il permesso di fare una raccomandazione all’onorevole ministro proponente per ciò che può avere riguardo ai futuri contratti di alienazione del bosco e spe­cialmente di quella parte che-il Governo si è riservato e- che intende dare al migliore offe* rente. La località dove sorge, o per meglio dire dovi sorgeva il bosco, del Montello, è un monte vulcanico il quale doveva essere anti­camente un’ isola del grande fiume Piave che gli passa vicino. Degli indizi tradizionali vor­rebbero che fosse una stazione di uomini primi evi e probabilmente dell’età della pietra pulita.Durante l’epoca romana questa stessa località compare un Incus s3.otq a Bellona, con un tempio, e siccome ii culto ad una dea guerriera potrebbe forse indicare che vi siano state delle lotte e delle guerre, quantunque storicamente non ve ne sia il benché minimo indizio, cosi potrebbe avvenire che in quel luogo si trovasse qualche oggetto che chiarisse l’importanza di quell’antico bosco.Durante il medio evo, parte di questo bosco era diviso in demani comunali e parte appar­teneva ad un feudo.Ma dal 14° secolo quando avvenne l’atto in­signe della dedizione delle città venete alla re­pubblica di Venezia, quel terreno non fu più toccato, e, siccome diceva prima, quella parte che si riserva il Governo è la più importante, così potrebbonsi rinvenire delle vestigio rispetto alle epoche cui accenno.E sarebbe un danno gravissimo che andas­sero perduti dei documenti i quali in qualche modo potessero indiziare ciò che ha preesistito.Perciò io pregherei i’onor. ministro proponente che, nel fare i contratti pei singoli lotti, Io Stato si riservasse tutto ciò che potesse avere un va-. 

lore archeologico o gli oggetti in genere che concernono il passato.CHIMIRRI, ministro di grazia e giustizia. Do­mando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare..CHIMIRRI, ministro di grazia e giustizia. Nel regolamento che sarà compilato per resecuzione delia legge, sarà inserita una disposizione, per la quale in tutti gli atti di vendita o di conces­sione della terra del Montello s’inserirà una clausola per riservare allo Stato gli oggetti ar­cheologici, che saranno rinvenuti nel sotto suolo.E giacche ho la parola, sento il dovere di rendere vive grazie all’ufficio centrale dell’ap­poggio validissimo dato a questo disegno di legge ed al Senato per averlo discusso d’ur­genza e pel favore col quale l’accolse.Dal canto mib provo una viva soddisfazione di averlo condotto in porto felicemente, po­nendo fine a un’antica disputa, della quale non si era mai in tant’anni trovata la soluzione.Quella che sarà oggi approvata da voi è una soluzione equa, buona e morale.Nei precedenti progetti si era pensato solo all’utile; e si era perduto di vista il fine eco- nomico-sociale, correndo dietro ad interminabili . dibattiti per definire quali fossero i diritti degli utenti, quali i diritti del demanio.Noi abbiamo voluto mirare in alto, ed ini­ziare seriamente, praticamente un tentativo di quella colonizzazione interna che finora non è stata che un lontano miraggio ; è un tentativo che sarà seme fecondo di buoni risultati nel­l’avvenire.Con questo tentativo noi diamo al paese un imitabile esempio; inquantochè non si con­cede agli utenti soltanto una quota di terreno da coltivare, come sì è fatto in altri simili reparti, ma, si rimedia a tutti gl’inconvenienti speri­mentati nel passato, per cui le divisioni de’ de­mani furono sterili dì utili effetti e non si ottenne quasi mai il beneficio di tramutare i proletari della campagna in piccoli proprietari.E ciò provenne dacché, concesso ad un nulla abbiente un pezzo di terra incolto senza stru­menti di lavoro, senza mezzi di trasformarlo, il concessionario povero, che doveva cominciare a pagare le spese di riparto, vedovasi obbli­gato a cedere ad altri la sua quota e rimaneva più povero di prima. Con questo progetto in­vece noi non solo concediamo ai bisnenti una
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quota di terreno fertilissimo, ma diamo loro anche il modo per ridurre a coltura col lavoro e con­servare il pezzo di terra ad essi assegnato tra­sformando così una popolazione di contravven­tori in famiglie di piccoli possidenti con im­menso vantaggio economico e sociale. E questo vantaggio si ottiene senza discapito.Noi concediamo in fatti il credito a quei nuila abbienti, ma lo concediamo in una forma

Votazione a scrutinio segreto.

nuova e sicuraNon potendo essi nei primi, sei anni offrire alcuna garanzia reale alia Cassa di prestanza, bisognava, trovare il mezzo di assicurare il cre­dito con garanzie personali e morali.La formula l’abbiamo tolta dalle Landscha- 
ften prussiana, e dalle Norchisvereine.i che fecero una buona prova in Germania, e che hanno per fondamento l’obbligazione solidale degli associati.Seguendo codesto tipo, la nostra Cassa farà il credito non all’individuo, ma alla famiglia concessionaria, perchè alla famiglia si concede
la terra, ed è la famiglia che la coltiva.Fino a cento lire, basta 1’ obbligo dellamiglia concessionaria, ma da 100 fino a 600occorre la garanzia solidale del vicino, il cheserve non solo a autelare maggiórmente laCassa di sovvenzione, ma pone un vincolo di solidarietà fra le famiglie dei lavoratori, che le attacchi sempre più al suolo che coltivano.È questo un primo passo che ci guiderà man mano ad attuare, come meglio si può nel nostro paese, il vasto disegno dalla colonizza­zione interna.A questo disegno infatti si collega il progetto per la colonizzazione della Sardegna e l’altro per la bonifica dell’Agro romano, i quali, presiinsieme 7 costituiranno un notevole benefìzio,tanto più lap.prezzabile in quanto che il Governo gli dà e.fìett0; senza imporre sacrifizi all’erario e molto meno ai contribuenti.È Fapplicazione della teoria del minimo mezzo, 
ed io ho fede che, quando i tre progetti saranno votati, in,meno di 10 anni più che 60,000 et­
tari di terreno incolti, ideserti o infestati dalla malaria saranno ridotti a perfetta coltura e daranno pane e lavoro a parecchie migliaia di contadini ora miserrimi, incerti del presente e 
più ancora del domani {Bene}.

PRESIDENTE. Ora si passerà alla votazione a scrutinio segreto dei due progetti di legge testé approvati per alzata e seduta.Prego il senatore, segretario. Corsi L. di procedere all’appello nominale.Il senatore, segretario^ CORSI L. fa l’appello nominale.PRESIDENTE. Si lasceranno le urne aperte.
Seguito della discussione del progetto di legge:

« Intorno agli alienati ed ai manicomi » (N. 112),I oPRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il se­guito della discussione del progetto di legge : Intorno agli alienati ed ai manicomiCome il Senato, rammenta ieri fu approvato l’articolo 26.Leggo l’nrt. 27.
VI.

Competenza, delle spese.

Art. 27,Le spese di fondazione e manutenzione dei manicomi pubblici (salvo quelli appartenenti alle opere .pie) e di ogni proprietà annessa sono a carico della provincia o delle provincie con­sorziate.Le spese di mantenimento e cura degli alie­nati poveri, nel manicomio, saranno ripartite fra le provincie ed i comuni in ragione di tre quarti a carico della provincia e un quarto a carico dei comuni.Le spese di trasporto per l’invio degli alie­nati al manicomio e pel loro ritorno a domi­cilio saranno a carico dei comuni anche pel caso previsto dall’art. 20, nel quale l’Ammini­strazione del manicomio ha diritto di ripetere dal comune nei modi di legge il rimborso dellespese occorse, salvo la rivalsa da parte del co­mime verso chi ne ha l’obbligo.Le spese di trasporto degli alienati da li ir­manicomio a un altro saranno a carico provin­ciale e precisamente di quella provincia a cui incombe la spesa di mantenimento dell’alienato.Le spese di mantenimento nei manicomi degli
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alienati esteri, saranno regolate a norma del­l’ara. 77 della legge sulle opere pie.Le spese di trasporto dei pazzi esteri poveri nei manicomi o da questi alla frontiera, nel ■caso di loro riconsegna ai Governi stranieri,
« e per l’altra, degli stabilimenti o dello stabi-iimento ispezionato ».

sono a carico dello Stato, salvo gli effetti di
Senatore TODARO P. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore TODARO P. Mentre rieonoaco tuttaeventuali convenzioni internazionali.La competenza delia spesa a carico della pro­vincia 0 del comune è determinata dal domi­cilio di soccorso dell’alienato nel tempo in cui venne ricoverato nel manicomio giusta le legge sulle istituzioni pubbliche di benefìcenza.(Approvato).

la competenza nei medici provinciali.sono nominati attualmente ?

*•? come
per la parte igie-nica, non lio nessun dato per riconoscere se

Art. 28.Tutti gli atti riguardanti le domande, le in­formazioni e tutti i provvedimenti tanto dinanzi al tribunale come alle altre autorità, pel rico-vero e per l’uscita di un alienato saranno datti in carta libera.(Approvato). re-
VII.

Sorveglianza szd manicomi e sugli alienati.

abbiano uguale competenza per la parte che riguarda la medicina legale e la psichiatria : e intanto in questo articolo la ispezione è data ai medici provinciali, ed è su questo che io in­sisto nel richiamarvi su Tattenzione del Go­verno e del Senato.Questa questione^ è vero, l’ho accennata nella discussione generale, e l’ho trattata altre volte, ma voglio insistervi ora, dopo le osser­vazioni fatte ieri dal senatore Bizzozero.Io non riconosco che i medici provinciali ab­biano in tutto la competenza voluta; la rico­nosco loro nella parte igienica perchè hanno dato esami rigorosi; ma non posso riconoscer­gliela ugualmente in medicina legale e nella psichiatria, dove non hanno dato alcun esame.L’onorevole Bizzozero diceva ieri : ma hannopresentato la laurea, e nella laurea per la me-Art. 29.Il ministro dell’ interno invigila ai regolare andamento dei manicomi pubblici e privati e del servizio degli alienati per mezzo dei. pre­fetti, dei medici provinciali e, ai bisogno, di medici scelti fra i più eminenti alienisti.La vigilanza sarà esercitata sui manicomi pubblici e privati e su tutti gii altri stabili- menti che riceveranno alienati, non che suglialienati tenuti presso le famiglie.Nel caso d’ispezioni straordinarie la

dicina legale hanno dato un esame speciale; e per la psichiatria, nel maggior numero delle università, ne hanno dato anche l’esame. Dun­que dobbiamo su questo, riconoscere già una competenza.Ora rispondo che per me la laurea generale che si dà in medicina non è suflìciente per con­cedere questa competenza.La laurea che si dà per i medici generici, richiede una conoscenza generica, non è spe- ' ciale nè tecnica; non si richiede uno studiospesava ripartita per metà a carico dello Stato, e per l’altra dello stabilimento ispezionato.Gli statuti organici devono essere approvati con decreto regio.PRSSIDENTE. 11 signor ministro propone i se­guenti emendamenti al capoverso terzo di questo articolo.Dopo le paróle « nel caso di ispezioni straor­dinarie » aggiungere le parole : « ordinate dalministro dell’interno » ; e poi nove e uetto : « e, per l’altra dello stabilimento ispezionato », dire:j e poi dove è detto :

tutto speciale.Ora la scienza si allarga e cammina, la pra­tica si perfeziona, e disgraziatamente la mente umana rimane limitata.Ecco la ragione per cui se noi vogliamo avere il perfezionamento, dobbiamn andare alla divisione del lavoro; e quindi lo Stato il quale ha l’interesse di avere ben regolati i servizi, bisogna che promuova questa-classe di specia­listi ; e giacche vedo che ci siamo incamminati nella via, nella quale il ministro Crispi con sua 
lode ci ha messi, di creare cioè medici speciali 
pei servizi dello Stato, bisogna completare
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l’opera, bisogna portarla al suo giusto limile. Bisogna creare nella, legge di sanità tutta una categoria di medici specialisti, tanto pro­ uam-ento dei manicomi. A questo compito essisono già fin d’ora capaci di soddisfare, in­vinciali come fiscali, per i servizi dello Stato 5nel senso che ho espresso a suffiei-enza\ Quindi bisogna che abbiano le conoscenze, per tutti i servizi. Non dobbiamo esigere che.essi ab- abbiano conoscenza per un servizio, e non per Tal tro.
E come abbiamo imposto di dare un esame speciale per la parte igienica, così se noi vo­gliamo attribuire ai medici provinciali Tufflzio d’ispeziona-re dal lato anche psichiatrico e me­dico legale i manicomi, bisogna che richie­diamo da loro anche un esame su tali disci­pline.Ed è. per questa ragione che io ho presa Ja parola e voglio insistervi ; e ss Tonor. ministro delTinterno mi assicura che riformerà il rego­lamento con cui si provvede alla nomina dei medici provinciali, vale a dire richiederà in esso un esame rigoroso come per Tigiene, così

quantochè rientra in quel complesso di cogni­zioni igieniche intorno cui sono esaminati primadella nomina.Inoltre devo ffire osservare, che i manicomisono invigilati anche da speciali Commissioniprovinciali, le quali, secondo l’art. 30 5 sono co-

per la psichiatria e per la medicina legale, midichiarerò soddisfatto.Senatore BIZZOZERO. Domando, la parola, PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.'SenatoreBIZZOZERO. Veramente non comprendo perchè il senatore Todaro si sia rivolto princi­palmente a me, giacché mi pare che su questa questione non ci sia disaccordo fra noi. Io ho combattuto quanto egli diceva riguardo alla incompetenza dei medici pratici nel rilasciare il certificato di cui all’art. 8, perchè ritengo sia competente a ciò chi ha seguito un corso universitario di psichiatria.Riguardo ai medici provinciali, ho già detto

stituite dal medico provinciale, da un membro del Consiglio provinciale di sanità e da un me­dico alienista. Ecco adunque che in questa Commissione entra quello specialista ehe è de­siderato dal senatore Todaro.Gredo, quindi, che dopo queste dichiarazioni egli vorrà desistere dalla sua opposizione ; men­tre dlaltra parte io spero, che su quest’argo­mento delTaggiunta delle discipline psichia­triche. agli argomenti d’esame nel concorso pei medici provinciali, non sarà difficile ottenere l’accordo anche con Tonorevole ministro del- T interno.NIGOTERA, ministro dell’ interna. Domando la parola.PRESIDENTE, Ha facoltà di parlare.
NIOOTERA, minis t ro del l'in terno. Io non in­contro veruna difficoltà di promettere airono- revole senatore Todaro, senza un impegno for­male, che studierò la questione da lui propostaper vedere in che maniera potrà esser risoluta

che a quelli nominati fino ad ora spettava undeterminato compito, e questo non riguardavaper nulla i manicomi e gli alienati ; quindi nellmaterie contemplate nei loro esami di concorso non si comprendevano le discipline psichiatriche. Ho' aggiunto, però, ehe dal momento che si darà loro quest’ incarieo-, si dovrà neli’Grdinamento dei loro esami includere anche questa parte della scienza.Vede dunque Tonor. Todaro, che. noi siamo perfettamente d’accordo. lo gli devo poi far no­tare, che tra i compiti assegnati dalla presente, legge ai medici provinciali ve ne è uno impor­
tantissimo : di esaminare i piani edilizi e Tòrdi-

, nel regolamento, se col regolamento si potrà risolvere,: Ad ogni modo, lo prego di osservare che ol- ; tre ai medici provinciali, se s,i crederà oppor- tuno, possono essere ordinate ispezioni di me- . dici speciali, imperciocché quando dalle relazioni ' dei medici provinciali (che ogni anno dovranno esser -mandate al ministro delTinterno, per sottoporsi al Consiglio superiore di sanità) sor-' gesso il dubbio di qualche irregolarità, allora ' sarà in facoltà del ministro delTinterno di or- ! dinaro ispezioni straordinarie, che certamente saranno commesse ai più distinti alienisti, di-! modochè si avrà tutta la sicurezza che T ispe­zione sarà condotta a dovere.' Senatore TODARO. E. Sono lieto di trovarmi d’ac- ; cordo col senatore Bizzozero, e ringrazio an­che Tonor.. ministro delTinterno della promessa, di studiare la questione j poiché' sono sicuro' che studiandola converrà nella tesi che ho so­stenuta, essendo giusta. Ciò ch’è giusto è vero ;
i e la verità, spinte o sponte, si fa strada da sè.
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Lo Stato ha tutto rinteresse di avere un per­sonale capace per l’ufflcio al quale è chiamato ;e quindi è bene. anzi necessario, assicurarsene,richiedendo titoli od esami non su alcune, ma su tutte le materie che gli vengono affidate.PRESIDENTE. Chiedo al relatore dell’ufficio cen­trale se accetta le modificazioni di forma pro­poste dal ministro.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Ac­cetto.PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo la parola, porrò ai voti questi emendamenti proposti dal

di « Essi ne riferiscono, ecc. » deve dirsi : « Esse 
ne riferiscono, ecc. ».

Pongo ai voti l’art. 30 con questa correzione.
Chi lo approva è pregato di alzarsi.
(Approvato).

signor mi Il prime istro.consiste nell’aggiungere nel 3° pa-ragraro dopo le parole: « d’ispezioni straordi­narie» le altre « ordinate dal ministro deli’in-terno »Chi lo approva è pregato di alzarsi.(Approvato).Il secondostesso paragrafo 3'emendamento poi, sempre nello
odopo le parole « e per l’alt stabilimenti » ecc. consiste nello aggiungerera » le parole « degliChi lo prova è pregato di alzarsi «5Tovato). IhPongo ai voti l’art. 29 così|modifìcato;^Chi l’approva è pregato d (Approvato). alzarsi 5-^

Art. 30.Saranno inoltre istituite delle Commissioni provinciali di vigilanza sui manicomi e istituticongeneri e sugli alienati a domicilio. Esse

Art. 31.Il Consiglio provinciale, giusta il disposto dell’art. 1, designa l’istituto o gl’istituti in cui tutti gli alienati poveri che si trovano nella provincia possono essere accolti ; provvede, in quanto lo riguarda, alle spese per il loro man­tenimento e cura; fa invigilare a che questi siano convenientemente trattati ; regola il ser­vizio pel loro trasporto al manicomio e pel loro ritorno.Nella sessione ordinaria annuale stanzierà l’ammontare previsto della retta giornaliera da corrispondere nell’anno successivo pel mante­nimento degli alienati a pagamento, e ne in­formerà tutti i comuni della provincia, i comuni e le provincie diverse che possono esservi in­teressati.PRESIDENTE. Il signor ministro propone che dove è detto: « fa invigilare a che questi siano convenientemente trattati; regola il servizio pel loro trasporto al manicomio e pel loro ritorno » si dica : « fa invigilare per mezzo della Depu­tazione provinciale che questi siano convenien­temente trattati, e sia regolato il servizio per il loro trasporto e pel loro ritorno ».Se fosse lecito, osserverei che qui dovrebbe aggiungersi : « in famiglia » o una parola- equi­valente.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Sisaranno costituite dal medico provinciale, daun medico alienista (che nelle città sede'di fa­ è detto di aggiungere : « a domicilio ».PRESIDENTE. L’Ufficio centrale accetta questcoltà universitaria sarà il professore di clinicadelle malattie mentali purché non sia direttoredel manicomio) e da un membro del Consiglio provinciale di sanità. Dovranno vigilare sulle condizioni igieniche dei locali, sul trattamentodegli alienati e sulla osservanza delle leggidei regolanamenti che- li ecoucernono,9 special-mente riguardo alle ammissioni e ai licenzia-menti.Essi ne riferis nno al prefetto, che in casodi bisogno riferirà al ministro dell’interno.Avverto che nel secondo alinea diticolo è incorso questo ar­un errore di stampa. Invece

aggiunte proposte dal ministro ?Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Ac­cetto.PRESIDENTE. Nessuno chiedendola parola, ver­remo ai voti.Chi approva la modincazione che ho testé letta al primo alinea dell’art. 31 è pregato di alzarsi.(Approvato).Chi approva l’aggiunta delle parole : « a do­micilio », dopo quelle : « e pel loro ritorno », è pregato di alzarsi.(Approvato).
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Pongo ora ai voti il complesso delTarticolo 31 così emendato :Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).

dai Consigli provinciali, giacche questo è un obbligo che viene loro per legge.Se il manicomio è della provincia, lo statuto è deliberato dal Consiglio provinciale; se è con-sorziale, lo statuto è fatto dal Consorzio; se
Vili.

appartiene ad opere di beneficenza, lo statuto è fatto secondo le norme stabilite dalle tavole
Disposizioni generali.

di fondazione, o in mancanza, dalla legge.Quindi, secondo me, non occorre di dic-hia-Art. 32.Entro un anno dalla promulgazione della pre­sente legge,’le Amministrazioni dei manicomi sì pubblici che privati, dovranno presentare al ministro deH’interno lo statuto organico con­formato alla legge stessa.Tali statuti saranno approvati con decreto reale. Negli statuti pei manicomi pubblici si dovrà provvedere anche alla costituzione! di

rarlo neirarticolo.Infatti nell’articolo che cosa si richiede?L’articolo dice: «Entro un anno dalla prò-mulgazione della presente legge le Amministra­zioni dei manicomi sì pubblici che privati, do­vranno presentare al ministro dell’interno lo statuto organico conformato alla legge stessa ».Qui s’intende lo statuto fatto nei modi sta­biliti.dalla legge, perchè se presentano unostatuto che non è conforme alla legge, eviden­comitati, 0 alla conferma di quelli esistenti ipel patronato degli alienati poveri licenziati dal manicomio.Approvati gli statuti, le Amministrazioni sud­dette formuleranno entro sei mesi i rispettivi regolamenti interni da approvarsi dal prefetto^ udita la Commissione provinciale di vigilanza.Senatore GADDA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore GADDA. In quest’articolo si dice che le amministrazioni dei manicomi dovranno pre­sentare al ministro dell’interno lo statuto orga-ni co. Ora i manicomi più importanti sono iprovinciali, e l’articolo non dice che il loro statuto debba essere approvato anche dal Con­siglio provinciale.Mi pare che gli statuti dei manicomi provin­ciali prima di essere- presentati all’approva­zione governativa dovrebbero essere approvati dal Consiglio provinciale. Se l’onor. ministroe l’ufficio centrale sono pure di questo avvisoallora io 'proporrò un’ aggiunta al primo comma di questo articolo.NICOTERA., ministro delVinterno. Domando la parola.PRESIDENTE-. Hà facoltà di parlare.NICOTERA, ministro delVinterno. Prego Tono-, revolè senatore Gadda di riflettere.che non oc­corre dichiarare» in questo articolo che lo sta­tuto del manicomio provinciale deve esser fatto

temente non sa'U.,rà approvato.Senatore GADDA. Chiedo parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore GADDA. A me pare che in questo ar­ticolo noi non andiamo a stabilire soltanto il modo di procedere per presentare gli statuti all’approvazione : ma bensì vogliamo decretare come gli statuti si fanno e la competenza nei corpi amministrativi che li devono approvare.Infatti vi si dice « Entro un anno dalla pro­mulgazione della presente legge, e ammini­strazioni dei manicomi, sì pubblici che privati, dovranno presentare al Ministèro deH’interno lo statuto organico conforme alla legge stessa ». Dunque è uno statuto nuovo, che deve farsi ; e il Consiglio provinciale che paga pei manicomi provinciali, mentre non ne ha la diretta am­ministrazione, non dovrà approvare lo statuto di un Istituto suo? A me pare che sarebbe . stato molto più completo e chiaro il concetto amministrativo, se si fosse detto che gli statuti, fatti dalle Commissioni dei manicomi, vengono approvati dal Consiglio provinciale pei mani­comi provinciali.Ad ogni modo io ho fatto rosservazione.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Do­mando di parlare;PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Af­finchè si resti intesi che veramente non vi ha bisogno di aggiungere virgola a questo arti-colo, io faccio notare all’onorevole senatore
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Gadda che, GOR tale articolo niente -s’innovain ordine alia indole degl’istituti pubblici'e pri­vati. Pei quali, essendosi deliberato che l’ammi- nistrazioneappartengaal Gonsiglio provinciale, ' che però l’esercita' per mezzo della Deputazione-provinciale, per ciò stesso non è dii mis si bileche chi delega debba restare straniero all’orga­namento, non che all’amministrazione, di tutta quanta ì’istituzione. E aggiungo che io non avrei introdotto la formola del primo capoverso dell’articolo 5, avrei preferito che Damministra-

ERES.ID.SNTE,. Il senatore Baccelli ha facoltà di parlare. '•Senatore BACCELLI. Io non ho mai pensato di dire che la deputazione provinciale non potesse ' amministrare i manicomi. Nè è il caso qui di suscitare obiezioni facili a confutarsi, per darsi poi il gusto di confutarle. Meglio è procedere d’accordo per il miglior successo della discus­sione. Se al mio entraredn Senato, oggi stesso.l’onor. Majorana si è felicitato con me perchèzione si •dicesseìappartenere al Gonsigliocome nella legge com,■anale,alla Deputazione ;ma poi che così fu votato, non c’è da dubitareche l’azione del Consiglio entri ssai larga'mente nei manicomi, e sopratutto ri-spetto ai loro statuti.Quanto alle Opere pie,, si è detto che ram-minis tr azio ne ap p art er rà Ila Giunta, Commis-sione od altro corpo, in coaformità delie tavole di fondazione, in quanto la Giunta sia. conforme alia legge sulle istituzioni pubbliche di bene-dceaza'5 0 da questa integrata, 0 comunque

io l’abbia aiutato a fare questo buono strappo al progetto, come mai può egli affermare ora che le mie idee sieno contrarie alle sue'?Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Do­mando la parola.PRESIBEKTE. Ha facoltà di partare.Senatore MAJORANA-CALATABIANO., relatore. Il senatore Baccelli - salvo che egli ricorra alla cancellazione delle prime due terze parti del suo discorso, che restano a prova di quanto affer­mo - ieri ha detto e sostenuto,, che la Deputazione provinciale dovesse restare straniera all’azienda dei manicomi; invece l’amministrazione dovessemodiflcata. Epperò gli statuti saranno proposti dai rappresentanti l’opera pia. •Rispetto ai privati, è inutile che se ne parli;perchè è il privato che, secondo i suoi titolipropone gli statuti.Solo occorrerebbe un’aggiunta0 ove ieri sifossero menate buone le avverten'ze dell’onore­vole Baccelli, il quale pensava che, secondo il progetto dell’art. 5, il Consiglio provincialesarebbe rimasto straniero aU’azienda dei nicomi. Ma, siccome questo non era..,..Senatore BACCELLI. Domando di parlare. ma-
Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore..., e, del resto, sicGome poi formalmente si dichiaròche il Consiglio provinciale ha l’amministrazione jbenché l’esercìti a mezzo della Deputazione; ne segue che il Consiglio deve prendere parte in Ogni cosa che riguardi rorganismo direttivo ed amministrativo dei manicomi. Onde è da rite­nere che il disegno degli statuti lo farà la De­putazione provinciale, lo presenterà al Con­siglio per -la discussione e pel voto ;, indi Tul- tima formola dello statuto s’invierà al signor ministro, che provocherà il regio decreto di approvazione, se non richiederà'anticipate mo­dificazioni della formola stessa.À me pare pertanto che nulla ci sia da aggiungere all’articolo in discussione.

avervela il Consiglio ? cioè : l’ente deliberante.Io non gli ho, nè ieri, nè oggi, fatto dire che la Deputazione fosse incapace di amministrare: fu il signor ministro che lo combattè su cotesto terreno.E, ove svanissero le prime due terze parti del lungo e forbito discorso del senatore Baccelli, io riconosco che allora soltanto si potrebbe as­serire che io avessi creato un fantasma per usurparmi la facile gloria di abbatterlo. Ma non siamo fortunatamente in campo fantastico. Il discorso del senatore Baccelli è quello dra me rilevato.Onde, facendo omaggio al suo primo pensiero che non era il mio, dicevo testé in risposta al senatore Gadda : se si tornasse alla ipotesi cal­deggiata dal senatore Baccelli, starebbe l’av-vertenza deli’onorevole senatore Gadda; ma
•siccome quell’ipotesi non è discutibile, pierchè 
noi non interpretavamo la legge al modo del 
senatore Baccelli, e perchè la votazione di-ieri 
la esclude in modo assoluto; così, non v’ è al­
cuna ragione deH’emendamento Gadda.

Quanto alla privata conversazione che il se­
natore Baccelli viene 'a riferire ‘qui, io gli dirò 
che essa riguardava la terza parte del suo di­
scorso che io non ho combattuto. Ed è ben 
vero quello che io rilevavo, vale a dire che, il
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disegno ministeriale, pur conducendo, in quellaparte. Baccelli igli identici effetti dell’ emendamento , nella sua forma però una innovazione9rapportava all’articolo della legge comunale e provinciale.Ma l’aver ragione il senatore Baccelli nella sola terza parte' del suo discorso, non conduce alla conseguenza che deve egli averla nelle altre due. Ed io privatamente a lui non ito' parlato che di Ciucila parte che è l’uttim'à, e non di queste che son le prime.Se poi ciuanto alTuì'tima parte che era in op-

rogabile per decreto del ministro, per una sola volta, e per non più di altri sei mesi.(Approvato). Art. 34.All’attuarsi della presente legg'dei manicomi ratore del He, i direttoridovranno trasmettere al procu- pei provvedimenti di cui agliarticoli 16 e 17, l’elenco degli alienati ivi man­tenuti, con speciale indicazione di quelli mante-posizione alle prime due, io uno stato d’ac- nuti in tutto o in parte a. spese della famiglia.PRESIDENTE, Non pare aU’Ufficio centrale checordo col senatore Baccelli, di ciò si è forse egli dispiaciuto?Se questo non è, mi pare che egli non abbia avuto alcuna ragione di pigliarsi in mala parte
invece di dire « AH’attuarsi » ? come è detto in

una avvertenza che richiamava idee e parolesue; le quali si possono anche abbandonare, ma erano state manifestate.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l’onor. sena-tore Gadda.Senatore GADDA. Domando scusa al Senato diessere stato causa di questo incidente, ma nellasostanza sono contento di aver fatto questa os-ervazione, perchè ho provocate le dichiaraziónidell’Ufficio centrale e deironor. Ministro, chegli statuti dei manicomi provinciali dovrannoessere approvati dal Consiglio provinciale.necessaria di introdurreSe poi noiTsi crede■espressamente questa disposizione, perchè la si ritiene già implicita nello spirito della legge, io non insisto e mi riporto a quello che farà ilministro nel regolamento.PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo la par^ 1 a,pongo ai voti l’art. O-i modillcato soltanto nelsenso che, invece di dire*. « statuto organicoconformato alla legge stessa » si dica : « con­forme alla legge stessa ».Chi approva l’art. 32 con questa modifica­zione è pregato di alzarsi.(Approvato). Art. 33.Tutti i manicomi pubblici e privati e i cit-ladini che non si trovassero nelle condizioni prescritte dagli articoli 2, 3, 5, 6, 24 e 25 della presente legge dòvrannò adempiervi entro il tèrrrii'ne di sèi' mesi dalla sua attuazione prc-
DisCaissionif.

principio del presente articolo, sia meglio detto« AH’attuazione della presente legge, ecc.? »Senatore MAJORANA-OALATABIANO, relatore. L’Uf­ficio centrale accetta questa variante;PRESIDENTE. Pongo ai voti Tarticolo testé lettocon questa piccola modi Reazione di forma.Chi lo approva si alzi.(Approvato) Art, 35.II ministro dell’interno, a seguito delle ispe-zioni s-ul referto delle ispezioni, sentito il Con­siglio provinciale interessato, potrà rendere ob-bligatoria, pei manicomi pubblici, l’esecuzionedi quei lavori e l’acquisto di quegli arredi che fossero giudicati strettamente necessari al re­golare servizio e ad’igiene.Uguale obbligo potrà imporsi ai proprietaridei manicomi privati, salvo ad ordinarne lachiusura in caso di rifiuto. (Approvato). IX.
P e n a lità. .Art. 36.Nel caso di gravi trasgressioni alla presentelegge, le quali non costituiscono reato a’ sensidel Codice penale, il ministro dell’ interno, dietroaccurata ispézione, assodati i fatti o le causestato 0 disordinedalle quali risulta il cattivo' dei manicomi, potrà, sciogliere le Amministra_zioni, potrà sospendere o revocare hautorizza. ' zione' pei proprietari dei manicomi privati.
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L’ufficio pei medici direttori è prendere que­gli altri provvedimenti che saranno indicati dal regolamento. In caso di chiusura il ministro provvederà per mezzo dei prefetti al conveniente collocamento degli alienati ove non provvedano 
le famiglie.Qualsiasi addetto ad uno stabilimento pub­blico 0 privato ove si ricoverano alienati, che volontariamente commetta sevizie o vie di fatto sulla persona di un alienato, dovrà essere dal direttore denunciato al procuratore del Re per l’applicazione degli articoli 390 e 391 del Codice penale.In casi d’infortuni derivanti da negligenza del personale di servizio o di assistenza, il di­rettore dovrà pure darne immediata denuncia al procuratore del Re per l’applicazione degli articoli 371, 375, 386 del Codice penale.PRESIDENTE. Non pare all’ufficio centrale che sarebbe meglio aggiungere nel primo capoverso dopo le parole : « manicomi privati » le altre : « sospendere dall’ufficio i medici direttori » ?

Senatore MAJORANA-CALATABIANO j relatore. È
vero } è stato un errore di stampa.PRESIDENTE. Nessuno chiedendo la parola pongo ai voti Tart. 36 con la modificazione di forma che ho accennato.Chi Tapprova è pregato di alzarsi.(Approvato). Art. 37.I contravventori all’obbligo di che nella prima parte delTart. 24 e nella prima parte delTarti- eolo 25, soggiacciono alla pena pecuniaria da 10 a 1000 lire.(Approvato).

X.
Manicomi gùMiziari.Art. 38.Saranno rinchiusi nei manicomi giudiziari : 

a) i delinquenti colpiti da alienazione men-
tale dopo la condanna, e ciò dopo un periodo
d’osservazione, m comparti speciali carcerari ;^) i giudicabili che Tautorita giudiziaria crede necessario inviare ai manicomi giudiziari

in osservazione per alienazione mentale o ascopo di perizia ;c) gli imputati prosciolti a norma dell’ar­ticolo 46 del Codice penale e delle disposizioni analoghe del Codice penale militare quando siano riconosciuti di grave e continuo pericolo alla sicurezza sociale;
d} i condannati a norma delTart. 47 del Codice penale e delle disposizioni analoghe del Codice penale militare quando si riconosca che il loro stato di mente richiede cure e custodia speciale.Per gli individui di cui ai comma lo e c do­vranno essere istituite separate sezioni.Su questo articolo si sono iscritti per par­lare diversi senatori.Però perchè possa servire di norma nella discussione darò prima lettura di due emenda­menti che il signor ministro d’accordo collamaggioranza dell’ufficio centrale questo articolo. propone aIl primo emendamento consiste nel sostituire al comma c) quanto sto per leggere :

c) « Gli imputati prosciolti a norma delTarti- colo 46 dei Codice penale e delle disposizioni analoghe del Codice penale militare, quando vi siano inviati dall’autorità di pubblica sicu-rezza o dal presidente del Tribunale civile anorma degli articoli 13 e 14 del regio decreto 
1° dicembre 1889, contenenti le disposizioni per l’esecuzione del Codice penale ».Poi il comma d) sarebbe soppresso e rimar­rebbe l’ultima parte dell’articolo che dice : « Per gli individui di cui ai comma 5) e c) dovranno essere istituite separate sezioni ».Ha facoltà di parlare su questo art. 38 il si­gnor senatore Vitelleschi.Senatore VITELLESCHI. Io non veggo abbastanza chiaro la ragione delle disposizioni contenute in questo titolo ; ed invece temo di veder troppo chiari i risultati che ne verranno perchè io possa approvarlo senza sottoporre al Governo ed al Senato alcune considerazioni. E secondo le spie­gazioni che queste mie considerazioni provo­cheranno e l’accoglienza che riceveranno, io regolerò il mio voto.Dei manicomi giudiziari io incomincio col dire che non sapevo neppure che ne esistessero. Ho poi imparato che ne esiste uno.
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Ma quest’uno, quali sono le basi della sua istituzione ?E esso istituito per legge ?Quali sono i criteri che regolano questa specie d’istituzione? si sa come devono essere rego­late? si sa chi ne sopporta il carico ?Nulla di tuttociò.Eppure P articolo della legge comune dice: « saranno rinchiusi nei manicomi giudiziari » come se della esistenza di questa istituzione non si avesse neppure a dubitare.Questo è il primo dubbio sul quale domando

mandare noi al manicomio. Poi chi sa se so­guendo il processo inverso non ci manderanno acche in prigione e forse peggio. (Bene - Ilarità)Signori senatori, io non intendo scherzare,ma la caricatura serve qualche volta per met­tere in rilievo il ritratto.lo intendo questiscientiflco, studi dal punto di vistae possono anche rendere dei ser-
nna spiegazione. E il dubitare di questa istitu-zione non è solo una questione di fatto, maanche una questione di m.assima e di concetto.Perchè manicomi giudiziari? Il titolo stesso contiene dentro di sè una contraddizione.Chi è soggetto da manicomio, no è soggettoda giudizio, nè subbiettivamente nè obbietti­vamente. Questo è in riguardo alla ragion di essere di questa istituzione e delle disposizioni che vi concernono.Per quello poi che riguarda gli effetti, io de­sidero porre in guardia il Governo ed il Senato, in riguardo alla tendenza della quale questa è una dèlie manifestazioni e che si accentua sempre più in Italia, non dirò di benevolenza, la parola non mi pare propria^ ma certo di eccessiva con­siderazione per i delinquenti. Questo sentimento può attestare della mitezza d’animo di coloro

vigi. E li rendono già portando talvolta' dei lumi in molte questioni ed esercitando una certa influenza sopra i costumi, ma bisogna bene riflettere prima di applicarne le deduzioni incerte ed immature alla realtà della vita, bi­sogna pensarci assai !E intanto io non posso non essere preoccu­pato dalla creazione di questa nuova categoria di uomini che non sono nè completamente ga­lantuomini, nè completamente scellerati, e la. cui responsabilità morale rimane incerta ed inapprezzabile, perchè la costituzione di questa classe sarà assai più a beneficio dei secondi che dei primi.Questo movimento incomincia con gli arti­coli 46 e 47 del Codice penale. È la prima volta che questo concetto entra nella vita giu- .ridica.
‘5

Siilì’art. 46 non c’è nulla da osservare.poiché certo chi non ha la coscienza dei prò -pri atti, non ha responsabilità; ma con Parcolo 47 acquista li­na grande importanza perchèche lo professano, ma non sempre d’un senso con questo articolo si crea tutta una categoriaesatto, che essi abbiano delle esigenz dellagiustizia e sopra tutto dei bisogni e delle esi-genze pr^tiche della vita sociale. Noi abbiamocominciato per abolire ia pena morte, rassicu­rando così i grandi delittuosi sui pericolo della loro esistenza, e ci siamo contentati di farne dei prigionieri. Ora da qualche tempo mediantelo svolgimento di tutte queste teori' nelle in-eli nazioni invincibili le nevrosi e finalmente coni manicomi giudiziari, questi prigioni i noi licambiamo in pazzi. Da pazzi a pazzarelli non corre molto.Quando ne avremo fatti dei burloni, li fare-mo rientrare nella vita civile; ridiventerannoelettori, poiché già c’è una legge che non to-glie l’elettorato politico e amministrativo aicondannati per offese personali.Da elettori, perchè non' eletti? Ed allora e a questi pazzi rimarrà un filo di ragioneesordiranno nel loro qfficio di legislatori' col

di persone eh civilmente e umanament' par-landò, non sono nè pazzi nè savi.Non sono abbastanza pazzi per essere libe-rati da ogni responsabilità,savi per averla intera.mente non sono nè abbastanzaMoralmente e penal-nè tutti galantuomini nètutti scellerati, ma un poco dell’uno un pocodell’altro.A quest ategoria di persone rispondono iomanicomi criminali.Anticamente o si era pazzi, o si era savi, osi stava in prigione^^o si stava E tutte le mezze tinte, lequesti 'estremi eranocaso per caso
a casa.gradazioni frabensì considerate, mae come stati dell’animo tempo-ranci e passeggeri, e come tali presi volta per volta in considerazione e figuravano nei pro­cedimenti penali sotto il titolo di circostanze attenuanti o aggravanti. Ifia non formavano regola nè classe.
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Ora vi sarà una categoria d’esseri che nonsarà nè in prigione nè al mauicomio,sara neppurecomio giudiziario.oOra. questadestinato

ma nonin libertà perchè starà nel mani-mtegoria e l’istituto che gii vieneistituiranno un ponte fra gli stabi-limenti di delinquenza e la societàtutto a beneficioso ci etàE mi
civile,dei primi e a danno dellaà facile dimostrarlo. lerto che questequestioni sullo stato deU’animo e della mented’un delinquente non insor.£3 no sopra i rei dicontravvenzioni, sopra i ladruncoli, o sopra co-loro che resistonosopra i gr lidi delitti;alla forza pubblica; insorgono

5 non sono ch i grandi

Può il magistrato rifiutarsiperizie ?Per far questo a l’esame dellei vorrebbe una evidenza dimalafede nella parte, che non si può sempre dimostrare; quindi ii più delle volte i magistratiaccetteranno i periti. I periti eh giudicanosono quei tali specialisti che si preoccupano assai più del caso psicologico che della difesa sociale e sono più competenii ne.! primo campo che nel secondo e sono disposti a vederlo la dove c’è e anche qualche volta dove non c’è.Questa perizia s’imporrà al giudice e i grandiscelleraÉ, per questa via, troveranno più facil-mente 1 -ì via del manicomiodelitti che possono parere talvolta che umana. quella della semplici indiziario checosa menoÈ quindi questa istituzione sarà cosi devo­luta a quasi esclusivo uso dei grandi delin­quenti.D’altra parte quale sia l’avvenire della scienza- sopra queste grandi questioni nessuno può dire. Quello che si può affermare senza timore di es­sere contrade-tto si è che allo stab rituale dellascienza essa ha proposto dei dubbi ha solle-vaio delle questioni e proposto delle ipotesi, ma non ha nè risposto ai primi nè dimostrate le?^ seconde.E quindi tutti questi casi issimi cht sonopiù particolarmente contemplati dasposizioni saranno d’ora in queste diavanti abbandonati
discussionib us eorum Ele classi, delle quali per loro indoLquesti sarannocos-tituzio-naie, le opinioni seno le più occasionali e re­lative; vale a dire agli avvocati ed ai peritiche si sostituiranno ai magistrati; e le loroopinioni si sostituiranno ai criteri severi dellalegge.ooEd infatti oggi è passato in costumanza, è riconosciuto che un avvocato per difendere una causa si può valere di qualunque mezzo.Nessuno gli domanda di avere un assolutacon-vinzicne di quello che difende. Un povero avvocato che avesse questa semplicità oggi mancherebbe affatto di clienti, quindi è stabi-lito che l’avvocato si -erve di tutti i mezzi cheha a sua disposizione.Ora è evidente che. non c’è un gran delitto che non si presti a una difesa fondata sulla presunzione di pazzia, nove su dieci dei quali invocheranno questo attenuante.

e volgare galera.Ora dai manicomi si esce più facilmente che dalla prigione e se n’esce per una ragione sennplicissima. 0 è manicomio o è prigione;manicomio sarebbe se euna crudeltà che vói adot-taste nel suo governo tutte quelle misure le quali fanno la garanzia delle prigioni. La forzastessa delle cose vi obbligherà a dare a que:manicomi un regim stiche può essere sufficienteper quelli che non hanno più il senstelletto, ma per color che lo hanno.veglio, ne lascierà facilmentechiuse s le dell’ in- e assaiporte soc-opratutto quando questa istituzione nonè una istituzione stabilita su solide basi, gover-nata coi mezzi sufiicienti per tenerla, e sopra­tutto quando questo manicomio giudiziario sarà affidato ad un’ Amministrazione provinciale cheil più delle volte rxon avrà nepure i mezzi perfarne il servizio con tutte le cautele necessarie.In conclusione questi delittuosi saranno sotto-messi a un regime eccezionale e di favore che non presenta ne.ssuna delle garanzie che offrono le prigioni dello 'Stato.Ma ciò non basta: quando un completo birhaute giunge a divenire un mezzo pazzo, ha • fatto già un grande progresso nella sua posi­zione sociale onde col tempo queste porte, che noiabbiamo lasciate socchiu con tutte le disposi-zioni che abbiamo inserite nel nuovo Codice per la liberazione dei prigionieri, si apriranno più facilmente per loro che per qualunque altro. Voi vedete che quando io diceva che finirebbero elettori, lo scherzo era meno scherzo di quello che poteva sembrare.Io mi ricordo che un nostro contemporaneo, uomo che nel suo tempo fu abbastanza noto^s:i liberò per questa^via da un condanna j
j
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Iforse capitale, certo a vita, e facendosi ritenere pazzo fu mandato al manicomio, dove durò per breve tempo e poi un bel mattino scom­parve e andò all’estero, ove guadaguò molti milioni, visse prospero e felice e morì „ tran­quillo nel suo letto senza che nessuno avesse. mai creduto che fosse stato pazzo per un momento solo. In quel caso, fortunatamente si trattava di un delitto politico, e perciò po­teva essere anche una ventura che la cosa finisse cosi. E del resto sotto il Goveno sotto il quale ciò avveniva, niente era disposto a permettere certi fatti, nè le leggi nè il volere dei governanti. E quindi in quelle condizioni questi fatti erano necessariamente'rari.Ma con questo titolo l’eccezione diventa una ! condizione organica e ai grandi delittuosi è of­ferta una maggiore facilità d’impunità.Io ho incominciato dal lato pratico della que­stione perchè è quello che si capisce più facil­mente; ma non vi è vizio pratico che non ab-• bia una ragione d’essere nei ragionamenti, sui quali si fonda.Ora, per me, i vizi di questa istituzione sono - due. Il primo è di confondere la scienza con la politica. Evidentemente la scienza deve far sentire i suoi benefìci influssi su tutte le ma­nifestazioni della vita umana, ma alla condi­zione che le sue deduzioni siano mature e passate allo stato di regiudicata. La scienza è per natura sua ardita e innovatrice. Se si dovessero applicare tutte le ipotesi per le quali passa, e tutte le c[ue3tioni che sdieva prima di conquistare una, verità, se si doves­sero tradurre tutie immediatamente in atto, la società andrebbe in brandelli, e la scienza- stessa non ne guadagnerebbe perche pairebbe più per i suoi pericoli che per i suoi vantaggi.Questa ragione non è stata per poco nelle catastrofi della grande rivoluzione, della quale i principi erano molto migliori delle applica­zioni indigeste ed immature che se ne sono fatte.L’altro errore è di dare, a mio avviso, troppa importanza nei giudizi penali all impuiaoilita.Evidentemente non si può punire chi non è responsabile non solo, ma la responsabilita -deve essere uno degli argomenti dell’applica- zione della pena. Non bisogna però dimenti­care; che ì’uomo non ha mezzi per apprezzare il valore intrinseco degli atti umani. Non c è 

ohe Dio e la propria coscienza che può cono- scere il valore esatto delle azioni e anche la propria coscienza sovente s’inganna {Bene).Quindi cpaando la società punisce, si difende più che non giudica. S tutte le questioni le quali possano sollevarsi sopra rimputabilità e la responsabilità devono essere trattate caso per caso, ma come concetto generale esse non possono avere altro effetto che quello di porre in guardia in genere il legislatore perchè non esageri la difesa.Questo è quello che la mente umana può fare in ormeggio al rispetto delle possibili, più 0 meno grandi, responsabilità.Ma neppure voi potete scemarla in omaggio di queste considerazioni abbascava vaghe ed indeterminate più di quel che noi comportino le esigenze della convivenza sociale senza toc­care alla esistenza stessa della società.Ciò è talmente vero che, citando un esem­pio che si riferisce proprio alle materie che discutiamo, voi chiudete egualmente e segre­gate dalla società il pazzo ed il reo perchè vi difendete dall’uno e dall’altro, quantunque pra­ticamente, moralmente uno sia responsabile e Paltro no, ma pur tra essi non c’ è differenza perchè avete bisogno di difendervi dall’uno e dall’altro.Quindi la questione delPimputabilità non bi­sogna esagerarla pretendendo di apprezzare tutte le mezze tinte del valore delle azioni umane fino al punto di compromettere la legit­tima difesa della società, siccome accadrebbe se questo titolo della legge fosse approvato.Io ho udito con piacere che l’onorevole mini­stro ha di sua propria iniziativa tolta dalla ca­tegoria degli alunni dei manicomi giudiziari 1 delinquenti contemplati nel comma b il quale era quello che presentava veramente i più grossi inconvenienti, inconvenienti che ciò nonostante a me piace di rilevare non fosse che per ap­poggiare questo commendevole emendamento dei ministro.A noi non lice di discutere i criteri del Codicenoi dobbiamo rispettarìa.penale; è legge ePerò non si può negare che l’art. 47 del Co­dice penale contiene un concetto che, se si do­vesse prendere alla lettera, sarebbe puco intel­ligibile 0 potrebbe parere meno che equo.
"esso dice così ; « quando' lo stato di mente indicato nell’artìcolo precedente, era tale da
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■scemare grandemente 1’ imputabilità senzaescluderla, la pena stabilita per il reato com-messo è diminuita secondo le norme seguenti e cioè; la pena sarà, diminuita », ecc. ?

l’uomo è sempre molto fallace. È quindi.evi­dente che la pena di siffatti delinquenti costitu­zionali non deve perciò essere aggravata come intensità, nè a fine di aumentare le loro soffe-
Ora., siccome io non so capire i mezzi matti, renze, ma dev'cosi non capisco che c\.<,d uno che non sia in­ essere assicurata piuttosto piùtieramente sano di mente, si possa applicare unapena anche minore, questa mezza responsa-bilità non entra nella mia testa.Ma, siccome io non posso permettermi di di-scuterre il Codice penal­ così debbo direIli che essonon ha voluto parlar di vera pazzia,-ma pro­babilmente ha voluto significare tutta quella

che meno che non lo sia per gli altri delin­quenti eventuali ed occasionali.Ma, checché ne sia di ciò, l’art. 47 si limitava a dare loro una diminuzione di pena, la quale doveva scontarsi nelle condizioni normali. Non è che questa legge che crea una istituzione per la quale la pena già diminuita diviene anche■tegoria di infermità, di disordini dell’anima meno sicura. Alla diminuzione della pena voiag-che si comprendono sotto i titoli abbastanzavaghi ed indeterminati di tendenze irresistibili 5di nevrosi e simili, le quali, sebbene io nonvoglia .ffermare una teoria in concorrenza di
giungete la diminuzione delle garanzie perchè sia inflitta. E questa legge è fatta proprio per quelle categoNe di delinquenti contro i quali la sicurezza della pena è ii solo argomento didifesa,tante altre che sono state formulavte dagli spe­cialisti della materia, sono portato a considerare perchè quanto meno Tindividuo dal

come infermità dell’anima completament! di­verse dalla pazzia e che anzi suppongono per-essere coltivate a soddisfatte una mente sana■e non di raro anche attiva ed acuta.Ma checche ne sia ? io non ho mai potuto■apire come la teoria delle tendenze irresisti­bili e delle nevrosi possa condurre a quel fineal quale Qdurri generalmente usata, e cioè per in-diminuzione di penEd infatti si comprende facilmente che l’uomocompletamente liberò di tut-l6 le sue facoltà.'5possa essere trattenuto al commettere delittida mille Itri argomenti, oltre a quello dellapena. ma a misura che le sue facoltà nonsono più equilibriate e che diviene soggettoad istinti, ossia che prevale in lui la natura
■Snimale, non vi è per esso altro argomento chequello di risvegliare in lui un istinto più forte quale è il timore della pena. ?E infatti è così che noi ci difendiamo daglianimali y e anche da questi ci difendiamo conmezzi diversi in rapporto de le loro qualità di­verse; dai più miti ci difendiamo co bastone,i più feroci li togliamo a dirittura dal mondo;i batte un cane e si uecid una tigre.Noi non abbiamo altri mezzi di difesa ne con­tro certi animali nè contro certi uomini peggio ■che animali Questa è la legittima conseguenzadì coasìderare la penalità quale essa è in realtà yossia come un mezzo di difesa piuttosto che .come un criterio di giulizio, ii quale presso

quale vi dovete difendere è suscettibile di ar-, gementi morali, tanto più dovete difender-vene materialmente e meccanicamente.il Ma, lo ripeto, l’onor. ministro, sopprimendo comma del primo articolo di questo titolo, hadi molto dimnnuito i pencoli e i danni di questa istituzione. Però essa rimane. E, tale quale è mentre essa presenta nessun vantaggio per quelli infelici che condannati o alla prigione o al ma-nieomio non troveranno nessun vantaggio acambiare i’uuo o l’altro col manicomio giudi­ziario. essa rimane come un pericolo e sopra­tutto come una promessa d’un nuovo inutile aggravio alla società.Rissi inutile, .perchè esaminiamo gli altri comma. Cosa dispone la lettera c Essa assegna ai manicomi giudiziari gli imputati prosciolti.c) Ora r imputato è prosciolto, perchè loconservate in una condizione di penalità? Se è pazzo, mandatelo in una casa di salute.Rimangono le lettere a e b.Per i casi contemplati nella lettera, a come per quelli della lettera c ci sonoj manicomi ordinari.Riconosco che è necessario di avere un trat­tamento speciale per coloro che sono ccntem-piati nella lettera b.Ma siccome le persone contemplate nella let­tera by non devono essere osservate che per un tempo limitato, a queste possono bastare quei tali comparti contemplati nell’articolo 26, che perciò l’onor. Gadda ed io sostenevamo che fossero conservati come li aveva disposti l’ono-
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siBìitrssiasiEss:. zataaaesg^FEBBRAIO 1892revole ministro perchè volevamo che potessero essere una istituzione normale presso i mani­comi ordinari per corrispondere a questo bi- intollcrRbils rIIr nazione. Ma voi sa­pete che nell’uno o nell’altro modo lesogno.Queste cose che io ho detto il più breve­mente che ho potuto, tendono a pregare il mi-nistro di non volersi -vventurare in questoesperimento, per il quale noi non abbiamo nulla di pronto, e che non offre nessun vantaggio a quegli, infelici, che ne sono soggetti, e contiene per la società quei pericoli che vi ho segna­lato, pericoli inerenti alla condizione stessa delle cose, pericoli che possono per l’avvenire dare dei gravissimi risultati.Io non posso pensare senza orrore a queste bolgie miste di miseria e di abbominazione per le quali non si sa, se sarà maggiore il disguito o la commiserazione, e dove una pietà malin­tesa farà passare dei veri delinquenti, e la ma­lignità umana non mancherà di far entrare, sotto il titolo di delinquente, disgraziati mentecatti.A me pare di avere dimostrata che nulla è ma-turo per questa istituzione. E d’altronde per­mettetemi di conchiudere con una osservazione la quale mi pare debba pure avere un qualche valore.Per creare questa istituzione occorreranno tosto 0 tardi grandi mezzi. È solo con grandi mezzi che si può rendere possibile. Per essere appena possibile essa richiederà appositi edi­fici, personale numeroso e tutti gli amminicoli che reclama una così complicata istituzione. Chi farà le spese di tutto ciò? Voi non pensate nep­pure, voi di cui il programma è l’economia, di attribuirle allo Stato.Ed infatti voi vi siete acconciati a darne il carico alle provincie. Ma i guai veri delle no­stre finanze non consistono negli sbilanci che appariscono nell’uno o neH’altro consuntivo.essi consistono nelle condizioni dei contribuentiperchè se i contribuenti d’Italia fossero ricchi ìio mi preoccuperei poco dei bilanci ufficiali delle varie Amministrazioni. Ma Io sbilancio vero sta nei contribuenti.Ora, signori senatori : che il contribuente pa­ghi alla provincia o paghi al Governo, questo poco importa. Voi come Governo^ nel senso ri­stretto della parola, non avrete l’imbarazzo dicolmare il deficit del bilancio per supplire aqueste spese, ma come Governo, nel senso più largo della parola, non infliggerete meno un

cessarie a questa istituzione non spese ne­possono essere fatte. E allora io vi sottopongo il seguente dilemma*. 0 voi credete di poter fondare una vera istituzione con tutte le garanzie necessarieper fare, in condizioni accettabili, un esperi­mento scientifico sopra questa triste materiae mantenete la nostra legge j ma se voi nonavete questi mezzi., non vi avventurate ad un esperimento che, anche malfatto, finirà per co­stare molto, ma che appunto per non esser ben fatto non produrrà i vantaggi che ve ne atten­dete, mentre aggraverà i danni che vi ho per esso segnalati.Se aveste dei danari da spendere, signor ministro, sopra questa materia, fareste bene di spenderli per migliorare le condizioni delle pri­gioni, le quali sono deplorevoli e neppure in rapporto coi Codice esistente. Senza avere ri­corso ad altri stabilimenti nelle prigioni stesse dovrebbe essere un regime che permettesse dicuraie il morale dei detenuti d’ogni manieramentre che sono invece una scuola che parfatta apposta per peggiorare le condizioni mo­rali di quelli che vi sono racchiusi.E per esempio, perchè invece d’inventare manicomi giudiziari non create stabilimenti cor­rezionali per i giovani delinquenti ?È questo un Istituto che ha dato risultati immensi ed indiscutibili. Nei paesi dove questa . istituzione è stata moltiplicata e curata, sensi­bilissima è la diminuzione della criminalità ed è sensibilmente diminuito il numero dei detenuti..Dunque, se avete dei mezzi da disporre, vi sarebbero molte cose da fare prima dei mani-comi giudiziari, ma se non ne avete, per ca-rità, non fate esperimenti arrischiati che pos­sono riuscire egualmente dannosi alla sicurezzaed alla economia del paese Quindi io riassumo quest*,e mie brevi osser­vazioni, pregando il Senato di voler stralciarequesta parte dalla legge, la quale non ha ache vederci, perchè questa è una disposizione di carattere piuttosto giudiziario e penale.Se in questa materia vi è una parte che può concernere l’andamento ordinario dei manicomi sia pure provveduto, ma domando che sia stral­ciata da questa proposta tutta la parte che con­cerne questa creazione problematica dei manicomi giudiziari, come immatura e pericolosa 
{Benissimo}.
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PKSSIuENTS. Ha facoltà di parlare il signorsenatore Gadda.Senator AADDA. Io sottopongo al Senato qual-<5.che osservazione pregando che intorno a que­sto argomento dei manicomi giudiziari ci sienodate delle spiegazioni che cliiae la portata deh adottare. disposisioni seano la natura che saremo perNon dubito che tali spiegazioni le avremcomplete e perfettamente soddisfacentiUj dal mi-nistro e dall’ufficio centrale.Questo titolo che noi esaminiamo, stabilisce, 0 almeno suppone, che vi si già una istituzioneregolar e speciale pei manicomi giudiziari.Questa istituzione invece non esiste che come un piccolo esperimento nella provincia di Firenze. Come dunque possiamo dare ora disposizione intorno ad istituzioni supponendo che abbiano esistenza.Per dare un senso a questo titolo bisognerebbe
A ì_i sta : i■etarlo come un impegno di creare que-luova istituzione.Ma se ;sta fessela intenzione del Governo edio spero che non sia, in tale ipotesi, i manicomi giudiziari prima di crearsi dovrebbero essere studiati per conoscere la vera natura di essi, la estensione che devono avere, in quali Io-calità abbiano a. sorgere: ed in fine qualespesa importeranno. Nessuno di noi potrebbedire a quale spesa andremo .incontro. Dunquenon si conosce la istituzione, non si conosce la spesa: e noi vogliamo in questo titolo della leggeregolarla.Io però, senza venire Ha conseguenza ra-dicale eschi 7

del mio amico e collega senatore Yitel-che mi pare vorrebb o stralciato tuttoquesto titolo dal prò o tto di legge, io sempii-cernente desidero che TUfficio centrale ed ilGoverno ci assicurino che non intendono oraimpegnare il paese nella spesa che occorrerebbe per la crearzione dei manicomi giudiziari.In conseguenza di' ciò vorrei che questo ca­pitolo fosse coordinato al solo concetto di prov­vedere ai giudicabili ed ai giudicati.Ora con poche modificazioni alle norme pro-poste si provvederebbe a quel servizio. Già ab­biamo stabilito ieri all’art. 26 che vi sarannodei riparti di 0 nervazione pei giudicabili neimanicomi pubblici.In questi reparti saranno ricoverati i giudi­cabili, quando nasca il dubbio che siano alie-

nati, 0 che non siano in qualunque modo nella pienezza delle loro facoltà mentali.A me sembra quindi eli ai giudicabili siprovveda a sufficienza con quei'reparti speciali"di osservazione anzi non potremo provvederediversamente perchè i giudicabili dovendo stare a contatto dei tribunali, se volessimo fare dei manicomi per loro, bisognerebbe creare dei ma­nicomi in ogni località ove sieno tribunali.Non possiamo tenere un giudicabile in unluogo lontano dal giudice d’istruzione. Si ren­derebbe la giustizia così costosa e difficile dafarla quasi impossibile.Dunque coi riparti nei manicomi pubblici co­muni, abbiamo provveduto per i giudicabili. Quanto a quelli che sono già in espiazione di pena, se diventano alienati, si provvede come per tutti gli altri alienati, poiché non c’è ra­gione di creare per loro un istituto speciale, ed alla loro custodia per la sicurezza pubblica si può perfettamente provvedere.Noi non rigettiamo le nobili teorie che vor­rebbero dèi provvedimenti speciali. Crediamonel progresso anche su questa materia, mavogliamo impregiudicato Tesamedi simili nuove istituzioni.Dobbiamo volere che un tale tema sia pon-derato e completo ) ossia abbracci sia la teoria,che la pratica, -sia la scienza che la spesa.Dunque questo titolo, deve essere scritto perregolare 1'’o 
Gj ■mmissione nei riparti speciali deigiudicabili e dei condannati secondo le dispo-rzìoni che darà l’autorità giudiziaria.In Italia abbiamo già fatto qualche piccoloesperimento di questi manicomi giudiziari ;abbiamo uno, come dissi J

nenella Toscana. Unabellissima villa Medicea venn convertita inun manicomio giudiziario.Io non voglio dire che abbia fatto cattiva prova, ma non posso neanche dire che sia rie- scita. un esperimento abbastanza tranquillante.Gli inconvenienti che si potevano'prevedere, si sono in gran parte veriScati in pratica.Uno degli inconvenienti principali è il dua-ìismo che ci deve essere fra un direttore car-cerario e un direttore medico.Abbiamo sentito ieri accennare dalle persone più competenti, come questo inconveniente deldualismo si manifesti nei manicomi ordinari;figuratevi cosa sarà nei giudiziari.Il direttore carcerario ha attribuzioni rigo-
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rose che gli danno un limitato' bilancio da esercitare e quindi noi! avrà mòdo di uscire dalle spese previste. Invece il direttore medico avrà ' tutte le aspirazioni che deve avere un cultóre della sciènza e vorrà che i suoi alie-ìnati sieno trattati quali malati, non quali car­ceratiC’è p'oi anche la difficoltà di trovare dei me­dici capaci, perchè se a stento si''riesce-ad avere’distinti alienisti peri manicomi che ora ci sono ì come si provvederà se'andremo a moltiplicare il numero dei manicomi?Finalmente sarà anche difficile avere degli infermieri che abbiano il doppio carattere di infermieri e di carcerieri.Se è difficile trovare infermieri buoni e car­cerieri buoni, guardate quale grossa difficoltà sarà il dover trovare persone che 'abbiano la doppia qualità di carcerieri e di infermièri.La conseguenza di questa difficoltà sarà la fuga'frequente.Sono tutte considerazioni di una grande ini- portanza pratica, che io rilevo, pregando il Se­nato di assecondare questo mio concetto di im­pedire che immaturamente si cremo istituzioni accontentandoci per ora di migliorare quelle che abbiamo.Conseguentemente vorrei che questo titolo fosse modificato, e invece di « manicomi giudi­ziari », fosse detto : « alienati dipendenti dal- l’autorità giudiziaria ». ' 'La formola che io propongo o quell’altra che si suggerisse coi detti criteri, indicherà lo scopo delle disposizioni contenute nei seguenti arti­coli, cioè, i provvedimenti per custodire nei ma­ni comi le persóne giudicabili e giudicate, se-condo che l’autorità giudiziaria crederà di or­dinare.Questo è il concetto fondamentale; vorrei che si provvedesse concretamente e non ci si im­pegnasse all’ignoto. ' -Abbiamo pur troppo dovuto vedere che in Italia, sotto le apparenze di far cose di piccola importanza, ci si è imbarcati poco a poco senza accorgersi ad opere grosse ed a s'pese enormi. L’esperienza ne prova, quanto sìa fatale mettersi in una via senza sapere dóve si riesce ; aff- biaino trovato poi con dolorosa sorpresa che quella' via iìiL apresa a cuor leggiero ci con- dudeva ad un precipizio. 'Non dirò che questo dei manicomi giudiziari 

sia un precipizio;' ma ò -un- ignoto. Quindi 
jprego il mio atoico' Vitelieschi di non-insistere a volere stralciato tutto questo tìtolo -X, do- vèndosi pur provvedere, facendo una legge sui-manicomi, ai-rapporti tra' questi e le per­sone dipendenti daH’autorità giudiziaria. •Però non andiamo più-in là; aspettiamo che si abbia modo e tempo di studiare altre più complete is-tituzioni specfali.Io pregherei il ministro, rufficio centrale, e il Senato ad entrare in questo ordine di idee che lasciano intatto l’avvenire,- mentre oggi non siamo in grado di affrontare questa nuova istituzione ffiei manicomi giudiziari.PRESIDENTE.**Ha facoltà di parlare il signor senatore -Righi. ' *Senatore RlfiEL Nella ‘discussione generale ebbi a manifestare quanto io avrei desiderato che questo disegno di -lègge avesse portato la firma pure de’li’onòr. ministro guardasigilli. Ed accennavo che ciò sarebbe stato molto conve­niente sotto un doppio punto di vista; sia che noi considerassimo il progetto di legge ia tutta la sua generalità, sia che ló si voglia conside­rare in modo speciale nella sola sua seconda parte.■ II-progetto di legge generalmente conside­rato riflette tutti quei casi' in cui la libertà di un cittadino colto da ’alienazione mentale,- gli debba essere tolta, o'quanto meno ristretta-.Non è méstieri adoperare parole per istabilire' che quando trattasi di libertà la prima voce che abbia a farsi Sentire deve essere quella di chi né è il naturale, il doveroso eustode, di chi presiede, in una parola, alla amministrazione- delia giustizia, del ministro guafdasigiili.-La* seconda’ parte poi* in modo -tutt’affatto speciale avrebbe "reclamato r intervoató del mi­nistrò guardasigilli, inquàntochè' rappiicazione dì lutto' ciò 'che' riflette le''discipline sancite’ dalla seconda parte del progetto di legge, rela­tiva all’istituzióne dei manicomi--criminaTi,< è dóvòluta al magistrato di cui il ministro •guar­dasigilli è il naturale e legale*'rappresentante e'il óustode. Quindi io sono immensamente Leto di’\mdere l’onor.' ministro di gràzia e giustizia assistere òggi alla presente discussione'. >• '‘ Io vi tranquillizzo' fin'd’ora circa la brevità de* mio'dire, onor. colleghi ; io hóh'Vogliò préoc'- cùpàrè il tempo hrèziosò del" Sénato-col farmi-a ripetere ciò che dissi nella discussione generale

Discussioni, f.
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■e concreto con poche parole, quello, cioè, che ri-sultava da tutto il complesso dei mio disa­■domo discorso di sabato scorso, che.7 cioè, inquesta seconda parte del disegno di legge io non posso ravvisare che soltanto un embrione ■del concetto di un manicomio criminale^ l’ac- -cettazione, cioè, di un principio che il dettcGsti- tuto entri a far parte della nostra legissaziarne penale. Egli è perciò che sotto questo punto

ma di bastantemente certo, acciò di giudice possa sopra tale consultazione tecnica adagiarvi la propria coscienza; ma nulì’altro gli oìfrono invece senonchè l’enunciazione delle diverse- ipotesi, che in modo perfettamente contrario trebbero nei singoli casi spiegare scientifica- mmite un dato fenomeno.Detto ciò io dovrei j non dirò contraddire,di vista, io non potrò a meno di CXi.ssociarmi pfe- poiché il grande rispetto, che professo per an­tica abitudine verso i -senatori Vitelleschi enamente a quanto è stato detto dagli egregi dda, non B Io permetterebbe, ma concor-senatori Gadda e Vitelleschi che mi anno pre> rere anche per mia parte a tranquillare l’animoceduto nella parola, che, cioè, per rendere effet- 1 loro, © specialm^ente quello del senatore Vitel­tivamente pratico ed operativo nei sensi legìs lativi il concetto per il quale il manicomio cri- ì leschi, intorno ai gravi danni, che, secondo leloro parole, potrebbero derivare al civile con-minale deve essere creato, occorrerebbero ben | sorzio. 3© venisse ammessa Fistituzione del ma-altre norme, ben altre discipline che quelle che ji meomio criminale.’i- I L’onor; Vitelleschi disse parole d’oro, quandoleggonsi nella seconda parte dei presente drse-gno di legge, ramente efScace. il quale inoltre, per essere ve­ f accennò ehe la scienza psichiatrica, per quanti
ì dovrebbe ess ere coo-rdinato progressi? abbia fatto pri re- non è ancora a-^on altre modificazioni delde leggi di procedui 'a Ipenaìe.Perciò mi limito in questa sede a richiamar e quel grado di positività da poter pronunciaredei verdeMi che non possano essere erronei-r.attenzione deìl’onor. ministro guardasigilli a Ciò sta perfettamente bene pure per Le con­sultazioni psichiatriche, come accade in molte-considerare soltanto co-me gli istituti de: ma -lìiicomi criminali rendano ancora piu urgenti e Si).iltre materie; ma qpi non trattasi già d’intro-durre la psichiatria come fattore, come mezzo nuovo, nelLo svolgimento, presso di noi, di un giudizio penale; no,.punto di ciò, vi ponga ben mente il senatore Vi^ielleschi, trattasi all’invece soltanto di disciplinare in un modo più efficace © praticamente utile per la difesa della s-ocietà, L responsi di queste-^ perizie psichiatriche che sono già in oggi ammessi, © del cui abuso si preoccupa si vivamente la pubblica opinione del nostro paese.

ià abbas-ìanAa-quella questione che ci prs^^e del modo cioè coL quale si de-hbarbodappressocostituire le perizi Ci

&in ogni giudizio cenale. Sési debba ricorrere alla perbia impersonale. £a■to unicamentequale riconosce il proprio manda"■ ■' e quindi non deve e non può, pe rdalla legge,natura sua mirare.uopria 'pstintba, se nonche a raggiungere la verità scientiOiOa e jaReamente l’interessegiustizia, propugnandoil quale, appunto perchè è pubbliconpubblico •> ) Ma che cosa avviene oggi, onorevoli sena-dell’ente collettivo sociale, 116' tori, ogni qualvolta la difesa oppone la forza-ed è interesse _ ---------, , -o— -j. -cessariamente provvede a quello pure dell’in- «J irresistibife, quella circostanza discriminante la•dividuo che possa essere assoggettaso al prò- l cedimento, alle indagini ed al responso peritale; gse si debba continuare neèla attuale \
A a, quello pure dell’in'

r lioppuricondizione di cose, che io non ho parole ba
1stevoli per depiorarej' che cioè, al cospetto doj

§ iudice e dei giurato, vi possa essere una. pe-rizia d’accusa e una perizia di difesa, la qualeper forza naturale, ineluttabile di cose, sonodestinati necessariamente a combattersi, e adoffrire al giudice non già- quale sia il risultato, che la scienza nelle sue condizioni attuali, puòdarvi, non dirò di apodittico, perchè nulla o ben poco vi è di apodittico in questo mondo 2

'esponsabilità di u?.a accusato derivante dallamorbosa sua condizione di alienato di mente?In ogg’L l’accusato viene assoggettato ad una perizia medica, e se- questa dichiara che quando ì’individuo commise il reato (perchè c’è la teo­rica, ch’io non mi permetto di discutere, ma di cui non possiamo dimenticare F esistenza, avendone in pratica veduti gli effetti nei vari procedimenti penali in cui vi si fece ricorso, v’è la teorica dell’alienazione, lucida, istantanea, ragionante senza precedenti e senza conseguenti) era nella completa irresponsabilità morale pev­chè le funzioni del suo C'erveUo non agivano
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normalmente, ebbene - io non trovo parole ba­stanti per poterne persuadere i miei coHeghi e il senatore Vitelleshi - questo pazzo malfattore che nulla manifesti più di anormale nel mo­mento in cui si pronuncia la sua sentenza di assoluzione, viene in oggi rimesso necessaria­mente per forza di legge, libero in seno alla società.E, quando pure il giudice volesse, come av-V iene talvolta, usar la cautela, prima di rima'darlo libero dal carcere, di consegnarlo alì’au-torità di pubblica sicurezza 5 questa quando

alienato di mente colla medesima fo rma ?gli stessi criteri, che verrebbero adoperati con ogniqualvolta si giudicherebbe una persona perfettamente eompos sui^ralmente dei P ropri atti. b’
e responsabile quindi mo­

rindividuo, ripeto, non offra cun indizio di

Ma tutte queste considerazioni che io vi fa­ceva per oppugnare le asserzioni dell’onor. Vi­telleschi, e cioè dirette a stabilire che l’istituto dei manicomi criminali provvede da un lato alla migliore sicurezza, e difesa sociale, e daH’altro ne tutela pure il decoro di questa società, quale si è quello che in essa non si facciano proce-alterazione mentale, se non vuole abusare dellasua autorità, dev necessariamente rimetterlo ’sciolto da ogni restrizione liberamente in senoalla società, con quanto pericolo per questa non è mestieri il dirlo.L’onor. JOtelleschi non deve vedere nella isti-fazione dei manicomi cr iminali un male, un pericolo maggiore di quello che possa esser propriodelle condizioni in cui ci trovia ,0 attualmente;al contrario, all’invece, la nuova istituzione sarà un efficace e rilevante correttivo di quel pericolo al quale egli accenava e che può derivare dalla imperfezione dei giudizi tecnici che possono es­sere dati in una materia così delicata ed incerta, quale non può a meno di essere ogni giudiziopsichiatrico.Il senatore Vitelleschi fece un’alt osserva-zionè: perchè volete istituire dei manicomi giu­diziari? egli ci disse!Ma insomma quando un individuo, il qualeha commesso un reato, egli continua 3 è consta-tato che era un pazzo, nel momento delì’asione j

dimenti penali i qual non abbiano per oggettoid individualità passibile di responsabilitàmorale, poiché altrimenti avverrebbe la stessacosa, come se noi ci facessimo a giudicarein toga e con tutto il corredo delle esterioritàe delle forme procedurali, un sciacallo odanimale bruto qualsiasi, il quale 
0 danneggiata una persona.Ora questi concetti teorici, d

nnabbia uccisame espostivorrei poterli, sorreggere con un riscontro di fatto, con un esempio, poiché per la gracilitàdel mio dire 5 sento io stesso di avere bisognoin materia sì difficile. e che c’intrattiene per
1... prima volta, di essere sorretto col richiamodelia vostra attenzione sopra di un fatto pratico
a la maggioreunto non molti nGtorietà, ed importanza avve- mni sono, il quale fra i mol-tissimi altri, vi dimostra quanto la mancanzadel manicomio criminale esponga indifesa lasocietà a pericoli della maggiore gravità, equanto ridicolo, d’altronde r-iesca il vedersi pro­nunciare seriamente una sentenza in confrontonon è più il caso di parlare di giudizio; non di chi d’uomo non ha :he la semplice sem-trattasi più di materia giudiziaria perchè questap resuppone necessariamente una responsabilitàmorale, ed io null’altro posso dire che, ragio-Bando cosi, egli in merito ha perfettamente ma­gione, e che. tutta la sua obiezione si restrin-gerebbe.a vedere se devesi usare ,ltro nome
bianza, ma ch^ ia realtà null’altro è che nnbruto della specie peggiore che immaginare sipossa,mentet.p.

ed anche come bruto, il più viziosa-ed anormalmente organizzato.Nel 1865, se non erro, le tranquille vallateal nord del Bergamasco, o dirò meglio, le po-in sostituzione del giudiziario.Ed è per questo precisamentediscussione generale ebbi cura che io nella di accennareaccentuatamente come l’istituto dei manicomi criminali sia necessario per la civiltà di un paese, non soltanto per la sicurezza deirente collettivo sociale, ma eziandio per il suo stesso decoro; polche di ben poco decoro riesce per nii paese che si vanta civile, il voler giudicare un

polazioni chevano in uno ciabitavano quelle vallate versa­stato di vero terrore, perocché perdue anni, di quando in quando, nei recessi unpo 5 più Temoti dei campi, si trovavano dellespose uGcrs^'ragazze e delle giovani spose uccise e soon- ciate sozzamente con immani- ferite, nelle -pai tuloro addominali, d-i guisa che nel mentre non mprendere il perchè gì talico.si giungeva amassacri, non si poteva del pari formare qual-
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siasi ipotesi intorno di tari reati. all’autore ed al movente essere trattenuto, ma doveva come ogni altro essere rimandato libero dispositore di sè. ì1/acGÌ utalitiì-, la provvidenza, come volete I giurati hanno condannato, senza punto dis-chiamarla } fè si che un giorno si giungesse a simularsi reccezionalità di tale loro giudizio

?

cog'o ere un giovane villanzone diciottenne lino ma guidati unicamente dall’istinto della difesaallora conosciuto per la più mite e la più buona sociale, guidati precisamente dal o eguente ra-creatura del mondo, il quale per soddisfare aisuoi sessuali appetiti aveva bisogno di ucci-dere la povera domi die gli cadeva fra mano.ed era soltanto il rantolo -della morte e le con­pulsioni spasmodiche della povera vittima quello che poteva ad esso rendere possibile di rag­giungere il pieno soddisfacimento dei suoi ses-

gionamento, che per quanto, cioè, la perizia psichiatrica denunciasse questa strana pertur­bazione morbosa dell’accusato, pure siccome in tutto il rimanente dei suoi atti, quel giovane era perfettamente normale, e ben difficilmente perciò avrebbe potuto avvenire che se fosse stato assolto, potesse essere collocato e trat­
su ai herranti appetiti.E questo mostro venne condannato con sen­tenza della Corte di assise di Bergamo a 14 annidi reclusione, a 'po i quali se fosse sopravvis-suto, locchè fortunarnente non avvenne, sarebbestate rilasciato libero e posto in seno alla so­cietà con quanto pericolo per questa voi ben lo comprendete.Ma in verità, o signori, e qui mi rivolgo all’onor. Vitelleschi, per quanto egli disse in lale riguardo, quando io penso dì quali fini ac­corgimenti, di quali potenti infinite attrazioni abbia, la Provvidenza munito questo invinci-bile istinto che spin.o Puno verso l’altro i duesessi, questo istinto di voluttà provvido mini­stro di una virtù incessantemente rinnovella-trice e per poco creatrice degli esseri, quandoio penso quanta cura abbia, posto la natura nel rivestire co’ suoi colori più splendidi gli augelli nei di delle nozze, nell’accordare alla flora, nei momenti della sua fecondazione, il fascino dei suoi più inebbrianti. profumi; quando pongo mente a tutto ciò, non giungo a comprendere come si possa giudicare seriamente come un essere fisiologicamente plasmato,. e moralmenteresponsabile, un giovane il quale era cosìmorbosamente organizzato, da ribellarsi agli istinti che la natura pose nell’uomo al pari chein tutti gii altri animali a garanzia della pe-renne loro riproduzione. 'Ebbene il giovane fu condannato; ii decoro civile della società non ne ha guadagnato come non ne avrebbe guadagnato la sicurezza se la morte non avesse provveduto alla insipienza degli uomini, poiché espiata la pena quel gio­vane tranquillo e normale in ogni altro suo atto, non avrebbe potuto di maniera alcuna

tenuto a vitain u n 0 come avrebbe dovuto avvenire,manicomio, per impedirlo dal ri mio-vare le offese a cui lo spingeva la morbosa sua organizzazione, così essi provvedevano con una sentenza e col carcere, a ciò che avrebbe dovuto essere soltanto tema di una diagnosi e di un manicomio, poiché il sentimento della salvezza sociale è sopra ogni altro prevalente nell’animo del cittadino.Vedano perciò gli egregi senatori Vitelleschi e Gadda quale pericolo alla società presentino le attuali condizioni della procedura nostra pe­nale, quella di non avere il modo di eliminare, massimo fra tutti, di difendersi dal malfattore pazzo, poiché' non cesserò dal ripetere quantolo dissi nella discussione generale, che se cioè
7vi è qualche cosa che minacci vitalmente la sicurezza sociale, questa non proviene tanto dal malfattore comune, quanto dal malfattore pazzo, perchè il malfattore comune avrà sempre un limite, un freno al proprio mal fare nella con­trospinta ch’egli pur sente e che non può ameno talvolta di trattenerlo nell’atto di com-mettere un reato locchè non avviene per l’alie­nato.Del resto, fatte queste osservazioni, uhica- mente suggeritemi dall’omaggio che io rendo alla profondità delle convinzioni con le qualiparlarono e l’egregio R enatore Vitelleschi, egli altri oratori che mi hanno preceduto nella parola, io non mi dilungo davvantaggio, per­ché, ripeto, io credo che questo concetto del- Tistituzione del manicomio criminale non possa a meno di trovare ì’ accoglimento suo pieno da parte del Senato.L’istituto del manicomio criminale, forse il senatore Vitelleschi dotto in tante materie non ebbe ad avvertirlo, come non sia qualche cosa



A lti Parlamentari — 2229 —LBGlSLàTURA. XVII — 1^ SESSIONE 1890-91-92 — DISCUSSIONI —
che sorga nuovamente in Italia, ma come sia■esso all’ invece . un istituto che da lunghi elunghi anni funziona con grande profitto, presso i popoli piu civili d’Europa e d’oltre Oceano.In Inghilterra ed in America vi sono gli isti­tuti di Dundrun, di Pert, di Auburn e vari altri a cui basta solo accennare, perchè voi tutti perfettamente li ricordiate.Io conchiudo il breve mio discorso col ripe­tere che mi associo completamente agli onore­voli senato i Gadda e Vitelleschi nel rilevare tutte le lacune che vi sono in questa seconda parte del disegno ministeriale, e che sono tali da fare dell’istituzione del manicomio criminalenon già soltanto alcun che di non completo ma una semplice parvenza, una larva. 5Ma siccome da uomo pratico 'come sono, av-vertito delle ostilità che una simile istituzione ebbe altra volta ad incontrare nei due rami del Parlamento, a me per oggi, nelle condizioni at­tuali, è più che bastevole il vedere che venga ammesso, che trionfi il concetto, che trionfi il principio, che nella legislazione penale del no­stro paese gaven accolta la massima deH’istì- tuzione del manicomio criminale, la quale servirà ai decoro non solo, ma alia maggiore sicurezza della nostra società, riservando al altri momenti il suo più conveniente sviluppo così accettando il disegno com’ è, mi asterrò pure da proporre qualsiasi emendamento {Bène!).Senatore VITELLESCHI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore VITELLESCHI. Io ho domandato la pa­rola per facilitare l’andamento della discussione volendo dire che io mi associo alla proposta deli’onor. Gadda.Noi abbiamo avuto una maniera differente fli porgere le nostre idee che tiene ai diversi temperamenti.Io ho parlato della questione liberamente e vivacemente ; egli ha parlato in forma assai più parlamentare. Ma nel fondo le nostre idee non differiscono.Io ho detto: stralciate questa parte e salvate quegli articoli che parranno necessari per l’e­conomia generale dei manicomi.Il mio amico Gadda non ha detto di stralciare, ma in sostanza ha fatto la stessa proposta.E quindi io mi unisco a lui per chiedere che sìa cambiato il titolo e che sia trovato modo di
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rendere i manicomi attualmente esistenti più adatti per le esigenze del servizio giudiziario.Ma dal momento che ho preso la parola non posso non dire brevissime parole all’onorevole Righi, il quale ringrazio delle parole cortesis-sime che egli ha voluto rivolgermi 5 ma nonposso non rilevare in quello che egli ha detto una conferma alla mia convinzione, avendo egli riconosciuto che la scienza psichiatrica non era ancora abbastanza avanzata per potere servire di base a delle istituzioni.Finora si è sempre riconosciuto lo stato dipassione come attenuante, ed in qualche casosi arriva perfino a scusare la colpa commessanell’impeto della passione.Ma secondo certe ipotesi. si vorrebbe chequesto stato di passione fosse dichiarato nor­male per un ceto di gente che è costituzional­mente matta solo quanto è necessario per com-mettere un delitto, che è matta un <s, due 0 trevolte nella vita e nulla più.Altro è il dire che un individuo per eccezio­nale stato della sua mente è meritevole di una scusa, altro è il dire che quello stato è rico­nosciuto dalla scienza come normale e che per ciò ha normalmente diritto a un trattamento speciale.La più terribile condanna di questo indirizzo l’ha pronunciata col suo esempio.Come 1 uno scellerato che ■per soddisfare lesue infami passioni uccide una donna, ella lo chiama un pazzo?Ma allora chiami pazzi tutti gli assassini,perchè tutti uccidono per uno scopo, per una soddisfazione; v’è chi uccide per poche lire. E questi uccideva per soddisfare la sua libidine.Queste tremende manifestazioni della voluttà non sono nuove, e la storia le ha sempre con­siderate come il colmo della scelleraggine, e se la scienza dovesse giungere al risultato di as­solvere questi scellerati come dei deboli di spi­rito, io rinuncio alla scienza e domando l’igno­ranza del medio evo (llaritct}.Ma io non credo che la sciènza verrà mai a queste conclusioni, e se la scienza dubita ancora a quale classe di esseri debba essere addetta una simile belva, ciò basta a provare che la scienza è immatura.Ora quando la scienzea è immatura, non sipossono fare istituzioni fondate sulle sue clusioni (Vive approvazioni).

con­
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E perciò dopo che ronorevole Gadda lia pre-sentata unaj base pratica,proposta^ la quale invece ha unasiccome pratieament anche l’O"norevole R hi ha convenuto che la costituzionedi questo ente sarebbe ancora così immaturae diffìcile che egli stesso riconosce non potersi
Votanti . . , Favorevoli . Contrari . . Astenuti . .(Il Senato approva).
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mettere in discussione, quindi io insisto nelraccomandare al Senato la proposta del sena­tore Gadda che non ho bisogno di ripetere ? !-poiché è s rata da, lui forn .ulata così chiara- Imente.
P PRESIDENTE. Vista l’ora tarda rinvieremo il । guito} ;

Domani alle ore 2 pomeridiane seduta pub­blica col seguente ordine del giorno :Discussione dei seguenti progetti di legge:Intorno agdi alienati ed ai manicomi (su-
seguito della discussione fi. domani. s Passaggio della parte amministrativa del

.ìlta-t.o di votasi^

PRBSIDEETS. laro chiusa ia votazione e
! Tiro a segno nazionale alla dipendenza dei Mi­nistero della guerra;Organici, stipendi e tasse per gristituti di • istruzione secondaria classica;prego i signori senatori segretari di voler pro-ced.ere allo spoglio delle urne.(I senatori segretari procedono alla, numera­zione dei voti).Proclamo nil risultato della, votazione a scru-.tinto segreto dei seguenti progetti di legge : Convenzione con l’impero germanico perla recìproca proteziorr dei brevetti d’invenzione,dei disegni e modelli industriali e dei marchi di fabbrica :Votanti . .Favorevoli .Contrari.Astenuti . .(11 Senato approva).

Modificazion alla legge sulla costruzionee sistemazione delle strade comunali obbliga­torie ;Dichiarazione dì pubblica utilità delle opere di prosciugamento della ripa sinistra del fiume Ticino, eon facoltà ai comune di Sesto Calended’imporre un contributo alle proprietà frontigianti :Modiffeazione fc>Ila legge sulle espropria­zioni per causa di pubblica utilità;Abolizione delle servitù di legnatico nel107101 •51
Alienazione del bosco demaniade inaliena­bile di Montello nella provincia di Treviso :

territorio di Tatti (Massa Marittima) ;Vendita ai comuni di Cornuda, Cessaito e Chiarano dei boschi Fagarè, Olmè e San Marco di Campagna in provìncia di Treviso ;Legge consolare;Relazione di petizioni.La seduta è sciolta (ore 6 poin).


