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a

TOBMATA DEL 10 LEBBLAIO 1892-

Pte.si(ìe'ìiza dd dente FABIWI,is

— Seguito della disczissione del progetto di legge intorno agli alienati ed ai 7nani-nozzzz — Approvazione degli articoli da 5 a 26 inckbsrao, dopo discussione sopra alcuni articcli 
alla quale prendono parte i senatori Baccelli, Manfredi dellM'ffcio centrale, Totomei B.
Mangilìi, Lovera^ Todaro R., Bizzozero^ Terga A^, Rarenza, (joRda^ Bartoli, Titelltìscliiy il 
relatore senatore Alaqorama-Galataloiano ed il ministro deìd interno •— Inversione deldord/me 
del giorno.

La seduta è aperta alle ore 2 e 30 pom.È presente il ministro dell’interno; interviene più tardi il ministro guardasigilli. Ci

Il senatore, segretario^ CENCELLI dà lettura del processo verbale della seduta precedente, che viene approvato.

te Congregazioni di carità), o dei rispettivi Consigli provinciali per quelli consorziali, salve le più speciali disposizioni del capitolato con­sorziate.Il direttore del manicomio intèrverrà alte riu­nioni amministrative con voto consultivo in tutte le materie che riguardano la parte tecni­ca e sanitaria del manicomio.
Se.guilo della discussioae del progetto di Isg.g'e.’ 

«Intorno agli alienati ed ai snaaicomLtS^.ilS)., PRESIDSMTE. L’ordine del giorno reca: la Di­scissione del progetto di legge intorno CA 0'1 ialienati ed ai manicomi.Il Senato rammenta che ieri furono appro­vati i primi quattro articoli.Leggo ora 1’ art. 5.
Q-

Art. 5.L’amministrazione dei manicomi pubblici sarà ffìdata alla deputazione provinciale per quelli

Rammento anche che il sig. relatore aveva, accennato ad una modificazione di redazione che l’ufficio centrale avrebbe proposto intorno a quest’art. 5.Ha or£i facoltà di parlare sull’articolo mede­simo il senatore Baccelli.Senatore BACCELLI. È tanto poca cosa la ma­teria sulla quale voglio parlare che se fossi molto lungo temerei d’incappare in queiraeeusa che moveva il giureconsulto Guarino a taluni commentatori dicendo che nehe cose facili sonoprolissi é nelle cose oscure sono laconici.Sarò per tanto breve, ma,premetto che ovemantenuti dalla provincia. 0 eia un Consiglio le niie modeste osserva-zioni avessero, potutoamministrativo di nomina del Consiglio prò-linciale per quelli appartenenti d Opere pie(salvo il disposto della legge sulle Opere pie per essereque^ interpretate come-una opposizione a età legge avrei preferito di tacere poichénell’animo mio, vi sta che nessuna legge meriti
Disc.ussioKÌ^ /■. ^200 Tip. del Senato..
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di essere approvata con plauso quanto questa. Dalla quale lode ne deriva al ministro dell’in­terno ed alla nostra Commissione centrale che Tha studiata e condotta a tanto grado di per­fezione.Ma in tutte le cose umane vi è sempre qualche difetto ; ed io mi sono permesso di declinare questo difetto alla Commissione anche prima di parlarne in Senato.

E sono lieto di vedere che già per la metà questa mala osservazione è stata accolta, e per conseguenza non mi rimane a sperare che lo accoglimento dell’altra metà.La mia osservazione è la seguente :Il progetto dopo aver classificato i vari ma-

della nuova legge comunale e provinciale. Ora con le disposizioni dell’art. 5 mi sembra che si venga ad urtare in questa disposizione re­cento della legge comunale e provinciale; sivuole ridare alla Deputazione provinciale l’am­ministrazione del manicomioy e sottolineo questa parola, perchè, quale manicomio, nella sua es­senza, compendia tutte le Opere pie altro per ia sua grande importanza. ì se non

niconii j passa a dare a questi corpi l’animaloro, ossia ad organarne l’amministrazione.Distingue i manicomi in due grandi classi, ni due tipi. I manicomi provinciali ed i mani­comi delle Opere pie.Non parlo dei manicomi privati sui quali la legge stabilisce delle disposizioni piuttosto di vigilanza e di sorveglianza anziché di organa­mento.Ed inquanto ai manicomi provinciali vuoleche ramministrazione sia conferita alia Depu-tazione provinciale. In quanto ai manicomi spet­tanti alle opere di beneficenza vuole che il Con­siglio provinciale nomini Tamministrazione.A me è sembrato che questa disposizione sia un neo di questa bellissima, legge.Tante volte i nei aumentano la bellezza, ma quando stanno al loro posto; questo è un neo fuori di posto.Difatti quel conferire che fa la legge il di­ritto di amministrazione alla Deputazione prò-
1vinciaie, innanzi tutto costituisce un. incoe-

Ma questo è il meno. Torna a conferire in modo diretto l’amministrazione del manicomio alla Deputazione provinciale facendone un suo speciale diritto, indipendentemente dal Consi­glio provinciale, mentre la legge nuova comu­nale e provinciale, non ha voluto che si desse alle Deputazioni provinciali altra prerogativa, altro diritto se non quello che già si trovava nel seno, nel ventre del Consiglio provinciale me­desimo.Onde ne viene questa prima conseguenza del- T incocrenza di queste disposizioni con le altre che abbiamo poc’anzi sancite e della violazione apertissima dell’art. 192 della legge comunale e provinciale, il quale dice: « Sono sottoposte all’Amministrazione provinciale e le istituzioni e gli stabilimenti pubblici ordinati a prò della provincia e dei suoi amministrati ».Ma potrebbe dirsi che questa mia doglianza sia di poco conto, perchè dopo tutto la Depu­tazione provinciale non è che una emanazione del Consiglio provinciale.Io però mi permetto di ricordare al Senato che è comune doglianza, specialmente dei giu­risti, di vedere continuamente le nostre leggi lasciare dei desiderati nelTordine giuridico, di guisa che si va sempre avanti a furia d’inter­renza del legislatore verso non ha guari emanale. altre di sposi zio ni pretazioni e di giurisprudenza, mentre il, legi
Nella nuova legge comunale e provinciale la modificazione più radicale, la più importante è quella di avere tolto alla Deputazione provin­ciale tutto ciò che era estraneo alla sua indole, e tutto ciò che non derivava per retta via dalConsiglio provinciale di cui è emanazione.

iatore avrebbe potuto provvedere agli ovve- nienti futuri dubbi coltenere un linguaggio più preciso che fosse possibile.Che diversità passa fra il conferire il diritto di amministrare al Consiglio provinciale ed il conferirlo alla Deputazione provinciale?Sembra nulla, e pure la differenza è profonda.Quando voi conferite l’amministrazione delTutela di comuni, controllo di Opere pie tolte totalmente alla Deputazione provinciale ; attri­buzioni uniche della Deputazione provinciale, quelle che le vengono delegate dal Consiglio provinciale.In questa innovazione sia tutta l’importanza
manicomio alla Deputazione provinciale, è lalegge che conferisce questo diritto, alla Deputa­zione provinciale?La Deputazione provinciale va ad essere in­vestita di questo ius adminisirandi non iure 
deìegationis, ma iure legis.
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E questo che cosa importa?Importa che i Consigli provinciali vengono del diritto di amnministrare per conferirlo ad altro corno ?ad essere spogliati del diritto di controllo sianell’ordine di contabilità, sia nelTordine mo­ E più violento diventa il contrasto se stando •rale, sia nell’ordine economico.Ne volete una prova ?Non avete a fare altro che rammen

ni progetto qual ci sta sotto g•li occhi si ve­desse ii Consiglio provinciale investito deliatarvi lo facoltà di scegliere gli amministratori per lestato della legislazione della legge comunale e provinciale anteriore alla presente.La legge conferiva alle Deputazioni provin­ciali la tutela dei comuni ed il controllo sulle Opere pie. Poteva il Consiglio provinciale do­mandare alla Deputazione che cosa avesse fatto

Opere pie; e così del proprio diritto spogliato e dell’altrui investito. sarebbeTutto ciò ha formato nn grave dubbio nelmio spirito, talché mi sono mosso osservazioni. fare questeMa si dirà : tutto ciò poco importa, sono que­stioni di diritto. Importa. moltissimo rispondodella tutela dei comuni e delle Opere pie 0 dibeneficenza. Ma no. E perchè?Perchè la Deputazione provinciale suffragata da tutta ia giurisprudenza più che ventenne del Regno rispondeva : ma io non ho ricevuto da voi Consiglio provinciale iure delegationP que- sta tutela ; questa mi appartiene recto tramite

nelle conseguenze, e voi che siete consumati nella vita pubblica, potete meglio di me com-prendere quali possono essere le conseguenzemolteplici e gravi di questa disposizione se lasi lasciasse come aIl Consiglio provinciale non avrebbe più ilcontrollo sui manicomi di sua proprie uà , e questidalla legge j ed io non ne devo render contoa voi.E così dite di tanti altri corpi orali.E poiché mi ci trovo in mezzo, (ciascuno parla delle cose sue), ii Consiglio dell’ordinedegli avvocati, è chiamato ad esercitare una
& iurisdizione disciplinare verso i propri me Ilibri. Ebbene se il Consiglio dell’ordine emanasse una decisione vi è appello alla Corte d’appelloe alla C-assazione.Nessuno andrebbe a portare il reclamo alceto degli avvocati, perchè il Consiglio delTor- dine si difenderebbe dicendo, non è per dele­gazione che io ho ricevuto questo dirittovv, maè la legge che me ne ha investito.Dunque vedete quant’è profonda la differenza tra il conferire il diritto di amministrare alConsiglio provinciale, che poi può del' igar'oalla Deputazione provinciale, o ad altra Gom-missione; e quello di conferirlo alla Deputazione provinciale. direttamenteNel' primo caso il Consiglio esercita il suo legìttimo controllo, nel secondo caso non lo può esercitare.E più grave si fa questa osservazione se siconsidera che per ordine naturale delle cos il

manicomi invece di progredire intristiranno.I frutti di questa legge, ove fosse lasciata ladisposizion'p p nei termini com’ è espressa, sareb-bero assai scarsi.Voi mi nsegnate chetutte.le istituzioni pos-sono essere buone 0 cattive secondo che coluivi sta a capo sia buono o cattivo :Tnmanità così le istituzioni secondari comesonotutte b i' fiche. L’individuo eccellente fa l’isti-tuzione eccellente, l’individuo cattivo la fa cat-tiva. Perciò'io sono indifferente alle imperfe-zioni delle leggi, p oichè possono essercorrette da cofóro che le semprepplicano quandoabbiano Tanimo retto ; ma è anche vero che lalegge è buona o .cattiva secondo che lasciapiù 0 meno aperto Tadito all’umana malizia.Per l’esperienza che no cquistato facendoper 12 anni il deputato provinciale, dico, che quand-o voi avrete un buon direttore di mani­comio e lo porrete di rimpetto alla Deputazione provinciale, ad un corpo collettivo cosi nume­roso, qusst’uomo nel caso avvenga una diver- .genza di opinioni non avrà alcuna tutela.Questo direttore a cui voi volevate concedereperfino l’amministrazione dello stesso mani­comio e avreste fatto male concedendola, perchèdiritto di amministrare ’ non si dissocia maida quello di proprietà. Ciascuno è ministro delle cose sue.Ora se il Consiglio provinciale è proprietariodi questi manicomi, perchè volete spogliarlo
credo eh i medici non siano buoni ammini-stratori di ospedali, questo direttole al qua^e. giustamente avete voluto dare tutta 1 autorità, tutto l’ascendente possibile, tutto il piestigio )

0perchè possa, secondo i desiderati della scienza.
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condurre il manicomio che gli si affida, si Iro­ iiistrative si riscontrano ad ogni piè sospinto ;
ì

vera tutti i giorni alle prese con dodici indi­ ma ammettiamo anche che chi nomina cacci.
VIQUl ine ora gli negheranno, ora gli disdirannouna cosa, e questo direttore per esser medicodei matti, finirà matto egli stesso.Io ho avuto campo di vederlo nel nostro Con-siglio provinciale che pure 5 mi sembra, uno deimigliori Consigli provinciali 3 pecialmente per

Ebbeu' si caccia via il direttore del mani­comio dalla Deputazione provinciale che Tam-ministra, dovrà venire in Consiglio a riferire ?

la saggezzalode va data aU’amico B' di non veder presente.nell’amministrazione, onde tanta'ardì che mi dispiace
ma come questo Consiglio-che voi avete tenuto estraneo a tutta ramministrazione...inOOTBBA, ministro deldinterno. No.Senatore BACCELLI. ...Voi mi dite di no, ed io
s no felice eh'caso le m voi diciate di no, perchè in taldifficoltà vengono diluite dal vostro

Ebbene questo Consiglio così calmo. nsì se­ no; ma vi conducono alla necessità di modifl-reno sempre, ebbe una volta sulle suecollegio convitto. Questo collegio fi braccia un il vessillodelle più tempestose battaglie che si agitarono nel Consiglio provinciale. Il primo ed il secondo direttore snidarono sommersi nelle onde di questa tempesta, tanto più grave, quanto più era chiusa nel picccolo corpo del Consiglio provinciale.E finalmente quando si è presentata la prima occasione, la. Deputazione provinciale non ha visto di meglio che sbarazzarsene e restituirlo al Governo..Questo esempio l’ ho a.ddotto per dimostrar'

care per Io meno la redazione della legge,perchè come sono sorte nell’animo mio queste dubbiezze, così possono nascere anche in av­venire nello spirito altrui.Se dite no 3 ma perchè volete lasciare questaredazione ?Perchè non potete eliminare tutte queste diffii- coltà col riferirvi nudamente e semplicemente alle disposizioni del diritto comune, dicendo :Le amministrazioni dei manicomi saranno re-
a quale situazione si esporrebbe un pover di-

gelate secondo le disposizioni dell’art. 192 della legge comunale e provinciale ?È questo che voi intendete ?rettore di manicomio, ove lo si lasciasse dirim­petto ad un ente poderoso, collettivo, quale èla Deputazione provinciale, senza uno oimpedisca, almeno rassorbimente della dividualità. udo che sua in­
a.

Ditelo che non intendete di fair Erogazione all’art. 192. un atto diSe non fate un richiamo all’ art. 192, tutto
Questo inconveniente non si verificherebbese l’ammnistrazione appartenesse direttamente ai Consiglio provinciale. E notate altra incoe­renza della legge che, mentre dà tutto il diritto di amministrare alla Deputazione provinciale non controllantela. provincia (conciossiachè que-

quello che ho detto non sarà cancellato dal vostro diniego, ma rimarrà perfettamente fermo; voi andate a conferire l’amministrazione dei ma­nicomi ad un ente che sembra una emanazionedella provincia, ma che rettamente dalla legge nei diritti conferiti di­non lo è 3 e venite a
to è l’effetto o iuridico di questa collazione di-retta), dall’altra parte la nomina del direttore

sottrarre il manicomio alla legittima e natu­rale sorveglianza dì quell’ente, a cui la legge nell’art. 192 ne ha dato l’amministrazione di­cendo : « Le istituzioni e gli stabilimenti pub-è fatta dal Consiglio 3licenziamento a questo direttoe si aggiunge poi blici ordinati 3 ecc 3

re debba esser ministrazione provincialeverranno sottoposti all’am'
».fatto dal Consiglio o dalla Deputazione provin­ciale....lilCOTE.LÀ, 'imnistro delVinterno. Chi nomina, congeda....Senatore BAOCSLLI... Badate alla legge comu­nale e provinciale e vi troverete che molte nomine sono fatte dalla Deputazione, mentre il

Che male c’è se voi accettate la redazione che vi propongo, dicendo che l’amministrazione dei manicomi è regolata dall’art. 192?Molto più'vi persuaderete ad accettare la miaproposta., se farete con me quest’ altra consi-derazione.Come farà la Deputazion provinncialc, alicenziamento’non può esser fatto che dal Con' siglio.Sono anomalie che nelle nostre leggi ammi-
cui avete conferito nvre legis direcLo ad am-amministrare il manicomio ?La Deputazione, o distaccai! manicomio, fa­cendone quasi un ente autonomo, al quale ogni
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anno il Consiglio provinciale stabilirà l’appan­naggio e la dotazione, secondo la richiesta che biano accettato di raodlfic,ne farà la Deputazione ministrante, ovvero lo provinciale, corpo am-facendone un ramo dellamanderà in economia ?contabilità provin-ciale.Nel primo caso il Consiglio provinciale non ha niente a vederci. Accadrà pei manicomi quelche avviene per gl’istituti tecnici,. dove esisteuna Commissione speciale incaricata per leggedi amministrarli, la quale non fa altro eh m an­

dendo Io consono cogli articoli:are quest’articolo ren-successivi diquesta legge sui manicomi, nei quali si pro­clama rispetto alle tavole di fondazione, nulla- meno mi piace di richiamare l’attenzione delSenato u quanto era stato prima detto, perche anUne da questo si scorge la necessità di unab
nredazione totale dell’art. 5.Io non hp altro a dire 5

gmissione vorrà accettare questaspero che la Com-
dare al Consiglio provinciale 1 ifra di ciò che proposta, cioè di - esprimer^ mia modestaco n unle fa di bisogno e il Consiglio provincia! comma che i manicomi dellè ob­bligato a stanziarla ; altrimenti il prefetto la

semplicepro’/incie sarannoamministrati dai Consigli provinciali a formadell’art. 182 seconnostanzierebbe d’uflìcio.È questo .che volete ?La Deputazione provincial stanzierà una cifrapei manicomi, e ii Consiglio provinciale dibuona o di meda voglia 5 dovrà approvarla? Seè questo, adora spogliate il Consiglio provinciale persino del modo di vedere dove vadano i suoi danari ; ciò è enorme.Ovvero la Deputazione provinciale p.ne tara unramo speciale di contabilità, ed allora sarà uvedere che, mentre Ja legge avrebbe sottr•jiji■atto

commaChe se tanto il ministro quanto la Commis- 'sione centrale non crederanno di accettare qu sta modificazione, non perciò io non sarò lietodi questa ìeg.fosse possibile J

alla vigilcrnza economica, morale 5 amministra-tiva del Consiglio provinciale, il manicomio, la Deputazione porterebbe raìlegato del manioo-mio del bilancio relativo ai manicomi 9 ma ilConsiglio viceversa dovrebbe considerare la pa-■agiua come sigillata e chiusa perche non spetta, a Ini vederlo.Tutte queste sono enormezze che certamente non possono essere state nella rieute di chi ha redatto quell’articolo. Ma che però per filo retto di logica vanno a conseguirsi per mezzo della disposizione deU’art. 5 ss così si lasciasse.Io avrei terminato se non vi fosse l’altro capo relativo ai manicomi delle Opere pie odistituti di beneficenza. Ho piacere che le mieosservazioni fatte fuori di questo recinto abbiano potuto operare una parziale modidGazione del-
l’art. 5, sicché siamo assicurati per essa chele Opere pie ed i manicomi spettanti ad Opere pie non vedranno -nominata la loro amministra­zione dal Consiglio provinciale quando esistono tavolo di fondazione o statuti legalmente ap­provati, comprovanti queir-osservanza che è la migliore interprete, cosi delle volontà dei pi-ifondatori come .delle leggiPerò quantunque Commissione e ministro ab-

5 r<3t votelo con due mani. seripetendo quello che poco anzidissi, cioè che tutte le leggi possono avere deidifetti e che questi difetti scompariscono - coloro che si trovano ad amministrarepieni di irtù e di rettitudine,.
PRESiDENTB.sione Pi^ima che prosegua la

qulandò siano
4 :ulSC.US-di quest’éirt. 5, parmi utile far conoscereal Senato una nuova redazione concordata fra r Ufficio ed il signor ministro.L’ articolo direbbe : « L’amministUi 'aziono d.eimanicomi -pubblici, sarà affidata alla epu-tazione provinciale, per quelli mantenuti dalla provincia, ed un Consiglio di nomina dei rispet­tivi Consigli provinciali per quelli consorziali.salve le più eciali disposizioni del capitolatoconsorziale; alla Commissione istituita dalle ta­vole di fondazione ? in quanto sia posto in ar-monia, o integrato, secondo la legge delle isti­tuzioni pubbliche di beneficenza ».Debbo pure avvertire che il signor senatoreCesarini ha mandato un emendamento di formap questo l’art. 5.L’emendamento consisterebbe nel cambiare il contenuto della parentesi che si legge nel primo capo verso deU’art. 5 e cosi concepita« (.salvo ii disposto della le,egge sulle Opere pieper le Congregazioni di carità) » sostituendovi invece una delle due seguenti :(Salvo il disposto deU’art. 4 della legge sulle istituzioni pubbliche di beneficenza:, 17 luglio 1800, n. 697,2).Oppure :(Salvo il disposto della legge sulle Opere pie
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per le Congregazioni di carità e per le ammi-, iiistrazioni speciali istituite dalle tavole di fon­dazione 0 dalli statuti regolarmente approvati).Il senatore Cesarini non potendo egli inter­venire, aveva pregato il senatore Manfredi, di svolgere questo suo concetto.L’onorevole senatore Manfredi ha facoltà di parlare.'Senatore MANFREDI. Avrei accettato la propo­sta deìl’onor. mio amico senatore Cesarini, in­quanto che si trattava di proposta che non in- •contrava opposizione dall’ufficio centrale? al quale appartengo. Ma la proposta non ha più bisogno di difesa, essendo stata già accettata dall’ufficio centrale e dal ministro e difesa dall’onor. Baccelli.PRESIDENTE. L’onorevole senatore Tolonlei ha facoltà di parlare.Senatore TOLOMEI B. /Avevo chiesto la parola per svolgere lo stesso concetto del senatore Bac­celli. Non mi resta ora che ringra,z.iar-s TUificiocentrale- di avere accettato la nuova redazione,■jla quale rammenta le tavole di fondazione per quei manicomi che derivano da istituti di be­neficenza.PRESiùSNTg. 'L’onorevole senatore Mangilìi ha facoltà di parlare.Senatore MAMGILLI. Siccome ho avuto occasione di occuparmi delle amministrazioni provinciali, ed anzi ho avuto l’onore di essere per diversi anni a capo di una di esse, così domando per­messo al Senato ed ai colleghi della Commis-sione di rispondere poche cose alle osserva-

hanno, come egli afferma, non faccia che rico­noscere in essi un diritto di cui sono natural­mente in possesso, perocché quegli istituti che sono di spettanza delle provincie, perchè vi­vono e.si mantengono con i fondi del bilancio provinciale sono essenzialmente le Deputazioni provinciali che debbono amministrarli.In altri termini, per me l’art. 5 piuttostochè costitutivo di un nuovo diritto, come vorrebbe il senatore Baccelli, è declarativo di un diritto già esistente, fondato oltreché nel fatto, nella disposizione esplicita della legge comunale e provinciale.E difatti cosa, dice l’art. 182 della legge che egli ha citato? Ecco:« Sono sottoposti alla amministrazione pro­vinciale i beni, le istituzioni e stabilimenti pub­blici ordinati a prò delia provincia e dei suoi circondari ».
DóT qui l’obbligo per le provincie di fornire i fondi per il mantenimento dei mentecatti, e e di conseguenza il diritto ed il dovere di am­ministrare gli stabilimenti nei quali i mente­catti si accolgono.Le provincie, infatti o hanno stabilimenti pro­pri! ove ospitare questi malati, o si sono concor­date con altre provincie per concorrere nella spesa di un unico comune stabilimento.Tanto nell’uno che nell’altro caso provvedono alla, spesa occorrente coi fondi del bilancio pro­vinciale.Siccome poi ogni atto amministrativo dellazioni principali fatte dall’ amico Baccelli in opposizione al disposto delTart. 5.Se poi il Senato me lo permetterà accennerò

provincia è in pratica ese '̂D ito dalla sua Depu-tazione cosi è che la Deputazione provinciale
anche a qi .,1come il natore 1■p

che fatto che varrà a dimostrare ma che vorrebbe adottare il se-
deve erogare i fondi assegnati pei manicomi che è quanto dire che deve amministrarli. )

ciale abbia adccelli, cioè che una Commissione spe-ammhnistrare i manicomi....Senatore BAOOSLLI. No.Senatore MANGILLI. ...Arriverò, dico, a dimo­strare che quello sarebbe il peggiore di tutti
Ha detto il senatore Baccelli che lo stesso Consiglio provinciale deve essere ramministra- toredei manicomi. Ma come è ciò possibile? Come mai può un’assemblea amministrare? I corpicollettivi, le a: mblee, non amministrano, de­perchè s.vrebbe tutti gli inconvenienti dellaamministrazione diretta delle Deputazioni, senza -averne i vantaggi.Venendo dunque alla opposizione fatta dal­l’egregio amico mio il senatore Baccelli, comin­cierò col dirgli che mi pare che la disposizione di questo articolo piuttosto che diretta a con­ferire ai Consigli provinciali un diritto che non

liberano; altri dà esecuzione alle loro delibera­zioni. Così è dei Consigli comunali, che sono rappresentati nell’esecuzione dei loro deliberati dalle rispettive Giunte; così è del Parlamento che ha il suo potere esecutivo nel Ministero. Le Deputazioni provinciali sono le naturali esecutrici delle deliberazioni dei loro rispettivi Consigli.Questo implicitamente dice l’art. 182 della
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— TORNATA DEL 16 FEBBRAIO 1892legge comunale e provinciale; questo e non altro vuol dire l’art. 5 della legge che discutiamo.Dice il senatore Baccelli : è estranea all’ in- « I manicomi provinciali sono sottoposti al«

dole della. Deputazione provinciale Tammìni- strazione dei manicomi, cumc lu au cnsa ' la tutèla delle Opere pie, e degli altri enti mo-
l’amministrazione provinciale, in conformità dell’articolo 182, comma 2° della leggecome Io era ad essa

orali che la nuova legge comunale e provinciale,appunto per questo le ha tolta.Abbia pazienza il mio amico Baccelli se io trovo che l’analogia che egli vorrebbe così sta­bilire non sussiste affatto.Ha perfettamente ragione nel dire che l’eser­cizio della tutela era essenzialmente estraneaagli attributi delle Deputazioni provinciali j eper questo nessun torto si è fatto ad esse to­gliendogliela. La esercitavano per delegazione governativa, perchè essendo esse allora la più alta rappresentanza in luogo dell’elemento elet­tivo, raccoglievano in sè la maggior somma di autorità: ma dacché veniva istituita una specie di magistratura a parte, ìa Giunta amministra­tiva, tale funzione doveva naturalmente essere ad essa attribuita.Ma cosa ha che fare la tutela delle Opere pie con la, missione essenziale che ha una provincia di amministrare ciò che è suo?Domanda poi il senatore Baccelli, come maipossa il Consiglio provinciale controllare l’am­ministrazione dei manicomi, dato che questa siaaffldata ed esercitata dalla suaMa lo potrà benissimo Deputazione?come controlla ognialtro atto amministrativo della Deputazione: chiaro essendo che tale funzione è perfettamente eguale ad ogni altra .dipendente dall’ esercizio del bilancio.Insomma, a me non pare che vi sia alcuna anom.alia in quello che stabilisce questa legge. Essa, come ho detto in principio, altro non è che la esplicazione, ìa confermm di quello cheè stabilito nella legge comunale, colla qualearmonizza perfettamente, e per questo credo potersi affermare che i’Ufficio centrale ha avuto tutta la ragione di unirsi ali’onor. ministro nel concetto fondamentale che la informa, cioè che le provincie al di cui carico sono istituiti i ma­nicomi, ne abbiano l’amministrazione, che viene poi in pratica esercitata dalle Deputazioni sotto il controllo del Consiglio.PxRESlDEMTE. Il sig. senatore Baccelli all’art. 5proposto dall’ufficio centrale d’accordo col mi­nistro, contrappone il seguente:

munale e provinciale. co­« I manicomi provinciali consorziali sono sottoposti all’amministrazione delle singolevincie, secondo l’atto statutario del loro prò- con­sorzio, da approvarsi con decreto reale.. « I manicomi spettanti a istituzioni di bene­ficenza 0 alle opere pie saranno amministratisecondo le loro tavole di fondazione, condo i loro statuti legalmente approvati ».Senatore LOVERA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
0 se

Senatore LOVERA. Ho chiesto la parola perdichiarare che mi associo, con una riserva perù che dirò in seguito, all’ emendamento propostoìdall’onor. Baccelli ; e tanto più volontieri mi viassocio, in quanto che le cose che egli lia dettesono in gran parte quelle stesse ehnon avesse parlato prima, Ci v/5

?se egliavrei voluto direio, con la differenza che egli le ha dette molto meglio di quello che le avrei sapute dire io.Soltanto vorrei fare primasu questo art. 5 come è or,C'.

un’ osservazione con felice penti-mento, modificato dall’Umcio centrale d’accordo col ministro, e come lo sarà ancora, voglio al­meno sperarlo, coll’emendamento ODosto dal-l’on. Baccelli ; ed è questa che, tenendo anche conto delle considerazioni esposte dal senatoreBaccelli, pare a mepìice e più pratico all’ art. 5che Temendamento più sem
j sarebbe quel lodi sopprimerlo completamente come inutile.Se infatti analizziamo l’art. 5 0 per esserepiù esatto, il primo comma di tale articolo, troviamo, che, in quanto ai manicomi provin­ciali appartenenti ad una sola provincia, prov-vede ad essi, quando specialmentLe sia accoltor emendamento Baccelli, la legge comunale,dove parla dell’ amministrazione delle pro­vincie; che ai manicomi dipendenti dalle Opere-pie, dopo la modificazione. oggi annunziata,ai testo dell’articolo quale era prima proposto, provvede la legge sugli Istituti di beneficenza;e che- finalmente nemmeno nella parte che ri-flette i manicomi consorziali fra diverse ■ prò- vincie occorrono disposizioni speciali, perchè il modo col quale dovrà essere amministrato il manicomio consorziale sarà stabilito dai Con­sigli provinciali e dai loro rappresentanti quando
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ldelibereranno di unirsi in consorzio ì e sarà poiconsacrato nell’atto costitutivo del consorzio.In ciascuna delle tre parti, pertanto in cui si divide il primo comma dell’art. 5, p-are ame che esso sia completamente inutile, poichéai diversi casi in esso contemplati provvedonogià le leggi generali. Che se tuttavia lo si vo-lesse conservare, non fosse altro perchè serva di addentellato alla disposizione contenuta nel-pultimo comma che dà, ed mio credere moltoopportunamenti il diritto al direttore del ma-nicomio d’intervenire con voto consultivo, di­sposizione questa che si potrebbe però collo­care anche altrove, in tal caso suiremenda-mento proposto dadl’onor. senatore Baccelli, iodo vrei fari cennato. la riserva alta quale ho già ac­Se ho bene capito, mi par< che il senatoreBaccelli nel suo concetto, pur rivendicando al Consiglio provinciale il dritto che l’art. 5 vor-rebbe togliergli, di essere esse il titolare dei­r aniministrazione del manicomio, con tuttequelle ad un facoltà, bea s’intende, che appartengonocorpo deliberante e possono essere daesso praticamente esercitate, in fatto poi debba amministrarlo per mezzo di un corpo speciale nominato da lui.Io vado più oltre nel riconoscere i diritti delConsiglio provinciale e ritengo non gli si possaGontrast,rCv£ e nè dimezzare quello di amministrareil anicomio provinciale com-e m.eglio crede,

tore Baccelli, inquantochè il manicomio di Mombello ha fama di essere uno dei migliori d’Italia sia dal lato tecnico che da quello am­ministrativo.Nella provincia di Cuneo,, che ha il manico­mio a Racconigi, la provincia lo amministra per mezzo di una Commissione speciale, ed anche quello funziona benissimo.Quindi io vorrei che, quando si voglia con­servare questo articolo che a me par sempre sarebbe meglio sopprimere, l’emendamento pro­posto dal senatore Baccelli debba essere in­teso nei senso, che vorrei anzi fosse meglio di­chiarato, che ramministrazione del manicomio provinciale spetta al Consiglio provinciale, il quale potrà esercitarla o direttamente, cioè per mezzo della Deputazione provinciale o, quando lo creda opportuno, per mezzo di una Commis­sione da esso nominata.NICOTERA, ministro delVinterno. Domando la aarola.PPvESIDENTE- Ha facoltà di parlare.NICOTERA, ministro delV interno. L’onor. se­natore Baccelli a me sembra sia partito da un errore; egli ha creduto che l’amministrazione dei manicomi provinciali possa assimilarsi alle amministrazioni per cui si esercita il diritto di tutela. Se non avesse creduto così, l’onorevole Baccelli non avrebbe invocato la nuova legge comunale e provinciale, e molto meno avrebbe sostenuto che l’amministrazione dei manicomie cioè, sia per mozzo della Deputazione provin-ciale che è il suo naturale organo esecutivo.sia, quando creda che ciò possa, portare incon-venienti 0 ditncoltà dipendenti, p er esempio,da soverchia lontananza del manicomio dalcapoluogo della provincia, per mezzo di -unaCommissione da esso nominata, .che diverrebbeil corpo esecutivo della provincia per quellospeciale Istituto provinciale, sempre ciò s’in­tende sotti ratta, ingerenza q la sorveglianzadelha provincia e per essa della Deputazioneprovinciale che ne è la rappresentanza perma­nente.Non so se ve ne siano altri, ma io ho pre-senti esempi dell’applicazione dei due si-stemi che ho accennati.Nella provincia di Milano il manicomio pro­vinciale è amministrato direttamente dalla De­putazione provinciale. e non si verificano perciò gl’inconvenienti, temuti, mi pare, dal sena.-

provinciali non si debba deferire alla Deputa-zione provinciale.Non cade dubbio che in forza dell’articolo 182 n. 2 delia nuova legge comunale e provinciale M’istituzione dei manicomi provinciali è devo­luta ai Consigli provinciali.Ma io chiedo all’onor. Baccelli ; Qual’è l’at­tribuzione della Deputazione provinciale, se non quella di amministrare, giusta le deliberazionidel Consiglio, il patrimonio della provincia?Ebbene, che si direbbe se si volesse sot-trarre ciali 0 ad essa il servizio delle strade provin-al tri s ervizi inerenti strettamente alladeputazione provinciale ?.La nuova legge comunale e provinciale ha inteso di togliere alia Deputazione provinciale tutte quelle facoltà, che non dipendono diretta­mente dall’amministrazione provinciale ed haistituito la Giunta amministrativa ha dato quelle attribuzioni. alla quale
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Ma qui non è il caso, poiché si tratta di un'o stabilimento che l’amministrazione provinciale deve mantenere. Ed allora chi deve ammini­strare lo stabilimento che è mantenuto coi fondi della provincia? Il potere esecutivo del Consi­glio provinciale. Altrimenti sottrarrete ad esso una attribuzione che gli spetta per legge. Ed allora si potrebbe verificare la supposta man­canza del controllo. Invece non è esatto il dire che affidando un servizio alla Deputazione provinciale, che dipende direttamente dal Con­siglio provinciale, il Consiglio provinciale sia esautorato di fronte ad essa.Col sistema che noi vogliamo seguite, il con­trollo 'è esercitato dal Consiglio provinciale.Evidentemente, tutti gli anni, quando si di­scute il bilancio della provincia, variando la spesa pel mantenimento dei folli, è allora che il Consiglio provinciale vede se la Deputazione provinciale ha bene amministrato.Un altro pericolo l’onor. Baccelli ha creduto di rilevare.Ma come, egli ha detto, il direttore del ma­nicomio è nominato dal Consiglio provinciale ? Se è rimosso dalla Deputazione provinciale che esercita le funzioni di amministratrice, voi vo- leet lasciare questo direttore in balìa del ca­priccio della Deputazione provinciale?No, onor. senatore Baccelli.La Deputazione provinciale sospende soltanto, perchè, siccome la nomina del direttore è fatta dal Consiglio provinciale, così non è attribu­zione della Deputazione provinciale quella di rimuoverlo senza sottoporre aH’approvazione del Consiglio provinciale che lo ha nominato, tale provvedimento.Del resto il direttore del manicomio che è sospeso dalla Deputazione provinciale, ha il ri­corso al Consiglio provinciale, il quale giudi­cherà se è stato sospeso a torto o a ragione.Io veramente ancora non sono riuscito a ve­der chiaro che cosa volesse sostituire l’onore­vole Baccelli.Mi è sembrato di capire che l’onor. Baccelli vorrebbe fare una Commissione speciale per d’amministrazione dei manicomi, Commissione nominata dal Consiglio provinciale.Senatore BACCELLI. No.-NICOTERA, ministro delV interno. Qualcheduno deve amministrare. Spero che l’onor. Baccelli 

non vorrà che tutto il Consiglio provinciale amministri ii manicomio.Dunque, o sarà la Deputazione, o sarà altra persona per delegazione del Consiglio provin­ciale.Ma, onor. Baccelli, quale ragione adduce per­chè si sottragga alla deputazione del Consiglio provinciale...Senatore BACCELLI. È questo...PRESIDENTE. Prego di non interrompere.NICO.TERA, ministro delVinterno... un’attribu­zione che le viene per legge?Visto che la Deputazione provinciale ammi­nistra, con le norme fissate dal Consiglio, tuttoil patrimonio della provincia) e il manicomio 5mantenuto dalla provincia, fa parte del suo pa­trimonio) farete una eccezione alla regola ge­nerale e allo stesso modo che la fate per i manicomi, la farete per le strade provinciali e per tanti altri servizi provinciali?L’onor. Baccelli ha citato il caso del col­legio convitto di Roma. Io non so che cosa sia= accaduto al collegio convitto di Roma; forseil difetto non dipende dal -perchè lo ammini­strava la Deputazione provinciale, forse il di­fetto sta in altro ; ma non è questo il momento nè il luoffo di esaminare per quale ragione mutarono in poco tempo i direttori e la sua amministrazione non procedeva benissimo.Ora a quale inconveniente si' andrebbe in­contro col sistema che propone l’onor. Bac- ceìli? Se non ci tenete che il Consiglio provin­ciale deve delegare la Deputazione, per quale ragione volete che non sia ciò detto nella legge?So per esperienza anche io talune cose. ono-revole Baccelli; ho visto anche io in qualche provincia funzionare le amministrazioni dei ma­nicomi, affidate a Commissioni speciali di con­siglieri, e talvolta anche di persone estranee all’amministrazione provinciale, e so a quanti danni si sia andato incontro con questo sistema.Ora io intendo assolutamente evitare ciò ; non voglio lasciare al Consiglio provinciale di delegare sia alla Deputazione, sia ad una Com­missione speciale, l’amministrazione del mani­comio, perchè allora sarebbe spesso mutabile.Noi sappiamo quel che accade nelle Ammi-strazioni provinciali e comunali, spesso si mu­tano le persone e i partiti, ed allora quando la precedente Amministrazione, che ha affidato alla Deputazione l’amministrazione del mani-
r
t-l.. ■-
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comio, cade ed è surrogata da un altro par­tito, cui non piace questo sistema, si nomina ia Commissione speciale. Quindi credo sia in­dispensabile di stabilire nella legge che l’am­ministrazione dei manicomi deve essere tenuta dalle Deputazioni provinciali ; e con ciò non si va incontro a nessuno di quegli inconvenienticui acceuuava l’onor. BaccelliL’onor. Lovera poi, più radicale, vorrebbe addirittura sopprimere ì’artieolo. Egli dice: inquanto alle amministrazioni provinciali 5 voiavete la legge comunale e provinciale, che prov­vede con l’art. 192; in quanto ai manicomi dipendenti dalle Opere pie, avete la legge sugl’istituti di beneficenza, che provvede: in quanto ai manicomi consorziali, lasciate che sieno regolati dalle convenzioni che sono pas­sate e possono passare fra le varie provincie.che costituiscono il consorzioÈ precisamente ciò che vuoisi evitare, ono-revole Lovera. Noi intendiamo che la legge de­termini le attribuzioni che spettano a ciascuno di questi corpi che amministrano i manicomi, e che si dica chiaramente ciò che debbono fare le provincie quando i manicomi sono provin­ciali, ciò che debbono fare i consorzi quando i manicomi sono consorziali, ciò che debbono fare lé Opere pie, quando essi appartengono agli istituti di beneficenza.Questo è lo scopo che ci siamo proposto nella legge; e dirò di passaggio così per mostrare che non lascio senza risposta la sua osserva­zione dei due sistemi, quello delia Deputazione provinciale e quello della Commissione speciale.Conosco anch’ io quei due manicomi di cui si è ora parlato; e per quello cui è preposta una Commissione speciale l’onor. Lovera deve ricordare meglio di me, perchè egli è stato pre­fetto a Torino, che ia Commissione speciale am­ministra il ma-nicomio è nominata dalla Deputa­zione provinciale, non già dal Consiglio provin­ciale. Quindi l’attribuzione della Deputazione provinciale è rimasta sempre intatta; soltanto' per ragione di distanza ha creduto di fare una delegazione, ma chi è responsabile di fronte al Consiglio provinciale la Commissione speciale 0 la Deputazione provinciale? La responsabile è la Deput9.zione provinciale.Per queste ragioni io insisto e prego il Se­nato di voler ritenere l’articolo 5 come ora è

proposto dalTUfficio centrale d’accordo col mi­nistro.Senatore BACCELLI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore BACCELLI, La risposta deH’onorevole ministro mi fa credere che io non mi sono spiegato bene e per poter raggiungere il fine ■di essere inteso bene dirò quello che non ho detto.Io non ho detto che la Deputazione provin­ciale non sapesse o non potesse amministrare i manicomi.Ho detto che tutti gli inconvenienti dei quali ho intrattenuto il Senato si verificherebbero nel caso che si intendesse di fare una deroga all’art. 192.NICOTERA, ministro delPinterno. Non facciamo deroga.Senatore BACCELLI. Allora tanto meglio, vuol dire che siete con me, ma in tal caso perchè mi combattete? La questione diventa esclusi­vamente nominale ; in sostanza convenite con me che l’amministrazione deve appartenere per eccellenza al corpo a cui appartiene il mani­comio, ossia al Consiglio provinciale, conve­nite con me che la Deputazione provinciale in­tanto amministra i manicomi inquantochè essa che nell’intervallo delle sedute, rappresenta anche il Consiglio provinciale, è di questo il potere esecutivo, quindi per diritto di delega­zione ne esercita i poteri.Ora se voi convenite con me su questo punto, e se la questione si riduce ad una questione di redazione, in tal caso ditemi che cosa è meglio: che voi lasciate il dubbio di aver fatto una deroga all’articolo 192, o di eliminare questo dubbio?Che cosa è meglio : dire che l’amministra­zione dei manicomi è affidata ai Consigli pro­vinciali, secondo l’art. 192 della legge comu­nale e provinciale, o dire che la legge investe la Deputazione provinciale del diritto di ammi- ' nistrare?Dove trovate che vi sia più euritmia ed ele­ganza della legge ?Dico eleganza ed euritmia perchè gli uominipolitici ed eminenti •> come l’onor. ministroNicotera, non danno molta importanza a questa coesione, a questa eleganza delle leggi, ma purtroppo gli uomini del Foro, noi che ve­diamo tutti i giorni quali dispute ponno sor-
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gere da una redazione più o meno perfetta di un articolo, ce ne preoccupiamo.Le sole dichiarazioni fatte dall’ Ufficio cen­trale e dal ministro, potrebbero forse bastare per far ritenere che le Deputazioni provinciali sono investite del diritto di amministrare i manicomi, jure^ delegationis e non jure directo.NICOTERA, ministro delVinterno. Per legge.Senatore BACCELLI, Allora vengono gli incon- venienti che ho detto.Se viene per legge, la conseguenza logica di questo vostro principio è che il consiglio provinciale non può ingerirsi nel controllo e sorveglianza dei m.anicomi conferiti jure legis alla Deputazione, ossia una eccezione all’arti­colo 192.Delle due l’una: o voi volete che i Consigli provinciali esercitino il controllo sulla Deputa­zione provinciale, ed abbiano per eccellenza il diritto amministrativo sui manicomi, allora riferitevi alle disposizioni della legge comunale e provinciale ; o volete fare una eccezione alle disposizioni della legge stessa, ed allora venite a confessare che gli inconvenienti da me la­mentati, purtroppo sono seri.Non ho altro da aggiungere.PRESIDENTE. L’onor. senatore Majorana-Cala- tabiano ha facoltà di parlare.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, re latore. L’ono­revole senatore Baccelli man mano ha ceduto il terreno. Egli ha esordito affermando che la De­putazione dovesse essere straniera al governo dei manicomi, e comparava la competenza sui manicomi a quelle che, per la nuova legge co- munale e provinciale, sono stare sottratte alle

e vedrò che tale articolo condanna il suo si­stema razionale, in nome di cui vedeva incoe­renze, contradizioni e non so quant’altre cose nella legge che discutiamo.Più che l’articolo 182, l’articolo 181, parlando dell’ amministrazione della provincia, afferma che cotale amministrazione va attribuita al Consiglio provinciale ed alla Deputazione pro­vinciale.Ora, quando questo è ammesso, noi sappiamo per virtù della legge stessa, per virtù del di­ritto costituzionale, per virtù del senso-comune, che vero amministratore, per diretta disposizione di legge, è la Deputazione provinciale. E in tanto è amministratore, con essa, il Consiglio, in quanto rivede le buccie ai fatti, al governo della Deputazione.Ma non è esatto che la Deputazione non am­ministri, e nemmeno è esatto che amministri insieme al Consiglio ; perchè, se fosse cosi e Consiglio e Deputazione dovrebbero presentarsi ad un terzo ente, per avere esaminati i propri conti.Se la questione sin da principio si fosse posta negli accennati termini, io non so veramente a quale soluzione personalmente mi sarei potuto appigliare: ma essa, quando così si è posta, è ar­rivata alquanto tardi. Non di meno, per far cammino, io spiego il pensiero del signor mi-nistro, espresso con la sua proposta.Deroga agli articoli 181 e 182, non ce n’ è
Deputazioni provinciali, e assegnate alla Giunta provinciale; portava anzi un argomento in pròdella sua tesi, che cioè, ove SI accettasse laproposta ministeriale ne verrebbe quello che

nella parte sostanziale. Che cosa sarà, accettando la proposta ministeriale, il governo della pro­vincia sui manicomi? Non sarà altro che go­verno di spesa, governo di entrata, governo di servizio.Ora domando io : come si può immaginare che l’ente Deputazione, il quale rappresenta il Consiglio provinciale, spende, incassa, governane seguiva a proposito della tutela sui comuni e sulle Opere pie, che, cioè, della sua azione la il servizio, in tutto questo non debba essereinvigilato dal Consiglio da cui emana? Ma, seDeputazione non rendeva alcun conto ai Consi- anche senza questa legge, di presente si dà ilglio provinciale.Ora la questione è mutata. Nell’ultima parte conto al Consiglio provinciale di tutte le spese che si fanno pel mantenimento degli alienati:del suo discorso, ed anche nel suo emendamento,egli, l’onor. Baccelli, non vuole più 1 ammini­strazione in mano del Consiglio provinciale, ma nemmeno consente che se l’abbia la Deputa-
come potrà ciò non avvenire, quando il Con­siglio dovrà stanziare tutte le spese pel servizio dei manicomi? Come potrà mai il Consiglio pro-vinci ale non entrarci nella provvista e nellozione provinciale.Ma allora io richiamo la lettera deH’articolo della legge comunale di cui egli si accontenta.
stanziamento dei fondi occorrenti per ediflzi.materiali e personale dei manicomi, manteni­mento dei mentecatti? Come potrà mai non en-
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trarci nel prevedere l’entrata che dovrà incas­sare l’amministrazione provinciale, da parte dei comuni e dei privati cittadini, per gli ammessi a pagamento nei manicnniio provinciale? Come potrà negarsi al Consiglio il diritto e il dovere di esaminare e approvare i conti della sua De­putazione ?Come potrà disinteressarsi il Consiglio da tutto il servizio nella sua genesi, nello svi­luppo, negli effetti?Se tutto ciò invece si fosse voluto negare al Consiglio; se la Deputazione, nell’azienda dei ma­nicomi e degli alienati, si fosse dovuta consi­derare come autonoma: sarebbe occorso un codice per mettere questa parte deli’Amministrazione fuori dei diritto comune, e in una guisa qual­siasi controliarla.Ma, detto questo, io porrò la franchezza avanti tutto, lo tolleri ii signor ministro. Un pic­colo strappo all’art. 182 colla sua proposta si fa; e dirò perchè l’Ufficio centrale non solleva opposizione.Il perchè della modificazione alla legge co­munale e provinciale deriva da questo: Si è detto, ove essa rimanga quade è, può sorgere il dubbio rispetto all’azienda dei manicomi, se ii Consiglio provinciale possa prendere parte indirettamente aU’amministrazione, col proce­dere a nomina di Gommissione cui si potrebbe voler dare l’amministrazione dell’azienda. E dando un’ interpretazione larga aH’articolo ac­cennato ne potrebbe venire l’inconveniente di veder confondere le lingue, vaie a dire che il Consiglio potrebbe attribuire a sè stesso una potestà di diretta amministrazione per mezzo di propri delegati, che esso, a rigore, non deve avere, e spogliarne indirettamente la Deputa­zione provinciale, sconvolgendo cosi l’ordine e la pratica della responsabilità. Il timore è tanto più fondato, in quanto di fatto esistono delle delegazioni somiglianti, in qualche manicomio.Ora, che cosa vuol fare iì signor ministro ?quando afferma che l’amministrazione va at­tribuita alla Deputazione provinciale?Egli intende chiamarla non già arbitra, ma investita della potestà e della responsabilità di amministrare, ancora quando ella a sè stessa associ qualcuno che possa, in taluno dei servigi di vigilanza e perfino di amministrazione, coa­diuvarla.

Il signor ministro, frattanto, con la sua pro­posta, non arreca alcun genere di offesa alla legge...NICOTERA, ministro dell" interno. Se dicessimo esercitaSenatore MAJORANA-CALATABIANO, Edio penso che non sia ii caso di esagerare la portata della proposta ministeriale.Ora dirò una parola aU’onor. senatore Le­verà.Se le sue osservazioni fossero venute prima di quelle dell’onor. Baccelli, avrebbero potuto esser discusse. Ma, se 1’ onor. Baccelli dalla legge in esame si attende che al Consiglio pro­vinciale, e non alla Deputazione, deve darsi ramministrazione; se, d’altra parte, l’onorevole Lovera, molto ragionevolmente, non esclude la Deputazione dai governo delle Opere pie; con­sentirà che io rilevi, com’ei non possa associarsi agli opinamenti ed ai ragionamenti del senatore Baccelli; il quale, torno a dire, ripiegandosi, è venuto alla nota proposta di richiamare l’ar­ticolo 182; ma il suo pensiero era che la com­petenza dell’amministrazione dovesse dalla legge attribuirsi al Consiglio.E venendo al merito delia proposta di sop­pressione dell’articolo 5, mi basterà a combat­terla trionfalmente, questa considerazione.Quando da uomini cosi elevati si può promuo­vere . qui una grave questione sul presente valore della legge comunale e provinciale, ri-, spetto alla competenza amministrativa delle istituzioni, che con questa legge si disciplinano ; non c’ è niente di male che, nella legge stessa che di esse tratta, se ne determini il modo di governo.Ciò per la prima parte dell’articolo che ri­guarda ramministrazione dei manicomi mera­mente provinciali.Per ciò che riguarda i consor.ziàli, è vero che gli statuti potranno determinare i modi di elezione dei Consiglio amministrativo, ma sta bene che ' il legislatore dica : badate che la norma precipua dev’ essere questa : chi spende 0 paga, governi; e governi mediante la Commis­sione alla cui nomina non dev’ essere stra­niero: salve tutte quelle partecipazioni allenomine ? 0 modalità di queste, che abbianovalore subalterno, e che possano venire stabi­lite negli statuti, ai quali peraltro necessaria-
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mente deve farsi capo dalle provincie; tanto più che potrebbero associarsi, nella fondazione di un manicomio, e comuni e Opere pie, e per­sino privati imprenditori; i quali ultimi potreb­bero -anche prendere il governo economico del- r istituto, e costituire con enti pubblici locali un’associazione. Per tutti cotesti e somiglianti casi, la legge non vuole pregiudicare le diverse soluzioni, alle quali si potrebbe andare, circa l’esercizio del diritto di nomina. E questa è la ragione del secondo alinea.Per ciò che riguarda le Opere pie, era neces­sario il discorrerne neH’articolo 5, anche per mettere in armonia tale articolo con altre di­sposizioni di questa legge, in cui frequente è il ricorso alla legge sulle istituzioni pub­bliche di beneficenza, che deve tenersi in armonia colla legge che discutiamo. E appunto per questa ragione ci siamo affrettati a cor­reggere un errore che, nel disegno ministe­riale, era corso rispetto ai manicomi apparte­nenti alle Opere pie.NTCOTERA, ministro delVinterno. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.NIOOTERA, delVinterno. Io ho la.coscienza di non aver fatto nessuno strappo all’art. 182 della legge comunale e provinciale, 0 per lo meno non era nelle mie intenzioni di farlo; ma giacché sorge il dubbio, e l’onorevole relatore ha voluto parlare di uno strappo, io lo voplio subito rattoppare.Se il relatore attenderà un momento, vedrà che escludo il diritto di fare Commissioni speciali.
E per escludere il pericolo che i Consigli provinciali nominino delle Commissioni, e tol­gano alla competenza della Deputazione pro­vinciali questo ramo dell’amministrazione, se il relatore ed il Senato vorranno usarmi la cor­tesia di accettare un piccolo emendamento, che io stesso propongo, l’articolo direbbe così :L’amministrazione dei manicomi pubblici sarà affidata al Consiglio provinciale , il quale l’eserciterà per mezzo della Deputazione pro­vinciale, e poi come segue.Cosi mi pare che sarebbe tolto il dubbio, lo strappo sarebbe rammendato, ed il pericolo di vedere nominare delle Commissioni fuori, del Consiglio provinciale sarebbe evitato.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. L’Uf­ficio centrale accetta l’emendamento proposto dal ministro; ma il suo relatore si permette di aggiungere una parola.11 signor ministro desidera che sia sanzionato in modo espresso, quello che sarebbe stato il naturale significato del suo articolo. Onde è vero che ha eliminato l’apparenza dello strappo 5però lo ha consolidato, sanzionandolo per legge.Questo per saperci intendere.PRESIDENTE. II senatore Baccelli mantiene il suo emendamento ?Senatore BACCELLI. Dopo quello del signor mi­nistro^ non ho più motivo per mantenerlo e lo ritiro.PRESIDENTE. Rileggo l’articolo 5 concordato fra l’ufficio centrale ed il signor ministro.Art. 5.L’amministrazione dei manicomi pubblici sarà affidata al Consiglio provinciale il quale la eserciterà per mezzo della Deputazione pro vin­ciale a norma di legge per quelli mantenuti dalla provincia:ad un Consiglio di nomina dei rispettivi Consigli provinciali per quelli consorziali, salve le più speciali disposizioni del capitolato con- sorziaìe ?alla Commissione istituita dalle tavole di fondazione in quanto sia posta in armonia 0 integrata secondo la legge delle istituzioni pubbliche di beneficenza.Il direttore del manicomio interverrà alle riunioni amministrative con voto consultivo in tutte le materie che riguardano la parte tecnica e sanitaria del manicomioSenatore BACCELLI. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà,Senatore BACCELLI. Quanto ai consorzi, l’idea che io mi sono compiaciuto di vedere divisa dall’onorevole ministro, è che debbano essere amministrati da Commissioni consorziali, aforma dell’atto consorziale statutario, legalmente approvato.Questo però nell’emendamento non mi pare detto, e propongo che si dica.
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(PKBSIDENTE. Mi pare che sia espresso, perchèdice : « . .. ad UD Consiglio di nomina dei rispet- autorizzato dal prefetto e assoggettarsi, pel re-tivi Consigli provinciali, per quelli consorziali, sto, alle disposizioni della presente leggesalve, ecc,. »,Mantiene quindi o ritira il suo emendamento ? Senatore BAOOELLI. Lo ritiro.Senatore LOVERA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore LOVERA. Ho domandato la parola per chiedere una spiegazione.Alle Deputazioni provinciali si riconoscerà-il diritto di amministrare il manicomio per mezzo di delegati?PRESIDENTE. Il nuovo testo dice solo ■« a norma di legge ».Senatore LOVERA. Una Deputazione provinciale che avesse, per esempio, il manicomio a molta distanza dal capoluogo, non so come potrebbe praticamente amministrare, senza ricorrere alla nomina di una Commissione che Io rappresenti in quelle attribuzioni almeno che richiedono opera giornaliera.Io non domando che si iscriva una disposizione

Nel caso stesso, quando'l’alienato sia uno solo, questo si considera come curato in famiglia ; e la. persona che lo riceve e il medico che lo cura assumono gli obblighi imposti dalla presente legge (articoli 24 e 25) ai parenti e ai medici curanti di questa categoria di alienati.(Approvato^.
II.

Ricovero degli alienati e tutela dei loro averiArt. 7.É obbligatorio, sotto l’osservanza della pro­cedura prescritta dall’art. 8, il ricovero -nel ma­nicomio di individui colpiti d’infermità mentale, giudicati di pericolo a sè o ad altri, o di pub­blico scandalo, e non convenientemente custo- dibili e curabili fuorché nel manicomio.in questo senso neH’articolo ma desidero solouna spiegazione che possa valere come norma d’interpretazione delio stesso nel senso da me
Gli idioti, i cretini, come anche i pellagrosi, gli epilettici, gli alcoolizzati, quando trovinsij

accennato nelle suddette condizioni, dovranno pure essere ricoverati nel manicomio. Altrimenti e quando abbisognino soltanto di ricovero e custodia do-NIGOTERA, ministro delVinterno. Domando la vrauno essere collocati in altri stabilimentiparolaPRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.NICOTERA, mbinistro delVinterno. Se è detto « a norma di legge », la legge la dà o non la dà la facoltà?Se ia dà, non la possiamo';!togliere se no.non possiamo concederla.Del resto, quando la Deputazione'provinciale amministra sotto la sua responsabilità, è un affare che riguarda il Consiglio provinciale.PRESIDENTE. Pongo dunque ai voti la nuova formula dell’art. 5 concordata’tra l’Ufficio cen­trale ed il signor ministro, e che ho già letta:Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato). Art. 6.Chiunque si proponga di ricevere a titolo gra­tuito 0 a pagamento due o più alienati che nonappartengono alla propria famiglia s’intenderà volere aprire un manicomio : deve

asensi della legge di pubblica sicurezza (art. 81) e di quella delle « istituzioni pubbliche di be­neficenza articoli 1 e 55».Senatore TODARO F. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore TODARO P. Ho domandato di parlare per uno schiarimento su questo articolo.La prima parte che riguarda il sequestro chedeve farsi di un individuo, si capisce, poiché sirichiama alle disposizioni dell’articolo 8h Quandopoi si tratta di individui non pericolosi che de­vono essere collocati in altro stabilimento, chi giudica che questi individuicolosi? non sono peri­NICOTERA, ministro delV interno. Naturalmente il medico, come viene chiaramante detto nel- l’art. 8,Senatore TODARO F. Quale medico?NICOTERA locale. ministro delV interno. Il medicoSenatore TODARO P. Ecco una ragione di piùpero essere perchè io insista sulla mia antica proposta.
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Senatore COSTA. Dom.ando la parola PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. PRESIDENTE. Non facendosi proposte

) e nessun
Senatore COSTA. Prego P onor ministro eTUfficio centrale di volermi favorire una de­lucidazione.Nel primo capoverso è detto : « Gli idioti, i

altro chiedendo la 'parola pongo ai voti l’art. 7 : Chi rapprova è pregato di alzarsi.(Approvato).. Art. 8.cretini, come anche i pellagrosi, gli epilettici ?gli aicoolizzati, quando trovinsi nelle suddette condizioni, dovranno pure essere ricoverati nel Per l’ammissione al manicomio è necessario :I. Una domanda di ricovero presentata se-manicomio » e fin qui va bene.Poi è detto : « Altrimenti e quando abbiso^gnino soltanto di ricovero e custodia dovranno
condo le norme ai termini delTart. 182. Un certificato medico redatto delTart. 19; 5a norma

essere collocati in altri stabilimenti j a sensidella legge di pubblica sicurezza (art. 81) ».Ora l’art. 81 della legge di pubblica sicu-rezza che è qui citato non provvede che per - coloro che sono poveri, e che non hanno pa­renti, -i quali possano fornire loro mezzi di sus­sistenza.Quindi se io male non mi oppongo o l’arti­colo non è chiaro o dà all’art, 81 della legge di pubblica sicurezza una estensione che nella sua lettera e nel suo spirito non ha.Io desidererei di sapere se la disposizione di cui ho dato attualmente lettura si applica esclusivamente, come io credo che debba es­sere, ai poveri.La forma con cui è redatto^ l’articolo ne la- scerebbe dubbio.NICOTERA, ministro delVinterno. Domando la

3. L’autorizzazione, per decreto del tribu­nale competente.L’autorità di pubblica sicurezza, nei casi di urgenza, può provvedere, anche senza la do­manda di cui al n, 1, ai ricovero provvisorio nel manicomio, quando ciò sia richiesto da ra­gioni di sicurezza dell’alienato o della società, previa però sempre visita e certificato medico.Contemporaneamente la stessa autorità CO"municherà al procuratore del Re il provvedimentoA questo articolo 5 il signor ministro di ac-

parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlareNICOTERA, ministro delV interno. Veda ono-revole senatore Costa, non cade dubbio che per quelli che hanno mezzi si debba provvedere coi mezzi loro; interviene la provincia, ii comune ed in taluni casi.anche lo Stato, quando sono assolutamente poveri. Quindi per gli idioti, i cretini, gli epilettici, i pellagrosi e gli a.lcoo- lizzati si segue la regola generale come pei pazzi di altra natura: se sono poveri, sono ri­coverati a spese delle provincie o di altri enti, se non sono poveri, deve provvedere la fami"

cordo coll’Ufficio centrale propone il seguente emendamento: « Per Tammissione nei mani­comio occorre:1. La domanda di ricovero presentata da una delle persone menzionate nelTart, 18;2. II certificato medico redatto a norma delTart. 19;3. L’autorizzazione per decreto del tribu­nale civile ».L’autorità di pubblica sicurezza, per altro quando il provvedimento sia richiesto da ra­gioni di sicurezza delTalienato o della società può autorizzare il ricovero provvisorio nel ma­nicomio anche senza la domanda di cui al n. 1 previa sempre la visita è certificato medico.Contemporaneamente la stessa autorità co­municherà al procuratore del Re il provvedi­mento.
glia. E in appresso. non mi ricordo qual ,verrà un articolo in cui è detto questo: che siprovveda al ricovero quando è provata la mi­seria; quando non è provata (e si fa così che ora), provvedono i parenti. an-

PRESIDENTE. L’onorevole senatore Todaro ha facoltà di parlare.Senatore TODARO P. Io ho domandato la parola per far osservare che qui si parla di un certi­ficato medico eviene richiamato l’art. 19 il quale parla sempre del certificato di un medico che abbia libero esercizio.
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Ora non tutti i medici che abbiano libero esercizio, anzi il maggior numero e anche dei più valenti, non hanno la necessaria competenza per giudicare dello stato mentale di un indi­viduo, tranne alcuni casi evidenti che si possonoindicare anche da chi non si sia seriamente ooccupato di psichiatria.Ma vi sono, casi, non infrequenti, nei quali bisogna essere specialista dì malattie mentali per poter giudicare.Ora come si può così leggermente, facendo una legge speciale, stabilire che su giudizio di un medico qualunque che non sia sicuro di quel ehe fa,'5 si possa sequestrare un individuo?Si risponde : ma T individuo che si manda al manicomio, si mette in una stanza di osserva­zione e poi vien giudicato dal direttore.Benìssimo : ma voi in questa legge ammettete che questo individuo quando entra nella stanza di osservazione deve starci almeno per quindici g'iorni.io vi proverò in seguito ehe questo tempo è insufficiente. Per esempio, in Baviera si pre­scrivono sei settimane.Ora, ammesso pure che quindici giorni di os­servazione bastino ; questo individuo verrà giu­dicato, dal direttore, dopo quindici giorni, e per farlo uscire dalla stanza di osservazione, il parere del direttore deve poi essere approvato dal tribunale.Vedete dunque che il procedimento è lungo, e badate, io non so poi se questo articolo sia anche in contraddizione con lo statuto, perchè l’individuo in causa potrà anche essere-un se­natore.A mio avviso, per non trovarsi in contraddi­zioni ed ovviare conseguenze dispiacevoli e gravi, bisognerebbe dire in questo artìcolo che il medico che rilascia il certificato deve aver dato prova di conoscere le malattie mentali.NIOOTEPvA, ministro delVinterno. Allora non ci sarà mai.Senatore TODARO F. Come ci sono gli specialisti per le malattie degli occhi, ci sono anche -gli alienisti ehe dovrebbero essere in numero mag­giore.La Commissione si è preoccupata della parte legale, ed io mi preoccupo della parte scientifica e pratica. Io credo che a questo articolo si debba aggiungere qualche cosa che salvi tutto.NICOTEPvA, ministro delVinterno. Se si potesse 

ottenere che in tutti i comuni del Regno ci fosse un medico alienista, io ne sarei lietis­simo ; ma disgraziatamente per ora non è cosi. Bisogna nullameno badare al servizio, ed il pericolo che prevede l’onor. Todaro non si può verificare, o per lo meno se si verifica, non è duraturoEgli ha veduto che la legge dà obbligo di condurre immediatamente in un manicomio colui che è stato arrestato. E quando si pre­senta al manicomio, onorevole amico Todaro, non creda che lo prendano e lo chiudano nella sala di osservazione per 15 giorni o per sei settimane. I medici dello stabilimento esami­nano l’individuo che è accompagnato, e se non si persuadono -che è realmente affetto da ma­lattia mentale, lo mandano via, perchè ne va di mezzo la loro responsabilità.La responsabilità dei medici nei manicomi incomincia quando vi si conducono gli infermi e si esaminano.Io posso accennare un caso accaduto in un manicomio. Un povero diavolo dava segni di alienazione mentale, quali sogliono darli d’or­dinario tutti quelli che sono attaccati d’in­
fluenza. Allora in quella provincia non si co­nosceva ancora l’influenza; adesso ehe si co­nosce si sa che quando un individuo è attaccato da questa infermità, bisogna guardarlo perchè non vada ad eccessi.Ebbene che cosa accadde ? Quel povero di­sgraziato fu creduto folle e menato al mani­comio. Appena giunto ivi, i medici lo esami- narono i si accorsero che si trattava di una bronchite o polmonite, ed invece di tenerlo nel manicomio, lo mandarono all’ospedale co­mune.Quindi il pericolo di vedere arrestato un indi viduo, di vederlo tenuto per molti giorni nella sala di osservazione (si assicuri il mio amico Todaro) non si può verificare, tranne il caso che i medici del manicomio non adempiano al loro dovere.Ripeto : sarebbe preferibile che i medici fos­sero tutti alienisti; ma per ora ciò non pos- siamo ottenere; il servizio deve essere fatto; quindi dobbiamo richiedere questa garanzia : che il medico del luogo, sia o non sia alie­nista, rilasci il primo certificato, procurando però che T individuo preso venga immediata-

i
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mente presentato ai medici tecnici, i quali giu­dicano prima dell’esperimento.L’esperimento serve per vedere il grado del- .l’infermità.; me ne appello all’onor. senatore Verga. Ma i primi indizi dell’infermità i medici debbono conoscerli, debbono verificarli ; e guai se non sapessero verificarli.Ben difficilmente accadrà il caso che un indi­viduo condotto in un manicomio sia tenuto nella sala d’osservazione per 15 giorni o più.senza che i medici dello stabilimento si vincano che egli realmente è infermo. con-Senatore TODARO F. Oil certificato di questo me­dico non ha valore, come dice l’onor. ministro...NICOTERA, ministro delV interno... Non ho detto niente.Senatore TODARO F.... Se sono i medici del ma­nicomio che devono giudicarlo, allóra il certi­ficato non avrebbe valore. Ma io credo che l’abbia; tanto che un individuo non può, senza di esso, essere ricevuto nel manicomio. Ed al­lora se deve averlo, bisogna che sia rilasciato da uomini competenti.Ma il ministro dice : non possiamo aver per ora.specialisti da per tutto. A ciò si può ovviare sanzionando nella legge, che colui che rilascia il certificato deve aver dato un esame speciale di psichiatria. Questa è la garanzia che io chiedo. Con disposizione, transitoria, si darà poi il tempo necessario ai medici, di munirsi del documento comprovante che hanno sostenuto utilmente l’esame indispensabile.Senatore BIZZOZERO. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore BIZZOZERO. L’onor. collega Todaro ha asserito, che nelTUfficio centrale nessuno sì è occupato della parte tecnica e scientifica delia legge. A ciò è mio dovere di rispondere, che TUlficio centrale si è anche occupato di codesta parte, e si è preoccupato eziandio della compe­tenza che possono avere i medici comuni nel giudicare delle alTezioni mentali. È assodato che la grande maggioranza, se non la totalità dei medici escono dalle università dopo aver seguito un corso teorico-pratico intorno alle malattie mentali ; ciò essendo, si può concluderne che i medici possono occuparsi di malattie mentali con quello stesso diritto con cui curano le altre.Io non capisco perchè ronor. Todaro voglia che in fatto di malattie mentali non possa giu­dicare un medico che non sia alienista, mentre 

d rIIpr parte e permesso ad un medico comune non specialista, di esaminare per esempio, eìcurare una malattia del polmone, della laringe, del' rene, di qualsiasi altro organo del corpo. Perchè, ove si consenta nel principio sostenuto dal senatore Todaro, non si dovrebbe richie­?dere degli specialisti anche per queste malattie?Ripeto, quindi, ciò che ho detto ieri: credo che i medici comuni abbiano il diritto e la ca­pacità di stendere gli attestati di cui è parola nelTart. 8.Che si vuole di più? I medici comuni hanno, colla laurea, il diritto di esaminare e curare tutte le malattie. Qui, invece, sì tratta soltanto di determinare, se un tale appartenga a quella categoria di alienati che sono di pericolo a sè o ad altri, o di pubblico scandalo.-Si tratta, in altre parole, di'certificati in­torno ad uno stato morboso su cui, ogni per­sona un po’ colta ed intelligente può, nella più parte dei casi, portar giudizio.PRESIDExNTE. Non essendovi proposte e nessun altro chiedendo la parola pongo ai voti l’art. 8 come fu concordato fra il ministro e TUfficio, centrale, e che ho testé letto.Chi lo approva è pregato di alzarsi^ (Approvato). Art. 9,Entro 24 ore il direttore del manicomio de­nuncia al procuratore del Re l’avvenuta ammis­sione, trasmettendogli i documenti relativi al ricovero dell’alienato.Le stesse norme saranno seguite nelle riam­missioni per recidiva, salvo i casi contemplati nell’art. 21.Eguali norme debbono aver luogo per l’am­missione nei comparti d’osservazione per alie­nati negli ospedali.(Approvato).
Art. 10. cheNei casi di individui maggiori d’età, che avendo coscie'nza del proprio stato d’alienazione mentale, chieggano d’essere ricoverati nel ma­nicomio 0 negli ospedali che ricoverano anche alienati, il direttore quando ne abbia, consta­tata l’assoluta urgenza e sotto la propria respon­sabilità, potrà ricoverarli, in via provvisoria,

^discussioni, ].
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nel comparto di osservazione, dandone avviso entro 24 ore al procuratore del Re e all’auto­rità di pubblica sicurezza.Indi sì seguirà la procedura'Vome negli|altri casi di ammissione.(Approvato).
Art. 11.Dopo un periodo d’osservazione, non maff-giore di 15 giorni, il medico direttore del ma­nicomio G delTospedale, trasmette al procura­tore del Re una relazione circa la natura e il grado della malattia, dichiarando le necessità 0 no di trattenere in cura Tarn,malato.Nei casi -eccezionali in cui il direttore non creda di poter emettere un giudizio nel termine di 15 giorni, notifica in tempo le particolari diffìcoltà del caso al procuratore del Re, chie­dendo una dilazione che non potrà accedere altri 15 giorni.

uno sfregio a questo progetto di legge, e fascio all’Ufficio centrale di far passare o no il mio emendamento; tanto più che i casi di prolungar l’osservazione oltre un mese, saranno rari.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Do- .mando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. So­stanzialmente, stando anche all’autorevole giu­dizio del senatore Verga, pare che, pel maggior numero dei casi, i 15 giorni bastino. E, poichési tratta di salvaguardare la libertà è beneche quel termine resti qual’è proposto. D’altro canto, ad evitare che si obblighi il direttore a dichiarare pazzo chi non 1’ è, o a metterlo in libertà quando non si debba, concordo nel- l’opinamento del senatore Verga di lasciare qualche latitudine nel secondo termine. Dica pertanto il signor ministro quale maggiore ter­mine ei reputi giusto di assegnare. Io crederei che sì potesse lasciare il primo termine diSenatore TODARO. Chiedo di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore TODARO P. Come ho già detto prima, 15 giorni mi sembrano pochi per fare questaosservazione. In Baviera, ad esempio 6 settimane di tempo. vi sonoE credo sia giusto stabilire un periodo più lungo dì osservazione, poiché, in taluni casi, come nell’epilessia, gli accessi possono ripetersi alla distanza anche al di là di un mese.Quindi propongo che si porti il periodo di osservazione da 15 giorni ad un mese.Senatore VERGA A. Eomando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore VERGA A. Certamente possono capitare dei casi in cui il periodo anche di trenta giorni non basti. Quando si tratta per esempio di ve­dere se c’è simulazione o no; quando si tratta di epilessia semplice o di epilessia larvata, ri­corrente a lunghi intervalli; dì quellla pazzia che chiamano circolare o ciclica o di doppia forma; ci vuole un periodo assai lungo per chia­rire la cosa; e certamente in questi casi il me­dico direttore dovrà domandare una dilazione.Per me, siccome tendo a dare la maggior li­bertà al medico direttore, anche in questo caso lascerei. alla sua responsabilità il fissare un limite maggiore o minore di osservazione.Ma io non voglio fare per sì piccola questione

15 giorni, ed elevar^ il secondo ad un mese.PRESIDENTE. L’Ufficio centrale adunque pro­pone che, nel primo alinea resti fìsso il primo termine di 15 giorni e la dilazione, di cui sì parla alla fine del secondo alinea di questoarticolo, non possa protrarsi oltre invece di 15 giorni come era prima. un mese,Concorda il signor ministro in questo emen­damento?NICOTERA, ministro delVinterno. Sì.PRESIDENTE. Onor. Todaro, accetta questa pro­posta?Senatore TODARO P. L’accetto anch’io, soltanto vorrei che per i casi eccezionali vi fossero 40 giorni.Senatore VERGA A. Mi pare che potrebbe cor­rere tutto l'articolo omettendo le ultime parole soltanto, cioè : « che non potrà eccedere altri 15 giorni ».PRESIDENTE. Il signor senatore Verga-propone che sieno soppresse le ultime parole di questo articolo « che non potrà eccedere altri quindici giorni ».NICOTERA, ministro delV interno. Domando la parola.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.NICOTERA, ministro dell’ interno. Oso-pregare I’onor. senatore Verga di non insìstere. Un ter­mine è una necessità che dà una certa soddi­sfazione a tutti, perchè, diceva poc’anzi il mìo
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amico Majorana-Calatabiano, si tratta- della li­bertà individuale; z ove’ lo creda necessario, pei- casi in, contesta­
II seinatore Todaro era teste rigorosissimo zione, altri periti e fatte le indagini opportune,emette il decreto di definitivo ricovero dell’a-per sole' poche ore.Noi abbiamo spiegato che quando un indi­viduo è creduto affetto da malattia mentale, può essere mandato al manicomio & i medici giudicheranno, beninteso col certificato medico locale. Ma ora, se non date un limite al tempo di esperimento, l’impressione che si produce nel pubblico non sarà buona.Nell’interessi, onor. Verga, dei medici alie­nisti, dei medici dei manicomi, ìa prego di non insistere nella sua proposta.Sa che cosa può accadere ? Ogni volta che il direttore e i medici del manicomio credono ne­cessario di prolungare il tempo, quando non c’è un limite, andranno incontro alle critiche, i giornali se ne occuperanno, e non vorrei tro­varmi negli abiti di quei poveri medici che per necessità prolungassero il termine oltre un mese.Del resto, se un mese non basta e realmente i medici giudicano pericoloso il liberarlo, allora il medico può fare una dichiarazione, può sot-

lienato nel manicomio^ ovvero ne ordina la im­mediata liberazione, e il procuratore del Re ne informa l’autorità di pubblica sicurezza ove essa abbia provveduto al ricovero provvisorio.(Approvato). Art. 13.Sui reclami delle persone menzionate nell’ar­ticolo 18, contro una reclusione ritenuta inde­bita, il tribunale potrà ordinare, e, se a loro spese, dovrà ordinare, una perizia di medici di provata competenza tecnica.(Approvato). Art. 14.Durante il periodo d’osservazione, i ricoverati nei manicomi dovranno essere tenuti in uno speciale comparto d’osservazione.Nei comparti per alienati sia negli ospedalitoporre il suo parere al magistrato, dal qualdeve ottenere la proroga, e il magistrato sara ragionevole e la concederà con una sentenza.Ma io credo conveniente il termine di unmese, e il non fissarlo significherebbe esporrei medici dei manicomi ad una lotta continua.Prego quindi il senatore Verga di conten­tarsi di questo termine.PRESIDENTE'. Insiste il senatore Verga Andrea sulla sua proposta.Senatore VERGA A. Non insisto.PRESIDENTE. Allora verremo ai voti.Coloro che approvano che in fine dell’art. 11 invece delie parole « altri quindici giorni », si dica « di un altro mese », sono pregati di al­zarsi.(Approvato).Pongo ai - voti il complesso dell’articolo 11 così emendato.Chi lo approvarlo è pregato di alzarsi, (Approvato).

sia nei manicomi, non devono tenervisi confusi i nevropatici.I ricoverati non potranno essere trattenuti oltre il suddetto periodo d’osservazione.In altri stabilimenti non destinati alla cura degli alienati non potranno essere trattenuti individui nelle condizioni indicate dall’art. 7 per un tempo superiore ad otto giorni se non per speciale autorizzazione del prefetto, e salvo immediato avviso al procuratore del Re entro 24 ore- dalla constatata aliènazione mentale.Negli stabilimenti privati in cui si accolgono individui alienati e nevropatici restano eguali le norme per gli alienati ; pei nevropatici ba­sterà la denuncia della persona e della dia-gnosi all’autorità di pubblica sicurezza; mani-festandosi in questi malati l’alienazione mentale si osserveranno le norme- indicate dagli arti­coli 9 e 11.(Approvato). Art. 15.
Art.. 12.,ir trihunalej sopra istanza' deb procuratore del. Re procedendo in Camera di consiglio e sentiti,

A richiesta dèlie persone indicate nelfart. 18,previo assenso del procuratore de! Re e, in casodi contestazione, per decreto del tribunale, unalienato potrà essere trasferito davun manicomio
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ad un altro. A tale uopo occorrerà la relazione medica del direttore del manicomio donde pro­viene il malato, e copia autentica dei documenti che ne autorizzarono il ricovero definitivo. I ri­spettivi direttori, entro 24 ore, daranno avviso al rispettivo procuratore del Re ove ha'sede il manicomio, dell’uscita e dell’ammissione.(Approvato). Art. 16.Salvi i decreti della competente autorità giu­diziaria, contemporaneamente al ricovero prov­visorio nel manicomio, ordinato, nei casi d’ur- gonza, dall’autorità di pubblica sicurezza, 0aU’ammissione provvisoria decretata dal tribu­nale, l’autorità locale di pubblica sicurezza prov­vede, secondo le circostanze, per la custodia provvisoria dei beni dell’alienato, informandone il tribunale; il quale procede, ove ne sia il caso, all’applicazione dell’ultimo capoverso del- l’art. 327 del Codice civile.(Approvato). Art. 17.Trascorso un semestre da che un alienato entrò nei manicomio, iì direttore trasmetterà al procuratore del Re una relazione sullo stato mentale del ricoverato.Ove l’istanza per l’interdizione non sia pre­sentata da altra persona autorizzata secondo l’articolo 326 Codice civile, il procuratore dei Re, in base alla detta relazione ed alle' infor­mazioni che credesse assumere, potrà promuo­vere dal tribunale ii giudizio di interdizione.(Approvato). Art. 18.La domanda di cui all’articolo 8 deve essere presentata :
d) dal coniuge per l’altro coniuge;ò) dagli ascendenti più prossimi pei discen­denti e viceversa;c) dal tutore, dal protutore o dal curatore sul parere del Consiglio di famiglia o di tutela se trattasi di minorenne o di un interdetto.La domanda può inoltre essere fatta da qual­siasi cittadino od autorità sia nell’interesse dell’alienato che in quello della società (Approvato).

Senatore TODARO F. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore TODARO P. Mi pare che qui ci sieno tutte le domande, meno quella che può fare lo stesso individuo. Non è previsto che lo stesso indi­viduo possa fare la domanda al tribunale; in­tanto vi può essere un individuo messo in un manicomio senza esser pazzo; e questi non può domandare di venir nuovamente esaminato?Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Nes­suno lo impedisce.Senatore PARENZO. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore PARENZO. Domando scusa se inter­vengo Granella discussione, per un’osservazione che forse andava fatta prima.Scorrendo tutta la legge, vedo previsto il caso in cui un alienato che abbia coscienza del proprio stato, domandi di essere rinchiuso, ed è lall’art. 10 che abbiamo già votato, non vedo previsto il caso di uno che per maco-spirazione di parenti o per erronea denunzia o per altro motivo sia stato rinchiuso indebita­mente, e voglia uscire.Non vedo tutelato questo diritto personale del principale interessato.Il posto per risolvere la questione non sa­rebbe questo, delTart. 18.Però, siccome Tart. 18 è richiamato all’art. 13 dove si provvede ai reclami per indebita re-clusione, e il reclamo si accorda alle persone indicate all’art. 18, cosi non è fuor di luogo parlar qui dell’argomento da me indicato.L’art. 13 dice: « Sui reclami delle persone menzionate all’art. 18 contro una reclusione ri­tenuta indebita, il tribunale, potrà e, se ne pa­gano la spesa, dovrà ordinare una perizia di medici di provata competenza ».Quando veniamo poi all’art. 18, fra tutte le persone che si nominano, manca e non poteva esserci il più interessato, cioè la persona che può essere stata vittima di una' cospirazione qualsiasi per privarlo della sua libertà, e più di questa dell’amministrazione dei suoi beni-, e che parmi dovrebbe essere difeso.Sottopongo queste osservazioni all’onorevole sig. ministro e all’ufficio centrale, affinchè essi trovandole giuste possano provvedere sia con. una aggiunta all’art. 13, sìa nel 18.NICOTERA,, ministrò delV interno. Chiedo di parlare. •
-.1
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.NICOTERA, ministro dell’ interno. La osserva­zione dell’onor. senatore Parenzo non è priva di importanza.- Però lo prego di considerare che per ammet­tere ciò che egli teme, bisogna supporre da complicità dei medici del manicomio, senza la quale ciò non potrebbe mai accadere. Ci vor­rebbe anche la complicità del tribunale; poi­ché quando non vi è denunzia, il tribunale •ordina una perizia e pronunzia sul certificato che i medici rilasciano. Bisogna adunque rite­nere che i medici siano complici della persona interessata a tenere abusivamente nel mani­comio un individuo della sua famiglia.Ad ogni modo, ad evitare il suo dubbio, sic­come facciamo una legge allo scopo di tutelare la salute degli alienati e l’interesse dei mede­simi e delle famiglie, io non mi oppongo se all’art. 18 si introdurrà la modificazione pro­posta dall’onor. Parenzo.L’art. 13 si riporta all’art. 18 e dice :« Le persone menzionate nell’art. 18 possono reclamare contro una reclusione ritenuta inde­bita »; quindi è all’art. 18 che si fa menzione delle persone che possono reclamare.Se l’ufficio centrale non ha difficoltà, pos­siamo anche includere ; « colui che indebita­mente è stato rinchiuso ».Senatore PARENZO. Domando la parola. PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore PARENZO. Ringrazio l’onorevole mi­nistro di aver riconosciuto l’importanza della questione che ho sollevato ; però devo rispon­dere a quello- che egli diceva, sulla impossi­bilità che con la complicità dei medici e deU l’autorità di pubblica sicurezza reclusione indebita. avvenga unain verità questi fatti di complicità io credo che siano rari ma non rarissimi, specialmente quando' vi sono gravi interessi ; comunque l’art. 13 accorda la facoltà di reclami contro i possibili errori che potessero succedere. Dunque ammette già la legge che questi errori siano possibili.Ora io domando : a chi l’art. 13 accorda questa facoltà di reclamo ? A tutti fuorché alla per­sona più interessata, all’ indebitamente recluso.L’onorevole ministro consente che neU’enu­merazione dell’art. 18 s’includa la persona del recluso affinchè -possa fruire del reclamo pre­

• visto dall’art. 13. A me non parrebbe questa la sede più opportuna.Io ho voluto sottomettere all’ufficio centrale ed al ministro la questione perchè vogliano accordarsi a risolverla nella sede più oppor­tuna, appunto perchè l’art. 18 parlando delle persone che possono fare la domanda di reclu­sione non può includervi l’alienato stesso, al quale provvede per questa domanda l’art. 10.Ma se non sarebbe la opportuna sede all’ar­ticolo 18, e siccome l’art. 10 e l’art. 13 sono stati già votati, io credo che qui possiamo tro­vare il modo per risolvere ìa questione, salvo poi quando I’Ufficio centrale farà uso della fa­coltà di coordinamento, che prima della vota­zione della legge gli spetta, mettere a posto la soluzione che si darà alla questione una volta che siamo tutti d’accordo di accordare anche alle persone della cui reclusione si tratta il diritto di reclamare.NICOTERA, ministro delVinterno. Se io ho detto che il posto veramente indicato sarebbe all’ar­ticolo 18, l’ho detto perchè all’articolo 13 si ri­manda. Dunque non ho detto male. Adesso, seinvece dell’art. 18 si vuol trovare altro posto ìper me non ne muovo questione, ed allora con­verrebbe modificare l’art. 13, perchè se a questo articolo noi rimandiamo i reclami per-le reclu­sioni ritenute indebite, è all’art. 18 che dob­biamo parlarne; se non dobbiamo includerlo nell’art. 18, ed allora bisognerà modificare l’ar­ticolo 13.Senatore PARENZO. È appunto ciò che io pro­poneva.Adesso troviamo la soluzione del quesito, cioè poniamo pure nell’elenco delle persone in­dicate neìfart. 18 « anche l’alienato ».Vuol dire che quando verremo al coordina­mento, r Ufficio centrale potrà proporre che in­vece di esser contemplato nell’art. 18 questo diritto di reclamo nell’alienato sia trasferito aH’art. 13.PRESIDENTE. L’Art. 68 del regolamento del Se­nato consente che possano proporsi aggiunte anche dopo che il' Senato abbia deliberato sopra articoli, purché now contraddicano" ad una massima già votata.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Do­mando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
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Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Ilrelatore non propone niente, ma, si permette
di suggerire, molto sottovoce, che il concettodel senatore Parenzo non può assolutamente trovar posto ali’art. .18; perchè questo è h'arti- colo che specifica le persone che possono do­mandare la reclusione dell’alienato. Epperò non si può noverare tra costoro il ricoverato che reclama contro essa.Abbiamo l’articolo 10, il quale dà potestà a chi ha coscienza della propria malattia mentale, di richiedere ricovero nel manicomio, e al di­rettore, nei casi d’urgenza, di concederlo in via provvisoria : ma anche questa facoltà è ben di­versa da quella dì reclamare; e però quanto si propone non può trovar posto nemmeno nel­l’articolo 14.Non resta che l’articolo 13. Ma faccio os­servare, tanto all’onorevole Parenzo, che all’o­norevole ministro, che bisogna meditare sulla forma da dare aU’inclusione nell’articolo 13 della potestà di reclamo del ricoverato. Nello stato attuale, si potrebbe forse compilare un articolo separato, approssimativamente in questi ter­mini :« La potestà di reclamo di cui aU’articolo 13 è estesa ai ricoverati che si dolgano d’indebita reclusione nel manicomio ». Nel coordinamento poi della legge, il nuovo artìcolo diverrebbe un brevissimo inciso dell’articolo 13, che, così, sarebbe integrato.Ma, fatte queste osservazioni, in merito ri-levo che non bisogna esagerare l’utilità pra­tica di quanto si domanda ; imperocché, tra coloro che possono reclamare c’è il pubblico ministero. Ora il recluso è sempre in potestà dì far capo al pubblico ministero ; e se questo non dà corso al reclamo, ciò deve significare che considera il ricoverato più pazzo che forse non è. In secondo luogo, ci sono tutti i citr tadìni che possono esercitare il diritto di re­clamo. E,, se uno è recluso in modo veramente ingiusto, è cosa straordinaria che.abbia a man- • care chi che--sia per richiamare l’attenzione-del- rautorità. Deve trattarsi dunque di un caso assai raro^^ quello di un ricoverato che sia. sano di mente, ^e non. trovi uno,.tra pubblico mini-- stero, cittadini, tutore, parenti, che reclami contro ringiustizia ; deve trattarsi di una per- - secuzione diretta che metta nell’ impossibilità < 

di trovare qualcuno che del'vero- essere’di lui informi la giustizia o reclami. Onde'potrebbe abbandonarsi il concetto di sanzionare una specie di diritto a favore di chi è presunto non trovarsi in possesso delle sue facoltà-intellettive.Cionondimeno, siccome si-tratta d’esplica­zione di possibili diritti, ed il reclamo non in­duce in obbligo il magistrato di sempre giudi­care; così l’ufficio centrale non ha difficoltà di ponderare il pensiero del senatore Pà'renzo, accolto dal signor ministro, e studiare come possa farne oggetto dell’articolo 13.PRSSIDEM. Se ne riferirà poi nel coordina­mento dell’art. 13.. Non essendovi proposte, nè altri chiedendo la parola sull’art. 18, Io pongo ai voti:Chi l’approva è pregato d’alzarsi.(Approvato). Art. 19.Il certificato medico di cui all’articolo 8 deve essere di data non anteriore a tre giorni, fir­mato da un medico che abbia libero esercizio nel Regno e non sia vincolato da-legami di parentela col malato nè col direttore del ma­nicomio e che non appartenga al maniconio stesso. In esso dovranno accertarsi la esistenza della infermità mentale, la necessità di collo­care il malato nel manicomio e da possibilità dì trasportarvelo. Detto certificato deve essere vistato e confermato dal medico provinciale ed in assenza di questo dall’ufficiale sanitario co­munale.Trattandosi di malati provenienti daH’estero, la domanda dovrà essere corredata oltreché dal certificato medico, anche da’una relazione del regio console.(Approvato).
III.

Licenziamento degli alienati.

Art. 20.

Quando^ un alienato sia guarito-, ■ il "direttore 
ne darà avviso - al procuratore deh Ré pei prov- 
vediraentf richiestf'dagli articoli -BSS-'e -342 ffiel 
Còdice civile'e avvertirà' la* famiglia O 'direfta- 
mente o per mezzo del sindàcó' del comune'a
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cui appartiene, il quale dovrà provvedere al ritiro del ricoverato entro 5 giorni se il comune è nella stessa provincia, entro 15 giorni se in provincia diversa : passati i quali il direttore sarà autorizzato a fare accompagnare il guarito al proprio municipio.
di ritirare gli infermi guariti, per non fare lespese di viaggio.Ora, siccome in quest’articolo è detto che j

Senatore GADDA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di di parlare.Senatore GADDA. Non ’proporròjalcuna modi­ficazione ma osserverò soltanto alt’Ufficio cen­trale, che in questo articolo ed in altri si leg­gono •delle disposizioni che sono proprie del regoiamento,- e non di una legge. Nella legge basterebbe stabilire il principio della cura e della tutela. Qui invece si stabiliscono le modalità della esecuzione : per esempio, si indica in qual tempo si dovrà scrivere ai parenti dell’amma- lato,- e se una volta guarito non lo verranno
a prendere, le diffide che si daranno.Questi sono dettagli che mi sembra che in una degge non dovrebbero entrare ma dovreb­bero far parte del regolamento, tanto più che possono modificarsi da-manicomio a manicomio, dovendo tener conto delle circostanze locali.Non faccio, ripeto, una vera proposta, e solo domando all’ufficio centrale ed al ministro se sarebbe possibile togliere dalla .legge tuttequeste disposizioni di minor importanza chesono veramente regolamentari.NICOTERA, ministro delVinterno. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.NICOTERA, ministro delVinterno. Prego l’ono­revole Gadda di riflettere che la disposizione contenuta in quest’articolo, non è dì poco mo­mento.Accade talvolta quello che egli ha avvertito, che cioè dopo la dichiarazione dei medici chel’infermo è guarito e può essere ritirato, i-mu-ni'cipi, e anche, qualche volta le famiglie, non si'curino di ritirarli.Egli' ha d'etto :-'ina questa è una cosa a cui può provvedere il regolamento, visto che da manicomio a’manicomio può esservi differenza.È precisamente per far sì che non muti 'da manicomio a manicomio, che‘io intendo che queste 4isposizi©ni siano introdotte nella legge.

passati 15 giorni da che l’infermo è rimasto nello stabilimento, il direttore ha facoltà di farlo aceompagnare- e di farsi rimborsare le spese, ritengo esser meglio che questa disposizione sia contenuta -nella legge e non in un regola­mento.Quindi prego il senatore Gadda di consen­tire sia lasciata nella legge.Senatore MAJORANA-CALATBIANO, relatore. Do­mando di parlare,PRESIDENTE, Ne ha facoltà.Senatore MAJORANA-CALATABIANO relatore. Poi­ché, l’on. Gadda ha parlato anche dell’ufficio cen­trale, io debbo dire che era nostro sentimento di falcidiare molto la legge, perchè riconosce­vamo che unà parte non insignificante di essa si sarebbe potuta rimandare al regolamento. Ma il ministro rispose nei termini testé espressi al Senato. E siccome, tutto compreso, danno non ve ne sarebbe stato, così fu preferito di cir­coscrivere le discordanze ai punti di qualche importanza, e sì ammisero articoli sostanzial­mente innocui, benché non necessari: di tal natura è quello in esame che, come si vede, è stato quasi. lasciato di peso dall’ufficio centrale, secondo la proposta ministeriale.Laonde, avendo accettato, neiraccennata parte formale, il sistema del signor ministro, non pos­siamo consentire alla chiesta eliminazione del­l’articolo: a parte che saremmo fuori tempo, perchè vi è stato qualche altro articolo d’indole somigliante di già votato.GADDA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore GADDA. Ringrazio il relatore e l’ono­revole ministro che mi hanno dato delle spie­gazioni ; e sono contento di sentire che l’Ufficio centrale era anch’esso entrato in quest’ordined’idee; cioè di abbandonare al regolamentotutte quelle disposizioni 7 che sono esecutiveanziché fondamentali. Siccome per le conside­razioni esposte da loro, non nuoce questo su-
La questione-'è abbastanza grave, poiché,'loripeto, i sindaci, spesse volte,' non si curano

così non voglio fare proposte che ob-perfinobligherebbero a modificazioni . con perdita di5tempo al Senato.a PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo la parolapongo ai voti l’art. 20 :
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Chi l’approva è pregato di alzarsi. (Approvato). Art. 21.. Il direttore, in via di esperimento, potrà con­segnare alla famiglia che lo richieda o vi con­senta, l’alienato che abbia raggiunto tal grado di miglioramento da poter essere curato e cu­stodito a domicilio.Durante il periodo di esperimento la famiglia dovrà inviare al direttore del manicomio ogni tre mesi un certificato medico sullo stato del malato. Dopo un anno di prova l’uscita sarà definitiva, o, al bisogno, verrà l’esperimento prorogato di un anno.Verificandosi, entro il periodo di prova, la ricaduta del malato, questo potrà essere riam­messo nel manicomio in base a semplice cer­tificato medico.Il direttore informerà il procuratore del Re entro 24 ore della dimissione o della riammis­sione nei casi sopra indicati.(Approvato). Art. 22.Quando, contro il parere del direttore del manicomio, la famiglia voglia ritirare il ma­lato non guarito e ancora bisognoso di cura per custodirlo a domicilio, deve farne domanda al tribunale, il quale delibera, dopo avere sen­tito il direttore, ed, al bisogno, anche altri periti, a spese, occorrendo, e a diligenza, di chi li richiede, e accertatosi della qualità di garanzie di custodia e cura dell’alienato.(Approvato). Art. 23.Il direttore del manicomio notificherà al pre­fetto a al sotto prefetto o al sindaco quali siano gli alienati (cronici e tranquilli) in condizioni da essere affidati alla custodia domestica o al­trimenti ricoverati fuori del manicomio.I funzionari predetti comunicheranno la di­chiarazione fatta sullo condizioni dell’alienato alla famiglia di luì o alle persone che ne do­mandarono il ricovero od a quelle cui spetta l’onere del mantenimento, perchè l’accolgano a custodia domestica, o lo collochino in rico­veri od altri stabilimenti congeneri.(Approvato).

IV.
Alienati curati a. domicilio.

Arfc. 24.I parenti di un alienato pericoloso, che in­tendano farlo curare a domicilio ed il medico curante dovranno presentarne domanda al pro­curatore del Re corredandola del documento prescritto all’art. 19 e della dimostrazione .dei mezzi che intendono di adottare per-rimuovere ogni pericolo a danno dell’ infermo e degli altri.Il procuratore del Re, assunte le debite in­formazioni, ove queste riescano rassicuranti, provoca dal tribunale l’assenso a che l’alienato venga trattato a domicilio, e ove ne sia ii caso ?promuove i provvedimenti di che all’art. 16 della presente legge.Il tribunale, al bisogno, ingiunge nuove cau­tele oltre a quelle espresse nella domanda, e se giudica doversi questa respingere, prescrive il ricovero dell’alienato in un manicomio pub­blico 0 privato, ai termini dell’àrt. 8.Senatore TODARO F. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore TODARO P. Mi pare che qui non è espresso chi giudichi se questo alienato sia pe­ricoloso 0 no. L’articolo dice : « I parenti di unalienato pericoloso » j ma non dice « chi lo giu­dica tale ».NICOTERA, ministro delV interno. Ma se cote­sto già sta nella legge.Senatore TODARO. F. Ma si parla di alienati cu­rati a domicilio ; bisogna allora dire che viene dal ricovero dove è stato dichiarato pericoloso: bisogna quindi dichiararlo.NICOTERA^ ministro delV inter no. .Legga l’arti­colo e vedrà che è il medico curante che giu dica. Infatti ivi è detto: « I parenti di un alie­nato pericoloso che intendano farlo curare a domicilio ed il medico curante dovranno, ecc. ».PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di parlare, pongo ai voti l’art. 24.Chi intende di approvarlo è pregato di al­zarsi.(Approvato).
1
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Art. 25.
I

pazzi sia sostituito quello di alienati.^ onde evi­Anche nel caso di pazzi tranquilli curati a domicilio, trascorso non oltre un mese dalla manifestazione dell’alienazione mentale, è ob­bligo tanto delle persone indicate negli arti-
tare l’inconveniente che in una stessa leggesiano adoperati vocaboli diversi per esprimere un

coli a, b, quanto dei medici curanti
j Q in-ri’ ,•formarne l’autorità di pubblica sicurezza, la quale a sua volta ne informerà il procuratore del Re, apprestandogli tutte le notizie occor­renti perchè possa promuovere, quando gli sembri necessario e opportuno, i provvedimenti di che all’art. 16.Se abbia avuto, luogo la nomina dell’ammi­nistratore provvisionale, qualora, trascorsi sei mesi dalla denunzia della malattia, non siasi verificata la guarigione dell’alienato, si fa luogo al giudizio d’interdizione.Senatore MAJORANA-CALATABIANO,_ relatore. È incorso un errore di stampa là dove è detto « negli articoli a, b, c » si dovrà dire « nel- l’ar.ticolo 18 ecc. ».PRESIDENTE. Allora in questo articolo va cor­retto r incorso errore di stampa : cioè dove dice negli articoli a, b, c, deve leggersi « nel- r art. 18 ».Senatore LOVERA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.

concetto identico., Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Do­mando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Ha ragione l’onor. Lovera; e per parte mia dichiaro che è stata una dimenticanza il non emendare con la parola « alienati » l’altra « pazzi ». Però devo soggiungere che, quando si tratta dei de­linquenti, ho calcolatamente mantenuto la pa­rola « pazzi ». Imperocché, se a ragione gli alie­nisti evitano la denominazione di pazzo, perchè appunto con essa si accenna al vizio di mente in modo dispregiativo, il che non deve essere, in generale, non trattandosi che d’infelici in­colpevoli; d’altra parte, trattandosi di delin­quenti, pei quali è a presumere che la sorgente dell’alienazione sia prevalentemente nella per- , versione delle facoltà affettive, anziché nell’alte­razione delle mentali, io non ho avuto il co­raggio di eliminare la parola « pazzo ». Ma quella cui accenna il senatore Lovera è un’o-missione che ripariamo.E giacché abbiamo in discussione l’art. 25propongo si tolga in due del primo comma, dopoSenatore LOVERA. Ho una semplice osserva-zione di parola da fare su quest’articolo.Mentre in tutta la legge per indicare i col­piti nella mente, a qualunque categoria essi ap­partengano, è quasi sempre adoperato il voca­bolo alienati, in quest’articolo 25 si parla invece di pazzi, vocabolo questo che ritroviamo poi negli articoli 26 e 27; e nel progetto di legge quale fu presentato- dal Governo si sarebberoanche 'rovati i vocaboli dementi e mentecatti 5se questi l’Ufficio centrale non li avesse sosti­tuiti colla parola alienati, ciò che mi fa rite­nere che l’ufficio centrale abbia saggiamente voluto adoperare in tutta la legge un vocabolo unico, quello di alienati, e che quindi per mera svista non lo abbia sostituito anche in questo articolo e nei successivi 26 e 27 a quello di 
pazzi „Sono quindi persuaso che l’Ufficio centraleassentirà di buon grado a eh a

colo e
in questo arti-negli altri due che ho citati, al vocabolo

J^iscussionì, g.

la paro]a « necessario » quelle « ed opportuno »;poiché, se una cosa é necessaria, non può non essere opportuna; anzi il concetto di opportu­nità precede quello di necessità, e ne è neces­sario fattore.PRESIDENTE. Dunque l’Ufficio centrale d’ac­cordo col senatore Lovera propone si sostituisca a parola « alienati » alla parola « pazzi ».Pongo ai voti questo emendamento.(Approvato).L’ Ufficio centra.■le propon pure che si sop-primano le parole « è opportuno ».Chi intende che siano mantenute le parole «é opportuno» è pregato di alzarsi.(Non è approvato).Pongo ai voti il complesso dell’art. 25 così emendato.(Approvato).
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V.

Comparti obbligatori nei manicomi.Art,. 26.Ogni manicomio pubblico dovrà conteneri joltre alle ordinarie sezioni per le categorie di­verse di malati :1. Un comparto d’osservazione pei nuovi

Ora a me pare, che quando si tratta di questi giudicabili sia utile, che essi siano nello stesso luogo, 0 poco lontano dai luogo dove dovranno essere giudicati, affinchè la perizia sia più sol­lecita ed i periti possono mettersi più facil­mente in rapporto coll’autorità giudiziaria.Quindi io ritengo, che il voler mandare in ogni caso questi alienati in quei due soli ma­nicomi giudiziari che abbiamo ora in Italia, odammessi ;?2. Un comparto, pos-sibilmenti a colonia, in quei pochi eh non sia utile. si costruiranno chi sa quando,ove trovino occupazione gli adienati in via di guarigione ;3. Almeno una stanza, per alienati crimi­nali inviati in osservazione, e di cui dovrà ri­gorosamente impedirsi il contatto cogli altri malati.
Questa mia opinione è condivisa da tutti i miei colleghi dell’Ufhcio centrale; essi, infatti, hanno ammesso che in ogni manicomio pubblico si trovi almeno uua stanza per pazzi criminali inviativi in osservazione.Ammessa la necessità di un ricovero pei pazzicriminali, si deve anche ammettere che 1 localiSenatore BIZZOZEPtO, Domando la parola.PRSSIQÉNTU. Ha facoltà di parlare.Senatore BIZZOZSRO. Nel testo ministeriale del­l’articolo, al n. 3 è scritto : « un comparto per pazz-i criminali, inviativi in osservazione, ecc. » ; invece l’Ufficio centrale ha sostituito : « almeno una stanza per pazzi criminali ».Questa modiheazione sarebbe stata adottata dall’ufficio centrale, secondo è detto nella rela­zione, alla maggioranza di quattro contro uno; e l’uno è chi vi parla.A quanto ricordo, ciò non sarebbe del tutto

dove custodire questi pazzi siano quali lo stato della loro salute richiede.Questi alienati non sono individui che si ten­gano a letto come gli ammalati comuni. La loro cura esige il più delle volte aria pura, buon nutrimento, occupazioni confacenti al loro stato-Più ihe gl’individui sani abbisognano dellemigliori condizioni igieniche di vitto, di abita­zione, di esercizio corporeo all’aria libera. E la maggioranza deU’Ufficio centrale vorrebbe co­stringerli a restare, come belve-, in una gabbia?esatto ; se mi si permette di ricorrere alle fr. E risaputo che in molte forme di manìa,zioni, vorrei diretanto di tre e mezzohe la maggioranza fu sol­inquantochè un quanto più sollecita è la cura, tanto più è pro­babile la guarigione. Ce lo ha ricordato nonmembro dell’ Ufficio centrale, convenendoti tro^I in F iù tardi di ier Pai tre quell’alta autorità eh’ èparte nelle midire : « una stanza »idee, desiderava che invece disi dicesse: « un locale » 5si usasse, cioè, di una locuzione un po’ piùindeterminata.La. questione è grave. Noi anzitutto dob­biamo determinare, se sia o non si necessarionei manicomi pubblici questo comparto per glialienati criminali.La necessità ne appare evidentrilegga all’art. quando sialienali che devono e:7 l’elenco delle categorie dirinchiusi nei mani-comi giudiziari; oltre agli individui impazziti dopo la condanna, ed a quelli prosciolti ma con-

il senatore Verga.Ora, ammettiamo che un individuo, magari innocente, sia incolpato di un’ grave delitto ed imprigionato; se non ha la mente solida, ben equilibrata, può avvenire benissimo che, sotto il peso della terribile accusa, venga colpito da un accesso maniaco.In questo caso il ritardo, anche di pochi giorni, ad una cura regolare quale può farsi, non in una stanza, ma in un adatto comparto di manicomio, non vuol dire magari rendere cronica, incurabile una malattìa, che, in mi­
siderati pericolosi per la società, vi gliori condizioni, guarigione ? avrebbe potuto passare aSI annove-rano anche i giudicabili. ,1che l’autoritàziaria. crede necessario inviare in oss giudi- Si pari tanto spesso de’ danni e, non di rado.

ovazionea scopo di perizia. dell’ingiustizia delle lunghe prigionie preven­tive. Ma il danno è l’ingiustizia non sarebbero ; cento volte rcxaggiori quando il giudicabile, per
1
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Senatore GAD3A. Io mi permetto di unirmic[uanio ha detto il senatore Bi:pare anclre azzozero, perchèa me che non sia conveniente illimitare ad una stanza il servizio da darsi invia provvisoria ed eccezionale sospetti di alienazione. ai processabiliNon si sa il numero di tutti; ma sta il fattoche in 19 manicomi la Commissione d’inchiesta sugli alienati ne ha trovati 222, quindi in media più di 11 per manicomio.D’altra parte, ora che cosa, succederà quando
■ Ma pare che la dizione dei progetto ministe­riale sia preferibile. Intanto* però sta ii fatto cne ora non abbiamo i manicomi criminali. Quindi se nei manicomi pubblici non pensiamonoi, invece di avere un solo alienato criminal65ne avremo due o tre da rinchiudere nello stesso manicomio?

f!

Li metteremo tutti nella stessa stanza?Basta considerare questa faccia della que- tione per concludere, che la e-spressioiie adot-tata dalla maggioranza deH’Ufficio centrale nonpuò essere mantenuta.Si obbietta : la conservazione 0 la creazionedi queste sezioni per alienati criminali costrin­gerebbe le provinci a gravi spese.Non lo credo. Infatti, le spese di mantenimento, come è detto nell’art. 43 sono,a caricodello Stato. Non ci possono essere speciali e gravi spese per la sorveglianza, in quanto che, com’ è noto a tutti, fra gli alienati comuni mol­tissimi sono quelli che si vedono a malincuore nel manicomio, e cercano ogni via, ogni mezzo per fuggirne. In ogni manicomio, quindi, tuttoè già disposto perchè questa fughe siano im-possibili.Resterebbe la spesa della costituzione mate­riale del riparto destinato ai criminali. Ma, trattandosi di pochi individui, essa non può esser grande.Se ,si tratta di un manicomio nuovo, essosarà costrutto ,a padiglioni, ed allora la isti­tuzione di un riparto speciale sarà facilissima.Se, invece il manicomio è vecchio, non deveesser difficile separare dal complesso dei locali e dell’ area che lo costituiscono .quelle poche stanze e quel po’ di terreno che si richiedono pel nostro scopo.,È p.erciò che. desidenerei ©he il .Senato volesse consifderare .attentamente la questione ed,ac­cettare ol.ai dizione quale' si-trova nell’articolo ministeriale.Sena.tore. GASRA. Domando la parola.PRESTD^KTE. Ha facoltà di parlare,

a custodire convenientemente quelli che sentano sintomi di alienazione, e sono soggetti ad una procedura, penale, noi corriamo eviden-A pre-
temente ai rischi e pericoli che ha il senatore Bizzozero. accennatoIo quindi pregherei il Senato, e ne faccio una formaR proposta, di sostituire all’articolo del- 1 Ufficio centrale, la dizione del progetto mìn 1 ~ steriale. E quindi direi al n. 3:1 Zi« Un comparto per pazzi criminali inviativiin osservazione e di cui dovrà rigorosamente impedirsi il contatto cogli altri malati ».Non mi preoccupo della spesa perchè anche C’&gi rutti i manicomi pubblici hanno questo riparto pei processabili sospetti di alienazione.D’altronde la provincia per tali riparti non hun vero onere, perchè le spese per qdi alienat ’lft;ista classasono a carico dello Stato.A me pare che nello stato attuale in cui siamo di non avere che un solo manicomio criminale, è follia credere di poterne usare per giudica­bili per la impossibilità e la spesa di trasporto.Dobbiamo avere il modo di provvederenecessità dell .a procedura penale. a questaPrego quindi il Senato di appoggiare, la mia proposta e spero che il ministro recederà dal progetto deirUfficio centrale ed accoglierà laproposta nei termini in cui era stata stesso originariamente formulata.SIG0TERA, parlare.

da lui
-ministro ^elVvnterno. Chiedo diPRESIDENTE. La parola è deli’interno.NICOTERA, a 1 signor ministro
ministro dell’ interno. Prego l’Uf-fiero ©entrale di accettare la proposta quale è nel progetto che ho avuto l’onore di presentare.In realtà l’atfare della stanza è grave.Voi non potete tenere che un individuo inuna camera, dove non può starne più di uno,?perchè tutti sappiamo che cosa sono le camere dei manicomi : sono chiamvate celle.

• I
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Dunque è un comparto, o è una cella; camere, nel senso che s’intende generalmente nei mani­comi, non ve ne sono. Sarebbe veramente un po’ grave il voler rinchiudere in una cella un individuo che ancora è in esperimento.Quindi è che io mi unisco ai due e mezzo dell’ufficio centrale, e formando cosi tre e mezzo, pregherei di ritornare alla proposta che è nel mio progetto.Senatore VERGI A. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore VERGA A. Questo articolo dei com­parti è uno di quelli che mi fece dire che in

dispendio. E mi fa meraviglia che l’Ufficio cen­trale abbia compiuto l’articolo ultimo, lasciato incompleto dal signor ministro, dicendo che tutto dovrà essere in ordine tre mesi dopo la promulgazione della legge...Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Nove mesi.Senatore VERGA A. ... Allora ha cambiato.Sono fatti questi che io espongo.Supponiamo ^ora che questi comparti siano allestiti.Chi è ammesso a questi comparti?I nuovi lienati, che qui si chiamano inesat-questo progetto vi sono delle cautele e deicontrolli che, oltre ad essere di difficile attua­zione e di molto di pendio, gettano anche un’om-bra infausta sui medici direttori dei manicomi.Qui veggo ordinati molti comparti. Uno di
tamente ammessi, perchè una volta ammesso, l’infermo non ha più bisogno di osservazione. Ma domando io: veramente tutti?Sono ammessi anche quelli notori, che il me-dico conosce personalmente'? Anche i maniaci ?questi, quello di osservazioU' ? deve essere cer-tamente un comparto importante, stabilito al di fuori del manicomio e separato da esso, al­trimenti non si potrebbe dire non ancora en-•ato nel manicomio un alienato, quando fossegià entrato in quel comparto.Il comparto inoltre dovrebbe avere una certacapacità perchè nei grandi manicomi vi sonodelle stagioni e dei giorni di grande affluenza d’ammalati, e per effietfco dell’osservazione stessamolti ammalati possono comparto. agglomerarsi in quelOra io osservo che la maggior parte dei ma­nicomi italiani manca di un buon comparto di osservazione; ed alcuni per Raggruppamento dell’èdificio e per la scarsezza dell’area sono anche nella impossibilità dì far costruire un comparto degno dell’importanza che gli assegna il progetto.E facile quindi immaginare i gravi imbarazzi e le ingenti spese, alle quali questo comparto espone molte provincie; tanto più che con altri articoli di questo progetto si vuol far cessare lo sconcio di una prolungata osservazione negli ospedali. Anche per trovar posto a tanti alie­nati che non meno incompetentemente che di­sagiatamente da lungo tempo si trovano in os­servazione fuori dei manicomi, è indispensabile allargare i manicomi esistenti od erigerne dei nuovi.Sono tutte cose giuste, sante, che voglio io pure, ma questo non m’impedisce di dire che non sono nè di facile attuazione nè di lieve

la cui livrea è di colori cosi smaglianti che è conosciuta anche dai profani? Ma questi alie­nati non hanno bisogno di osservazione; e do­vranno ora stare per un giorno o due nel com­parto d’osservazione a disturbare con le loro grida, a funestare con le loro imprecazioni i compagni di sventura? Perchè non lasciate al medico direttore la libertà di ammettere o non ammettere un alienato in osservazione sotto la sua responsabilità? Se in tutto egli deve aspet­tare il placet dei procuratore del Re, questo mi pare il trionfo della burocrazia e del fisca­lismo.Questo povero direttore, mi fa una magra figura, poiché lo conducete per mano in tutto; egli bisogna che ammetta forzatamente in os­servazione anche le persone che al solo vederle può garantire che sono pazze ; quando invece ha a fare con individui degni di lunga osser­vazione, voi gli ordinate di non tenerli più di 15giorni, e se vorrà oltrepassare questi 15 giorni allora converrà che faccia delle istanze.Passiamo ad un altro comparto.'Questo, se­condo il progetto « deve essere possibilmente a colonia, dove trovino occupazione gli alienati in via di guarigione».Si vuole anche qui menare per mano il me­dico direttore ; ma, in nome di Dio, egli deve sapere quale sono gli alienati che vogliono e devono lavorare e quelli che non debbono la­vorare.Voi volete concedere il lavoro soltanto agli alienati che sono «in via di guarnigione »/Ma •



Atti Parlamentari 2189 — Senato del RegnoLEGISLATURA XVII — 1^ SESSIONE 1890-91-92' c3DISCUSSIONI — TORNATA DEL 16 FEBBRAIO 1892è un’assioma riconosciuto ormai da tutti che il lavoro è il miglior rimedio della pazzia cu­rabile ed il miglior palliativo della pazzia incu­rabile.Perchè volete togliere agli alienati cronici ed incurabili, che sono i più, questo prezioso pal­liativo? Radiate le parole: «in via di guari­gione ».Permettete che finisca ripetendo quello che ho detto nel mio primo discorso ; concedete maggior libertà d’azione al medico direttore.

per i matti criminali, ha accettato la proposta che io ebbi l’onore di presentare.
9L onor. sonatore erga ha perfettamenteragione.I manicomi come sono attualmente non pre­sentano le condizioni che la legge rigorosa­mente richiederebbe.Ma l’onor. Verga sa benissimo che non po­tendosi ottenere i comparti assolutamente sepa­rati, bisogna contentarsi di adattare i localiPerocché niente più impegna, niente più nila meglio, e invece di fare nn comparto as­

ac- solutamente separato, si farà una sezione se-cresce lo zelo di un uomo di sentimento, che il vedersi onorato di una grande fiducia ed one­rato d’una grande responsabilità, ed invece non parata: però i nuovi manicomi che si costrui­scono dovranno essere nelle precise condizioniche la legge prescrive.v’ha nulla che renda più flosci ed incurantiquanto il vedersi condotti anche in pieno me­riggio per mano altrui.NICOTERA, ministro delV interno. Chiedo di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.NICOTERA, ministro delVinterno. La parola deìl’onor. senatore Verga ha per me un gran peso, però io lo prego di riflettere che le os­servazioni ch’egli ha fatte non trovano asso­lutamente ostacolo nelle disposizioni della leggeQuando la legge prescrive un comparto d’os­servazione ai nuovi ammessi, non dice al di­rettore del manicomio ed ai «medici quanti e quali dei nuovi ammessi debbano essere posti nel comparto d’esperimento. Tutto questo for­merà oggetto di un regolamento interno che faranno i medici.La legge determina in che modo lo stabili- lìmento deve essere ordinato, prescrive che ogni manicomio abbia taluni comparti, che ser­vano a dati servizi e a date infermità, ma la legge non può determinare quanti ne debbano entrare in un comparto, la legge non può dire quali degli alienati devono essere ammessi in un comparto o in un altro. Tutto questo è la­sciato alla facoltà del corpo medico, perchè sarebbe strano che la legge limitasse questa facoltà, che assolutamente deve essere lasciata al criterio e al giudizio dei medici dello stabi­limento.Io prego l’onorevole senatore Verga di con­siderare che TUfiìcio centrale, soltanto con una

Per esempio, se questa legge fosse stata fatta 5 0 6 anni fa, noi avremmo già in Italia, non uno, ma più manicomi, messi nelle condizioni volute dalia legge, e che, come ha detto l’al­tro giorno il senatore Verga, la scienza re-clama.Quindi va inteso così: nel comparto di osser-vazione saranno ammessi quelli infermi, peiquali i medici crederanno necessario un perio-do di osservazione.Nel comparto, pozsiloilmente a colonia ciandranno gli alienati che secondo i medici pos-sono lavorare.Ma dove non c’ è terreno da lavorare, noinon possiamo costringere le provincie a com-prare subito dei terreni per creare la colonia
agricola.Certamente le provincie, poco per volta, cer­cheranno di acquistare dei terreni, poiché, il senatore Verga lo sa meglio di me, la distra­zione più grande i poveri folli la trovano nel lavoro.Dunque rimane inteso, che con le prescri-zioni della legge on si crea nessun ostacoloal giudizio del medico, se il malato deve an­
dare nel comparto di osservazione

modificazione al n. 3 sulla quale si discusse
cioè se dev’essere una stanza o un comparto

Rimane l’ultima parte, il numero 3 che io prego Tuffi ciò centrale ed il senatore Majorana- Calatabiano di consentire che resti come si trova.Senatore VERGA A. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore VERGA A. Io ricevo sempre con os­sequio le osservazioni del signor ministro, che so essere animato da sentimenti liberalissimi, e devo confessare che io ho interpretato troppo •
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strettaniQute quelle parole « pei nuovi ammessiin un comparto di osservazione». Io credevache tutti i nuovi ammessi..
NICOTERA rninistro delViìzierno. I nuovi am-messi « che hanno bisogno di osservaSenatore VERGA A. Va beU'ancor one »ciò mi riconciliapiù col signor ministro.Insisto poi perchè sia radiata quella parola « alienati in via. di guarigione » assolutamente non dev’essere riservato il lavoro per i soli alie­nati in via di guarigione. Tutti devono poterlavorare, ed anzi i poveri ammalati incurabili

un minimo terminenove mesi.E non è tutto:

trar anno, come già. dissi, dal lavoro- immensogiovamento.
Senatori 

mando la
1 MAJORANA-CALATABIANO 
parola.

? relatore. Do-PKisSI'DSN’TB. Ha facoltà di parlare.Senatore MAJORANA ■OALATABIAKO, latore. Co-min ciò dal dare una risposta chedita alVonor. senat e Verga,
riuscirà gra-rispetto al sìgni-fìcato delTultimo articolo che stabilisce il ter­mine in cui la legge deve andare in vigore.QuelTarticoIo non dispone che entro tre mesisi debb tre mes eseguire la legge ; bensì che dopo essa entri in vigore.Quanto aìTesecuzione, c’ è l’articolo 33 che.come proponeva il ■ignor ministro, accordavail diritto a due termini: Uno quello da

scrivere, nella misura che alrebbe piaciuta, per tutti. minis óF 00 distintamente pre­sa­perciascun manicomio; e dentro tale termine i ma­nicomi avrebbero dovuto mettersi in condizione di rispondere alle esigenze di questa legge,delle quali agli articoli 7 3, 5, 6, 24 e 26. Unaltro termine sarebbe stato rimesso anche al-l’arbitrio del ministro :7 .1!ma nella misura mas-sima, di sei mesi.Da ciò sarebbe seguita la possibilità di ter-mini troppo lunghi j 0 anche troppo brevi, ohtrachè non comuni a tutti i manicomi-. .L’Ufficio centrale invece, per la comune ga-rant <7. degTistituti A anche per mantenere allalegge il carattere di eguaglianza, ha tolto ii primo termine che era lasciato alTarbitrio del' ministro ì e nel suo emendamento ha‘fissatosei mesi, da correre dall’attuazione della legge, per T adempimento delle prescrizioni di leggespecificate nell’art.E siccome la legge comincia ad attuarsi ap­pena -essa entra in vigore, cioè dopo tre mesi da quando sarà pubblicata (art. 47) ; si ha così

garantito per legge, inanche noi abbiamo conser-vato il secondo termine del disegno -ministe-ri aie. cioè quello che è « prorogabile per de­Greto del ministro, per una sola volta, e per non più di altri sei mesi ».Ora Tonor. senatore Verga riconoscerà, spero.che 15 mesi, comrarsi sufficienti j

massimo, debbano conside­anche dal riguardo economicoper quegli istituti che ne avessero 'pronti i mezzi.Il Governo non dovrà esigere che quanto è strettamente necessario. Onde pensiamo cheper questa parte la legge temente. provveda convenien-
Il secondo punto riguarda il timore di so-verchi vincoli <x.,i medici e sopratutto al diret-tore. Ma, anche su questo, io metterò in rilievo qualche osservazione che varrà, penso, -a tran-qui dar alquanto Tanimo quasi commosso delsenatore Verga.Ei dice: A^oi ci costringete in tutti i casi a tenere in osservazione, finché non venga il de­creto di liberazione dei tribunale, perfino quelricoverato che noi, sin dal suonicomio ai r ivo in ma-giudichiamo indiscutibilmente sano dimente. Ma, perchè questo vincolo che repugna.-,11 n nostra coscienza ?Pbispondno ex. : Distinguasi il ricovero provviso-.utorizzato dalla pubblica sicurezza nelmodo determinato dal penultimo capoverso del- Tarticolo 8, daìTammissione decretata dal ma-gìstrato. Quanto al primo, il signor ministroTha dichiarato e ripetuto categoricamente, la autorizzazione non è ordine: il direttore e i medici, se riconoscono erroneo il giudizio delmedico possono rimandare libero, 0 meglionon ricevere e -ammettere in osservazione, il supposto malato.Nel secondo caso, è dovere che essi lo pon­gano in osservazione.Questa specie di m-orale costrizione fatta alla direzione del manicomio, ha 'doppio motivo : Tuno di essere condizione essenziale, perchè siano esercitati ponderatamente Tautorità’e gli uffici del direttore e 'dei medici; Taltro, di garentire gli interessi del ricoverato e della società.
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Vi hanno dei casi, siano anche rari, nei quali l’errore o la colpa' può essere causa dell’invio ai manicomio di* chi-è sano di mente.E' certamente si dànno cotesti casi, se già lo stesso onor. Verga lamenta la limitazione del po­tere nel direttore, di rifiutare iì ricovero di chi erroneamente sia qualificato folle. Ma, quando al

E di questo suo assenso, io mi sono felicitato con lui.Neirapplicazioiie del citato articolo, al n. 1il pensiero del senatore Verga si è incontratopure con quello del signor ministro; il quale j

manicom’io si crede non giusta la reclusionein pieno potere del direttari Q èdi ridurre a due
0 tre giorni tutto il tempo dell’osservazione, e affrettare la liberazione del ricoverato.Immediatamente all’arrivo di questi il diret­tore può e deve rivolgersi d’urgenza al procura­tore del Re ; iì quale, nella stessa giornata, sì presenta al tribunale, che ha diritto e dovere di giudicare in via d’urgenza; e se avrà piena fede,come l’avrei io in uno attestato dell’ alienista.Aderga, decreta immediatamente che il ricove­rato sia posto fuori del manicomio.In tal guisa, il termine è diminuito di molto ; e non c’è da muovere lamento per questa parte, nè contro la diffidenza della legge verso i me­dici, nè contro le restrizioni poste alla libera­zione di chi sia ritenuto indebitamente ricove­rato.La terza osservazione del senatore Verga,fino al punto in che potesse essere accolta dal-l’onor. ministro, io la farei mìa.Il senatore Aderga desidera che non si facciaintensa quest’aria di sfiducia v ) 1 meciici, inquella parte tecnica in cui le esigenze del di­ritto, per salvaguardare la libertà, consentano di lasciar loro libero campo. E sono lieto che l’onor. ministro acconsenta.NICOTERA, '^ninisiro deìV inierì\ sento, perchè non vi è sfiducia. Non accon­

Senatore MAJORANA-CÀLàTAB'IANG, relatore. Ilconcetto del senatore Aderga è doppio.In primo luogo ei dice: quando voi ci segnate- dei limiti, necessariamente, pur non volendolo, intendete affermare che noi potremmo abusare delle- nostre potestà.Ora, se il signor ministro concorda nel dareun. largo significato alla destinazion del com-parto di cui al n. 2 dell’art. 26; con ciò stesso consente dì togliere un vincolo che, circa alla dèstinazione al lavoro, egli avrebbe imposto, limitandolo, come dice il suo articolo, agli alie-nati in via di guarigione.

consentendo di dare una interprct-azione alle parole « un comparto di osservazione pei nuoviammessi » non­ induttiva dell’obbligo* del di-rettore d’inviare ia tal comparto tutti, perfino cioè quelli la certezza della- cui pazzia, secondoiì senadore Verga ? nessun dubbio fa sorgere;ìascia per ciò stesso maggiori facoltà ai medici. Anzi e senatore Verga e ministro si sono intesi - consenziente rUfflcio centrale - sull’eliminazione delle parole « pei nuovi ammessi ». E però si èritenuto eh:servaz-ionehe quelli solivi sarà bensì un comparto di os- ma in esso non sì accoglierannoito i quali in osservazione devonoessere tenuti, non la totalità dei nuovi ammessi.E così le modificazioni dei n. 1 e 2 condU’cono a questo : vanno in osservazione, o al la-voro detto a colonia - io direi nel comparto di lavoro che sarà diviso od associato, - tutti quelliche ci devono andare, non quelli soltanto o tuttiappartenenti a categorie prestabilite. Osserva­zione a chi deve subirla ; lavoro a chi riescesalutare.Il dare questa libertà pare a me cosa ragio-nevo.lis,cimà dov^erosa Eancor più ignificativa sio , se qualche parola olesse inserire peraffermare il concetto di doverosa fiducia nel-r elemento tee D dei manicomi 1 iì concettoin cui il senatore Verga ed il signorpare sieno di lietissimo. ac
.ini stro-cordo, per parte mia. ne sareiE qui chiudo la parte che si riferiscenatore Verga. Permettete ora ai se-cile risponda alladomanda di ripristinare il suo n. 3 fatta dal signor ministro. dell’art.. 26,

In verità pe.r questa parte il relatore devefare una dichiarazione, cioè eh egli è statoesageratamente ingenuo nel lavoro preparatoriodella relazione
La Commissione sarebbe stata incìinevoìnelia sua maggioranz, ® jdi eliminare assolùta-mente qualunque obbligo alle provinci1 o di prov-vedere a comparti per pazzi giudiziali.La Commissione muoveva da questo concetto! quello dei manicomi criminali è servizio dì Stato; onde non si può richiedere che, in tutti i mani-
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comi che hanno o che avranno le provincie, ci abbia ad essere una sezione per il servizio deigiudicabili e dei condannati, divenuti pazzi eperfino degli assoluti per pazzia. Cotesto è in­discutibilmente un servizio d’ordine pubblico, il quale non va proporzionato alle condizioni economiche e morali delle diverse provincie;un servizio anzi di cui le provincie più povere,perchè più mal sicure e più travagliate dalladelinquenza, maggior bisogno hanno; è servi-

ed. allora, essendo tutti. Ufficio centrale e mi­nistro d’accordo, venne inserito il n. 3 che pre­scrive l’obbligo di destinare o adattare « almeno una stanza » per gli alienati inviati in osser­vazione dall’autorità giudiziaria.Ora l’ufficio centrale, e segnatamente il re­latore, declina la responsabilità della proposta di sostenere che, tecnicamente, la stanza basti; se questa si risolve in una specie di pozzo nel quale dovessero andare seppelliti coloro chezio di pubblica sicurezza e di giustizia, e per ciò stesso non si misura, non si deve misurare hanno bisogno di osservazione e di cura 5 nonin ragione delhi ricchezza: deve provvedervi per altissima e mai contestata ragione sociale esclusivamente lo Stato.L’ Ufficio centrale, nondimeno, unanime, allo stato delle cose in fatto di manicomi giudiziari in Italia, non contesta l’opportunità che un qualche locale, divisione, comparto nei mani­comi pubblici, si destini per i più urgenti e momentanei bisogni della giustizia. Ma, quando vede che il Governo si vuol servire delle pro­

è il relatore che propugnerà ciò.Il signor ministro dice rimettiamo il com­parto.Il Senato può rimetterlo: ma I’Ufficio cen­trale è tuttavia in dovere di chiarire ìa que­stione.

vine ,e e dei comuni, per soddisfare ad un pro­prio bisogno che è oggetto di suo solenne do­vere; h Ufficio centrale, per quanto sia stato tetragono nel respingere l’idea di quelle pro­vincie la quali chiedono che lo Stato debba concorrere nella fondazione dei manicomi e nel mantenimento degli alienati;, altrettanto è statorestìo nell’acGollare un debito ? od onere alleprovincie ed ai comuni, che assolutamente non risponde ai loro doveri, e molto meno ai loro mezzi.Quindi intendevamo eliminare assolutamenteil n. 3. Se non che si venne ad una transazionealla quale nessuno fu estraneo, eccetto il col-lega Bizzozero. Ad ess non fu estraneo nem-meno ii signor ministro.Ci si disse. : ma non crediate che questo com­parto porti una grave spesa, si tratterà di ri­covero provvisorio, di qualcuno dei giudicabili0 condannati i quali lontani dal manicomiogiudiziario, abbiano bisogno di essere tenuti in osservazione.Io non ne so niente. rispondeva il relatore,se un piccolissimo locale, una sola stanza, basti al bisogno; è una questione tecnica, non oso affermarmi competente nel risolverla. E di fatti c’era l’onorevole Bizzozero il quale sosteneva il contrario, voleva cioè il comparto.Per caso egli era assente in quel momento;

Il sistema di accrescere gli aggravi degli enti locali fu respinto da noi. E, ove si fosse accet­tata di peso la proposta del signor ministro sulla natura ed intensità degli oneri che si mi­nacciavano alle provincie, ed in parte non spregevole ai comuni; l’Ufficio centrale sarebbe stato sicuro che la legge avrebbe fatto nau­fragio.Quindi si accettò il concetto economico, quan­tunque sventuratamente dal riguardo della be­neficenza, forse crudele, di circoscrivere i prov­vedimenti ai pazzi che minacciano o sè stessi 0 la società.Questo sistema porta ad una grande diminuzio­ne nei numero di coloro che devono essere reclusi - adopero la parola: nella legge, essa sta male; ma in sostanza è la vera -; ed attendiamoci in conseguenza, dall’applicazione del famoso art. 81 della legge della pubblica sicurezza, e, per quanto poco possano entrarci, dall’applicazione degli articoli 1 e 55 della legge sulle Opere pie, attendiamoci dico l’adempimento di tutti quei doveri di carità legale dei quali non cari­chiamo gli enti locali. E ciò abbiamo fatto, quantunque, allo stato delle cose, sia supre­mamente, contestabile la efficacia pratica di quelle disposizioni di legge.Ma tutto questo pur avendo fatto, le provincie non si son tenute paghe; chè, alle antiche pro­testanti, altre se ne sono aggiunte, in tutto 22. Badi bene, onorevole signor ministro, tutte hanno inviato le loro petizioni, sulle quali un’ ultima parola sarà detta nella discussione.
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Abbiamo dunque ben 22 provincie che re­clamano contro il progetto, non essendo sod­disfatte della distribuzione che si è fatta delle spese tra provincie e comuni. Esse dicono: Voi v’ispirate a concetti indiscutibilmente morali e politici ; esercitate la beneficenza ; ma badate che i veri maleficiati sono i contribuenti, e spe-

NICOTERA, ministro delV interno... L’avrà visita­to da ministro, e si sa che quando la visita è fatta da ministro la cosa è ben diversa, perchè si vede soltanto il bello ; io ihvece che non l’ho visitato da ministro, ho visto il bello e il brutto.Non è lecito sperare che i manicomi come sono attualmente possano creare un compartocialmente i proprietari dei terreni e dei fabbricati.Di ciò muove alto lamento la totalità delle provincie venete. Al loro coro si uniscono la provincia di Palermo, di Firenze, di Bologna, di Caserta, di Alessandria, di Cagliari ed altre ; 
e tutte gridano contro la legge, benché, come l’ha proposta l’Ufficio centrale, sia essa ridotta ai minimi termini, anzi, come dice qualcuno, ri­dotta ad uno scheletro.Detto questo, l’Ufficio centrale abbandona al ministro e al Senato la facoltà di ristabilire o no il numero 3.Per parte mia, credo proprio si commette­rebbe un errore; anche perchè con ciò si met­terebbe alle provincie che hanno i manicomi, e a quelle che non l’hanno, la prospettiva di una spesa di costruzione e di servizio che dovràessere ingente ; il che basterà a far ritardare la sistemazione dei locali e la creazione di nuovi manicomi.NICOTERA, ministro deir interno. Chiedo la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il signor ministro dell’interno.

nuovo 5 come la scienza può prescrivere, per te-nervi i folli criminali, e lo stesso si dica dei comparti d’osservazione e delle colonie per far lavorare i pazzi.Contentiamoci del mediocre, quando non pos­siamo avere l’ottimo, ed i manicomi che esi-stono potranno facilmente e con poca spesa durre ed adattare i reparti che hanno. ri-

Certo, ove si trattasse di un manicomio nuovo, questo dovrebbe sorgere nei modi che la legge prescrive, ma dovendosi adattare i manicomi vecchi, sarebbe davvero follia pretendere di più di ^quello che è fattibile.Per una completa trasformazione dei mani­comi occorrerebbero almeno tre anni.Se si fa un calcolo dei pazzi che in tutta Italia potranno esser mandati in osservazione dal magistrato, o perchè hanno commesso reati o perchè minacciano di commetterne, si vedrà che il loro numero non è poi cosi grande da pro­durre una forte spesa alle provincie.Quindi a me sembra che le osservazioni del relatore dell’ufficio centrale non arrivino a pro­
NICOTERA, ministro delVinterno. Sarò ingenuo, onor. Majorana, ma è meglio essere ingenuo che molto furbo; eia mia ingenuità mi porta fino al punto da credere che a torto le provincie si lagnano, perchè questa legge migliora le condizioni delle provincie.Attualmente, onor. Majorana, i fatti stanno a carico delle provincie. Lei sa che noi sgra­viamo le provincie, quindi a torto queste si lamentano; e mi duole che la parola autorevole del senatore Majorana possa far credere che si voglia mettere un nuovo aggravio alle provin­cie, mentre noi le sgraviamo.Io debbo credere che l’onor. Majorana non ha mai visitato un manicomio, perchè se 1 a- vesse visitato....Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore.........

posito nè riguardo alle provincie nè riguardo alla spesa, perchè le provincie con questa legge vengono sollevate, e perchè la spesa che do­vranno sopportare per adattare un comparti-mento, che sarà poi una sezione (ed il senatore Verga Andrea intende benissimo la differenza wir\Q-pfimon+n p. sfìzioneh non e tale dafra compartimento e sezione), non èdover sgomentare.Dei resto è una necessità ; come vuole l’ono-revole Majorana che il Governo adesso co-struisca di pianta dei manicomi penali?Ma dovrebbe costruirne non uno solo, maparecchi e in diversi punti del regno.è possibile in ques.to momento diOra nonchiedere al Governo di fabbricare manicomi pe­nali, come non è possibile chiedere che il Go­verno affronti grosse spese per le carceri.Del resto l’onor.questa piccola spesa, Majorana si spaventa di mi consenta che la chiamiQualcuno e da ministro piccola, e di quella anche piccola invasione che
Discussioni, (■
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lo Stato fa nei manicomi per l’esperimento dei folli penali.Ma c’è ben altro che non ho fatto io e che pure è stato approvato.Furono obbligati gli ospedali a trasformarsi in,., non dico la parola, ma s’intende. Furono obbligati a ricevere certi ammalati... che non avevano il dovere di ricevere..Non intendo con ciò di fare la critica di quello che si è fatto. ma fra quello che si è -9fatto in passato e quello che propongo io, cioè di far ricevere nei manicomi, un numero molto discreto di folli (perchè se li dividete per pro­vi nei e, non saranno in media che 5 od 8 al massimo), c’è molta differenza.Io conosco un manicomio che serve a 6 pro­vincie.-Ebbene,* i folli mandati dal magistrato a questo manicomio sono stati sempre 8, 10, talvolta 12.Moltiplichi, onor. Majorana, le 6 provincie e vedrà che non si arriva al centinaio. La’prego quindi di volere per queste ragioni accettare ìa parte che riguarda il modo di ricoverare i folli penali; e quanto aU’altra aveva già consentito aìì’onor. Verga di sopprimere le parole « in via di guarigione » e di lasciare le rimanenti.Senatore GADDA. Chiedo la parola.PRESIDENTE. Ha ìa parola il senatore Gadda.Senatore GADDA. Mi pare che per le cose dette dalì’onor. relatore, .noi dovremmo proprio ve­nire nella conclusione di accogliere la dizione del progetto ministeriale, perchè se l’onor. re­latore avesse detto, per ragione della modifì­cazione che l’ufficio centrale propone, che una stanza basta, allora si potrebbe dire che è una questione più che altro di forma.Ma invece ha detto una ragione del tutto op­posta.L’onore ministro ha già risposto a questo; ha detto che ciò che lo spaventa è che ia spesa sia a carico delle provincie. Io ho detto che la maggior parte' dei manicomi ha già questo servizio e che le provincie non si spaventano per questo. Se Ponor. rela.tore parla di re­clami di provinci' e comuni, io mi tengo sicuroche essi non hanno da fare con questo arti­colo e che non riguardano affatto ii riparto di questa spesa, tanto più che le provincie per questo riparto hanno inoltrato un ricorso al Governo.Dunque se è ìa spesa, a carico delle provincie 

che deve spaventare; ma, chi la farà la spesa? Secondo il suo ragionamento la dovrebbe fare il Governo. E il ministro ha detto ; ma dob­biamo fare tanti manicomi per questo? Si può lasciare il servizio senza provvedere? Dobbiamo provvedere.Egli crede che basti una stanza, perchè altri­menti le provincie spenderebbero troppo.D’altra parte questa stanza egli stesso dice implicitamente che non basta, perchè dal mo mento che dice che si tratta di una spesa grande, è segno che una stanza non basta; dunque se non basta facciamo un servizio se­rio, diamo ai manicomi questo dovere che adem­piono già e non facciamo una lotta per una cosa che non vale la pena.Io prego l’ ufficio centrale e prego il Senato di accogliere ìa proposta come è fatta nella lettera c del progetto ministeriale.Senatore BARTOLI. Chiedo di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore BARTOLI. Devo dare al Senato qualche spiegazione intorno alla disputa sorta sulla lo­cuzione del numero terzo'dell’àrt. 26.Io votai colia maggioranza dell’ufficio cen­trale l’emendamento nel senso di sostituire alla parola « comparto » le altre: « almeno una stanza », neìla convinzione che un locale anche limitato fosse più che sufficiente al bisogno.E a notarsi infatti che i giudicabili alienati non devono rimanere stabilmente nel comparto d’osservazione.Per essi è provveduto col disposto dell’arti­colo 37 lettera è, che tratta dei manicomi' cri­minali.Ivi è detto che saranno rinchiusi nei mani­comi giudiziari:
b} i giudicabili che l’autorità giudiziaria crede necessario inviare ai manicomi giudiziari in osservazion e per alienazione mentale o a scopo di perizia.È adunque evidente che nel comparto di os­servazione non debbano rimanervi gii alienati in modo ■ stabile, ma soltanto transitoriamente e per breve tempo, dovendo poi essere trasfe­riti nel manicomio giudiziario.Manifestandosi un’alienazione mentale in un detenuto, è' necessario toglierlo dal carcere e depositarlo provvisoriamente in un manicomio vicino. Ma poiché questo caso non si verifica che molto raramente, basterà un comparto di
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osservazione di poche stanze per accogliere in via provvisoria quel giudicabile alienato, che dovrà dopo alcuni giorni essere stabilmente de< positato nel manicomio giudiziario per la cura necessaria.Del resto io consentirei che invece di « com­parto », secondo il testo ministeriale, o di « al­meno una stanza », giusta l’emendamento dei- l’Ufflcio centrale, si adoperasse la parola ge­nerica « un locale », che esprìmerebbe un con­cetto intermedio fra le due proposte.NICOTERA, ministro dell’interno. Si potrebbe dire « sezione ».Senatore- BARTOLI. Si, può adottarsi anche la parola « sezione » che risponderebbe allo stesso concetto.PRESIDENTE. Domando al signor relatore se mantiene al n. 2 la frase: « possibilmente a colonia ».Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Ai riguardo mi rimetto al signor ministro, perchè l’ufficio centrale non l’aveva modificato ».PRESIDENTE. Dobbiamo dire invece: « lavori campestri? »NICOTERA, ministro dell’interno. Si toglie la frase « in via di guarigione » e si lascia « un comparto possibilmente a colonia.Senatore VERGA A. Domando la parola PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. ■Senatore VERGA A. Domando al signor mini­stro ed all’ufficio centrale se avrebbero diffi­coltà di modificare l’articolo in modo di non cagionare ad altri l’equivoco, che ha cagionato a me.Io' ho creduto che « tutti i nuovi ammessi » dovessero assoggettarsi ad osservazione. Pro­« Un comparto di os-pórrei che si dicesse:servazione per gli alienati che ne abbisognas­sero » 0 altra dizione simile.NICOTERA, ministro delVinterno. Domando la parola.PRESIDENTE, Ha facoltà di parlare.NICOTERA, ministro dell’interno. Io credo di avere indovinato il pensiero del senatore Verga. Egli non vorrebbe rimanesse il dubbio, cioè, se tutti i nuovi ammessi debbano andare nel com­parto di osservazione.Si potrebbero allora togliere le parole « pei nuovi ammessi » e lasciare le parole « un com­parto di osservazione ». E così questo comparto 

può essere per i nuovi ammessi, come per quelli che stanno nel manicomio.. Al numero 2 poi si dovrebbero togliere le parole « in via di guarigione ».Al numero 3 sostituire le parole « una se­zione » alle parole « un comparto » ; eppoi to­gliere « pazzi » e sostituirvi « alienati », come si è fatto nelle altre parti.Senatore GADDA. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà,Senatore GADDA. Non capisco perchè l’ono­revole ministro' ai n. 3 sostituisca la parola « sezione » a « comparto »si è detto « comparto » ai numeri 1 e 2 ed al 3 si cambia.Ad ogni modo faccio formale proposta che il n. 3 rimanga nella formola precisa proposta dal Governo dapprima, cioè: Un comparto pei pazzi ecc. »NIOOTERA, ministro dell’interno. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.. NICOTERA, ministro dell’interno. -Prego il se­natore Gadda di riflettere che passa una dif­ferenza fra il comparto di osservazione e la se­zione, dove debbono esser tenuti in osservazione i folli giudicabili o giudicati.Il comparto di osservazione deve essere di una certa grandezza, perchè dovrà contenere un certo numero di folli che saranno tenuti in osservazione.Il comparto invece, dove dovranno esser te­nuti i folli giudicati 0 giudicabili, basta che sia sufficiente per 10, 12 o 15 pazzi; passa quindi una grande differenza tra il comparti­mento di osservazione per tutti gli alienati ed il compartimento che serve solamente per i giudicabili od i giudicati.È per questa ragione, onor. Gadda, che ho conséntito di sostituire alla parola « comparto » la parola « sezione ».Date queste spiegazioni, io spero che l’ono­revole senatore Gadda non insisterà.Senatore VITELLESCHI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore VITELLESCHI. Io non intendo come il ministro abbandoni le sue stesse proposte senza una sufficiente giustificazione.,Si è fatta una grande questione su questa parola «comparto». Evidentemente il «com­parto » è relativo al tutto in cui si fa il com-
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parto. E perciò può essere più grande o più piccolo, una stanza come cento stanze secondol’edificio a cui si applica; quindi, a me pareche la parola comparto non obblighi ad avere delle grandi costruzioni.D’altronde faccio riflettere che questa legge deve essere eseguita pei manicomi che si faranno 0 si modificheranno nel senso di questa legge.

In un manicomio che rappresenta sei pro­vincie, il massimo è stato di dodici.E allora perchè spaventare colla parola « com­parto » non solo gli onorevoli senatori, ma anchele provincie le quali immagineranno chi sa
Non è più questione ora di pregiudicare la

che cosa domandiamo?La parola « sezione » è più modesta, ma non esclude, onorevole Vitelleschi, che possa esserequestione che faremo dopo sopra i manicomi giudiziari, ma ad ogni modo come stato di più 0 meno grande la sezione e possa essere
fatto evidentemente le funzioni che verrannoattribuite ai manicomi criminali per molto tempo rimarranno ai manicomi ordinari.Quindi la parte che occorrerà per quell’uso non può essere tanto piccola.Ora la parola comparto, ha una maggiore estensione che la parola stanza, mentre questa è compresa in quella.E quindi permette ai manicomi "che hanno mezzi di svilupparsi di aver vasti locali' suffi-denti alle loro funzioni ? invece restringendol’idea alla parola sostituita dall’ Ufficio cen-trale voi vi private delle risorse che possonoavere i manicomi, senza creare una differenzaper i piccoli, per i quali la necessità fa la legge.Io quindi pregherei l’onor. ministro, di man­tenere la sua proposta e di non condiscendere che si sostituisca una espressione che mentre non ha una significazione molto diversa pure in qualche modo pregiudica la questione.NICOTERA, ministro delV interno. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.NICOTERA, ministro delV interno. Rispon-

capace di contenere venti ammalati, come di contenerne quaranta.Infatti, se l’onorevole Vitelleschi ha visitato i manicomi, li avrà visti divisi per comparti e per sezioni, secondo le diverse infermità.Dunque io lo prego di contentarsi della parola « sezione, » e non temere che con la parola « sezione » non vi sia il locale per contenere coloro che si debbono porre in esperimento.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il senatore Gadda.Senatore GADDA. Io non voglio protrarre più in là questa discussione ed accetto le dichia­razioni fatte dell’onor. ministro e quindi anche le sue proposte.PRESIDENTE. Mi pare che possiamo venire ai voti.Al n. 1 dell’art. 26 si propone la soppressione delle parole « pei nuovi ammessi», e ciò d’ac­cordo fra il ministro e l’Uffìcio centrale.Chi vuol mantenere queste parole è pregatodì alzarsi.
dendo alle osservazioni del senatore Gadda,'jcredevo di aver già persuaso, anche l’onore­vole Vitelleschi, perchè ho spiegato, quando egli ha domandato la parola, che la diffe- renz3v tra il comparto di esperimento peri gli

(Non è approvato).Nel n. 2 dello stesso art. 26 invece di dire: « un comparto, possibilmente a colonia, ecc. » si propone di dire: « un comparto disposto pos-sibilmente a colonia agricola ».
ammalati, dirò comuni, ed il comparto peicondannati, dalle statistiche che abbiamo, ri­sulta piccola. Il numero infatti di coloro che sono inviati dal magistrato in esperimento prima della condanna oppure dopo la condanna, è poco notevole.Dunque sarebbe inutile obbligare i manicomi a fare un fabbricato per destinarlo a questo - servizio, perchè ^servirebbe per otto o dieci persone ai massimo.

Chi approva questa modificazione è pregato di alzarsi.(Approvato).Nello stesso n. 2. si propone di sopprimere le parole « in via di guarigione ».Chi intende che queste parole sieno soppresse non si alzi.(Non è approvato).Al n. 3, stesso articolo, si propone invece della parola « un comparto » di dire : « una se­zione per gli alienati criminali, ecc. ».
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Chi approva questa sostituzione è pregato di alzarsi.(Approvato).Pongo ai voti il complesso dell’art. 26 così modificato.Chi lo approva è pregato d’alzarsi.(Approvato).
Siìversione dell’ordine del giorno.CHIMIRRI, ministro di grazia e giustizia. Chiedo di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.CHIMIRRI, ministro di grazia, e giustizia. In nome deli’onor. presidente del Consiglio, prego il Senato di volere invertire l’ordine del giorno per domani, mettendo in principio di seduta il progetto di legge « Convenzione coll’impero germanico per la reciproca protezione dei bre­vetti d’invenzione, dei disegni e modelli indu­striali e dei marchi di fabbrica », e l’altro « Alienazione del bosco demaniale inalienabile di Montello nella provincia di Treviso » che credo non porterà lunga discussione.PRESIDENTE. Come il Senato ha udito, il signor ministro di grazia e giustizia a nome del pre­sidente del Consiglio, propone che domani si inverta l’ordine del giorno, che si cominci cioè col discutere per primi i progetti inscritti ai n. 2 e 3.Pongo ai voti questa proposta.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).

PRESIDENTE. Domani alle ore 2 pomeridiane seduta pubblica col seguente ordine del giorno :Discussione dei seguenti progetti di legge:Convenzione con l’impero germanico per la reciproca protezione dei brevetti d’invenzione dei disegni e modelli industriali e dei marchi di fabbrica ;5Alienazione del bosco demaniale inaliena­bile di Montello nella provincia di Treviso;Intorno agli alienati ed ai manicomi ;Passaggio della parte amministrativa del Tiro a segno nazionale alla dipendenza del Mi­nistero della guerra;Organici, stipendi e tasse per gl’istituti di istruzione secondaria classica ;Legge consolare;Modificazioni alla legge sulla costruzione e sistemazione delle strade comunali obbliga­torie ;Dichiarazione di pubblica utilità delle opere di prosciugamento della ripa sinistra del fiume Ticino, con facoltà al Comune di Sesto Calende d’imporre un contributo alle proprietà fronteg­gianti ;Modificazione alla legge sulle espropriazioni per causa di pubblica utilità;Abolizione della servitù di legnatico nel territorio di Tatti (Massa Marittima) ;Elenco di petizioni.
La seduta è sciolta (ore 6 e 15).


