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Pre’sidenza del Presidente FARINI.

Sommarie. — Congedo — Comunicazione di una lettera del presidente del Consiglio, Rudini,
con la quale da parte dellambasciatore A’ Inghilterra esprime la gratitudine del Governo di
S. M. Britannica per le condoglianze deliberate dal Senato in occasione della morte del duca di
Clarence — Seguito della discussione del progetio di legge: Avanzamento nel regio esercilo —
Approvazione degli articoli 15, 16, 24 e 25 stati rinviati all’ Ufficio centrale, e nuova sospen-
sione dell’art. 26, dopo discussione alla quale prendono parie il ministro della guerra ed ¢ seng-
tori Serafini, Taverna rclatore, Avogadro, Ricolti, Pianell, Morra, Bruzzo, Bertole-Viale —

Presentazione di due progelti di legge.

La seduta & aperta alle ore 2 e 3J.

Sono presenti i ministri della guerra e della
marina. Intervengono in seguito i ministri dei
lavori pubblici e di grazia € giustizia.

1l senatore, segrelario, CENGELLI legge il pro-
cesso verbale della’seduta precedente, che viene
approvato. ’

PRESIDENTE. Debbo comunicare al Senato la
seguente lettera:

Roma, 9 febbraio 1892.

Eccellentissimo sig. Piesidente

« Sua Eccellenza I’ambasciatore d’Inghilterra
mi ha pregato di far pervenire a V. E., all’ono-
revole senatore Canonico ed a tutti 1 membri di
codesto alto Consesso le espressioni di sincera
gratitudine del Governo di S. M. Britannica per
le condoglianze che furono deliberate dal Se-
nato in occasione della morte di S. A. R. il
duca di Clarence e di Avondale e che mi fu-
rono comunicate da V. E. connota del 21 gen-
naio u. s., n..18-172, '

Discussioni, . 2% O,

« Nel rendermi interprete di tali sentirmenti
del Governo inglese presso I'E. V., colgo l'oc-
casione di. rinnovarle, eccellentissimo signor
presidente, gli atti della mia piu alta conside-
razione.

« IMirmalo: RUDINI ».

Congedo.

PRRSIDENTE. Il signor senatore Rossi Ales-
sandro chiede un congedo di un mese per ra-
gioni di famigha.

Se non vi sono obbiezioni questo congedo si
intende conceduto.

Seguito delladiscussione del del progettodi legge:

« Avanzamento nel regio essrcitor (N 72).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il se-
guito della discussiove del progetto di legge :
« Avanzamento nel regio esercito ».

Chieggo all’Ufficio centrale se debba essere
ripresa la discussione degli articoli che furono

Tip. del Senaio.
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ieri sospesi, o se si debba proseguire a discu-
tere dall’art. 31

Senatore TAVERNA, relafore. Io credo che sa-
rebbe wmeglio riprendere la discussione inco-
minciando dail’art. 15 che fu il ptjimo sospeso.

PRESIDENTE. Sta beune. Si riprende dunque la
diseussione degli articoli 'sospesi. II primo_’di
essi fu il gquindicesimo.” N 1

Il testo in discussione era il seguente:

CAPO_ Y.

Nomina al grado di sottotenente.

Art. 15.

Nessuno pud essere nominato sottotenente
se non ha compiuto il 20° anno-di ela, e se non
& cittadino dello Stato.

I non reguicoli, per poter essere nominatl
uficiali, oltre ad avere ottenuta la cittadinanza
italiana, dovranno dimostrare dl non avere
ohblighi militari da compire nello Stato donde
Provengono.

Il signor senatore Serafini proponeva che si
riprendesse il primo comma quale era proposto
dal disegno ministeriale, che & il seguente:

« Nessuno pud essere nominato sotiotenente
se non ha compiuto il 18° anne di eta, e se non
¢ cittadino dszllo"Stato ».

PELLOUZ,
parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

PELLOUX, ministro della guerra. Come dissi
ieri la redazioue del progetto ministeriale sta-
biliva il 18° anno di etd, ma col sottinteso che
stante gl’inconvenienti che si erapo verificali,
cioé di avere un elemento forse non sempre
perfettamente idoneo, almeno non come si sa-
rebbe desiderato in fatto di coltura generale,
si sarebbe fatto in modo che per entrare nella
gcuola militare e nella accademia militare il
candidato dovesse avere la licenza liceale o
d’ istituto -tecnico. Con questo -temperamento
si veniva in fondo, dal piu al meno, ad avere
il risultato stesso che si otterrebbe coll’arti-
colo come era stato redatto dall’Ufficio cen-
trale. Pero ieri fu osservato, e giustamente,

minisire delle guerra. Domando la

-che poteva avvenire che questa restrizione al

20° anno di etd potesse precludere la via alla
nomina a sottotenente a dei giovani, i quali
precoci @ intelligenza e di studi, avessero anche
potuto soddisfare ai requisiti che si desidera-
vano, anche in una etd minore. Allora mi &
parso che si poteva evitare quest’ inconveniente
ritornando al testo primitivo del progetto mi-
nisteriale introducendo perd nel disegno di
legge la condizione che per essere ammesso
alla scuola militare e all’accademia militare si
dovesse avere la licenza liceale o di istituto
tecnico, oppure dei titoli equipollenti, che sa-
rebbero poi rimessi alla decisione del Mini-
stero della pubblica istruzione.

Questa proposta essendo stata fatta all’ Ufficio
centrale stamattina, I’ Ufficio centrale avrebbe
consentito a ripristinare l'articolo del disegno
di legge ministeriale, alla condizione perd di
introdurre una clausola nuova, che sarebbe
questa: « I condizione necessaria per Pammis-
sione alla scuola militare, o all’accademia mi-

litare Vaver conseguito la licenza liceale o di-

istituto tecnico, oppure titoli equipollenti».
Quest’aggiunta pud esser fatta indifierente-
mente in tre punti diversi.

Il lucgo piu conveniente sembrerebbe pero
dopo il primo capoverso dell’art. 16, che & gia
stalo votato ieri, oppure in testa all’art. 17,
se Dessere stato leri votalo lart. 16 potesse
fare difficoltd, oppure in fondo all’art. 15.

BB .

SIDENTE. Il regolamento provvede gid a cid:
dopo votato un progelto di legge non solo &
concesso all’Ufficio centrale di proporne il coor-
dinamento, ma anche quelle aggiunte e modi-

i

ficazioni che intendesse di presentare, sia come

parte di articoli, sia come nuovi articoli.-

Per conseguenza non vi & alcuna difficolta
a, collocare questa aggiunta, qualora il Senato
I approvi, dove sia proposto dal ministro e dal-
I’Ufficio centrale. .-

PELLOUR, ministro della guerra. Dietro questa
dichiarazione dell’onor. presidente, d’accordo

coll’Ufficio centrale, proporrei che laggiunta

che ho letta fosse collocata dopo il primo in-
ciso dell’art. 16. R

PRESIDENTE. La vuova condizione dal mini-

stro e dall’Ufficio centrale percheé si fissi che’

]a nomina -a sottotenente potra -avvenire a 18
anni, consiste in questo: che, per Tammissione

alla accademxa militare o scuola mlhtare siasi

E
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conseguita la licenza liceale o di istituto tec-
nico, oppure titoli equipollenti. Prima dunque
di votare l’art. 15, converra deliberare. sulla
aggiunta proposta dal ministro e dall’ Ufficio,
salvo a collocarla poi nel posto opportuno.
Senatore SERAFINL. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore SERAFINI. To prego i signori senatori
di tenere ben presente 'aggiunta che 'ufiicio
centrale, d’accordo col signor ministro, pro-
pone all’art. 16; esso accetta come io ieri sug-
gerii 'art. 15 del Ministero, in cui & fissato
che ’etd minima per essere sottotenente & 18
anni piuttosto che 20, come proponeva la Com-
missione. ] T

Io osserval jeri alcune circostanze che mi
inducevano a ritornare alla proposta ministe-
riale, e cioé: perché lo stesso limite minimo
vige nel nostro esercito dal 1853 ; & conforme
- a quanto si pratica nella nostra marina mili-
tare, nonche all’art. 18 della legge, che ab-
biamo votato pochi giorni sono, sullo stato
degli impiegati civili, e quindi sono lieto che
il ministro e ’Ufficio centrale accettino di ri-
tornare all’articolo primitivo; se non che I’ in-
trodurre la condizione che per essere ricevuto
ai corsi d’istruzione a sottotenente occorra che
abbia conseguita la licenza liceale mi sembra
troppo. Con questa coundizione & molto proble-
matico che si possa passare sottotenenie a
18 anni. E si badi, signori senatori, che cid
involge gli interessi dei nostri figli, dei nostri
nipotl.

Esigere che, per essere ammesso alla scuola di
Modena, occorre la licenza liceale o tecnica, che
ordinariamente non si puo ottenere che dai 16-ai
19 anni, ammesso poi che la scuola di Modena
duri per lo meno due anni, si andra appunto
verso il ventesimo anno e qualcheduno verso
il ventunesimo per essere ufficiale.

Jo del resto sono ben lieto che la selezione,
diremo cosi, dei giovaui per la scuola di Mo-
dena abbia la.sanzione di una larga istruzione
sociale, ma non mi dissimulo che probabil-
mente ne verrd una difficolld per reclutare i
giovani aspiranti ufficiali.

Ad ogni modo credo che il ministro della
“guerra quando vedra I’ insufficienza del reclu-
tamento appunto per averlo reso difficile con
lo esigere la licenza licéale o tecnica, o l'e-

-
e

quipollenza di questa, ritornerd al Parlamento
per facilitare, come spesso ¢ accaduto, le am-
missioni.

- Ad ogni modo faccio presente queste mie
considerazioni agli onorevoli miei colleghi,
pfa‘rché ritengo che con questa esigenza si renda
pwu pesante la -carriera militare.

Da una parte fissdte il limite massimo d’etd
e con la falce e la clepsidra alla mano allon-
tanate 1 vecchi, e dall’altra parte rendete dff-
cile 'ammissione dei giovani; tutto ¢id, a mio
credere, & esagerato.

Veda quindi il signor ministro se tuite queste
restrizioni e determinazioni non rendano diffi-
cile la carriera dell’ufficiale.

Ad ogni modo jo approvo la proposta del
ministro.

Senatore TAVERNA, relalore. Domando la pa-
rola. /

PRESIDENTE. Ha facolla di parlare.

Senatore TAVERWA, relatore. Lo scopo del-
I'Ufficio centrale nel proporre che si portasse
a 20 anni il limite d’etd per essere promosso
sottotenente era speciaimente questo, di assicu-
rarsi cioé che i giovani abbiano un maggior
grado di coltura generale. '

Questo scopo si raggiunge egualmente colle
modifiche proposte dall’onorevole ministro; e
per conseguenza- I’ Ufficio centrale le accetta.

L’Ufficio centrale non dividerebbe tatte Ie
apprensioni del senatore Serafini sulla difficolta
di reclutamento degli istituti militari che po-
trebbe derivare da questa pia severa condizione
messa all’ammissione.

Sono tanti gli aspiranti agli impieghi che
credo proprio da questo lato, per ora e per
lungo tempo ancora, si pud essere abbastanza
rassicurati. Del resto che sisia un po’ esigenti
nelle condizioni di coliura che si domandano-
agil ufficiali, pare a me che & cosa piuttosto
da lodarsi, anziché no.

Pensiamo che gli ufficiali sono destinati a
comandare uomini, a guidarli nel momento del
pericolo; in questo momento la disciplina &
garantita pit dal prestigio che si puu avere
sugli uwomini, che non dalle materialita del

regolamento ; pilt un nomo sara istruite, mag-

giore sard l'autorita che avra sui suoi dipen-
denti.
Per conseguenza 1'Ufficio centrale vede con

N

-cuore tranquillo e con coscienza sicura queste

-



Attr Pariamentari

Senato del Regno

— 2016 —

LEGISLATURA XVII — 1* sESSIONE 1890-91-02 — DISCUSSIONI —— TORNATA DEL 10 FEBBRAIO 1892

maggtori, non dird difficoltd, ma queste con-
dizioni un po’ pit severe poste all’amministra-
zione nelle scuole militari.

Del resto ripeto che accolgo perfettamente
le proposte fatte dall’onor. ministro e spero
che il Senato vorrd conceder loro la sua ap-
provazione.

%, PELLOUX, ministro della guersra. Domando la
parola.

PRERIDENTE. Ha facolta di parlare.

PELLOUX, ministro aella guerra. Devo far no-
tare all’onorevole senatore Serafini le ragioni
che ha dette il relatore dell’Ufficio centrale re-
lativamente al timore per il reclutamento.

Come ho gia detto ieri, questo temperamento
si collega con una necessaria trasformazione
degli studi nei collegi militari, perché se si
vuole arrivare fra Ialire cose ad avere la li-
cenza liceale o distituto tecnico per coloro
che entrano alla scuola militare, od all’Acca-
demia militare, bisogna naturalmente che coloro
che usciranno in avvenire dai collegi militari
possanc ottenere questo grado di studi.

Quindi evidentemente bisogna passare questo
periodo di trasformazione degli studi in modo
di ottenere che all’uscita dai collegi militari
si possa avere la licenza liceale o di istituto
tecnico, ,

Se poi si vedesse che il reclutamento potesse
essere alquanto scarso per effetto del ritardo
degli studi che vi & nel nostro paese, mentre
altrove tutti hanno quel grado di coltura per
entrare negli istituti corrispondenti, si potrebbe
sempre provvedere con speciali disposizioni.

Ma d’altra parte io ritengo che per il mo-
mento quel pericolo non possa affacciarsi, perché
ripeto che per il periodo transitorio non pos-
siamo da un momento all’altro cangiare il pro-
gramma degli studi nei collegi militari.

E se si volesse maggiormente determinare,
si potrebbe, se Io crede ’onor. Serafini, dire:
« Pammissione di coloro che non provengono
dal collegi militari »; imperciocché per adesso
‘bisogna lasciare, per quelli che gia si trovano
negli istituti militari in condizioni differenti ,
che si provveda con disposizioni transitorie ;
e per questo si potra mettere un articolo tran-
sitorio. :

Allora si determinerebbe precisamente questo
concetto di esigere la licenza liceale o d’isti-
tuto teenico; pel momento si possono appli-

care, nelie prossime ammissioni, criteri di ca-
rattere transitorio.
A questo proposito debbo parlare dei titoli

equipollenti di cui si & fatto cenno nell’ag-

giunta proposta.

Quando si dice: avere titoli equipollenti, 8’in-
tende che si possono considerare come muniti
di licenza liceale o d’istituto tecnico, coloro
che hanno fatto questi studi in istituti corri-
spondenti, per esempio, all’estero, e quindi pos-
sono cencorrere al nostri istituti militari, e ¢io
per la ragione di non privare il paese di buoni
elementi che hanno avuto occasione di studiar
fuori.

Del resto di questa questione di equipollenti,
come in passato cosl in avvenire, potrebbe de-
terminarsi nel relativo regolamento, e sarebbe
sempre inteso il parere del minisiro della pub-
blica istruzione che & abbastanza rigoroso su
questa questione.

BRANCA, ministro dei lavori pubblici. Domando
la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Presentazione di un progetto di legge.

BRANCA, ministro dei lavori pubblici. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BRANCA, ministro dei lavori pubblici. o Vo-
nore di presentare al Senato un progetto di
legge concernente il passaggio dello stretto di
Messina, gia approvato dall’altro ramo del Par-
lamento.

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole ministro dei
lavori pubblici della presentazione di questo
progetto di legge che sara stampato e distri-
buito.

Ripresa della discussione.

Senatore AVOGADRO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore AVOGADRO. Desidero soltanto doman-
dare all’onorevole ministro della guerra, se un
modo di provare i titoli equipollenti non potra
essere un esame di ammissione alla scuola
di Modena o all’Accademia militare.

PELLOUX, ministro della guerra. Domando dk
parlare.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.
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PELLOUX, ministro della guerra. L’esame verra
probabilmente da se, perché tra le altre cose
un esame per UAccademia militare ci vorrd
necessariamente, a cui dovrd esser sempre
accompagnata la licenza liceale o d’istituto tec-
nico. Non si pud stabilire, ma & anche da pre-
vedersi il caso che il reclutamento non sia suf-
ficiente, ed allora certamente il Ministero della
guerra sard indotto a prendere tuiti quelli che
si troveranno provvisti della licenza liceale o
dell’istituto tecnico, od i‘titoliequipollenti deter-
minati d’accordo col Ministro dell’igtruzione pub-
blica. Puo anche accadere il caso inverso, che
cioé le domande siano superiori al numero di
posti disponibili, ed allora ci vorrd un esame
di concorso. Quindi la questione dell’esame non
e esclusa.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di parlare
rileggo aggiunta proposta dal signor ministro
d’accordo coll’Ufficio centrale, aggiunta che do-
vrebbe formare il secondo paragrafo dell’ arti-
colo 16:

« E condizione necessaria per l'ammissione
allaccademia militare, o alla scuola militare
Paver conseguito le licenza liceale o d’istituto
tecnico, oppure titoli equipollenti ».

Pongo ai voti questa seconda parte dell’arti-
colo 16. )

Chi approva é pregato di alzarsi.

(Approvato).

Veniamo ora all’art. 15. Il signor senatore
Serafini propose come emendamento al primo
paragrafo che sia ripristinato quello del pro-
getto ministeriale, emendamento che l'onore-
vole ministro e I’Ufficio centrale hanno accet-
tato. Lo rileggo:

« Nessuno pud essere nominato sottotenente,
se non ha compiutoil 18 anno di eta e se non
é cittadino italiano ».

Nessuno chiedendo di parlare, pongo ai voti
questa prima parte dell’articolo 15.

.Chi l'approva ¢ pregato di alzarsi.

(Approvato).

Pongo ai voti il complesso dell’articolo 15
cosi emendato.

Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(Approvato). )

Passiamo ora all’articolo 24 che fu pure esso
sospeso e che fu posto in discussione nel testo
seguente:

Art. 24.

« I capitani sono nominati fra i tenenti del
rispettivo quadro nelia proporzione di tre quarti
ad anzianitd e di un quarto a scelta.

« Per essere promossi a scelta i tenenti do-
vranno trovarsi nel primo quarto del rispettivo
ruolo d’anzianitd del proprio grado ».

PELLOUZ, ministro della guerra. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il ministro
della guerra.

PELLOUX, ministro della guerra. Tenendo
conto delle osservazioni fatte nella discussione
avvenutg fino ad-ora, il Ministero d’accordo
coll’Ufficio centrale, avrebbe modificato alquanto
questo art. 24 ed il susseguente 25, nel senso
di diminuire di qualche cosa il numero degli
ufficiali che possono aspirare all’avanzamento
a scelta, e nello stesso tempo diminuire anche
I’ intensita del vantaggio.

Pero, esaminati, ponderati bene i calcoli che
possono esser fatti in una questione simile, per
approssimazione, io sono venuto nella deter-
minazione di proporre una dicitura che mi pare
possa combinare con un efficace funzicnamento
dell’avanzamento a scelta, come era stato sem-
pre ammesso fino ad ora, e come molti riten-
gono che si debba conservare per portare negli
alti gradi dell’esercito, degli elementi abba-
stanza giovani, sui quali si possa coniare che
potranno per qualche tempo rendere ancora
buoni servizi.

Quindi il Ministero ha proposto e I'Ufficio
centrale ha accettato, di cambiare la propor-
zione di tre quarti ed un quarto in quattro
quinti ed un quinto. Cosi invece di dire: « I
capitani sono nominati fra itenenti del rispet-
tivo quadro, nella proporzione di tre quarti
per anzianita e di un quarto a scelta » si di-

rebbe: « sono nominati nella proporzione di

quattro quinti per anzianita e di un quinto a
scelta ». E invece di dire: « Per essere promossi
a scelta, i tenenti” dovranno trovarsi nel primo
quarto del rispettivo ruolo di anzianita », si di-
rebbe: « Per essere promossi a scelta, i tenenti
devono trovarsi nel primo quinto del rispettivo
ruolo di anzianita ».

Una modificazione uguale sarebbe poi fatta
nell’art. 25.
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PRESIDENTE. Come il Senato ha udito, il signor
wministro propone nel primo alinea di questo
articolo invece di dire «mnella proporzione di
re quarti per anzianita e di un quarto a scelta »
si diea invece: «nella proporzione di quattro
quinti per anzianitd e di un quinto a scelta ».
Ed al secondo alinea invece di dire: « Per es-
sere promeossi a scelta 1 tenenti dovranno tro-
varsi nel primo quarto del rispettivo ruolo di
anzianita » si dica: « Per essere promossi, ecc.
... devono trovarsi nel primo quinto, ece. ».

Ba facolitd di parlare P’onor. Ricotti.

Senatore RICOTTI. Nella discussione generale
di questo progetto di legge ebbi lonore di
esporre al Senato alcune censiderazioni sopra
guesti avanzamentl a scelta, e venni nella con-
clusione che esplicandosi la legge, come era
stata proposta dal ministro ed approvata dalla
maggioranza dell’Ufficio centrale, si avrebbero
avute le seguenti conseguenze:

1° Che Pavanzamento a scelta nei du
gradi, da tenente a capitano e da capitano a
maggiore, sarebbe accordato esclusivamente a
guelil che superavano gli esami della scuocla
ai guerra ; nessun altro mezzo d’avanzamento
a scelta sarebbe ammesso.
2° Che il numero dei promossi e Pintensila
dell’avanzamento a scelta, ossia il vantaggio
di carriera che si poteva otteners-coll’avanza-
mento a scelfa, erano tali che tutti i posti da
colonnello e da generals sarebbero stati occu-
pati da ufficiali che furono promossi a scelta
nel gradi inferiori; quindi ne derivava un’esclu-
sione completa per P'avvenire, alla promozione
a colonnello e generale di tutta la massa degli
ufficiali che avrebhero progredito semplicemente
per turno d’anzianiti. Anzi ho soggiunto che
pochissimi di questi avrebbero potuto raggiun-
gere il grado di tenente colonnello, ma avreb-
bero dovuto cessare dal servizio, nell’esercito
permanente, per giubilazione, imposta dai li-
‘miti di etd da capitano, da maggiore e pochis-
simi da tenenti colonnello.

Ora questo risultato mi parrebbe poco con-
venlente per mantenere alto il morale dellg
maggioranza degli ufficiali dell’esercito; e mi
parrebbe poco opportuno anche nell’ interesse
dell’esercito stesso imperocché, astrazione fatta
dagli individui, non vi & dubbio che fra gli
ufficiali che non possono presentarsi agli esami
della scuola di guerra, se ne trova un buon

numero che hanno tali qualitd morali, di ca-
rattere, di-energia e di attitudine al comando
militare, da poter compensare largamente le
qualita scientifiche di cui possono difettare.
Non & qui il caso di citare degli esempi, ma

_se ne potrebbero ricordare déi molto efficaci

anche di data recente.

Io quindi credevo che nell’ interesse del qua-
dro generale degli ufficiali e nello intéeresse del
Governo si dovesse combinar le cose in modo
che almeno una parte dei gradi elevati, cioé di
colonnello e maggior generale, potesse essere
dévoluta a questi ufficiali distinti che pure non
hanno preso gli esami della scuola di guerra.

L’onorevole signor ministro non ha confutato
le mie conclusioni generali e anzi ha ammesso
che la questione fosse nuovamente esaminata
dall’Ufficio centrale.

L’Ufficio centrale si & riunito ed ha senlito le
preposte fatte dal ministro della guerra al ri-
guardo, proposte che, nella sua maggioranza,
I'Ufficio ha accennato. Esse consistouo nel tem-
perare questo avanzamento, fermo rimanendo
1 due avanzamenii a scelta da tenente a ca-
pitano e da capitano a maggiore.

Il ministro ha temperato Pintensita ed anche
il numero di questi promovibili. Ha temperato il
numero riducendo ad un quinto invece del
quarto le promozioni a scelta; ha temperato la
intensita di questo avanzamento prescrivendo
che la promozione non fosse accordata se non
quando Pufiiciale raggiunge il primo quinto nel
ruolo d’anzianitd del proprio grado, invece del
primo quarto dapprima siabilito.

Questi due temperamenti hanno le loro con-
seguenze, ma sono ben lungi dal risolvere la
questione.

Secondo calcoli appross1mat1vx che si possono
fare sulle promozioni verificatesi negli scorsi
anni, si pud ritenere, che malgrado le modi-
ﬁcaz;om proposte dal ministro ed accettate dalla
maggioranza dell’ Ufficio centrale, nessun uffi-
ciale che percorra la carriera con sémplice
avanzamento ad anzianila potrd raggiungere
il grado di colonnello, ma solo sard aumentato

(il numero di quelli che giungeranno fino al

grado di tenente colonnello.

Non intendendo punto di imporre il mio modo
di vedere all’onorevole} ministro ed alla mag-
gioranza dell’Ufficio centrale, io avrei accettato
una delle due proposte conciliative : 1° Mante-
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nere’'i due avanzamenti a scelta da tenente g

capitano e da capitano a maggiore per titolo"

d’esami, limitando pero la concessione -di tali
avanzamenti a solo quando Pufficiale raggiunge
il primo decimo del ruolo @ anzianita del ri-
spettivo grado; 2° Limitare I’ avanzamento a
scelta per merito di esami alla sola promozione
da capitano a maggiore, da concedersi solo
quando il capitano raggiunge il primo sesto ed
anche il primo quinto del ruolo di anzianita;
in una .parola consacrare con un articolo di
legge ad un dipresso quanto fu stabilito con
decreti reali-del 1887 e 1888 e che sono attnal-
mente in vigore.

Con questi due sistemi 'avanzamento a scelta
per esami
nuito nella sua intensita ; il vantaggio 4i car-
riera concesso a questo titolo déi scelta, sarebbe
ridotto a due o tre anni, per cui la differenza di
etafralpromossi a scelta e quelli promossiadan-
zianitd sarebbe abbastanza piccola da permetiere
ad una parte abbastanza numerosi del promossi
ad anzianita di concorrere con quelli promossi
a scelta nell’avanzamento al gradi superiori di
colonello e di generale.

Queste disposizioni sull’avanzamento 2 scelta
per titolo d’ esami, sarebbero state completate
con un maggior allargamento agli altri avan-
zamenti straordinari considerati dall’articolo 30
del presente progetto, il quale concede al mi-
nistro la facolla di avanzamenti straordinari in
tutti 1 gradi della gerarchia militare, in circo-
stanze eccezionali e per meriti militarli non
misurati da esami, ma determinati da un com-
plesso di fatti e circostanze da lasciar presu-
mere con foudamento che gli ufficiali in tal
modo prescelli potranno essere un fattore im-
portante di vittoria in caso di guerra.

Questi avanzamenti eccezionali e straordinari

sarebbe stato maturalmente dimi-

sarebbero di loro natura molto limitati per nu-

mero, € percido-non avr ebbero influenza sensibile
sul complesso degli avanzamenti ordinari ad
anzianila ed a scelta per esami, che pure si
conserverebbero. \
Per questi motivi, malgrado il mic vivo de-
siderio di appoggiare le proposte dell’oncrevole
mihistro, non ho potuto acconsentire alle sue
ultime concessioni che sono, a mio avviso,
troppo limitate per correggere le gravi conse-
‘guenze che deriveranno dal nuovo sisiema di
avanzamenfo ‘che sard cobnsacrato da questo

progettodi legge, e che in complesso non & che
un ritorno alquanto aggravato a quanto fu pra-
ticato da noi con decreti reali 120 15 anni or
$0no, e che I’ esperienza ha dimostrato assai
cattivo e percio modificato sostanzialments coi
decreti del 1887 e 1888, i 1 quall se non ebbero
fin ora grandi effetti, stame il breve tempo
trascorso, lasciavano sperare ottimi risultali.

Conc]uuo adutique dichiarando, che non ho
potuto consentire, con rinerescimento, alle
nuove proposte fatte dal Ministero, pe rche in-
sufficienti a riparare ai mali che io prevedo, e
pur riconoscendo tutta la utilitd che si faccia
una legge sull’avanzamento, con grande mio
rammarico non potrd dare il mio voto favore-
vole ad una legge che potrebbe avere le con-
seguenze che ho indicato.

Senatore PIANELL. Domando la 'Jarola

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore PIANELL. Io ho asceltato con atten-
zione quanto ha detto il senatore Rlcotu e mi
associo completamente a tutte le sus coasulel a-
zioni ed alla conclusione a cui egli & giunto. Io
pogso votare le proposts de! senatore Ricotti
ma non quelle che sonc nel progetto di legge
modificato come or ora il Ministero ha esposto.

Che io mi associ alle considerazioni ed alle
conclusioni del senatore Ricotti sard facile com-
prenderlo, perche ho gia detto mei giorni scorsi,
ripstutamente, quanto io rispetti I'intelligenza
e le cognizioni; ma nell’esercito non sonoc so-
lamente 1’ intelligenza e le cognizioni che fanno
buoni ufficiali, bensi le qualita del carattere,
il rigoroso adempimento del proprio dovere e
lo spirito militare.

Fra due ufficiali, uno dei quali abbia tuite le
cognizioni neecessarie per adempire il proprio
dovere (condizioni che sono sempre assicurate
per mezzo dei procedimenti in vigore) e che
presti il suo servizio con impegro e zelo, che
abbia autorita di comando, che sia animato
dallo spirito militare, ed un altro, il quale abbia
maggiori cognizioni, ma che non p‘oaseg"ga le
quahta militari ora accennate, io preferisco il
primo al secondo.

A mio avviso le qualita di caraltere devono
primeggiare sempre e di preferenza nei gradi
pill elevati, poiché una nozione, un censiglio si
possono prendere ad imprestito, non cosi la fer-
mezza d’animo, Vimperturbabilitd, la risolu-
zione, la costanza. ‘



Atti ch¢~[a77zen'£arz'

— 2020 —

4 ;

Sendto del Régﬁo

m e i i

_— —

G N T S Y SR A M

= P

- - LR T,

LEGISLATURA XVII — 1% sEsstoNE 1890- 91 92 — DISCUSSIONI —_ TORNATA DEL 10 I‘EBBRAIO 1899

Bisogna badar bene di non separare eser-
cito in due categorie, ad una delle quali, per
meriti di maggior coltura, spesso discutibili, si
concedano preferenze e vantaggi a danno del-
Taltra.

L’esercito deve essere compatto, tutto infor-
mato allo stesso principio, agli stessi senti-
menti; deve essere animato da spirito di soli-
darietd, per cui bisogna evitare, con ogni cura,
vi s’introducano malumori e divisioni che ne
scuotono la solidita.

Gl uficiali si misurano e si apprezzano a

vicenda, e si forma su ciascuno un’opinione, dal
maggior numero consentita, che difficilmente
erra. Senonché delle qualitd militari e di ca-
rattere se ne hanno prova giornalmente, men-
tre & piu difficile costatare e misurare la coltura
e le cognizioni di ciascuno.
_Si affsrma ognora la necessita di avere nei
gradi elevall ufficiali istruiti e di buona eta.
Perd bisogna in questo procedere con molta
oculatezza e misura; e poiché, se & vero, come
ritengo verissimo, che la robustezza fisica & ne-
cessaria in tutll 1 gradi, lo & maggiormente in
colorc che devono eseguire ¢ sopportare mag-
giorl fatiche e disagi che non in quelli che co-
mandano. Del resto, venendo allo stato aftuale
delle cose, il Senato non deve pill preoccuparsi
di avere negli alti gradi ufficiali giovani ed
istruiti, perché quello che si & fatto finora ha
portato largamente avanti 1 gicvani provenienti
dalia scuola di guerra.

Basti dire che 55 o 56 tenenti colonnelli di
stato maggiore, ai quali bisogna aggiungere
quelli altri che vi appartenevano, e che attual-
mente prestano servizio in fanteria, che sono
all’etd di 40 anni o poco pil, fanno una massa
compatta la quale chiude guasi ermeticamente
il progredire agli altri, ed in pochi anni non
avremo che questa classe di ufficiali che co-
priranno i posti piu elevaii.

Il mio discorso potrd parere poco favorevole
agli ufficiali di stato maggiore provenienti dalla
scuola di guerra, ma io proprio non vorrei che
sorgesse questo dubblo.

Questi ufficiall sono realmente istraiti e for-
niti di tutte e condizioni morali di cui ho par-
lato. Io, nel fare il paragone fra le due classi
di ufficiali, intendeva pariare di ufiiciali pro-
venienti dalla scuola di guerra che non accop-
plassero alle cognizioni le qualitd militari; ma

fortunatamente nel maggior numero di essi si
riscontrano le une e le altre.

Epperé mi associo al concetto dell’onorevole
Ricotti, che tende a lasciare una porta aperta
a progredire a quelli ufficiali che, senza ap-
partenere allo stato maggiore, senza essere
stati alla scuola di guerra, hanno pur tuttavia
le qualitd necessarie per disimpegnare ogni
loro dovere, e lo adempiono lodevolmente.

Concludendo, accetto le proposte del sena-
tore Ricottl, ma non posso votare ’articolo 16,
anche modificato secondo la proposta fatta oggi.
. Senatore MORRA. Domando di parlare.

PRESIDERTE. Ne ha facolta.

Senatore MORRA. A me rincresce molto che
il ministro e I’Ufficio centrale non si siano
potuti mettere d’accordo su questi articoli come
Ii ha formulati Ponor. Ricotti. Mi rincresce per
le ragioni importantissime svolte dall’onor. Ri-
cottl e per i sentimenti nobilissimi espressi dal
senatore Pianell.

Io vorrel che si venisse ad un accordo anche
senza restringere l'avanzamento a scelta al
punto a cui lo vorrebbe 1l senatore Ricotti, per
adottarlo soltanto per il grado da capitano a
maggiore.

A me pare questa la questione piu essenziale.
Soltanto applicandolo al grado da capitano a
magglore si potra essere sicuri che questi uf-
ficiall che entrino alla scuola di guerra o che
ne prendano gli esami, si presentino con quelle
qualitd militari e di carattere che difficilmente
si ha avuto campo di riconoscere nei tenenti
usciti di fresco dalle scuole militari.

A mio parere, sidovrebbe adottare 'art. 25
quale & proposto nella legge, cio¢ unicamente
per il grado da capitano a maggiore, conser-
vando le aliquote quali-sono in esso indicate.

Se poi non si credesse di poter entrare in
quest’ordine di idee, desidererel almeno che non
si concedesse al tenenti la facolta di poter es-
sere promossi a scelta senza aver fatto il corso
della scuola di guerra.

L’esame & una prova indispensabile quando
non se ne possono fare altre, ma tutli sappiamo
che Pesame é sempre una prova fallace. Questa
prova in soldati provelti potra bastare, ma io
non credo assolutamente essa possa bastare in
giovani ufficiali.

Io quindi, se occorre, presentero all’occasione
un ementamento in proposito; ma sarel vera-
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mente felice nell’interesse, credo reale, dell’e-
sercito che si potesse ridurre l’avanzamento a
scelta al grado di capitano.

PELLOUX, ministro della guerra. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Prego gli oratori che hanno delle
proposte da fare di volerle formulare in
iscritto.

Ha facolta di parlare l'onor. ministro della
guerra.

PELLOUX, ministro della guerra. Le obbiezioni
che sono state fatte a quest’art. 25 sono troppo
gravi perché io non cerchi subito di togliere
un po’ I'impressione che potrebbero produrre
se il risultato probabile fosse veramente quello
che & stato qui enunciato. Ma io credo che le
conseguenze ultime di quest’articolo noun pos-
sono essere quelle che sono state affermate.

Si & detto essenzialmente: Badate che gli
articoli 24 e 25, nella loro applicazione - li
posso conglobare tutti e due assieme, perché
in fondo formano una cosa sola - badate che
coll’applicazione di questi due articoli, anche
ridoite le proporzioni come I’ ha ridotte il Mi-
nistero d’accordo coll’Ufficio centrale, dal quarto
al quinto, voi non avrete la possi blhta che gli
elementi distinti i quali non hanno potuto fare
la scuola di guerra arrivino ai gradi superiori;
si e detto, tra le altre cose: tuit’al pin 25 030
maggiori arriveranno al grado di tenente co-
lonnello ,e pitt in su niente!

Io dico al Senato che questi non sono cal-
coli che si possano fare in una discussione pub-
blica; pero i calcoli che il ministro ha potuto
fare, e che ha anche comunicati all’Ufficio cen-
trale, darebbero un risultato ben differente.

Io non voglio dire che i calcoli falti in simile
materia prendendo per base quello che & avve-
nuto in passato in coundizioni affatto speciali,
siano errati, poiché & noto che pur troppo ap-
punto per mancanza di una legge di avanza-
mento tassativa, noi siamo semprestati un pocoin
aria, e siamo andati avanti con decreti successivi,
intenii tutti al miglior bene dell’esercito, ma.
che hanno potuto talvolta partire da criteri dif-
ferenti. Questo ha potuto dare risultati che non
‘possono permettere di poter fare i calcoli sul
passato; bisogna quindi fare dei calcoli un poco
ipotetici, ma almeno farli prendendo le cose mel
modo6 che pilt possono essere probabili,

Discussiont, f. 2% X,

Ora dat calcoli che sono stati fatii al Mini-
stero, senza passare per iuttala trafila dol mo-
vimento che pud svolgersi nelle promozioni del-
Pesercito in ura annata, supposto che si fosse
giunti ad un andamento regolare, si arriverebbe
a questo risultato che, ammesso che fossero ac-
cettati i criteri primitivi del quarto per I'avan-
zamento a scelta, si avrebbe ancora un numero
diufficiali non provenienti dalla scuola di guerra,
promossi nei gradi superiori di colonnello e ge-
nerale, che oscillerebbe tra il terzo ed il quarto.

Questo ¢il calcolo fatto; ripeto che non posso
entrare nei dettagli di questo caleolo, ma tra
questo e quello che é stato asserito, come vede
il Senato, ¢’¢ una differenza assai grande.

In questa questione bisogna mettersi in mente
che l'avanzamento a scelta come & presentato
non porta di necessita 'avanzamento doppio,
cioe non si viene a dire per esempio che un
tenente che passa capitano per effetto delle scuola
di guerra otliene poi a scelta una promozione
a maggiore.

Questo no.

La promozione a scelta a maggiore di questo
tenente che avesse gia ottenuto la promozione
a scelta per effetto della scuola di guerra é con-
seguenza dl altri criteri. La puo ottenere uno
qualunque che non ha fattc la scuola di guerra.

Difatti il nostro disegno di legge dice che
nella promozione per Pavanzamento a scelta
da capitano a maggicre, Paccertamento dovra
aver luogo per esame in conformita di pro-
gramma stabilito per ¢ecreto reale.

Quindi ci possono essere tanti capitani che
non hanno mal pensate a fare la scuela di
guerra, e che possono perfettamente presentarst
agli esami a scelta.

Insomma 1 due articoli non costituiscono una
conseguenza ’'ano dall’aliro; sono due modi di
ottenere 'avanzamento a scelta; non & di ne-
cessitd il doppio avanzamento. Pud avvenire,
e avverra che taluno dopo aver fatto la scuola
di guerra ed essere stato promosso a scelia ca-
pitano, continuando a studiare, a distinguersi,
si presenti a questl esamispeciali, per oilenere
la promozione a maggiore e lottenga.

Ma non & una conseguenza necessaria della
legge ; la legge dice che visono due modi pen
avere avanzamenti a scelia: uno da tenents 'a
capxtano, Paltro da capisano a maggiore.

Capisco perfettamenie che si possa aughe am-
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mettere che un avanzamento a scelta da capi-
tanc a maggiore in proporzioni anche piu larghe
possa risolvere la questione; & un’idea come
un’altra, che & anche discutibile.

Ma faccio osservare una cosa; che limitare
Pavanzamento a scelta da capitano a maggiore
avrebbe delle conseguenze assai gravi, poiché
sconvolgerebbe tuita la scucla di guerra.

Non & possibile che uno vada alla scuola di
guerra col grado di tenente ed aspetti 10 o
12 anni per ottenere i vantaggi che ne deri-
vano. Non é possibile che un giovane, un te-
nente, si metta a studiare, ad occuparsi di cose
militari, se sa che non pud ottenere alcun van-
taggio prima della promozione da capitano a
maggiore.

Questo & un mio modo di vedere e potrd sha-
gliare; ma bisogna badarci bene, perché se noi
non cerchiamo di inculcare nei nostri giovani
appena possono presentarsi alla scuoladi guerra,
il desiderio di studiare e di aumentare ls loro
cognizioni militari, noi perderemo degli ele-
menti che in avvenire potrebbero essere assai
utili all’esercito.

Quindi io insisto molto su questo fatto; che
1 due articoli 4 e 25 non costituiscono due pro-
mozioni successive, ma due modi di avanza-
mento a scelta; e credo che sard prudente non
precludere questi due modi, per non danneg-
giare il reclutamento degli ufficiali per I’avan-
zamento a scelta. .

Si dice: visto che pud avvenire che dei te-
nenti abbiano il vantaggio della promozione a
capitano, e successivamente il vantaggio della
promozione a scelta a maggiore, il beneficio
sarebbe troppo forte qualora si conservassero
le proporzioni stabilite dalla legge, anche se
ridotte al quinto.

Ma bisogna hadare alle conseguenze : se anche
un ufficiale godesse dei doppi vantaggi, arri-

-verebbe tulto al pil, nella proporzione attuale,
ad avere un beneficio nella sua carriera di 6
~a 7 anni complessivamente.
~ Se invece si diminuisse il limite dal quinto
al decimo, come -proporrebbe lonor. Ricotti,
ne avverrebbe che quelli i quali non potessero
-godere che di un solo vantaggio, avrebbero un
anno o poco pitt di beneficio nella lofo car-
riera. .

Ora io domando, se per raggiungere 1o scopo
che ha lavanzamento a scelta, e che ha la

scuola di guerra, coi criteri con cui fu stabi-
lita, si pué accettare un cosi piccolo van<
taggio ?

Evidentemente . questo vantaggio resta quasi
assorbito dalle differenze di eta che si possono
verificare fra i giovani che si ammettono negli
istituti militari.

Tutti sanno che un giovane pud essere nomi-
nato sottotenente per effetto dei corsi fatti negli
istituti militari, a 18 anni; ma di questa eta
saranno pochi, se si tien conto dei titoli di
studio che la nuova legge richiede; ce ne sa-
ranno invece di quelli che avranno 20, 22 e
persino 24 anni.

Dunque avremo corsi di ufficiali, parlo sem-
pre di quelli provenienti dagli istituti militari,
dai 18 ai 24 anni. Data questa differenza pos-
sibile di sei anni fra gli estremi, & evidente
che il rendere possibile un vantaggio di car-
riera di soli due o tre anni, & assolutamente poco,
relativamente allo scopo vero dello avanza-
mento a scelta. ‘

‘Questi in massima sono i criteri pei quali il
Ministero crede di non poter andare al disotto
senza completamente rinunciare ai veri effetti
dell’avanzamento a scelta.

To capisco che questa & una questione che
puod essere molto discussa.

Ci pud essere chi creda che sia necessario
Pavanzamento a scelta, altri che non lo sia, o
lo sia in misura assai limitata.

Io dico che é necessario che sia dato in una
misura equa. :

Ammetto possa parer giusto che si diano
vantaggl di carriera anche a coloro i quali,
pur non avendo fatto 1 corsi stabiliti dalla
scuola di guerra, e non avendo cognizioni suf-
ficienti per prendere quegli esami speciali da
capitano a maggiore, siano per altri meriti di-
stinti; ma in tempo di pace questi meriti non
& molto facile 'accertare.

Quindi ic credo che la promozione a scelta
debba essere falta per tutti, senza distinzione,
allo stesso modo.

Osservo di pilt che per le norme costante-
mente date. per Pammissione agli esami sia per

| la scuola di guerra, sia per I’avanzamento a

scelta, il criterio primo & che l'ufficiale sia di-
chiarato oftimo.

Questo vuol dire che si soddisfa gia a tulti
quel requisiti di morale, di servizio, d’istru-
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zione, di zelo, d’intelligenza sui quali hanno in-
sistito gli oratori che hanno discorso di questa
questione.

Conchiudendo pertanto, ripeto che i due ar-
ticoli di cui trattasi segmano due modi d’avan-
zamento a scelta, e che non debbono essere
considerati come un solo tutto, come se P'uno
fosse la necessaria conseguenza dell’altro.’

Avverrd che taluno andra avanti con l'uno e
taluno con Paltro; pochissimi potranno appro-
fittare di tutti e due; ma quei pochi che po-
tranno approfiltarne verranno appunto a dimi-
nuire I'inconveniente a cui & stalo accennato,
che cioe il numero troppo grande di questi uf-
ficiali che avanzassero a sceita potrebbe sbar-
rare la via a coloro che non hanno potuto
ottenere tale avanzamento.

Dette queste ragioni fondamentali della con-
vinzione che ha il Ministero relativamente al-
Vopportunita di questo disegno di legge, in
guella misura, e pur tenuto conto del desideri
manifestati ieri che si addivenisse ad un tem-
peramento che potesse conciliare le varie opi-
nioni, il Ministero ha formulato la nuova pro-
posta che & stata accetiata dalla maggioranza
dell’Ufficio centrale.

Non & nuovo questo che propongo oggi. Io
non vado a vedere quello che si & fatto in pas-
sato; le condizioni specialissime dell’esercito
per una quantitd di circostanze sono note a
tutti. Ma io devo dire che questo diseguo di
legge, se nella forma si scosta forse un mo-
mento dai disegni di legge che sono gid venuti
al Senale, e uno dei quali & gia stato votato
dal Senato stesso, siamo ben lontani da quelle
divergenze che sembrerebbe a prima vista, che
avrebbe il progetto ministeriale in fatto di avan-
zamento a scelta. '

I stato ricordato un decreto dell’onor. Ber-
tole-Viale quando era ministro della guerra,
decreto che regola ancora lavanzamento a
scelta; ma quel decreto era evidentemente ispi-
rato alle circostanze del momento, in atiesa
di una nuova legge, la quale stabilisse i cri-
teri fondamentali per questo avanzamento a
scelta.

- Ma io devo ricordare al Senato che nel 1886

«© precisamente il giorno 7 aprile fu gia dal
Senato votato un diseguo di legge sull’ avanza-
iento, nel quale, invece di esservi il criterio
dell’avanzamento a scelta di due gradi, vi era

‘Senato nell’aprile del

—

il criterio di avanzamento a scelta Isu quattro
gradi. Il disegno di legge votatonel 1886 diceva
che Pavanzamento poteva essere ad anzianita
ed a scelta dal grado di tenente a quello di te-
nente colonnello incluse. Fu anzi il Senato che
lo ridusse in questa proporzione. Il disegno di
legge era stato presentato ammeltendo avan-
zamento a scella da sottotenente a tenente a
colonnello incluso; & vero perd che la propor-
zione era alquanto minore, era di un sesto,

mentre oggi ¢ di un quinto; ma oggi invece

di essere esteso a quattro o cinque gradi & limi-
tato a due.
Ora 1o domando: facclamo un calcolo mate-

‘matico; qual’ e il maggior vantaggio che pud

ottenere un ufficiale conglobando questi varl
elementi di promozione a scelta?

Con I’ antico disegno di legge adottato dal
1886 poteva ottenere
quatiro avapzamentl; in poche parcle poleva
ottenere poco su, poco gil, un vantaggio che
corrispondeva al guattro sesti, circa, del tempo
in cui si percorre un grado medio della carriera,
cioe due terzi.

Con questo disegno di legge, che & presen-
talo ora al Senato, " avanzamento massimo
quale sarebbe ?

Che un uffiziale potrebbe ottenere in un grado
un quinto, in un altro grado, un altro quinto,
cicé In tutto due quintidi un grado di fronte a
quatiro sesti.

Dunque questo disegno di legge che ho pro-
posto in fondo presentaun avanzamento a scelta
minore di quello stato gia approvato, e credo
che quest’ultimo era anche buono.

Il Senato ricorderd che quel disegno di
legge, e ’ha gia detto ieri facendo la sioria
di ciuesta, legge di avanzamento 'onor. sena-
tore Bertole-Viale, quando ando alla Camera
non andd in porto per una crisi ministeriale; e
si fu allora che lonor. Bertole, minisiro della
guerra, dopo aver presentato piu tardi alla
Camera quello stesso progetto fece il decreto
di cui abbiamo oggl parlato.

Non v’'& adunque da preoccuparsi per il
fimore del danni ai quali & stato accennato.

Il fatto si & che si pud calcolare, ripeto

“sempre coi calcoli umani, fattibili in una que-

stione di questo genere, si-puod calcolare che
il vantaggio medio che verranno ad avere
questi ufficiali, tenendo conto di quelli che


gradi.Il
minisi.ro
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avanzeranno a scelta, solamenie da teneute a
capitano, o solamente da capitano a maggiore,
potrd variare intorno ai tre anni, nessuno di
pit, molti di meno.

Questo evidentemente non ha far nulla con
quegli sbalzi cui ha accennato Ponor. Ricotti,
e giustamente, perché & pur troppo avvenuto
che abbiame avuto delle differenze di 14 anni;
che vi sono stati capitani che per effetto del
loro passaggio nello stato maggiore e nella
scuola di ouerra hanno ottenuto sul loro com-
pagni differenze di 14 anni.

Ora questo ha potuto provenire, ripeto, da
circostanze eccezionali, le quali pero e suppo-
nibile che, una volta che si sia preso un as-
setto normale, una volta che la carriera pro-
gredisca veramente mediante una nuova legge
con un criterio ben determinato e stabilito,
non si possano piu verificare.

L’onorevole senatore Pianell si e associato
completamente a quello che ha detio onor. Ri-
cotti; perd egli ha soggiunto che biscgunava
badar bene a separare Pesercito in due cate-
gorie, quella che pud ottenere vantaggi, e
quella che non puo ottenerne.

A questo proposito ho detto anche ieri;
bisogna, o rinunciare all’avanzamento a scelta,
o accettare questo concetto con tutti i limiti
della prudenza ; ma non se ne pud fare a meno.
Ed é sicuro che vi sard un certo numero di
ufficiali che dovrd progredire pilt rapidamente,
ed un altro meno rapidamente.

O avere tutti gli avanzamenti per anzianita,
o se si vuole 'avanzamento a scelta, & neces-
sario che qualcuno vada avanti; ed & mio in-
tento di diminuire il piut possibile questo
inconveniente, come ha appunto accennato ’o-
norevole senatore Pianell.

E un inconveniente certamente per gli uffi-
ciali, quello di vedere dei compagni dello stesso
grado che passano innanzi, e vi abbandonano
nel vostro grado per progredire pil rapida-
mente.

E appunto per diminuire questo danno che
10 ho creduto di proporre, che invece di mol-
tiplicarlo in tanti gradi, fosse limitato in due
soli; e precisamente in quelli nei quali la scelta,
questa selezione d’intelligenza e di studio, pud

#lare per Pesercito i migliori risultati, cioé nel
1aomento in cui si possono prendere i pii gio-

vani meglio disposti allo studio, e preparar

quelli elementi 1 quali in avvenire dovranno
giungere alla testa dell’esercito.

Come dico, questo mi pare che possa essere
cosl evidentemente utile da non potersi mettere
in dubbio.

L’onor. senatore Pianell ha anche accennato

~ad un’allra questione che & vera. Ha detto:

non precccupiamoci, ne abbiamo gia troppi alla
testa, dei scelti!

Questa ¢ una conseguenza dello stato in cui
ci siamo trovati fino ad oggi, ed & precisamente
per regolare questo che bisogna fare una legge
nuova. Se preoccupazione Vi pud essere, si &
che la nuova legge non giunga a correggere
questa; sulle modalita, sulla misura vi pud es-
sere discussions; ma il concetto della legge,
¢ questo che bisogna bene determinare. Ha
citato il caso di 56 tenenti colonnelli di stato
maggiore, 1 quali ostruiscono la via agli altri
ufficiali di fanteria.

Questo stato di fatto fu appunto una delle ra-
gioni per le quali uno dei criteri della legge
nuova ¢ stato precisamente quello di ammettere
le promozioni nei vari gradi nello stalo mag-
glore stesso, e di ammettere il principio del
ritorno degli ufficiali di stato maggiore al’ar-
ma di provenienza.

L’avere un numero grande di tenenti colon-
nelli di stato maggiore va a danno materiale
della fanteria, perché ora, coi criteri attnali le
promozioni dello stato maggiore si fanno nella
fanteria; e del pari nuoce moralmente allo stato
maggiore, ben innocente d'altronde di questo
stato di cose.

Io credo che criterio pilt giusto e piu con-
veniente per la fanteria, sia quello di stabilire
che gli ufficiall di stato maggiore provenienti
dallartiglieria, dalla cavalleria o dal genio nelle
successive promozioni ritornino alParma di
provenienza, e cosi la fanteria avra il grande
vantaggio di non avere la via ostruita; e questo
facilitera arrivo agli alti gradi anche a_queghi
ufficiali che non hanno potuto fare la scuola di
guerra, o che non hanno potuto per altre vie
arrivare all’avanzamento a scelta. E, ad ogni
modo, se coi decreti finora riferiti, ed in ap-
plicazione della legge del 1853, che era abba-
stanza larga nei suoi criteri, siamo arrivati
al punto, di avere un numero di promozioni
talvolta eccessivo nello stato maggiore, o per
effetto della scuola di guerra, e quantunque
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ci siano state delle disparitd di carriera fino ad
arrivare a 14 anni fra i capitani delle varie
armi, cio nonostante non & stata finora preclu%a
la via ad un certo numero di ufficiali che sono
arrivati ai gradi di colonnelli e generali, an-
che senza essere passati per la scuola di guerra
e per lo stato maggiore.

Quindi io, per tutte queste ragioni, conside-
rando il passato, considerando il presente, con-
siderando il senso che si deve dare ai due arti-
coli, che, ripeto, sono due cose differenti, due
vie, cioe, per mezzo delle quali Pavanzamento a
scelta puo essere fatto, e ciocé uno per mezzo
della scuola di guerra e Paltro per mezzo di
esami speciall, considerando tutto ¢io, ripeto,
ritengo che il Senate potrebbe essere tran-
quillo, tanto pit pei precedenti che vi sono nella
materia.

L’onorevole senatore Morra ha detto che al-
meno desidererebbe che dalla promozione da

tenente a capitanc si togliesse la condizione di-

poter ottenere ’avanzamenio a scelta per sem-
plice esame.

To non avrel difficolta ad acconsentire, ma
pero voglio dire al Senato il motivo per cui ho
inserito nel progetio di legge questa condizione.

It vero che i tenenti, generalmente, benché
adesso sia stabilito che. debbano aver percorso
un certo numero di anni, prima di essere am-
messi alla scuola di guerra, non hanno ancora
fatta quella esperienza che avrebbero se andas-
sero alla scuola di guerra col grado di capi-
tano; ma bisogna perd dire che un tenente
che, senza frequentare i corsi cosl difficili della
scuola di guerra, riuscisse a superare gli esami
di quei corsi, dimostrerebbe tali qualita di istru-
zione e di intelletto da doverlo ritenere un vero
valore.

Capisco che si puo dire: ma se quest’ufficiale
ha tanto merito, pud andare alla scuola. Ed é per
questo che ripeto all’onor. Morra che non ho
difficoltd ad abbandonare quel concetto, ma certo
il motivo a cul ho informato la mia proposta, ha
un valore innegabile.

Per tutto quanto ho detto, spero che il Senato
non si preoccuperd delle conseguenze dell’arti-
colo gid modificato; e nella speranza che I'Uf-
ficio centrale concordi con me, pregherei il
Senato. di approvare i due articoli come sono
stati concordati, salvo, ripeto, la modificazione
che ho accennato all’onor. Morra.

Senatore AVOGADRO. Le ragioni svolte dall’ ono-
revole ministro in appoggio dell’articolo R4,
come egli lo ha modificato d’accordo con 1’Uf~
ficio centrale, non hanno distrutto in me la
convinzione che sia innanzi tutto necessario
constatare I'idoneita di carattere, che deve an-
dare avanti ad ogni altra cons iderazione, come
e stato detto da oratori piu autorevoli di me.

Io ammetio Vavanzamento a scelta con le re-
strizioni, che furono indicate. Sono pero d’av-
viso, come altri dei miei colleghi, che le vere
qualitd militari di un ufficiale non si poOssono
constatare prima del grado di capitano. Il grado
di capitano & il primo, in cui si possono rico-
noscere questa qualita. Poiché il comandante
di compagnia, di batteria o di squadrone ha
una responsabilita nella educazione e nell’istru-
zione dei suoi dipendenti.

Per conseguenza io dichiaro che mi assccio
ln massima alle idee esposte dell’on. Ricotti,
e limiterei avanzamenio a scelta soltanto da
capitano a maggiore.

Quanto alla aliquota da fissarsi per tale avan-
zamento, essa potrd arrivare a seconda de’ cal-
¢oll, che persone di me pit addentro nella cosa
dovrebbero fare onde il medesimo abbia un ra-
zionale svolgimento. Né mi pare che la consi-
derazione dello sconvolgimento che potrebbe
portare nell’ordinamento-della scuola di guerra
una decisione in questo senso possa avere un
valore assolulo in confronto col danno grandis-
simo che risulterebbe se la determinazione presa
avesse una sfavorevole influenza sugli interessi
generali del servizio militare e sulla questione
gravissima dell’ avanzamento. Né potrei asso-
clarmi all’ idea espressa dall’onorevole senatore

- Morra, per quella parte che riguarda la oppor-

tunita da lui accennata di escludere I’avanza-
mento a scella per solo esame nel passaggio
di grado da tenente a capitano e invece fissare
che sia necessario di aver frequentata la scuola
di guerra. L’aver assistito alle lezioni di questa
scuola avra certamente avuto Peffetto di accre-

scere di molto I’istruzione di questi giovani

ufficiali; ma d’altra parte diminuira anche il
tirocinio che devono fare presso i reggiment,
e diminuira il tempo in cul questi ufficiali po-
tranno essere giudicati dai loro -superiori.
Questa & la mia convinzione che ho creduto
di dovere esporre per quel poco che pud valere,



Atéi Parlamenlari

— 2026 —

Sena to del Regng

LEGISLATURA XVIl — 1%

)

SESSIONE 1860-91-92 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 10 FEBBRAIO 1892

convinzione acquistata per esperienza nei miel
lunghi anni di servizio.
Senatore RIGOTTL. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.
Senatore RICOTTI. Mi spiace di dover pren-

dere nuovamente la parola, ma lo faccio sol-

tanto per dare alcune spiegazioni sopra le di-
chiarazioni fatte dall’onorevole ministro.

Anzitutto io divido la sua opinione, ciog, che
qui non si pud venire a fars-dei calcoli precisi
e convincére con questi, o di una tesi, o di
un'altra; tuttavia io dico che a mio parere
nen sono esatfl i calcoli accennati dall’onore-
vole ministro sulle conseguenze che avrebbe
Pavanzamento a scelia come viene stabilito dal
primo testo della legge e neppure colle nuove
modificazicnli proposte

I’onorevole ministro dice che i suoi caleoli
Passicurano che w certo numero, un terzo, od
un guario dei posil di colondello e di generale
saranno OCCu}_a dal solo vanzamento ad an-
gianita. lo invece sono convinto che esplican-
dosi la legge come & proposta, nessunc degli
ufficiali che non abbia avuio qualche avanza-
mento a scelia potrd raggiungere il grado di
colonnello, prima d’esser collocato a riposo.
Capisco che sono difficili questi calcoli preven-
iivi; ma ci sono dati sufficien{i pe farli con
sufficiente approssimazione.

Io mantengo quindi le mie affermazioni, e
sono sicuro di non aver sbagliato il calcolo.

In appoggio a questi calcoli, che non sono
poi molto difficili, io potrei valermi dell’espe-
rienza gia fatta negli anni passati, per cul ad
alcuni ufficiali di stato maggiore furono per
Pappunto applicsti i due criteri del doppio
avanzamento a scelia, da tenente a capitano
¢ da capitano a maggiore con un vantaggio
del quarto e del quinto sull’anzianita, come
appunto si propone di siabilire colla presente
legge; ebbene i risnltati ottenuti furono che
alcanl capitani raggiunsero il grado di mag-
giore 14 anni prima del loro compagni che
progredirono per sola anzianitd, fatto gquesto
di un’enorme gravitd, perché il premio & spro-
porzionato al meriti derivanti dalla sola con-

dizione di aver superati gli esami della scuola ]

di guerra.
1l ministeo ha detto che i due avanzamenti

a scelta proposti dalla legge sono, per cosi

dire, -paralleli, ma distinti, sl arriva con due

metodi diversi alla promozione di maggiore
a scelta; e che di {massima non saranno gli
stessi che godranno i due vantaggi. E evidente
che & l'opposto cid che succedera in pratica.
Anzitutto, il numero dei promossi a scelta da
tenente a capitano sara di circa 80 all’anno,
ed 1 capitani promossi a maggiori solamente
25 a 30, percid non tutti potranno godere dei
due vantaggi.

Ma dei 25 promossi a scelta da capitano a
maggiore, col testo della legge oggi in discus-
sione, almeno 22 avranno gid avuto l’avanza-
mento a scelta da tenente a capitano.

Questa & un’affermazione che si puo facil:
mente dimostrare anche discutendo avanti ad
un’assemblea numerosa, e lo fard con tutta
brevita.

Sul 25 promossi annualmente a scelta da ca-
pitano a maggiore, 12 o 13 saranno provenienti
dai capitani dello stato maggiore, i quali hanno
gid naturalmente goduto dell’avanzamento a
scelta da tenente a capitano, perche senza aver
soddisfatto a questa condizione non avrebberc
potuto esser.trasferti dalie diverse armi com-
battenti nel corpo di stato maggiore.

Dunque sopra 25 posti di maggiori a scelta
12 o 13 sono gia assicurati ad ufficiali che
avranno goduto della doppia scelta da tenente
a capitano, e da capitano a maggiore.

Restano altri 12 posti da-maggiori che sa-
ranno devoluti a quelli che prendono gli esami
speciali per la promozione da capitano a mag-
giore.

Ora questi esami, io immagino che non sa-
ranno molto diversi da quelli della scuola di
guerra; saranno forse un poco pil pratici, ma
non molto diverso. '

Quindi é evidente che 1 concorrenti a questi
esami speciali saranno in grande maggioranza
quelli stessi che hanno gia fatto la scuola di
guerra, ¢ che hanno gid avuto un primo avan-
zamento a scelta da tenente a capitano.

Si pud dungue presumere che sopra 25 pro-
mozioni a scelta da capitano a maggiore, 20
0 22 almeno saranno duplicate ; cioé avranno
un vantaggio dai 6 ai 7 anni di carriera, se
provengono dalla fantema, cavalleria, arti-
glieria e-genio, 8 0 9 anni se provengono dalle
stato maggiore. '

L’onorevole ministro ha fatto un confronto(
fra le proposte atluali e. quelle fatte collé leggl . .
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precedenti, presentate da me, discusse dal Se- | notevoli vantaggi di carriera agli ufficiali che
nato, dicendo che in realtd lattuale suo pro- | la frequentano. Io credo invece che la concor-
getto restringe 'avanzamento a scelta a due | renza sarebbe sempre grande pur limitando il
gradi soltanto, mentre nei precedenti era esteso | vantaggio di carriera, per il solo fatto d’aver
a quattro gradi. superato gli esami della scuola di guerra ad
Anzitutto volendo stabilire I'intensita del- | un anno ed anche a soli sei mesi. Questa mia
Pavaizamento a scelta, ossia al vantaggio che | opinione & confortata da due fatti esperi-
uno ne puo trarre, non si pud dire, come fece | mentali:
il ministro, che 1/ di vantaggio da tenente a | 710 p, quattro anni vige da noi la prescri-
capitano sia uguale ad /5" da tenente-colon- | zione che gli ufficiali della scuola di guerra
nello a colonnello, perche la permanenza media | avranno un solo avanzamento a scelta da ca-
nei due gradi di tenente-colonnello e di tenente pitano a maggiore e quando entrano nel brimo
¢ molto diversa, e cioé di 4 anni nel primo_e | sesto del ruolo d’anzianitd, eppure il concorso
di 10 a 12 nel secondo, per cui il /5 da te- | alla nostrs seuola di guerra non & punto di-
nente a capitano, che ¢ appunto quello proposto | minuito in questi ultimi anni.
dal ministro, é niente meno che triplo del '
quinto da tenente-colonnello a colonnello pro-
posto nei precedenti progetti di legge. Dunque
11 paragone fatto dall’onorevole wministro sui
diversi progetti di legge non pud esser accet-
tato, perche fondato sul confronto di frazioni
di natura molto diversa.

Ma in ogul modo il confronto dei diversi
progetti di legge sull’avanzamento, limitato al
coefficenti accordati ad ogni grado per Pavan-
zamento a scelta, ha un’importanza del tutto
secondaria. La questione principale fra le di-
verse leggi d’avanzamento sta in cid, che
Pavanzamento a scelta prescritto dal progetto
di legge che esaminiamo, & tfassativo, obbli-
gatorio, di diritto a quelli che prendono gli
esami.

In tutte le precedenti leggi presentate da
diversi ministri della guerra non si ammetteva
Pavanzamento a scelta per esami, se non in
un grado solo e con intensitd molto limitata;
e tuiti gli altri avanzamenti a scelta erano fa-
coltativi e determinati non gia da esami, ma .
da criterl complessivi ed essenzialmente mi-

litari.

Quésti diversi modi di applicare l’avanza-
mento a scelta producono effetti ben maggiori .
da qualche modificazione nella frazione che si
concede alla scelta. 11 male dell’attuale pro-
getto sta appunto in ¢io che l'avanzamento a
scelta & concesso per solo titolo d’esami ed in
due gradi di maggior durata, quali sono quelli :
di tenente e quello di capitano. ‘

L’onorevole ministro si preoccupa per la con- '
correnza ad esser ammessialla scuola di guerra ut ‘

-la quale~diminuirebbe se non si ‘accordasserog Spero che I'onor. ministro-vorra Frovar modo‘

2° In Germania ufficiale che passa per la
scuola di guerra non acquista aleun diritto ad
avanzamente a scelta, ma solo quello di poter
essere trasferto nello stato maggiore, come &
stabilito da noi, eppure in Germania la scuola
di guerra & frequentata non meno che da noi
che pur accordiamo agli ufficiali si forti van-
taggi di carriera.

Questi sono i motivi pei quali io aveva ma-
nifestato 1 desiderio che gli” avanzamenti a
scelta per esami da concedersi colla nuova
legge fossero quelli stessi che sono ors accor-
dati con-decreti del 1887 e 1888, ossia la pro-
- mozione & scelta da capitano a maggiore quando
Pufficiale entra nel primo sesto del ruclo d’an-
zianitd del ecapitani della propria arma, e su-
bordinatamente....

Se il ministro insisteva per mantenersi i
due avanzamenti a scelta per esami, questi due
avanzamenti fossero limitati a quando i tenenti
ed i capitani entravano nel primo decimo del
ruolo d’anzianita del rispettivo grado.

Naturalmente avrei conservato ed anzi am-
pliato il disposto dell’articolo 30 col quale si
regola, pei casi speciali, 'avanzamento straor-
dinario di ufficiali veramente distinti per qua-
lita militari, comprovati da fatti o da giudizi
pronunciati da supreme autorita dell’esercito,
‘senza ricorrere al mezzo molto imperfetto, e
sovente erroneo, degli esami.

Debbo pure manifestare la mia soddisfazione
nell’aver udito i senatori Pianell, Avogadro,
Morra, Bertolé e credo anche Bruzzo pronun-
ziarsi in modo noun contrario alle mie idee.
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di non obbligarci a votar contro una legge che
veramente io desidererei andasse in porto.

Senatore PIANELL. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Senatore PIANELL. Io vorrel restringere al mi-
nimo gli avanzamenti a scelta, e questo risulta
evidente da quello che ho detto, purché si
lasci una valvola aperta per spingere avanti
quei pochissimi ufficiali che veramente emer-
gono e pel quali Popinione generale dell’eser-
cito & favorevole.

Questi pochissimi avanzamenti a scelta sta-
biliscono Pemulazione nell’esercito ; i molti pren-
dono sempre l'aspetto di concessioni non giu-
stificate.

Io mi sono associato alle conclusioni dell’o-
norevole Ricotti; egli ha detto ora che le leggi
state presentate da lui e dall’onorevole Bertole
erano leggi restrittive tendenti a diminuire
questi avanzamenti a scelta e cio perle enormita
che ne erano risultate.

Osservo che questo progetto di legge in di-
scussione tende anch’esso a restringere Pa-
vanzamento a scelta. Siamo dunque tutti di ac-
cordo a riconoscere tale necessitd ed ora non
si tratta che determinare i limiti. Il senatore
Ricotti crede necessario restringere quelli pro-
posti nella legge in discussione ed io mi as-
socio a lui, perché convinto che cio appaghera
le giuste aspirazioni della generalita degli uffi-
ciali.

Senatore BRUZZ0. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore BRUZZO. Durante la discussione ge-
nerale, mi ero permesso di osservare che usa
numerosa assemblea politica deve trovarsi im-
barazzata a risolvere questioni di quote di
avanzamento.

Non mi sorprenderei se la discussione at-
tuale avesse convertito qualcuno alla mia opi-
nione.

L’osservazione mia porse occasione all’ono-
vole ministro della guerra di dire che avrebhe
fatto tutti gli sforzi possibili per condurre in
porto guesto disegno di legge, ed io desidero
che vi riesca.

Ora noi abblamo votato questo: che per
essere nominato sottotenente bisogna aver fatto
i corsi liceali o d’istituto tecnico, o qualche
cosa di equivalente.

Ma tutti sappiamo*cosa sono i corsi liceali e
d’ istituto tecnico, mentre non sono ben defi-
niti gli studi della scuola di guerra i quali, se-
condo_i dati statistici del senatore Ricotli, da-
rebbero agli ufficiali che frequenteranno questa
scuola considerevoli vantaggi di carriera, ed
é nella facoltd del ministro della guerra di va-
riarne la durata ed i programmi.

Dunque, per stare nella legalita, bisognerebbe
a rigore definire con legge cosa € la scuola
di guerra; ma lascio in disparte la questione
legale, e mi limito ad altre osservazioni.

Gli studi che vi si fanno e vi furono fatti per
il passato producono e hanno prodotto effettl
eccellenti sopra giovani intelligenti e dotati di
grande coltura, specialmente in quella categoria
di giovani che vennero nell’esercito negli anni
1859-60-61, il piu bel periodo dell’esercito ita-
liano, durante il quale si acquistarono da tutte
le parti d’Italia ufficiali dotati di larga coltura
letteraria e scientifica ; alcuni di questi fecero
con distinzionela scuola di guerra, ed ora occu-
pano delle posizioni assal elevate nell’esercito.

Ma il cervello umano € un certo organo che
ha bisogno di esercizio da giovane per acqui-
stare la facolta di assimilarsi delle idee, pon-
derare quello che impara e dedurne delle pro-
prie.

Invece quando si comincia a studiare un po’
tardi si impara male. K vero che vi sono delle
eccezioni, e si cita ’esempio dell’Alfieri che co-
mincid a studiare il latino e il greco a 35 o
40 anni, e poi produsse le sue belle tragedie;
ma generalmente accade che nella mente di
chi comincia a studiare gia avanti negli anni
si affastellano delle idee senza che vi penetrino
e finisce per credere essere prova di sapere il
parlare con termini strani.

Ed appunto nella scuola di guerra si sono
verificati dei casi di coloro che vi andarono
senza preparazione, e pol non fecero buona
prova. .

E presumibile che cido non si verificherd pil
quando si richiederanno studi severi per po-
ter accedere alla carriera militare; frattanto
pero, visto che gli esami della scuola di guerra
sl possono anche superare con soli sforzi di
tenacitd e di memoria, non pare equo di farne
titolo a vantaggi eccessivi.

Per questi motivi, io farei all’onor. ministro
la stessa preghiera fatta dal senatore Ricotti,
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di mon. metterci nell'imbarazzo per questi van-
taggl, .che-sembrano un po’ troppo grandi.

Desideriamo votare il disegno di legge, ma
egli medifichi algnanto lc sue esigénze a questo
riguardo.

Senatore MEZZACAPO. Domando di parlare.

PREBIDERTE. Ne ha facolta.

Senatore MEZZACAPO. La questione sollevata
dal senatore Ricotti & gravissima, ed ha un
punto di seria verita. L’Uficio centrale non si
¢ dissimulata la difficoltd del problema, quando
e stato sollevato, ma aveva una questione dif-
ficile da risolvere; quella di conservare il prin-
cipio della scelta o di abolirlo.

Se si vuole conservare il principio della
scelta, ha detto PUfficio centrale, bisogna che
sia un fatto vero, non immaginario.

" Ora, ridotta nelle proporzioni proposte dal
ministro, I'Ufficio centrale ha veduto che, vo-
lendo conservare la scelta, questa non risul-
tava eccessiva.

Ma scompariscono 1 difetti
natore Ricotti?

Non scompariscono certo, dal momento che
abbiamo messo per base che le promozioni a
scelta sono abolite nei gradi superiori a quello
del maggiore; e guindi la questione non é so-
lubile. Difatti le promozioni da tenente a capi-
tano, da capitano a maggiore, essendo fatie per
esame, ne consegue che ne profitieranno per
lo appunto coloro, che hanno fatio la scuola
di guerra.

Ma se si fosse conservata la scelta nei gradi
superiori, essa avrebbe potuto farsi con criteri
diversij ed allora si sarebbe trovata la via
aperta per la classe, che non avea fatto la
scuola di guerra. Ma quello ormal € un prin-
cipio consacrato dai quale non si recede. Ep-
perd, secondo me, il preblema non é sclubile.

‘I vero che (altra difficoltd, cui accennava
Ponor. Ricotti), quando si tratlerd dell’ezame
da capitano a maggiore, saranno sempre gli
stessi della scuola di guerra che andranno a
farlo; ma ¢ vero in certi limiti. Vi si pud per
altro porre un riparo. Si possono far fare degli
esami di arte militare pratica, sul terreno, che
hanno bensi rapporto con gli studi scientifici,
‘ma che dimostrano le qualitd dell’ufficiale sul
terreno. )

Io non conosco i risultati degli ultimi esami,
‘ma -credo’che vi siano stati degli ufficiali, che

-

aceennatl dal se-

Discussioni, . RT3,

av.eang.fatto la scuola di guerra e che non
Eono .rmsciti, Quindi se gl esawi si potessero

are 1n questo modo, si tempererebbe i

l’inconvgnieme, cuioéé‘ijllsfavil::tr: ;eci:zirm'paite
mente accennava.l’o-
norevole Ricotti.

-In guanto al desideric espresso dall’onorevole
Morra, che Pufficiale subalterno non sia am.
messo agliesami a scelta alla scuola di guerra,
10 non .concorderei con lui. Uno dei .difeti
capitali, che tutti abbiamo notato nel sistema
tenuto sino -ad oggi, & che volendo che i
promossi a -scelta (intendo dei capitani) do-
vevano tutti uscire dalla scuola di guerra,
ne risultava che si costituiva una specie di
casta, la quale veniva mostrata a dito dagli

14,3 5 y 3
_altri, E_comgche essa avesse 1ngegno e cul-
tura molto piu elevata degli altri, pure la ge-

neralitd non ha voluto mai riconoscergliela,
aizzata da quel tali che, per la 1mpossibility
loro fatta di andare alla scuola di guerra, ac-
quistano il presunfucso diritts di dire: se io
avessi potuto andare alla scuola di guerra,
sarel stato.migliore del tale o tale altro ufi-
ciale. :

V’ha poi uv’altra classe di ufficiali ai quali
ripugna di fare gli scolari. Ci sono caratteri,
ingegni elevati a cui annoia il dovere andare
per due o tre anni alla scuola.

A queste i-ndividualité bisogna lasciare laporta
aperta. In tal guisa si dice: chi vuole vada alla
scuola di guerra, chi non vucle, faccia 'esame
della scuola di guerra all’ultimo anno di uscita,
sebbene non vi abbia preso parte.

Se dopo c¢i0 vi sara ancora gualcuno che
dird: 1o sono migliore di quello o di queil’al-
tro, gli si potrd francamente dare del ciarla-
tano, perchs essendogiisi data la possibilita di
fare, non ha saputo e voluto approfiltarne.

Questi non saranno pin asceltati, ed a co-
loro che esciranno dalla scuola di guerra, si
dara come una patente vera, effettiva di mi-
gliori degli aliri. La superiorita che-da il .di-
ritto alla sceltasarebbe in allora indubbiamente
riconosciuta.

Ecco-le ragioni, ouor. senatore Morra, per
le quali io non consentirei all’esclusione; anzi
& una di quelle cese che lo ho-sempre combat-

tuto e ricordo che quando I'onor. Ricottl pre-

sentd altra velta la legge di avanzamento in

Senato e fu qui discussa, io-emisl guesto -pen-
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siero. Ond’é con piacere che lo trovo introdotto
nella legge attuale.

L’onor. senatore Bruzzo vorrebbe che fosse
in certo modo definito che cosa intendiamo per
scuola superiore di guerra, perché teme che col
tempo questa possa degenerare. Ic non dico
che non possa degenerare, ma dall’oggi al do-
mani, se deve degenerare, avra luogo in un pe-
riedo di anni, e qui avremo tutti gli occhi aperti
per richiamare il ministro della guerra, se ca-
pricciosamente avesse dato un indirizzo o rim-
picciolito le qualitd che deve avere la scuola di
guerra.

Come & oggi, dico in vero non mi soddisfa
perfettamente, ’ho detto altre volte, e lo ri-
peto. Per me la scuola di guerra, si é di fatto,
dalla sua origine un po’ impicciolita; in origine

fuistituita come un grande ateneo, oggieé diven-

tata una scuola bella e buona. Io vorrei che
fosse un vero grande ateneo, senza conferenze
annuali, senza punti di classificazione nel corso
dell’anno; vorrei che vi fossero professori al-
tissimi per scienza e per qualitd, dando per tal
guisa agli ufficiali la possibilitd di acquistare
tutte le maggiori cognizionl.

To non chiederei a nessuno se durante ’anno
abbia profittato o no, a me basterebbe che lo
constatasse in fine dell’anno, dielro un esame
serio.

Allora si conserva il carattere degli ufficiali,
cosa a cul dobbiamo costantemente tendere ;
altrimenti & da temere che lufficiale per tenersi
di buon animo quelli che lo debbono classificare
durante ’anno, forse & costrelto a non man-
tenere la elevatezza del proprio carattere, sara
obbligato un po’ a transigere con se stesso per
assicurarsi quei tali punti che gli servano alia
fine del’anno perche sia riconosciuto buono al
risultato finale dell’esame.

Questo per elevare la scuola di guerra. Ma
che essa possa discendere al punto cui teme il
senatore Bruzzo, i non lo crederei; ma quando
questo si vedesse, aliors ci sarebbe modo di
provvedere. :

Presentazione di un progetto di legge.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare Ponor. mi-
nistro di grazia e giustizia.

CHIMIRRI, ministro di grazic e giustizia. A
nome del presidente del Consiglio, interim

del Ministero di agricoltura, industria e-com-
mercio, ho l'onore di presentare al Senato un
progetto di legge per la alienazione del bosco.
demaniale di Montello nella provincia di Tre-
viso, votato nella tornata del 9 dall’altro ramo
del Parlamento.

PRESIDENTE. D6 atto all’onor. ministro guar-
dasigilll della presentazione di questo progetto
di legge che sara stampato e distribuito agli
ufficl.

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. Si riprende la discussione del
progetto di legge sull’avanzamento nel regio
esercito.

Senatore MORRA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore MORRA. Dird due sole parole onde
non annoiare il Senato sopra una mia idea,
che come vedo non ha incontrato il favore dei
senatori miei colleghi militari che hanno preso
la parola sopra di essa.

La mia convinzione & poggiata su questo:
10 ritengo che Pesame per un militare che
deve avanzare a scelta & la prova la meno ne-
cessaria e sicura che ci sia da dare, perché
con essa non si da seria prova né dei buoni
servigi resi, né del grado elevato del proprio
carattere militare.

Ora ¢ questo che noi dobbiamo desiderare.
Ed & percio che quando si tratta di un giovane
ufficlale che questi elementi di carattere e di
buoni servigi non li pud ancora presentare,
preferisco sia assoggettato all’importante e se-
rio tirocinio speciale che si deve fare alla
scuola di guerra, che non presentarlo ad un
semplice, per quanto rigoroso esame, dove pud
darsi, benché raramente, che il caso lo fac-
cla riescire senza grandissimi meriti personali.

Questa 1dea 1o credo averla -chiaramente
espressa; ad ogul modo preferisco assoluta-
mente che il vantaggio non sia dato che a
quelli che da capitano sono promossi mag-
giori. :

In guesto grado si possono gia avere tutte
le maggiori assicurazioni, come hanno perfetta-
mente detto’i genatori che hanno preso parte
a questa speciale discussione. '
~ Mi associo quindi alla proposta dell’onor. se-
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natore Ricotti, pure accettando che si tengano
1 limiti dell’art. 25.

I’altra proposta circa all’esame dei tenenti )

nom Ja feci che in linea subordinata.

Non ho aliro da dire.

'PELLOUX, ministro della guerra. Domando la
Jparola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

PELLOUX, minisiro della guerra. Io devo ri-
~spondere alcune parole agli oratori che hanno
parlato prima di me, ed anzitutto all’onorevole
senatore Ricoetli, il quale, ripetendo i calcoli
smoi, manteneadoli ed ampliandoli ancora, ha
woluto asserire che secondo il disegno di legge
del Ministere la via dell’avanzamento per an-
zianitd, per gli elementi che non avevano preso
partecipaziowe all’avanzamento a scelta, sarebbe
preclusa.

Egli ha detto che del resto il sistema ora pro-
posto lo abfiamo gia visto in pratica, perché &
quello che <i ha dato i} risultato @i avere delle
sperequazicui di grado éi 14 anni.

Ora, io ripeto che qui non si possono fare
-calcoli, ma guesto assoletamente non &, né puo
-essere mai secondo questo progetto di legge.

Tuttl colero che hanne esaminato quesio pro-

getto, per e deduzioni matematiche che si pos- i

8010 fare in uno stato nermale, hanno ammesso
«<he la sperequazione massima potesse .arri-
ware al sette o sotto ai setti anmi; io gaindi
mantengo la affermazione mia, come egli man-
tiene la sua.

In quanto poi agli effelti del passato che pure
hanno susciteto tante aromalie e differensze, il
FBenato desidera sapere guale vantaggio "abbia
aviato lo stato maggiore dicui si & parlato taato,
asserendo che ha avute ana carriera esage-
rata ?

Ie posso dire che i colonnelli pitt anziani deito
stato maggiore ehe sono alla testa dei colon-
nelli del ruolo unico, quei eolonnelli ¢he hanne
avuto i vantaggi maggiori nei tempi in cui ce
he erano molti, e non sono anreora brigadieri,
hanno una media di eta di 54 anni!

Questo il risultato! Quindi, ripeto, nel passato
inconvenienti ve ne seno stati e sono provenuti
non tanto dalle disposizioni relative alla legge,
quanto anche dalla mancanza di regolarita nel
metodo come & avvenuta la formazione deli’e-
sercito, e per la trasformazione dei successivi
ordinamenti,

[

L’onor. Ricotti ha voluto impugnare il cal-
colo che io ho fatte dei risultati della legge
adottata dal Senato nel 1886, e quelli presumi-
bili che si avrebbero con la legge oggil in di-
scussione, .

Egli ha detto clie, se anche un ufficiale’avesse
ottenuto il vantaggio del sesto, in quattro gradi,
il vantaggio complessivo era ben differente di
quello di aver ottenuto i due quinti nei due
gradi da tenente a capitano e da capitano a
maggiore. Io osservo subito che fra quel quattiro
gradi che formano i quattro sesti del suo pro-
getto del 1886, ci sono anche precisamente i
grado di tenente' a capitano e da capitano a
maggiore. Per effetto della sua legge rimane-
vano dunque in pit i due sesti da maggiore a
tenente colonnello e da tenente colonnello a co-
lonnello, due gradi importantissimi, mentre
qui non abbiamo che i due quinti nella parte
inferiore.

Quindi il caleolo da me fatto mi pare che
stia perfetlamente; tanto pit che ho detto che
rel quattro sesti di un grado e due quinti di un
altro stanno anche i due sesti dell’antica legge
votata, e che corrisponderebbero qui ai due
quinti; ma poi rimanevano i due sesti supe-
riori!

Ci6 dico per giustificare pienamente il mio
calcolo. Ma oncrevole Ricotti dice: il caso piut
grave & questo, che secondo la legge atiuale,
Pavanzamento a scelta & tassativo, mentre se-
condo la legge del 1886 era solamente facol-
tativo. -

Ora 1o credo che quando si fa una legge fa-
coltativa si ammette che il ministro che sta al
gowerno pessa applicaria nella sua massima
estensione ; quindi si ammetteva evidentemente,
tassativa o noa tassativa, che Papplicarla fing
all’estremo limite non poteva recare danno.

Questo si deve supporre, tanto pit che ung
dei difetti ch’era stato riconosciuto alla legge:
ora vigente, quella cioé del 1853, era quello
appunto di avere cosi larghi limiti d’avanza-
mento a scelta che non poterono maj applicarsi
nella lore essenza, o almeno lo furono ben poche
volte.

Il motive quindi per cui io ho messo Ia que-
stione di stabilire I'avanzamento in quella mi-

sura, & precisamente per ovviare a quell’ incon-
veniente \di non fare una legge che non avesse

effetto. Ma ripeto, che anche in modo facoltativo
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si poteva arrivare fino a quel limite; quindi il
Governo poteva applicarlo fino a qusl limite.

Ma se si poteva applicare fino a quel limite,
non si temevano dunque gl’inconvenienti che
oggi sisono segnalati; dunque sta perfettamente
esatto tutto 1l mio ragionamento!

L’onor. senatore Bruzzo sie precccupato del
programma della scncla di guerra, ed in guesto
ha ragione perfettamente.

Aa Ponor. Mezzacapo gli ha anche risposto
che non doveva temere, percha in fondo dal mo-
mentc che si ammette la scuola di guerra, si
& coll’ intento di tenere il pit alto possibile il
livello di quegli studi.

Chi poi secondo me ha messo la posizione
vera, come anche dalla legge risulta, é 'ono-
revole Mazzacapo; egli pero vi ha detto una cosa
che non figura nella Iegg;;e, ma che v1 & in so-
stanza. -

Io ho detto varie volte che gli articoli 24 ¢ 25
segnano due modi di avanzamento a scelia:
uno per mezzo della scuola di guerra da te-
nente a capitano; Paltro per mezzo di esame
speciale da capitano a maggiore.

Si-dice che quelli ehe avranno ottenuto Pa-
vanzamento da tenente a capitano per la scuocla
di guerra, saranno quelli che potranno pit fa-

[\]

cilmente avere Pavanzamento da capitano a -

maggiore, perche 'aver fatic la scuola di guerra
facilita anche ad essi il modo di prendere 'esame
da capitano a maggiore; ed & indubitato, non
si puo¢ megarlo, e lo riconosco anch’io piena-
mente,.

L’avere fatto la scuola di guerra apre lin-
telligenza, aumenta la coltura, aumenta Pistru-
zione, e quindi questo ufficiale ha un coelfi-
clente di pil a suo vantaggio.

Ripeto sempre: o si vuole la coltura, e quindi
1 vantaggi degli ufficiali colli, o non si vuole.
Ma Pesame a scelta da capitano a maggiore non
& del genere di quello della scuola di guerra.

Questi esami sono appunto molto hasati sulle

qualitd militari, perché & la prima condizione

che sl domanda, pell’avanzamento a scelta da
capitano a maggiore, e per essere ammessi a
questl esami, i quali non consistono in esami
puramente scientifici, ma parte scientifici, parte
di servizio, parte pratici. Prima condizione &
che Pufficiale sia ottimo. ' :
Questa é la ragione per la quale dicevo, e
ripeto che questa doppia sorgente non é cu-

mulativa, & una sorgente doppia, semplice-
mente.

Quanto a quosto, roi rimetto & quello che ha
detto l'onor. senatore Mezzacapo.

Io capisco che questa.¢ una legge, come ha
dstto Ponor. senatore Bruzzo, molto difficile a
portarsi in perto. Lo s0, lo vedo anch’io. I una
legge in cui vi sono molti punti che possono sol-
levare discussione, come abbiamo visto finora,
e ne avremo degli altri: il ruolo unico, gia trat-
tato nella discussione generale, il limite di eta,
e via dicendo. B una legge che bisogna perd
portare in porto, perché se non facessi tutto
il possibile a quello scopo sarebbe stato inutile
1l presentarla.

Allo stato 1 cui mi trovo non posso soppri-
mere Particolo che concerne I'avanzamento a
scelta da tenente a capitano.

Se si sopprimesse questo, leconomia della
fegge sarebbe tutta sconvolta; perché come si
farebbe pol per regolare Pavanzamento da ca-

pitano a a maggiore?

Sarebbero 1 criterii, quelli della scuola di
guerra ?

" Si andrebbe incontro ad una questione che
prenderebbe serie proporzioni.

D’altra parte poi evidentemente, se si soppri-
messe Pavanzamento a scelta da tenente a ca-
pitano, bisognerebbe abbandonare il concetito
che & stato in certo modo ammesso che nei
gradi superiori non ¢’é la scelta.

X vero che I’Ufiicio centrale & d’accordo col

inistro nel ritornare per I'art. 30 alla dizione
ministeriale, che in certo modo ammette la
possibilitd di promuovere a scelta quegli uffi-
ciali, che per qualita speciali militari, dessero
assicurazione che la loro promozione possa riu-
scire di vantaggio all’esercito.

Siccome perd, se non si accettasse questo arti-
colo tutta I'economia della legge verrebbe scon-
quassata, cosi pregherei il Senato di appro-
vario. Eppol osservo anche che. bisognerebbe
ammettere 'avanzamento a scelta per tutti i
gradi e subirpe le conseguenze, che non mi
sento ora di calcolare.

Senatore TAVERNA, relatore. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore TAVERNA, relatore. Per le ragioni

- gia svolte dall’onorevole Mezzacapo, con la dot-l
trina che lo distingue, la maggioranza dell’Uf-
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ficio centrale non pud che mantenere 'opinione

giad espressa, cicé che si debba attenersi al--

Pultima proposta dell’onorevole ministro. Per-
che se si sopprimesse Pavanzamento a -scelia
datenente acapitano, resterebbe sconvelts tutta
Peconomia della legge.

Non so se forse si potesse studisre una di-
versa proporzione nell’avanzamento a scelta
nei due gradi, ma sulla massima sarebbe dif-
ficile tornare sopra, senza, ripeto, gnastaretutta
Pecononia della legge; biscgnerebbe fare una
legge nuova.

Del resto codesto avanzamento a scelta per
portare avanti un certo numero di ufficiali re-
lativamente giovani, mi sembra cosa.assoluta-
mente necessaria.

Con questa legge, se passasse come sta, gli
ufficiali pit favoriti dalla scelta arriveranno al
generalato al di 14 dei 50 anni, ciod dopo tren-
’anni di carriera. Il che & relativamente. presto,
ma non lo € in via assoluta. '

Capisco che nell’esercito prussianonon ¢’é che

un avanzamento a scelta unicamente per gli uf--

ficiali di stato maggiore. E 1l vantaggio chs
hanno &, in media, di circa cingue anni.

Qualcuno ha avuto anche il vantaggio della
promozione da tenente a capitano di stato mag-
giere, sono pochissimi; ma qualcuno & arrivato
con questo doppio vantaggio ad un guadagno
di sette anni.

Ma lar grande questione & che nei gradi su-
periori la eliminazione & fatta con rigore straor-
dinario perd se ne risente molto 1l bilanelo
delle pensioni. :

Allora capisco che non ¢’& bisogno d’avan-
zamento a scelta perché anche quelli che vanno
avanti per pura anzianita, sono certi d’arrivare
ai gradi piu elevati. Ma il collocamento a ri-
poso al di 1& del grado di tenente colonnello si
fa con grande facilitdh e frequenza e cost si fa
la strada agli altri gindicati pit degni.

In quell’esercito & in onore la norma di ren-
dere lente le promozioni nei gradi inferiori-e
rapide quelle nei superiori, poiché si ritiene che
gli ufficiali abbiano campo di formarsi e d1 ac-

‘quistare buone qualita militari, appunto nei

gradi inferiori. o
Ii questione di avere un fondo di pensionl
molto largo e di non preoccuparsi di caricarlo

troppo. -

Da noi se si diminuisse molto Pavanzamento
a scelta, si aumenterebbe quello per anzianita;
ma non vi sarebbe, anche col limits di eta,
abbastanza diminuzicni nei gradi superiori per -
ottenere che vi giunga sufficiente numero di
individui in eta ancera conveniente.

Del resto, ripeto, 1a maggioranzs dell’ Ufficio
centrale & perfettaments d’accordo anche in
questo col signor ministro.

TForse =1 potrebbe vedere se mal la propor-
zione nelle promozioni da tenente a capitano
possa essere un po’ diminuita.

Senatore BERTOLE-VIALE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Senatore BERTOLE-VIALE. Mi pare che la Com-
missione mantenga Varticolo del iinistro, cioé
Pavanzamenio a scelta da tenente a capitano
e da capitano a maggiore.

“Io credo che se il ministro acconsentisse an-
cora un ribasso. neilaliquota da lui proposta,
tutti aceetterebbero articolo. In tal meodo si
conserverebbe il principio fondamentals della
legge, chs & di far arrivare a capitani i te-
nenti, i quali sono ancora nell’etd di poler fare
gli studi. ‘

PELLOUX, ministro della guerra. Domando la
parola. .

PRESIDENTE. Ha facoclta di parlare.

PELLOUX, ministro della guerra. Non mi na-
scondo che una diminuzione della quota per
Pavanzamento a scelta pud modificare larga-
mente la portata delia legge.

Ma pure; per dimostrare al Senato che io
assolutamente ho fatto di tutto per recare in
porto questo disegno di legge, sarei disposto a

- modificare la proporzione riducendola a cinque

sesti per anzianita ed a un sesto a scelta per
coloro che si trovano nel primo sesto del ri-
spettivo ruolo d’anzianita. :

PRESIDENTE. Dunque il testo dell’articolo in
discussione & questo:

Art. 24.

I capitani sono nominati fra i tenenti del ri-
:spettivo quadro nella proporzione. di tre quarti
ad anzianitd e di un quarto a, scelta.

Per essere promossi a scelta i tementi do-

' yranno trovarsi nel primo.quarto del rispettivo

ruolo d’anzianita .del proprio grado.
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Il signor ministro propone questo emenda-
mento: che si dica: )

« I capitani sono nominati fra i tenenti del
rispettivo quadro nella proporzione di tre quinti
ad anzianita e di un sesto a scelta.

« Per esser promossi a scelta 1 tenenti do-
vranno trovarsi nel primo quinto del rispettivo
ruolo d’anzianitd del proprio grado ».

Pongo ai voti questo emendamento: chi lo
approva e pregato di alzarsi.

(Approvato).

Pongo al voti il complesso dell’art. 24 cosi
emendato.

Chi ’approva & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Art. 25.

I maggiori sono nominati fra i capitani del
rispettivo quadro e del corpo di stato maggiore
nella proporzione di tre quarti ad anzianita ed
un quarto a scelia.

Per essere promossi maggiori a scelta i ca-
pitani dovranno trovarsi nel primo quarto del
rispettivo ruole d’anzianitd del proprio grado,
salvo il disposto dell’art. 38. '

Senatore TAVERNA, relatore. Domando la pa-
rola.

PRESIBENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore TAVERNA, relatore. Misembrava che
in principio di seduta Ponor. ministrolavesse pro-
posto anche a questo articofo un emendamento
nel senso che dove dice i «tre quarti » si do-
vesse dire « quattro quinti », e dove dice «un
quarto » a scelta, dire invece « un quinto»; e
nel secondo comma invece di dire « nel primo
quarto », si dovesse dire « nel primo quinto ».

PRESIDENTE. Puo darsi che il ministro I’abbia,
detto nel suo discorso, ma a me non ha man-
dato alcuno emendamento scritto.

PELLOUX, mindstro della guerra. Proporrei
adunque che l’art. 25 venisse cosi emendato:

« I maggiori sono nominati fra i capitani del
rispettivo quadro e del corpo di stato maggiore
nella proporzione di quat quinti ad anzianita ed
un quinto a scelta.
~ « Per essere promossi maggiori a scelta i ca-

pitani dovranno trovarsi nel primo quinto del
rispettivo ruolo d’anzianitd del proprio grado,
salvo il disposto dell’art: 38 ».

PRESIDENTE. Come ha udito il Senalo, il signor
ministro- propone i seguenti emendamenti : al
primo paragrafo, dove é detto: « proporzione
di tre quarti ad anzianitd ecc., si dica: « quat-
tro quinti ad anzianita ed un quinto a scelta.

E nel secondo paragrafo, dove & detto : « nel
primo quarto » si dica: « nel primo quinto ».

Nessuno chiedendo la parola, e non essen-
dovi proposte, pongo ai voti questi emenda-
menti all’art. 23.

Chi 1i approva é pregato di alzarsi.

(Approvato).

Pongo al voti il complesso dell’art. 25 cosi
emendato.

Chi Papprova & pregato di alzarsi.
(Approvato).

Art. 26.

Le promozioni a tenente colonnello, a colon-
neilo ed ai vari gradi di generale hanno luogo
esclusivamente ad anzianita, salvo il disposto
dell’art. 30.

La promozione a generale d’esercito non pud
aver luogo che in tempo di guerra.

PRLLOUX, wminisiro della guerra. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

PELLOUX, ministro della guerva. leri Iono-
revole senatore Righi rivolse al ministro un
quesito, relativamente a questo art. 26, ed
¢ sul secondo inciso, dove dice: «la promo-
zione a generale d’esercito non puo6 aver luogo
che in tempo di guerra ».

Egli ha domandato, che cosa s intendeva
con questo articolo?

Io ho gid detto ieri sommariamente che
questo non & che riportare da una legge di
ordinamento nella sua sede piu opportuna, una
disposizione gid esistente fino dal 1873. -

L’onorevole Morra, perd soggiunse giusta-
mente : non basta questo, ma bisogna dire con
quali criteri queste nomine sono fatte.

L’onorevole Righi poi ha soggiunto: se voi
lasciate l’articolo quale si trova, potra avvenire
che in caso di mobilitazione voi non potrete no-
minare un generale di esercito.

Allosservazione fatta dall’onorevole Morra,
io rispondo che si potrebbe per ora, appunto
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perché siamo in sede di avanzamento, dire che
Ia promozione a generale di esercito, & esclusi-
vamente a scelta, e non puo aver luogo che in
fempo di guerra.

Questo sarebbe per la modalitd di avanza-
mento.

Questo perd porterebbe per conseguenza che
il primo inciso dovrebbe essere redatto cosi:
« Le promozioni a tenente colonuello, a co-
lonnello, a maggior generale ed a tenente
generale, hanno luogo esclusivamente per an-
zianitd », e cio per evitare ogni dubbio sulla
interpretazione del primo comma.

Resta la questione del caso di guerra.

In caso di guerra dichiarata il Governo si
troverebbe evidentemente nelle condizioni di
dover nominare qualche generale di esercito;
ma questa nomina non- & quella che in fondo
in fondo possa preoccupare il Governo nella
preparazione dell’esercito per la guerra, perche
come tutti sanno ¢’ & un bollettino di mobilita-
zione il quale si tiene al corrente per ¢nanto
si pud, ed in cui sono stabiliti tutti gli alti co-
mandi dell’esercito.

Questi alti comandi non hanno, né avranno
{utti ufficiali del grado corrispondente, per la
buona ragione che le nostre cariche in tempo
di pace non corrispondono ai gradi che ci sono
in tempo di guerra.

Per esempio potrebbe avvenire che, guando
il comando supremo dell’ esercito non fosse
assunto proprio dal capo supremo dello esercito,
vi fosse destinato un tenente generale, come
precisamente & previsto in altro paese.

Ma & giusto che costui non venga lasciato
indefinitamente in questa situazione.

I criteri secondo i quali il Ministero ritiene
che si dovrebbe fare le promozioni a generale
di esercito sarebbero precisamente questi:

O per meriti di guerra, o per ufficiali ge-
“merali che esercitano il comando di corpi d’ar-
mata, o coprono la carica di capo di stato
maggiore dell’esercito.

Questi i criteri fondamentali.

Come il Senato ha gia udito, e ieri e .ieri
Taltro, nel nostro quadro di ordinamento manca

un grado che corrisponda a quello di coman-.

dante d’armata. Conviene istituirlo, ed in questo
caso si potrebbe lasciare per ora impregiudi-
dicatala qﬁestione, étabilgndo solamente il modo
di avanzamento; e rimandare Paltra questione

al momento in cui si proponesse di colmare
questalacuna che, a mio parere, ed anche, credo,
secondo il parere del Senato, & urgente di col-
mare.

Io direl quindi di lasciare per ora, la dicitura
come si trova, aggiungendo che la promozione
ha luogo soltanto a scelta, senza dire altro. Ri-
peto perdo che mettendo questa aggiunta delle
parole : esclusivamente a scelta, nel secondo
inciso, porta per conseguenza che nel primo si
dica: le promozioni a tenente colonnello ed a
colonnello, a maggiore geunerale ed a tenente
generale; ecc. ecc....

Senatore PIANELL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il signor
senatore Pianell.

Senatore PIANELL. I altro giorno, su questo
secondo alinea, chiesi varie spiegazioni alle
quali mi pare che'onorevole ministro non abbia
ancora risposto.

Io dissi che.in un decreto del 1849 era sta-
bilito che non potevano essere promossi a ge-
nerale d esercito se non coloro che avevano
comandato un corpo d’armata in guerra.

Dissi che questa disposizione era tassativa e .
garantiva il paese, perché non saprei quale
maggior prova possa fare un generale di quella
d’ aver comandato o di comandare effettiva-
mente un corpo di esercito in tempo di guerra.

Avvenuto cotesto fatto nella vita di un ge-
nerale, la sua promozione a generale di eser-
cito doveva venire naturalmente.

Domandai perche a quell’articolo si sostitul
questo, quali ne farono le ragioni e che cosa
s'intendeva di stabilire con esso.

L’onorevole ministro ha risposto ad una cosa
sola, dicendo che tale dizione non voleva
significare altro che questo: che la promozione
a generale d’esercito non si doveva fare che
in tempo di guerra.

Io chiesi poi anche con quali criteri si sa-
rebbe fatta questa promozione in tempo di
guerra. '

E necessario chiarire una cosa cosl impor-
tante che riguarda quelli che sono proprio alla
testa dell’esercito.

Si & detto : saranno fatti a scelta.

Ma quando si tratta degli ufficiali che sono
alla testa "dell’esercito, chi fara questa scelta
in tempo di guerra e con quali criteri?
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PELLOUX, ministro della guerra. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

PELLOUX, ministro della guerra. Io non potrei
che ripetere al Senato quello che ho gia detto,
che cioé questa disposizione sitrova nella legge
di ordinamento dell'esercito del 1873 sotto questa
forma: che in tempo di pace non hanno luogo
promozioni a generale d’esercito.

Nella legge di ordinamento del 1882 ¢’ é an-
che questa disposizione ripetuta con altre pa-
role, che significano perd lo stesso concetto
detto diversamente.

Nel 1886 la disposizione fu irasportata nella
legge di avanzamento, e fu trasportata con
quests forma precisamente ail’articolo 32: «la
promozione a generale d’esercito non puod aver
luogo che in tempo di guerra ».

d & precisamente quello che & stato ripor-
tato nel disegno di legge ora in discussione.

Quali siano le ragioni per le quali nel 1873
e nel 1882 fu messa nella legge di ordinament.,
é une questione della quale bisognerebbe fare
la storia che io ora non mi sentirei in grado
di ripetere, perché rimonta ad una cosa d4i 20
anni fa; né d’altra parte cio a rigore pud molto
interessare per il disegno di legge in discus-
sione. Ma la questione perd, come ha osser-
vato leri Ponor. Morra di Lavriano, trova la
necessita d’'una spiegazione maggiore sul modo
di far gqueste promozioni; visto che questo di-
segno di legge stabilisce le promozioni che si
devono fare, ed in che modo si dehhono fdre,

Ora 1o credo per il momento, che non ci sia
altro modo che per anzianitd o per scelta; e il
dire che si fa a scelta vuol dire che il Governo
si riserva la maggior libertd per sciegliere can-
didati di questo grado. Ma si potrebbe andare
anche piu in 14, dice I'onor. senatore Pianell,
lo s¢ anch’io; ma a questa questione se ne
collega un’altra molto importante, e non si sa-
prebhbe troppo dove si andrebhe, se si dasse
adesso una maggiore spiegazione di questar-
ticolo, senza saper prima quale soluzione pra-
tica avrd il quesito importante che rimane in-
soluto per ora.

Io credo che_sifpotrebhe compromettere una
-€osa, percheé la-questione potrebbe forse variare
seeondo quello cheTsi stabilird per quel grado
intermedio, :

Queste questioni, ripeto,'sono talmente colle-

.gate tra loro, che non mi sembrerebbe questo

il momento & introdurre qualche cosa di piu.
preciso,

Tanto pitt che questa dispesizione-trovandosi
gia nell’antica legge in quel modo, ripeto, la
necessitd che veramente esiste ¢ quella-di sta-
bilire se questa’promozionesi debba fare per an-
gianita oppuTe a scelta. Il resto poeo_fmporta.

L’articolo in cui si trova questa disposizione
& quello che regola il modo d’avanzamentd tra
gli ufficiali superiori e generali, cioé 'avanza-
mento a scelta o ad -anzianita, quindi per questo
grado io credo si debba dire, che deve essere
fatto esclusivamente a scelta, e niente altro.

Io aveva proposto di mettere le parole « ha
luogo -esclusivamente a scelta » mettendo nel
primo articolo la variante.

Senatore PIANELL. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Senatore PIANELL. Io non posso associarmi
alle cose dette dall’onor. ministro. Egli vuole
collegare questa questione ad altre; ma questa

uestione non ha niente che fare colle altre.
Qul si tratta della promozione a geunerale di
esercito.

Il ministro dice: ma che cosa si puo fare?
mettere questo grado a scelta o per anzanita?

Io non potrel certo sostenere che questa su-
prema promozione si dehba fare per anzianita.
Ma in quanto a farla a gcelta, 10 osservo che
per le promozioni di tulti i gradi, nella legge
sono stabilite le garanzie, ed i modi con culi si
debbono fare; quando poi si arriva all’apice
della carciera si dice soltanto: il Governo si
riserva di poter fare a scelta guesta promo-
zione.

Mi pareva pil saggia e complela la legge
precedente la quale stabilisce che, per essere
promosgo a generale d’esercito, bisognava aver
comandato un corpo dlesercito in guerra.

lo proprio non posso essere soddisfatto della
risposta del ministro; non posso ammettere
che questo articolo résti cost vagamente mnella
legge in discussione e sia messo in dipendenza
d’altre cose che non hanno nulla da fare con
esso. Non si puo indagare il come, il -quando,
il perché quell’articolo fu introdotto nella legge,
‘con-la quale non aveva relazione alcuna?

Veramente qualche ragione vi deve essere

- stata.
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E una cosa che deve toccare 'amor proprio
degli ufficiali generali dell’esercito ed é un
procedimento che ha bisogno di essere chia-

" rito.

Per quanto io abbia male espresso il mio
pensiero, sono certo che alla somma perspi-
cacia dell’onor. ministro, non e rimasto oscuro;
e quindi aspetto dalla sua cortesia una risposta
concreta.

PELLOUX, wministro della guerra. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

PELLOUX, wministro della guerra. Comincerd
dal rispondere alle ultime parole del senatore
Pianell che ha detto che il Ministero quasi quasi
ha meno riguardi verso gli alti gradi dell’e-
sercito.

Non credo che si possa dire una cosa simile,
poiché il Ministero non ha fatto altro che pren-
dere una disposizione di legge esistente e ripro-
durla nel suo disegno di legge.

Questa osservazione non posso fare a meno
di rilevarla, poiché io credo che non si possa

dire al ministro della guerra che sia stato in |

qualsiasi circostanza meno riguardoso verso
chicchessia, e specialmente verso le piu alte
autorita dell’esercito; e mi duole assai sentire
una cosa simile.

Ripeto che larticolo esisteva nella legge
del 1873, che fu trasportato in quella del 1882,
e che fin dal 1886 si riconobbe che la sua sede
pitl opportuna sarebbe stata in una legge di
avanzamento. Infatti il Senato voto questo ar-
ticolo nella legge del 1886, ed oggi per rispet-
tare una volontd gia manifestata io I’ho ripro-
dotto. -

Ieri mi si fece dall’onor. Morra un’osserva-
zione, che si collega allo spirito dell’art. 26,
riguardante la promozione a scelta ai gradi
generali. Ora ne tengo conto nell’art. 30 del
progetto di legge, e credo che piu di cio non
possa farsi.

L’onor. Pianell vorrebbe che io andassi a ri-
vangare lorigine dell’articolo, che discutiamo;
anzi ha detto che si poteva certamente aver
capito a che cosa egli abbia alluso. Confesso
che i precedenti della quistione non mi sono
noti, ufficialmente. Io ho trovato che gia una
legge esisteva, e quando fu fatta quella legge
io non era ancora deputato, e tanto meno uomo
politico. - ' .

Discussioni, . 2&'3.

Potrei soltanto farne la storia successiva, ma
andare piu in la, come forse vorrebbe lonore-
vole senatore Pianell, mi pare che non sia conve-
niente mentre pende ancora una guestione rela-
tiva al riparto del quadro superiore dell’esercito.
Neppure sarebbe opportuno farne una questione
di sostanza, poiché é universalmente riconosciuta
la necessita di introdurre un grado intermedio
fra quello di tenente generale e di generale
d’esercito. Siccome c¢i6 ¢ allo studio, e siccome
ho detto ieri che il Governo se ne preoccupa,
e cerca di risolvere la quistione nel pit breve
termine, cosi prego il senatore Pianell di volere
attendere per non pregiudicarla.

Senatore PIANELL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 'onorevole
senatore Pianell,

Senatore PIANELL. Quando si e trasportato
questo articolo nella legge che ora discutiamo
vuol dire che il ministro ’ha fatto suo, dunque
sulla portata di questo articolo mi pare che il
signor ministro dovrebbe esser in caso di dare
spiegazioni.

PELLOUX, ministro della guerra. Domando la
parola.

Senatore PIANELL. Io, vedendo che le mie ra-
gioni non sono ascoltate, né prese in conside-
razione, poiché alla questione che fo io se ne
mette di fronte un’altra che non ha relazione
con la mia, mi ridurro a fare una proposta
al Senato, quella cioé di ristabilire l’articolo
del decreto del 1849. :

- PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I’on. mini-
stro della guerra.

PELLOUX, ministro della guerra. 1l Ministero
ha fatto suo questo articolo riproducendolo dal-
Paltra legge, ma ho gia detto anche prima,
rispondendo a quesiti fattimi dall’ onorevole
senatore Pianell e rispondendo in parte all’ono-
revole senatore Morra, che il concetto che si
faceva il Ministero di questo articolo era che,
avvenendo una guerra, il Governo avrebbe po-
tuto nominare dei generali di esercito, e si sa- -
rebbe servito in questa nomina del criterio
dei comandi supremi ed anche dei meriti di
guerra. Per¢ evidentemente, al principio di una
campagna quel secondo criterio dei meriti di
guerra non si pud ancora adottare, e quindi il
Governo intende in questa nomina del generale
di esercito di poterla fare secondo due con-
cetti: uno che & impossibile, come ho detto,
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in principio di una campagna ed ¢ per merito
di guerra, e aliro che & invece possibile, perche
& quello relativo all’impiego dei nostri ufficiali
generall In campaguna.

Questo ho detto prima, e ripeto ora, circa il
modo d’intendere questo articolo che il Mini-
stero ha fatto suo.

In quanto alla proposta che fa I'onorevole
senatore Pianell, io devo con rincrescimento
dirgli che non potrei acconsentirvi senza ma-
ture riflessioni, perché egli capisce che si tratta
qui di una disposizione che figura in varie leggi
nostre e specialmente su quella dell’ordina-
mento del regio esercito; dunque é stato intro-
dotta dietro discussione che ha avuto luogo nel
Parlamento, e che ha avuto la sua ragione
d’essere.

Io non posso quindi accettare una proposta
di questo genere, la quale ha molta importanza,
sard stata pit o meno opportuna !’ inserzione
nella legge di questa disposizione, io non vado
a ricercarlo, ma 'onorevole senatore Pianell in
questo momento mi domanda una cosa che mi
spiace assal dovergli ripetere che non posso
fare.

PRESIDENTE. Onorevole Pianell, mi e parso
che ella voglia fare una proposta; la prego di
mandarmela in scritto.

Senatore PIANELL. Si; signore.

PRESIDINTE. Il signor senatore Pianell manda
al banco della presidenza una proposta che
suona cosi:

« Domando che il secondo alinea dell’art. 26
sia sostituito da quello analogo che esisteva
nella, precedente legge nei termini precisi della
legge stessa ».

Faccio riflettere all’onorevole Pianell che, se-
condo I'articolo 49 del regolamento non si puod
mettere in deliberazione una massima generica
ed astratta come norma di disposizione da for-
mularsi.

Quindi io ho bisogno di una proposta con-
creta per Particolo che 'onorevole Pianell vor—
rebbe emendato.

Senatore PIANELL. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Senatore PIANELL. Siccome in questo momento
non ho presente il testo del decreto, né vorrei
far perdere tempo dl Senato, domando la so-
spensiva, per potere domam riprodurre la mia
proposta.

PRESIDENTE. Il signor senatore Pianell propone
che questo articolo 26 sia sospeso aflinche egli
possa concretare la sua proposta e 1’Ufficio
centrale riferire sulla medesima.

Pongo al votl la sospensiva.
Chi approva & pregato di alzarsi.
(Approvato).

PRESIDENTE. Stante l’ora tarda rimanderemo
a domani il seguito della discussione.

Leggo lordine del giorno per la seduta di
domani :

Al tocco e mezzo. — Riunione degli Uffici per
Pesame del progetto di legge:

Abolizione delle servitu di legnatico nel
territorio di Tatti (Massa Marittima).

Alle due pomeridiane. — Seduta pubblica.
Discussione dei seguenti progetti di legge:

Avanzamento nel regio esercito (Seguito);

Modificazioni della legge sull’ordinamento
del regio esercito;

Modificazioni alla legge sugli stipendi ed
assegni fissi per il regio esercito;

Intorno agli alienati ed ai manicomi;

Legge consolare;

Modificazioni alla legge sulla costruzione
e sistemazione delle strade comunall obbliga-
torie ;

Organici, stipendi e tasse per glistituti di
istruzione secondaria classica;

Dichiarazione di pubblica utilita delle opere
di prosciugamento della ripa sinistra del fiume
Ticino, con facoltd al comune di Sesto Calende
d’imporre un contributo alle proprietd fronteg-
gianti ;

Modificazione alla legge sulle espropriazioni
per causa di pubblica utilitd; -

Pagssaggio della parte amministrativa del
Tiro a segno nazionale alla dlpendenza del Mi-
nistero della guerra.

La sediita ¢ sciolta (ore 6 'pom.).



