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LXXV.

TORNATA DEL 10 FEBBRAIO 1892
►-e.

Presidenza del Presidente FA RI NI

Somaìiario. —- Congedo — Comunicazione di ma lettera, del presidente del Consiglio, Rudinì, 
conia quale da parte delV ambasciatore d’Inghilterra esprime la gratitudine del Governo di 
S, M. Britannica per le condoglianze deliberate dal Senato in occasione della morte del du,ca, di 
Clarence — Seguito delki discussione del progetto di legge : Avanzamento nel regio esercito — 
Approvazione degli articoli 15, 16, 24 e 25 stati rinviati alVUtpcio centrale, e nuova sospen­
sione delVart. 26, dopo disciissione alta quale prendono parte il ministro della guerra ed i sena­
tori Serafinii Taverna relatore, Avogadro, Ricotti, Pianeti, Morra, Bruzzo, Bertolè-Viale —■ 
Presentazione di dibe progetti di legge.

La seduta è aperta alle ore 2 e 30.Sono presenti i ministri della gu ■ra e dellamarina. Intervengono in seguito i ministri dei lavori pubblici e di grazia é giustizia.11 senatore, segretario, CENCELLI legge il pro­cesso verbale deìla'seduta precedente, che viene

« Nel rendermi interprete di tali sentimenti del Governo inglese presso l’E. Y., colgo l’oc­casione di- rinnovarle, eccellentissimo signor presidente, gli atti della mia più alta conside­razione.
« Rubini».approvato.PRESIDENTE. Debbo comunicare seguente lettera : al Senato la

Roma, 9 febbraio 1892.

Eccellentissimo sig. Presidente« Sua'Eccellenza Tambasciatore d’Inghilterra mi ha pregato di far pervenire a V. E., all’ono­revole senatore Canonico ed a tutti i membri di codesto alto Consesso le espressioni di sinceraratitudine del Governo di S. M. Britannica per le condoglianze che furono deliberate dal Se­nato in occasione della morte di S. A. R. il duca dì Clai'ence e di Avondale e che mi fu­rono comunicate da V. E. con nota del 21 gen­naio u. s., 11.-18-172.

Congedo.PRESIDENTE. Il signor senatore Rossi Ales­sandro chiede un congedo di un mese per ra­gioni di famiglia.Se non vi sono obbiezioni questo congedo si
interi d' inceduto.

'àj •ito della disciassione del del progetto di legge:.ì g? »

« Avaasamsato esI regio esercito » ^2).PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il se­guito della discussione del progetto di legge . « Avanzamento nel regio esercito ».Chieggo all’ufficio centrale se debba essere ripresa la discussione degli articoli che furono
Discussioni, f. Tip. del Senato,



tti Parlamentari — 2014 -— S'enaio del 'Regno
Ili ■ ■WIIILEGISLATURA WII __  p SESSIONE I890--91-92 — discussioni — tornata del io febbraio .1892

ieri sospesi, o se si debba proseguire a discu­tere dall’art. 31.Senatore TAVERNA, relatore. Io credo che sa­rebbe meglio riprendere la discussione inco­minciando dall’art. 15 che fu il primo sospeso.PRESIDENTE. Sta bene. Si riprende dunque la discussione degli articoli 'sospesi. Il primo._di

20° anno di età potesse precludere la via alla nomina a sottotenente a dei giovani, i quali precoci d’intelligenza e di studi, avessero anche potuto soddisfare ai requisiti che si desidera-vano anche in una età minore. Allora mi è
essi fu il quindicesimoIl testo in discussione era il seguente

Capo V.
Nomina al grado di sottotenente.Art. 45.Nessuno può essere nominato sottotenentese non ha compiuto il 20° anno di età, e se non

parso che si poteva evitare quest’ Inconveniente ritornando al testo primitivo del progetto mi­nisteriale introducendo però nel disegno di legge la condizione che per essere ammesso alla scuola militare e all’accademia militare si dovesse avere la licenza liceale o di istituto tecnico, oppure dei titoli equipollenti, che sa­rebbero poi rimessi alla decisione del Mini­stero della pubblica istruzione.Questa proposta essendo stata fatta all’Ufficio centrale stamattina, F Ufficio centrale avrebbe consentito a. ripristinare l’articolo del disegno di legge ministeriale, alla condizione però diè cittadino dello Stato.I non regnicoli, per poter essere nominati ufficiali, oltre ad avere ottenuta la cittadinanza
introdurre una clausola nuova 1 ohe sarebbequesta : « È condizione necessaria per Fammis-sione ,iìa scuola militare, o all’accademia mi’ltali ana, dovranno dimostrare di non avereobblighi militari da compire nello Stato donde provengono.Il signor senatore Serafini proponeva che siriprendesse il primo co ma quale era propostodal disegno ministeriale, che è il seguente ;« Nessuno può essere nominato sottotenente se non ha compiuto il 18° anno di età, e se non è cittadino' d-eilo Stato ».PELL0E7, ministro della guerra. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.PELLOUX, ministro della guerra. Come dissi ieri la redazione del progetto ministeriale sta­biliva il 18° anno di età, ma col sottinteso che stante gl’inconvenienti che si erano verificati,- cioè di avere un elemento forse non sempre perfettamente idoneo, almeno non come si sa­

litare l’aver conseguito la licenza liceale o di ■ istituto tecnico, oppure titoli equipollenti ».Quest’aggiunta può esser fatta indifierente- mente in tre punti diversi.Il luogo più conveniente sembrerebbe però dopo il primo capoverso dell’art. 16, che è già stato votato ieri, oppure in testa all’art. 17,selar- l’essere stato ieri votato l’art. 16 potessedifficoltà, oppure in fondo all’art. 15.PRESIDENTE. Il regolamento provvede già a ciòdopo votato un progetto di legge non solo èconcesso rll’Ufflcio centrale di proporne il coor-etdinamento, ma anche quelle aggiunte e modi­ficazioni che intendesse di presentare, sia come' parte di articoli, sia come nuovi articoli. - ■
a Per conseguenza non vi è alcuna difficoltà collocare questa aggiunta, qualora il SenatoF approvi, dove sia proposto dal ministro e dal

rebbe desiderato in fatto di coltura generaie,si sarebbe fatto in modo che per entrare nella scuola militare e nella accademia militare il candidato dovesse avere la licenza liceale o d’istituto tecnico. Con questo -temperamento si veniva in fondo, dal più al meno, ad avere il risultato stesso che si otterrebbe coll’arti­colo come era stato redatto dall’ufficio cen­trale. Però ieri fu osservato, e giustamente, -che poteva avvenire che questa restrizione al

l’ufficio centrale. - -PELLOUl?, ministro della guerra. Dietro questa dichiarazione, dell’onor. presidente, d’accordo coll’ufficio centrale, proporrei che Faggiunta, che ho letta fosse collocata dopo il primo in­ciso dell’art. 16.
b PRESIDENTE. La nuova condizione dal mini- tro e dall’ufficio centrale perchè si fissi che'la nomina u sottotenente potrà -avvenire a 18 anni, consiste in questo; che, per Fammissione alla accademia militare o scuola militare siasi
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conseguita la licenza liceale o di istituto tec­nico, oppure titoli equipollenti. Prima dunque di votare l’art. 15, converrà deliberare. sullaaggiunta proposta dal ministro e dall’Ufficio salvo a collocarla poi nel posto opportuno.Senatore SERAFINI. Domando ìa parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.

9

quipollenza di questa, ritornerà al Parlamento per facilitare, come spesso è accaduto, le am­missioni.• Ad ogni modo faccio presente queste mieconsiderazioni agli onorevoli miei colleghi,perchè ritengo che con questa esigenza si renda più pesante la carriera militare.Senatore SERAFINI. Io prego i signori senatori di tenere ben presente raggiunta che l’ufficio centrale, d’accordo col signor ministro, pro­pone all’art. 16; esso accetta come io ieri sug­gerii l’art. 15 del Ministero, in cui è fissato
e Da una parte fissate il limite massimo d’età con la falce e la clepsidra alla mano allon-

che l’età minima per essere sottotenente è 18anni piuttosto che 20, come proponeva la Com­missione.Io osservai ieri alcune circostanze che mi inducevano a ritornare alla proposta ministe­riale, e cioè; perchè lo stesso limite minimovige nel nostro esercito dal 185: ; è conforme• a quanto si pratica nella nostra marina mili-tare, nonché all’art. 16 della legge, che ab-biamo votato pochi giorni sono, sullo stato degli impiegati civili, e quindi sono lieto che il ministro e l’Ufficio centrale accettino di ri­tornare all’articolo primitivo ; se non che l’in­trodurre la condizione che per essere ricevuto ai corsi d’istruzione a sottotenente occorra che abbia conseguita la licenza liceale mi sembra troppo. Con questa condizione è molto proble-

tanate i vecchi, e dall’altra parte rendete dffi- cile l’ammissione dei giovani ; tutto ciò, a mio credere, è esagerato.Veda quindi il signor ministro se tutte queste restrizioni e determinazioni non rendano diffi­cile la carriera deirufficiale.Ad ogni modo io approvo la proposta del ministro.Senatore TAVERNA, rela/tore. Domando la pa­rola.PRESIDENTE. Pia facoltà di parlare.Senatore TAVERNA, relatore. Lo scopo del- FUfficio centrale nel proporre che si portasse a 20 anni il limite d’età per essere promosso sottotenente era specialmente questo, di assicu­rarsi cioè che i giovani abbiano un maggior grado di coltura generale.Questo scopo si raggiunge egualmente colle modifiche proposte dall’onorevole ministro; e per conseguenza-r Ufficio centrale le accetta.matico che si possa passare sottotenente a18 anni. E si badi, signori senatori ? che ciò L’Ufficio centrale non dividerebbe tutte le .pprensioni del senatore Serafini sulla difficoltàinvolge gli interessi dei nostri figli, dei nostri nipoti.Esigere che, per essere ammesso alla scuohi di Modena, occorre la lice-nza liceale o tecnica, che ordinariam.ente non si può ottenere che 'dai 16-ai 19 anni, ammesso poi che la scuola di Modena duri per lo meno due anni, si andrà appunto verso il ventesimo anno e qualcheduno verso il ventunesimo per essere ufficiale.Io del resto sono ben lieto che la selezione, diremo così, dei giovani per la scuola di Mo­dena abbia la. sanzione di una larga istruzione

di reclutamento degli istituti militari che po­trebbe derivare da questa più severa condizione messa aH’ammissione.Sono tanti gli aspiranti agli impieghi che credo proprio da questo lato, per ora e per lungo tempo ancora^, si può essere abbastanza rassicurati. Del resto che si sia un po’ esigenti nelle condizioni di coltura che si domandano; agli ufficiali, pare a me che è cosa piuttosto da lodarsi, anziché no.Pensiamo eh gli ufficiali sono destinati acomandare uomini, a guidarli nel momento del pericolo ; in questo momento la disciplina èsociale, ma non mi dissimulo che probabiì- garantita più dai prestigio che si pud averemente ne verrà una difficoltà per reclutare igiovani aspiranti ufficiali.Ad ogni modo credo Che il ministro della■ guerra quando vedrà l’insufficienza' del reclu-tament'o appunto per averlo reso difficile con lo esigere la licenza liceale o tecnica, o Pe-
‘C

sugli uomini, che non dalle materialità del regolamento ; più un uomo sarà istruito, mag­giore sarà l’autorità che avrà sui suoi dipen­denti.Per conseguenza l’Ufficio centrale vede con cuore .tranquillo e con coscienza sicura queste
I ■
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maggiori, non dirò difficoltà, ma queste con­dizioni un po’ più severe poste all’amministra­zione nelle scuole militari.Del resto ripeto che accolgo perfettamente le proposte fatte dall’onor. ministro e spero che il Senato vorrà conceder loro la sua ap­provazione.PELLOUX, ministro della g-aerra. Domando la

!parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.PELLOUX, ministro della gn,erra. Devo far no­tare ali’onorevole senatore Serafini le ragioni che ha dette il relatore dell’ufficio centrale re­lativamente al timore per il reclutamento.Come ho già detto ieri, questo temperam.ento si collega con una necessaria trasformazione degli studi nei collegi militari, perchè se si

care, nelle prossime ammissioni, criteri di ca­rattere transitorio.A questo proposito debbo parlare dei titoli equipollenti di cui si è fatto cenno nell’ag­giunta proposta.Quando si dice: avere titoli equipollenti, shn- tende che si possono considerare come muniti di licenza liceale o d’istituto tecnico, coloro che hanno fatto questi studi in istituti corri­spondenti, per esempio, all’estero, e quindi pos­sono concorrere ai nostri istituti militari, e ciò per la ragione di non privare il paese di buoni elementi che hanno avuto occasione di studiar fuori.Del resto di questa questione di equipollenticome in passato cosi in avvenire, potrebbe de­vuole arrivare fra Fai tre cose ad avere la li­cenza liceale 0 d’istituto tecnico per coloroche entrano alla scuola militare, od all’Acca- demia militare, bisogna naturalmente che coloro che usciranno in avvenire dai collegi militari possano ottenere questo grado di studi.Quindi evidentemente bisogna passare questo periodo di trasformazione degli studi in modo di ottenere che all’uscita dai collegi militari si possa avere ìa licenza liceale o di istituto tecnico.Se poi si vedesse che il reclutamento potesse essere alquanto scarso per effetto del ritardo degli studi che vi è nel nostro paese, mentre

terminarsi nel relativo regolamento, e sarebbe sempre inteso il parere del ministro della pub­blica istruzione che è abbastanza rigoroso su questa questione.BRANCA, ministro dei lavori pubblici. Domando­la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Presentazione di un progetto di legge.

altrove tutti hanno quel grado di coltura perentrare negli istituti corrispondenti, si potrebbe sempre provvedere con speciali disposizioni.Ma d’altra parte io ritengo che per il mo­mento quel pericolo non possa affacciarsi, perchè ripeto che per il periodo transitorio non pos­siamo da un momento all’altro cangiare il pro­gramma degli studi nei collegi militari.

BRANC/l, ministro dei larori pzcbblici. Chiedo di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.BRANCA, ministro dei lavori pubblici. Ilo l’o­nore di presentare al Senato un progetto di legge concernente il passaggio dello stretto di Messina, già approvato dall’altro ramo del Par­lamento.PRESIDENTE. Do atto all’onorevole ministro dei lavori pubblici della presentazione di questo progetto di legge che sarà stampato e distri­buito.E se si volesse maggiormente determinare >si potrebbe, se io crede l’onor. Serafini, dire:« Fammissione di coloro che non provengonodai collegi militari »; imperciocché per adessobisogna lasciare, per quelli che già si trovano
R-ipresa della discussione.Senatore AVOGADRO. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore AVOGADRO. Desidero soltanto doman-negli istituti militari in condizioni differenti, che si provveda con disposizioni transitorie ; e per questo si potrà mettere un artìcolo tran­sitorio.Allora si determinerebbe precisamente questo 

concetto di esigere la licenza liceale o d’isti­
tuto tecnico; pel momento si possono appli-

dare all’onorevole ministro della guerra, se un
modo di provare i titoli equipollenti non potrà 
essere un esame di ammissione alla scuola 
di Modena o alFAccademia militare.

PELLOUX, ministro della giberna. Domando di 
parlare.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. '

/
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PELLOUX^ ministro della guerra. L’esame verrà probabilmente da sè, perchè tra le altre cose un esame per l’Accademia militare ci vorrà necessariamente, a cui. dovrà esser sempre accompagnata la licenza liceale o d’istituto tec­nico. Non si può stabilire, ma è anche da pre­vedersi il caso che il reclutamento non sia suf­ficiente, ed allora certamente il Ministero della

kri. 24.

guerra sarà indotto et prendere tutti quelli che

« I capitani sono nominati fra i tenenti del rispettivo quadro nelìa proporzione di tre quarti ad anzianità e di un quarto a scelta.« Per essere promossi a scelta i tenenti do­vranno trovarsi nel primo quarto del rispettivo ruolo d’anzianità del proprio grado »,si troveranno provvisti della licenza liceale o dell’istituto tecnico, od intitoli equipollenti deter­minati d’accordo col Ministro dell’istruzione pub­blica. Può anche accadere il caso inverso, che cioè le domande siano superiori al numero di posti disponibili, ed allora ci vorrà un esame di concorso. Quindi la questione dell’esame non è esclusa.PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di parlare rileggo l’aggiunta proposta dal signor ministro d’accordo coll’ufficio centrale, aggiunta che do­vrebbe formare il secondo paragrafo dell’ arti­colo 16:« È condizione necessaria per l’am missioneall’accademia militare, o alla scuola militare l’aver conseguito le licenza liceale o d’istituto tecnico, oppure titoli equipollenti ».Pongo ai voti questa seconda parte dell’arti­colo 16.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).Veniamo ora all’art. 15, li signor senatore Serafini propose come emendamento al primo paragrafo che sia ripristinato quello del pro­getto ministeriale, emendamento che l’onore­vole ministro e l’Ufficio centrale hanno accet­tato. Lo rileggo:« Nessuno può essere nominato sottotenente, se non ha compiuto il 18^ annodi età e se non è cittadino italiano ».Nessuno chiedendo di parlare, pongo ai voti questa prima parte dell’articolo 15.Chi Papprova è pregato di alzarsi.(Approvato).Pongo ai voti il complesso dell’articolo 15 così emendato.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).
Passiamo ora all’articolo 24 che fu pure esso 

sospeso e che fu posto in discussione nel testo 
seguente ;

PELLOU parlare. X, ministro della gzberra. Domando diPRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il ministro della guerra.PELLOEX, ministro della guerra. Tenendo conto delle osservazioni fatte nella discussioneavvenuta Ano ad■ora 5 il Ministero d’accordocoll’ufficio centrale, avrebbe modificato alquanto questo art. 24 ed il susseguente 25, nel senso di diminuire di qualche cosa il numero degli ufficiali che possono aspirare all’avanzamento a scelta, e nello stesso tempo diminuire anche r intensità del vantaggio.Però, esaminati, ponderati bene i calcoli che possono esser fatti in una questione simile, per approssimazione, io sono venuto nella deter­minazione di proporre una dicitura che mi pare possa combinare con un efficace funzionamento dell’avanzamento a scelta, come era stato sem­pre ammesso fino ad ora, e come molti riten­gono che si debba conservare per portare negli alti gradi dell’esercito, degli elementi abba­stanza giovani, sui quali si possa contare che potranno per qualche tempo rendere ancora buoni servizi.Quindi il Ministero ha proposto e l’Ufficio centrale ha accettato, di cambiare la propor­zione di tre quarti ed un quarto in quattro quinti ed un quinto. Così invece di dire: « I capitani sono nominati fra i tenenti del rispet­tivo quadro, nella proporzione di tre quarti per anzianità e di un quarto a scelta » si di­rebbe: «sono nominati nella proporzione di quattro quinti per anzianità e di un quinto a scelta ». E invece di dire: « Per essere promossi a scelta, i tenenti” dovranno trovarsi nel primo quarto del rispettivo ruolo di anzianità », si di­rebbe: « Per essere promossi a scelta, i tenenti devono trovarsi nel primo quinto del rispettivo ruolo di anzianità».
Una ’modificaziohe uguale sarébbe poi fatta 

neU’art. 25.
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PRESIDENTE. Come il Senato ha udito, il signor ministro propone nel primo alinea di questoarticolo invece di dire nella proporzione ditre quarti per anzianità e di un quarto a scelta » si dica invece: «nella proporzione di quattro
numero che hanno tali qualità morali, di ca­
rattere, di’ energia e di attitudine al comando 
militare, da poter compensare largamente le • 
qualità scientifiche di cui possono difettare.quinti per anzi, tà e di un quinto a scelta », Non è qui il caso di citare degli esempi ì maEd al secondo alinea invece di dire: «Per es­sere promossi a scelta i tenenti dovranno tro­varsi nel primo quarto del rispettivo ruolo di anzianità» si dica: «Per essere promossi, ecc.. devono trovarsi nei primo quinto, ecCo ». Ha facoltà di parlare l’onor. Ricotti.Senatore RICOTTI, Nella discussione generale

se ne potrebbero ricordare dei molto efficaci anche di data recente.Io quindi credevo che nell’ interesse del qua­dro generale degli ufficiali e nello interesse del Governo si dovesse combinar le cose in modo che almeno una parte dei gradi elevati, cioè dicolonnello e maggior & onerale, potesse esseredi qui to progetto di legge ebbi l’onore di dèvoluta a questi ufficiali distinti che pure non hanno preso gli esami della scuola di guerra.esporre al Sencrto alcune considerazioni sopra questi avanzamenti a scelta, e venni nella con-elusione che esplicandosi la legge, come era L’onorevoI signor ministro non ha confutato
stata proposta dal ministro ed a.pprovata daliamaggioranza, dell’ufficio centrale, si avrebberoavuteT 0 1 le seguenti conseguenze:

ire ravanzamento a scelta nei duegradij da tenente a capitano e da capitano a maggiore, sarebbe accordato esclusivamente a quelli che superavano gli esami della scuola di guerra ; nessun altro mezzo d’avanzamento a scelta sarebbe ammesso.2° Che il numero dei promossi e l’intensiià

le mie conclusioni generali e anzi ha ammesso che la questione fosse nuovamente esaminata dall’ufficio centrale.L’Ufficio centrale si è riunito ed ha sentito le proposte fatte dal ministro della guerra al ri­guardo, proposte che, neìla, sua maggioranza, l’ufficio ha accennato. Esse consistono nel tem­perare questo avanzamento, fermo rimanendoi due avanzamenti a scelta da tenentepitano da capitano a maggiore. a ca­
dell’avanzamento scelta, ossia il vantaggiodi carriera che si poteva ottenere'coli’avanza-mento a )elta, erano tali che tutti i posti dacolonnello e da generale sarebbero stati occu­pati da ufficiali che furono promossi a scelta nei gradi inferiori; quindi’ne derivava un’esclu­sione completa per l’avvenire, alla promozionea colonnello Ci generale di tutta ìa massa degliufficiali che avrebbero progredito semplicemente per turno d’anzianità. Anzi ho soggiunto che pochissimi di questi avrebbero potuto raggiun­gere il grado di tenente colonnello, ma avreb­bero dovuto cessare dal servizio, nell’esercitopermanente, per giubilazione, imposta dai li-miti di età da capitano, da maggiore e pochis­simi da tenenti colonnello.Ora questo risultato mi parrebbe poco con­veniente per mantenere alto il morale della maggioranza degli ufficiali dell’esercito; e mi parrebbe poco opportuno anche nell’ interesse deH’esereito stesso imperocché, astrazione fatta dagli individui, non vi è dubbio che fra gli ufficiali che non possono presentarsi agli esami della scuola di guerra, se ne trova un buon

Il ministro ha temperato l’intensità ed anche il numero di questi promovibili. Ha temperato il numero riducendo ad un quinto invece del quarto- le promozioni a scelta; ha temperato la intensità di questo avanzamento prescrivendo che la promozione non fosse accordata se non quando l’ufficiale raggiunge il primo quinto nel ruolo d’anzianità del proprio grado, invece del primo quarto dapprima siabilito.Questi due temperamenti hanno le loro con­seguenze, ma sono ben lungi dal risolvere la questione.Secondo calcoli approssimativi, che si possono fare sulle promozioni verificatesi negli scorsi anni, si può ritenere, che malgrado le modi­ficazioni proposte dal ministro ed accettate dalla maggioranza dell’ufficio centrale, nessun uffi­ciale che percorra la carriera con sémplice avanzamento ad anzianità potrà raggiungere il grado di colonnello, ma solo sarà aumentato il numero di quelli che giungeranno fino al grado di tenente colonnello.
Non intendendo punto di imporre il mio modo 

di vedere all’onorevolej ministro ed alla mag­
gioranza deirUfficio centrale, io avrei accettato 
una delle due proposte conciliative : T Mante­
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nereffi due avanzamenti a scelta da tenente a capitano e da capitano a maggiore per titòlo ' d’esami, limitando però la concessione Mi tali avanzamenti a solo quando rufficiale raggiunge il primo decimo del ruolo d’anzianità del ri­spettivo grado 2° Limitare F avanzamento a scelta per merito di esami alla sola promozione da capitano a maggiore, da concedersi solo quando il capitano raggiunge il primo sesto ed anche il primo quinto del ruolo di anzianità; in uua parola consacrare con un articolo di legge ad un dipresso quanto fu stabilito con decreti reali'del 1887 e 1888 e che sono attual­mente in vigore.Con questi due sistemi l’avanzamento a scelta per esami sarebbe stato nàturalmente dimi­nuito nella sua intensità ; il vantaggio di car­riera concesso a questo titolo di scelta, sarebbe ridotto a due o tre anni, per cui la differenza di età fra i promossi a scelta e quelli promossi adan- zianità sarebbe abbastanza piccola da permettere ad una parte abbastanza numerosi dei promossi ad anzianità di concorrere con quelli promossi ' a scelta nelì’avanzamèntó ai gradi superiori di colonelló e di generale.

progetto-di legge, e che in complesso non è cheun ritorno alquanto aggravato a quanto) fu pra­ticato da noi con decreti reali 12 o 15 anni orsono 5 e che l’ esperiènza ha dimostrato assaicattivo e perciò modificato sostanzialmente coi decreti del 1887 e 1888^ i quali se non ebbero fin ora grandi effetti, stante il breve tempo trascorso, lasciavano sperare ottimi risultati.Concludo adunque dichiarandopotuto consentire.j con ? che non horincrescimento ì allenuove proposte fatte dal Ministero, perchè in­sufficienti a riparare ai mali che io prevedo, epur riconoscendo tutta la utilità che si facciauna legge sull’avanzamento j con grande miorammarico non potrò dare il mio voto favore­vole ad una legge che potrebbe avere le con­seguenze che ho indicato.Senatore PIANELL. Domando la parola. ’ PRESIDENTI. Ha facoltà di parlare.Senatore 'PIANELL. Io ho ascoltato con atten­zione quanto ha detto il senatore Ricotti, associo completamente a tutte le sue considera-e mizioni ed alia conclusione a cui egli è giunto. Ioposso votare le propost- del senatore RicottiQueste disposizioni sull’avanzamento scena ma non quelle che sono nel progetto di leggeper titolo d’ esami, sarebbero state completate con un maggior allargamento agli altri avan­zamenti straordinari considerati dairarticolo 30
modificato come or ora il Ministero ha espostoChe io mi associ alle considerazioni ed alle conclusioni del senatore Ricotti sarà facile'com-del presente progetto, il quale nncede al mi- prenderlo,.perchè ho,già detto nei giorni scorsi•nistro la facoltà di avanzamenti straordinari in tutti i gradi della gerarchia militare, in circo» ripetutamenh6

5quanto io rispetti rinteìligenzae le cognizioni ma nell’esercito non sono sostanze eccezionali e per meriti militari non Ìamente l’intelligenza e le cognizioni che fannomisurati da esami, ma determinati da un com­plesso di fatti e circostanze da lasciar presu­mere con fondamento che gli ufficiali in tal modo prescelti potranno essere un fattore im­portante di vittoria in caso di guerra.Questi avanzamenti eccezionali e straordinari sarebbero di loro natura molto limitati per nu­mero, e perciò non avrebbero influenza sensibile sul complesso degli avanzamenti ordinari ad anzianità ed a scelta per esami, che pure si conserverebbero.Per questi motivi, malgrado il mio vivo de-

buoni ufficiali, bensì le qualità del carattere 5>

siderio di appo^ggiare le proposte dell’onorevoleministro, non ho potuto acconsentire alle sueultime concessioni che sono.5 a mio avviso ?troppo limitate per correggere le gravi conse- _ 'guenze che deriveranno dal nuovo sistema di avanzamento che sarà consacrato da questo

il rigoroso adempimento del proprio dovere e lo spirito militare.Fra due ufficiali, uno dei quali abbia tutte le cognizioni necessarie per adempire -il proprio dovere (condizioni che sono sempre assicurate per mezzo dei procedimenti in vigore) e che presti il suo servizio con. impegno e zelo, che abbia autorità di comando, che sia animato dallo spirito militare, ed un altro, il quale abbia maggiori cognizioni, ma che non possegga le qualità militari ora accennate, io preferisco il primo al secondo.A mio avviso le qualità di carattere devono primeggiare sempre e di preferenza nei gradi più elevati, poiché una nozione, un consiglio si possono prendere ad imprestito, non cosi la fer«mezza d’animo. i'imperturbahilità la risolu-zione, la costanza.
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Bisogna badar bene di non separare l’eser­cito in due categorie, ad una delle quali, per meriti di maggior coltura, spesso discutibili, si concedano preferenze e vantaggi a danno del­l’altra.L’esercito deve essere compatto, tutto infor­mato allo stesso principio, agli stessi senti­menti; deve essere animato da spirito di soli-

fortunatamente nel maggior numero di essi si riscontrano le une e le altre.Epperò mi associo al concetto dell’onorevole Ricotti, che tende a lasciare una porta apertaa progredire a quelli ufficiali chepartenere allo stato maggiore, j senza ap-senza essere
darietà, per i bisogna evitare, con ogni cura,vi s’introducano malumori e divisioni che ne scuotono la solidità.Gli ufficiali si misurano e si apprezzano a vicenda, e si forma su ciascuno un’opinione, daimaggior numero consentita, che difficilmenteerra. Senonchè delle qualità militari e di ca­rattere se ne hanno prova giornalmente, men­tre è più difficile costatare e misurare la coltura e le cognizioni di ciascuno.Si afferma ognora la necessità di avere nei gradi elevati ufficiali istruiti e di- buona età. Però bisogna in questo procedere con moltaoculatezzaritengo veri:o

e misura; e poiché, se è vero, comeimo, che la robustezza fisica è ne-cessarla in tutti i gradi, lo è maggiormente in coloro che devono eseguire e sopportare mag­giori fatiche e disagi che non in quelli che co­mandano. Del resto, venendo allo stato attuale delie cose, il Senato non deve più preoccuparsidi avere egli alti gradi ufficiali giovani edistruiti, perchè quello eh' si è fatto finora haportato largamente avanti i giovani provenienti dalla scuola di guerra..Basti dire che staffo maggiore. 55 0 56 tenenti colonnelli di ai quali bisogna aggiungerequelli altri ehe vi appartenevano, e che attual-mente prestano servizio in fanteria, eh' alfietà di 40 anni o poco più, fanno una sonomassacompatta la. quale chiude quasi ermeticamentil progredire agli altri, ed in pochi anni nonavremo che questa classe di ufficiali che priranno i posti più elevati. co-li mio discorso potrà parere poco favorevole agli ufficiali di stato maggiore provenienti dallascuola di guerra, ma io proprio non vorrei chesorgesse questo dubbio..Questi ufficiali sono realmente istruiti e for­niti di tutte le condizioni morali di cui ho par­lato. Io, nel fare il paragone fra le due classidi ufficiali, intendeva parlare di ufficiali pro­venienti dalla scuola di guerra che non accop­piassero alle cognizioni le qualità militari; ma

Stati alla scuola di guerra, hanno pur tuttavia le qualità necessarie per disimpegnare ogni loro dovere, e lo adempiono lodevolmente.Concludendo, accetto le proposte del sena­tore Ricotti, ma non posso votare l’articolo 16, anche modifìcato secondo la proposta fatta oggi.Senatore MORRA. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore MORRA. A me rincresce molto che il ministro e PUfficio centrale non si siano potuti mettere d’accordo su questi articoli come li ha formulati l’onor. Ricotti. Mi rincresce per le ragioni importantissime svolte dall’onor’ Ri­cotti e per i sentimenti nobilissimi espressi dal senatore Pìanell.Io vorrei che si venisse ad un accordo anche senza restringere l’avanzamento a scelta al punto a cui lo vorrebbe il senatore Ricotti, per adottarlo soltanto per il grado da capitano a maggiore. 'A me pare questa la questione più essenziale. Soltanto applicandolo ai grado da capitano a maggiore si potrà essere sicuri che questi uf- fìciali che entrino alla scuoia di guerra o che ne prendano gli esami, si presentino con quelle qualità militari e di carattere che difficilmente si ha avuto campo di riconoscere nei tenenti usciti di fresco dalle scuole militari.A mio parere, si dovrebbe adottare l’art. 25 quale è proposto nella legge, cioè unicamente per il grado da capitano a maggiore, conser­vando le aliquote quali sono in esso indicate.Se poi non si credesse di poter entrare in quest’ordine di idee, desidererei almeno che non si concedesse ai tenenti la facoltà di poter es­sere promossi a scelta senza aver fatto il corso della scuola di guerra.,L’esame è una prova indispensabile quando non se ne possono fare altre, ma tutti sappiamo che res<ame è sempre una prova fallace. Questa prova in soldati provetti potrà bastare, ma io non credo assolutamente essa possa bastare in giovani uffìcìali.Io quindi, se occorre, presenterò all’occasione un ementamento in proposito; ma sarei vera-
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mente felice neirinteresse, credo reale, dell’e- sercito che si potesse ridurre l’avanzamento 'ascelta al grado di capitano. Ora dai calcoli che sono stati fatti al Mini­stero, senza passare per tutta la trafila del mo-PELLOUX, ministro della guerra. Domando la parola.PRESIDENTE. Prego gli oratori che hanno delle proposte da fare di volerle formulare in ■iscritto.Ha facoltà di parlare l’onor. ministro della guerra.PELLOUX, ministro della giberra. Le obbiezioni che sono state fatte a quest’art. 25 sono troppo gravi perchè io non cerchi subito di togliere un po’ l’impressione che potrebbero produrre se il risultato probabile fosse veramente quello che è stato qui enunciato. Ma io credo che le conseguenze ultime di quest’articolo non pos­sono essere quelle che sono state affermate.Si è detto essenzialmente: Badate che gli articoli 24 e 25, nella loro applicazione - li posso conglobare tutti e due assieme, perchè in fondo formano una cosa sola - badate che coll’applicazione di questi due articoli, anche ridotte le proporzioni come 1’ ha ridotte il Mi­nistero d’accordo coll’ufficio centrale, dal quarto al quinto, voi non avrete la possibilità che gli elementi distinti i quali non hanno potuto fare

vimento che può svolgersi nelle promozioni del­l’esercito in ura annata, supposto che si fossgiunti ad un andamento regolare, si arriverebbea questo risultalo che, ammesso che fossero ac-cottati i criteri primitivi del quarto per l’avan­zamento a scelta, si avrebbe ancora un numerodi ufficiali non provenienti dalla scuola di guerrapromossi nei gradi superiori di colonnello e ge­nerale, che oscillerebbe tra il terzo ed il quarto.

la scuola di guerra arrivino ai radi superiori ;

Questo è il calcolo fatto; ripeto che non posso entrare nei dettagli di questo calcolo, ma tra questo e quello che è stato asserito, come vede il Senato, c’è una differenza assai grande.In questa questione bisogna mettersi in mente che l’avanzamento a scelta come è presentato non porta di necessità l’avanzamento doppio, cioè non si viene a dire per esempio che un tenente che passa capitano per effetto della scuola di guerra ottiene poi a scelta una promozione a maggiore.Questo no.La promozione a scelta a maggiore di questo tenente che avesse già ottenuto la promozione a scelta per effetto della scuola di guerra è con­seguenza di altri criteri. La può ottenere uno qualunque che non ha fatto la scuola di guerra.Difatti il nostro disegno di legge dice chesi è detto, tra le altre cose: tutt’al più 25 o 30 maggiori arriveranno al grado di tenente co­lonnello ,e più in su niente !Io dico al Senato che questi non sono cal­coli che si possano fare in una discussione pub­blica ; però i calcoli che il ministro ha potuto fare, e che ha anche comunicati all’ufficio cen­trale, darebbero un risultato ben differente.Io non voglio dire che i calcoli fatti in simile materia prendendo per base quello che è avve-nuto in passato in condizioni affatto specialisiano errati, poiché è noto che pur troppo ap­punto per mancanza di una legge di avanza­mento tassativa, noi siamo sempre stati un poco in aria, e siamo andati avanti con decreti successivi.intenti tutti al miglior bene dell’esercito ma,che hanno potuto talvolta partire da criteri dif­ferenti. Questo ha potuto dare risultati che non possono permettere di poter fare i calcoli sul passato; bisogna quindi fare dei calcoli un poco ipotetici, ma almeno farli prendendo le cose nel inodó che più possono essere probabili,,

nella promozione per avanzamento a sceltada capitano a maggiore, l’accertamento dovrà aver luogo per esame in conformità di pro­gramma stabilito per decreto reale.Quindi ci possono essere tanti capitani che non hanno mai pensato a fare la scuola di guerra, e che possono perfettamente presentarsi agli esami a scelta.Insomma i due articoli non costituiscono una conseguenza l’uno dall’altro; sono due modi di ottenere l’avanzamento a scelta ; non è di ne­cessità il doppio avanzamento. Può avvenire, e avverrà che taluno dopo aver fatto la scuola di guerra ed essere 'Stato promosso a scelta ca­pitano, continuando a studiare, a distinguersi, si presenti a questi esami speciali, per ottenerela promozione a maggiore e l’ottenga.Ma non è una conseguenza necessaria della legge ; la legge dice che vi sono due modi po'g avere avanzamenti a scelta: uno da tenente acapitano, l’altro da capitano a maggiore.Capisco perfettamente che si possa anche ani'
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mettere che un avanzamento a scelta da capi­tano a maggiore in proporzioni anche più larghe possa risolvere la questione; è un’idea come un’altra, che è anche discutibile.Ma faccio osservare una cosa; che limitare Tavanzamento a scelta da capitano a maggiore avrebbe delle conseguenze assai gravh poiché sconvolgerebbe tutta la scuola di guerra.Non è possibile che uno vada alla scuola di guerra col grado di tenente ed aspetti 10 o 12 anni per ottenere i vantaggi che ne deri­vano. Non è possibile che un giovane, un te­nente, si metta a studiare, ad occuparsi di cose
militari, se sa che non può ottenere alcun van-faggio prima della promozione da capitano a maggiore.Questo è un mio modo di vedere e potrò sba­gliare ; ma bisogna badarci bene, perchè se noi non cerchiamo di inculcare nei nostri giovani appena possono presentarsi alla scuoladi guerra, il desiderio di studiare e di aumentare le lorocognizioni militari j noi perderemo degli ele-menti che in avvenire potrebbero essere ssaiutili all’esercito.Quindi io insisto molto su questo fatto; che i due articoli 24 e 2b non costituiscono due pro­mozioni successive, ma due modi di avanza­mento a scelta ; e credo che sarà prudente non precludere questi due modi, per non danneg­giare il reclutamento degli ufficiali per l’avan-zamento a scelta.Si dice: visto che può avvenire che dei te­nenti abbiano il vantaggio della promozione acapitano, e successivamente il vantaggio dellapromozione a scelta a maggiore il benefìciosarebbe troppo forte qualora si conservassero le proporzioni stabilite dalla legge, anche se ridotte al quinto.Ma bisogna badare alle conseguenze : se ancheun ufficiale godesse dei doppi vantaggi

O O arri-'Verebbe tutto al più, nella proporzione attuale, ad avere un beneficio nella sua carriera di 6 a 7 anni complessivamente.Se invece si diminuisse il limite dal quinto al decimo, come -proporrebbe Toner. Ricotti, ne avverrebbe che quelli i quali non potessero -godere che di un solo vantaggio, avrebbero unanno 0 poco più di beneficio nella loro riera. car-Ora io domando, se per raggiungere lo scopoche ha l’avanzamento a scelta, e che ha la

scuola di guerralita. si 5 coi criteri con cui fu stabifaggio ? può accettare un cosi piccolo vali""Evidentemente-questo vantaggio resta quasi assorbito dalle differenze di età che si possono verificare fra i giovani che si ammettono negli istituti militari.Tutti sanno che un giovane può essere nomi­nato sottotenente per effetto dei corsi fatti negli istituti militari, a 18 anni; ma di questa età saranno pochi, se si tien conto dei titoli distudio che la nuova legge richiedej ce ne sa-ranno invece di quelli 'che avranno 20, 22 persino 24 anni. eDunque avremo corsi di ufficiali, parlo sem­pre di quelli provenienti dagli istituti militari, dai 18 ai 24-anni. Data questa differenza pos­sibile di sei anni fra gli estremi, è evidenteche il rendere possibile un vantaggio di car-riera di soli due o tre anni, è assolutamente poco, relativamente allo scopo vero dello avanza­mento a scelta.Questi in massima sono i criteri pei quali il Alinistero crede di non poter andare al disotto senza completamente rinunciare ai veri effetti delTavanzamento a scelta.Io capisco che questa è una questione che può essere molto discussa.Ci può essere chi creda che sia necessario1 avanzamento a scelta, altri che non lo sia, lo sia in misura assai limitata. 0Io dico che è necessario che sia dato in una misura equa.Ammetto possa parer giusto che si dianovantaggi di carriera anche a coloro i quali
?pur non^ avendo fatto i corsi stabiliti dalla scuola di guerra, e non avendo cognizioni suf­ficienti per prendere quegli esami speciali da capitano a maggiore, siano per altri meriti di-stinti,; ma in tempo di pace questi meriti è molto facile l’accertare. nonQuindi io credo che la promozione a sceltadebba essere fatta per tutti, senza distinzione allo stesso modo. iOsservo di più che per le norme costante-mente date, per l’ammissione agli esami sia perla scuola di guerra, sia per l’avanzamento ascelta, il criterio primo è che ruffìciale sia di­chiarato ottimo.Questo vuoi dire che. si soddisfa già a tuffi quei requisiti di morale, di servizio, d’istrur I
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zione, di zelo, d’intelligenza sui quali hanno in­sistito gli oratori che hanno discorso di questa questione.Conchiudendo pertanto, ripeto che i due ar­ticoli di cui trattasi segnano due modi d’avan-zamento a scelta 9 e che non debbono essereconsiderati come un solo tutto, come se l’uno fosse la necessaria conseguenza dell’altro.'Avverrà che taluno andrà avanti con l’uno e taluno con Taltro; pochissimi potranno appro­fittare di tutti e due ; ma quei pochi che po­tranno approfittarne verranno appunto a dimi­nuire l’inconveniente a cui è stato accennato, che cioè il numero troppo grande di questi uf­ficiali che avanzassero a scelta potrebbe sbar­rare la via a coloro che non hanno potuto ottenere tale avanzamento.Dette queste ragioni fondamentali della con­vinzione che ha il Ministero relativamente al-

il criterio di avanzamento a scelta jsu quattro gradi.Il disegno di legge votatone! 1886 diceva che l’avanzamento poteva essere ad anzianità ed a scelta dal grado di tenente a quello di te­nente colonnello incluso. Fu anzi il Senato che lo ridusse in questa proporzione. Il disegno di legge era stato presentato ammettendo l’avan­zamento a scelta da sottotenente a tenente a -Colonnello incluso ; è vero però che la propor-zione era alquanto minore, era di un sesto,mentre oggi è di un quinto ; ma oggi invece di essere esteso a quattro o cinque gradi è limi­tato a due.Ora io domando: facciamo un calcolo mate­matico ; qual’ è il maggior vantaggio che puòottenere un ufficiale conglobando questi varielementi di promozione a scelta?Con r antico disegno di legge adottato dalropportunità di questo disegno di legge'Ci in Senato neiraprile del 1 
i 886 poteva ottenerequella misura., e pur tenuto conto dei desideri manifestati ieri che si addivenisse ad un tem-peramento che potesse conciliare le vari opi-nioni, il Ministero ha formulato la nuova pro­posta che è stata accettata dalla maggioranza dell’ufficio centrale.Non è nuovo questo che propongo oggi. Io non vado a vedere quello che si è fatto in pas­sato; le condizioni specialissime dell’esercito per una quantità di circostanze sono note a tutti. Ma io devo dire che questo disegno di

quattro avanzamenti ; in poche parole poteva ottenere poco su, poco giù, un vantaggio che corrispondeva ai quattro sesti, circa, del tempo in cui si percorre un grado medio della carriera, cioè due terzi.Con questo disegno di legge, che è presen­tato ora al Senato, l’avanzamento massimo quale sarebbe ?Che un ufflziale potrebbe ottenere in un gradoun quinto, in un altro grado, un altro quinto ìcioè in tutto due quinti di un grado di fronte a quattro sesti.legge, se nella forma si scosta forse un mo- Dunque questo disegno di' legge che ho pro­mento dai disegni di legge che sono già venuti al Senato, e uno dei quali è già stato votato dal Senato stesso, siamo ben lontani da quelle divergenze che sembrerebbe a prima vista,'che ■avrebbe il progetto ministeriale in fatto di avan­zamento a scelta.È stato ricordato un decreto deironor. Ber- tolè-Viale quando era ministro della guerra, decreto che regola ancora ravanzamento a scelta; ma quel decreto era evidentemente ispi-

posto infondo presenta un avanzamento a sceltaminore di quello stato già approvato, e credo

rato alle circostanze del momento j in attesadi una nuova legge, la quale stabilisse i cri­teri fondamentali per questo avanzamento a scelta.■ Ma io devo ricordare al Senato che nel 1886 <© precisamente i4 giorno 7 aprile fu già dai ■Senato votato un disegno di legge suli’avanza-•mento, nel quale, invece di esservi il criterio-àeirayanzana.ento a .scelta di .due gradi, vi era

che quest’ultimo era anche buono.Il Senato ricorderà che quel disegno di legge, e 1’ ha già detto ieri facendo la storia di questa legge di avanzamento l’onor. sena­tore Bertolè-Viale, quando andò alla Camera non andò in porto per una crisi ministeriale; e si fu allora che l’onor. Bertolè, minisi.ro della guerra, dopo aver presentato più tardi alla Camera quello stesso progetto fece il decreto di cui abbiamo oggi' parlato.Non v’è adunque da preoccuparsi per i.l timore dei danni ai quali è stato accennato.Il fatto si è che si può calcolare, ripeto sempre coi calcoli umani, fattibili in una que­stione di questo genere, si può calcolare che il vantaggio medio che verranno ad avere questi' ufficiali, tenendo conto di quelli che

gradi.Il
minisi.ro
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avanzeranno a scelta, solamente da tenente a capitano, o solamente da capitano a maggiore,potrà variare intorno ai tre anni ? nessuno dipiù ? molti di menoQuesto evidentemente non ha far nulla con quegli sbalzi cui ha accennato l’onor. Ricotti, e giustamente, perchè è pur troppo avvenuto che abbiamo avuto delle differenze di 14 anni; che vi sono stati capitani che per effetto delloro passaggio nello stato maggiore e nella
sGuoIa di guerra hanno ottenuto sui loro com-
pagni Qinerenze di 14 anni.Ora questo ha potuto provenire, ripeto, da

quelli elementi i quali in avvenire dovranno  ̂giungere alla testa dell’esercito.Come dico, questo mi pare che possa essere così evidentemente utile da non potersi mettere- in dubbio.L’onor. senatore Pianell ha anche accennato ad un’altra questione che è vera. Ha detto : non preoccupiamoci, ne abbiamn già troppi alla testa, dei scelti!Questa è una conseguenza dello stato in cui ci siamo trovati fino ad oggi, ed è precisamente per regolare questo che bisogna fare una leggenuova. Se preoccupazionecircosta ze eccezionali, le quali però è suppo-nibile che, una volta che si sia preso un assetto normale, una volta eh la carriera pro­gredisca veramente mediante una nuova leggecon u' criterio ben determinato e stabilito,non si possano più verificare.L’onorevole senatore Pianell si è associatocorno 1 damente a quello che ha detto l’onor. Ri-cotti ; però egli ha soggiunto che bisognavabadar bene a separare l’esercito in due cate-gorie 7 quella che può ottenere vantaggi, equella che non può ottenerne.A questo proposito l’ho detto anche ieri; bisogna, o rinunciare all’avanzamento a scelta, o accettare questo concetto con tutti i limiti della prudenza ; ma non se ne può fare a meno. Ed è sicuro che vi sarà un certo numero di ufficiali che dovrà progredire più rapidamente, ed un altro meno rapidamente.0 avere tutti gli avanzamenti per anzianità, 0 se sì vuole ravanzamento a scelta, è neces­sario che qualcuno vada avanti ; ed è mio in­tento di diminuire il più possibile questo inconveniente, come ha appunto accennato l’o­norevole senatore Pianeli.È un inconveniente certamente per gli uffi­ciali, quello di vedere dei compagni dello stesso grado che passano innanzi, e vi abbandonano nel vostro grado per progredire più rapida­mente.È appunto per diminuire questo danno che io ho creduto di proporre, che invece di mol­tiplicario in tanti gradi, fosse limitato in due soli ; e precisamente in quelli nei quali la scelta, questa selezione d’intelligenza e di studio, può 45tre per resercito i migliori risultati, cioè nel momento in cui si possono prendere i più gio­vani meglio disposti allo studio, e preparar

vi può essere, si èche la nuova legge non giunga a correggere questa; sulle modalità, sulla misura vi può es-sere discussìon ma il concetto della legge, è questo che bisogna bene determinare. HaA • 
;citato il caso di 56 tenenti colonnelli di stato maggiore, i quali ostruiscono la via agli altri ufficiali di fanteria.Questo stato di fatto fu appunto una delle ra­gioni per le quali uno dei criteri della legge nuova è stato precisamente quello di ammetterele promozioni nei vari gradi nello stato mag-giore stesso, e di ammettere il principio del ritorno degli ufficiali di stato maggiore all’ar­ma di provenienza.L’avere un numero grande di tenenti colon­nelli di stato maggiore va a danno materiale delia fanteria, perchè ora, coi criteri attuali le promozioni delio stato maggiore si fanno nella fanteria; e del pari nuoce moralmente allo stato maggiore, ben innocente d’altronde di questo stato di cose.Io credo che criterio più giusto e più con­veniente per la fanteria, sia quello di stabilire che gli ufficiali di stato maggiore provenienti daH’artiglieria, dalla cavalleria o dal genio nelle successive promozioni ritornino all’arma di provenienza, e così la fanteria avrà il grande vantaggio di non avere la via ostruita; e questo faciliterà l’arrivo agli alti gradi anche a quegli ufficiali che non hanno potuto fare la scuola di guerra, o che non hanno potuto per altre vie arrivare all’avanzamento a scelta. E, ad ogni modo, se coi decreti finora riferiti, ed in ap­plicazione della legge del 1853, che era abba­stanza larga nei suoi criteri, siamo arrivati al punto, di avere un numero di promozioni talvolta eccessivo nello stato maggiore, o per effetto della scuola di guerra, e quantunque
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ci siano state delle disparità di carriera fino ad arrivare a 14 anni fra i capitani delle . varie armi, ciò nonostante non è stata finora preclusa Senatore AVOGADRO. Le ragioni svolte dall’onorevole ministro in appoggio dell’articolo 24la via ad un certo numero di ufficiali che arrivati ai gradi di colonnelli e generali sono , an­5che senza essere passati per la scuola di guerra e per lo stato maggiore.Quindi io, per tutte queste ragioni, conside­rando il passato, considerando il presente, .con­siderando il senso che si deve dare ai due arti­coli, che, ripeto, sono due cose differenti, due vie, cioè, per mezzo delle quali l’avanzamento a scelta può essere fatto, e cioè uno per mezzo della scuola di guerra e l’altro per mezzo diesami speciali, considerando tutto ciò, ripeto 5ritengo che il Senato potrebbe essere tran­quillo, tanto più pei precedenti che vi sono nella materia.L’onorevole senatore Morra ha detto che al-meno desidererebbe che dalla promozione dtenente a capitano si togliesse la condizione di poter ottenere l’avanzamento a scelta per sem­plice esame.Io non avrei difficoltà ad acconsentire. maperò voglio dire al Senato il motivo per cui ho inserito nel progetto di legge questa condizione.È vero che i tenenti, generalmente, benché adesso sìa stabilito che. debbano aver percorso un certo numero di anni, prima di essere am­messi alla scuola di guerra, non hanno ancora fatta quella esperienza che avrebbero se andas­sero alla scuola di guerra col grado di capi­tano; ma bisogna però dire che un tenente che, senza frequentare i corsi cosi difficili della scuola di guerra, riuscisse a superare gli esami di quei corsi, dimostrerebbe tali qualità di istru­zione e di intelletto da doverlo ritenere un vero valore.Capisco che si può dire : ma se quest’ufficiale ha tanto merito, può andare alla scuola. Ed è per questo che ripeto all’onor. Morra che non ho difficoltà ad abbandonare quel concetto, ma certo il motivo a cui ho inforniato la mia proposta, ha un valore innegabile.Per tutto quanto ho detto, spero che il Senato non si preoccuperà delle conseguenze dell’arti­colo già modificato;' e nella speranza che l’Uf- ficio centrale concordi con me, pregherei il Senato, di approvare i due articoli come sono stati concordati, salvo, ripeto, la modificazione ohe ho accennato all’onor. Morra,

come egli lo ha modificato d’accordo con l’uf­ficio centrale, non hanno distrutto in me laconvinzione che sia innanzi tutto necessarioconstatare l’idoneità dì carattere, che deve an-dare «.vanti ad ogni altra considerazione, come è stato detto da oratori più autorevoli di me.Io ammetto l’avanzamento a scelta con le re­strizioni, che furono indicate. Sono però d’av-
viso. corne altri dei miei colleghi, che ìe verequalità militari di un- ufficiale non si possonoconstatare prima del grado di capitano. 11 gradodi capitano è il primo, in cui si possono rico-noscere questa qualità. Poiché il comandante di compagnia, di batteria o di squadrone ha una responsabilità nella educazione e nell’ istru-zione dei suoi dipendenLI.f.iPer conseguenza io dichiaro che mi associoin massima alle idee esposte dell’on. Ricotti

?e limiterei ravanzamento a scelta soltanto dacapitano a maggiore.Quanto alla aliquota da fissarsi per tale avari-»zamento, essa potrà arrivare a seconda de’ cal- Soli, che persone di me più addentro nella cosa dovrebbero fare onde il medesimo abbia un ra­zionale svolgimento. Nè mi pare che la consi­derazione dello sconvolgimento che potrebbe portare neH’ordinamento'della scuola di guerra una decisione in questo senso possa avere un valore assoluto m confronto col danno grandis­simo che risulterebbe se la determinazione presa avesse una sfavorevole influenza sugli interessi generali del servizio militare e sulla questione gravissima dell’ avanzamento. Nè potrei asso­ciarmi all’ idea espressa dall’onorevole senatore . Morra, per quella parte che riguarda la oppor­tunità da lui accennata di escludere l’avanza­mento a scelta per solo esame nel passaggio di grado da tenente a capitàno e invece fissare che sia necessario di aver frequentata la scuola di guerra. L’aver assistito alle lezioni di questa scuola avrà certamente avuto l’effetto di accre­scere di molto l’istruzione di questi giovani ufficiali; ma d’altra parte diminuirà anche iltirocinio che devono fare presso i reggimenti ?

e diminuirà il tempo in cui questi ufficiali po­tranno essere giudicati dai loro superiori.Questa è la mia convinzione che ho creduto di dovere esporre per quel poco che può valere^
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convìiizioiie acquistata psr esperienza nei mieilunghi anni di servizio.Senatore RICOTTI. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senato r RICOTTI. Mi spiaci di dover pren-dere nuovamente la parola ma lo faccio soi-tanto per dare alcune spiegazioni sopra le di­chiarazioni fatte dall’onorevole ministro.Anzitutto io divido la sua opinione, cioè, chequi non si può venire a fare'dei calcoli precisie convincere conun’altra ; tuttavia. questi, 0 di una tesi, o dì io dico che a mio parere

metodi diversi alla promozione di maggiore a scelta; e che di [massima non saranno gli stessi che godranno i due vantaggi. È evidente che è l’opposto ciò che succederà in pratica. Anzitutto, il numero dei promossi a scelta da tenente a capitano sarà di circa 80 all’anno, ed i capitani promossi a maggiori solamente 25 a 30, perciò non tutti potranno godere dei due vantaggi.Ma dei 25 promossi a scelta da capitano a maggiore, coi testo della legge oggi in discus-sione almeno 22 avranno già avuto l’avanza-sono esatti i calcoli accennati dall’onore-vole ministro sulle conseguenze che avrebbe Davanzamento a scelta come viene stabilito dal primo testo delia legge e neppure colle nuove modificazioni proposte.L’onorevole ministro dice che i suoi calcolirassicurano che un certo numero ì un terzo, odun quarto dei posti di colonnello e di generale saranno occupati dal solo vanzamento ad an-zianità. lo invece sono convinto che espncan-dosi la legge come è proposta, nessuno degli
ufficiali eh- non abbia avuto qualche avanza-mento a scelta potrà raggiungere il grado di colonnello, prima d’esser collocato a riposo. Capisco che sono difficili questi calcoli preven-
uvi; ma ci sono dati sufficienti pe farli cons ut fi c i en t e approssimazione.Io mantengo quindi le mie affermazioni j esono sicuro di non aver sbagliato il calcolo.In appoggio a,- questi calcoli, che non sono poi molto difficili, io potrei valermi dell’espe­rienza già fatta negli anni parsati, per cui ad alcuni ufficiali di stato maggiore furono per l’appunto applicati i due criteri del doppio avanzamento a scelta, da tenente a capitano e da capitano a maggiore con un vantaggiodel quarto e dei quinto sull’anzianità'5 comeappunto si propone di stabilire colla, presente legge ; ebbene i risultati ottenuti furono che alcuni capitani raggiunsero il grado di mag-gior T 4 anni prima dei loro compagni cheprogredirono per sola anzianità, fatto questo di un’enorme gravità, perchè il premio è spro­porzionato ai meriti derivanti dalla sola con­dizione di aver superati gli esami della scuola di guerra.Il ministro ha detto che i due avanzamenti a scelta proposti dalla legge sono,- per così dire, -paralleli, ma distinti, si arriva con due

mento a scelta da tenente a capitano.Questa è un’affermazione che si può facih mente dimostrare anche discutendo avanti aduii’assemble. hrevità. numerosa e lo farò con tuttaSui 25 promossi annualmente a scelta da ca­pitano a maggiore, 12 o 13 saranno provenientidai capitani dello stato maggior i quali hannogià naturalmente goduto dell’avanzamento a scelta da tenente a capitano, perchè senza aver ' soddisfatto a questa condizione non avrebbero potuto esser-trasferti dalie diverse armi com­battenti nel corpo di stato maggiore.Dunque sopra 25 posti di maggiori a scelta12 0 1 o sono già assicurati ad ufficiali cheavranno goduto della doppia scelta da tenente a capitano, e da capitano a maggiore.Restano altri 12 posti da-maggiori che sa­ranno devoluti a quelli che prendono gli esami speciali per la promozione da capitano a mag­giore.Ora questi esami, io immagino che non sa­ranno molto diversi da quelli della scuola di guerra; saranno forse un poco piu pratici, ma non molto diverso.Quindi è evidente che i concorrenti a questi esami speciali saranno in grande maggioranza quelli stessi che hanno già fatto la scuola di guerra, e che hanno già avuto un primo avan­zamento a scelta da tenente a capitano.Si può dunque presumere che sopra 25 pro­mozioni a scelta da capitano a maggiore, 20 0 22 almeno saranno duplicate ; cioè avrannoun vantaggio dai 6 ai 7 anni di carriera, se dalla fanteria, cavalleria, arti-provengono
glierja e-genio, 8 o 9 anni se. provengono dallo
stato maggio.r.e.

..L’ono'revole ministro ha fatto, un confronto 
fra le proposte attuali e, quelle 'fatte .colle leggi .
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precedenti, presentate da me, discusse dal Se­nato, dicendo che in realtà l’attuale suo pro­getto restringe l’avanzamento a scelta a due gradi soltanto, mentre nei precedenti era esteso
^notevoli vantaggi di carriera agli ufficiali la frequentano. Io credo invece che la concor­cherenza sarebbe sempre grande pur limitando ilà quattro gradi.Anzitutto volendo stabilire l’intensità del vantaggio di carriera, per il solo fatto d’aver

i’avarizamento a scelta, ossia al vantaggio che uno ne può trarre, non si può dire, come fece il ministro, che Vs <ii vantaggio da tenente a capitano sia uguale ad da tenente-colon­nello a colonnello, perchè la permanenza media nei due gradi di tenentemolonnello e di tenente è molto diversa, e cioè di 4 'anni nel primo.e di IO a 12 nel secondo, per cui il 1/5 da te­nente a capitano, che è appunto quello proposto dal ministro, è niente meno che triplo del quinto da tenente-colonnello a colonnello pro­posto nei precedenti progetti di legge. Dunque il paragone fatto dall’onorevole ministro sui diversi progetti di legge non può esser accet­tato, perchè fondato sul confronto di frazioni di natura molto diversa.Ma in ogni modo il confronto dei diversi progetti di legge sull’avanzamento, limitato ai coeffìcenti accordati ad ogni grado per ravan­zamento a scelta, ha un’importanza del tutto secondaria. La questione principale fra le di-

superato gli esami della scuola di guerra ad un anno ed anche a soli sei mesi. Questa miaopinione è confortata da due fattimentali :1° Da quattro anni vige da noi lazione che gli ufficiali della scuola di
esperi-nrescri-guerraavranno un solo avanzamento a scelta da ca-pitano a maggiore e quando entrano nel primo sesto del ruolo d’anzianità, eppure il concorso alla nostra scuola di guerra non è punto di minuito in questi ultimi anni.2° In Germani.et rufficiale che passa per lascuola di guerra non acquista alcun diritto adavanzamento a scelta > ma solo quello di poteressere trasferte nello stato maggiore, com^^ stabilito da noi, eppure in Germania la scuolaè

verse leggi d’avanzamento sta in ciò chel’avanzamento a scelta prescritto dal progetto

di guerra è frequentata non meno che da noi che pur accordiamo agli ufficiali sì forti van­taggi di carriera.Questi sono i motivi pei quali io aveva ma­nifestato il desiderio che gli' avanzamenti a scelta per esami da concedersi colla nuova legge fossero quelli stessi che sono ora accor­dati con. decreti del 1887 e 1888, ossìa la prò-di legge che esaminiamo’o & ) è tassativo, obbli- mozione a scelta da capitano a maggiore quandogatorio, di diritto a quelli che prendono gli esami.In. tutte le precedenti leggi presentate da diversi ministri della guerra non si ammetteva ravanzamento a scelta per esami, se non in un grado solo e con intensità molto limitata ; e tutti gli altri avanzamenti a scelta erano fa­coltativi e determinati non già da esami, ma da criteri complessivi ed essenzialmente mi­litari.Quésti diversi modi di applicare ravanza­mento a scelta producono effetti ben maggiori da qualche modificazione nella frazione che si concede alla scelta. Il male dell’attuale pro­getto sta appunto in ciò che ravanzamento a 'scelta è concesso per solo titolo d’esami ed in duo gradi di maggior durata, quali sono quelli di tenente e quello di capitano. ', L’onorevole ministro si preoccupa per la con- ' corr'enza ad esser ammessi alla scuola di guerra ria quale"'diminuirebbe se non si accordassero l

l’ufficiale entra nel primo sesto del ruolo d’an-zianità dei capitani della propria arma, e su-bordinatamente....Se il ministro insisteva per mantenersi idue avanzamenti a scelta er esami, questi dueavanzamenti fossero limitati a quando i tenenti ed i capitani entravano nel primo decimo del ruolo d’anzianità del rispettivo grado.Naturalmente avrei conservato ed anzi am­pliato il disposto deH’articolo 30 col quale siregola, pei casi speciali, ravanzamento straordinario di ufficiali veramente distinti per qua­lità militari, comprovati da fatti o da giudizi pronunciati da supreme autorità dell’esercito,senza ricorrere al mezzo molto imperfetto. esovente erroneo, degli esami.Debbo pure manifestare la mia soddisfazione neìl’aver udito i senatori Pianell, Avogadro, Morra, Bertolè'e credo anche Bruzzo pimnun- ziarsi in modo non contrario alle mie idee.Spero che l’onor. ministro-vorrà trovar modo
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di non obbligarci a votar contro una legge che veramente io desidererei andasse in porto.Senatore PIANELL. Chiedo di parlare.PRESIDENTE, Ne ha facoltà.Senatore PIANELL. Io vorrei restringere al mi­nimo gli avanzamenti a scelta, e questo risulta evidente da quello che ho detto, purché si lasci una valvola aperta per spingere avanti quei pochissimi ufficiali che veramente emer­gono e pei quali ropinione generale dell’eser­cito è favorevole.Questi pochissimi avanzamenti a scelta sta­biliscono l’emulazione neH’esercito ; i molti pren­dono sempre l’aspetto di concessioni non giu­stificate.Io mi sono associato alle conclusioni dell’o­norevole Ricotti ; egli ha detto ora che le leggi state presentate da lui e dall’onorevole Bertolè erano leggi restrittive tendenti a diminuire questi avanzamenti a scelta e ciò per le enormità che ne erano risultate.Osservo che questo progetto di legge in di­scussione tende anch’ esso a restringere l’a- vanzamento a scelta. Siamo dunque tutti di ac­cordo a riconoscere tale necessità ed ora non si tratta che determinare i limiti. Il senatore Ricotti crede necessario restringere quelli pro­posti nella legge in discussione ed io mi as­socio a lui, perchè convinto che ciò appagherà le giuste aspirazioni della generalità degli uffi­ciali.Senatore BRUZZO. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore BRUZZO. Durante la discussione ge­nerale, mi ero permesso di osservare che una numerosa assemblea politica deve trovarsi im­barazzata a risolvere questioni di quote di avanzamento.Non mi sorprenderei se la discussione at­tuale avesse convertito qualcuno alla mia opi­nione.L’osservazione mia porse occasione all’ono- vole ministro della guerra di dire che avrebbe fatto tutti gli sforzi possibili per condurre in porto questo disegno di legge, ed io desidero che vi riesca.Ora noi abbiamo votato questo : che per essere nominato sottotenente bisogna aver fatto i corsi liceali o d’istituto tecnico, o qualche cosa di equivalente.

Ma tutti sappiamo'cosa sono i corsi liceali e d’ istituto tecnico, mentre non sono ben defi­niti gli studi della scuola di guerra i quali, se­condo^! dati statistici del senatore Ricotti, da­rebbero agli ufficiali che frequenteranno questa scuola considerevoli vantaggi di carriera, ed è nella facoltà del ministro della guerra di va­riarne la durata ed i programmi.Dunque, per stare nella legalità, bisognerebbe a rigore definire con legge cosa è la scuola di guerra ; ma lascio in disparte la questione legale, e mi limito ad altre osservazioni.Gli studi che vi si fanno e vi furono fatti per il passato producono e hanno prodotto effetti eccellenti sopra giovani intelligenti e dotati di grande coltura, specialmente in quella categoria di giovani che vennero nell’esercito negli anni 1859-60-61, il più bel periodo dell’esercito ita­liano, durante il quale si acquistarono dà tutte le parti d’Italia ufficiali dotati di larga coltura letteraria e scientifica ; alcuni di questi fecero con distinzione la scuola di guerra, ed ora occu­pano delle posizioni assai elevate nell’esercito.Ma il cervello umano è un certo organo che ha bisogno di esercizio da giovane per acqui­stare la facoltà di assimilarsi delle idee, pon­derare quello che impara e dedurne delle pro­prie.Invece quando si comincia a studiare un po’ tardi si impara male. È vero che vi sono delle eccezioni, e si cita l’esempio dell’Alfieri che co­minciò a studiare il latino e il greco a 35 o 40 anni, e poi produsse le sue belle tragedie; ma generalmente accade che nella mente di chi comincia a studiare già avanti negli anni si affastellano delle idee senza che vi penetrino e finisce per credere essere prova di sapere il parlare con termini strani.Ed appunto nella scuola di guerra si sono verificati dei casi di coloro che vi andarono senza preparazione, e poi non fecero buona prova.È presumibile che ciò non si verificherà più quando si richiederanno studi severi per po­ter accedere alla carriera militare ; frattanto però, visto che gli esami della scuola di guerra si possono anche superare con soli sforzi di tenacità e di memoria, non pare equo di famq titolo a vantaggi eccessivi.Per questi motivi, io farei all’onor. ministro la stessa preghiera fatta dal senatore Ricotti,
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di .mon.metterci nell’im.barazzo per questi van- faggi, chesembrano un po’ troppo grandi.desideriamo votare il dàsegno di legg'■e, ma'egli ■modifich.i alquanto le sue esigenze a questo riguardo.^Senatore MEZZACAPO. Domando di parlare.iPRESIDENTS. Ne ha facoltà. •Senatore MEZZACAPO. La questione sollevatadal senatore Ricotti è gravissima, ed ha un punto di seria verità. L’Ufficio centrale non si è dissimulata la difficoltà del problema, quando è stato sollevato, ma aveva una questione dif-fìcile da risolvere; quella di conservar il prin-cipio della scelta o di abolirlo.Se si vuole conservare il principio della scelta, ha detto l’Ufficio centrale, bisogna che sia un fatto vero, non immaginario.Ora, ridotta nell proporzioni proposte dalministro, l’Ufficio centrale ha veduto che, vo­lendo conservare la scelta, questa non risul­tava eccessiva.Ma scompariscono i difetti accennati dal se-natore Ricotti?Non scompariscono certo, dal momento che abbiamo messo per base che le promozioni a scelta sono abolite nei gradi superiori a quello del maggiore ; e quindi la questione non è so-lubile. Difatti le promozioni da tenent a capi-tano, da capitano a maggiore, essendo fatte peresame ì ne consegue che ne profitteranno perlo appunto coloro, che hanno fatto la scuola di guerra.Ma se si fosse conservata la sscelta nei gradi&superiori, essa, avrebbe potuto farsi con criteri diversi; ed allora si sarebbe trovata la viaaperta per la classe. che non avea fatto lascuola di guerra. Ma quello ormai è un prin­cipio consacrato dai quale non si recede. Ep­però, secondo me, il problema non è solubile.È vero che (l’altra difficoltà, cui aecenna,vaFonor. Ricotti), quando si tratterà delhesameda capitano a maggiore, saranno sempre glistessi della scuola di guerra che andranno a farlo; ma è vero in certi limiti. Vi si può per altro porre un riparo. Si possono far fare degli esami di arte militare pratica, sul terreno, che hanno bensi rapporto con gli studi scientifici,, ma ehe dimostrano le qualità dell’ufficiale sul terreno.Io non conosco i risultati degli ultimi esami, ma credo' ehe vi .siano stati‘degli ufficiali, che

aveano . tto la scuola di guerra e ehe nousono riusciti. Quindi se gli esami si pctessero fare in questo modo, si tempererebbe in parte 1 inconveniente, cui giustamente .accennava .l’o-norevole Ricotti.• In quanto al desideriMorra, che l’ufficiale subalternoespresso da 1 l’onorevo 1 enon sia am-messo agli esami a, scelta alla scuola di guerra io non -concorderei con lui. Uno dei -difetti capitali, cne tutti aobiamo notato nel sistematenuto sino -ad og^i'co')promossi a -scelta (intendoè che volendo che idei capitanfi) do­vevano tutti uscire dalla scuola dino risultava eh guerra,si costituiva una specie dicasta, la quale veniva mostrata a dito dagli adri. E co.mechè essa avesse ingegno e cul­tura molto più elevata degli altri
ì pure la ge-neralrtà non ha voluto mai riconoscergliela,aizzata da quei tali cheloro fatta di andare all 5

a

per la impossibilitàscuola diquistano il presuntuoso dirittiavessi potuto aii! guerra, ac-di dire : se iolare alla scuola disarei stato-migliore del tale guerra,0 tale altro uffi-ciale.V’ha poi un’altra classe di uffieiaìi ai qualir'ipugna di fare gli scolari. Ci sono caratteri
jingegni elevati a cui annoia il dovere andareper due o tre anniA queste individ alla scuola.Il là bisogna lasciare laport,aperta. In tal guisa si dice : chi vuole vada allascuola di guerra 3 chi non vuole, faccia l’esamedella scuola di guerra all’ultimo anno di uscita sebbene non vi abbia preso parte. 5

dir troSe dopo ciò vi sarà ancora qualcuno che
n.

;

: io sono migliore di quello o di quell’al- gli si potrà francamente dare del ciarla-tano, perchè e,issendogìisi data la possibilità difare, non ha saputo e voluto approfittarne.Questi non .Sc^ranno più ascoltati, edloro che esciranno dalla scuola, di guerra,co- sidarà come una. patente vera, .effettiva di mi-gliori degli altri La superiorità che-dà il .di-’ritto alla scelta sarebbe in allora indubbiamente riconosciuta.Ecco-le ragioni, onor. senatore Morra, per le quali io non consentirei all’esclusione; anzi è una di quelle cose che io ho‘sempre combat­tuto e ricordo che quando ronor. Rfcottf pre­sentò altra volta la legge di avanzamento in -Senato e fu qui discussa, io-emisi questo pen-
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siero. Oad’è con piacere che Io trovo introdotto nella legge attuale.L’onor. senatore Bruzzo vorrebbe che fosse in certo modo definito che cosa intendiamo per scuola superiore di guerra, perchè teme che col tempo questa possa degenerare. Io non dico che non possa degenerare, ma dall’oggi al do­mani, se deve degenerare, avrà luogo in un pe­riodo di anni, e qui avremo tutti gli occhi aperti per richiamare il ministro della guerra, se ca­pricciosamente avesse dato un indirizzo o rim­picciolito le qualità che deve avere la scuola diguerra.o Come è oggi, dico in vero non mi soddisfaperfettamente, l’ho detto altre volte, e lo ri­peto. Per mela scuola di guerra, si è di fatto, dalla sua origine un po’ impicciolita; in origine fu istituita come un grande ateneo, oggi è diven­tata una scuola bella e buona. Io vorrei che fosse un vero grande ateneo, senza conferenze annuali, senza punti di classificazione nel corso dell’anno; vorrei che vi fossero professori al­tissimi per scienza e per qualità, dando per tal guisa agli ufficiali la possibilità di acquistare tutte le maggiori cognizioni.Io non chiederei a nessuno se durante l’anno abbia profittato o no, a me basterebbe che lo constatasse in fine dell’anno, dietro un esame serio.Allora si con uva il carattere degli utììciali 5cosa a cui dobbiamo costantemente tendere ; altrimenti è da. temere che l’ufficiale per tenersi di buon animo quelli che lo debbono classificare durante l’anno, forse è costretto a non man­tenere la elevatezza del proprio carattere, sarà obbligato un po’ a transigere con se stesso per assicurarsi quei tali punti che gli servano alia fine dell’anno perchè sia riconosciuto buono al risultato finale dell’esame.Questo per elevare la scuola di guerra. Ma che essa possa discendere al punto cui teme il senatore Bruzzo, io non Io crederei; ma quandoquesto si vedess provvedere. g allora cì sarebbe modo di
Presentazione di un progetto di légge.PPvESIDEKTE. Ha facoltà di parlare l’onor. mi­nistro di grazia e giustizia.

CHIMIRRI ministro di grazia e gùbstizia. Anome del presidente del Consiglio, interim

del Ministero di agricoltura, industria e com­mercio, ho l’onore di presentare al Senato un progetto di legge per la alienazione del bosco, demaniale di Montello nella provincia di Tre­viso, votato nella tornata del 9 dall’altro ramo dei Parlamento.PRESIDENTE. Dò atto ali’onor. ministro guar­dasigilli della presentazione di questo progetto di legge che sarà stampato e distribuito agli uffici.
Ripresa della discussione.PRESIDENTE. Si riprende la discussione del progetto di legge sull’avanzamento nel regio esercito.Senatore MORRA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MORRA. Dirò due sole parole onde non annoiare il Senato sopra una mia idea, che come vedo non ha incontrato il favore dei senatori miei colleghi militari che hanno preso la parola sopra di essa.La mia convinzione è poggiata su questo : io ritengo che l’esame per un militare che deve avanzare a scelta è la prova la meno ne­cessaria e sicura che ci sia da dare, perchè con essa non si dà seria prova nè dei buoni servigi resi, nè del grado elevato del proprio carattere militare.Ora è questo che noi dobbiamo desiderare. Ed è perciò che quando si tratta di un giovane ufficiale che questi elementi di carattere e di buoni, servigi non li può ancora presentare, preferisco sia assoggettato all’importante e se­rio tirocinio speciale che si deve fare alla scuola di guerra, che non presentarlo ad un semplice, per quanto rigoroso esame, dove può darsi, benché raramente, che il caso lo fac­cia riescire senza grandissimi meriti personali.Questa idea io credo averla -chiaramente espressa; ad ogni modo preferisco assoluta- mente che il vantaggio non sia dato che a quelli che da capitano sono promossi mag­giori.In questo grado si possono già avere tutte le maggiori assicurazioni, come hanno perfetta­mente detto’ i senatori che hanno preso parte a questa speciale discussione.Mi associo quindi alia proposta.dell’onor. se-



\.Atli Parlaìr^^ntm 2031 — Senato del RegnoLEGISLAT’dRA XVII — SESSIONE 1890-91-92 — DISCUSSIONI TORNATA DEL 10 FEBBRAIO 1892natora Tticotti, pure accettando che si tengano i linfiti dell’art. 25.I/altra proposta circa all’esame dei tenenti nom la feci che in linea subordinata.dVon ho altro da dire.PELLOUX, ministro della gzierra. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.PELLOUX, ministro della guerra. Io devo ri-

L onor. Ricotti ha voluto impugnare il cal­colo che io ho fatto dei risultati della legge adottata dal Senato nel 1886, e quelli presurni- bili che si avrebbero con la legge oggi in di­scussione.Egli ha detto die, se anche un ufficiale’avesseottenuto il vantaggio del sesto, in quattro gradiil vantaggio complessivo era ben differente di--spendere alcune parole agli oratori che hanno quello di aver ottenuto i due quinti nei due- parlato prima di me, ed anzitutto all’onorevole senatore Ricotti, il quale, ripetendo i calcoli siRoi, mantenendoli ed ampliandoli ancora, ha voluto asserire che secondo il disegno di legge del Ministero la via dell’avanzamento per an-
gradi da tenente a capitano e da capitano amaggiore. Io osservo subito che fra quei quattro gradi che formano i quattro sesti del suo pro­getto del 1886, ci sono anche precisamente i

siaiiità, per gli elementi che non avevano preso■partecipazione all’avanzamento a scelta, sarebbe preclusa.Egli ha dotto che del resto il sistema ora pro- rposto lo abbiamo già visto in prati-ca, perchè è ^quello che oi ha dato il risultato dà avere delle sperequazioni di grado di 14 anni

grado di tenente - a capitano e da capitano a maggiore. Per effetto della sua legge rimane­vano dunque in più i due sesti da maggiore a tenente colonnello e da tenente colonnello a co-lonnello, due gradi importantissimi, mentre
Ora, io ripeto che qua non si possono fare■calcoli, ma .questo assoiu-tamente non è 5 nè può•essere mai secondo questo proge.too di legge. Tutti coloro che hann® esaminato questo pro-..getto, per deduzioni matematiche che si pos-.'Sono fare in uno stato normale, hanno ammesso■che la spe'Fequazione .massima potesse .arri-ware ai 'sette o sotto a.ì setti anni ; io quindi(mantengo la affermazione mia, colme egli man- iéiene la sua.

qui non abbiamo che i due quinti nella parte inferiore.Quindi ii calcolo da me fatto mi pare che stia perfettamente ; tanto più che ho detto che nei quattro sesti di un grado e due quinti di un altro stanno anche i due sesti dell’antica legge votata, e che corrisponderebbero qui ai due quinti; ma poi rimanevano i due sesti supe­riori !Ciò dico per giustificare pienamente il mio calcolo. Ma Tonorevole Ricotti dice: il caso più grave è questo, che secondo la legge attuale,Tavanzamento a scelta è tassativo, mentre se-In quanto ipoi agli effetti del passato che pure ISìanno suscitato tante anomalie e differenze, il i^enato desidera sapere quale vantaggio abbiail^?vgito Io stato maggiore di .cui si è parlato tantto^.serendo che ha avuto .una carniera esag.'e-
rata ?Io posso dire che i colonnelli più anziani detto stato maggiore che sono alla testa dei colon­nelli del ruolo unico, quei eotonnelli che hanno avuto i vantaggi maggiori nei tempi in cui cene erano molti, e non sono aneora brigadieri, | n r\ n yì n yv-» H i n 4- À J ____Ihanno. una media di età di 54 .anni !Questo il risultato! Quindi, ripeto, nel passato inconvenienti ve ne sono stati e sono provenuti non tanto dalle disposizioni relative alla legge, quanto anche dalla mancanza di regolarità nel metodo come è avvenuta la formazione deire- sereito, e per la trasformazione dei .successici

ordinamenti

condo la legge del 1886 era solamente facol­tativo.^Ora io credo che quando si fa una legge fa­coltativa si a.mmette che il ministro che sta al governo possa applicarla nella sua massimaestensione; quindi si ammetteva evidentemente
)tassativa o non tassativa, che Tapplicarla finoall’estremo limite non poteva recare dannoQussto si deve supporre, tanto più che uno^ dei difetti ch’era stato riconosciuto alla len-cre' ora vigente, quella cioè del 1853, era quelloappunto di avere cosi larghi limiti d’avanza-mento d scelta che non poterono mai applicarsi nella loro essenza, o almeno lo furono ben pochevolte.Il motivo quindi per cui io ho messo la qiu stione di stabilire l’avanzamento in quella mi­sura, è precisamente per ovviare a quell’ incon-p,

veniente di non fare una legge che non avesse
effetto. Ma ripeto, che anche in modo facoltativo
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si poteva arrivare fino a quel limite; quindi il Governo poteva applicarlo fino a quel limite.Ma se si poteva applicare fino a quel limite. malati va, mente. è una sorgente doppia, semplice-
non si temevano dunque O'vi ’ ;i inconvenienti cheoggi si sono segnalati; dunque sta perfettamente esatto tutto il mio ragionamento !L’onor. senatore Bruzzo si è preoccupato del

Quanto a questo, mi rimetto a quello che ha detto l’onor. senatore Mezzacapo.Io capisco che questa.è una legge, come hadetto ronor. senatore Bruz^zo j molto difficile aprogramma della scuola di guerra, ha ragione perfettamente. ed in questoMa l’onor. Mezzacapo gli ha uche rispostoche non doveva temere, perchè in fondo dal mo­mento che si ammette la scuola di guerra ? siè coir intento di tenere il più alto possibile illivello dì quegli studi.Chi poi secondo me h.a. messo la posizionevera, come anche dalla legge risulta, è l’ono­revole Mezzacapo ; egli però vi ha detto una cosa che non figura nella legge, ma che vi è in so­stanza.Io ho detto varie volte che gli articoli 24 e 25

portarsi in porto. Lo so, lo .vedo anch’io. È una legge in cui vi sono molti punti che possono sol­levare discussione, come abbiamo' visto finora, e ne avremo degli altri : il ruolo unico, già trat­tato nella discussione generale, il limite di età, e via dicendo. È una legge che bisogna però portare in porto, perchè se non facessi tutto il possibile a quello scopo sarebbe stato inutile il presentarla.Allo stato in cui mi trovo non posso soppri­mere l’articolo che concerne ravanzamento a scelta da tenente a capitano.Se si sopprimesse questo, l’economia dellasegnano due modi di avanzamento a scelta :uno per mezzo dell scuoi o di guerra da te-nente a capitano ; l’altro per mezzo di esame speciale da capitano a maggiore.Si 'dice che quelli che avranno ottenuto l’a- vànzamento da tenente a capitano per la scuola di guerra, saranno quelli che potranno più fa-cilmente avere I’.

legge sarebbe tutta sconvolta; perchè comesi farebbe poi per regolare l’avanzamento da ca­pitano a a maggiore?Sarebbero i criteri], quelli della scuola di guerra ?Si andrebbe incontro ad una questione che prenderebbe serie proporzioni.D’altra parte poi evidentemente, se si soppri-avanzamento da capitano a ' messe ravanzamento a scelta da tenentemaggiore, perchè ì’aver fatto la scuola di guerra facilita anche ad essi il modo di prendere l’esame da capitano a maggiore ; ed è indubitato, non si può negarlo, e lo riconosco anch’io piena­mente.L’avere fatto la scuola di guerra apre l’in- telligenza, aumenta la coltura, aumenta l’istru­zione, e quindi questo ufficiale ha un coeffi­ciente di più a suo vantaggio.Ripeto sempre : o si vuole la coltura, e quindi

a ca-

i vantaggi degli ufficiali colti ì 0 non si vuole.Ma l’esame à scelta da capitano a maggiore non è del genere di quello della scuola 'di guerra.Questi esami sono appunto molto basati sulle qualità militari, perchè è la prima condizione ' che si domanda, pell’avanzamento a scelta da capitano a maggiore, e per essere amméssi a questi esami, i quali non consistono in esamipuramente scientifici, ma parte scientifici, partedi servizio, parte pratici. Prima condizione èche l’uffìci'ale sia ottimo.Questa è la ragione per la quale dicevo, e ripeto che questa doppia sorgente non è cu-

pitano, bisognerebbe abbandonare il concetto che è stato in certo modo ammesso che nei gradi superiori non c’è la scelta.È vero che l’Ufiìcio centrale è d’accordo col ministro nel ritornare per l’art. 30 alla dizione ministeriale, che in certo modo ammette la possibilità di promuovere a scelta quegli uffi­ciali, che per qualità speciali militari, dessero assicurazione che la loro promozione possa riu­scire di vantaggio aU’esercito.Siccome però, se non si accettasse questo arti­colo tutta l’economia della legge verrebbe scon­quassata, così pregherei il Senato di appro­varlo. Eppoi osservo anche che bisognerebbe ammettere ravanzamento a scelta per tutti i gradi e subirne le conseguenze, che non mi sento ora di calcolare.Senatore TAVERNA, relatore. Domando di par­lare.presidente. Ha. facoltà di parlare.Senatore TAVERNA relatore. Per le ragioni■ già svolte dall’onorevole Mezzacapo, con la dot­trina che lo distingue, la maggioranza dell’Uf-
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fìcio centralo non può che mantenere ropinionegi'à espressa, cioè che si debba attenersi al--rultima proposta deirononevole ministro. Fer­ Da noi se si diminuisse molto ravanzamento a scelta, si aumenterebbe quello per anzianità;chè se- si sopprimesse ravanzàmento a ma non vi sarebbe^, anche col limib di età'Scelta ?da tenente a capitanoj resterebbe sconvolta tutta reconomia della legge.Non so se forse si potesse studiare una di-

abbastanza diminuzioni nei gradi superiori per -ottenere che vi giunga sufficiente numero diindividui in età ancora convenienteversa proporzione neiravanzamentó a sceltanei due gradi, ma sulla massima sarebbe dif­ficile tornare sopra.3 Senza, ripeto, guastare tuttal’econonia della legge; bisognerebbe fare una legge nuova.Del resto' codesto avanzamento a scelta per portare avanti un certo numero di ufficiali re­lativamente giovani, mi sembra cosa,-assoluta- mente necessaria.Con qu ta legge, se passasse come sta, gliufficiali più favoriti dalla scelta arriveranno al generalato al di là dei 50 anni, cioè dopo tren-t’anni di carriera. I! che è relativamente, presto ma non lo è in via. assoluta. 5

Del resto, ripeto, la maggioranza dell’ IJdlciocentrale è perfettamente d’accordo anche in questo col signor ministro.Forse si potrebbe vedere se mai la propor-zione nelle promozioni da tenente possa essere un po’ diminuita. a capitanoSenatore BERTOLE-VIALE. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore BERT OLE "VIALE. Mi pare che la Commissione mantenga l’articolo del ministro, cioè ì’avaDzamento a scelta, da tenente a capitano e da capitano a maggiore.■ Io credo che s e il m'inistro acconsentisse an-cora un ribasso, nelFaliquota da lui proposte,., tutti accetterebbero rarticolo. In tal modo siCapisco che nell’esercito prussiano non e’è eh conserverebbe il principio fondamenta! deliaun avanzamento a scelta unicamente per gli uf- «fìciaìi di stato maggiore. E il vantaggio che legge, che è di far arrivare a capitani i te- O O / Anenti, i quali sono ancora nell’età di poter farehanno è, in media, di circa cinque anni.Qualcuno ha avuto anche il vantaggio delia gli stucj]

promozione da tenente a capitano di stato m O’-giore, sono pochissimi ; ma qualcuno è arrivato con questo doppio vantaggio ad un guadagno di sette anni.Ma la grande questione è che nei gradi su-

PELLOUX, 'inimstro detta g-uerra. Domando la. parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.PELLOUX } 'ministro detta gzi-erra. Non mi na­
periori la eliminazione è fatta,con rigore str-aor-dinario però se ne risente molto- il bilanciodello pensioni.Allora capisco che non c’è bisogno d’avan­zamento a scelta perche anche-quelli che yannoavanti per pura anzianità, sono certi d aurivareai gradi più. elevati. Ma il collocàmento a li-poso al di là- del grado di tenente colonnello si
fa con grande facilità e frequenza e cosi si fala strada agli altri giudicati più degni. In queU’esercito è in onore la norma di ren­dere lente le promozioni nei gradi inferiori-.e

scendo che una diminuzione della quota per ravan-zamento a scelta può modificare larga­mente la portata della legge.Ma Dure^ per dimostrare al Senato che io assolutamente ho fatto di tutto per recare in porto questo disegno di legge, sarei disposto a modificare la proporzione riducendola a cinque sesti per anzianità ed a un sesto a scelta per coloro che si trovano nel primo sesto del ri­spettivo ruolo d-’anzianità.PRESIDENTE. Dunque il testo dell’articolo in discussione è questo :
Art. 24rapide quelle nei superiori, poiché-si ritiene che di formarsi e di ac­gli ufficiali abbiano campo

I capitani sono nominati fra, i tenenti del rlquistare buone qualità militari, appunto nei
gradì inferiori.

È questione di avere un fondo di pensioni 
molto largo e di non preoccuparsi di caricarlo 
troppo. '

spettivo quadro nella proporzione, di tre quarti ad anzianità e di un quarto a. scelta,è*Per essere promossi a scelta i tenenti do^ vranno, trovarsi nel primo, ^quarto del rispettivo
ruolo d’anzianità.del proprio- grado

f
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Il signor ministro propone questo emenda­mento : che si dica :« I capitani sono nominati fra i tenenti del rispettivo quadro nella proporzione di tre quinti ad anzianità e di un sesto a scelta.« Per esser promossi a scelta i tenenti do­vranno trovarsi nel primo quinto del rispettivo ruolo d’anzianità del proprio grado ».

PRESIDENTE. Come ha udito il Senato, il signor ministro- propone i seguenti emendamenti : al primo paragrafo, dove è detto : « proporzionedi tre quarti ad anzianità ecc • •) si dica: « quat-tro quinti ad anzianità ed un quinto a sceltaE nel secondo paragrafo, dove è detto : « nelprimo quarto » si dica : « nel primo quinto ».
Pongo i voti questo emendamento : chi loipprova è pregato di alzarsi.(Approvato).Pongo ai voti il complesso dell’art. 24 cosìemendato.Chi l’approva è pregato di alzarsi (Approvato). Art. 25.

Nessuno chiedendo la parola, e non essen­dovi proposte, pongo ai voti questi emenda­menti all’art. 25.Chi li approva è pregato di alzarsi.(Approvato).Pongo ai voti il complesso dell’art. 25 così emendato.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).
I maggiori sono nominati fra i capitani del rispettivo quadro e del corpo di stato maggiore nella, proporzione di tre quarti ad anzianità ed un quarto a scelta.Per essere promossi maggiori a scelta i ca­pitani dovranno trovarsi nel primo quarto del

Art. 26.

rispettivo ruolo d’anzianità del proprio grado salvo il disposto dell’art. 38. ì

Le promozioni a tenente colonnello, a colon­nello ed ai vari gradi di generale hanno luogo esclusivamente ad anzianità, salvo il disposto dell’art. 30.La promozione a generale d’esercito non può aver luogo che in tempo di guerra.Senatore TAVERNA, relatore. Domando la pa­rola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore TAVEPtNA, relodore. Mi sembrava che in principio di seduta l’onor. ministro’avesse pro­posto anche a questo articofo un emendamento nel senso che dove dice i « tre quarti » si do-

PELLOUX, ministro della guerra. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.PELLOUX, ministro della guerra. Ieri l’ono-revole senatore Righi rivolse al ministroquesito, relativamente a questo art. 26 ì

un edvesse dire « quattro quinti » 1 e dove dice « unquarto » a scelta, dire invece « un quinto » ; e nel secondo comma invece di dire « nel primo quarto», si dovesse dire « nel primo quinto».PPtESIDENTE. Può darsi che il ministro l’abbia detto nei suo discorso, ma a me non ha man­dato alcuno emendamento scritto.

è sul secondo inciso, dove dice : « la promo­zione a generale d’esercito non può aver luogo che in tempo di guerra ».Egli ha domandato, che cosa s’intendeva con questo articolo?Io ho già detto ieri sommariamente che questo non è che riportare da una legge diPELLOUX. ? ministro della guerra. Proporreiadunque che l’art. 25 venisse così emendato:« I maggiori sono nominati fra i capitani del rispettivo quadro e del corpo di stato maggiore nella proporzione di quat quinti ad anzianità ed un quinto a scelta.« Per essere promossi maggiori a scelta i ca­pitani dovranno trovarsi nel primo quinto del

ordinamento nella sua sede più opportuna disposizione già esistente fìno dal 1873. - 5 una

rispettivo ruolo d’anzianità del proprio grado,
salvo il disposto dell’art; 38 ».

L’onorevole Morra, però soggiunse giusta­mente : non basta questo, ma bisogna dire con quali criteri queste nomine sono fatte.L’onorevole Righi poi ha soggiunto : se voi lasciate l’articolo quale si trova, potrà avvenire che in caso di mobilitazione voi non potrete no­minare un generale di esercito.All’osservazione fatta dall’onorevole Morra, io rispondo che si potrebbe per ora, appunto
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perchè siamo in sede di avanzamento, dire che la promozione a generale di esercito, è esclusi­vamente a scelta, e non può aver luogo che in tempo di guerra.Questo sarebbe per la modalità di avanza­mento.Questo però porterebbe per conseguenza che il primo inciso dovrebbe essere redatto cosi: « Le promozioni a tenente colonnello, a co-lonnello, a maggior generale ed a tenentegenerale, hanno luogo esclusivamente per an­zianità », e ciò per evitare ogni dubbio sulla interpretazione del primo comma.Resta la questione del caso di guerra.In caso di guerra dichiarata il Governo si troverebbe evidentemente nelle condizioni di dover nominare qualche generale di esercito ; ma questa nomina non- è quella che in fondo in fondo possa preoccupare il Governo nella preparazione dell’esercito per la guerra, perchè come tutti sanno c’ è un bollettino di mobilità- azione il quale si tiene al corrente per quanto si può, ed in cui sono stabiliti tutti gli alti co­mandi dell’esercito.Questi alti comandi non hanno, nè avranno

al momento in cui si proponesse di colmare questa lacuna che, a mio parere, ed anche, credo, secondo il parere del Senato, è urgente di col­mare.Io direi quindi di lasciare per ora, la dicitura come si trova, aggiungendo che la promozione ha luogo soltanto a scelta, senza dire altro. Ri­peto però che mettendo questa aggiunta delle parole : eschbswamente a scelta, nel secondo inciso, porta per conseguenza che nel primo si dica: le promozioni a tenente colonnello ed a colonnello, a maggiore generale ed a tenentegenerale, ecc. ecc...Senatore PIANSLL. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà dì parlare il signor senatore Pianell.Senatore PIANELL. L’ altro giorno, su questo secondo alìnea, chiesi varie spiegazioni alle quali mi pare che l’onorevole ministro non abbia ancora risposto.Io dissi che, in un decreto del 1849 era sta-bilito che non potevano essere promossi CU ge-
tutti ufficiali del grado corrispondente, per labuona ragione che le nostre cariche in tempo di pace non corrispondono ai gradi che ci sono in tempo di guerra.Per esempio potrebbe avvenire che, quando il comando supremo dell’ esercito non fosse assunto proprio dai capo supremo dello esercito, vi fosse destinato un tenente generale, come precisamente è previsto in altro paese.Ma è giusto che costui non venga lasciato indefìnitamente in questa situazione.I criteri secondo i quali il Ministero ritiene che si dovrebbe fare le promozioni a generale di esercito sarebbero precisamente questi.

0 per meriti di guerra, o per ufficiali ge­nerali che esercitano il comando di corpi d’ar­mata, 0 coprono la carica di capo di stato maggiore dell’esercito.

nerale d’ esercito se non coloro che avevano comandato un corpo d’armata in guerra.Dissi che questa disposizione era tassativa e garantiva il paese, perchè non saprei quale maggior prova possa fare un generale di quella d’ aver comandato o di comandare effettiva­mente un corpo di esercito in tempo di guerra.Avvenuto cotesto fatto nella vita di un ge­nerale, la sua promozione a generale di eser­cito doveva venire naturalmente.Domandai perchè a quell’articolo si sostituì questo, quali ne furono le ragioni e che cosa s’intendeva di stabilire con esso.L’onorevole ministro ha risposto ad una cosa sola, dicendo che tale dizione non voleva significare altro che questo: che la promozione a generale d’esercito non si doveva fare che in tempo di guerra.Io chiesi poi anche con quali criteri si sa- , rebbe fatta questa promozione in tempo diQuesti i criteri fondamentali.Come il Senato ha già udito^ e ieri e ,ieri guerra.È necessario chiarire una cosa così impor-l'altro, nel nostro quadro di ordinamento manca un grado che corrisponda a quello di coman-, dante d’armata. Conviene istituirlo, ed in questo caso si potrebbe lasciare per ora impregiudi- dicata la questione, stabilendo solamente il inodo di avanzamento; e rimandare 1 altra questione
tante che riguarda quelli che sono proprio alla testa dell’esercito..Si è detto : saranno fatti a scelta.Ma quando si tratta degli ufficiali che sono alla testa deH’esercito, chi farà questa scelta in tempo di guerra e con quali ciiteri?.
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PELLOUX, mvìzisteo della guerra, Do-mando laparola.PRESWENfE. Ha facoltà di parlare.PELLOUX, ministro della giierra. Io non potrei che ripetere al Senato quello che ho già detto,che cioè questa disposizione si troAua nella leo'o'e o odi ordinamento delTesercito del 1873 sotto questa forma : che in tempo di pace non hanno luogopromozioni a generale d’esercito.Nella legge di ordinamento del 18,82 e ali­che que-sta disposizione ripetuta con altre pa­role, che significano però lo stesso concetto detto diversamente.Nel 1886 la disposizione fu trasportata nella
leo’ffi di avanzamento, e fu trasportata conquesta, forma precisamente alFarticolo 32 : « lapromozioni a generale d’ese: ito non può averluogo che in tempo di guerra ».Ed è precisamente quello eh è stato ripor-tato nel disegao di legge ora in discussione.

Queste questioni, ripeto,'sono taTmiente'colIe- -gate tra loro, che non mi sembrerebbe questo il momento d’ introdurre qualche cosa di più. preciso.Tanto più che questa disposizione'trovandosi già nelTantica legge in quel modo, ripeto, la necessità che veramente esiste-è quella Mi sta­bilire se questa"promozione-si debba Tare per an­zianità oppure a scelta. Il resto poeoNmporta.L’articolo in cui si trova questa disposizione è quello che regola il modo d’avanzamentó tra gli ufficiali superiori e generali, cioè Tavanza- mento a scelta o ad ‘anzianità, quindi per questo grado io credo si debba dire, che deve èssere fatto esclusivamente a scelta, e niente-altro.Io aveva proposto di mettere le parole « ha luogo ■esclusivamente a scelta » mettendo nei primo articolo la variante.Senatore PIANELL. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Quali siano le ragioni per le quali nel 1873e nel 1882 fu messa nella legge di ordinamento 5è una questione della, quale bisognerebbe farela storia che io ora non mi sentirei i gradodi ripetere, perchè rimonta ad una. cosa di 20 3.nni fa; nè d’altra parte ciò a rigore può molto interessare per il disegno di legge in discus-sione. Ma la questione però, come ha osseri-vato ieri l’onor. Morra di Lavriano, trova lanecessità d’una spiegazione maggiore sul modo di far queste promozioni; visto che questo di­segno di legge stabilisce le promuzioni che si devono fare, ed in che modo si debbono fare.Ora io credo per il momento, che non ci sia altro modo che per anzianità o per scelta; e ildire che SI fa a scelta vuol dire che il Governosi riserva la maggior libertà per sciegliere can­didati di questo grado. Ma si potrebbe andareanche più in là, dice Tonor. senatore Pianelllo so anch’io: macollega nprehb a questa questione.n’altra -molto importaiite,troppo dove si andrebbeadesso una maggiore spiegazion 3

se ne
ticolo 7

Senatore PMELL. Io non posso associarmi Ile cose dette dall’onor. ministro. -Egli vuoleeollegare questa questione ad altre; ma questa questione non ha niente ohe fare colle altre.Qui si tratta, della promozione a generale di

e non si sa- se si dasse di quest’ar-senza saper 'prima qu-ale soluzione pra-fica avrà il quesito importante che rimane in­soluto per ora.Io credo che^sifpotrebbe compromettere una -Cosa, perchè -la‘questione potrebbe forse variare secondo quello ehejsi stabilirà per quel grado intermedio.

esercito.Il ministro dice: ma che cosa si può fare? mettere questo grado a scelta o per anzianità?Io non potrei certo sostenere che questa su­prema promozione si debba fare per anzianità. Ma in quanto a farla a scelta, io osservo che per le promozioni di tutti i gradi, nella legge sono stabilite le garanzie, ed i modi con cui si debbono fare ; quando poi si arriva all’apice delia carriera si dice soltanto : il Governo si riserva di poter fare a scelta questa promo­zione.Mi pareva più saggia e completa la legge precedente la quale stabilisce che, per essere promosso a generale d’esercito, bisognava aver comandato un corpo d’esercito in guerra.lo proprio non posso essere soddisfatto della risposta del ministro ; non posso ammettere che questo articolo resti così vagamente -nella legge in discussione e sia'messo in dipendenza d’altre cose che non hanno nulla da fare con
esso. Non i può indagare ih come, iT quandoil perchè quèlTarticolo fu introdotto nella' legge ‘con ia quale non aveva relazione alcuna? J

iVeramente qualche ragione vi deve essere stata.’
1
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È una cosa che deve toccare l’amor proprio degli ufficiali generali dell’esercito ed è un procedimento che ha bisogno di essere chia­rito.Per quanto io abbia male espresso il mio pensiero, sono certo che alla somma perspi­cacia dell’onor. ministro, non è rimasto oscuro ; e quindi aspetto dalla sua cortesia una risposta concreta.PELLOUX, ministro della guerra. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.PELLOUX, ministro della guerra. Comincerò dal rispondere alle ultime parole del senatore Pianell che ha detto che il Ministero quasi quasi ha meno riguardi verso gli alti gradi dell’e­sercito.Non credo che si possa dire una cosa simile, poiché il Ministero non ha fatto altro che pren­dere una disposizione di legge esistente e ripro­durla nel suo disegno di legge.Questa osservazione non posso fare a meno di rilevarla, poiché io credo che non si possa dire al ministro della guerra che sia stato in qualsiasi circostanza meno riguardoso verso chicchessia, e specialmente verso le più alte autorità dell’esercito ; e mi duole assai sentire una cosa simile.Ripeto che l’articolo esisteva nella legge del 1873, che fu trasportato in quella del 1882, e che fin dal 1886 si riconobbe che la sua sede più opportuna sarebbe stata in una legge di avanzamento. Infatti il Senato votò questo ar­ticolo nella legge del 1886, ed oggi per rispet­tare una volontà già manifestata io l’ho ripro­dotto.Ieri mi si fece dall’onor. Morra un’osserva­zione, che si collega allo spirito dell’art. 26, riguardante la promozione a scelta ai gradi generali. Ora ne tengo conto nell’art. 30 del progetto di legge, e credo che più di ciò non possa farsi.L’onor. Pianell vorrebbe che io andassi a ri­vangare l’origine dell’articolo, che discutiamo ; anzi ha detto che si poteva certamente aver capito a che cosa egli abbia alluso. Confesso chè i precedenti della quistione non mi sono noti, ufficialmente. Io ho trovato che già una legge esisteva, e quando fu fatta quella legge io non era ancora deputato, e tanto meno uomo politico.

Potrei soltanto farne la storia successiva, ma andare più in là, come forse vorrebbe l’onore­vole senatore Pianell, mi pare che non sia conve­niente mentre pende ancora una questione rela­tiva al riparto del quadro superiore dell’esercito. Neppure sarebbe opportuno farne una questione di sostanza, poiché è universalmente riconosciuta la necessità di introdurre un grado intermedio fra quello di tenente generale e di generale d’esercito. Siccome ciò è allo studio, e siccome ho detto ieri che il Governo se ne preoccupa, e cerca di risolvere la quistione nel più breve termine, così prego il senatore Pianell di volere attendere per non pregiudicarla.Senatore PIANELL. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l’onorevole senatore Pianell.Senatore PIANELL. Quando si è trasportato questo articolo nella legge che ora discutiamo vuol dire che il ministro l’ha fatto suo, dunque sulla portata di questo articolo mi pare che il signor ministro dovrebbe esser in caso di dare spiegazioni.PELLOUX, ministro della guerra. Domando la parola.Senatore PIANELL. Io, vedendo che le mie ra­gioni non sono ascoltate, nè prese in conside razione, poiché alla questione che fo io se ne mette di fronte un^altra che non ha relazione con la mia, mi ridurrò a fare una proposta al Senato, quella cioè di ristabilire Farticoìo del decreto del 1849.- PRESIDENTE, Ha facoltà di parlare Fon. mini­stro della guerra.PELLOUX, ministro della guerra. Il Ministero ha fatto suo questo articolo riproducendolo dal­l’altra legge, ma ho già detto anche prima, rispondendo a quesiti fattimi dall’ onorevole senatore Pianell e rispondendo in parte all’ono­revole senatore Morra, che il concetto che si faceva il Ministero di questo articolo era che, avvenendo una guerra, il Governo avrebbe po^ tute nominare dei generali di esercito, e si sa- - -rebbe servito in questa nomina del criterio dei comandi supremi ed anche dei meriti di guerra. Però evidentemente, al principio di una campagna quel secondo criterio dei meriti di guerra non si può ancora adottare, e quindi il Governo intende in questa nomina del generale di esercito di poterla fare secondo due con­cetti : uno che è impossibile, come ho detto,
Discussioni, f. ST'S.
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in principio di una campagna ed è per merito di guerra, e l’altro che è invece possibile, perchè è quello relativo all’impiego dei nostri ufficiali generali in campagna.Questo ho detto prima, e ripeto ora, circa il modo d’intendere questo articolo che il Mini­stero ha fatto suo.In quanto alla proposta che fa l’onorevole senatore Pianell, io devo con rincrescimento dirgli che non potrei acconsentirvi senza ma­ture riflessioni, perchè egli capisce che si tratta qui di una disposizione che figura in varie leggi nostre e specialmente su quella dell’ordina­mento del regio esercito ; dunque è stato intro­dotta dietro discussione che ha avuto luogo nel Parlamento, e che ha avuto la sua ragione d’essere.Io non posso quindi accettare una proposta di questo genere, la quale ha molta importanza, sarà stata più o meno opportuna l’inserzione nella legge di questa disposizione, io non vado a ricercarlo, ma l’onorevole senatore Pianeli in questo momento mi domanda una cosa che mi spiace assai dovergli ripetere che non posso fare.
PRESIDENTE. Onorevole Pianell, mi è parsoche ella voglia fare una proposta; la prego di mandarmela in scritto.Senatore PIANELL. Si^ signore.PRESIDENTE. Il signor senatore Pianell manda al banco della presidenza una proposta che suona così :« Domando che il secondo alinea dell’art. 26 sia sostituito da quello analogo che esisteva nella precedente legge nei termini precisi della legge stessa ».Faccio riflettere aii’onorevole Pianell che, se­condo l’articolo 49 del regolamento non si può mettere in deliberazione una massima generica ed astratta come norma di disposizione da for­mularsi.Quindi io ho bisogno di una proposta con­creta per l’articolo che ronorevole Pianell vor­rebbe emendato.Senatore PIANELL. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore PIANELL. Siccome in questo momento non ho presente il testo del decreto, nè vorrei far perdere tempo ài Senato, domando la so­spensiva, per potere domani riprodurre la mia proposta.

PRESIDENTE. Il signor senatore Pianell propone che questo articolo 26 sia sospeso affinchè egli possa concretare la sua proposta e l’Ufficio centrale riferire sulla medesima.Pongo ai voti la sospensiva.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).PRESIDENTE. Stante l’ora tarda rimanderemo a domani il seguito della discussione.Leggo l’ordine del giorno per la seduta di domani :Al tocco e mezzo. — Riunione degli Uffici per l’esame del progetto di legge ;Abolizione delle servitù di legnatico nel territorio di Tatti (Massa Marittima).
Alle due pomeridiane. — Seduta pubblica.Discussione dei seguenti progetti di legge :Avanzamento nel regio esercito {Seguito}]Modificazioni della legge sull’ordinamento del regio esercito ;Modificazioni alla legge sugli stipendi ed assegni fissi per il regio esercito ;Intorno agli alienati ed ai manicomi;Legge consolare;Modificazioni alla legge sulla costruzione e «istèmazione delle strade comunali obbliga­torie ;Organici, stipendi e tasse per gl’istituti di istruzione secondaria classica;Dichiarazione di pubblica utilità delle opere di prosciugamento della ripa sinistra del fiume Ticino, con facoltà al comune di Sesto Calende d’imporre un contributo alle proprietà fronteg­gianti ;Modificazione alla legge sulle espropriazioni per causa di pubblica utilità ;Passaggio della parte amministrativa del Tiro a segno nazionale alla dipendenza del Mi­nistero della guerra.
La seduta è seióltà, (ore 6 'pom.).


