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LXXH

TOSTATA DEI. 6 FEBBRAIO 1892.

Presidenza del Presidente PASINI.

Congedi ■ Segiiito della discussione del progetto di legge: Stato degh impie- 
del "senatore Mojorana-Calatabiano intorno agii articoli modificati ednati civili — Relazione r.. - - . .

aggiimti ; approvazione dei medesimi, e rinvio del progetto coordinato alla votazzone a^sqmttimo
h Approvazione senza osservazioni dei due progetti di legge : r TumulazirMe della salma 

i nel tempio di Santa Croce in Firenze; 2° Approvazione di contratti di 
vendila e permuta di beni demaniali - Votazione a squittirne segreto dei suddetti tre pro­
getti di legge e di ejuello discusso nella seduta precedente relativo ai provvedimenti per le 
gallerie fldecommissarie di Roma — Comunicazione — Discussione del progetto di legge: gan^a^ 
mento nel regio esercito — Discorso del senodore Mezzacapo . .. ................ -

segreto
di Ubaldino Peruzz

e di ciucilo discusso

Proclamazione dell’esito delle

votazioni a scpiittinio segreto.

La seduta è aperta alle ore 2 e 40 pom.Sono presenti i ministri deirinterno e delle Goages4

finan'7, eIl senatore, CENGELLI dà lettura delprocesso verbaie della tornata precedente, ilquale è approvato.Senator OTTOLENGKI. Domando di parlare sulprocesso verbale.PRESIDENTE. Pia facoltà di parlare.Senatore OTTOLENGHI. Mi si attribuisce nel ver-baie di aver parlato contro il progetto di legge.Questo non era nella mia intenzione, io pro-poneva solamente che, se si poteva, lo si emen­dasse.PRESIDENTE. Il processo verbale dice: «se II se-

PRESIDENTE. Il senator Biionvicinì chiede unconcedo di 20 giorni per motivi di famigliaa •Se non vi sono obbiezioni questo congedo s’in-tenderà accordato.I signori senatori Marcello e Cesare Cernitiil Senato di scusarli se oggi non po-pregano .. .tranne intervenire al Senato perchè ammalati.
Se, il.ito delia dis sussioae dei progelto di legge :

.«Stalo degli impiegali civili» (N. 111).PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca : Seguitodella discussione del progetto di legge ; « Stato
natore Ottolenghi voto contrario ». spiega le ragioni del suo

degli impiegati civili ».Prego il signor relatore a volere, secondochè art. 70 del regolamento, riferire in-oprescrive 1'torno al coordinamento del piogetto di legge,Ad ogni modo si terrà conto della sua dichia- 2ìone, -nel verbale d’oggi. in seguito ai vari emendementi e modificazioni nel medesimo introdotti. Intantoche furono
Discussioni, f. 2G t

Tip. del Senato.
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interrogo il Senato se intenda di dispensare il relatore della lettura di tutti gli articoli del progetto di legge, come vorrebbe il regolamento, limitando la relazione a quelli nei quali furono introdotte modificazioni ed agli articoli aggiunti.Chi intende non si dia lettura dell’ intiero progetto di legge è pregato di alzarsi.(Approvato).Ha la parola il signor senatore Majorana-Ga-

Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Al­l’art. 22 si apporta una economia di parole, e dove è detto; « è istituita una Commissione amministrativa, presieduta dal sottosegretario di Stato, e composta di un numero, ecc. » pro­poniamo si dica: « e composta di non meno dicinque- e non più di nove membri ».PRESIDENTE. All’art. 22 la Commissione propone che là dove si dice: « e composta di un numerolatabiano relatore.Senatore MAJORANA-CALATABUNO j relatore. La non minore di cinqu membri », si dica : •Q« e non maggiore di nove
oe composta di non menoCommissione ha compiuto il suo lavoro di coor­dinamento.Incominciando dall’art. 6, propone che dove è detto nel capo verso : « Ogni grado potrà com­prendere non più di tre classi », si dica: « Ogni grado non potrà comprendere più di tre classi ».PRESIDENTE. Chi approva questa, modificazione di forma all’art. 6 è pregato di alzarsi.(Approvato).Senatore MAIDRANA-OALATABIANO, relatore. Es-

di cinque e non più di nove membri »

sendosi adoperata nell’art. 5 la parola ministrazione » in surrogato dell’altra: « am-« car-

Chi approva questa modificazione è pregato di alzarsi.(Approvato.)Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Al­l’articolo 32 àis, che diviene ora 33 (da questo punto cominciala mutazione della numerazione), è affermata la massima del divieto delle no­mine in soprannumero, ancorché compensate nei rapporti finanziari col mantenere vacanti altri posti nelle classi e nei gradi superiori.
Ma, nel seguente articolo, 34 capoversoriera », ed essendo corso nell’art. 12 l’errore di riportare dal disegno ministeriale le parole:« singole carriere », cosi Ja Commissione pro­pone di sostituire in detto articolo alla parola« carriere » l’altr, « amministrazioni ».PBJSIDENTE. Pongo ai voti la sostituzione della parola « amministrazioni » alla, parola « car­riere » nell’art. 12.Chi l’approva è pregato di alzar-si.(Approvato).Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Al-’ Lart. 19 in fine, e propriamente nell’ultimo in-ciso, la Commissione, modificandone la strut-tura, propone che si dica'. « secondo le normeche, sentito il parere del Consiglio disaranno stabilite con decreto reale Stato,».PE,B3IDENT'B. All’art. 19 la Commissione pro­pone che invece di dire: « secondo le norme stabilite con decreto reale, sentito il parere del Consigliodì Stato», si dica: « secondo le normeche, sentito il parere del Consiglio di Statosaranno stabilite con decreto reale 1

».Chi approva questa modificazione all’art. 19 è pregato di alzarsi.(Approvato).

un’eccezione a questa massima4ministri e sottosegretari di Stato; si faa proposito die si dice :« nel caso che il ruolo organico si trovi com­pleto, essi rimarrannno in soprannumero fino a che non si avveri una vacanza nel rispettivo grado. » .Ora, siccome sostanzialmente vi sarebbe una discordanza di forma, perchè è un errore di fatto quello in cui si è caduti, di non richia­mare all’art. 34 il 32 bis; così la Commissione propone che all’art, 32 bis, ora 33, si pongano innanzi alle parole: « sono vietate », queste al­tre : « Salvo il disposto deH’articoIo seguente ».PRESIDENTE, tutto che l’art. La Commissione propone anzi-
oche invece di dire:2 bis prenda il numero 33, e poi« sono vietate » si dica :« Salvo il disposto dell’articolo seguente, sonovietate le nomine in soprannummero, ecc. ». Pongo ai voti questa proposta.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).L’art. 34 che prima ha portato ilprovvisorio diPassiamo ora al numero2 bis tu già approvato.

30.Questo articolo che portava il numero 33 ora porta il numero 35. ')■

J
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Dunque gli articoli 33 e seguenti prendono 
i numeri 35 e seguenti fino al numero 47 com­preso, che diventa 49.Qui poi va introdotto l’art. 53 bis.Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. L’ar-' ticolo 47 diventa 49; e qui va introdotto l’ar­ticolo 53 bis.PRESIDENTE. Questo art. 53 bis che fu votato ieri, e che comincia colle parole: «Per ragioni di servizio, ecc. », prende il numero 50, l’art. 48 prende il numero 51. Poi c’ è una modificazione all’art. 52, il quale diventa 55. Dove è detto

che diviene 73, diceva: «Radunato nel giorno fissato il Consiglio in seduta .aperta per-i soli impiegati ». Invece ora si propone che dica:«Nel-giorno fissato il Consiglio si radunain seduta ? aperta soltanto agli impiegati, ecc. ».Chi approva questa variazione è pregato dialzarsi.(Approvato).Senatore MAJORANA-CALATABIANO ? relatore. Al-
nel primo comma : « verrà conferita agli im-piegati in disponibilità che siano appartenentiecc. » ? si propone di dire : « che appartengano » ìChi approva questa modificazione è pregato di alzarsi.(Approvato).Senatore MAIORANA-CALàTABlANO, relatore. La numerazione degli articoli cambia ancora: l’ar­ticolo 53 diventa 56.All’art. 56 la Commissione propone un’altra

l’art. 74, che diventa 77, la Commissione è costretta a proporre una modificazione.Mentre in quell’articolo erasi ammesso che la proposta dei Consigli di disciplina e le os­servazioni degli impiegati si trasmettono al ministro da cui l’impiegato dipende, per le sue decisioni ; con l’articolo presentato in sostitu­zione di tre articoli dell’ufficio centrale, si at-- tribuisce incondizionatamente la potestà di in--flìggeri la. pena della censura al capo della
modificazione di forma cioè, invece di comin-

Amministrazione centrale per gli impiegati dei Ministeri ed ai capi degli uffici provinciali e compartimentali per i rispettivi impiegati.Ora è necessario che si metta in armoniadare l’articolo con le parole: «Scaduto il periodo Tun articolo colValtro, essendo evidente chedella disponibilità senza essere stato richia-mato in servizio r l’impiegato cessa■j ecc. », sipropone che si dica: «L’impiegato, che, sca­duto iì periodo della disponibilità, non sia statorichiamato in servizio, cessa dal far parte, ecc. ».PRESIDENTE. AU’art. 53, che comincia « Scadutoil periodo della disponibilità senza essere stato

qualche cosa nella forma occorre modificare per evitare contraddizioni che son lungi dall’in­tendimento del Senato.Per queste ragioni la Commissione propone che l’ultimo capoverso dell’art. 74, divenuto 77, sia così formulato : « Tale proposta sarà sot­toscritta'da tutti i membri del Consiglio e dalrichiamato in servizio, ecc. sostituire quest’altra forma: ») si propone di
« L’impiegato che, scaduto il periodo delladisponibilità, non sia stato richiamato in servizio, cessa di far parte, ecc. ».Chi approva questa modificazione è pregato di alzarsi.(Approvato).Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. L’ar­ticolo 54 diventa il 57, il 55 il 58, iì 56’ il 59, il 57 diventa 60, così fino all’art. 70 che di-ventà 13] al quale articolo si propone una mo-diflcazione di forma che suonerebbe così :« Nel giorno fissato, il Consiglio si raduna in seduta, aperta soltanto agli impiegati, e ilrelatore,'.ecc. ».PRESIDENTE. Come il Senato ha udito, l’art. 70

segretario'o e sarà notificata all’ impiegato, ilquaìe entro tr giorni ha diritto di presen-tare il ricorso che, insieme alla proposta, sitrasmette al ministro da cui l’impiegato dipende, per le sue decisioni ». ■PRESIDENTE. Pongo ai voti questa modificazioneall’ultimo alinea dell’art. 74 divenuto 77.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).SenatoreMAJORANA-CALATABIANO, relatore. Rela-tivamente agli articoli 79, 80 ed 81 che, secondoa-la votazione del Senato, si fondono nel l’art. 82,si apporterebbe, a seguito di quella-votata al-l’art. 77, quest’altra modificazione, che costi-tuisce un’aggiunta in principio di articolo « Non presentato, o respinto il ricorso di cui all arti­colo 77, la censura è inflitta... », e continuasenza modificazioni l’articolo copie fu votato.
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PRESIDENTE. Il Senato ha udito la modifica­zione proposta dalla Commissione al nuovo art 82, nel quale, in conseguenza della vota­zione del Senato medesimo vennero riunite le disposizioni dei tre articoli 79, 80, 81 del‘pro­getto.Pongo ai voti questa modificazione al nuovo art. 82.Chi Papprova è pregato di alzarsi.(Approvato).

Approvazione dei due progetti di legge: « Tumu­
lazione della sahna di Ubaldino Peruzzi ne'I 
Tempio di Santa Croce in Firenze» 12©); 
« Approvazione di contratti di vendita e per-

Senatore MAJORANLA-CALATABIANO, relatore. Al- Pamt. 84, che diventa 85, nelPultimo capoverso la Commissione propone che sia fatta lieve mo­dificazione di forma dicendo : « il ministro ri-

d'j beni demaniaìi » (W, 11©).PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discus­sione del progetto di legge: Tumulazione delia salma di Ubaldino Peruzzi, nel tempio di S. Croce in Firenze.Prego il signor senatore segretario Corsi di dar lettura del progetto di legge.Il senatore, ^segretario, CORSI legge :
conosca, che p

I impiegato non deve essere pu-aito » ? e poi continui come è scritto.
Articolo unico.E autorizzata la tumulazione della salma di Ubaldino Peruzzi nel Tempio di Santa Croce in Firenze.Ed in fondo allo stesso alinea•ì invece didire : « non gli gioverà agli effetti di anzianità »si dica: )« non gli è computato agii effetti delPanzianita ».PRESIDENTE. Pongo ai voti queste modiflea-zioni all’ultimo capoverso dell’art. 85 proposte dalla Commissione.Chi le approva è pregato di alzarsi.(Approvato).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione su questo progetto di legge.Nessuno chiedendo la parola, e non essendovi oratori iscritti, dichiaro chiusa la discussione; e trattandosi di un disegno di legge di un solo articolo si voterà fra a poco scrutinio segreto.
Dlscussions dei progetto di legge : « Approva-

zion ri; 2tìj cosìtraUi di vendita
beni demaniali » (N. 11©).

e permuta di

c enatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Al- fart. 95, che diventa 96 della nuova numera- 
zione, e comincia con le parole : « Gli indi-vidui assunti, ecc. », si propone di sostituire que- j sValtra dicitura: « Coloro che sono stati as­sunti in servizio senza regolare titolo di nomina registrato alla Corte dei conti, e coloro che sono pagati a giornata, ecc. ».PPJSIDBNTE. Pongo ai voti la modificazione di forma proposta dalla Commissione aH’art. 95, che diviene ora 96.Chi l’approva è pregato di alzarsi.(Approvato).Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Non vi è da fare altra proposta. Chiudo con Pos­servazione che, con le introdotte modiffcazioni ìgli articoli finiscono col numero 99.PRESIDENTE. Il progetto di legge, cosi coordi­nato, si rinvia alla votazione a scrutinio greto. se-

PRESIDENTE. Essendo presente Ponor. ministro delle finanze, propongo ora al Senato d’invertire P ordine del giorno e di passare alla discussione del progetto di- legge: « Approvazione di con­tratti di vendita e permuta di beni demaniali ».Pongo ai voti questa proposta.Chi Papprova è pregato di alzarsi.(Approvato).Prego il signor senatore segretario Corsi dì dar lettura del progetto di legge.Il senatore, segretario^ CORSI legge:
{Vedi stampato N, 119}.PRESIDENTE. È aperta la discussione generale su questo progetto di legge.Nessuno chiedendo la parola e non essendovi oratori inscritti, dichiaro chiusa la discussione generale.Passeremo alla discussione degli articoli.

oRileggo l’art. 1

Art. 1.

sono approvati i seguenti contratti di ven­
dita : .
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1. Al comune di Gualdo Tadino della Rocca detta Flea per il prezzo di L. 6000, ed alle con­dizioni portate dall’istromento 19 settemAbre 1890, rogato in forma pubblica amministrativa presso r intendenza di finanza di Perugia.2. Al comune di Arezzo di alcuni terreni costituenti i lotti 1642 e 1643, dei beni del- l’Asse ecclesiastico provenienti dal seminario

Art. 2.

■diocesano, per il prezzo di T . 9456, ed allecondizioni portate dall’atto 17 giugno 1890, stipulato in .forma pubblica amministrativa presso l’intendenza di finanza di Arezzo.3. Al comune di Volterra di un -terreno de-

Sono approvati i seguenti contratti di per­muta :1. Di area demaniale della Cavallerizza di San Pietro con una casetta delTavvocato Ettore Succhi in Cremona, verso il pagamento da parte di questo della plusvalenza di L. 600 ed alle condizioni portate dall’atto 18 agosto 1890 ro­gato in forma pubblica amministrativa presso l’intendenza di finanza di Cremona.2. Di una parte della torre demaniale detta Alessandrina e di area annessavi a Fiumicinowaniale detto il Boschetto dei Ponti in quellacittà per il prezzo di L. 378 11 ed alle condì-zioni portate dall’atto 30>gosto 1890,Xa_n RitoV'del notaio Cangini.4. Al comune di Verona della restante,partedel palazzo del Mercato Vecchio in quella città non compresa nella vendita stipulata coll aito
7 maggio 1872, a ro S’ito daVnotaioXD. SanteMistrorigo, per il prezzo di L. 18,4404ed alle

Q giugno 1890, ro-condizioni portate dall’atto gato in forma pubblica^ am mi nis tr ah v l’int^deriza di finanza di Verona. presso
J.-5. Al comune di Modena del naie di SanPietro, per il prezzo di L. 22,500, ed alle con­dizioni risultanti dall’atto 9 settembre 1890, sti-pulato in forma pubblica amministrativa pres l’intendenza di finanza di Modena. so

6. Al comune di Montevarchi|di un appez­zamento di terreno e di annessa casetta, già in uso ferroviario, per il prezzo di L. 4506 02, ed alle condizioni portate dall’atto 25 marzo 1890,

(comune di Roma) con parte di una casa di prò-pr-ietà dell’avvocato Ignazio Noccioli in quella località, verso il pagamento a favore del detto Noccioli della plusvalenza della sua proprietànella somma di L. 5771 59 ed alle condizionirisultanti dall’ istrumento 14 luglio 1890, sti­pulato in forma pubblica amministrativa presso l’intendenza di finanza di Roma.(Approvato). Art. 3.la convenzione conclusa fra leE approvaiAmministrazioni del demanio e della guerra edil comune di Torino colla quale, a parziale mo­dificazione della convenzione precedente 23 no-vembre 1885, approvata colla legge 15 aprile1886, n. 3790 (serie ) si portano talune va-rianti nelle aree da cedersi per l’acquartieramento di quel presidio e per la sistemazione dell’edilizia della città, ed il comune si obbl gaa concorrere colla somma di L. 14,000 per la.sistemazione del fabbricato demaniale opificio.mministrativastipulato in forma pubblicapresso l’intendenza di finanza di Arezzo.7. Al comune di Firenze ni una pai te del fabbricato demaniale di Santa Caterina in queila città per il prezzo di L. 26,500 ed alle condi­zioni portate dall’istromento in data 10^ marzo
arredi militari e delle vie Papacino ed Ettore Sonnaz ; il tutto nelle forme ed alle condizioni risultanti dall’atto 11 aprile 1891, stipulato informa pubblica amministrativa presso l’inten-

1891, a rogito del notaio Niccola Nencioni. denza di finanza di Torino. (Approvato).8. All’Ospedale Maggiore degli Infermi di Vercelli dei due dodicesimi del diritto di pesca Art. 4spettanti al demanio nel fiume Sesia e nel tor- il corrispettivo di tantaNeu-rente Cervo, verso
dita pubblica del valore capitale nominale di
L. 1700, ed alle condizioni portate daìl’istro-
mento 3 settembre 1880, a rog 
Leopoldo Corsie.

(Approvato).

ito del notaio
gratuita diÈ approvato l’atto di cessione . un’area demaniale al comune di Genova per monumento al duca di Galhera,l’erezione di un amministrativastipulato in forma pubblicapresso l’intendenza di finanza d; Genova ri 6

giugno 1891.
(Approvato).
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Art. 5.È approvato il contratto in data 5 maggio 1891,- stipulalo presso T intendenza di finanzadi Milano fr. rAmministrazione delie finanzae rAmministrazione della Reai Casa, il comune di Milano e la delegazione dei palchettisti del teatro della Canobbiana per la vendita del tea­tro stesso.(Approvato). Art. 6.È approvato il contratto stipulato in forma pubblica amministrativa presso la sotto-prefet­tura di Viterbo il giorno 15 giugno 1891 per la permuta di area fra. il demanio ed il comunedi Viterbo e la vendita di altr area del de­manto al comune stesso, col pagamento dellasomma di L. 188 da parte del comune e sotto le altre condizioni portate dal detto istromento.(Approvato).
Votazioni a scrutinio segreto.PRESIDENTE. Passere'mo ora alla votazione a scrutinio segreto dei seguenti progetti di legge:Provvedimenti per le gallerie fldecommis- sarie di Roma;Stato degli impiegati civili;Tumulazione, della salma di Ubaldino Pe- ruzzi nel tempio di Santa Croce in Firenze ;Ax.pprovazione di contratti di vendita^ epermuta, di beni demaniali.Si procede all’appello nominale.Il senatore, nominale. segretorrio^ VERGA fa rappelioPRESIDENTE. Si lasceranno le urne aperte.

Comuaicazione.PRESIDENTE. L’ordine del giorno recherebbe ora la discussione del progetto di legge : Mo­dificazioni alia legge sulle espropriazioni per causa di pubblica utilità.

tramvie e ferrovie economiche, credo mio debito
itv.1- noto aU’Eccellenza vostra che mi trovo nellaimpossibilità d’intervenire all’odierna tornata del Senato.« Con alta osservanza

« Il ministro 
« Branca ».

In conseguenza di che passeremo ai numerosuccessivo dell’ordine del giorno : mento nel regio esercito ». « Avanza-
Discussione del progetto di legge : «Avanza­

mento nel regio esercito ». (N. 73).PRESIDENTE. Chieggo all’ onorevole ministrodella guerra, se consente che la discussione si apra sul disegno di legge proposto daìll’Uf- ficio centrale, o su quello da esso presentato.PBLLOUX, ministro della guerra. Consento che la discussione si apra sul progetto di legge del- rufficio centrale.PRESIDENTE. Prego il senatore segretario Colonna Avella a voler dar lettura del progetto di legge.Il senatore, segretario^ COLONNA dà lettura delprogetto di legge.
{Vedi stampato N. 73-A).PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione ge­nerale e do facoltà di parlare al signor sena­tore Mezzacapo.Senatore MEZZACAPO. Coloro che hanno letto la relazione deU’Ufficio centrale avranno veduto, che in essa si fa cenno di un membro dell’Uf- fìcio stesso decisamente dissenziente sopra due punti essenziali di questa legge.Il membro dissenziente, sono nell’obbligo di dichiararlo al Senato, sono io ; e, nel dichia­rarlo, mi corre robbligo di esporre le ragioni per cui io non ho potuto consentire nel parere dei miei colleghi.•In genere sarei favorevole a questa legge, perchè in essa vi sono molte cose buone, molte che determinano meglioJa carriera degli uf-Ala il signor ministro dei lavori pubblici' ficiali. Ma vi hanno due punti essenziali, chescrive :« Essendo impegnato oggi nell’altro ramo del' Parlamento nel cui’ordine del giorno trovasi iscritta per la prima ora della seduta un’ in­terrogazione, e poi il disegno di legge: sulle

a me sembra la guastino nella sostanza e* fac­ciano perdere i vantaggi derivanti dalle cose buone; il ruolo unico, e il limite di età.Che cos’è il ruolo unico, che cosa è il limite di età?
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fIl ruolo unico è quello, mercè cui tutti gli ufficiali superiori e generali, a qualunque corpoappartengano, SODO fusi in un unico ruolo; intal guisa progrediscono per grado, ad onta che . appartengano ad armi diverse.Il limite di età, invece, è quel limite che si assegna ad ogni grado, oltre il quale rufficiale non può rimanere in servizio.Per vedere in qual modo si sia giunti al pro­getto di legge presentato dall’onorevole mini­stro della guerra, che è l’ultima espressione diuna lunga evoluzione, bisogna far cenno dei .fatti che la precedettero ; qui non tutti essendo militari, non possono farsene un concetto esatto senza questi preliminari.La legge che regge oggi l’esercito, è quella del 1853.Questa legge fu introdotta nell’esercito pie-

Parliamo ora del ruolo unico.Come si è giunto al ruolo unico ?Dopo la legge del 1853, si venne alla legge del 1867 presentata dal generale Revel, ripi­gliata di poi dal generu,le Bertolè-Viale, legge che per circostanze speciali non giunse a com­pimento. Questa legge contemplava i limiti di età.In seguito vi fu una lunga, sosta sino al tempo posteriore alia guerra del 1870, quando cominciò il riordinamento del nostro esercito.Il ministro Milon, di cui era segretario ge­nerale l’attuale ministro della guerra, presentò una legge, ripresa dipoi dal generale Ferrerò, Quella legge comprendeva i limiti di età; ma, per l’opinione contraria manifestatasi nell’altroramo del Parlamento, non venne a fine. Piùmontese dal generale Lamarmora, che fu si tardi vi furono le leggi presentate dal generale Ricotti dapprima, dal generale Bertolè-Vialebenemerito dell’ esercito ■ e dell’ Italia, comequello che pose il fondamento a queU’esercito che, ingrandito, divenne resercito italiano. Leistituzioni date da lui a quell’esercito virono a sviluppare i’esercito nostro. 5 ser-La legge del 1833 è la precisa legge Rance: 5perchè in quei tempi, sopratutto per noi ita- liani, quando si voleva una legge si ricorrevaalla Francia, siccome quella che ricordava 1grandi vittorie del periodo napoleonico. Alla stessa guisa oggi si ricorre alla Germania, im-pressionati come siamo dai fatti clamorosi dell

di poi, dove non si fece cenno dei limiti d’età.Ora ricompariscono nuovamente.In quanto al ruolo unico, ricordo che per laprima volta se ne parlòin una Commissione, di
) alcuni anni addietro cui facevamo parte io.il generale Ricotti ed altri generali ; ed in quellaoccasione esso on fu accettato, per le ragioni■stesse per le quali io non lo ritengo accettabile neppure oggi.La legge presentata dal ministro della guerra non aveva il ruolo unico, sibbene il ruolo sepa-rato per corpi, di pari della legge che ci reggeguerre combattute da quella nazione.Quella legge è molto larga nell’ammettere lascelta, mentre che le promozioni per anzianitàsono piuttosto limitate.Queste sono quasi esclusive nei gradi infe-riori. e man mano che si procede nei gradi

in oggi.Oggi ogni corpo od arma ha il suo ruolo, col quale gli ufficiali progrediscono fino al grado di colonnello ; poi questi si fondono tutti in un sol ruolo, e di lì si prendono i maggiori gene­rali. I maggiori generali fanno allo stesso modoelevati,- la scelta a beneplacito del Governo pro- ' cede con una ragione crescente, e dal cclon-nello in su non si avanza che a scelta.Se non che la legge frances conteneva ilvincolo del limite di età, ed il generale La- marmora lo scartò ; e se lo scartò, non lo fece certamente senza una ragione. Ed lo credo chelo scartò per lo appunto, perchè considerò le condizioni speciali in cui trovavasi 1 esercito francese, allorché vi fu introdotto il limite d età,e credette che esse non fossero le stesse nel-l’esercito piemonitese. Ma di questa questione . del limite d’ età e delle conseguenze che pro­duce, ne parleremo in seguito.

un ruolo solo, da cui s prendono i tenenti gene-rali, dai quali son tolti i comandanti di divi­sione e di corpo d’armata.Il ministro Ricotti presentò la legge con ruoli separati, ed unico soltanto da colonnello in su.Io feci in quell’occasione osservare come ru­nico ruolo, per quest’ultimo grado, recasse un grave imbarazzo nel procedimento del servizio. Perchè talvolta si aveva bisogno di un coman-dante di brigata di fanteria, e il ruolo ve ne pre-sentava uno di a rtiglieria; si aveva bisogno diun maggiore generale di artiglieria, ed il ruolo voleva che si promuovesse un colonnello di ca-valleria. Per cui si era obbligati, qualunque
I
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volta la necessità del servizio lo richiedeva, o a prendere coloro cui l’anzianità non lo indicava per dare il comando di una brigata ; oppure bisognava ricorrere al ripiego di prendere quelli di cavalleria e di artiglieria per non recar loro danno, e destinarli a comandare una brigata di fanteria.Feci osservare che in questo modo si depaupe­ravano le varie armi. Tanto più che, premendo di non lasciare indietro i migliori, erari questi per l’appunto, che, dalle armi speciali od anche dalla cavalleria, passavano a comandare brigate di fanteria. Abbiamo talvolta veduto ufficiali di­

proprio, potendo comandare divisioni o corpi di armata, qualunque volta le loro qualità lo consentissero. Perocché vuoisi tener conto che si può .essere un ottimo tecnico, senza avere le qualità per comandare una divisione o un corpo di armata.Messo questo per base, ammesso che io rico­nosceva un difetto nel ruolo unico dei colon­nelli, ancor meno mi poteva accomodare che jquesto ruolo unico, si facesse, non solo pei co­lonnelli, ma si estendesse ai tenenti colonnellie perfino ai mche io aveva sg-giori ; in questo caso i difettistintissimi nella propria arma fare le reclute 7diciamo cosi, nel comandare una brigata difanteria ; perchè vuoisi tener conto, che un co-mandante di brigata conviene che conosca i dettagli del servizio e della istruzione; intanto si sottraevano questi ufficiali distinti dalla propria arma, dove si finiva per risentirne difetto.Di guisa che, dopo aver lavorato per tanti anni per crearsi dei buoni generali nelle varie armi, si finiva per destinarli a servizi dovealtri potevano disimpegnarli egualmente bene ìsenza tutte le cognizioni tecniche che • quelli possedevano come ufficiali di armi speciali.Perciò i proposi che, invece di fare il ruolounico dei colonnelli, fosse fatto il ruolo unico dei maggiori generali ; in questo modo, io di­ceva, ciascuno fa la. sua carriera nella propriaarma, comanda brigate od altri riparti di truppe 0 fa 11 servizio in cavalleria, ia artiglieria o nel genio senza esserne distolto.La fusione in ruolo unico, io la voleva per i maggiori generali. Io credeva che ciò fosseconveniente, perchè, come dicevo, altre sonole qualità ehbrigata, altre quellsi richiedono per comandare unaper comandare una divi-sione.Un generale che non abbia comandato unreggimento di fanterìa, ma che sia uomo dialta levatura, intelligente, che conosca l’im­piego delle varie armi, che sia perito nell’arte militare, comanderà perfettamente la divisione. I fatti mi danno ragione, perchè possiamo dire che i migliori generali di divisione e di corpo d’armata, furono e sono per l’appnnto quelli presi fra coloro, che non avevano comandato un reggimento di fanteria.In questo modo i generali di artiglieria edel genio venivano ad essere soddisfatti nell’amor

già riconosciuti pei colonnelli, simoltiplicano immensamente pei tenenti colon­nelli e pei maggiori.Questa è la ragione precipua, per la quale io sono contrario alla formazione del ruolo unico.Il ruolo unico, come dicevo, non faceva parte del progetto di legge del ministro della guerra; è una idea sorta in seno all’ufficio centrale. Ma era sorta parzialmente, perchè questo, accet­tando la separazione completa delle carriere nelle armi di cavalleria e di fanteria, consa­crava il ruolo unico solamente per il genio e l’artiglieria. E fu perchè qualcuno dei membri fece osservare che, venendo essi tutti dalFac- cademia, le disparità di carriera riescivano più sensibili.Veramente io non era del tutto favorevole a quest’idea; ma Faccettai, perchè guadagnavo la parte principale, che era la separazione com­pleta delle carriere delle altre armi. Oltreché, per l’artiglieria ed il genio, presi come corpo unico, ottenevo la completa separazione di car­riera sino al grado di maggior generale’, che era il mio ideale.Ma quando questa proposta fu presentata al ministro, questi credetti di non poterla accet­tare ; perchè egli ritenne che bisognava da prima equiparare.le proporzioni dei generali nelle varie armi, affinchè tutti percorressero la car­riera con le stesse proporzioni.Veramente a me questa non sembrava una ragione da far rigettare una proposta, che è capitale in una legge di avanzamento.La legge d’avanzamento è la più importante fra tutte, siccome quella che influisce essen­zialmente nella costituzione morale e intellet­tuale dei quadri. Epperciò le altre leggi e di­sposizioni, avrebbero dovuto piegarsi a quella, che n’è il cardine. '3"
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INon pertanto il ministro dèlta guerra, piut­tosto che accettare la proposta della Commis­sióne, credette di accògliere il ruolo unico per tutte le armi. Ecco come esso ebbe' origine nella legge in discussione.Quali sono le conseguenze di questo ruolo unico ?Quando si abbia un unico ruolo per tutti gli ufficiali superiori deiresercito, per procedere regolarmente nelle promozioni, occorre una norma costante e prendere per base una delle armi; altrimenti si avrebbero continue oscilla­zioni e perenni disquilibri. Allora si è detto, com’era naturale, prendiamo per base la fan­teria.Benissimo, si prenda pure per base la fante­ria: avverrà che, qualunque volta s’avrà bisogno di un colonnello, di un tenente colonnello, di un generale nelle altre armi, seia fanteria non è ancora a quel punto, bisognerà aspettare.Si è detto, allora vi saranno le veci di grado.Che cosa sono queste veci di grado?L’è quando un tenente colonnello avrà il co­mando da colonnello, un maggiore da tenente colonnello. Il qual sistema lo abbiamo per ec- óezione anche oggi, nell’intento di tenere equi­parate le carriere, per quanto è possibile.Con la nuova legge l’eccezione diventerebbe regola.Quale n’è la conseguenza?La graduazione non è mica fatta a vantaggio 'degl’individui, i quali potrebbero essere altri­menti compensati pei lunghi anni passati nella ' loro carriera; sibbene è una necessità discipli­nare, una necessità di comando, per la quale l’uomo che è chiamato a comandare un altro, deve avere un grado superiore.E vero che le leggi, i codici militari, i re- •golamenti dicono che, a parità di grado, l’an- zianità dà comando; ma perchè la disciplina proceda veramente bene, bisogna ’che l’ubbi­dienza sia spontanea. Ora la dipendenza dell’in­feriore verso il superiore è sempre spontanea ; ufon così quella tra eguali, tra quali sovente Preferisco la resi-P obbedienza è passiva.utenza, che rovescio e vinco.Quando individui' di grado uguale sono uno ..sottoposto all’altro, la disciplina non ne gua- jdagna; vuoisi la graduazione.Inoltre noi abbiamo fatto un ordinamento, 
con 'tabelle per gradi. Ogni corpo ha tanti co- 

lonnélli, tanti maggiori, tanti tenenti colon­nelli; la qual cosa non è fatta arbitrariamente, ma in dipendenza dei bisogni del servizio, delie 'sue ripartizioni. Queste tabelle non serviranno più a niente, saranno soddisfatte per quella parte che si potrà e per quanto il caso lo con­sentirà.Dunque avremo le tabelle graduali nell’ordi- namento e non nel fatto, tabelle che il solo bi­sogno del servizio faceva stabilire. Avremo la disciplina infìacchifa, per rannullamento della differenza dei gradi.Noi abbiamo deplorato tante volte la man­canza di un altro grado ne’ generali, e la que­stione è stata fin portata in Parlamento.Infatti abbiamo la divisione comandata da un tenente generale, il corpo d’armata comandato pure da un tenente generale; e se domani si en­trasse in campagna, finché non sieno nominati i generali d’ esercito, i comandanti delle armate saranno puramente e semplicemente tenenti generali.E perchè abbiamo sentito questo bisogno ? Appunto per le ragioni che ho avuto ronore di esporre.Eppure nei gradi elevati l’inconveniente è molto minore, perchè si tratta di ufficiali che hanno ,già servito molti anni, e sono forniti di quello spirito di pieghevolezza e quel senti­mento di dovere che si acquista appunto da una lunga carriera.Io stesso ho comandato divisioni e corpi di armata per tanti anni, e comandando divisioni con differenza di grado, non ho mai incontrato resistenza nei maggiori generali ; 1’ ho incon­trata quando comandavo la divisione da gio­vane maggior generale, e ho dovuto vincerla.Quanto dico, o signori, è frutto della espe­rienza; e, vecchio oramai come sono, defcbo averne acquistata molta.Mi si dice che in Germania vi è il ruolo unico <rIo rispondo, adagio o signori, Prim, di tuttoetquando si va a mettere mano a certe abitudini di un esercito straniero, prima di poter giu­dicare, bisogna viverci dentro, per vedere in forza di quali circostanze quei fatti si svilup­pano.Io poi dirò, che in Germania non credo che v’abbia un vero ruolo unico, e che non esista una legge ; è la volontà dell’ Imperatore che fa legge. L’Imperatore oggi può credere op-
Discussioni, f.
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portuno di tenere una certa bilancia, in unamisura più larga di 'quello che ^presso di noistiamo tenendo; ma se domani nasce un incon­veniente, ha la possibilità di saltarlo a piè pari.Invece noi avremmo la legge che ci frene­rebbe, ciò eh’ è un bene, altrimenti andremmo all’arbitrio. Quindi, per me, l’esempio della Ger­mania non calza.Ma, ripeto, credo che un ruolo veramenteunico come si dice, non esista, e che sia sol­tanto un fatto che si esplichi in quel modo.Ripeto, negli eserciti stranieri bisogna vi-verci per giudicare di certi fatti, per sapere sesiano veramente accettati volentieri ; ogni eser­cito ha i suoi difetti. Dagli eserciti stranieri si copiano le cose manifestamente buone, le .altre bisogna andare adagio nell’adottarle.■In Germania la ,gente è più calma, più-di­sciplinata, più animata da quel sentimento disuttomissione necessaria nel militare; non ècosì di noi italiani. Per noi nervosi per natura, non so se quel sistema, per il quale, vuoisi, uhe non si riscontrano inconvenienti, possa convenire.Per tutte queste ragioni, io sono contrario al ruolo unico.Ma si dirà : com’ è sorta questa idea nella mente di' uomini intelligenti? Non può essere

Significa che, col ruolo unico, si consacrano tutti gli spareggiamenti avvenuti. Oggi avete la possibilità di correggere certi spareggiamenti con le promozioni a scelta, con la .promozione nella propria arma, senza confondere un’arma con l’altra. Con la nuova iegge essendo pre­scritta la promozione per arma, se si «mante­nessero separati i ruoli, molti di questi difetti verrebbero a correggersi naturalmente.Resterebbero quelli inevitabili dipendenti dal movimento generale che vi è stato nell’esercito, ma una gran parte di essi scomparirebbero. So­pratutto si renderebbero tollerabili quelli spa­reggiamenti avvenuti nelle proprie armi, dove gli ufficiali sono ormai abituali a riconoscere la superiorità di coloro che hanno ottenuta da parecchi anni la promozione.Invece, col ruolo unico, gli spareggiamenti che esistono in ciascun’arma si sentirebbero da arma ad arma.Voi avrete il colonnello di artiglieria, il te­nente colonnello del genio, al quale dispiaceva di vedere altri che aveva progredito più rapi­damente nella carriera, ma almeno non vi sitrovava proprio a contatto. Con la nuova legge
venuta a caso, e senza meditazione.Ebbene, quello che ha fatto venire il desi-derio delfunicità del ruolo seno alcuni spa­reggiamenti di carriera avvenuti nei nostro esercito. Questi spareggiamenti sono princi­palmente avvenuti per la larghezza della iegge del 1853; lasciando essa molta latitudine, al so­praggiungere di bisogni posteriori, come l’isti­tuzione della scuola di guerra (per la quale si •sono dovuti dare alcuni compensi), e per altre formazioni speciali, ne nacquero spareggiamenti di carriera.Ma. questi spareggiamenti, con la legge pre­sentata dal signor ministro, scomparirebbero ; perchè essa è tutta legata in modo, sono così prescritti i diritti di ciascuno, che siffatti spa­reggiamenti non potrebbero più avvenire.Sicché, per correggere un difetto, ne intro­duciamo un altro molto maggiore di quello che vogliamo distruggere.Il pareggiamento delle carriere dopo lo spa­reggiamento, che cosa signiflca?

voi consacrate lo spareggiamento in modo as­soluto, producendo tutti quegli altri inconve­nienti che io faceva notare.Ma io credo, che i danni degli spareggìa- menti ce li siamo esagerati.Che vene siano, è indubitato; ma alcuni sono spareggiamenti giustificati dalle qualità degli individui stati promossi. Chè se non avessimo seguito il sistema di certe scelte, certamente non avremmo raggruppati ne’ vari gradi quelle intelligenze che sono la speranza dell’avvenire.Se gli. spareggiamenti dei quali si mena tanto rumore, producessero quegli effetti che da taluno si temono, direi che l’esercito italianonon esisterebbe. Esso è..res.senza degli spare.'g-gìamenti, costituito come si è con gli ufficiali di tutte le provenienze, con gradi sovrapposti .gli unizagli altri.L’esercito non avrebbe .dovuto esistere, se fosse vero che quelli spareggiamenti (che oggi ■ esistono in una misura molto minore) doves- .sero portare quegli inconvenienti, che il gridare ingrandisce.Io credo, invece, .che quelli spareggiamenti sieno -stati .la fortuna idei l’esercito italiano.L’aver raggruppato in un ' «dato ^momento,
■ i



PanlàYn’eYb-tari — 1955 — Senato del Pegno

LEGISLATURA XVII — SESSIONE 1890-^1-92 — DISCUSSIONI — TOR-NATA DEL 6 FEBBRAIO 1892

negli alti gradi dell’esercito, tutto quahto fu creduto di meglio nell’esercito, costituì quella testa forte, potente, compatta, che ha dato sviluppo all’esercito italiano, che ne ha costi- tuito-jo' spirito, e ci fa assistere allo spettacolo di un esercito forte, non solo materialmente, ma- anche moralmente costituito. ■Ripeto, che al ruolo unico io non posso as­solutamente acconciarmi. Ed essendo questo il punto di partenza di tutta la legge, se vi ri­m-anesse, per quanto fosse in me il desideriodi non fare opposizione al ministro, sentirei nella mìa coscienza ripugnanza a votarla.Passiamo al lìmite di età.Oggi il metodo che si tiene per la selezione degli ufficiali nei vari gradi, è lasciata inte­ramente al Governo. Ma non è già che il Go­verno arbitrariamente ne usi ; se vedessero quante precauzioni si adoperano prima che un fatto si compia, per quanti gradi si passi, prima che si sia arrivati al punto che il ministro

lità superiori, e il conservarli sarebbe per l’eser­cito una fortuna; ma le ruote di questo ingra­naggio, giunte a loro, li stritola e li elimina dall’esercito.Insomma questo, sistema, alla selezione in­tellettuale sostituisce la selezione meccanica.Mi si obbietta che l’esercito invecchia, ed ha bisogno di ringiovanire.Ma con questo sistema lo ringiovanirete forse ? Io crèdo che lo sì invecchierà di più.Infatti v’hanno uomini che a 50 anni non val­gono più nulla; eppure verrebbero conservati, perchè non arrivati a quel limite di età, benché sarebbe opportuno disfarsene. Ma la meccanica vuole diversamente.Il ministro della guerra è troppo intelligente per voler ciò,. Se egli vuole avere questo se-condo mezzo, oltre il primo, avverrà questo
prenda una decisione 1Capisco che si può sbagliare, ma in tutte lecose umane si sbaglia 5 solo chi nuha fa, non

fatto : si continuerà (come deve continuare, nè può farsi diversamente) la selezione antica, ossia degli nomini che a una certa, età non vanno più avanti, e che per fisico, intelligenza 0 altre qualità, non è conveniente di conservare ; ossia avrete tutta la selezione che facevasisbaglia.Per questa via sin oggi abbiamo procedutoregolarmente.La selezione si è fatta ordinariamente sopra
prima. Quelli poi che avrete conservati, appunto perchè utili all’esercito, perchè li giudicaste buoni, li colpisce la falce dell’età e li porta via.Di guisa che non verranno su quelli che viquelli che avevano minori qualità fìsiche, minori" qualità intellettuali. Perchè vuoisi tener0 siete preparati, e che avrete spinti innanzi ap-

conto che alcuni ufficiali, anche entrati in ser- nunto perchè in essi vedevate la speranza del­l’esercito : no, essi verranno avvoltolati nelvizio con tutte le maggiori qualità, col tempo de­periscono ; altri invece guadagnano ogni giorno, fino alla vecchiaia.
movimento generale.Invero, questo è un sistema che a me non

Ond’è che, con questo movimento continuodi selezione, a misura che si va avanti nei gradi ?restanoe che sonoquelli che risultano dalla depurazione, forniti di tutte, le qualità fisiche.
pare ragionevole.Si dice: esiste in Francia, esiste in Inghil­terra, è una necessità dei paesi costituzionali.Ma, per carità, non facciamo questo torto al nostro esercito e ai ministri che ci hanno gui-intellettuali e morali che si richiedono, propor-zìonatamente al grado. La quale selezione con-che quelli i quali raggiungano gli alti^ gradi, posseggano le maggiori qualità. - Con questo mezzo si possono avere ne’ più alti gradi delle capacità superiori.Per la direzione della guerra occorre non solo

tinua fa si
anche la testa ben nutrita.il corpo sano, maCredo chè' il metodo meccanico che si vuole introdurre, distrugga questo movimento intel­lettuale'di selezione. Gli ufficiali nei vari gradi giunti'al limite di età stabilito, debbono andar via meccanicamente. Forse aleuni avranno qua-?

dati fino ad oggi.Io posso affermare, senza tema che altri smentirmi, che nell’esercito nostro, peipossa senza
pragioni politiche non furono mai fatte promozioni. Abbiamo veduto sacrificati deputati in-fluenti, passare sopra a senatori, a tutti, quandola necessità dì sei'vizio, oppure quando il mi- m-odo di vedere e con la suanistro, nel suorespensciuuibci, ha creduto nell intei esse del l’esercito di doverlo fare. Il massimo che ab­biamo potuto vedere, si è la destinazione ad un reggimento^ ad una località piuttosffi che ad un altra; mai vantaggi più grandi di questi. -Ep-

responsabilità
'b »
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pure questi vantaggi non sono cosi numerosi come si crede.Madie si siano fatte promozioni a scelta per ragioni politiche, no : lo posso affermar' che qualcuno mi potesse smentire; ma credo che nessuno io potrà.Quindi la ragione costituzionale non c’è, io non la vedo assolutamente nel nostro paese. Se ci sia stata altrove, non lo so ; credo, che la cosa sia proceduta altrove pure 'diversamente da quello che si crede,L’Inghilterra io la escludo ; essa ha introdotto da non molti anni questo sistema.L’-Inghilterra è un paese sui generiSy essa ha molti quattrini, -paga largamente i suoi uffi­ciali, ha molte colonie, e fa passeggiare i suoi ufficiali per tutto il mondo, dopo di averli fatti passare per resercito e di averli educati alla sua scuola. Questi ufficiali sono poi quelli che vanno a servire il loro paese con le qualità acquistate nell’esercito, o colle armi 0 comejesploratori o come governatori, e in tanti altri modi. Non andiamo a guardare P Inghilterra la quale si trova in condizioni molto diverse dalle nostre.Oltreché se le notizie che io ho sono-esatta l’Inghilterra pare che stia per togliere questo sistema.La questione rimane quindi per la Francia.La Francia può avere avuto, nel 36, le sue ragioni politiche per adottare il sistema. Per­chè essa trovavasi in un momento in cui aveva subito tante trasformazioni napoleoniche e ri­voluzionarie, non che il 31 in cui l’esercito eavva preso una parte essenziale ; fortunata­mente ciò non accade da noi, perchè nei nostro esercito la politica è messa da banda.Con questo sistema, forse, i francesi volevano avere un mezzo come rifare meccanicamente tutta la testa dell’esercito, per riformarlo ad un sol sentimento, ad un solo pensiero. Forse si avvidero essi stessi degli inconvenienti mal’abitudine li fece continuare nello stesso sistema.L’esercito francese ha indubbiamente tradi­zioni gloriosissime per le guerre passate; ma vogliamo copiarne le istituzioni proprio dopo le sue sventure ? E credete voi che quel sistema non abbia avuto le sue conseguenze ?Indubitatamente sono molte le ragioni per cui la Francia è passata per tante sventure;

■ ma per me la causa prima, è questa, e dirò il perchècSe la Francia non avesse fatta l’epurazioneQ vorrei per questa via > se non avesse perduto peristrada con questo movimento meccanico tutte, le menti più elevate, alla testa dell’esercito.francese si sarebbero trovate vere intelligenze jveri generali, i quali avrebbero avuto tal forza da dare alla Francia istituzioni militari mi­gliori, da preparare le difese del paese; e, nel 1870, in quali altre condizioni non si sarebbetrovata ! A 
A Bora la guerra sarebbe stata, ini­ziata con altri mezzi e guidata in altro modo.Epperò, per me, la causa prima delle sven­ture dell’esercito francese viene dal metodo di avanzamento, e mi duole che persista in quel sistema.La Germania ebbe la ventura di nondasciarsi prendere all’amo dall’esempio dell’armata fran­cese. Se essa avesse avuto lo stesso sistema, avrebbe, nel 1870, avuto quegli elementi alla' testa dell’esercito che la guidarono alla vit­toria? Credo di no.Si sarebbe trovata nelle condizioni stesse del­l’armata francese, nè avrebbe avuto quegli uo­mini tanto elevati di mente, le cui operazioni, nelle campagne del 1866 e del 1870, si leggono con tanta soddisfazione.Ciò è frutto della elevata mente di tutti quelli che guidavano l’esercito; perchè il movimento di selezione nei gradi non fu fatto con movimento meccanico, ma corg movimento intelligente.lo non voglio tediare il Senato, nè portare le cose in' lungo : dirò dunque che io sarei fa­vorevole alla legge, perchè vi trovo buone cose ; sopratutto se vi si faranno dei ritocchi, che mi riserbo di proporre quando verranno in discus­sione gli articoli, riserbandomi di ritornare sui particolari di queste questioni allorché si discu­teranno gli articoli relativi.Ma, nell’essere favorevole al co'mplesso della legge, non posso esserlo assolutamente a que’ due principi fondamentali. Se restassero nella , legge, sarei costretto a votar contro.Se non che, dell’importanza di questi due prin­cipi fondamentali, ne è diversa la gravità. Mi- ' nore è quella del ruolo unico, i cui effetti non buoni si possono vedere in due o tre anni ; un altro ministro della guerra, o lo stesso ministro ' attuale quando, con la sua intelligenza, vedesse
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le conseguenze prodotte dal sistema, potrebbe proporre che fosse abolito.Non è così dei limiti di età, i cui effetti non si vedono, ma si sentono. Si soffre Pinfluenza del sistema, e quando esso avrà spiegato tutta la sua attività, saranno passati 15 o 20 anni, quando i- giovani ufficiali si troveranno innanzi e nelle condizioni da me esposte; allora si sen­tiranno i danni esperimentati dalla Francia, eper correggerli occorrerà tutta una generazione.E vogliamo aspettare che le sventure ci ri­schiarino lamento sopra gli errori commessi, per poterli correggere?Per queste ragioni io sono costretto a dare voto contrario a questa legge. Ma spero che, nella discussione degli articoli, possa essere mo­dificata in modo che me la renda accettabile. 
{Molto bene}.

Tumulazione della salma di Ubaldino Pe- ruzzì nel tempio di S. Croce in Firenze:Votanti . .Favorevoli . 'Contrari. Astenuti
11192181(Il Senato approva).

Approvazione di contratti di vendite e per­muta di beni demaniali:Votanti . . . Favorevoli Contrari . Astenuti .(Il Senato approva).
11195151

Proclamazione del risultato delle votazioni 
a squittinio segreto.PRESIDENTE. Stante l'ora tarda, e non essen­dovi oratori iscritti, il seguito della^discussione è rimandato a lunedì.Prego i signori senatori che non avessero votato di accedere alle urne.Dichiaro chiusala votazione, e prego i signori senatori segretari di voler procedere alla nu­merazione dei voti.(I senatori, segretari procedono allo spoglio delle urne).Proclamo il risultato della votazion tinio segreto: a sera-

Provvedimenti per le gallerie fìdecommis­sarie di Roma:Votanti . . . . Favorevoli . . Contrari . . • Astenuti . . (Il Senato approva).Stato degl’ impiegati civili :Votanti. -............................Favorevoli ....Contrari............................Astenuti . . • • (Il Senato approva).
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Lunedì seduta pubblica alle ore 2 pom.; ne leggo l’ordine del giorno :Discussione dei seguenti progetti di legge :Avanzamento nel regio esercito ;Modificazioni della legge sull’ordinamento del regio esercito;Modificazioni alla legge sugli stipendi ed as­segni fìssi per il regio esercito;Intorno agli alienati ed ai manicomi;Legge consolare;Modificazioni alla legge sulla costruzione e sistemazione delle strade comunali obbligatorie;Organici, stipendi e tasse per gl’istituti di istruzione secondaria classica;Dichiarazione di pubblica utilità delle opere di prosciugamento della ripa sinistra del fiume Ticino, con facoltà al comune di Sesto Calende d’imporre un contributo alle proprietà fronteg- gianti;Modificazione alla legge sulle espropriazioni per causa di pubblica utilità.
La seduta è sciolta (ore 5 e 45 pom.).


