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Presidenza del Presidente HARINE.

Sommarie. — Congedi — Seguito della discussione del progetito di legge: Stato degli imipie-
gati civilt — Approvazione senza osservasiont degli articoli 60 e 62 — Proposta del ministro
dell’ interno di un ariicolo aggiuniivo, che viene approvate dopo osservazioni dei senalori
Costa della Comwsissione, Iinali e Pierantoni, e del ministro dell interno — Approzazione
dellart. G3, intorno al quale parlano il ministro dell’ interno, @ senatori Calenda V., Finali,
Costa, Majerana-Calatabiano relatore, Tabarrini, e dei successivi articoli da 64 a 78 inclusivo
— Proposta del ministro deil’ interno di concretare in un articolo complessivo gli articolt 79,
80 e 81. ed approvazigne del relativo art. 79 previe csservazioni del relatore, e det susse-
guenti dall’S2 al 92 inclusivamente — Discorrono sull’art. 84 i senatori Puccioni, Calenda V.,
Pierantoni ¢ Majorana-Calatabiano relatore, e sull’art. 86 i senator: Finali, il relatore, ed

il minisiro dell’ interno — Proposta del ministro della istruzione pubblica d’ inversione del-
Pordine del giorno per la sedulo successiva, approvala.

" Sono gia stati approvati i primi 59 articoli
del progetto di legge, e 8’inizi6 la discussione
dell’art. 60.

Ha facolta di parlare
questo articole.

Senatore MAJORANA-CALATARIANO, relafore. In-
torno all’art. 60 (67) altro non ho a dire che
Ponor. ministro concorda con la Commissione
nel mantenerle quale da essa e proposto.

PRESIDENTE. L’articolo 60 coms e proposto
dalla Commissione & il seguente:

La seduta e aperta alle ore 2 ¢ 30.

E presente il ministro dell’interno. Inter-
vengono in seguito il presidente del Consiglio
ed il ministro della istruzione pubblica.

1l signor senatore, segretario, CENCELLI da let-
tura del processo vexowle della tornata di leri,

che e approvato.

il signor relatore su

Congedi.

PRESIDENTE. Chiedono un congedo di un mese
per motivi di salute 1 signori senatori Guala
e Petri.

Se non vi sono obiezioni, questi congedi si
intenderanno conceduti.

Art. 60.

La dispansa dal servizio puo essere decretata
per riconosciuta inabilita dell’impiegato, o per

\ Seguito della discussioné eul progetto di legge:

Stato degli impiegati civili. (W, 111).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito

- -della discussione sul progetto di legge relativo

allo stato ‘degli impiegati civili,

Discussioni, . S 1

v

gravi ragioni di servizio.
Nessuno chiedendo ‘la parola pongo ai voti
Part. 60 nel testo che ho letto.
Chi Yapprova & pregato di alzarsi.
(Approvato).

Tip. del Senato.



Atti Parlomentars

— 1870 —

Senato ‘del Regno

BT

o oo

LEGISLATURA XVII — 1% spssioNg 1890-91-92 —— DISCUSSIONI ~— TORNATA DEL 4 FEBBRAIO 1892

Art. 61.

Per glimpiegati nominati con decreto reale,
la dispensa dal servizio & pronunziata per de-
creto reale sulla proposta del ministro dal quale
Yimpiegato dipende; per gli altri impiegali
segue per decreto ministeriale.

Per gl’impiegati di grado superiore a quello
effettivo o pareggiato 4’ispetiore generale, la
dispensa dal servizio deve essere deliberata in
Consiglio dei ministri; per quelli di grado In-
feriore in seguito a parere conforme della Com-
missione di amministrazione.

(Approvato).

Art. 62.

La dispensa fa cessare I’impiegato dal ser-
vizio, salvi i diritti che gli possono competere
per la legge sulle pensioni.

RICOTERA, wministro dell’ interno. Domando 1a
ENTE. Ha facolta ¢i parlare.

RICOTERA, mimisiro dell’ interno. 1o prego il
Senato e la Commissione di velere approvare
un’aggiunts a questo articolo; un’aggiunta che
sarebbe questa: « GUimpiegati eivili e militari
chs cessano dall’ufficio di ministro, o di sotto-
segretario di Stato riprendono il loro precedente
posto ssnza alcuna perdita di anzianita.

« Nel caso che il ruolo organico si trovi
complete, la nomina s’ intendera faita sopran-
numero fino a che non si avveri una vacanza ».

To posso tanto pin volentieri sostenere questa
aggiunta in quanto che non mi trovo neila con-
dizione per la guale questo articclo potrd es-
sere applicato.

Ma parmi giusto che colui che & stato per
un determinato tempo o ministro o sotiosegre-
tario di Stato quandc cessa da queste funzioni,
per ragioni, §’intende politiche, per un voto
del Parlamento, non debba trovarsi in una con-
dizione molto inferiore a quelia in cui si trovano
coloro che hanno continuato la loro cairiera.

Io credo, che Veffetto pratico di questa di-
sposizione non sarebbe applicabile a molti, per-
che non sono molti coloro i quali si possano
trovare in questa condizione.

E quindi, e per la considerazione di un certo

riguardo. che pur si deve serbare a <colui che
ha reso dei veri servigi allo Stato, in una po-

sizione certo elevata come & quella di ministro

o di sottosegretario di Stato, e per la giustizia
stessa che questo individuo non si trovi poi,

cessando il suo ufficio di ministro. o di sotto-

segretario di Stato, in una situazione non buona.

Io spero che tanto la Commissione, quanto il

Senato, vorranno accettare aggiunta.

Io potrei ricordare anche dei precedenti, e
potrel con altri argomenti dimostrare Iutilita
e I'equanimita di queste disposizioni; ma con-
fesso al Senato che oggi per ragioni disalute
non posso usare, non dico abusare, della parola.

Io comprendo il sentimento-di delicatezza, dal
quale muove la Commissione; ma ripeto, sic-
come il caso dell’applicazione non puo essere
molfo largo, io sono sicuro che il Senato vorra
avere la cortesia di acceltare I'aggiunta.

Senatore C0STA. Domando la parola.-

PRESIDENTR. Ha facolta di parlare.

Senatore C0STA. Io mitrovo costretlo dalle de-
liberazioni unanimi della Commissione a rivol-
gere all’onorevole ministro la stessa preghiera
che egli ha rivoito alla Commissione, & cioé di
non insistere nella sua epposizione. :

Nessuno di noi ponein dubbio cheil concetto
espresso nsll’articolo aggiuntivo proposto dal
signor ministro sia un concetto ispirato ad una
perfeita equita. _

Aggiungo di- pitt. E un concetto il quale dal
1848 1n pol, e cioé dal giorno in cui vi furono
Camere e miuistri responsabili, fu sempre ap-
plicato.

Vi & una grande differenza fra un precelto
di galateo politico ed un precetto di legge.

H fatto stesso che in 43 anni di yna dispo-
sizione simile non fu sentita la necessita, & un
fatto che deve fare una grande impressione al
Senato.

Noi abbiamo avuto ministriin tutti i gradi,
in tutti quanti gli uffici pubblici; tutli gli uf-
fici pubblict ne hanno forniti e non vi [u mai
caso In cui il minisiro che ha cessato di es-
serlo'non abbia trovato o subito, od appena fu
possibile, la posizione che aveva lasciato assu-
mendo 1l portafoglio. ‘

Ii dire guesto in una legge non pare conve-
niente, perché non deve essere sancito come
diritto quello che deve essere lasciato alla even-
tualita dello svolgimento della vita politica.

Parmi anzi doverogo accennare ad un prece~
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dente che fa onore allo stesso ministro che ora |  Ma qui non é questione di discutere della

ha fatto questa proposta.
I6 ricordo di essere stato in una posizione
subalterna del Ministero caduto 11 18 marzo

nel 1876 quando venne al potere, a tamburo

battente ed a bandiera spiegata, la sinistra.
Ricordo che il ministro guardasigilli che al-
lora aveva lasciato il potere era un presidente
di Cassazione; ricordo che io coprivo Pufficio
di procuratore generale in una delle pilt impor-
tanti Corti d’appello.
Ricordo che il nuovo ministro non ha esitato

a promuovere il decreto col quale ministro e

segretario generale dimissionari furono rimessi
ai loro posti: . A

Ebbene, non usciamo da queste buone tradi-
zioni; non crediamoci pit cattividi quello che
siamo.

Siamo sempre stati correiti, siamo sempre
stati leali; non supponiamoci capaci di man-
care a questo dovere di galateo politico e non
facciamo un precetto di legge di cié che deve
essere puramente un sentimento di pubblica
onesta, un dovere di lealta.

To quindi prego il signer ministro a non in-
sistere nella sua proposta.

Convengo con lui che i casi ne” quali si puo
applicare questa disposizione di legge sarebbero
assai limitati. Se si tolgeno i capi deicollegi,
che sono facilmente suppliti da coloro che per
legge ne fanno le veci, vi sono in Italia forse
due posti soltanto con un titolare unico: uno &
quello che ho Ponore di coprire o stegso nella
pubblica amministrazione; Paltro & nell’ammi-
strazione della marina. Ora per queste condi-
zioni di fatto, cosi limitate & direi quasi ec-
cezionali, non mi pare sia'il caso di provvedere
con una legge che avrebbe tutta Papparenza di
una legge fatta con un intento personale. Certo
questo non &: ma tutti debbono essere convinti
della necessita-di evitare che anche in appa-
renza sia creduta tale. :

_FIDOTERA, minisbro dell’ inierro. Domando la

-parola. . . - \

‘PRESIDENTE. Ha facolia di parlare.

NICORERA, ministro’ dell interno. Lo so. Noi
siamo piu bueni di quello ehe ci crediamo noi
stessi, anzi uno del difetti” nostri’é quello di
o crederci buoni quanto To- siamo e di la-

-sciare supporre talvolta che noi siamo persino
erudeli. . T STl

bonta maggiore o minore di noi womini politici.
L’onor. senatore Costa (al quale fa molto onore
Popposizione che egli fa alla mia proposta per
Tagioni personali che egli stesso ha accennate)
dice: ma se la pratica mostra che il posto che
occupava colui che poi é stato nominato mini-
stro & rimasto vacante, ed & stato facile il ri-
prenderlo, ed egli ha ricordato Pesempio del
primo Ministero di sinistra; ma allora perche
per legge fare questa disposizione?

Ecco, onor. Costa, non & accaduto, ma po-
trebbe accadere.

Potrebbe accadere questo grave inconveniente
che si lasciasse vuoto il posto per trovarlo pol
quando si cessa di essere ministro, ed & quello
che conviene evitare.

Non & accaduto e non accadrd; ed il fatto
prova che non & accaduto, poiche se fosse ac-
cadulo, se fosse continuato ad accadere, 1c non
avrei prasentato al Senato la proposta che ho
presentata.

Dice lonor. Costa: ma per un caso ¢ due o
tre che possono verificarsi voi volete promuo-
vere una disposizione di legge?

Io non so se 1 casi possono essere uuo, due
o0 tre; ma possono accadere quesii casi, ed &
meglio che sia determinato per legge anziché
incorrere nello inconveniente al quale ho ac-
cennate.

Quindi io prego di nuovo la Commissione e
prego il Senato di volere approvare la proposta
che ho avuto I'onore di presentare.

Senatore FINALL Domando la parola.

PRESIDENTE. Prima di dare la parola al signor
senatore Finali, rileggero la proposta del signor
ministro. ‘

" Anzitutto, come io la veggo scritta in questo
foglio che & stato presentato, non sarebbe ag-
giunta da farsi all’art. 62; ma bensi un nuovo

rticolo da venir dopo all’art. 62.

Quindi, siccome avevo posto 1n discussione
Part. 62, lo metters ai voti, nessun altro chie-
dendo la parola.

Lo rileggo:
Art. 62.

La dispensa fa cessare Pimpiegato dal ser-

yizio, salvi i diritti che gli possono competere
per la legge sulle pensioni. ) -
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Chi approva questo articolo & pregato di al- | nistro, ma che pure raccomanda la-sua pro-

Zarsi.
(Approvato).

Ora il signor ministro propone un nuove ar-
ticolo da aggiungersi fra il 62 ed il 63 che &
del fenore seguente: ‘

« GI’impiegati civili e militari che cessano
dall'ufficio di ministro o di sotto-segretario di
Stato riprendono il loro precedente posto senza
‘alcuna perdita di anzianita.

he il ruolo organico si trovi com-
nina 8'intenderd falta in sopran-
on si avveri una vacanza ».

i parla e il signor ssnatore Fi-
nall, '
Senatore FINALL Sotto due aspetii puo 8 db
esser considera t Particolo proposto ora in ag-
giunfa al suo progetto daill’on. ministro dell’ in-
terno, di cul l’ouo presidente ha dato lettura.

T’nuo riguarda il diritto deli’l“npleffato civile

ilitare, che cessa dall’essere ministro o sot-
Losegretaklo di Stato, a ritorrare al posto che
occupava prima

L’aliro & il caso, che il posto che il ministro

il sottosegretario di Stato gia occupava sia
t to coperto; disponendosi che egli, in attesa
di poter ripigliare 1l suo posto, resti in servizio
atiivo come soprannumero.

Vale la pena di considerare separatamente |

Yono e Paliro aspetto della proposta.
In quanto al primo Poncr. senatore Costa
obbiettava:

Ma 6 una regola di galateo politico che si é
sempre osservata; perché vogliamo fare uana
disposizione legislativa dubitando che sia per
essere osservata in avvenire?

Con tutto il rispetio dovuto alla sua opinione,
0sservo ciae son troppe le leggi che non si fa-
rebhero, se dovesse hastare la ragionevole fi-
ducia, che sempre gli uomini investiti della
responsabilita del potere adempiesserc a c¢ié
che & giusto, onesto, equo e conveniente.

Quindi non mi pare che da questa presun-
zione s1 possa trarre un argomento coniro la
proposta dell’onor. ministro, considerata in que-
sto primo aspetto.

E si noti che vi & un altro punto della que-
stione che non so se egli abbia considerato, o
se lo ahbia con51derato lo stesso signor mi-

7

posta.

Se si tratta di quei posti ¢che hanno un unico
rappresentante, come & appunto quello dell’av-
vocato gonﬂmlo erariale, ed altri posti ed uf-
fict singolari, forse non nasce questione; ma
se s1 tratta (h corpt collegiali, v’é un altro
punto da esaminare. o

Il magistrato che diventa ministro perde la
sua qualitd. A me & succeduto due volte, che,
divenendo ministro, perdessi la qualitd di con-
sigliere della Corte dei conti; qualitd che per
nuovo decreto reale ho mpreso al cessare di
essere ministro.

Rientrando alla Corte per nuova nomina,
poteva dubitarsi se io dovessi ripigliare la mia
precedente anzianitd, o pigliare ultimo posto.
Nel mio caso, come in ogni altro consimile,
prevaise un riguardo di convenienza o galateo
politico ; che cioé il magistrato e I’impiegato
riprendesss il suo posto d’anzianitd che aveva
prima; ma non & male che c¢id sia determi-
nato per legge.

Il secondo aspetto in che si pud esaminare
la proposta del ministro & quello di ripigliare
virtualmente il posto, ma restare soprannumero
nel caso che il posto sia occupato.

In molti casi, in quelli a me pid noti, il posto
e rimasto vacante, ma recentemente & avvenuto
un fatto deplorsvole.

Veglio alludere all’ex ministro della marina.
Allonorevole Brin, che &, fra gli uomini che
hanno servito la pubblica Amministrazione, uno
dei pil eminenti, ed ha coperto lungamente
Paltissima posizione di ministro della marina
in Italia, & avvenuto, al cessare dall’ufficio di
ministro, di trovarsi necessariamente ridotto
alla condizione d’ impiegalo in disponibitita
colla meta stipendio.

Il suo posto era stato da lui stesso coperto,
mentre era ministro, per esigenze di servizio.

E siccome in Italia, ed & questa una gloria di
tutti i partiti e di tutli gli.uomini che si sono
succeduti al potere, i ministri non diventano ric-
chi; cosi credo che egli, pur tanto valido di et
e di forze, non potendo sopportare questa condi-
zione, abbia preferito, o sia per preferire di do-
mandare il collocamento a riposo, per avvan-
taggiare di duemila lire, che sono la differenza
fra il suo assegno di disponibilitd e que lo che
gh toccherebbe per pensmne.
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Non dico, né posso dire io che vi sia sempre
la realtd; ma v’é la presunzione che coloro che
sono elevati a questi altissimi gradi abbiano
reso e possanoc continuare a rendere importanil
servizi al paese. Bel modo di rimeritarli!

Poiche adunque, si riconosce l'alta conve-
nienza di galateo politico, onde il mancars ad
essa sarebbe una cosa disapprovata dall’ono-
revole Cesta; poiché si tratta di casi non fre-
quenti, ma nm impossibili, ed io ne ho citato
unoincuila mancanza di una disposizione simile,

a quella oggi proposta dal Governo, ha recato
un gravissimo inconveniente, voglio sperare
che riguardando con pitcalma I’ intero articolo,
non debba incontrare obbiezione nella Commis-
sione, e che possa essere accclto dal Senato,
mi anguro anche col voto dell’onor. Costa.

Senatore C0STA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Prima di darle la parola, avverto
il Senato che il 2° paragrafo di queslo articolo
aggiunto: « Nel caso che il ruolo organico si
trovi al completo, la nomina s"intendera fatia a
soprannumere finché ecc. », & parso al ministro
che debba essere sostituito con la seguente
forma: « Nel caso che il ruclo organico si trovi
al completo, essi rimarranno in soprannumero,
finché non si avveri una mancanza del rispettivo
grado »; e cid per precisare meglio il concetto.

Ha facolid di parlare il senafore Costa.

Senatore C0STA. L’onor. Finali ed il Senato
comprenderanno che io non pongo alcun senti-

mento personale nel sostenere la tesi che ho ‘

avuto Uonore di patrocinare.

La Commissione me 1o ha commesso ; 10 8010
convinto della tesi che sostengo; e la sostengo
perché lo credo il mio dovere. Ma & appuuto
il-sentimento del dovere che mi consiglia a non
prolungare di soverchio la discussione intorno
ad un argomento, che non & certo di difficile in-
dagine, e nel guale il Senato deve avere gia
formata la propria opinione.

Per mia parte, credo una deviazione troppo
grave ai principi che devono regolare gli or-
_ganici, quella di ammettere per legge questi
soprannumeri. Credo che non sia necessario

_fare una legge dove il costume ha provveduto

da pit di quaranta anni. Ma su questo, ripeto,
io non insisto; il Senato deliberera. Io soltanto
.debbo rivolgere una preghiera al ministro; pre-
~ghiera che si riferisce ad un- argomento tecmco,
pluttosto che politico.

Noi facciamo una legge sullo stato degli im-
piegall civili, e comprendo perfettamente che
in essa possa trovare la sua sede naterale una
proposta pel ministrl dimissionari che oceupa-
vano un impiego civile. Ma chiedo al minisiro
s¢ crede possibile prevedere e provvedere in

questa legge anche agli impleghi militari, come

egli propone di fare.

Io lo prego di osservare se non si VEengono
indirettamente a modificare le leggi organiche
dell’esercito e della marina, ¢ se sia conve-
niente farlo in guesta sede.

Ove 1l ministro persista, lo prego quindi a
voler proporre una formola, la quale rispetti i
lireitl di questa legge, affinché, qualunqus de-
liberazione sig per prendersi dal Senato, non
esca dai limitl della perfetta legalita.

Senators EE-JL“TO“I Domandeo la parola

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore PIERANTONI. o prego il Senato, per
quanto la mia preghiera non possa avere molta
efficacia, di approvare questo articolo. Chi co-
nosce il medo, onde i ministri sono rimunerati
in tutti 1 paesi civili, non puod CUmpre‘lu@re
trattamento, che sl fa tra nol agli uomini
eletti, che per la fiducia della Corona e del
Parlamento corrono al governo del paese.

Non voglio citare 'esempio inglese, che non
treva riscontro, né con le condizioni di uno
Stato unitario, né con !’ immensa ricchezza in-
glese.

In Inghilterra 1 magistrati e i maggiori fan-
zionari pubblici sono largamente rimunerati.
I ministri, solo perché furono nel Consiglio
della Corona, riceveno una pensione vitalizia.

I grandi magistrati, che sono pochi, vanpo
al riposo con laute pensioni dopo brevi anni
di servizio.

Sono esempi non imitabili, ma posso indicare
il Belgio dove i ministri hauno appartamenti ca-
pacissimi per dare ospitalita ed hanno stipendi
e trattamento wigliore di quello che ricevono
i ministri in Italia.

Il patriottismo in Italia ha fatto grandi sa-
crifizi. La legge, che limita le pensioni al mi-
nimo di 8000 lire & il migliore elogio della
generazione la quale & riuscita ad innalzare
1’ed1ﬁzm italiano. Non vo’ citare uomini illustri,

alla cui memoria siamo sempre riverenti, che

uscirono dal potere come funzionari pubblici
senza che la dimane della loro famiglia fosse
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certa, né sono da dimenticare womini, che non
essendo impiegati, trovarono nell ufficio di mi-
nistri la riduzione delle loro attivitd econo-
miche ¢ ve delle libare rimunerazioni, che
loro davano ricchezza

Ta
lo.x

L’articolo non comprende soltanto i presi-
denti della Corte dei conti, i consiglieri di
Stato, che spesso si trovano in dubbio di as-

sumere la responsabilitd del potere, per tema
di perdere P'ufficio, ma contempla anche i mi-
nistri plenipotenziari.

I mmsm plenipotenziari nom hanno grande
simpatia di accettar Pufficio di ministri per due
’agioni: primo, perché la azpio*mz:a ottiene
un graunde spiepéo‘:e dal silenzio (ilarifa); essa
onora il proverbio, che dice, ¢ silenzio d’oro.
Nei parlamenti qheqm benemeriti che per tanti
anni non hanno esercitato I'arte della parola
si trovano a disagio; secondo, perche la vita
ministeriale dura poc Lzsslma Gl agenti diplo-
matici per uno gpiri t\, ehx tissimo di moralita
e peri Ui*eceden della vita politica non 0sano
lasciare scoperta "ami asciata tanto sin guanio
essi duranc al potere. E poi le legazioni hanno
tale importanza che non possonc rimanere in
manec 4’inferiori.

Non vedemmo ambasciatori; che. per poco
tempo tennere ufficie di ministro, i quali ab-
bandonate le lore residenze st sono trovati poi
nella condizione di non peter tornare al loro

ot

primiero ufficio ?
Se questi sono gl'inconvenienti, io prego
Ponor. Costa di considerars che non si gua-

stera ls legge dello stato militare, perchée per
enerali vanno in soprannumero. Eppure
i generali che sono alla testa di un corpo
sercito perdono il comando, le indennita.

L’ultimo ministro della guerra, per esempio,
che fece coprire il suo posto di generale d’ar-
mata da uno dei nostri illustri colleghi, lasciato
il posto di ministro, non I’ha trovato piu dispo-
nibile,

Ora 1o credo che questo trattamento non ri-
sponde ai veri principi di giustizia e di eqguita.

A me pare che sl debba provvedere altresi

alla loro dignitd, mettendoll in condizione di-

rientrare nel rispettivo ufficio. ¥ gia un sacri-
fizio che loro si chiede col metterli in sopra-
numero. o

Vi & poi un’altra considerazione da fare.

-3¢ noi guardiamo al modo, con cui si svolge

sinora la vita politica, noi vediamo cheil sen-
timento patriottico ha avuto sinora il sopra-
vento sopra il merito amministrativo e scienti-
fico. Per quanto i Parlamenti ‘cerchino di far
leggi d’incompatibilita parlamentare, per quanto
non vogliano ammettere che 1 ministri debbano
essere uomini tecnici, ld morte che va intorno
con la falce mietendo gli avanzi della genera--
zione popolore e benemerita per palrioltismo,
¢i conduce a pensare al futuro.

Quando il ministro impiegato non & solto-
posto alle incompatibilita, e quando la Corona
pud nominar a consiglieri cittadini che occu-
pano uflici pubblici & doveroso di provvedere
al dirittc acquisito negli uffici.

Per queste ragioni, io spero che il Senalo
accettera Piniziativa del Ministero che riprende
il suo disegno di legge approvande il parlare
schistto e leale del mio amico Finali, e pur
rendendo lode all’onor. Costa, che ha voluto
dar prova di quel disinteresse che hanno gli
uomini come lui, guardano nell’avvenire la pos-
sibilita di essere ministro per tornare poi in
un tempo pin o meno breve al posto di avvo-
cato generale, (Bene).

NICOTERA, menistro dellin
par'ola

PRESIBENTE. Ha facoltd di parlare.

I&IUGTE‘{A, miniséro dell’ interno. Io non entro

pitt nel merito perché credo di averne detto

terno. Domando la

-abbastanza, e ne hanno detto anche pit di me

gli onorevoll senatori Finali e Pierantoni.

Mi ha fatto una certa impressione una osser-
vazione dell’onor. Costa su questa specie di
trattamento eccezionale che si farebbe ai mi-
litari.

Io medificlierei 1a proposta cosi: -

« I ministri, o sottosegretari di Stato, al ces-
sare del loro ufficio, rientrano negli uffici che
prima della loro nomina coprivano senza alcuna
perdila di anzianitad. Nel caso che il ruolo or-
ganico si trovi completo essi rimarranno in
soprannumero fino a che non si avvert una va-
canza nel rispettivo grado ». \

E cosi sarebbe ovviata la difficoltd o Vosser-
vazione che faceva il senatore Costa.

PRESIDENTE. Il nuowvo articolo proposto dal
signor ministro sarebbe questo:

«.I ministri o sotto segretari di Stato, al.ces-
sare dal loro ufficio, rientrano. negli uflizi che
prima della loro nomina coprivano senza alcuna
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perdita di anzianita nel case che il ruolo or-
ganico si trovi completo, esso rimane un so-
prannumero, finché non si avvem una mancanza
nel rispettivo grado ».

La Commissione nen accetta questo articolo.

Pongo dungue ai voli questo articolo aggiun-
tivo, proposto dal signor ministro ¢ non accet-
tato dalla Commissione.

Chi T'approva é pregato di alzarm

Il Senato approva questo articolo
che per ora prendera il n. 62 &is.

Passiamo all’art. 63. Lo rileggo.

aggiunto

Art. G3.

Il collocamento a riposc é regolato dallalegge
sulle pensioni degli impiegati civili dello Stato.

NICOTERA, ministro dell’ interno. Dors“anflo Ia
parola.

PRESIDENTE: Ha facoltd di parlare.

NICOTERA, minisiro dell’interno. Io pregherei
gli oporeveli componentl la Commissione di
voler ammettere la seconda parte di questo ar-
ticolo contenuta nel disegno di legge ministe-
riale.

A me pare inutile il dichiarare semplicemente
che il collocamento a riposo & regolato dalla
legge sulle pensioni degli impiegati civili &0110
Stato; percheé cio si intende.

La .parte importante di questa disposizicne é
contenuta nel secondo comma dell’articolo e
cioe: il ministro puo in via eccezionale, ed &
una garanzia maggiore che si accorda agli im-
piegati, decretare il collocamento a riposo di
ufficio in seguito a motivato parere conforme
delia Commissione amministrativa.

Questa a me sembra una garanzia che si ac-
corderebbe agli impiegati, ed & bene accordarla,
perche il ministro per un errore, non per un
capriccio, non per un arbitrio, potrebbe collo-
care a riposo senza ¢he realmente concorres-

sero le ragioni per le quali tale provvedimento |

fosse ginstificato. Quindi io prego gli onorevoli
componenti la Commissione di consentire che
sta mahtenuta quella seconda parte.
Senatore MUORAI‘JA—CAL&T‘&BANO relatore. Do-
mando 1a parcla.
' PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.
“Senatore MAJORANA-CALATABIANO,
preﬂhlera che io mwOVo al signor ministro @

Q“GZczzf()ytc. La |

vivissima; perché, ove egli si ostinasse a vo-
lere ammesso il capoverso, la conclusione evi-
dentissima sarebbe di voler concessa uaa po-
testd, la quale, non solo non darebbe agli
impiegati, maggiori o migliori guarentigie di
quelle che, secondo le leggi vigenti, essi hanno,‘
ma ne too“hevebbe loro una di Grandlqsma im-
portanza.

Questo certamente non & nel sentimento del
ignor ministro. Pertanto io gli faccio questo
ques;to: ¢l sono o no dei casi in cui si ha
diritto di collocare d’ufficio a riposo ?

Se nella legge presente di questi casi vi
80RO, se ne valga; ma, se la legge tace, smetta
dal volere acquistarlo per effetto di questo ar-
ticolo..

IC“TE?A metm dell’ interno. Io Io voglio
Hmitare 1l diritto... )

enatore MAJORANA-CALATABIANG, relafore. Ma
noi non limitiamo nulla; dird invece che, se s
ammette Yarticole, quel diritto verrebbe al-
fargato.

E di vero, la disposizione ministeriale, se-
conco il capoverso, pbr la quale si puo, sia pure
come vi si dice, in via eccezionale, decretare
@ufficio il collocamento a riposo, in séguito a
motivato parere, sia anche conforme, della Com-
missione amministrativa; non farehbe altre che
metters in moto tutti gllimpiegatii quali pos-
sono essere collocati a riposo, costringerli a ve-
gliare sulle loro sorli, obbligandoli a tenersi pro-
pizio il ministro.,

¥ ben vero chs il signor ministro dice che
del nuovo diritto si varrd in via eccezionale.
Ma, eome si digcipiina praticamente cotesta via
eccezionale? K determinato il numero, sono fis-

sate le condizicni in base alle qum sl cono-
scera I'accennato stalo eccezionale degl’ impie-
gatl o det servizi? Ché la eccezicne puo capitare
per ragione obbiettiva di servizio, occorrendo
- far posto ad altri; o personale dell” impiegato,
ove si pensi di volersene disfare.

Disciplinare non si pud leccezione: dunque
il signor ministro puramente e semplicemente
farebbe sanzionare una potestd che toglierebbe
assolutamente le garantie dovute agl’impiegali,
attnalmente da loro godute a termini della
legge in vigore.

Ma si vuel fare qualche innovazione alla lecwe
delle pensioni, nel senso, come diee il signor
ministro, di. limitare il diritto "del collocamento

8
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a riposo, nel senso cioé di accrescere le gua-
rentigie degl’lmpiegati? Ebbene, si riveda quella
legge, e saremo pronti ad ammeitere gualcosa
che sia sostanzialmente diversa dai termini del
capoverso o che si pud, in tal caso ristabilire.

Frattanto, sia per la virtu intrinseca del ca-
poverso che menoma le guarentigie degli im-
piegati, sia perché non abblamo in vista una
formola che rispetti la legge vigente, e la cir-
condi,in ordine al collocamente a riposo,dinuove
garantig, la Commissione prega il signor mini-
stro di accontentarsi della proposta sua che eli-
mina 1l capoverso.

Senators CALENDA V. Domando la parola.

PRESIDEXRTE. Ha facolta di parlare.

Senatore CALENDA V. Io non ho presente la
legge sulle pensioni, ma un poco di pratica
nell’esercizio della magistratura, mi fa sovve-
nire di casi in cul impiegati di cancelleria fu-
rono messi a riposo d'ufficic. Ora 1o pregherel
la Commissione che ha innanzi il testo di
i rischiarare bene questo punto,
avvegnaché se la leggs per le pensioni desse
la facolta al potere esecutivo in taluni casi,
e con determinate modalita, di porre d’ufficio
& riposo il funzionmario che ci ha diritto al
riposo; ed allora io mi accosterel wolentieri
alla proposia del minisiro, che aggiunge Gna
nuova garanzia a favore dell'impiegato. Per
essa il potere esecutivo limita la -facolta di
sorre d’ufficio a riposo il funzicnario, richie-
endo per esercitaria il parere conforme della
Commigsione ~amministrativa. La questione
dungue va cosi po osta: se nelia legge gene-
e sulle pensioni esiste il dmtw di porre a
oso d’ufficio il funzionaric; il ministro che
taneo ne disciplina Ieser zio con limita-
zione del potere suc merita lode dal Senato, non
censura: se il diritto di porre di ufficio il fan-
zionario a riposo non é nella legge generale,
allora baamwa respingere la"proposta del mi-

nistro.

Senatore FINALL. Domando la parcla. * :

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare,.

o)
o
]
o
pab]
D

(IQ

oQ
[«¥]
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Senatore FINALL. Posso rizpondere subito fio
alle giuste ed opportune interrogazioni fatte
dall’onorsvole senatore Calenda.

Nella legge attuale esiste la facolta di porre
- Pimpiegato & riposo d’ufficio.

I lo puo fare quante volte voglia il mlnlth’O,

colla sola condizione che il decreto debba es-
sere deliberato in Consiglio dei ministri.

Non importa essere stato ministro per sa-
pere quanto nelle minori cose valga la deli-
berazione del Consiglio dei minisiri. Dico nelle
minori cose; non nelle maggiori.

Ora é proprio esattissimo il suo presupposto,
vale a dire che il Governo coll’alinea dell’ar-
ticolo 70 pone un limite all’esercizio di una
propria facolta.

Quindi non credo ben fatto dal punto di vista
dell’interesse degli impiegati, e dal punto di
vista delle garanzie che e bene circondino
Patto del collocamento a riposo, abbandonare
il precetto, che questo sia preceduto da parere
conforme della Commissione amministrativa,
e tornare ealla disposizione della legge del
14 aprile 1864, che da questa facolta al mi-
nistro senza alcun limite.

II confronto del progetto ministeriale colla
legge vigente mi pare che da sé valga piu
di qualunque altra parola che si potesse pro-
nunziare in proposito.

E credo anzi che la Commissione la quale
ha creduto di stabilire una garanzia maggiore,
forse in quel momento non avesse presente la
disposizione testuale della legge del 1864.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relafore.
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Senatore MAJORAHA-GALATABIANO, relalore. Ri-
spondo all’onorevele Finali con brevissime pa-
role.

Noi siamo di fronte ad una disposizione ca-
tegorica che, qualora venisse ammessa, si con-
terrebbe nel capoverso.

Abbiamo la legge sulle pensioni: secondo
questa legge sono determinati i casi e le con-
dizioni, giusta cui si pud mettere un fun-
zionario a riposo. '

Qui abblamo un capoverso, nel quale si pre-
scinde dalle ipotesi e dalle garantie che la legge
sulle pensioni determina pei pubblici funzionari,
allorquando il ministro voglia e possa esercitare
il diritto di mettere a riposo.

Se, invece di domandare quello che qui si do-
manda, si fosse detto: « quando, ai termini della
legge sulle pensioni, il ministro ha potestd di
collocare a riposo, non pud esercitarla, fuorché
col previo parere uniforme della Commissione »,
nessuno avrebbe sollevato difficolta.

Do-
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Perd, non solo non si dice cotesto, ma si dice
pérfettamente il contrario. Si prescinde dall’in-
vocazione della legge organica delle pensioni,
che prevede la totalitd dei casi; nel capoverso
non si parla che di casi eccezionali; né questo
articolo pud valere a surrogare il diritto co-

"mune ove lo s'interpretasse ‘alla lettera che
questa importa limitazione al soll casi ecce-
zionali, della potestd data dalla legge nelle
pensioni al ministro. :

No. Il ministro, nella sua lealtd, deve ricono-
scere che, secondo lui, restano intaiti i casi
ordinari di collocamento a riposo, pei quali non
occorrerd mal, non che parere uniforme, pa-
rere qualsiasi della Commissione amministra-
tiva: perd col capoverso egli accenna ad ipotesi
diverse da quelle stabilite nella legge delle pen-
sionl.

Queste ipotesi di cui non determina caratteri
e condizioni, sarebbero rimesse al solo suo pru-
dente arbitrio, non costituirebbero che casi ec-
cezionali; ma a conforto di quelli che potes-
sero esserne 1 soggetti passivi, dd a questi la
sola garantia del voto uniforme della Commis-
sicne amministrativa.

Soltanto a questo concetto che & novita, si é
opposta la Commissione, non gi& allindiscuti-
bile presente e futura applicazione del diritto
esistente ; a questo diritto non si poteva opporre,
quantunque il relatore di essa non fosse dottore
in fatte di leggl sulle pensioni.

Ad ogni modo, ove il pensiero dell’onorevole
Calenda, ove quello deil’onorevole Finali, fosse
il pensiero del signor ministro, dichiaro a nome
della Commissione, che.il capoverso si rispet-
terd; senonche, se ne deve mutare la sostanza.
Ed io accetto che lo si muti nel senso che,
quando secondo la vigente legge si fa luogo a
collocamento a riposo, deve precedere voto con-
forme della Commissione amministrativa. Non
formulo emendamento per timore che le mie
parole possano non rispondere esattamente al
pensiero dei proponenii. ;

Perd, qualunque sard la formola del nuovo
capoverso, rilevo che, ove pel collocamento a

riposo si consenta di snbordinarlo al voto uni- -

forme della Commissione amministrativa, posto
che tale fosse il pensiero del ministro, la Com-
missione riconosce c¢he con c¢id, non solo non

Discussioni, . LS.

ci sard scemamento di guarentigia, ma se ne
sara data una novella ed importante.

NICOTERA, ministro dellinterno. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NICOTERA, ministro dell’interno. L’onor. mio
amico non ha bisogno di fare appello alla mia
lealtd, perch® mi sembra che la parola sia
chiara.

Io non contrasto la prima parte dellarticolo,
ciog la facoltd di collocare a riposo, nei modi
e nel termini consentiti dalla legge sulle pen-
sioni, essendo questa la norma ordinaria.

Il ministro pud in via eccezionale collocare
a riposo, d’ufficio.

La legge attnale esige il parere del Consi-
glio dei ministri solo per certe categorie d’im-
plegati, ma io voglio un’ altra condizione ge-
nerals per tutti gli impiegati: il parere conforme
della Commissione amministrativa.

A me sembra evidente che questa sia una
garanzia di piu per gl’impiegati ed insieme
una limitazione al diritto del ministro di collo-
carll a riposo di sua autorita. »

Senatere COSTA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Senatore (00STA. Mi rincresce di dover parlare
di un argomento, nel quale onorevole senatore
Finall & maestro; ma mi trovo nella necessita
di sottoporgli alcune osservazioni. .

L’onorevole Finali ha asserito che il nuovo
articolo, proposto dal signor ministro, non fa
che aggiungere una guagentigia ad una di-
sposizione che € nella legge sulle pensioni. Ora
cio, secondo me, non € esatto : e sarebbe esatto
invece rispondere negativamente all’interroga-
zione fatta dall’ onorevole Caleuda, alla quale
il senatore Finali ha dato risposta affermativa.

La legge sulle  pensioni, da il diritto al Go-

verno di collocare a riposo d’uflicio, sentito il
Consiglio dei ministri, il funzionario, che, ai
termini dell’articolo precedente: « abbia diritto
al collocamento a riposo ».
_ Ora invece il nuovo articolo, proposto dal
ministro, gli da diritto di collocare a riposo
«_qualunque impiegato, ancorché non abbia
diritto a pensione».

Con la legge attuale quindi, il ministro,
sentito il Consiglio dei ministri, puo collocare
ariposo d'ufficio gli impiegati che hanno 40
anni di servizio o 65 amni di etd; quelli che,
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avendo 25 anni di servizio, sono incapaci per’
malattia a proseguire il servizio; non 1o po-
trebbe peril funzionario che ha meno di 25 anni,
a meno che si trovi in disponibilita.

Ora & chiarissimo che la proposia sostenuta
dal ministro, anziché aggiungere una guaren-
tigia, gli accorda un potere sconfinato di collo-
care a riposo qualunque funzionario egli creda,
ancorché non abbia diritto a pemnsione.

Questa & la differenza sostanziale fra la legge
vigente e la nuova. Quindi & esatto cio che
diceva onor. relatore: se voi intendete che in
questo articolo come é proposto atiualmente si
debba intendere ci6 che ¢ detto nell’articolo
Jelle pensioni, modificatelo, chiaritelo in questo
senso, e noi non avremo difficoltd ad accettarlo;
ma se intendete di mantenere la formola del-
Particolo quale & preposta, non avrete il no-
stro suffragio, perché crediamo pericoloso dare

la facolla che si intende di dare al minisiro. |

Aggiungo poi che noi abbiamo, modificando

questo articolo, obbedito ad un concetto che
ci & parso semplicissimo, ed & stato questo: di
non toccare la legge sulle pensioni, di lasciare
che continui ad avere la sua sfera di efficienza
indipendente. Se quella legge & difettosa, mo-
dificatela; ma modificare le leggl a rappezzi
sarebbe creare una fonte inesauribile di dubbi
e di confusione. )
. E riassumendomi affermo, in primo luogo,
che nol sosteniamo questo concetto, perché ci
pare piu corretto; in secondo luogo, e subor-
dinatamente, che se si vuocle toccare la legge
sulle pensioni, si modifichi in modo, non di
menomare, ma di aumentare le garanzie per
gli impiegati.

Senatore CALEWDA V. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlars.

Senatore CALENDA V. Al tirar dei conti a me
sembra che si sia tutti quanti d’accordo, se
non si vuole disdire il gia detto; e dico siamo
tutti d’accordo perché Palinea che da lucgo alla
presente discussione bisogna leggerlo in rela-
zioue all’articolo dello schema ministeriale.

Lo schema ministeriale era cosi concepito :
« Il collocamento a riposo & decretato per do-
manda dell'impiegato » e s’intende che I'impie-
gato non debba essrcitare un diritto che non
~abbia; deve quindi trovarsi nelle condizioni
previste dalla legge per ottenere il collocamento
& Tiposo.

Dopo avere cosi richiamato un precetto della
legge sulle pensioni, si soggiungeva nello
schema : « il ministro pud in via eccezionale de-
cretarlo d’ufficio » cioe senza la domanda del-
impiegato.

Ma che cosa deve decretare?

Deve decretare quel collocamento a riposo
che gia I'impiegato aveva il diritto di doman-
dare.

Questo e non altro il ministro aveva inteso
proponendo quel suo arlicolo, ed & precisa-
mente quello 1n cai saremo al certoc consen-
zientl il senatore Finali, io, e la Commissione.

Si potrebbe dare un altro caso, ed & quello
temuto dal senatore Costa, cioe che il ministro
voglia mettere a riposo un funzionario che non
sia in casgo di liquidare pensione o indennita
a norma della legge generale sulle pensioni.

Ma cotesto importa l'esercizio di un altro
potere, quello di dispensarlo dal servizio; po-
tere che tutti riconoscono al minisiro quando
non si tratii di quei funzionari che sono in spe-
ciali categorie come 1 magistrati e i professori
e glielo riconosce anche la legge in discus-
sione, pur circondandelo di maggiori guaren-
tigie e riserve.

Io dico che, e per le parcle del ministro, e
per 1 chiarimenti dati, dobbiamo ritenere che
quella disciplina che egli voleva introdurre pei
collocamenti a riposo di ufficio, riguarda solo.
Pimpiegato, che gi& per la legge delle pen-
sioni, ha diritto di domandare il collocamento
a ripose.

E se questa é I'intelligenza dell’articolo, e se
questo dice il ministro, allora 'salvo una pil
esatta redazione del comma, dobbiamo bene
accogliere la proposta del ministro, ed esser-
gliene grati; poiché alla piultosto effimera ga-
ranzia della deliberazione in Consiglio del mi-
nistri, egli ne aggiunge una ben piu efficace,
il voto conforme della Commissione ammini-
strativa, che ¢ il miglior giudice della-condotta-
dell’impiegato, e non assentird al riposo d’uf-
ficio, se le  condizioni morali e fisiche dell’im-
piegato non ne dimostrino la convenienza nel-
I'interesse del servizio.

Senatore FINALL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore FINALL. Io ammaestramenti non ne
posso mal dare; posso tult’al pitt dare qualche.
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IR

volta degli schiarimenti nelle cose nelle quali
ho maggiore esperienza.

Ora lo schiarimento che io posso dare all’ono-
revole senatore Costa & questo: che la legge
attuale acconsente al Governo, non in via ec-
cezionale, ma i1n una forma che indica che

esercizio di una facoltd normale ed ordinaria,

di collocare d ufficio gli impiegati a riposo,
quando si trovino nella condizione di avere
essi 1l diritte di domandarlo.

Il ministro nel primo alinea delsuo progeﬁo

restringeva la propria facoltd, perché propo-
neva che la regola del collocamento a riposo
fosse quella della dimanda dell’impiegato; per
modo che il collocamento a riposo di autorita o
di ufficio dovesse avvenire soltanto in casi ec-
cezionali.

Simodifica dalla Commissione il primo alinea,
col semplice richiamo alla legge sulle pensioni;
e questo stia pure

Inquanto all’alinea, mi pare evidente, dopo
gli schiarimenti dati dal ministro e gli svolgi-
menti dativi dal’onor. Calenda, non dico anche
dopo quelli che ho dato io, che esso sia una
nuova garanzia che si istituisce a favore dello
impiegato, che sia una limitazione alla potesta
del potere-esecutivo, alla quale non dovrebbe
mai essere nell’indole del Parlamento di op-
porsi. Suole per contrario il Parlamento desi-
derare limiti e norme, delle quali il Governo
preferisse andare libero e sciolto.

Inquanto alla forma che deve prendere questo
alinea affinche ottenga il consenso di tutti, io
me ne rimetto intieramente a quello che pro-
porra la Commissione; perché davvero io non
ho capito a che cosa abbia alluso il mio ono-
revole e caro amico Majorana, quando ha ac-
cennate a non so quale incompatibilita od inac-
cettabilitd per parte mia di locuzioni quando
vengono dalla Commissione e dall’onorevele re-
latore ; e dichiaro.....

. PRESIDENTE. Ognuno scrive con lapropria penna
e parla con la propria bocca. Questo ha voluto
dire 'cnorevole relatore.

- Senatore FINALL... B-naturale.

Poiché dungue nella sostanza pare che an-
diamo d’accordo, me ne rimetto quanto alla
forma a quella che parra pidt conveniente e pill
logica e piu.in corrispondenza alla legge' delle
_Peusioni-del 1864; e che sara piu accetta al re-
_ latore ed alla Commlssmne.

PRESIDENTE. E stata maudata alla Presidenza ,

una proposta che riguarda I’art. 63 e che & del
tenore seguente:

Il primo alinea resta quale & nella proposta
della Commissione. Il senatore Paternostro pro-
pone di aggiungere: « Esso puo essere chiesto
dall'impiegato ovvero decretato d’ufficio, previo
parere conforme del Consiglio dei ministri ».

Senatore C0STA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore C0STA. Mi rincresce, ma dopo le di-
chiarazioni fatte dal ministro, mi pare proprio
che non convenga all’onor. Paternostro insi-
stere nel richiedere il concorso della delibera-
zione del Consiglio dei ministri.

Se vi puo essere deliberazione in questa ma-
teria veramente utile ad assicurare la sorte
degl’ impiegati, ¢ quella della Commissione am-
ministrativa, la quale pud formarsi una esatta
idea dello stato delle cose, perché ha tempo e
modo di occuparsene seriamente.

E siccome nella sostanza siamo tutti d’ac-
cordo, parmi basti aggiungere una parola al
capoverso dell’articolo ministeriale, modifican-
dolo come segue: « il ministro pud (in via ec-
cezionale io lo toglierei perché proprio non
esprime un concetto giuridico apprezzabile) il
ministro pud decretare il collocamento a riposo
d’ufficio degli impiegati che vi hanno diritto

in séguito al parere conforme della Commis-

sione amministrativa ».

In tal modo il progetto sarebbe messo in re-
lazione con la legge sulle pensioni e vi sarebbe
aggiunta quella garanzia che il ministro ha
desiderato.

PRESIDENTE. La Commissione dunque propone
una nuova formola.

Consente che si riprenda alinea del progetto
ministeriale di cui si proponeva prima la sop-
pressione, cioé: « Il ministro puo, in via ecce-
zionale, decretarlo di ufficic in seguito a moti-
vato parere conforme della Commissione am-
ministrativa », modificandclo perd cosi:

« Il ministro puo decretare il collocamento
a riposo dell’ impiegato che vi ha diritto, a
norma della detta legge in seguito:a parere
motivato conforme-della Commissione ammini-
strativa ». \

:Sta bene cosi?

Senatore MAJORANA- GALATABMT\’ ; relatore. Do»

mando la parola.
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PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare

Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relafore. Io
mi felicito col signor ministro di avere acce-
duto a questa formola.

PRESIDENTE. 11 signor senatore Paternostro ri-
tira o mantiene il suo emendamento?

Senatore PATERNOSTRO. Avendo il signor mi-
nistro accettato la nuova formola, io lo ritiro.

PRESIDENTE. Pongo adunque ai voti Vemenda-
mento proposto dalla Commissione d’accordo
col signor ministro al secondo alinea dell’arti-
colo 83 cioé che dopo le parole « Il miunistre
pué decretare il collocamento a riposo del-
Pimpiegato che vi ha diritto a norma di detta
legge »; sl aggiunga « in seguito a parere
motivato conforme della Commissione ammi-
nistrativa ». '

Chi approva questo emendamento & pregato
di aizarsi.

(Approvato).

Ora pongo &i voti il complesso dell’art. 63
cosl emendato.

Lhi Papprova ¢ pregalo di alzarsi.

{Approvalo).

Art. 64.

L’ impiegato, la cui dimissione fu accettata,
o che fu dispensato dal servizio o collocate a
riposo, pud essere riammesso in servizio, previa
deliberazione del Consigiio dei ministri, se trat-
tasi d’impiegato di grado eguale o superiore
a quello effettivo o pareggiato all’ispettore gene-
rale; e per quelli di grado iaferiore, previo il
parere della Commissione amministrativa.

L’impiegato, se riammesso nell’antico suo
posto, riprende Panzianita ed il numero pro-
gressivo di ruolo, che aveva al giorno della sua
cessazione dal servizlo. '

Nessuno chiedendo la parola pongo ai voti
Part. 64 che ho letto.

Chi Vapprova é pregato di alzarsi.

(Approvato).

TITOLO V.

Dei Congigli di diseiplina provineiali,
ministeriali e centrali.

Art. 65,

-In oguni provincia é un Consiglio di disci-
plina per gl’impiegati delle varie amminisira-

zioni provinciali e degli uffici dipendenti, com-
posto:

1. del prefetto della provincia, che lo con-
voca e lo presiede;

2. dell’intendente di finanza;

3..del procuratore del Re.

NICOTERA, ministro dell’ interno. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NICOTERA, ministro dell’interno. Io non parlo
deila forma, perché in quanto a questa accetto
volentieri quella della Commissione ; ma invece
intendo parlare della composizione del Consi-
glio di disciplina.

Io credo che sia una garanzia maggiore, ri-
tenendo la dizione dell’articolo cosi come & nel
progetto ministeriale, anziche nel modo com’e
compilato nel progetto delia Commissione; per
desiderio d’accordo io sono disposto a rinun-
ciare al direttore provinciale delle poste, perod
francamente non potrei rinunciare all’altra
parte : quindi desidererei che il Consiglio pre-
vinciale di disciplina si componesse cosi: il
prefetto della provincia che lo convoca e lo
presiede 'intendente di finanza, due consiglieri
o giundici e il regio procuratore.

In questo modo realmente la garanzia degli

impiegati sarebbe maggiore.

Non che io ritenga che il prefetto, 1’ inten-
dente di finanza e il procuratore del re, non
presentino tutte le garanzie per gl’ impiegati;
ma in questi casi lapparenza serve a qualche
cosa. Quando i magistrati fanno parte di un
Consiglio, chi deve essere giudicato si sente
piu sicuro; ed & per questo che io pregherei
la Commissione di voler consentire che la com-
posizione rimanga cosi: « il prefetto, I’inten-
dente di finanza, due consiglieri della Corte di
appello o due giudici e il procuratore del Re ».

Senatore MAJORANA-CALATABIANO, selatore. Do-
mando la parola. .

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

_ Senatore MAJORANA-CALATABIANO, selalore. Lo
vorrei sollecitare 1’ arrivo nell’Aula, del quarto
collega della, Commissione, poiché in questa
parte non discorro come. relatore, bensi come
rappresentante della minoranza. ‘

Il mio pensiero non soltanto sull’art. 65 (68)
ma anche (lo dird per non rifare piu volte la
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questione) sul 66-(69) e 67 (70), ¢ perfettamente
rispondente a quello del signor ministro.
Solo un’obbiezione io moveva all’articolo 65

-ministeriale, contro la chiamata, a far parte

del Consiglio, del direttore provinciale delle
poste; dappoiche, ammettendo questo, sorgono
delle difficolta. Perché volere, infatti, il di-
rettore delle poste e non quello dei telegrafi,
o qualche altro capo d’ufficio provinciale, ispet-
tore forestale, ispettore dei pesi e misure, e
simili?

D’altra parte se, come era nell’ordine d’idee
della maggioranza della Commissicne, si do-
vesse tener fuori dalla compagine dei compo-
nenti il Consiglio di disciplina, ’elemento dei
magistrati; resterebbe assal contestabile la
garantia degli impiegati. ‘

Quindi io dichiaro che, tolto dal Consiglio il
direttore delle poste, accelto pienamente nel
resto 1l pensiero del ministro per gli articoli 65,
66 e 67, e in specie per quest’ultimo che riguarda
gli impiegati di grado superiore o pareggiato di
direttore capo divisione, consigliere delegato,
intendente di finanza; nel quale articclo il si-
gnor ministro elimina, dalla composizione del
Consiglio, il sottosegretario di Stato, mentre la
maggioranza della Commissione lo propone.

PRESIDENTE. La prego di mandare la proposta
alla Presidenza. =

NICOTHRA, ministro dell’ interno. L’ articolo

" resterebbe com’era proposto nel progetto mini-

steriale, solo si toglierebbe il diretiore provni-
ciale delle poste e si aggiungerebbe un magi-
strato. : )

PRESIDENTE. Si dovrebbe dunque togliere il
direttore provinciale delle poste, eppoi aggiun-
gere un magistrato, e dire: « dei tre consiglieri
meno anziani della Corte d’appello, o in man-
canza di questo, dei tre giudici pit giovani
del tribunale civile e penale del luogo, e final-
mente, del procuratore del Re ».

PRESIDENTE. Allora lasciamo, come & nel testo
ministeriall. '

RICOTERA, minisiro dell’interno. Sta bene.

Senatore TABARRINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Senatore TABARRINI. Le ragioni che hanno
mosso la Commigsione ad adottare la formula
dell’articolo in esame sono presto dette.

Primieramente alla maggioranza pareva che
queste Commissioni provinciali avessero una

competenza cosi ristretta, che non fosse neces-
sario averle tanto numerose. In secondo luogo
non sembrava pradente di mescolare la magi-
stratura nelle questioni amuministrative, che vo-
gliono essere risolute con criterl speciali.

Percio, escluse i magistrati, tanto pid che qui
non si tratta di fatti delittuosi, ma di semplici
mancanze disciplinari.

Queste furono le ragioni per le quali la mag-
gioranza rimase ferma mnel comporre la Com-
missione di tre membri, escludendone i magi-
strati, i quali non debbono essere distratti dalle
loro ordinarie funzioni.

Senatore CALENDA V. Domando di parlare.

PRESIBENTE. Ne ha facolta.

Senatore CALENDA V. Credo che a dimostrare
la convenienza d’introdurre i magistrati in
questa Commissione, basti considerare che ai
magistrati ¢ affidata la tutela in genere dei
diritti civili e politici dei cittadini, e in essi
meglio che in ogni altro funzionario & Vabito
di giudicare azioni che suonano infrazioni di
leggi. Onde a me sembra che non sieno i magi-
stratl 1 meno acconci a far parte di coteste
Commissioni. Se essi souno igiudici per eccel-
lenza, e di gindizi disciplinari coteste Commis-
sioni si oceupano, chi vorra respingere la ga-
ranzia che deriverebbe dalla presenza in essa
1 magistrati inamovibili, e sostituire costoro
con altri funzionari al tuito dipendenti dal po-
tere esecutivo? .

Basterebbe il fatto solo dell’intervento dei
magistrati in questi Consigli di disciplina, per
far plauso alla proposta del ministro.

In quanto poi alla redazione dell’articolo, io
propongo che si ritenga quello della Commis-
sione, aggiurgendosi il quarto comma dell’ar-
ticolo del progetto ministeriale. Vengono cosi
eliminati 1 minori funzionari, e rimangono
compresi 1 due capi delle grandi branche dels
PAmministrazione civile, il prefetto e I’inten-
dente di finanza, la magistratura rappresentata
dai due consiglieri meno aunziani della Corte
d’appello, o dove questa manca, coi due giu-
dici pitt anziani del tribunale civile e penale; e
il procuratore del Re, che & il tratto di unione
tra i magistrati e gli altri. funzionari pubblici,
e in cotesta speciale funzione disciplinare affida
Governo e cittadini meglio che non farebbero i
capi di altré speciali branche della pubblica-
Amministrazione. :
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PRESIDENTE. Il signor ministro accetta l'ag-.

giunta proposta dal senatore Calenda all’arti-
colo 65¢
NICOTERA, muinistro dell’inierno. L’accetto.
PRESIDENTE. L’art. 65 ora in discussione suon:
cosli:

Art. 65.

In ogni provincia é un Cousiglio di disciplina
per glimpiegati delle varie amministrazioni
provinciali e degli uffici dipendenti, composto:

1. del prefetto della preovincia, che lo con-
voca e lo presiede;

2. dell’ intendente di finanza;

3. del procuratore del Re.

Il senatore Calenda propone che a quesi’arti-
colo sia aggiunto il comma 4 dell’art. 72 del
progetto ministeriale, che ¢ del seguente te-
nore:

4, dei due consiglieri meno anziani della
Corte d’ap Deﬂo, 0 1n mancanza di questa, dei
due giudici pit anziani del! tribunale civile e
penale residente nel capoluogo. :

Chi approva che all’art. 65 sia aggiunto
questo comma ¢ pregalo d’alzarsi.

(Approvato).

Ora pongo ai voti il compleszo dsll’art. 65
cosl emendato.

Chi lo approva voglia alzarsi.

(Approvato).

Art, 66.

Presso ciascan Ministero, per gl'implegati che
ne fanano parte, & un Consvgho di disciplina
composto :

1. del sotfosegretario di
voca e lo presiede;

2. del diretiore generale pit anziano in
clascun Ministero;

3. del sostituto procuratore generale pin
anziano della Corte di appello.

Stato che lo con-

"NIGOTERA,
parlare. :

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NICOTERA, ministro dell’interno. Iaccordo col:
Ponorevole relatore se non con gli altri com-
ponenti la Commisgione, riprenderei Particolo
del progetto ministeriale ; perché a me sembra

ministro dell’interno. Domando di

che realmente contenga maggiori :garauzie di
quelle che sono stabilite nell’articolo proposto
dalla Commissione.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relalore. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. So-
lamente quanto alla forma rimarrebbe il primo
comma del progetto presentato dalla Commis-
sione, e l'articolo sarebbe. cosi concepito:

Art. 66.

Presso ciascun Ministero, per gl'impiegati che
ne fanno parte, ¢ un Consiglio di disciplina
composto :

L. del sottosegretario di Stato che lo con-
voca ¢ lo presiede;

2. del consigliere di Stato meno anziano;

3. del consigliere meno anziano della Corte
di appello di Roma;

4. del direttore generale piu anziano, o in
mancanza, di direttori generali, del pil anziano
impiegato del grado immediatamente inferiore
in ciascun Ministero;

5. del capo del personale, al quale appar-
tiene I’ impiegato sottoposto al Consiglio.

PRESIDENTE. La Commissione aveva proposto
il seguente articolo :

Art. 66.

Presso ciascun Ministero, per gli impiegati
che ne fanno parte, ¢ un Consiglio di disciplina
composto )

1. del sottosegretario di Stalo che lo con-
voca e lo presiede ;

2. del direttore generale pit anziano in
ciascun Ministero;

3. del sostituto procuratore generale pit
anziano della Corte di appello. :

A questo articolo il signor ministro, d’accordo
con la minoranza della Commissione, contrap-
pone quest’altro: -

Art., 66.

Presgso ciasciun Minishero, per glimpiegati che
ne fanno parte, & un Conawho di. dlsoaplma
composto

i
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1. del sottosegretario di Stato chelo con-

voca e lo presiede;
2. del eonsigliere di Stato meno anziano;
3. del consigliere meno anziano della Corte
di appello di Rema; :
4. del direttore generale pilt anziano, o in
“mancanza di direttori generali, del pit anziano
impiegato del grado immediatamente inferiore
" in ciascun Ministero ;
5. del capo del personale, al quale appar-
tiene 1’ impiegato sottoposto al Consiglio.
Verremo al voti. )
Per prima cosa metto al voti Vemendamento
proposto dalla minoranza della Commissione di
accordo col ministro sulla composizions del
Consiglio, come I'ho letto.
Chi approva questo emendamento & pregato
di alzarsi.

(Approvato).

Pongo ai voti il complesso dellart. 66 cosl
emendato.
(Approvato).

Art. 67.

Per gl'impiegati di grado eguale o superiore
a quello effettivo o pareggiato di direttore capo
divisione di Ministero, di consigliere delegato
di prefettura, intendente di finanza, il Consiglio
di disciplina é convocato dal ministro da cui
I'impiegato dipende, e sl compone:

1. del sottosegretario di Stato, del rispet-
tivo Ministero, che lo presiede;

2. del meno anziano presidente di sezione
del Consiglio di Stato;

2. del meno anziano presidente di sezione
della Corte dei conti;

4. del regio avvocato generale erariale;

5. dell’avvocato generale presso la Corte
di cassazione di Roma.

NICOTERA, ministro dell’interno. Domando la’

. parola.
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

NICOTERA, ministro dell'interno. Io accetto 1a |
formota proposta dalla Commissione ; perod in-

Guanto ‘al nuniero 1 propongo di riprendere

quello’ che .ho--avuto lenore di includere nel

disegno di legge.
" Ld Commissione incomincia cosi: 1 del sot-

tosegretario di Stato del rispettivo Ministero
che lo presiede.

1l progetto ministeriale invece dice cosi:

1. del meno anziano presidente di sezione
della Corte di cassazione di Roma, che lo pre-
siede;

2. del meno anziano presidente di sezione
del Consiglio di Stato;

3. del meno anziano presidente di sezione
delia Corte di appello di Roma;

4. del regio avvocato generale erariale ;

5. de! meno anziano presidente di sezione
della Corte dei conti.

Questo Consiglio & convocato dal ministro,
dal quale dipende I’ impiegato deferito al suo
giandizlo.

PRESIDENTE. Anche qui vi € la maggioranza e
la minoranza.

Ho letto gia il testo dell’articolo in discus-
sione.

Al comma primo del Consiglio, il ministro
e la minoranza della Commissione propongone
questa variante: che invece di quello che ho
letto prima si dica:

1. del meno anziano presidente di sezione
della Corte di Cassazione di Roma, che lo pre-
siede.

Senatore TABARRINI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Sepnatore TABARRINI. La maggioranza della
Commissione non ha nulla da osservare, perche,
dopo che il Senato ha accettato 'emendamento
allart. 65, tutti gli altri vengono di conse-
guenza. Osgervo soltanto che nelia Commissione
degl'impiegati di grado superiore, fa un po’me-
raviglia che VAmministrazione non sia rappre-
sentata e che siano tutti magistrati o.consi-
glieri di Stato. Alla maggioranza della Commis-
sione pareva convenienie che ’Amministrazione
avesse voce in questo Consiglio, e se non gli
i voleva dare una preponderanza, si'facesse
almeno rappresentare presso 1 giudici dell’im-
piegato.

Se perd il Senato crede altrimenti, la mag-
gioranza della Commissione non insiste e si
rassegna, perché le mutazioni fatle nei prece-
denti articoli portano la necessita di mutare
anche articolo in discussione. '

NICOTERA, ministro dell’interno. Domando la

“parola.
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PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

NICOTERA, ministro dell’interno. La Commis-
sione includeva solamente il sotlosegretario
di Stato, poiché, in quanto al resto, nessun
altro rapnreﬁentante della Amminisirazione ne
avrebbe fattc parte.

Ora a me & parso che, trattandosi di giudi-

care impiegati di grado eguale o superiore a

quello effettivo o pareggiato di direttore, capo

divisione di Ministero, di consigliere dele-
gato, ecc., convenisse meglio non fare inter-
venire una persona che avrebbe potuto eserci-
tare una certa influenza nella decisione della
Commissione.

E tutto questo & fatto per dare una garanzia
maggiore all’impiegato che deve essere giudi-
cato. Ma si intende perfettamente che questa
Commissions giudicherd sopra un rapporto che
presenterd I’Amministrazione.

Quindi io pregherei la maggioranza deila
Comimissione di voler consentire che dal Con-
siglio di disciplina sia escluso il sottosegre-
tario di Stato.

PRESIDENTE., Allora, fermo stante il primo ali-

nea del’articolo 67 proposto dalla Commissione,
che ho letto porrd ai voti come emendamento
alla composizione del Consiglio, di cui nell’ar-
ticolo stesso quale era proposto daila Commis-
sione, la composizione del Consiglio come &
proposta nel disegno ministeriale, che rileggo:
1. del meno anziano presidente di sezione
ella Corte di cassazione di Roma, che lo pre-

iede
2 del meno &nziano presidente di sezione
del Consiglio di Stato;
3. del meno anziano presidente di sezione

el
della Corte di appello di Roma;
4. del regio avvocato generale erariale;
5. del meno anziano presidente di sezione
della Corte dei conti.
Questo Consiglio é convocato dal ministro,

dal quale dipende Pimpiegato deferito al suo

giudizio. ,

Chl approva questo emendamento & pregato
di alzarsi.

(Approvato).

Pongo ai voti il complesso dell’articolo 67 cosi
emendato.

Chi Vapprova & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Art. 68.

Non possono far parte dei Consigli di disci-
plina i congiunti ed aflini dell'impiegato sot-
toposto a procedimento disciplinare fino al quarto
grado civile inclusivamente.

Qualora per legittimo impedimento alcuno
dei membri del Consiglio di disciplina non possa
prendervi parte, lo sostituird di diritto il fun-
zionario che legalmente é chiamato a farne le
vecl, 0, secondo 1 casi, quegli che & designato
dal cute vio dell’anzianita, giusta i tre articoll
precedenti.

Chi convoca il Consiglio indica pure un fun-
zionario che terra l'ufficio di segretario.

(Approvato).

Art. 69.

Allimpiegato sottoposto al giudizio si da co-
municazione in iscritto dei fatti che gli sono
imputati, stabilendo il tempo necessario per
presentare, anche in iscritto, la sua difesa.

Il presidenie del Censiglio di disciplina, visti
gli atti, li comunica a quello dei membri di
esso, che egli designa a relatore, ed avvisa
Pimpiegato sottoposto al giudizio, del giorno,
dell’ora e del luogo della riunione del Consiglio.

Neiquattrogiorni interi, che precedono quello
destinato alla riunicne, 'impiegato ha facoltd
di leggere tutti gli atti che hanno dato luogo
al procedimento, di prendere note ed appunti,
e di presentare o richiedere nuovi documenti.

(Approvato).

Art. 70.

Radunato nel giorno fissato il Consiglio in
seduta aperta per i soli impiegati, il relatore
fa la esposizione dei fatti che hanno dato luego
al procedimento e delle giustificazioni anche per
iscritto.

Quando il Consiglio lo creda necessario, pud
delegare uno del suoi membri a procedere a
inchiesta intorno a determinate circostanze di
fatto, in contradditorio, occorrendo, dell’impie-
gato. I verbali relativi saranno uniti agli-atti.

L’impiegato &€ ammesso ad esporre le sue

giustificazioni ; dopo di che gli estranei, 1’im-
piegato ed 11 segretario del Consiglio si riti-
rano. :

(Approvato).

N
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Art. 71.

11 Consiglio pud sempre, quando lo creda ne-
cessario, rinviare ad alira adunanza la conti-
nuazione. del procedimento, o richiedere nuove
informazioni, fissandone il termine.

(Approvato).

Art. 72,

Ove 'impiegato non sipresenti, e non ne consti
il legittimo impedimento, il Consiglio, tenuto
conto delle giustificazioni che fossero state pre-
sentate, potra deliberare non ostante 'assenza
del medesimo, facendone menzione nel processo
verbale.

(Approvato).

Art. 73.

Immediatamente dopo chiusa la seduta, al
termini dell’articolo 70, il presidente formola i
quesiti: 1. se Pimpiegato sottoposto al giudizio
sia colpevole dei fatti addebitatigli; 2. nell’af-
fermativa, se e quale punizione gli si debba in-
fliggere.

- 11 Consiglio non puo deliberare sopra nes-
sun’altra questione.

(Approvato).

Art. 74.

Su ciascuna questione vota prima il relatore,
poi il meno anziano in ordine di nomina, ed
in ultimo il presidente.

La votazione ha luogo-a vetipalesi; il voto
della maggioranza assoluta costituisce la pro-
posta del Consiglio. )

Tale proposta sara sottoscritta da tuttii mem-
bri del Consiglio e dal segretario, e sard no-
tificata all’impiegato, il quale avrd diritto di

" presentare le sue osservazioni. Proposta e os-

servazioni si trasmetiono al ministro da cul
- Pimpiegato dipende, per le sue decisioni.

© Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relafore. Do-
mando la parola.
‘'PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.
Senatore MAJORANA-CALATABIANO, felatore. Nel
primo comma dell’art. 81 del Ministero, corris

spondente al 74 (77) della Commissione, sarebbe,

- .Discussioni, f. 53,

bene, e richiamo su ¢io attenzione del signor mi-
nistro, di aggiungere che il meno anziano non
sia solamente in ordine di nomina, ma in ordine
di nomina e di.grado; perché potrebbe darsi che
il meno anziano di nomina, si trovi di grado
superiore, nel quale caso il grado vince an-
zianitd di nomina, il che non sarebbe se eguale
fosse il grado, ché in questo caso vince I’anzia-

qitd di nomina.

PRESIDENTE. 1’onorevole ministro accetta 1e-

"mendamento?

NICOTERA, menisiro dell’interno. L'accetto.

PRESIDEETE. Nessuno chiedendolaparcla pongoe
al voli emendamento proposto dalla Commis-
sione d’accordo ccn onorevole minisiro; che
cioé nel primo alinea invece di dire: « il ndeno
anziano in ordine di nomina » si debbadire: «il
meno anziano in ordine di nomina e di grado ».

Chi approva questa modificazione & pregato
d’alzarsi.

(Approvato).

Pongo al voti il complesso dell’art. 74 cosi
emendato.

Chi Vapprova ¢ pregato d’alzarsi.

(Approvato).

TITOLO VI
Delle punizioni.

Art. 75

Le punizioni degl’impiegati civili sono:
1° La censura;
2° L sospensione: di primo grado, da tre
giorni a un mese, e di secondo grado, da un
mese e un ginrno a tre mesi;
3° La revocazione;
4° La destituzione.
Tutte quesie punizioni saranno annotate nei
registri di matricola.
(Approvato).

Art. 76.

S’ incorre nella censura:
a) per negligenza; .
b) per ingiustificata assenza dallo ufficio,
o per.ingiustificato ritardo a ritornarvi dopo

scorgo il congedo, l'una o Paltro maggiore di

tre giorni;
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¢) per violazione delle disposizioni conte-
nute negli articoli 9, 13 e 14 della presente
legge; _

d) per accettazione di doni od altra utilita
da parte dei propri dipendenti;

e) per irregolare condotta.

(Approvato).

Senatore PATERNOSTRC. Domando di parlare

sulla soppressione dell’art. 85. ‘

Sopatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. E
stato fuso inun altro articolo.

Senatore PATERNOSTRO. Si, ma cambiandone la
sostanza.

PRESIDEETE. Ha facolta di parlare il senatore
Paternostro.

Senatore PATERNOSTRO. Io sarei disposto a ri-
proporre lart. 85 del progetto ministeriale, al-
meno in parte, perché mi sembra enorme che
si tolga ai capl di servizio, specialmente nelle
provincie, qualsiasi mezzo disciplinarg per pu-
nire le lievi mancanze degli impiegati.

Avverta bene il Senato che i rappresentanti
del Governo nelle provincie non avrebbero nes-
sun mezzo a loro disposizione se si togliesse
loro la potestd di infliggere persino la censura
che & il mezzo per punire le pit lievi infra-
zioni alla disciplina; come mai si puo pre-
tendere che il prefetto proponga al ministro,
volta per volta, una censura per un impiegato
il quale, ad esempio, ha ritardato a venire al-
Pufficio od ha prolungafo la sua assenza oitre
il tempo concessogli?

Senatore BARGO¥I. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore BARGONI. Ha ragione lon. relatore
della Commissione quando dice che quell’arti-
colo & gia stato trasfuso, per gran parte, in
altri; perche effettivamente il secondo paragrafo
& testualmente riferito nell’art. 79 della Com-
missione ; il terzo paragrafo é riferito nel suo
art. 81.

Haaltrettanto ragionel’on. Pgternostroquando
dice che la soppressione tocca una parte molto
importante_del primo paragrafo, perché ha lef-

fetto di togliere ai capi di ufficio compartimen-

tall e provinciali ogni diritto di censure sugli
impiegati da essi direttamente dipendenti.

Io perd non insisterel per la conservazione
di questa facolta, qui, nell’art. 85 del disegno
ministeriale; perché vedo che incontreremo

Popportunitad di occuparcene all’art. 80, nel
quale e detto «che la censura e la sospensione
di primo e secondo grado sono inflitte con de-
creto del ministro da cui I’impiegato dipende ».

A me pare che la sia la vera sede per dire
che la censura é riservata anche ai capi degli
uffici provinciali.

Se Ponor. Paternostro crede, sard quello il
momento che potremo far cio; e quindi ade-
riamo ora alla soppressione dell’art. 85.

Senatore PATERNOSTRO. Accetto.

PRESIDENTE. Non vi & quindi alcuna proposta
perché il senatore Paternostro desiste dal ri-
prendere lart. 85 del progetto ministeriale.

Possiamo procedere ora all’art. 77.

Art. 77.

S’ incorre nella sospensione di prirho grado:
a) per recidiva nei fatti che diedero mo-
tivo a precedente censura;
0) per insubordinazione o eccitamento alla
insubordinazione verso i superiori;
¢) per qualsiasi altra mancanza che dimo-
stri riprovevole condotta, difetto di senso mo-
rale e di rettitudine, o tolleranza di gravi abusi.

(Approvato).

Art. 78.

S’incorre nella sospensione di secondo grado:

a) per recidiva nelle mancanze che diedero
motivo a precedente sospensione ;

b) per danni arrecati agl’interessi dello
Stato od a quelli dei privati nei loro rapporti
con lo Stato, e derivati da negligenza nell’a-
dempimento dei doveri d’ufficio;

c) per inosservanza del segreto di ufficio,
quando non abbia prodotto gravi conseguenze.

La sospensione di secondo grado pud essere
inflitta anche nei casi preveduti nello articolo
precedente, quando la mancanza abbia carat-
tere di maggiore gravita.

Senatore PUCCIONI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.
_ Senatore PUCCIONI. Io domanderei alla Com-
missione se non credesse opportuno che alle
parole: « di maggiore gravita » si sostituissero
le altre: « di straordinaria gravita ». 1
Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatcre. Ac-
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cettiamo la proposta fatla dal senatore Puc-
cioni. '

PRESIDENTE. Sta bene; nessun altro chiedendo
la parola pongo ai voti 'emendamento propo-
sto dal senatore Puccioni, vale a dire che alle
parole: «di maggiore gravitd » colle quali si
chiude quest’articolo siano sostituite le seguenti:
¢ di straordinaria gravita ».

Chi approva quest’emendamento & pregato di
-alzarsi.

(Aprrovato).

Ora pongo ai voti il complesso dell’art 578

*E

che ho letto colla modificazione testé approva
. Chi I'approva e pregato di alzarsl.
(Approvato).

i

Art. ’79.

L’impiegato contro cui & applicata’la pena
della censura o della sospensione, ha diritto che
le sue giustificazioni sieno annotate nel regi-
stro di matricola e al medesimo allegate.

Senatore FINALL Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore FINALL To intendo lo spirito che anima
questo articolo; ma non intendo abbastanzaﬁla
portata della dxsposxzxon@ che vife scritta.

Di grazia, che cosa si vuol farea? Si vuole
che nel foglio di matricola vijsia la censura e
la risposta?

Se & cosi; la cosa mi pare nuova e abba-
stanza strana. Quando s’infligge la censura ad
un impiegato per un dato motivo, che}deve
essere specificato, 11 sotto vi deve essere scritto
anche quello che dice I'impiegato jin fconfuta-
zione del motivo ‘della censura? Forse non in-
tendo abbastanza quello che si vuole con que-
sto articolo 79 del progetto.

Uno schiarimento probabilmente rimuoverd
dall’animo mio qualunque dubbio.
Senatore MAJORANA- OALATABIANO

mando di parlare.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Io
richiamo all’onor. senatore Finali I'articolo 45
del progetto che era stato votato dal Senato. In
" quell’articolo era detto : «I motivi della proposta
di sospensmne sono comunicall prima all’im-
P460at0, il quale, entro il tempo assegnatogli,

relatore. Do-

potra dare in iscritto le sue giustificazioni che

devono essere presentate, ecc., ecc. ».

Poi ¢ & lart. 85 del nuovo progetto mini-
steriale, articolo che abbiamo soppresso, per
riproporne il primo capoverso che accettiamo,
e farne materia dell’articolo in discussione.
Nell’ articolo 85 ministeriale, al primo capo-
verso € scritto:

« L’impiegato ha diritto che le sue giustifi-
cazioni sieno annotate nel registro di matricola
ed allegate al medesimo ».

Ora dird all’on. senatore Finall come, svilup-
pando meglio il concetto degli antichi pro-
getti, lo si sia meglio affermate nel nuovo.

Premetto una dichiarazione. Nello studio che
fu falto dalla Commissione, si resirinsero alcune
delle guarentigie che il disegno ministeriale
stabiliva a favore degl’impiegati; perche esse
parvero alla maggioranza di essa eccessive,
specie perché ne sarebbe venuta soverchia pub-
blicita, e si sarebbe corso pericolo d’inciam-
pare nel male della moderna teatralita del di-
battimenti in materia penale. La minoranza,
pur mantenendo la propria opinione contraria,
tenne fermo perd sopra alcuni punti.

Indi, la Commissione, unanime, giudico im-
portante il serbare all’impiegato, contro cul
sia stata applicata la pena della censura o
della sospensione, il diritto di tenere perpe-
tuamente allegate al suo registro di matricola,
le proprie giustificazioni. Nell’ammettere co-
testo pensiero, peraltro, si segui il disegno mi-
nisteriale,.

La disposizione forma materia di articolo se-
parato, appunto percheé riguardante "le diverse
pene disciplinari; se cosl non si fosse fatto, si
sarebbe dovuto ripeterla in piu articoli.

Senatore FINALL. Domando la parcla.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore FINALL Proprio per l'abitudine che
ho delle cose amministrative, non mi so per-
suadere che contemporaneamente nella matri-
cola di un impiegato, sia scritto: il tal dei tali
ha meritato la censura per questo e questo; e
che sotto a questa censura 1’implegato possa
dire : nossignore, io non I’ho meritata per questo
e questo.

E che futto 010 resti nel medesimo atto, non
lo capisco.

Che un impiegato prima di essere censurato,
possa essere chiamaio a gmsuﬁcam, e-a dire
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che non ha meritato 1a censura, va bene; ma
dopo che, non ostante le sue giustificazioni, gli &
inflitta la censura, mettere a pari condizioni
Patto dell’autoritd, che lo ha riputato merite-
vole di censura, e la sua giustificazione, che
equivarrebbe ad una protesta, & qualche cosa
che non entra nei miei criteri ammmistrativi.

PRESIDENTE. Il signor ministro propene di fon-
dere in un articolo che prenderebbe poi il
numero di 79 od altro, secondo il coordina-
mento, sia cio che & detto in questo art. 79,
sia ¢id che & detto nell’art. 80 della Commis-
sione, che & del tenore seguente: « La censura
e la sospensione di primo e secondo grado sono
inflitte con decreto de! ministro di cul Pimpie-
gato dipende ».

In sostanza 'articolo che il signor ministro
propone dirsbbe cosl: « La censura & inflitta
per iscritto dal capo dell’Amministrazione cen-
trale per gli impiegati ministeriali e dai capi
degli uffici provinciali e compartimentali per i
rispettivi impiegati.

« Le sospensioni di primoc e secondo grado
sono inflitte con decreto del ministro da cul
Vimpiegato dipende. La censura toglie il di-
ritto per un anno & domandare il congedo; salvo
motivi gravissimi». :

Senatore MATORANA-CALATABIANG, relafore. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore MAJORANA-CALATABIARQ, relatore. Gli
articoli allora sono tre...

PRESIDENTE. Sono fusi insieme per modo di
dire, ma c¢’é& una differenza.

Senatore MAJORANA_CALATABIANG, relatore... Io
domando al signor ministro se egli propria-
mente voglia recedere da quella parte del suo
articolo 75, che forma la materia dellart. 79
della Commissione; cicé, se voglia eliminato il
diritto deil’impiegato di far annotare, com’egli,
il signor ministro, proponeva, le proprie giusti-
ficazioni sul registro di matricola, e di averle
allegate al medesimo. .

NICOTERA, munisiro dell’interno. Recedo.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relotore. La
seconda domanda é, se il signor ministro de-
clina la competenza di giudicare egli, anche
per la censura, riservando a sé soltanto la com-
petenza per la sospensione.

La Commissione non insiste nél volere attri-

3

buire al signor ministro una potesta che egli
non vuole accettare.

Spiego pet altro il perche era stata fatta la
nostra proposta.’

Nen si tratta di una censura che si risolva
in un avvertimento, in un biasimo, degno sol-
tanto di potere e dover formare materia delle
note informative. Si tratta di una vera ed ef-
fettiva pena che si infligge, la quale pena,
come tuite le alire, da titolo a puniziene pin
grave, nel caso di recidiva. E ci sono parec-
chi articoli i quali prevedono e determinano le
conseguenze della censura.

La Commissione pero aveva deferito tutta la
competenza al ministro, in vista del fatto che
la sna maggioranza ordinava i Consigli di disci-
plina molto piu ristrettamente che non facesse
il progetto ministeriale.

Io riconosco che, essendosi con la votazione
odierna, in ordine alla composizione di tali Con-
sigli, allargata la loro base, e mantenute tutte
le garantie, gli inconvenienti della potestd data
ai capi delle amministrazioni locali potrebbero
essere minimi; tanto pit che non si traitera
dell’esercizio di una vera giurisdizione, ma so-
lamente di decretazioni che son conseguenza
del parere del Consiglio di disciplina, ove, con-
tr'esso, non si sia prodotto reclamo, o, questo
prodotto, sia stato reietto dal ministro; del che
gli da espressamente competenza 'ultima parte
dellart. 74 (77).

Quindi, personalmente, io non mi opporret al
concetto di emendamento del nostro art. 80.

Rimane l'affare deil’annotazione delle giusti-
ficazioni nel registro di matricola dell’impie-
gato coundannato.

Io, anche qui parlando personalmente, ci
terrei al mantenimento dell’art. 79, tanto piu

“che mi & parso si sia esagerato il concetto

dell’annotazione.

Non si tratta di un atto destinato ai pubblici
archivi, bensi di un atto d’interna amministra-
zione, il quale tratta delle colpe di alcuni fun-
zionari.

Ora, Vautorizzare per legge che, a lato non
gia della sentenza ma della matricola dell’im~
piegato, si faccla un accenno qualsiasi delle

- giunstificazioni del condannato, e le si alleghino,

come avviene nei processi dei tribunali ordi- -

nari penali dei quali-fan parte integrale le di-

scolpe e'i documenti di‘difesa; io giudico sia
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e o

aglimpiegati e
di ammonimento ai giudici.

Ma la Commissione non ne fa una questione;
in conseguenza si rimette al Senato circa alla
chiesta eliminazione dell’art. 79.

NICOTERA, ministro dell’interno.
parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

NICOTERA, ministro dell’ interno. Io prego il
mio amico Majorana di riflettere che se si to-
gliesse ai capi di servizio anche la facolta della
censura ne risentirebbe grave-danno la disci-
plina ed il buon andamento dell’ amministra-
zione.

E poi nell’atto pratico che cosa accade?

Domando la

Quando un capo di servizio infligge una pu-
nizione, se volete anche che ne riferisca al mi-
nistro, il dilemma & semplice.

Il ministro non puo dar torto al.capo servizio
e se gli da torto allera lo mette in una condi-
zione difficile verso I’ inferiore.

Dunque non serve ad altro che a far perder
tempo al mlmstro, e lede in certo modo la di-
sciplina.

Per quello che riguarda le Amministrazioni
provinciali, essendo il ministro lontano, a chi
deve credere? ‘ )

Deve credere al prefetto, al capl servizio?
Guai se non fosse cosi ! ’

Quindi a me sembra utile lasciare che questa
lieve punizione disciplinare, sia infiitta da coloro
che sono meglio in condizioni di giudicare.

Passiamo all’altra parte, cioé al diritto che
si vorrebbe accordare all’impiegato di far pren-
dere nota nel regisiro di matricola delle sue
giustificazioni.

Ma anche in questo, onor. mio amico...

Senatore MAJORANA- CAT/&LA_BIANO relatore. B
nel suo progetto...

NIGOTERA, ministro dell’ interno. B lo correggo
1o stesso: non v’é niente di perfeito a questo
mondo. _

Perché veda, per quanto c¢i si ponga studio,
a che queste specie di leggi non risentano della
burocrazia, ed ella che & stato ministro deve

- saperlo quanto me, qualche cosa vi scappa sem-

pre dentro. I gl’ inconvenienti non si possono

'eviﬁare se non nel corso della discussione.

‘Ma veniamo al fatto pratico: Ella vuolé che
la rlsposta dell’ Impleoato punito sia mesea nel

registro, affinché insieme ail’accuss si tenga
conto della difesa.

Ed io faccio un dilemma molto semplice: O la
difesa dell’ impiegato & efficace, ed allora meglio.
che dargli il diritto & iscriverla o di farne pren-
der nota in un registro, & logico che intorno
e in base ad essa il ministro provveda e di-
spenga; o la sua giustificazione & senza va-
lore, ed allora la iscrizione di essa nel registro
non puo produrre nessuno effetio.

Onorevole amico, la cagione per cui io ab-
bandono questa proposta che era mia, & perche
a me sembra inutile- di far tre articoli che ri-
guardano quesm disposizione; e vorrei sapere
se la Commissione fosse disposta a fondere in-
sieme 1 tre articoli. -

Circa poi alla forma da dargli, se la Com-

" missione vorra apportarvi qualche modificazione,

saro lielo d’accettarla.

" PREJIDENTE. Prima dunque si era proposto di
sostituire ai due articoli 79 e 80 una formola
nuova. Ora invece si propone di sostituire ai
3 articoll 79, 80 e 81 un solo articolo.

Leggo in conseguenza l’art. 81 che ancora non
e stato letto:

Art, 81.

La censura e la sospensione tolgono per un
anno il diritto a domandaxe congedo, salvo mo-
tivl gravissimi.

La formola nuova gia la lessi ed abbraccia
in sé& una parte dell’art. 75 del progettc mini-

steriale, che fu sopprosso.

La formola nuova & questa:

La censura & inflitta per iscritto dal capo
del’Amministrazione centrale per gl’impiegati
dei Ministeri e dai capi degli uffici provinciali
e compartimentali, per 1 rispettivi impiegati.

Le sospensioni di primo e secondo grado sono
inflitte con decreto del ministro da cui !’ impie-
gato dipende. Tanto la censura, quanto la so-
spensione tolgono il diritto per un anno ad ot-
tenere il congedo, salvo casi gravissimi.

Mi permetto di fare osservare, se & lecito,
che pur fondendo quei tre articoli in uno solo
con questa nuova formola se ne ometterebbe
qualche disposizione. Per esempio quella che
anche la sospensione, come voleva il progetto
della Commissione, toglieva il diritto al congédo
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per un anno; ora questa nella nuova formola e | contro il quale sia spiccato mandato di cattura
omessa. B omessa aragione veduta o per dimen- | per imputazione di delitto. Ove sia spedito

ticanza ? contro di Iui mandato di comparizione, o egli
Senatore CALENDA V. Domando di parlare. sia sottoposto per delitto a gindizio a piede
PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare. libero, potra essere decretata la sospensione e
Senatore CALENDA V. A me parrebbe piti logico | Pesonerzzione dal servizio.
che, invece di raggruppare le tre disposizioni Durante la sospensione, gli sard corrisposta
in un articelo Qolo si sceverasse quelia che | la quota di stipendio nella misura determinata
riguarda l'autoritd che pud infliggere una delle | nel precedente articolo. '
pene d1s<;1p”nam dailaltra che enuncia gli effetti (Approvato.)
delle pene siesse. Quindi sidica in un articolo
“quali autoritad possono infliggere la censura, . Art. 84.

quali la sospsnsione; e nell’articolo successivq Riportando sentenza di assoluzione, I’impie-
81 parh.degh efieitx, delle conseguenze p.enah gato cessa di essere counsiderato come sospeso,
che derivano dalla censura e dalla sospensione. | o jaeiuists il diritto alla parte dello stipendio
PRESIDENTE. Ri}eggo“dunque lanuova formola: | go¢4 ritenuta, riprendendo 1l posto di anzianita
Invece degli articoli 79, 80, 81 sarebbe pro- | .. .oova nel giorno della sospensione.
posto questo: e a . I’ impiegato poirad essere sottoposto al Con-
« La censura © mfhtta pber 1scr1tto"dal.capo. siglio di disciplina per gli eveantuali provve-
deH’A.mgzzn@razw.ue;‘cgntraxe_ per .g“m?legat? dimenti, non ostante che sia intervenuta sen-
dei Mnustgm © da'; capt ‘deg_;h uﬁ“;q prOV}nma.h tenza di assoluzione; od ordinanza di dichiara-
© compartn.ﬁegta.h per i rispettlvi 1mpIegatl. | ions gi non farsi luogo a procedimento, perché
.Le SOSPOnsIon! 41 primo © §econdo g‘r?ri,g SO0 | insufficienti glindizi di rveila; o sentenza od
inflitte con decreto dal ministro da cui Iimpie- ordinanza che dichiari il fatto imputato non
gato dipende. Tanto la censura, quanto lo so-
spensione tolgono il diritto per un anno ad ot-
tenere il congedo, salvo casl gravissimi ».
Non essendovi altre proposte, e nessun altro
chiedendo la parola pongo ai voti 'artcelo 79
ne.ll’umma sua .dIZIF)}ie che ho 1e'tto © Ohe, S‘:OStl- Nel caso di sottoposizione a Consiglio di di-
tuirebbe gli articoii 79, 80 e 81 in discussione. | sciplina, secondo la statuizione del ministro,
Chi approva quest'articolo & pregato di al-| g5r3 sospesa, in tutto o in parte, Vapplicazione

costituire un reato a termini di legge; o dichiari
prescritta o altrimenti estinta 'azione penale;
ovvero non siasi potuto procedere, o siasi ar-
restata lazione, per difetto, o desistenza, di
istanza privata.

zaJsl. della prima parte di questo articolo.
(Approvato.) Quando, in seguito al parere del Consiglio
PRESIDENTE. Ora continueremo enumerazione | di disciplina, il ministro riconoscera che I’ im-
antica, salvo poi a coordinarla dopo. piegato non ha demeritato verso PAmministra-
zione, questi riacquista il diritto alla parte di
Art. 82. stipendio ritenuto, e riprende il suo posto nel

ruolo di anzianita. Se invece & inflitta la censura,
non gli compete risarcimento di stipendio, e
non gli giovera agli effetti di anzianita, il tempo
della sospenswne salve le pene maggiori nei

La sospensione porta la perdita dello sti-
pendio da una metd a due terzi; non esonera
perd dal servizio, salvo che sia altrimenti di-

chiarato.
Durante la sospensione, 'impiegato non puod casi di colpa piu grave.
essere ammesso agli esami di promozione, né |  pRESIDENTE. Signor relatore, non le pare che
altrimenti essere promosso. al terzo comma sarebbe meglio dire: « Quando
(Approvato.) Pimpiegato sia sottoposto a Consiglio di dlSCl- ,

plina per deliberazione del ministro », invece di
Art. 83. dire: « Nel caso di sottoposmone a Consxgho

Sara immediatamente sospeso e, durante la | di disciplina, secondo la statmzxone del, mi-
sospen:ﬂone, esonerato dal servizio, I'impiegato, | nistro? » :
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Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Do-
mando la parola.

.PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relafore. Do-
mando di-poter dare un chiarimento sopra una
modificazione di forma, a cui mi invitava il
signor presidente, e prego anche il collega
Puccioni di porre attenzione alle mie brevi
parole.

A rigore, potrebbero réstare le parole: « se-
condo la statuizione del ministro »; le quali non
sono adoperate per significare che il decreto
del ministro manda al Consiglio di disciplina,
ma per lasciare al ministro la potesta, inviando
Pimpiegato al Consiglio di disciplina, di sospen-
dere, in tutto, od in parte, 'applicazicne del
primo comma dell’art. 84 (85), che dispone, a
favore dell’ impiegato assoluto, la reintegra in
tutte le sue competenze, quali erano nel giorno
delle sua sospensione.

Ora, il dire: « secondo la statuizione del mi-
nistro », significa che il ministro puo reintegrare
I’impiegato nello stipendio e neile funzioni, puo
non reintegrarlo nell’anzianita, o in altro, pud
non reintegrarlo in nulla e aspettare il voto
del Consiglio di disciplina.

Quindi, la statuizione del ministro qui & indi-
cata come la manifestazione di una potesta di
giudicare che egli ha sulla reintegra in tutto
od in parte da accordare all’impiegato, attuando
o limitando applicazione del primo comma del-
Particolo, 0 anche sospendendolo del tutto. La
statuizione equivale a sentenza provvisionale.
Tale é stato il nostro pensiero.

Alla parola statuizione per altro, petrebbe
sostituirsene un’altra, deliberazione ad esempio.

Senatore PUCCIONI. Domando la parola. ‘

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore PUCCIONI. Ho da proporre vari emen-
damenti. A me pare che questo articolo cominci
con una formola assal infelice e che sarebbe
meglio sostituirgli questa: « L’impiegato che
sia stato assolto cessa, ecc. ». o credo che il
capoverso dell’articolo ministeriale sia preferi-
bile, e per la sostanza e per la forma a-quello
della Commissione.

Dico per la sostanza e per la forma percheé
la proposta del ministro con molta concisione
ridssume tutti i casi nei quali 'puo farsi Inogo
al Consiglio di disciplina di fronte all'impiegato

che non sia stato condannato; mentre quella

lunga enumerazione dei casi che si trova negli
articoli della Commissione mi sembra che inge-
neri confusione.

Un terzo emendamento, e questo & di pura
forma proporrei all’ultimo paragrafo, 13 dove
si dice: « quando in seguito al parere del Con-
siglio di disciplina il ministro riconosca che
Pimpiegato non ha demeritato verso ’Ammini-
strazione ». Credo sarebbe pit chiaro e pin
semplice dire: « quando il ministro riconoscera
che non & luogo a punire 'impiegato ».

Finalmente nell’ultima parte dell’ultimo capo-
verso si parla di risarcimento di stipendio. Ora
la parola risarciimento & assolutamente impro-
pria e bisogna sostituirvi quella vera di resti-
tuzione.

Queste sono le proposte che io sottopongo al
Senato, e voglio sperare che la Commissione,
almeno nella massima parte, le riconosca giu-
ste ed il signor ministro le accetti.

PRESIDENTE. Riassumo le proposte del senatore
Puccioni. Il primo alinea si dovrebbe comin-
ciarlo cosi: « L’impiegato che sia stato asso-
luto cessa di essere considerato, ecc. »

Il resto come nel progstto.

Al secondo alinea sostituire il secondo alinea
del progetto ministeriale che & il seguente:

« Se invece la sentenza o lordinanza avra
dichiarato insufficienti gl’indizi di reita, o non
costituire il fatlo imputato un reato a termini
di legge, o prescritta, o in altro modo estinta
I'azione penale, 'impiegato & sottoposto al Con-
siglio di disciplina, per gli eventuali provvedi-
menti ».

Al terzo alinea, come si & gia detto, sosti-
tuire questa formola: « Quando I’ impiegato sia
sottoposto al Consiglio di disciplina, secondo la
deliberazione del ministro, sara sospeso ».

Il resto € uguale.

Al quarto alinea dove dice: «il ministro ri-
conoscera che I’impiegato non ha demeritato
verso ’Amministrazione, questi riacquista, ecc.»

Ed in ultimo in questo stesso quarto alinea
dire invece: « di risarcimento » « restituzione

“di stipendio ».

Senatore CALENDA V. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore CALENDA V. Avevo chiesto la parola
per presentare un’altra relazione del terzo
comma di questo articolo; ma letto ’emenda-
mento del senatore Puccioni, io mi permetto
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di accennare a gualche cosa che potrebbe es-
sere pitt ampiamente svolta dalla Commissione.

La proposta del senatore Puccioni uon & solo
di forma ma & anche di sostanza.

Secondo il progetto della Commissione, allor-
ché & intervenuta una senfenza di assoluzione
per determinate ragioni, il ministro pud sotto-
porre al Consiglio di disciplina il funzionario allo
scopo di fargli perdere lo stipendio; invece se-

condo la proposta del senatore Paccionl - la.

quale gia era nello schema ministeriale - &
obbligatoria in quei determinati casi la sotlo-
posizione dell’ impiegato assolto al Consiglio
di disciplina. ¢’ ¢ dungue cotesta prima que-
stione che & sostanziale; e che io risolverel
secondo intende la Commissione, soitraendo
Fimpiegato alla necessita del gindizio discipli-
nare, e della convenienza di quesfo lasciando
arbitro il ministro.

Quanto poi alla forma mi pare avere la Com-
missione detto nella relazione che la locuzione
r;lsx)onde a quelia del Codice penale la dove

revede i diversi casi di sentenze od ordinanze
ch asscluzione o di non luogo a procedere, i
quali non inducono la certezza della innocenza
dell’impiegato; sola ipotesi, in cul I’ impiegato
devessere sotiratio ad ooui altro procedimento

disozphnare, e reintegrato nella pienezza del
diritti suo
In tutti quegli aliri casi Passoluzione avve-

nata 0 yer msv flicenza di indizi, o per prescri-
zione di azione penale, o perche il fatto non
costituizce reato, pur essendo forse una infra-
zione grave alle leggi dell’onore, o perche
mance, ¢ si rinuncié alla istanza privata di
punizione, la Commissione, a ragione reputa
dovere essere salva al minisiro la facoltd di
sottoporre al Consiglio di disciplina il funzio-
nario. .

La locuzicne & un po’ lunga, ma prevede
tntfi 1 casi per cul il funzionaric pur assoluto
non pud presentarsi a testa alta fra i suol col-
leghi e di fronte al Governo, ed affermarsi an-
cora quell uomod’onore, che per lo innanzi fu,
e li prevede meglio che non faceva lo schemsa
ministeriale.

Le differenze dungue sono due: si prevedono
con la redazione dell’articolo proposto dalla
Commigsione tutti i casi di una assoluzione che
non purghi assolutamerte da ogni macchia
I'imputato; si rende potestativo, non obbliga-

torio, I’invio al Counsiglio di disciplina del fun-
zionario assolto.

La ragione poi perché aveva chiesto di par-
lare & per presentare una diversa redazione del
terzo comma di questo articolo. Deve € detto:
« nel caso di sottoposiziene a Consiglio di di-
sciplina, secondo la staluizione del ministro,
sara sospesa in tutta o in parte, ecc. » io pro-
porrei la seguente: « quando I’impiegato sara
sottoposto a Consiglio di disciplina, il ministro
puo sospendere in tutto o in parte I’applica-
zione della prima parte di questo articolo ».

Ii locuzione che nulla mauta al concetto della
Commissione, e il rende in forma piu piana
e perd la raccomando all’accoglimento del Se-
nato.

Senatore PIERANTONI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore PIERANTONI. Io credo che lart. 84
nella sostanza non sia diverso dall’articolo 92;
ma veramente € cosl lungo che se fosse un po’
accorciato farebbe bene all’ economia della
legge.

I8 certo che la sanzione scritta nel progetto
del ministro risponde alla divisione dei poteri.
Quando il potere giudiziario procede contro un
impiegato, & certo che ’azione pubblica deve
avere il suo corso e che impiegato cade sotto
una condizione di sospetto. Ma per la regola
che nessuno é reo sino a quando non sia con-
dannato, gl si da un trattamento di sospen-
sione e perde una parte del suo stipendio, per-
ché é pure allontanato temporaneamente dal
servizio.

Quando il potere giudiziario ha compiuto il
suo ufficio, 'impiegato puo aver oitenuta sen-
tenza di non condanna per tutti i casi contem-
plali analiticamente nell’articolo della Commis-
sione. Vi pud¢ essere, per esempio, I’assoluzione
per non esistenza di reato, ed allora 'onore del-
Vimpiegato & salvo; ma rimane sempre la que-
stione & imprudenza, di colpa, .di negligenza,
la quale é tutta d’indole amministrativa: fa
parte di un secondo statuto, che grava sulla
responsabilita dell’impiegato, che sa che bi-
sogna non offendere la legge, e compiere 1
doveri 4’ ufilcio.

E quindi & certissimo che questa seconda
accusa non ha nulla clie vedere col giudicato
penale, irrevocabile.
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1l processo pena1e servira solamente a dare
prova per vedere : se quei falii costituiscano
gpecie di negligenza, di eolpa, &imprudenza.

E badate che queste questioni di colpa, di
negligenza, di r@spnn“mi ita civile-possono tro-
var luwogo anche nel giudizio penale, perché
spessissimo la parte cwﬂe, non estante "a880-
juzione dellaccusato pud anche domandare il
pagamento deil danni, nen per il reato, maa per
gli elementi di colpa risultati dal giudizio. An-
che in questo caso rimane integro il diritto
disciplinare dell’amministrazione.

Ma si & detto: altra cosa & la senienza che
entra nel merito dei fatti, dalle sentenze che

sono fondate sopra altre ragioni, per le quall |

Pazione penale sia esaurita. La congseguenza
& sempre questa: che il polere- esecutivo,
che non si pud metters al posto del potere giu-
diziario, dovra valutare i fatti che non hanno

dato luogo alla condanna, sempre col criterio’

della possibile negligenza ; delia mancanza di
quei criteri di onore, di lealid e di dovere uf-
fietale. Quindi pare a me-che abbia ragione il
collega Puccioni quando dice: Io dico: abbre-
viate quest’articolo, e fate un articole in eui si
dica: terminata Paccusa con sentenza, che non
sia di condauna, rimane sempre all’ammini-
strazione il potere disciplinare c} 12 dara luogo
a speciale giudizio.

Cosi grandissima parte di guest’articolo ca-
drebbe e sarebbe cosa buona, perché non vi e
cosa pegglore delle fatte con la causi-
siica 'legale, caso per casc; osservando questo
sistema vi & il pericolo che voleado tatto nu-
merare, gualche numero potrd sfoggire. Non
potoadosi avere una redazione che dia questo
buon caratiere alla legge che dev’essere chia-
rissimo, preferirai Uarticolo ministeriale a guello
della Commniissione. :

Senatore PUCCIONI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolld.

Senatore PUTOIONI. Quando io ebbi testd Po-
nore di parlare-al Senato, accennai che nel se-
condo cmendamento che io proponeva non si
racchindeva soltanto nna questione di forma.
Dissi che tra il progetto del Ministers ed 1l
progetto della Commissione vi era anche una
differenza di sostanza.

leool

" Questa differenza 10 non o spleﬂ“am, I ha
- Spidgata Benissimo il mio egregio amico il se-

nz_(to’b‘é “Calenda, al quale perd io -debbo dare:
Dz‘écussiohi, 1254,

PP

una spiegazione. Egli ha osservato che le dif-
ferenze tra.le due proposte sono le seguenti:

Prima di tutto Particolo del 'Ministero limi-
tava Pobbiigo di sottoporre 'impiegato al Con-
siglio di disciplina, quando si trattasse di sen-
tenza assolutoria che fosse stata pronunciata,
o per insufficienza d’indizi, o per essersi rico-
nosciulo che il fatto non costituiva reato, mentre
il progetto della Commissione & assai pitt largo
perché non vi si fa questa restrizione.

Or behne,€ appunio per ragioni di tal differenza
che ho p*opbsto si ritorni al testo ministeriale.

Avvegnaché 1o mi chiedo se sia giusto sottc-

porre limpiegato al Consiglie di disciplina
quando si abbia una sentenza assolutoria per
difetto di proveo perche il fatto non costiiuisce
reato.

Immaginate che sia addsbitato ad un impie-
gato un reato e che dal dibatlimento risulti
¢he nen egli ma un altro individuo lo ha com-
messo | ’

Coila formola della Commissione si va a
questo inconveniente, di ammettere che Pimpie-
gato sia sottoposto al Consiglio di disciplinain
quel caso; con quella data dal ministro gquesto
inconvenienie si elimina, quenéo si limitano i
i casi di q()‘m}r)mlzzon\c-, al Cons *1gno ad assolu-
icne derivante o da insnfiicienza d’indizi o dal
on costiluire il fatlo un reato.
cosl spiegato il perché preferisco la for-

:3 dal Ministero a quella della Commissicne.

Rispetto poi alla seconda differenza che consi-
ste nell’essere secondo il progeito del Minister
obbligatorio il sotloporre in ogni casoc I’ impie-
gato al Consiglio di disciplina, mentre secondo il
progetto della Commissione cio & facoltativo
per il ministro, non esito a dichiarare che I'o-
norevole Calenda & nel vero: e aggiungo che
mi sono fatto dovere di correggere 1n questa
parte il mio emendamento, sostituendo alla ob-
bli at@l‘l“‘t& stabilita nel progeito ministeriale,
la semplice facolia.

Dette queste ragioni, credo aver giunstificato
Pemendamento. ’

Senatore BAJORANA-CALATAB
mando la-parola

PRECIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore HAJORANA- (ALATABIANY, relatcre

[
.

K
J1

1A%0, »elatere. Do-

. Lar-"

ticolo & lubngo; ma verameute sarebbe stito
meglio, che 1 suol critici-avessero precisato 1a

parte, a loro giudizio, inutile o erronea.
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Il collega Puccioni, per farlo pit breve, trovo
un mezzo, il quale di poco, del resto, toglie la
lunghezza. Propone di sostituire al primo ca-
poverso della Commissione, il primo capoverso
del progetto ministeriale.

Ma procediamo cronologicamente. Il primo
alinea dell’art. 92 ministeriale (prego il col-
lega ed amico Puccioni di compiacersi di met-
tere attenzione a quanto rilevo) & accettato dal
senat. Puccioni nella forma della Commissione,
mutando, se non isbaglio, (io non ho in mano
il suo emendamento), la struttura delle prime
parole che propriamente appartengono all’ar-
ticolo ministeriale. La Commissione delle parole
« riportando sentenza di completa assoluzione »
tolse la penultima « completa ».

Ora il senatore Puccioni domanda si dica:
« Pimpiegato che sia stato assoluto cessa ecc. ».
E la Commissione accontenta il senatore Puc-
cioni, accettando I’innocua nuova costruzione
delle prime parole.

Si compiaccia perd egli, il senatore Puccioni,
di prepararsi alla pace.

La sostituzione, in fatti, del primo capoverso
ministeriale al primo della Commissione doman-
data dal senatore Puccioni, non puod essere ac-
cettata; ed ecco il perché.

E lunoo il capoverse secondo 10'101‘ sena-
tore; ma lonor. collega che gli sta vicino in
questo momento, il senatore Calenda, ha detto
testé che in quel capoverso non c¢’é parola da
togliere, poiché esso rappresenta una serie di
casi, dei quali nessuno deve sfuggire alla po-
testa, attribuita al ministro, di sottoporre I’im-
piegato al Consiglio di diseiplina. Badi che noi
abbiamo attribuito potestd al ministro, e abbiamo
tolto noi la parola dovere, non e;la colla sua
proposta che richiama il capoverso ministeriale;
ed ella, per questa parte, avrebbe dovuto dire :
sono colla Commissione. Invece emenda un
capoverso, & a poco a poco, senza avvedersens
se ne viene nel campo della Commissione.

D’altra parte, domando io: con quale diritto,
non che politico o giuridico strettamente, ma
semplicemente etico, si puo pretendere di esclu-
dere una sola delle facolta ministeriali riferibili
alle diverse ipotesi raccolte nel capoverso della
Commissione, ed omesse in quelle del ministro?

Ella, invece di assgerire, con frase generica,
che nel nostro capoverso si ammettono del casi
per i quali non si deve dar potesta al ministro

d’inviare V'impiegato al Consiglio di disciplina;
avrebbe fatto meglio, per illuminare me, non
il Senato che & illuminatissimo, di dire quali, o
quale soltanto, di tutte le ipotesi da noi pre-

- viste fosse dovere di eliminare, perché il mini-

stro ne potrebbe abusare, mandando ingiusta-
mente un impiegato al Consiglio di disciplina.

Leggiamolo il nostro eapoverso: leipotesi in
esso rilevate sono quelle del codice, I’ha detto
il signor senatore Calenda. Le r1ch1amero d’una
in una.

« L’impiegato potra essere sottoposto al Con-
siglio di disciplina per gli eventuall provve-
dimenti, non ostante che sia intervenuta sen-
tenza di assoluzione ».

Si sa, infatti, che la sentenza di assoluzione
la danno principalmente 1 giurati: ma qualche
volta & la coscienza pubblica che, in contrario,
dice: l’assoluzione é ingiusta; lascia almeno
qualche dubbio. Onde non si puo, a chi & stato
sottoposto al giudizio deil giurati, benche libe-
rato, dar sicurezza, non soltanto di riprendere
I’ ufficio con ogni maniera d’indennita, ma di
non essere inviato, pel fatto che diede luogo
al procedimento, al Consiglio di disciplina.
Altrettanto & a notare pel caso di assoluzione
da parte del magistrato penale. E a maggior
ragione pel caso di ordinanza di dichiarazione
di non farsi luogo a procedimento perché insuf-
flicienti gli indizi di reita.

E qui chiamo l'attenzione del giurista Puc-
cioni, percheé egli mi dica se sia lecito di con-
servare, come egli propone, il capoverso mini-
steriale in cui si parla di « sentenza che avra
dichiarato insufficienti gl'indizi di reita ».

Domando 1o se, sotto il cudice nostro, si ri-
conosca, tra le forme di sentenza, quella in cul
il giudice dichiari di assolvere per insufficienti
indizi. Non & gia che il pretore o 1l tribunale,
o anche la Corte di appello, non possano assol-
vere, perché manchi, o non & bastevole, la prova.
Ma, quando gli indizi sono insufficienti, ¢id sara
detto solo nelle motivazioni; e pero la sentenza
sara sempre di assoluzione. E di vero, non si
pud andar dietro al processo, a séguito di cui
é vennta la sentenza; e perd non si pud giuri-
dicamente affermare che la sentenza dichiari
(perché infatti non lo dichiara mai, né lo pud
dichiarare) insufficienti gli indizi di reita.

Questo Iavevamo con altre procedure penali,
specie del Napoletano, secondo cui si distin-
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gueva il « consta », per Paffermazione della
reitd »; il « non consta », per 'insufficienza d’in-
dizi, ma che per0d operava liberazione, e il
« consta che non », per l’assoluzione a causa
di comprovata innocenza.

Col codice vigente, cosi pei gmratl come pei
magistrati, le sentenze non sono che di con-
danna « si», o di assoluzione « no ». :

L’ordinanza, invece, pud dichiarare insuffi
cienti gl’indizi di reitd; e questo si & ricono-
sciuto nel nostro emendamento: onde si é circo-
scritta ’ipotesi: « all’ordinanza di dichiarazione
di non farsi luogo a procedimento, perché insuf-
ficienti gl’indizi di reita ».

Indi si é accennato ad altre ipotesi alla « sen-
tenza od ordinanza che dichiari il fatto impu-
tato non costituire un reato a termini di legge ».

In quei casi I’assoluzione, in diritto penale, &
assoluta, cosi nella forma della sentenza o del-
Pordinanza, come nei motivi. Reato non esiste,
ma la sentenza od ordinanza non esclude, che
il fatto che die causa al procedimento penale
possa esser vero. E, di conseguenza, non &
escluso, che il fatto medesimo possa essere ma-
teria di una grave mancanza contro ordine
ufficiale, contro ’ordine morale, si da compro-
mettere seriamente la rispettabilitda del fun-
zionario. E perd non puo non lasciarsi, anche
per quei casi, il potere al ministro di sottoporre
I’impiegato al Consiglio di disciplina.

Nel nostro capoverso combattuto, & anche I’in-
ciso che autorizza il ministro ad inviare al Con-
siglio di disciplina Pimpiegato che si trovi di
fronte a sentenza od ordinanza che « dichiari
prescritta o altrimenti estinta l’azione penale,
ovvero non siasi (contro di lui) potuto proce-
dere, o siasi arrestata l’azione, per dlfetto,
per desistenza, di istanza privata ».

Ma, se & vero, ed &indiscutibile, che in tutte
coteste ipotesi, il funzionario che ha avuto la
disgrazia di sottostare ad un’accusa o di uon
" vederla accesa per difetto di privata istanza,
o arrestata per desistenza di parte offesa; na-
turalmente non si presenta con quella nettezza
di fede, che pur._dovrebbe avere e mantenere.
E se, per fatti 0 sospettl di assal minor va-
lore, il ministro ha pieno diritto di sottoporlo
al Consiglio.di disciplina: gli voghiamo negare
cotal . diritto, contro I’impiegato che. si trovi

nelle gravi-condizioni, di pubblicamente conte-

stala rispeitabilitd od onorabilit, secondo il ge-
nere dell’ imputazione ?

A me pare quindi che il capoverso debba
restare; salvo a mutare qualche parola che
nou alteri alcuna parte della sostanza; nel che,

lo vede 'onor. Pnccioni, io sono arrendevolis-
simo. :

Secondo capoverso.

Pare che il concetto della Commissione sia
ammessoe da tutti. Si accetta la sestituzione
alla parcla: «statuizione», dell’altra: « deli-
berazione ». Si accetta anche la mutazione di
costrutto che suggerisce Ponor. Calenda.

Non rimane altra modificazione che la sosti-
tuzione chiesta dal senatore Puccioni nell ul-
timo capoverso, alla parola: « risarcimento »,
dell’altra « restituzione ». :

Potrei notare che, si restituisce cio che fu
dato o preso;invece sida indennita, o sifa risar-
cimento, dicio che doveva darsi e non fu dato.
Ma siamo intesi nel significato; e si accetta la
sostituzione della parola

PRESIDENTE. Rimane ancora quello in seguito
al parere del Consiglio di disciplina, il ministro
riconoscera che 'impiegato non ha demeriti.

Senatore MAJORANA- CALATABIANO, relatore. An-
che alle parole « che 'impiegato non ha de-
meritato », si consente siano sostituite quelle
« che 'impiegato deve essere punito». Cosi si
rimette 1'armonia coi termini usati regli arti-
coli 26-27.

Ora, se era vero e calcolato il proposite del-
P’onorevole mio amico Puccioni, che cioe, ove
non in tutto, ma almeno in parte, si accettassero
le sue proposte di emendamento in ordine
all’art. 84 (85), egli ne sarebbe stato pago;
parmi che la parte gia accettata debba avere
qualche valore per contentarlo, comeche co-
testa parte, & presto detto, tocchi per nulla la
sostanza.

Per altro, dove la divergenza & sostanziale,
cioé nella chiesta sostituzione del primo capo-
verso ministeriale a quello della Commissione,
tolleri che questa perseveri nel suo pensiero,
e accetti egli la preghiera di accontentarsi di
mantenerlo siccome I'abbiamo preposto.

PRESIDENTE. Il senatore Puccioni adunque pro-

‘ pone di sostituire il secondo alinea del procretto

-del Ministero al secondo della Commissione; in-

<
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vece la Commissione meuntre accetta le altre
proposte, non accetta questa sostituzione.-

Senatore PUCCIONI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facclta di pariare.

Senatore PUCCIONI. Io potrel opporre moltis-
sime osservazioni al mio onorevole amico il
senatore Majorana, e gli potrel mostrare che
molfe delle sue osservazioni forse non sono giu-
ridicamente esatte; ma non voeglio abusare
della pazienza del Senato, non voglio esporre
me e ’emendamento mio ad una votazione che
probabilmente non sarebbe favorevele, visto
che la Commissione mi & contraria e presup-
pongo che mi sarebbe contrario anche Pono-
revole ministro.

Quindi 1o ritiro il mio emendamento al se-
condo paragrafo, e ringrazio la Commissione
della grande cortesia che mi ha usato accet-
tando gli altri emendamenti i quali non sono
di sostanza, madiforma, e che, permettano che
10 lo dica, ho la cosclenza cha nen peggiore-
ranno la legge.

PRESIDENTE. Veniamo dunque ai votl.

Il primo emendamento del senatore Puccioni
consiste in ¢io: nel primo alinea invecs di dire:
« riportando sentenza di assoluzione I’ impie-
gato, ecc. », sl dica: « l'impiegato che sia stato
assoluto cessa, ecc. »; il resto come nel testo.

Chi approva questo emendamentc & pregato
di alzarsi.

(Approvato).

Poi al terzo alinea vi & un secondo emen-
damento proposto dal senatore Calenda.

Invece di dire: « Nel caso di sottoposiziocne
a Consiglio di disciplina, secondo la statuizione
del ministro, sard sospsso, ecc. », si dica:
« Quando I'impiegato sia sottoposto a Consiglio
di disciplina il ministro pud sospendere in tutto
o in parte D'applicazione di questo articolo ».

Chi approva questo emendamento, accettato
dalla Commissione e dal signor ministro, &
pregato di alzarsi.

(Approvato).

Abbiamo un altro emendamento del sena-
tore Puccioni al quarto alinea e che con-
siste in questo: invece di dire: « Quando in
seguito. al parere del Consiglio di disciplina

il ministro riconoscerd che.l impiegato non.

ha demeritato verso I’Amministrazione », si

diea: « Quando in seguito al parere del Con-
siglio di disciplina il ministro riconoscera che
Iimpiegato non deve essere punito, questi, ecc. »;
il resto identico.

Pongo ai voli questo emendamento.

Chi I'approva & pregato di alzarsi.

(Approvate).

Finalmente nello stesso ultimo alinea si pro-
pone di cambiare la parola: «risarcimento », in
quella di « restituzione ».

Chi approva questo emendamento & pregato
di alzarsi.

(Approvato).

Pongo ai voli 1l complesso delPart. 84 cosi
emendalo.

Chi Papprova & pregaio di aizarsi.

(Approvate). '

Art. 85.

Salvo il caso di revoca o destituzione, I’im-
piegato condannato, con sentenza irrevocabile,
a pena restrittiva della libertd personale, e so-
speso finché non abbia espiato la pena, con per-
dita dello stipendio nella misura che verra de-
terminata dal ministro su parere del Consiglio
di disciplina.

(Approvato).

Art. 86.

S’incorre nella revocazione dall’ impiego, in-

dipendentemente da ogni azione penale :

a) per recidiva nelle mancaunze che diedero
motivo alla sospensione di secondo grado ;

'0) per Pabbandono dell’ufficio in seguito a
dimissione non ancora accettata ;

c) per grave abuso di autoritd;

d) per grave abuso di fiducia;

e) per vie di fatto contro un superiore.in
dipendenza di relazioni d’ufficio

f) per inosservanza del segreto d’ufficio,
con danno dello Stato, e dei privati ;

: g) per mancanza:countro Ponore, la quale;

" abbia-destafo grave scandalo, nel luogo dove

I impiegato esercita le proprie funzioni ;.
1) per offese alla persona del Re, alla-Fa-

| miglia Reale, alle Camere legislative ;
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i) per pubblica manifestazione di opinioni
ostili alla.monarchia coztituzionale od all’unita
della patria.

Senatore FINALL. Domando la parcla.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore FINALL In questo progetto di legge
vi ¢ una molto provvida distinzione che non si
trova nella legge delle pensioni degli impiegati
civili del 1864, e che ha dato luogo ad una gin-
risprudenza non sempre conforme e concords
della Corte dei conti chiamata ad applicarla

B la distinzione fra la revocazione e la de-
stituzione.

Gli effetti dell’una e dell’altra sono chiara-
mente stabiliti. La destituzione fa sempre per-
dere la pensione, mentre la revocazione con-
serva. ogni diritto alla pensiene.

A mio avviso & questa una delle buone di-
sp0s1z10m che questo progetto di legge conliene.

Ma da questo nasce una incongruenza.

Teri abbiamo dopo una vivace discussione ri-
conosciuto che il dimissionario perde il diritto
alla pensione; pare quindi a me che sarebbe
logico e necessario pid che oppoertuno, togliere
all’art. 86 quel paragrafo celldleuteiab che dice
che s’incorre mnella rivocazione dall’impiego
per Vabbandeno dell’ufficio in seguito a dimis-
sione non ancora accettata, poiché larticolo se-
guente gli concederebbe, come a revocato, quel
diritto a pensione, che ieri, come a dimissio-
nario, non si volle concedere.

Io proporrei alla Commissione di vedere se
non convenga togliere addirittura quell’inciso
notato con la lettera b; nel quale appunto ieri
VYonor. Pascale trovava argomento in favere
della sua tesi, che non fu approvato.

Senatore MAJORANA-CALATABIAND, »relafore. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facclta di parlare.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relafore. Ri-
chiamo.l’attenzione del signor ministro, perche
preme alla Commissione di conoscere quale sia
il divisamento di"lul.

- Intanto, all*onorevole Finali accennero il mo-
tivo per cui la Commissione non apportd emen-
damento all’art. 94 del progetto ministeriale, e
non: propose-la eliminazione della lettera o, pure
avendo. SOpPresso Part: 66 che accordava il di-
Titto alla pensione, anche a chi volentaria-
‘mente si dimette.

_dimissione; il m

Pordine

La Commissione ¢ venuta in quest’ordine di
idee. Un impiegato, il quale anche per fare,
non diré ingiuria, ma atto di protesta contro
i swol superiori, contro i Govex no, abbardona
Pufficio, & giuste sia contemplato nelle ipotesi
della legge in cui sono esposte e puniie le di-
verse contravvenzioni dei pubblici fanzionari.

Chi pol volontariamente si dimeite, non fa
che esercitare un diritto; lo esercita bensi a
proprie spese, perché sa che non conserva il
titolo alla pensione. Ma nessuno, nellordine
morale e civile, gli pud muovere rimprovero,

Chi, al contrario, abbandona [’ufficie, indi-
scutibilmente contravviene al proprio dovere.-

se, appunto percheé non si da pensione al
dimissionario volontario, eliminiamo la san-
zione contro chi abbandona lufficio in séguito
& dimissione non ancora accetiata; riconosco
ban volentieri che potrd seguire questo, che
cioe, mentre il dimissionario il quale non ab-
bandona I’ufficio, perde, col decreto di accetta-
zione il titolo alla pensione, quello poi che I'ab-
bandona avra bensl applicata la pena della
revocazione dailimplego, ma in pari tempo si
guadagnerd la pensicne. La lettera 0 quindi,
puo dirsi, lo incoraggia ad abbandonare Pufficio,
perché, se egli perde nell’ordine morale, gua-
dagna néli’orame materiale.

Noterd, invece, che in un certo numero di
casi, & inutile la lettera &, perché, a quel fun-
zionario che abbia diriito a pensione, e ia per-
derebbe con accettazione della volontaria di-
missione, non vi sard ministro che, potendolo
punire col fargli perdere la pensione, esitera di
notificare I’ accal *9"'0116 pura e semplice della
stro non si dard il lusso di
applicare una revocazione che da titolo a pen-
sicne.

Ma vi sono tutte le altre lpotebl che, nel-
delle volontarie dimissioni, costitui-
scono il maggior numerc, vale a dire quelle
degli impiegati che sanno di non aver diritto
a pensione o indennit&, perché manca loro il
tempo del servizio, per l’una, nonché per
Paltra. ;

Ora, se togliete la sanzione, che & larme
del Governo coutro chi arbitrariamente abban-
dona il servizio, la conseguenza sara questa:
che tutii coloro 1 qualli non pOSSONO essere

_puniti, coll’accettazione pura e semplice di una

dimissione che fa perdere il titelo a pensione
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o0 a indennitd che essi mal potrebbero avere
ancorché chiedessero o ottenessero il colloca-
mento a riposo; tutti costoro preferiranno il
sistema dell’abbandono dopo la dimissione,
anziché quello di attendere il decreto di accet-
tazione.

Il sistema dell’abbandono & una grave con-
travvenzione nel servizio pubblico, oltreché una
offesa alla gerarchia. :

Per queste considerazioni, la Commissione non
ebbe difficoltda di mantenere la lettera &, non
credendo di venire in contraddizione colla pro-
posta soppressione dell’art. 66 gia votata, che
accordava pensione a chi si dimette senza aver
diritto a chiedere il collocamento a riposo.

Cio nondimeno, & bene attendiamo a sentire
quello che ne pensa il signor ministro; perche,
siccome versiamo in materia di sanzionl pe-
nali, non dird la Commissione, ma certo il re-
latore, non abbonderebbe in zelo nel moltipli-
carle.

Senatore FINALL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore FINALI. La mia osservazione muove
dal desiderio d’evitare una contraddizione fra
due articoli; e nen avrei difficoltd ad approvare
la lettera & di questo articolo, se fossero sop-
presse le parole « in seguito a dimissioni non
ancora accettate», onde il paragrafo dovrebbe
dire: « per abbandono dell’ufficio », senz’altro.

Per la dimissione si & gid provveduto altrove.

Mi parrebbe che, limitando il paragrafo alle
parole che ho detto, non si aliererebbe I’eco-
nomia della legge.

NICOTERA, ministro dell’interno. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

NICOTERA, minisiro dell’interno. Prego il se-
natore Finali di riflettere che lasciar soltanto
le parcle: « per Vabbandono dell’ ufficio »
ed eliminare le altre «in seguito a dimissione
non ancora accettata » non provvederebbe al
caso. L’abbandono dell’ ufficio ha per conse-
guenza la perdita dell’impiego.

Qui 1nvece s1 contempla un’altro caso : quando
s1 abbandona Pufficio in seguito a dimissioni
non ancora accettate. L’abbandono puro e sem-
plice & tal fatto che e colpito senza bisogno

d’altro. Io prego onorevole Finali di non in--

sistere.
Per me l'impiegato che abbandona ’ufficio

prima di esserne dispensato, & come il-soldato
che abbandona il suo posto prima di esserne
rilevato, ed é giusto che questo impiegato ab-
bia una punizione.

Del resto creda il mio amico senatore Finali
che basta mantenere questa disposizione per
non aver mai occasione di applicarla.

Se I'impiegato sa che ’abbandono dell’ufficio
non gli costa nulla, allora si pu6 andare incon-
tro a degli inconvenienti gravi ; ma se 'impie-
galo sa che per tale mancanza perde il diritto
alla pensione, ritenga che aliora 'inconveniente
non si avra a lamentare.

Per questa ragione prego il senatore Finali
a non insistere.

Senatore FINALL. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Senatore FINALL. 1l dissenso fra me e l’ono-
revole ministro deriva da un equivoco o mio o
suo; perche nella sostanza noi andiamo d’ac-
cordo.

Egli dice: « I’impiegato che abbandona ar-
bitrariamente 1’ufficio, deve avere il ritegno
della perdita del diritto a pensione ». Ma & ap-
punto il contrario di questo che io voglio evi-
tare; perche I’ articolo chesegue stabilisce, che
I’impiegato il quale per avere abbandonato
I’ ufficio viene revocato, conserva il diritto a
pensione.

E questo che io non voglio, né vuole 'ono-
revole ministro; onde ben posso replicare ri-
spettosamente ad esso, che egli ed io andiamo
perfettamente d’accordo nelle idee.
~ Senatore MAJORANA-CALATABINO, relalore. Do-
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. L'o-
norevole senatore Finali, mi & parso, non abbia
posto attenzione alle ipotesi da me accennate.
Se si tratta d’impiegati che abbiano diritto per
lo meno ad indennita, io lo capisco, ed ho detto
che la sanzione della lettera b, m generale non
accresce le guarentigie e le armi che ha in
mano il Governo. In tal caso il Governo non
deve fare altro che accettare le dimissioni del-
’impiegato, ancorché abbia abbandonato il
servizio, lasciandolo privo dell’indennitd, o
della pensione. Cio costituisce, ripeto, nella
generalitd dei casi, una penitenza.maggiore di
quanto possa essere la revocazione che pure da
diritto a pensione.
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Ma, non in tuttii casi di dimissione, I’ impie-
gato ha diritto ossia possibilita di conseguire,
se non pensmne, almeno indennitd. E questi
sono i casi pit numerosi; perché quelli che,
invece di sollecitare e attendere il colloca-
mento a riposo, siaffrettano a dimettersi, lo
fanno, per lo pil, sapendo che nulla guadagne-
rebbero dalla loro posizione di riposo. Gostoro
percio di regola, sono quelli che possono en-
trare nella sanzione della lettera &. Il vecchio
impiegato chiede o aspetta il riposo; e I'impie-
gato novellino, & chisa che, durando nell’ufficio
pubblico, non avrebbe, per lunghi anni almeno,
da aspettarsi (allorquando per atto del Ministero
gli venisse la dimissione o la revocazmne) ad
aver niente.

Ma, si obbietta, a che cosa serve la lettera b?
Essa tiene armato il Governo, contro coloro i
quali abbandonano I’ufficio, prima ancora di
essere disimpegnati dall’obbligo di occuparlo
Quando sono disimpegnati da tale obbligo?
Quando le dimissioni sono accettate e notifi-
cate.

Il Governo vuole pertanto una sanzione in
sua mano. Egli dice: Io avverto tutti coloro
che si dimettono, abbiano o no diritto a pen-
sione, che io li revochero, ed applicherd contro
di essi una pena, che toglie al Governo stesso,
di certo almeno gli vincola, la potestd del ri-
chiamo al servizio.

Difatti, altra cosa & il richiamare chi volon-
tariamente si dimise, altra cosa ¢ il richiamare
chi fu revocato. Nel primo caso, il ministro &
arbitro -assoluto, e non gli occorre parere o
consiglio; nel secondo, occorre (& 'ultimo arti-
colo del cap. VI di questa legge che lo dice)
uniforme parere del Consiglio di disciplina, oc-
corre-ancora che sieno riconosciutl inesistenti
od erronei gli addebiti che diedero motivo alla
punizione.

Aggiungero che, in vista dellia gravezza della
pena della revocazione e dei suoi effetti, non e
escluso il caso che al Governo possa convenire
di gettare in faccia del contravventore al proprio
.dovere, non che indennitd, anche la pensione,
pur di venire ad un atto rigidissimo che lascia
un marchio sul volto dell’impiegato medesimo,
e un danno non riparabile- per lavvenire. A
me pare quindi, che, non solo debba stare la
lettera b, ma che la si deveanche lasciare come
& formulata ché Peliminazione delle sue ultime

parole altererebbe sostanzialmente 'ufficio del- .
Valinea stesso.

NICOTERA, ministro dell’interno. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

NICOTERA, ministro dell’interno. lo prego il
mio amico Finali di riflettere che la perdita
della pensione non avviene per effetio della re-
vocazione, bensi per conseguenza dell’abban-
dono deli’ufficio prima che la revocazione sia
pronunciata ; prima che la dimissione sia ac-
cettata.

Dunque non vi & punto contraddizione tra la
lettera & e le disposizioni dell’art. 95 ; perche
le disposizioni dell’art. 95 contemplano il casc
di revocazione pura e semplice. Ma con la let-
tera & si contempla un altro caso, cioe sel’ im-
piegato abbandona [ufficio prima; il che si-
gnifica una cosa alquanto diversa da quella per
la quale fu pronunziata la revocazione; in
questo caso I’impiegato perde il diritto. Quindi
puo stare tanto I'una che laltra cosa.

PRESIDENTE. Insiste, on. Finali, nella sua pro-
posta?

Senatore FINALL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare

Senatore FINALI. Dopo questa dichiarazione
fatta dall’onor. ministro, e che confido sia per
avere.applicazione del magistrato, non ho ra-
gione di insistere in alcun emendamento alla
lettera 6. Diffatti quella dichiarazione esclude-
rebbe, che il revocato, dopo essersi dimesso,
possa avere dirilto alla pensione.

PRESIDENTE. Dunque non essendovi proposie
pongo ai voti I’art. 86 nel testo che ho letto.

(Approvato).
Art. 87.

La revocazione dallo impiego & pronunziata
rispettivamente con decreto, reale o ministeriale,
in seguito a conforme parere del Con siglio di
disciplina.

La revocazione fa cessaré Pimpiegato dal ser-
vizio, salvo il diritto alla pensione, che pué
spettargli a termini di legge, e gli fa perdere
il grado.

(Approvato).
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Art. 88.

S’ incorre nslla destituzione, indipendente-
mente da egui azione penale:

a) per illecito uso o distrazione di somme
amministrate o tenute in deposito; o per con-
pivente tolleranza di tali abusi commessi dagh
impiegatli duendmu ;

0) per s ccettazmau di qualsiasi compenso,
o per qual pariecipazione a beuneficl otte
nuti o sperati, dipendenti da affari trattati dallo
impiegato stesso per ragione di ufficio;

¢) per violazione dolesa dei segreti di uf-

S?S
atl

ficio con pleg:udm;o dello Stato o del privati,
o con peficelo di perturbazione della pubblica
sicurezza.

(Approvato).

Art. 89.

S incorre inclire nella destituzione:

c) per qualsiasi condanna, passata in giu-
dicato, riportata per delitti contro la patria o
contro i poteri dello State, o contro il buon

costume, ovvero, per delitto di furto, falsitz‘x,
approprigzions de’bna. peculato, corruzione,
1 itu

ai
n

o altro che cesis

nore;
b) per qualsiasi condanna che porti con sé
la interdizicne perpetaa, daai pubblicl nfiizi o la

vigilanza speciale dell’autoritd di pubblica si-

Art. 90.

ifuzione e p 3,11b[) etiivamente
peL de ret; sale 0 mm*;ter ale, in gzeguito a
conforme parere del Consiglio di disciplina.

La destituzione fa cessare 1 implegato da
ogni servizio e funzione, e gli fa perdere il
grado e il diritlo a gualsiasi pensions o in-
dennitd.

(Approvato).

Art. 91.

I pareri delle Commissioni amministrative e

dei Consigli di disciplina, e i decreti, conte-
nenti punizioni dxsmphnarw devono essere mo-
tivali.

isca manecanza contro 1o-

‘signor minigtro

Di ciascun decreto sard .corhunicata copia au-
teritica allo intcressato.
(Approvato).

Art. 92

L’ impiegato revocato o destituito non .puo
essere pill riammesso in servizio, tranne che,
dopo uniforme parere del Consiglio di disci-
plina presso il Ministero da cui dipende, siano
riconosciuti insussistenti od erronei gli addebiti
che diedero motivo alla punizione.

In tal caso la sua anzianitd sard computata
secondo il disposto dell’art. 71.

(Approvato).

Tutta la numerazione va mutata perohe vi
sono articoli aggiunti e soppressioni, questo
sard un lavoro di revisione di cui pregheremo
la Commissione. :

ITOLO VIIL

Bisposizioni finali e transitorie.

Ferma restando anche net rapporti della pre-
sente legge la competenza della sezione quarta
del Consiglio di Stalo, ai termini dellart. 24
della legge 2 gingno 1889, N. 61606, spetta alla
sezione medesima di decidere, pronunziando
anche in merito:

1° Quando trattasi di ricorsi per qualsiasi
contestazione rclativa all’anzianitd e gradua-
toria degl’ impiegati ed ai provvedimenti am-
ministrativi portanti assimilazioni di ruslo e
di grado;

2° Quando, a seguito di provvedimento di-
sciplinare, fn pronunciata la destituzione.

Senatore FINALL. Domando la parola

PRESIDENTE. Onorevole 'senatore Flna , poiché

vedo chie gui si potrebbe incamminare una di-

scussione che non sarébbe breve, € poiché il
& chismato nellaliro ramo del
Parlamento, e considerata ’ora tarda, proporrel
di rimandare la discussione a domani.
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Inversione dell’ordine del giormo.

PRESIDENTE. L’onorevole ministro della pub-
blica istruzione ha facoltd di parlare.

Senatore VILLARL, ministro della pubblice istry-
zione. Io proporrei al Senato di invertire 1’or-
dine del giorno, e mettere, subito dopo ultimata
la discussione di questo progetto di legge,quella
del disegno di legge intorno ai provvedimenti

per le gallerie fidecommissarie di Roma.

PRESIDENTE. L’onorevole ministro propone che,
esaurita la legge in corso, si metta in discus-
sione il progetto dilegge relativo ai provvedi-
menti per le gallerie fidecommissarie di Roma,
del quale sarad questa sera distribuita la rela-
zione.

Pongo ai voti questa proposta.

Chi ’approva e pregato di alzarsi.

(Approvato).

Quindi domani, alle 2, seduta pubblica col
seguente ordine del giorno:

Discussione dei seguenti progetti di legge:

Stato degl’ impiegati civili;

Provvedimenti per le gallerie fidecommis-
sarie di Roma (disposizioni penali);

Tumulazione della salma di Ubadino Pe-
ruzzi nel tempio di Santa Croce in Firenze;

Approvazione di contratti di vendita e per-
muta di beni demaniali;

Modificazione alla legge sulle espropria-
zioni per causa di pubblica utilitd;

Avanzamento nel regio esercito;

Intorno agli alienati ed ai manicomi ;

Legge consolare;

Modificazione alla legge sulla costruzione

e sistemazione delle strade comunali obbliga-
torie;

Modificazioni della legge sull’ordinamente
del regio esercito;

Organici, stipendi e tasse per g’ istituti
d’istruzione secondaria classica.

La seduta & sciolta (ore 6).

o

 Discussioni, . 255,



