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Presidenza del Presidente FARINI.

Somumarie. — Seguito della discussione del progetto de legge . Stato degli impiegati clwili —
Approvazione, secondo le nuove modificazioni proposte dalla Commissione, degli articoli stati
ad essa rinviati 4, 14, 16, 22 e 41 e reiezione della proposta del senatore Pierantoni di 7i-
pristinare Part. 23 del progetlo ministeriale soppresso dolla Commissiongp— Parlano intorno
alla nuova formule dellart. 41 i senatori Finali, Calenda Vincenzo, Costa della Commis-
sione, Geymet, Majorana-Calatabiano relatore, ed il ministro dell’ interno — Approvazione,
degli articoli 42 ¢ 43, swi quali discorrono il senatore Lovera, il ministro dell’ interno ed il
relatore, ¢ degli articoli 44 e 45 — Pri posta del senatore Lovera di far precedere la discus-
cime dell’art. 47 a quella del 46, consentita dal Senato — Parlano sullart. 47, i senatori
Lovera, Majrana-Calatabiono relatore, ed il minisiro dell’ interno — Approvazione dell’art. 47
e dei susseguenti fino ell’ort. 59 inclusivo — Svolgimento di una proposta del senatore Pascale
di ripristinare Uart. 66 del progetto ministeriale soppresso dalla Commissione — Osservaziont
dei senaiori Paternostro, Calenda V. & Mojorana-Calatabiano relatore e dichiarazione del
ministro che non accelta la proposta Pascale.

sentire che anche le promozioni di classi non
si facciano esclusivamente per anzianity, ma
meta per merito e meld per anzianiia.
Sscondo il resoconto invece, io avrel chiesto
che le promozioni per grado e per classe indi-
stintamente, siano fatte meta per merito e metd

La seduta & aperta alle ore 2 e 30 pom;

1t presente il ministro dell’interno.
Il Senatore, segretoric, CENCELLI da lettura
del processo verbale della seduta precedente.

Senatore LOVERA. Domando-la parola.

PRESIDENTE. Tl senatore Lovera ha.facolta di
parlare sul processo verpale. -
_Senatore LOVERA. Ho chiesto la parola per far-
presente un’inesattezza attribuibile certamente

. alla complicatezza del concetto, non alla peca
diligenza degli impiegati, che ho riscontrata .
nel resoconto somwario della ~seduta di ieri,
relativamente ad” alcune parcle da me pronun-

' ciate sull’art. 23, per chiedere che sia pos-

per anzianita.

Come vede il Senato la differenza & sostan-
ziale. Mentre infatti io, movendo dal concetio
di aliargare la strada al merito, chiedevo che
anche nelle promozioni di classe, che Ministero
e Commissione proponevano si facessero esclu-
sivamente per anzianita, fosse introdotio Tele-
‘mento del merito, facendole meta per merito,
o meld soltanto per anzianitd; non mi poteva

sibilmente rettificata.
Parlando su. quell’articolo, ‘o rivolsi la pre-

‘ghiera: al: ministroed alla Commissione di con-

Discussiont, . LAG

venire in mente dizchiedere che le promozioni

-di grado, che secondo il progetlo dovevano

esseve fatte tulte per merito, si’ facessero in-

Tip. del Senato,
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vece. metd per merito e metd per anzianita;
cid che sarebbe stato assolutamente in contrad-
dizione col concetto mio.

Pregherei che questo sia rettificato.

PRESIDENTE. Io mi permetto di rammentare al
signor senatore Lovera che il regolamento non
consente, in occasione del processo verbale, che
di domandare delle rettificazioni al processo
verbale medesimo, ove in esso siano state in-
sarite delle inesattezze sulla discussione della
seduta antecedente. Ora qui egli non reclama
contro il processo verbale, che e esattissimo,
ma contro il resoconto sommario il quale mi
permetto di rammentare che non fa testo;
lo fa soltanto il resoconto stenografico.

Egli, ad ogni modo trovera la sua osserva-
zione registrata nel resoconto ufficiale.s

Senatore LOVERA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Senatore LOVERA. Chiedo scusa dell’errore, che
si deve attribuire alla poca pratica che ho del
regolamento. Ne terro conto per altra occa-
sione.

PRESIDENTE Se nessun altro fa osservazioni, il
processo verbale della tornata di ieri s inten-
dera approvato.

(Approvato).

SBeguito della discussione del progetto di legge:
Statc degli impiegati civili (¥, E11).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca: Seguito
della discussione del progetto di legge: Stato
degli impiegati civili,

Ha facoltd di parlare il relatore senatore
Majorana-Calatabiano.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. La
Commissione ha risoluto di pieno accordo col
signor ministro le diverse questioni che si ran-
nodano agli articoli rinviati. La prima riguarda
Particolo 4.

Mantenendo la sostanza del concetto che era
stato formulato dalla Commissione, si & venuti
d’accordo nel modificare la forma, ed in un
punto anche la parte essenziale.

L’art. 4 verrebbe cosi modificato: « Salvo
casi speciali per cui le leggi altrimenti dispon-
gano, gli impiegati ecivili sono divisi in tre
categorie.

-nostro articolo:

« Gli organici dei quali agli articoli 3 e 97,
determinano a quali categorie rispettivamente
occorra la laurea, ed anche la specie di questa;
la licenza e il diploma d’istruzione secondaria
classica, o d’istruzione tecnica, di secondo grado;
la licenza o il diploma d’istruzione secondaria
classica, o d’ istruzione tecnica, di primo grado,
ovvero il diploma della scuola normale, o la
patente di maestro superiore ».

La Commissione aveva presente quando for-
mulo il suo articolo, Ja legge Casati, la quale
distingue tre rami nella pubblica istruzione, e
chiama primo il massimo, terzo il tecnico ed
elementare. '

Aveva presente quella legge, la quale, con
un sistema opposto, parlando dell’ istruzione
secondaria classica e dell’istruzione tecnica,
chiama primo !’ inferiore, cioé il ginnasio e la
scuola tecnica, e secondo il superiore, cioé il
liceo e 'istituto teenico.

Rammentava anche che un ministro, qualche
anno fa, aveva creato due specie di licenze pel
solo ginnasio, e chiamava licenza inferiore
quella che si da dopo i primi tre corsi; supe-
riore, quella che si da dopo il quarto e quinto.

Posto cio, ad evitare ’equivoco che, richia-
mandosi alla parola della legge Cagati, in cui
col primo grado si accenna al grado inferiore,
adopero l'aggettivo « superiore » che c’era nel
progetto del signor ministro, intendendo signi-
ficare il secondo grado, giusta la legge Ca-
satl, dell’istruzione secondaria classica e tec-
nica; e adoperd l'aggettivo « inferiore » per si-
gnificare il primo grado.

Ma, essendosi mossa censura, se non di ca-
raftere filologico, di proprietd di linguaggio le-
gale; e, rilevato, di rimando, che la proprieta
¢’era nella formola della Commissione, anche
perché nella legge Casati & chiamato superiore
cio che propriamente & tale: mi piace ora sog-
giungere che abbiamo preferito di attenerci
al rigido linguaggio della legge.

Se non che riconoscera ognuno che era neces-
saria la data splegazione, in vista di una legge

‘la quale, determinando i rami della pubblica

istruzione, chiama primo quello delleuniversita,
mentre negli studi secondari e tecnici chiama
primo grado Uinferiore. Epperd, dicendo; nel
« istruzione secondaria clas-
sico, o tecnica, di secondo grado », intendiamo
parlare del liceo e dellistituto tecnico, cioé della
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licenza superiore nelle scuole secondarie e tec-
niche; e dicendo «istruzione secondaria clas-
sica, o tecnica di primo grado », intendiamo
parlare del ginnasio e della scuola tecnica,
cioé della licenza inferiore nelle scuole secon-
darie classiche e tecniche.

Questo, per quanto riguarda la forma. Ma,
quanto alla sostanza, noterd prima di tutto che,
nel disegno del signor ministro, si sarebbero
volute determinare le categorie.

La Commissione non escludeva che le cate-
gorie si determinassero; ma ne rimandava l'in-
dicazione del numero, al singoli organici. La
Commissione, cosi deliberando, riteneva che
le categorie si sarebbero fissate in un numero
uniforme per la maggior parte dei Ministeri, e
che questo numero sarebbe stato di tre. Ed es-
sendo questo il suo peunsiero, accetta la pro-
posta ministeriale che, di regola, sieno tre le
categorie.

Ma, siccome su due piedi non si poteva deci-
dere delle condizioni di fatto in cui sitrovano
alcune Ammministrazioni, per le quali, avuto
riguardo alla qualita e varietd di servizio, le ir
categorie forse non basterebbero, o perfino,
come accennd il signor ministro, per gualche
Amministrazione potrebbero credersi soverchie;
cosi si & concluso di premettere alla determi-
nazicne delle tre categorie, le parcle: « salvo
casi speciali per cui le leggi altrimenti dispon-
gano » cioé gli ‘organici, che devono divenire
leggi secondo gli articoli 3 e 97 (98).

Ultimo punto. -

Il signor ministro avrebbe voluto fin da ora
distinguere le calegorie dal solo grade acca-
demico; ed avrebbe chiamato prima, quella cate-
goria alla qudle gl’impiegati giungono, avendo
il titolo della laurea; seconda, quella a cul
basta la licenza liceale, o il diploma d’insegna-
mento elementare tecnico di grado superiore,
propriamente d’istituto tecnico; terza, quella
a cui occorre la ‘licenza, o diploma, di grado
inferiore.

‘Questo veramente alla Commissione parve
non rispondesse esattamente -all’importanza
~delle categorie; perché lo stesso grado accade-
mxco, talvolta, appena pud bastare a far conse-
guire una categoma pilt bassa. Ma, eliminando
- qui ogni questione, proponiamo Sl dica, che 1

singoli organici determinino a quale categoria,
rispettivamente, occorrano la laurea, la licenza
di grado superiore, quella di grado inferiore, o
1 diplomi ad esse -assimilati.

Stabilito cio, I'accordo & stato intiero; co-
sicché la formola da me, poco fa, letta, & quella
che sintetizza il pensiero della Commlssxone e
dell’onorevole ministro.

Intanto, cnorevole presidente, io sono agli
ordini del Senato, affinché si apra la dlSCU_S-
sione sull’articolo. ‘

PRESIDENTE. Come il Senato ha udito il signor
relatore, a nome della Commissione, propone
di riprendere in esame gli articoli che erano
statl nella seduta passata sospesi. Il primo di
questi articoli sospesi & il quarto: di esso la
Commissione propone la seguente formola

Art. 4,

Salvo casi speciali per cui le leggi altrimenti
dispongano, gli impieghi civili sono divisi in
tre categorie.

Gli organici, dei quali agli articoli 3 e 97,
determinano a quali categorie rispettivamente
occorre :

la laurea, e anche la specie di questa;
la licenza o il diploma d’istruzione secon-
daria classica o d’istruzione tecnica di secondo

-grado;

la licenza o il diploma d’istruzione secon-
daria classica, o d’istruzione tecnica di primo
grado, ovvero il diploma della scuola normale
o la patente di maestro superiore.

Pongo in discussione- questa nuova formola
proposta dalla Commissione d’accordo col si-
gnor minisiro per lart. 4.

Nessuno chiedendo la parola pongo ai voti
Particolo quarto testé letto: chi lo approva é
pregato di alzarsi.

(Approvato).

Si passa ora all’art. 14.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relafore. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare. .
Senatore MAJORANA-CALATABIANO, elatore. St era

-obbiettato quanto all’art. 14 della Commissione,

che, con leliminazione delle parole del disegno
ministeriale « salve le eccezieni stabilite dalla
legge del 19 luglio 1862 », ela sostituzione delle
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alire «salve le eccezioni di legge », si peggio-

rasse PFarticolo, che pure lasciava, anche net-

termini del disegno ministeriale, qualcosa a
desiderare.

Ma, come rammentano gli onorevoli colleghi,
la Commissione aveva ammesso che, ove l'ac-
cenno generico di « salve le eccezionidilegge »
potesss sembrare non rispondente al concetto,
si sarebbero sostituite le parole: « salve le ec-
cezioni stabilite dalle leggi »,"pur mantenendo
la omissione del richiamo speciale alla legge
19 luglio 18625 il che, nel nostro articolo 14
erasi fatto a ragion veduta.

Uua legge che riportasi ad altra legge, che
come tutte non & mai di natura immutabile,
costringerd a fare dei raccordamenti, appena
la legge richiamata subisca una qualsiasi mo-
dificazione. Invece, una legge che si rimette
alle leggi, scioglie tutte le-difficolta; percheé
le leggi richiamate son quelle che vigono, e
se queste pit tardi saranno mutate, e pur man-
terranno il vincolo con laltra che le richia-
mava, saranno pur sempre state validamente
invocate. .

Questo & stato il pensiero della Commissione;
ed ad esso credeva di soddisfare con la sua
formula « salve le eccezioni di legge». Ma,
poiché si vogliono adoperare altre parole, si
consente nel dire « salve le eccezioni stabilite
dalle leggi».

PRESIDENTE. L’art. 14 che fu sospeso in una
tornata precedente posto in discussione, era
del tenore seguente:

Art. 14.

Gl'impieghi retribuiti dallo Stato non pos-
sono cumularsi con altri retribuiti dallo Stato,
dalle provincie, dai comuni, dalle universita
libere o da qualsiasi altra Amministrazione pub-
blica, salve le eccezionl di legge.

La Commissione propone ora di accordo col
signor ministro (secondo una proposta che del
resto era stata fatta anche 1’ altro giorno in
seduta), di aggiungere dopo le parole: «salve
le eccezioni di legge», le parole « stabilite dalle

leggi ».

Pengo dunque in discussione  quest’arf. 14
ed il relativo emendamento.

Nessuno chiedendo la parcla pongo ai voti |

Pemendamento.

Chi approva che alle parole: « salve le:ec-
cezioni. di legge», si sostituisca « salve le ec-
cezioni stabilite dalle leggi » & pregato di
alzarsi. ~

(Approvato).

Pongo ai voti il complesso dell’ art. 14 cos
emendato.

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Senatore MAJORANA-CALATABIANOG, relafore. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Con eguale
accordo tra la Commisgsione e il signor ministro,
si propone una modificazione all’artic. 16, che
sarebbe il 18 del disegno ministeriale, e pro-
priamente al capoverso che segue immediata-
mente il primo numero dell’srticolo stesso, col
quale si richiede, per essere nominato ad im-
piego civile, la qualita di ciltadino italiano.

Nel capoverso, si diceva cosl: « Sono equipa-
rati ai cittadini dello- Stato per gli effeiti della
presente legge, 1 cittadini delle altre regioni
italiane, quando anche manchino della natu-
ralitd ».

Questa formola sollevo delle obbiezioni, le
quali, io mi debbo affrettare a dirlo, riuscirono
gradite, ma non nuove alla Commissione.

La quale si attendeva che gualche rilievo si-
nile a quello che fu fatto, si manifestasse nella
discussione dell’art. 18, senza di che, essa stessa,
la Commissione, sarebbe sorta per farlo. Imper-
cioccheé, ove fosse rimasto il secondo capoverso,
quale & nel disegno ministeriale, sarebbe stata
necessaria, per lo meno, una modificazione al-
Vart. 59 (62), il quale dichiara dimissionario chi
perda la cittadinanza. ‘

Ora ¢& naturale che coloro i quali non la
ebbero, ma solamente ebhero -un’equiparazione
legale che non faceva cessare la ciltadinanza
di origine, non avrebbero perduta mal la cit-
tadinanza italiana.

- Ma non era concepibile una disposizione di
legge che creasse il privilegio al non ancora
cittadino italiano, di conseguire uffizinello Stato;
a lui che, per mera dichiarazione -di legge,
diviene cittadino ‘soltanto equiparato ; mentre,

‘d’altra parte, perché- egli conserva ancora la

cittadinanza d’origine; sarebbe stato perpetua-
mente esente dall’applicazione “della™ sanzione
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penalte in rapporto:alla perdita della cittadi-
nanza, di cui all’artic. 59 (62); che, egli Pequi-
parazione, puresercitando cittadinanza e adem-
piendo correlativi doveri in paese politicamente
straniero, non avrebbe mai perduta.

E vuolsi aggiungere che, lasciando il capo-
verso ministeriale, oltraché nella contradizione
tra gli articoli 16e 59 (62), si sarebbe inciampato
in un’alfra col codice civile; il quale, a
colo 6, ultimo capoverso, c&te goricamente dice
che sara senz’altro reputato cittadino lo stra-
niero che ha accettato un impiego pubblico nel
Regno.

Per effetto .di cotesta disposizione, anche 1
cittadini delle altre regioni @ Italia assunti a
pubblici uffici, acquistano la nazionalitd. Ma,
se noi diciamo ora, non gia che Pacquistano,
nel che sarebbe la perdita della- cittadinanza
d’origine, ma soltanto che sono equiparati a
cittadini, il che non vuol dire che abbiano a per-
dere la propria cittadinanza; se aggiungiamo
ancora, che 1 equiparazione segue ancorche
manchi la naturalita: riesce evidente la con-
traddizione della nostra legge con l’art. 6 del co-
dice civile.

Ad ogni modo, per conservare intatto il pen-
siero del progetto ministeriale, e rimuovere non
soltanto le obbiezioni, ma le contraddizionl in
cui s’ inciamperebbe ; la Commissione ed il si-
gnor ministro sono venuti d’accordo nel ripro-
durre qui Part. 1° n. 1 della legge elettorale
politica 24 novembre 1882.

Quindi essa, propone che il capoverso che
segue il n. 1°, sia modificato eliminando le pa-
role: «quando anche manchino della natura-
litd »: cosi sono equiparati ai cittadini dello
Stato, per gli.effelti dellapresente legge, 1 cit-
tadini delle altre regioni italiane ; e aggiungendo
queste: « ove abbiano ottenuto la naturalita per
decréto reale, e prestato giuramento di fedelta
al Re ». )

PRESIDENTE. L’art. 16, secondo la primitiva
proposta della Commissione, era del -tenore se-
guente: '

Art. 16.

Per.essere nominato ad impiego civile e ri-
chiesto il concorso delle seguenti condizioni :
1. essere cittadino italiano.
-:Sono equiparati: ai cittadini dello Stato, per

gli effetti’della presente legge, i cittadini'delle.

all’arti-_

altre regioni italiane, quando -anche marchino
della naturalita ;

R. avere compiuto la etd di 18 anni, e non
avere olirepassato quella stabilita dagli ordi-
namenti di ciascuna Amministrazione ;

3. avere adempinto a tutte le altre condi-
zioni stabilite per ciascuna Amministrazione.

A questo primo testo la Commissione, d’ac-
cordo col signor ministeo, propone orail seguente
emendamento: laddove & detto: « Sono equiparati
ai cittadini dello Stato, per gli effetti della pre-

sente legge, 1 cittadini delle altre regioni ita-

liane, quando anche manchino della natura-
litd», si dica: «i cittadini delle altre regioni
italiane, ove abbiano oltenuto la naturalita per
decreto reale, ed abbiano prestato giuramento
di fedeltd al Rev.

Pongo in discussione questo articolo, e il
relativo emendamento.

Nessuno chiedendo la parola verremo ai
voti.

Cominceremo dall’emendamento.

Quelli i quali intendono che si dica: «1i cit-
tadini delle altre regioni italiane, ove abbiano
ottenuto la naturalitd per decreto reale, ed
abbiano prestato giuramento di fedelta al Re »,
sono pregati di alzarsi.

(Approvate

Pongo ai voti il complesso dell’art. 16 cosi
emendato.

Chi lo approva e pregato di alzarsi.

(Approvato).

Senatore MAJORANA-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Senatore MAJORANA-CALATABIANG, relaiore. Ben-
ché. non si presentino che proposte negative,
pure la Commissione & in dovere di dar conto
dellart, 23 del disegno ministeriale, del quale
articole essa chiede la soppressione. Ha riesa-
minato diligentemente il suo precedente .deli-
berato ; ed & dolente di dover persistere in quel
concetto- di soppressione. Se non che e liefis-
sima di aver trovato concorde nel proprio divi
samento, anche I'onorevole ministro.

Dird brevissime parcle in proposito.

La Commissione crede che si-sarebbe potuto
scegliere un: sistema "diverso da quello ‘che si
propone, in ordine all’acquisto dei pubblici uffici.

CALATABIANO, relatore. Do-
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Ma, quando si & accettato il concetto di far
precedere al conferimento dell’ufficio pubblico,
oltreché il possesso di un titolo accademico,
un esame che, in genere, ¢ di concorso, natu-
ralmente si & creduto essersi abbondato, non
scarseggiato, in vincoli e guarentigie.

Ma se, superati gli ostacoli, e ottenuto l'uffi-
cio questo deve tuttavia giudicarsi precario,
per evitare, dicesi, di correr pericolo d’inciam-
pare in un ufficiale che, in pratica, si chia-
risse non idoneo per attitudine e azione; con
cid sidistrugge tutto il sistema. Crediamo che
possano esservi dei casi di non buona riuscita
degli impiegati; ma questi sono casi rarissimi,
e son quelli, rispetio ai quali son preveduti i
rimedi nella legge.

Le sanzioni penali in essa, forse, non sono so-
verchie; perd mancano. Onde segue, che I'im-
piegato il quale, all’atto pratico, riesca inca-
pace, 0 non si governi secondo legge, dara
poco fastidio; ché la legge d& modo al Go-
verno di disfarsene.

Seconda parte. Si domaudava con Part. 23,
1o scemamento dello stipendio per 1 primi sei
mesi. Ed anche per cid, si ¢ dovuto osservare
che non vi & veruna seria ragione giuridica di
ammetterlo.

Se, tenuto conto delle contingenze della fi-
nanza, puo trovarsi a pro di quella disposizione,
una ragione fiscale; nulla impedisce che una
legge fiscale distinta si proponga.

Ma, siccome questa di sua natura va ranno-
data al bisogno dell’erario, per ci6o stesso sara
una legge transitoria. Invece, il voler scemare,
in una legge normale che deve aver carattere
di lunghissima vitalitd, non gia le guarentigie,
ma le aspeitative, in vista delle quali la con-
correnza o lintervento dei migliori elementi
nell’aspirazione ai pubblici uffici, si manifesta ;
¢ andar contro ai fini elevatissimi, cul si deve
mirare e si mira in un elevato ordinamento del
pubblici servizi.

Per questa seconda parte, quindi, la Commis-

sione persiste nella relativa eliminazione del-
Particolo.

Esposto tutto ¢id, soggiungo che la Commis-
sione non ha omesso 'esame dell’emendamento
dell’ onorevole Pierantoni. Ma, per le ragioni
medesime per le quali si mantiene la soppres-

]

N

sione dell’articolo 23, dichiara che non puo
essere accolto quell’emendamento.

E nulla chiediamo dal Senato, perché manca
ogni -concreta proposta contro il nostro divi-
samento negativo. :

PRESIDENTE. Come 1l Senato ricorda, il sena-
tore Pierantoni aveva nella seduta del 1° cor-
rente proposto di ripristinare lart. 23 del di-
segno ministeriale che la Commissione pro-
poneva di sopprimere. Quest’articolo 23 era
del tenore seguente:

Art, 23.

Durante 1 primi sel mesi dalla sua designa-
zione ad un primo impiego civile, ogni impie-
gato riceve solo due terzi dello stipendio asse-
gnato alla sua classe dal ruolo organico.

In tale periodo di esperimento egli puo es-
sere licenziato per inettitudine o per gravi mo-
tivi di disciplina, previo parere del Consiglio
di amministrazione nel primo caso, e del Con-
siglio di disciplina nel secondo.

Trascorso il semestre senza demeriti, 1’ im-
piegato acquista diritto alla nomina definitiva
ed all’intero stipendio.

Il senatore Pierantoni perd proponeva a
quest’articolo i seguenti emendamenti, cioé che
invece di dire: « Durante i primi 6 mesi», si
dicesse: « Durante 1l primo anno » e si aggiun-
gesse ’Inciso: « Dopo un anno di esperimento
vi sara un esame pratico di classificazione ».

Il senatore Pierantoni non essendo presente
pongo ai voti la sua proposta di ripristinare
questo articolo che né il ministro, née la Com-
missione accettano.

Chi Papprova & pregato di alzarsi.
(Non & approvato).

Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Do-
mando di parlare. i

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Senatore MAJORANA~CALATABIANO, relatore. L’ar-
ticolo 22 ci fu rimandato dietro proposta del-
I’ Ufficio centrale, e col consenso del signor-mi-
nistro.

Esso riguarda la composizione della Commis-
sione amministrativa dei Ministeri, e delle Am-
ministrazioni centrali aventi speciale ruolo di
impiegali. L’art. 22 corrisponde al 25 del pro-
getto ministeriale. Il pensiero della Commis-
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sione, quando formulava il suo articolo, era
ispirato a due congetti, 'uno di ragione, altro
di fatto. Quello di ragione & questo : dare, pos-
sibilmente, la massima rappresentanza aidiversi
interessi, cioé alla grande varietad degli uffici.

Quello di fatto era quest’altro: quantunque

non prescritto da legge, sono numerose, di pre-
sente; le Commissioni che nei diversi Ministeri
preparano le proposte di promozioni.

Io non so cid che avvenga nel Ministero del-
I’interno; ma so benissimo che in un Ministero
nel quale ebbi della consuetudine, per le anno-
tazioni dei promovibili, e per le proposte di

promozione, si costituivano in Commissione la-:

totalitd de’ funzionari superiori, discendendo
sino al capo di gabinetto avente grado minore
di capo divisione. Quindi I’idea che, per virtu
della nostra proposta, potessero aversi Commis-
sioni eccessivamente numerose, non si dise-
gnava perigliosa alla mente della Commissione.
Ma questa non pud non riconoscere che, tra i
diversi Ministeri, le differenze, applicando la
nostra prima proposta, sarebbero state enormi.

Onde, affinché le garantie si somiglino, I’ Uf-
ficio centrale ha opinato di riportarsene ai sin-
goli organici, che saranno leggi; nei quali
tassativamente si specifichera il numero dei
componenti e si stabiliranno le norme.

Ma crede necessario che, intanto, nella legge
che deve essere una specie di codice per gl’im-
piegati, si determinino dei capisaldi.

Primo dei quali consiste, nell’affermare che
la presidenza della Commissione amministra-
tiva sia data al sottosegretario di Stato; per-
ché non si vuole minimamente, né scemare la
responsabilitd del Governo, né disarmarlo.

Quanto alla composizione poi, intendiamo che
essa non sia mai di un numero inferiore a cin-
que, né maggiore di nove. In tale latitudine
ci sara capienza di adattarla a tutti i Ministeri
e Amministrazioni.

Intendiamo ancora, che questi cinque, o questi
nove, debbano venir designati nelle forme da
stabilirsi per legge. E sard quello il momento,
ove non si voglia lasciar potesta al Governo di
sceglierli, e invece si voglia sieno indicati,
per qualita di ufficio o per anzianitd, nella
legge, di propugnare il correlativo sistema.

Questa Commissione perd proponiamo sia for-
mata da fanzionari di grado non inferiore a
quello di capo divisione. ’

Questi sono i concetti limitativi della potest
lasciata al Governo di risolvere la questione coi
suoi organici: potestd relativa anche questa,
non assoluta; perché gli organici per effetto
della penultima disposizione di questa legge
devono essere presentati dal Governo al Par-
lamento per essere convertiti in legge.

Posto c¢io, l’art. 22 in unico comma, suone-
rebbe cosi:

« In ciascun Ministero, e in ciascuna delle Am-
ministrazioni centrali aventi speciale ruolo di
impiegati, ¢ istituita una Commissione ammini-
strativa presieduta dal sottosegretario di Stato,
e composta di un numero non minore di cinque,
ne maggiore di nove, designati fra i funzionari
di grado non inferiore a quello di capo divi-
sione; e.secondo le norme che saranno stabi-
lite nei singoli organici dei quali agli arti-
coli 3 e 97 ».

PRESIDENTE. L’art. 22
tenore seguente:

che fu sospeso era del

Art, 22.

In ciascun Ministero, e in ciascuna delle Am-
ministrazioni centrali avente speciale ruolo di
impiegati, & istituita una Commissione ammi-
nistrativa, composta del sottosegretario di Stato
che la presiede, del direttore generale e degli
ispettori generali, dove esistono, e dei direttori
capi divisione. Il direttore del personale eser-
cita anche le funzioni di segretario.

Nei Ministeri, o nell’Amministrazione, nei
quali la Commissione amministrativa, cosl com-
posta, non risultasse di cinque membri, sara
completata con uno o piu capi sezione, per or-
dine di anzianita.

La Commissione di accordo col signor mi-
nistro propone una nuova redazione di questo
articolo nella forma seguente:

Art. 22.

« In ciascun Ministero e in ciascuna delle
Amministrazioni aventi speciale ruolo d’impie-
gati & istituita una Commissione amministrativa
presieduta dal sottosegretario di Stato, e com-
posta in numero non minore di cinque né mag-
giore di nove designati fra i funzionari di grado
non inferiore a quello di capo divisione e se-
condo le norme che saranno stabilite dai sin-
goli organici dei quali negli articoli 3 e 97 ».
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Pongo in discussione questa nuova redazione

dellart. 22.

Nessuno chiedendo la parola, pongo aivoti
questo articolo.

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(Approvato).

RESIDENTE. Ora torneremo all’art. 41 dove ri-
manemmo nella seduta di lerl.

Riprendiamo quindi la strada diretta.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta-di parlare.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Que-
sto articolo (47-41) ci fu rinviato, in seguito ad
alcune osservazioni dellonor. senatore Finali.
Anche su tale articolo, la Commissione si &
posta d’accorde col signor ministro. Pero non

si tratta di mantenere nella sua integrita la-

formola chs era stata proposta. Questa diceva:
« agli effetti dell’anzianita, il tempo trascorso
in aspettativa per motivi di famiglia, non & com-
putato ». Tale periodo era conforme a quello

ol disegno ministeriale. In questo pero seguiva
un inciso, di cul chiedevamo la soppressione.

Oratratterebbesi, invece, di ripristinare quel-
I'inciso, con sostanziall modificazioni perod, e
ciod: « e quindi Pimpiegato che cessa da tale
stato riprende wnel ruolo il posto di anzianitd
che gli spetta, dedotto il tempo passato in
aspettativa ». In tal modo diclamo in chiari
termini, guello che,. mediante la eliminazione
dell’inciso ministeriale e col rimetfersene alla
legge vigentie, intendevamo affermare.

Wel seguente capoverso, poi, si direbbe: « il

trascorso in aspettativa per infermita, e
quello per servizio militare, sono computati per
intiero ».

Si toglierebbero quindi le parcle: « in en-
trambi i casi perd », lasciando invece le altre:
« al solo effelto dell’eventuale progressione nel
ruclo ». Questo era il concelto del disegno mi-
nisteriale, che si era riprodotto nell’articolo
della Commissions:

Ora, il punto di innovazione, indiscutibilmente
vera ¢ apportata con plena volontd e cogni-
zicne dl causa, non per non aver tenuto pre-
sente la legge in vigore, ma per volerla emen-
dare; & propriamente - quello che riguarda il

tempo trascorso in aspeltativa per infermitd;, .

alleffetto della eventuale progressione del ruclo.

La Commissione faceva_ questa considera-
zione: perche privare anche dell’anzianita, quei
funzionari pubblici disgraziatissimi, i1 quali
hanno- gia avuto dimezzato il loro stipendio, e
hanno dovuto sebbarcarsi a tutti gli oneri er
agli inconvenienti di unainfermita? . -

Serbando ad essi 'anzianita, non si danneggia
la finanza; dappoiché rimane-intatto ci6 -cheié
stabilito nella legge sulle pensioni; e; se Pimpie-
gato contribui solo per meta a nudrirne il
fondo, non avra pensione in ragione .del tutto,
cioé anche per cio che non contribui. Ma, la-
sciando anche aglimpiegati posti in aspettativa
per infermita, 'anzianita al solo effetto, diceva
il signor ministro, e diciamo noi, dell’eventuale
progressione nel ruolo, come si fa per i mili-
tari, si compie un atto di giustizia.

A togliere peraltro il dubbio che .si affae-
ciava alla mente dell’onorevole senatore Finali,
che cioe, il dire che l'effetto circoscritto « alla
eventuale progressione nel ruolo », potesse si-
gnificare perdita di altre competenze; si sono
tolte le parole: « in entrambi i casi ».

L’ultimo inciso non fa altro. che riprodurre
Vultimo capoverso, quello del signer ministro,
che cicé, mentre dura la aspettativa, Pimpie-
gato non puoé conseguire la promoszione.

PRESIDENTE. Il testo-dell’art. 41 posto ieri in
discussione era il seguente:

Art. 41.

« Agli effetti dell’anzianita, il tempo trascorso
in aspettativa per motivi di famiglia, non &
computato.

Il tempo trascorso per infermitd e quello per -
servizio militare sono computati per intero: in
entrambi i casi perod, al solo effetto dell’even-
tuale progressione nel ruolo.

Mentre dura’aspettativa, impiegato non puo
conseguire promozione ».

Oggi la Commissione di accordo col signor
ministro propone il seguente emendamento.

Al primo alinea, laddove & detlo: « il tempo
trascorso in aspettativa » si aggiunga: « non &
computato, e quindi-l’impiegato che cessa da
talé stato prende nel ruolo il pesto di anzianita
che gli spetta, dedotto il tempo passato in aspet-
tativa ». ' ,

Pci il 2° comma si propone di modificarlo
cosi: « Salva la applicazionc per ‘diritto” alla.
pensione, della legge sulle pensiond, il tempo

) -
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trascorso in aspetlativa per infermitd e quello
per servizio militare sono computati per intero
allleffetto dell’eventinale progressions nel ruolo ».

Segue infine il terzo comma: « Mentre dura
Vaspettativa, 1'impiegato nen pud conseguire
la promozione ».

Senatore EINALI. Domando la parola,

BRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il signor
senatore Finali.

Senatore FINALL. Sono molto contento che le
mie osservazioni fatte ieri in questo articolo ri-
cevano nella proposta fatta oggi dalla.Commis-
sione, d’accordo col signor ministro, buonoc ac-
coglimento.

Ma sperando che la proposta che sto per fare
possa essere accolta facilmentie, ed anzi senza
discussione, tanto dall’ongrevole ministro quanto
dalla Commissione, la farei intorno all’ altimo
alinea dellarticolo, sul quale ieri non parlai,
cioé sulle parole: « mentre dura aspettativa
I'impiegato non pud conseguire promozioni ».

Sta bene per I’impiegato ch’é fuori di ser-
vizio, sia egli in aspetiativa per ragione di fa-
miglia, o per ragioni di.
servizio in qud tempo non deve conseguire
promozione.

Ma la disposizione estesa anche all’ aspetta-
tiva, derivante dalla sua chiama.ta al servizio
militare ha un altro carattere.

L’aspettativa per ragioni di servizio militare
& un istituto nuovo, che non si trova nella
legge vigente sulle pensioni degli implegatl
civili, né in alira.

Ora io domando: quando un impiegato in
gravi contingenze della patria {perché senza
questo non sifanno straordinarie chiamate alle
armi), lascia il suo posto per prestare un ser-
vizio molto piu pericoloso che non sia quelio
di stare a serivere o dettare in uno scrittoio,
in guesto tempo gli dovra esser tolto di con-
seguire la promozione?

Quando torna al suo posto dovra veder
preceduto da taluno di quelli che gli erano in-
feriori nel grado e nella classe: e che erano
rimasti pacifieamente al loro posto, mentre egli
rendeva altro e mon meno importante servizio

alla patria, e si cimentava per essa con la
vita ? :
A mb par‘b che le due situazioni meritino un
trattamento diverso; qumc‘u craderei che la di-
sposizione proibitiva si dovesse mantenere sclo

Discussioni, . R4,

salute. Non prestando

per 'aspettativa fuori di servizio per motivi di
famiglia o per infermita, e non eslendersi anche
all’ aspetiativa .di servizio civile, chiesta per
adempiere al servizio militare.
Se fosse accolta ls mia proposta basterebbe
introdurre nell’alinea 2, peche parole e dire
« mentre dura Vaspetiativa per ragioni di fa-
miglia o per infermitd, I’ impiegato non pué
conseguire promozicni ».
Senatore MAJORANA-CALATARIAND,
mando la parola.

relafore. Do-

PRESIDENTE. Ha facolta di pariare.

Senatore MAJORANA-CALATABIANG, selatore. La
Commissione fece si questa questione, ma venne
alla conclusione di non alterare la proposta del
signor ministro, per questa semplice ragione.
Chi e chiamato a prestare il servizio militare
non & chiamato ad altro che a pagare una
tassa....

Senatore FINALL. B una tassa forte.

Senatore MAJORANA-CALATABIANG, relaiore....
Terribile, ma & una tassa. Ora impiegato non
ha diritto di soddisfare ali’obbligo del servizio

gli a}tm cmamu che po irebbero subire, e
subiscono, danni ancor maggiort di
i colul del quale si arresta soltanto la
eventiuale promozione.
Ai padri di famiglia,

o
o)
o
Lo
o

, chiamati a prestare
servizio, nessuno va a ricercare, che generi
di iatture, spesso ingentissime, essi patiscono.
Quindi non si tra t terebbe di altro che di creare
un privilegio.

Volete crearlo? Io mi rivolgo innanzi tutto
al signor ministro, per conoscere se egli Io
consenta.

Ma la Commissione nota ancora che, poiché
il servizio militare & i1 disimpegno di un do-
vere che ha origine indipendente dai rapporti
d’ufficio, a rigor di dirilto nell’adempiere a co-
testo dovere chi ¢ in aspettativa per ragione
di servizio militare, non pud avere maggior di-
ritto di chi & in aspeltativa per altre ragioni,
e sopra tulto se per infermita.

Se si crede che lo adempiere a cure e a do-
veri domestici non sia titolo comparabile al
dovere del servizio militare, altrettanio mnon

| si pud affermare per chi € in aspettativa per

infermitd.
Queste sono le ragioni per le guali la Com-



Atti Parlamentari

— 1842 —

Senato del Regno

- §

LEGISLATURA XVII — 1% SESSIONE 1890-91-92 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 3 FEBBRAIO 1892

missione non inclina ad introdurre il chiesto
privilegio.

NICOTERA, ministro dell’ interno. Domando di
parlare. .

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

NIGOTERA, ministro dell’interno. L’aspettativa
si pud chiedere e concedere per tre motivi, o
di famiglia, o di salute, o per ragione di ser-
vizio militare.

Io comprendo perfeltamente bene che quando
si chiede per motivi di famiglia non si abbia
poi diritto di godere di certi vantaggt.

Incomincia a nascermi un dubbio quando si
tratta di motivi di salute; il dubbio si fa piu
forte quando si tratta di servizio militare. Ma
allargheremmo troppo se volessimo concedere
tanto pei motivi di salute, quanto pei motivi
militari, ed il mio amico Finali comprende che
in questo momento non sarebbe possibile con-
sentirlo.

Consentirlo solamente pei motivi di servizio
militare, e non consentirlo pei motivi di salute,
secondo me, costituirebbe una ingiustizia, e la
ingiustizia sarebbe piu grave, considerato che
i motivi di salute sono continui, si presentano
sempre; il servizio militare si presenta in certi
casi eccezionali. Quindi io pregherei il mio
amico Finali di non insistere.

Per ora siccome non é possibile consentire
il beneficio anche a coloro che chiedono I’aspet-
tativa per motivi di salute prego l'onorevocle
senatore Finali di non insistere e di lasciare la
proposta come si trova. Ripeto, i0 sono sicu-
rissimo che quando si verificasse la necessita
di un servizio militare, prolucgato d’un caso
di guerra, il Governo saprebbe conveniente-
mente provvedere per coloro che servono la
patria.

Senatore CALENDA V. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore CALENDA V. Mi permetto una semplice
osservazione.

Il fondamento giuridico della disposizione che
non fa computare il tempo dell’aspettativa agli
effetti della promozione, gquesto solo pud es-
sere che il tempo non impiegato in servizio
dello Stato, non puo far acquistare diritti; ed
io mi spiego come il collocato in aspettativa
per motivi di famiglia o di salute, non sia messo
alla pari dell’ impiegato in servizio e come que-
gli perda il suo turno di promozione. Sia stata

volonta o disgrazia, resta sempre il fatto del
servizio non prestato.

Ma allorché un impiegato che ha il miglior
volere di continuare l’opera sua in ufficio, un
bel giorno, per un pia grave dovere verso la
patria, & chiamato dal Governo a prestare un
servizio tanto piu grave quale & il servizio mi-
litare, ponendo forse per esso in pericolo la
propria vita, io non comprendo come proprio
a cotesto impiegato si neghino i vantaggi che
la legge concede a chi serve lo Stato. .

Cotesto trattamento non pud volerlo il giusto
e savio legislatore : e poiché noistiamo facendo
una legge a scopo di garanzia per gli impie-
gati, a me pare, e il ministro nella sua grande
equanimitd il riconosceva, che per la grande
differenza che & fra gli impiegatiin aspettativa
per motivi di salute o di famiglia e quelli in
aspettativa obbligatoria pel servizio militare,
uguale non possa essere il trattamento degli
uni e degli altri.

E evidente che finché il cittadino serve lo
Stato o sotto le armi o negli uffici pubblici,
debba egli mantenere il diritto alla promozione.
Privarnelo, mentre e sotto le armi, sarebbe re-
cargli grave pregiudizio nella carriera, per un
fatto che dovrebbe invece dargli diritto a mag-
giori compensi, avendo oltre che servito lo
Stato, messo a rischio la propria esistenza.

Quindi io mi unisco alla proposta dell’onore-
vole senatore Finali, la quale a me sembra im-
prontata a sensi, non dird di equitd, non dir6
di giustizia, ma di altissima convenienza poli-
tica, perché se non possiamo mnoi premiare 1
cittadini che espongono la vita in difesa della
patria, non dobhiarmo almeno metterli in una
condizione inferiore a coloro che, servendo lo
Stato negli uffici puhblici, non vanno incontro
a disagl o pericoli. Quindi io prego il Senato,
Ponorevole ministroe la Commissione di acco-
gliere 'emendamento del senatore Finali.

Senatore FINALL. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore FINALL 1l dissenso su questo punto
fra ’onorevole. ministro dell’interno e me, &
pitt di forma che di sostanza; poiché egli ha
detto, e nell’animo suo patriottico non poteva
esservi altro sentimento, che in certe contin-
genze si provvederebbe immancabilmente con
disposizioni speciali.
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Ma dacche si dovrebbe poi provvedere con
disposizioni speciali, perché non lo 'facciamo
organicamente qui?

Poiché non vi é dissenso nel fondo della que-
stione con lui, spero che sia arrendevole al-
Pemendamento da me proposto, che ha avuto
Yappoggio dell’onorevole senatore Calenda.

PRESIDENTE. Prima di venire ai voti pregherei
la Commissione e il signor ministro di dichia-
rare se mentre essi sono d’accordo nelle altre
proposte, dopo i discorsi uditi, credono di ac-
cettare la proposta del senatore Finali.

Senatore C0STA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore €0STA. Come ha detto il mio onore-
vole collega Majorana, la questione non &

venuta nuova alla Commissione, la quale ne-

aveva formato oggetto di attento studio, com-
piuto col desiderio di trovare la soluzione che
venne proposta dal senatore Finali. E questo

" desiderio, lo si comprende facilmente, era sug-

gerito da quel sentimento, cosi vivo e costante
nel Senato, di rispetio, di amore pei cittadini
che portano la divisa militare, per quelli che
espongono la loro vita per la patria.

Noi perod abbiamo creduto che non si potesse
ammettere la proposta perché pareva, come ha
detto il collega Majorana con molta chiarezza,
che si costituisse a favore del militare una
condizione di particolare favore.

Per I'impiegato militare il servizio non reche-
rebbhe alcun danno, giacché durante il servizio
militare, insieme allo svolgimento della carriera
militare, conseguirebhe quei vantaggi che sono
propri della sua posizione di impiegato civile;
e quindi il servizio militare gli servirebbe, per
cosi dire, due volte.

Ammetto perd che vi sia un punto, nel quale
& neccessario ancora dello studio, ed & la con-
dizione dell’ impiegato chiamato al servizio mi-
litare in tempo di guerra.

Sotto questo aspetto la quesiione non fu stu-
diata; e perd potrebbe essere rinviata perche
la Commissione possa riferirne nella prossima
seduta.

" NICOTERA, ministro dell’interno. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

NICOTERA, ministro dell interno. Apprezzomol- '

{issimo le osservazioni dell’on. senatore Finali.
Ritengo che si potrebbe trovare il modo di con-

ciliare la questione. Parlando in generale del
servizio militare, mi parrebbe troppo, perché
allora dovrebbe anche comprendersi il servizio
ordinario che un impiegato, chiamato sotto le
armi, potrebbe prestare in tempo di pace.

In questo caso, I’impiegato non fa che adem-
piere ad un dovere come tutti gli altri citta-
dinl. Ma una esclusione pud farsi in tempo di

‘guerra quando si presta servizio militare. In

gquesto caso si pud avere una considerazione
speciale, e sono d’accordo colla Commissione,
che s1 potrebbe modificare Particolo cosi:
« mentre dura laspettativa, 'impiegato non
pud comseguire promozione, tranne il caso di
aspettativa per servizio militare in tempo di
guerra ».

Cio e giustissimo, perché il servizio che
quell’impiegato rende ¢ uno dei pit gravi, &
pil grave anzi, di quello che presta come im-
piegato civile. Spero che, d’accordo colla Com-
missione, si pessa introdurre codesta disposi-
zione la quale non ¢ un fayore, ma un atto di
giustizia.

Senatore GEYMET. Domande la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore GEYHET. Prego la Commissione di
accettare la proposta dell’onorevole ministro,
perché essa é conforme a quanto & detto al-
Part. 21.

In quellarticolo infatti per la nobile insi-
stenza dello stesso onorevole ministro dell’in-
terno, si & reintegrata la disposizione che am-
mette in equa parte negl’impieghi i ecittadini
che siano stati feriti in guerra.

Ora favorendo questi, parmi giusto e logico
che pur debbansi favorire quegl’impiegati che
saranno chiamati in caso di guerra a cimen-
tare la loro vita in pro della patria non fra-
strandoli della promozione che possa spettar
loro in tal circostanza, che aggiunge un mag-
gior titolo di benemerenza al loro servizi.

Per questa ragione, rinnovo la preghiera
alla Commissione di accettare la proposta del-
’onorevole ministro dell’interno.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Do-
mando la parola. '

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Poi-
ché I'accordo pare che si possa fare generale,
restersbbe la questione della forraola.
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NICOTERA, ministro dell’interno. Questa ve la
abbandono.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO, selatore. Per
circoscrivers il caso e senza turbare l'armonia
della formola dell’ inciso, forse si potrebbe dire
cosi: « All’infuori del militare che serve in
tempo di guerra, I"impisgato, mentre dura Pa-
spettativa, non pud conseguire promozione ».

PRESIDENTE. Io non posso metiere ai voll che
delle formole precise.

RICOTERA, mindsiro dell’interno. A me sembra
che siamo rimasti d’accordo, almeno nella so-
st an'a; si iratta ora di risolvere la questione
della formola.

PRESIDENTE. Parmi allora che si possa dire

« Mentre dura laspettaliva 1'impiegato non
pud conseguire promozione, a meno ftratiisi di
aspettativa per servizio militare in fempe di
guerra .

Porrd dunque ai voti innanzi tutto il primo
emendamento; cioé lagglu ta che la Commis-
sione, d accordo col ministro, propene al pmmo
alinea; e che cioé dove & detfo: « Agli cffe
ell’anzianita, il tempo trascorso in aspeitativ
per motivi di famiglia, non e computato » si
aggiunga ¢ e quindi Pimpiegato che cessa da
tale stato prende nel ruvlo il posto di anzianitd
che gli spetta dedotto il tempo passato in aspet-
tativa »,

Chi approva qusst’aggiunia & pregato di al-
zarsl.

(Approvato).

Vi & poi un secondo emendamento che con-
siste nel portare il secondo alinea come era
redatto, nel seguente:

« Salva l'applicazione per diriito alla-pensione,
della- legge sulle pensioni, il tempo trascorso
in aspettativa per infermitd e quello per servizio
militare sono computatl per intiero all’effetto
dell’eventuale progressione nel ruolo. »

Chi approva questo em@ndamento & pregato
di alzarsi.

(Approvato).

Finalmente vi & un altro emendamento ed &
questo: aggiungere al terzo alinea dopo leparole
- « mentre dura Paspettativa I’ impiegato non puo
conseguire promozione» le seguenti: « a meno
trattasi di aspettativa per servizio militare in
tempo di guerra ». .

Chi approva quest’ag
zarsi.
(Approvato).

giunta & pregato di al-

Pongo ai voti il complesso dell’articolo 41

cosl emendato.
Chi lo approva é pregalo di alzarsi.
(Approvato).

Art. 42.

Noa si disporra del posto dell’ impiegato in
aspettativa durante il tempo di essa. Se pero
la convenienza del servizio esige che al suo

posto si provveda definitivamente, se ne lascera
vacante nella stessa o in un’Amministrazione
assimilata, altro di eguale grado e stipendio.

(Approvato).

Art. 43. -

I prefetti del Regno, gl’inviati straordinari e
minisiri plenipotenziari, i consiglieri di lega-
gazione, 1 consoli generali e consoli, previa
deliberazione del Consiglio dei ministri, possono
essere collocati di ufficio in aspettativa per ra-
gioni di servizio, indipendentemente dai motivi
sopra indicati.

L’aspeltativa per motivi di servizio non ec-
cedera la durata di un anno.

Al funzionari in aspettativa per motivi di ser-
vizio, & applicabile I'art. 50.

Senatore LOVERA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facolla di parlare.

Senatore LOVERA. -All’art. 43 (49 del progetto
ministeriale), propongo il seguente emenda-
mento: dopo le parcle « possono essere collo-
catl d'ufficio in aspettativa » aggiungere le se-
guenti: «od a riposo ».

Devo avvertire fin d’ora che come necessaria
conseguenza di questo emendamento, e come
sua esplicazione dovrd proporne un altro all’ar-
ticole 47 cosi strettamente collegato col primo
che non solamente le considerazioni che esporrod
ora brevemante a sostegno di quello varranno
necessariamente a sostegno anche dell’altro,
ma che senza la conoscenza del secondo male
sl potrebbe comprendere la portata del primo,
per cui chiedo il permesso al Senato di darne
lettura fin d’ora a titolo di spiegazione. ‘

« Allart. 47, sostituire il seguente
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« Oltrepassati i 10 anni di servizio, come ¢
detto nell’articolo precedente, i detti funzionari
acquistano titolo a conseguire la pensione che
sard liquidata a termini degli articoli 14 e 17
“della legge 14 aprile 1864, n. 1731.

« Il teapo utile prestato in uno degli uffici
indicati nel precedente art. 43, sara agli effetti
della pensione sumentato del terzo quando sono
collocati a ripeso di ufficio, purche non abbiano
raggiunto 25 anni di servizio, e con Paggiunta
del terzo non si eccedano i 25 anni-di tempo
‘utile per la pensione.

« Rimangono ferme le disposizioni della legge
14 aprile 1864, n. 1731, e tutte le altre relative

alle pensioni per il computo degli anni utili a

conseguire la pensione, quando-il collocamento
a riposo avvenga in seguito a domanda di detii
funzionari ».

In sostanza i miei emendamenti teadono a
reintegrare nel progetto di legge ora in di-
scussione ’intera legge del 14 luglic 1887 meno,
&’ intende, Part. 7 che non ha che fare con
Vargomento che ci occupa, legge che sia nel
progetto ministeriale, sia in quello delia Com-
missione & stata riprodotta in parte ma non
in tutto.

La legge del 14 luglio 1887 stabilisce che
previa deliberazione del Consiglio dei zmnstri,
i prefetti possono essere di ufficic collocatl in
aspettativa od a riposo per motivi di servizio,
indipendentemente dai motivi stabiliti per ghi
altri impiegati; e concedendo al prefetio cosi

collocato in aspettativa un trattamento superiore

a quello normale, dispone pure che mentre gli
altri impiegati non acquistano titelo ad inden-
nita che dopo 10 anni di servizio ed a pensione
che dopo 25, 1 prefetti invece acquistino titoli
alla prima dopo b anni di servizio, ed alla se-
conda dopo 10; stabilisce inoltre che in que-
st’ultimo caso la pensione sia Lqmda’aa colle
norme generali, aumentando perd di un terze
il tempo utile di servizio prestato nella qualita
di prefetto, purché trattisi di prefetti che non
abbiano ancora raggiunto-1 25 anni di servizio,
e con lagginnta del terzo, non si eccedano i
25 anni utili per la pensione.

Colla legge poi dell’11 luglio' 1889, le sud-
“dette disposizioni furono estese dgli inviati
straordinari e niinistri plenipotenziari, al con-
siglieri di légazione, ai consoli generali ed ai
. consoli.

e di giuslizia,

WICOTERA, minisiro dell’inferno. Questa dei
consoli generali si toglie.

Senatore LOVERA. Lo ignorava; ma in ogni
modo io parlava adesso dello stato attuale
della 1091 slazione e non della legge ora in di-
scussione.

PRESIDERTE. Il signor minisiro accenna che
daccordo colla Commissione, proporranno in
seguitc di togliere alcune di quelle censure.

Senatore LOVERA. Sta bene; guesto perd non

influisce per nulla sulla quistione da me solle-

vala. :
Quale sia Io scopo che si é voluto raggiun-

gere colle disposizioni da me ricordate, & chiaro.

I funzionari contemplati dalla legge del 1887
e del 1889 essendo per la natura stessa delle
loro funzioni, in posizione molto pin difficile,
molto piu delicata, e quindi anche piu perico-
losa, degli altri impiegatl delle Stato, e la loro
scelta potendo per di pitt avvenire aﬂ’ infuori
anche del personale e delle norme regolari
della carriera, si sentl il bizogno di taluni
provvedimenti 1 quali rendessero da un lato
pin facili ed agevoli le scelte, e permettessero
cial} altro di potere, quando se ne presentasse

! bisogno, non difficile a verificarsi per simil
oréme di funzionari, allontanare dall’ufficio
quelli fra essi che per ragioni sopravvenute e
non altribuibili a colpa loro, pitt non corri-
spondessero ail’altezza ed importanza dell'ufficio
stesso; e di poter cio fare senza compiere aito
ingiusto e, diciamolo pure, disumano, contro
funzicnari non colpevoli e forse per molti titoli
benemeriti.

E siccome le cause per le quali puo avve-
nire che il Governo ritenga necessario un tale
provvedimento, possono essere o temporanee
od anche permanenti, era naturale che la legge
provyedesse allun caso ed all’altro, come vi
provvide: al primo, a quello di cause tempo-
ranee, con l'aspettativa; al secondo, al caso

“cioé di ragioni permanenti e durevoli, coi prov-

vedimenti sulle indennita e sulle pensioni di
riposo.

In sostanza la legge del 1887 volle essere,
ed a mio parere lo fu, uba legge di umanita
e nel tempo stesso di pubblico
imteresse.

Di‘uinanita e di giustizia, provvedendo, come
fu anche gia fdtto per gli alti gradi milita‘ri
e per i professori, pei quali vige uno speciale
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sistema di collocamento a riposo, e quindi di
liquidazione della pensione, alla sorte di fun-
zionari, che, essendo posti in condizioni piu
aleatorie degli altri, possono piu facilmente
veder troncata la loro carriera prima di aver
raggiunto il tempo sufficiente a conseguire sia
un’indennita, sia la pensione di riposo.

Di pubblico interesse, in quanto che con quella
legge si é voluto rendere piu facile al Governo
P uso della facolta di ricorrere, quando lo creda
assolufamente necessario per coprire taluni im-
portanti e delicati uffici, a persone estranee
alla carriera, facolta di cul io credo non si
debba abusare, ma ritengo indispensabile che
il Governo sia investito.

Ora come si puo sperare che il Governo trovi
nomwini forniti di tutti i requisiti necessari, di
cognizioni, di prudenza, di esperienza, e quindi
non pit giovanissimi, avviati forse per qualche
altra carriera, i quali siano disposti ad accet-
tare uffici molto onorifici certamente, ma anche
molto delicati e molto pericolosi, se non sia
loro assicurate, quando avvenga per infermitd,
per etd o per altre cause, che debbano lasciare
prematuramente I’ ufficio, di ottenere una pen-
sione che li metta in grado di passare in una
mediocre agiatezza gli ultimi anni della vita, o
almeno un’indennitd che provveda ai primi
momenti della cessazione dall’ufficio ?

Sotto P'uno e I’altro aspetto, pertanto, pare
a-me che le disposizioni della legge del 1887,
consacrate ripetutamente dal voto dei due rami
del Parlamento, avrebbero dovuto essere con-
servate tulte in questa legge, e piu special-
mente le pitt importanti ed efficaci, quelle cioé
relative al diritto anticipato a pensione.

Il progetto ministeriale invece, pur ricono-
scendo lanecessita di provvedimenti speciali per
1 funzionari contemplati dalle leggi del 1887 e del
1889, poiche ne ha conservata una parte, quella
ciod relativa all’aspettativa e quella che con-
cede una indennitd agli alti funzionari che ab-
blano piu di cinque anni di servizio, ma che
non abbiano olfrepassato i dieci, non ha cre-
duto di fare altrettanto per la parte pit impor-
tante, cioé per quella relativa al diritto anti-
cipato a pensione che quelle leggi concedevano
al funzionari in esse contemplati che, non avendo
- ancora raggiunti venticinque anni di servizio,
avessero perd olirepassati i dxecx, eli sottopone
alla Iecrge generale tanto per la pens one che

per I’indennitd, senza nemmeno aggiungere
1l correttivo di un aumento progressivo 'd,e],la
indennita, in sostituzione al cessato diritto an-
ticipato alla peunsione.

E solamente in via di temperamento, oppor-
tunissimo, dato il sistema seguito dal Ministero,
ha stabilite che in ogni caso la indennita che
spettera ai funzionari che abbiano olirepassato
1 dieci anni di servizio, non possa essere mi-
nore di quella dovuta al funzionario che non
li abbia, oltrepassati.

Ma la Commissione, accettando nel resto il
progetto del Ministero, salve poche modifica-
zioni, non ha voluto ammettere questo tempera-

.mento, e cio perche, come leggesi nella rela-

zione, « & sembrato non potersi verificare il
caso di indennita dopo dieci anni di servizio,
minore di quella di oltre cinque e meno di
dieci anni, della quale & discorso nell’art. 46 ».

Ora, cio dicendo, la Commissione & caduta

in un errore gravissimo di fatto, del quale, co-

noscendo la competenza della Commissione e
la singolare perspicacia e diligenza dell’onore-
vole relatore, ho ragione di meravigliarmi.

Il fatto & questo, che il caso che prevede I’o-
norevole ministro non solo potra, ma “dovra
necessariamente verificarsi ogniqualvolta il
funzionario che ha olirepassato i dieci, non sia
ancora arrivato ai diciassette anni di servizio.

Prendo un esempio solo; perché poi si corri-
spondono tutti. Un prefetto di prima classe che
siadispensato dal servizio con non menodi cinque
enon piu di dieci anni di servizio, avra, in forza
dell’art. 46, diritto ad un anno intero di sti-
pendio, al netto di ogni ritenuta, cioé ad una
sorma di 12 mila lire d”indennita per una volta
tanto.

Questo stesso prefetto di prima classe, se la-
sciainvece il servizio ad undici anni di servizio,
non avra diritto, quando fosse soppresso il tem-
peramento proposto dal ministro, che all’in-
dennitad di 7944 lire. Sono, come si vede, assai
meno di 12 mila.

A dodici anni avra diritto a 8666 .lire, e,
senza fermarmi in tutti gli anni, intermedi,
non ¢ che a 17 anni di servizio che arrivera a
lire 12,277, cioé a poco pi di quella, somma
che spetterebbe al funzionario che non abbla
raggiunto od oltrepabsato 1 dieci anm e che ne.
abbia anche solo cinque ed un giorno.
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Detto ‘questo per incidente, perché su questo
argomento dovrd probabilmente tornare quando
si discutera D’art. 47, se 'emendamento che

propongo all’art. 43 non avra la fortuna di es--

sere accolto, e ritornando all’argomento prin-
cipale, io confesso francamente che quali siano
le ragioni che hanno potuto indurre il Mini-
stero e la Commissione a tenere il sistema se-
guito, quello cioé di mantenere in parte e in
parte respingere i provvedimenti contenuti nella
legge del 1887, davvero non le so immaginare, e
neppure ne trovo la spiegazione né nella rela-
zione del ministro, la quale si limita a dire
che le disposizioni di queste due leggi sono tra-
sfuse nel presente progeito, ¢id che non & com-
pletamente esatto, perché non ne fu trasfusa
che una parte; né nella relazione della Com-
missione, nella quale, forse perché essa non
fece in questa parte che accettare il progetto
ministeriale, nulla & detto sull’argomento.

Ora io ammetto si possa discutere se deb-
bano o meno aversi provvedimenti speciali a
favore di certi determinati funzionari collocati
in condizioni speciali, sebbene per le ragioni
che ho gia accennate mi sembri non possa
esservi dubbio in proposito. Ma dopo cio io
trovo che, o si ammette che questi provvedi-
menti sono necessari, ¢ allora bisogna mante-
nerli tutti, o si crede che non sono necessari,
e allora non vedo l'epportunita di mantenerne
una parte.

Col sistema, diro cosi, intermedio adottato
dal Ministero e dalla Commissione, mentre in
gostanza si' fa cosa non giusta perché si ven-
gono a trattare a diversa stregua fanzionarl
collocati in identiche condizioni, si lascera pur
sempre il Governo in un gravissimo imbarazzo
quando avvenga che l'alto funzionario il quale
per alte ragioni, che il solo Governo puod ap-
prezzare, non possa pilt continuare nell’ufficio,
abbia pit di dieci anni di servizio, ma gliene
manchi ancora qualcuno, forse pochi, per ar-
rivare a 25 ed aver diritto alla pensione se:
condo la legge generale.

E.badisi che in questo caso possono trovars1
funzionari non solo-presi fuori d1 carriera, ma
anche di carriera.

Che cosa fard il Governo in questo caso finito
Yanno dell’aspettativa col trattamento speciale
che pure nel progetto attuale si ammette ¢ Col-

lochera quel funzionario in disponibilita col trat--

tamento normale come & stabilito dall’art. 46
della legge che stiamo discutendo; e sta bene.
Ma la disponibilitd non pud durare che due
anni; e dopo?

Dispensera senz'altro dal servizio quell’ alto
funzionario, inbaseagli articoli 46 e 47, con nulla
altro che quella indennita che gli potrd spet-
tare secondo 'uno o Paltro di quegli articoli in
ragione dei suoi anni di servizio? O per non
fare un atto simile, che sarebbe molto duro, e
che in certi casi potrebbe esserc crudele, lo ri-
chiamera in servizio, pur ritenendolo disadatto
all’alto uffizio? O non volendo neppur far questo
continuerd nel sistema di chiamarlo a disposi-
zione del Ministero, posizione che come ha detto
molto giustamente onorevole ministro nella
sua relazione, « rappresenta un’anomalia che
dovrebbe cessare, non potendosi giustificare il
fatto, non consentito da veruna legge o regola-
mento di un impiegafo che mentre non presta
nessun servigio allo Stato, pur ritira al 27 del
mese lo stipendio»? O finalmente ricorreraad un
altro sistema, seguito talvolta e che esso pure &
scorretto e sconveniente, quello di sballottare
quel funzionario dalla disponibilita all’attivita
per rimetterlo subitoin aspettativa, e poi farlo
ripassare in disponibilita e cosi via via, finché
non abbia raggiunto quel numero di anni oc-
corrente per poter conseguire la pensione di
riposo? A

A me pare che bastl aver accennato a queste
gravi difficoltd perché appaia evidente, cowme,
data al Governo la doppia facoltd di provve-
dere a taluni importanti uffici con persone
prese fuori di carriera, e di dispensare dal
servizio quel funzionari, quando per gravi ra-
gioni non corrispondano piu all’ufficio, sia
una necessita assoluta che esso trovi in certe
disposizioni speciali di favore, il mezzo di poter
usare agevolmente e senza contrasti tra la ra-
gione ed il cuore di quella facolta.

Queste sono le considerazioni, che avrebbero
forse avuto bisogno di uno sviluppo maggiore,
ma che, anche cosi succintamente e malamente
esposte, mi pare meritino la considerazione del
Senato, che mi hanno indotio a proporre i due
emendamenti che ho letti; emendamenti che
spero, il ministro e la Commissione vorranno
accettare ; il ministro ~‘pe01a1mente, giacché essi
tendono a dargh maggiore agevolezza nel ma-
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neggio delicato e difficile dell’alto personale,
cosa questa di grandissima importanza.

Che se questa mia speranza dovesse andar
delusa, debbo avvertive fin d’ora che quando
fosse respinto quesio emendamento che io pro-
pongo all’art. 43, cio che porterebbe di ne-
cessita il rigetto di quello proposto all’art. 4
che ne é la conseguenza, io ne proporrei al-
lora uno subordinato all’art.

ontinuare almeno fino a che siano raggiunti
i 25 anni di servizio in un sistema di inden-
nita speciale e progressiva.

NIGOTERA, minisiro dellinterno. Domando la

parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

RICO RA, ministro dell’interno. L'onor. Lovera
pit ehe discutere ’art. 49 del progetto mini-
steriale ne ha discusso quattro o cingque in-
sieme.

Io lo pregherei di limitarsi per ora alla di-
scussions di questo articolo. Vedremo dopo
quando discuteremo gli altri se converra mo-
diﬁcarli ed in che modo.

Ora 10 fermandomi unicamente alle disposi-
zioni dell’art. 49, incomincio dail’avvertire che
questo articolo & stato gia modificato d’accordo
con la Commissione per quello che riguarda
i consiglieri di legazione, i consoli generali, e
1 consoli.

In quanto al prefetti io credo che sarehbe
molto pericoloso accordare al Governo la fa-
celta di metterli al riposo per metivi di ser-
vizio.

Fino & quando si trafta di collocare in aspet-
tativa per ragioni di servizio, io Pintendo, e
pit di me lo infende il Senato; ma quando si
tratta di collocare & riposo, non & pitt questione
di motivi di servizio, ma devoro esservi ben
altre ragioni, e dird una cosa che non offende
nessuno, devono concorrere le condizioni di
salute e la impossibilita di prestare servizio.

Questo perd non & molivo di servizio.

Quindi io credo che convenga attenersi alla
disposizione dell’articolo in discussione, limi-
tando la facoltd solamente al collocamento in
aspettativa.

Vedremo poi guando si tratterd di accordare
al Gowerno la facoltd di collocare a riposo, di
quall garanzie deve essere circondala.

Quanto alle peusioni, abbiamo una legge che

by

s

46 nel senso di

le regola, e qui non & il caso. di innovare tutto
od in paute la legge precedente.

Comprendo che I’onor. Lovera & nell’ordine
d’idee del progetto di legge presentato dal
mio predecessore, ma forse 1o stesso proponente
di quella legge avrebbe intesa la necessita di
presentare al Parlamento. talune modificazioni,
poiché le osservazioni fatte dagli altri ministri
lo avrebbero consigliato di farlo.

Quindi contenendosi per ora allé disposizioni
di questo articolo, io non credo che onorevole
senatore Lovera vorra insistere per introdurre
in questa legge la facoltd di poter collocare a
riposo per motivi di servizio.

Quandodiscuteremole altre dispesizioni, quelle
specialmente dell’art. 53, al quale egli ha al-
luso, allora vedremo se ¢ il caso di regolare
diversamente il diritto alla pensione, ¢ alPinden-
nitd, o se non convenga sfare a quello della
legge sulle pensioni.

Se quindi egli consente di fermarsi a questo
primo partito, discuteremo in seguito le altre
osservazioni.

Senatore LOVERA. Domando la parola.-

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore LOVERA. Incominciando da una os-
servazione che Ponorevole ministro ha fatto
sullerdine della discussione, dicendo che io,
invece di discutere esolaswamente sull’arti-
colo 43, ne ho discussi prrecchi altri, mi per-
metterd 'cnorevole ministro che alla mia volta
gli faccla osservare che alla necessita in cui
mi sarel trovato di parlare contemporaneamente
di diversi articoli, ho accennato io stesso in-
cominciande a parlare.

Non ¢& gia che io abbia voluto discutere ora
quegli articoli che pin tardi resteranno sempre
da discutersi, ma nel mio emendamento al-
Part. 43, che consiste nell’aggiungere le pa-
role « a riposo », sta la base e la causa di

~tnite le altre modificazioni, sia_di quella che

ho gia fatta nota al Senato relativa all’art. 47,

-~ sla di quelle altre, che, come ho gid accennato,
. potrd avere occasione di proporre in via subor-

dinata. . .
Per spiegare quindi il mie concetto mi era
indispensabile accennare anche. agli altri ar-

. ticoli. ,
La mia proposta € peré per ora limitata alle
parole « o a riposo », da aggmnwerm allcarti-.

colo 43.
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Ed io credo che, partendo dal concetto dal
quale io parto, quello ciod di voler completare
¢i0 che la Commissione e 1’onorevole ministro
non hanno fatto che in parte, sia indisperisa-
bile ‘cominciare da quest’articolo, col ristabilire
quale era l'art. 1 della legge 14 luglio 1887;
a meno che il ministro e la Commissione mi
assicurassero che il rinunziare all’aggiunta di
quelle parole in quest’articolo non pregiudiche-
rebbe per nulla le questionl avvenire.

Ma veramente io non so troppo come non
avendo gidiprevisto qui insieme al collocamento
in aspettativa anche il caso di collocamento a ri-
poso d’ufficio, si potrebbe poi discutere il mio
emendamento, gid noto, all’art. 47.

Io ritengo in sostanza che la base di questa
discussione sia tutta in queste parole, per cui,
per quanto m’incresca di vedere il ministro

contrario alla mia proposta, non potreiritirare

il mio emendamentc.

Debbo poi osservare all’onorevole ministro
che non ha esattamente interpretata la mia in-
tenzione, quando ha detto che nel fondo io mi-
rava a sostenere una legge che & stata ritirata.
Creda Ponorevole minisiro che ¢id non puo es-
sere, poiché nella legge precedente sugl'impie-
gati civili, che & I'unica che sia stata ritirata,
queste disposizioni che 1o sostengo non erano
contenute.

Le disposizioni che io sostengo sono quelle
che sono contenute nella legge del ;1887. che
& legge dello Stato, tuttora in vigore, e le ho
sostenute colle mie poche parole, per la sola
ragione che le credo buone, non per altro.

Quanto poi a ¢i6 che possa ora pensare il pro-
ponente di quella legge sulla legge stessa, io
proprio non lo so, né ho cercato dx saperlo.

Ripeto quello che ho gia detto. Io crédo che
a meno si voglia togliere la facolta al Governo
di scegliere per certi alti nffici persone estranee
alla carriera, e laltra facolta di dispensarli
in certi casi dal servizio, provvedimento di
cui puod verificarsi il bisogno in modo assoluto,
anche se non abbiano ancora raggiunto il
témpo necessario per avere diritto a pensione,

e intenzione di rinunziare a tali facoltd non

appare certamente dal progetto in discussione
dal quale risulta invece tutto I'opposto, sia ne-
cessna assoluta che il Governo, in certe con-
dizioni - speciali, abbia modo di usare, 'senza
preoccupazioni personali, di queste facolta.

Discussioni, f. 248,

Questa e veramente la ragione essenziale del-
I'emendamento che ho I'onore di proporre e che
trovera poi il suo complemento nell’emenda-
mento che proporro all’art. 47.

NICOTERA, ministro dell’interno. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha facoltad di parlare.

NICOTERA, menistro dell’interno. Io prego ono-
revole Lovera di riflettere che quinon & questione
di persone che si debbono scegliere fuori del-
’Amministrazione; io non {rovo nessuna parola
che possa accennare a questo.

Qui si tratta di regolare in che modo i pre-
fetti, i plenipotenziari, previa deliberazione del
Consiglio dei ministri possono essere collocati
di ufficio in aspettativa per ragioni di servizio.

Egli vorrebbe concedere al Governo una fa-
coltd che a me sembra eccessiva.

To domando meno di quello che egli vorrebbe
concedere. Certissimo che nessuno abuserebbe
della facolta che I'onor. Lovera vorrebbe con-
cedere, ma io lo prego di riflettere, che se si
da facolta al Governo di collocare a riposo per
molivi di servizio, voi aprite le porte, non dird

- all’arbitrio, ma a qualche cosa che gli somiglia.

Collocare a riposo per ragione di ufficio &
una cosa gravissima !

Bisogna che vi concorrano condizioni specia-
lissime, oppure ragioni fisiche per le quali I’ im-
piegato non pud piu prestare servizio.

Le ragioni di servizio possono esservi per
collocare in aspettativa. »

Un prefetto’ buono, pué per certe cendizioni,
che Vonor. Lovera e tutti quelli che sono statl
prefetti bene intendono, non essere pilt prefetto
adatiato ad una provincia, ma pud ritcrnare
un eccellente prefetto in un’altra. E siccome
le prefetturs non sempre sono disponibili, al-
lora il ministro puo collocare in aspettativa per
ragioni di servizio questo prefetto, in attesa di
poterio convenientemente richiamare in ser-
vizio.

In quanto poi alla questione delle pensioni e
delle gratificazioni, vi & una legge che le re-
gola.

Senatore LOVERA. Dopo 25 anni!

NICOTERA, ministro dell’interno. Ne discute-
remo quando verra Particolo, per ora debbo ri-
tenere la'legge com’é. La modificheremo certo

in meglio, -ma non & questo né il caso, ne il

modo.



Atti Parlomentari

— 1850 — ,

;

LEGISLATURA XvII — 1° sEssionm 1890-01-92 — deUSSIONI — TORNATA DEL 3 FEBBRAIO 1892

Io prego l'onor. Lovera di Maria di non con-
cedere al Governo pit di quello che il Governo
chiede.

Senatore LOVERA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Senatore LOVERA. Io veramente ho proposto
di ristabilire le parcle « od a riposo » perche,
essendo in quest’ articolo 43 che si parla
dei provvedimenti per ragioni di servizio, mi
pareva opportuno comprendervi -anche questo
altro provvedimento della dispensa dal servi-
zio, che, sotto una forma o sotto un’altra, si
finisce qualiche volta per prendere, come accade
per esempio quando non si richiama in attivita
un prefetto od un inviato straordinario che sia
stato collocato in aspettativa ed abbia compiutl
due anni di disponibilitd; che cosa succede in
tal caso? Provvede l'articolo 46, che equivale
nelle sue conseguenze ad un decreto di dispensa
dal servizio, :

A me pareva, lo ripeto, anche il caso di di-
spensa dal servizio, si dovesse prevedere in que-
sto articolo che si riferisce ai provvedimenti
per ragioni di servizio, ed in cui percié come
se ne & preveduto uno, quello del collocamento
in aspettativa, mi pareva opportuno si accen-
nasse anche all’aliro, quello del collocamento
a riposo che avrebbe avuta poi la sua esplica-
zione all’art. 47, come il primo, quello dell’aspet-
tativa, la trova nell’articolo 44. Ma poiche il mi-
nistro dice che, non aggiungendc all’articolo 43
le parole da me proposte, non & pregiudicata
la questione, e la sipotra discutere all’art. 47,
io non insisto nel mio emendamento, quaniun-
que ritenga che, quando saremo all’articolo 47
troveremo difficoltd per poter formulare quella
disposizione che provvede al caso al quale ho
accennato. Mi rimetio per deferenza a quelio
che ha accennato il signor ministro e ritiro
gquesto emendamento; ma a condizione che cid
non pregiudichi affatto 'emendamento che pre-
sentero all’articolo 47 laddove ¢ detto: « acqui-
stano titolo a consegnire la pensione o inden-
nita che pud loro spettare a termini dilegges;
né pregiudichi I'emendamento che vorrei pro-
porre eventualmente all’art. 46 del progetto
deila Commissione, emendamento che non avro
ragione di proporre che Guando mi sia respinto
Paltro all’art. 47. Col sistema che aveva inten-
zione di seguire si evitavano inutili ripetizioni,
perché una volta che il Senato si fosse pronun-

ciato sulla massima, che io poneva in questo
articolo 43, sarebbe stata risolta anche la que-
stione dell’articolo 47 o in si 0 in no; ed allora
quando il voto del Senato fosse stato negativo,
allora soltanto sarebbe stato il caso di proporre
Pemendamento subordinato all’articolo 46, al
quale ho gia ripetutamente accennato.

Queste sono le ragioni per le quali io insi-
steva perché si deliberasse su queste parole:
« od a riposo ».

Capisco che per se stesse non concludono
molto, ma erano una preparazione a tutto il
resto ed avrebbero resa piu facile ed ordinata
la discussione che sarebbe avvenuta poi.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO, »elafore. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. La
Commissione, dopo il ritiro dell’emendamento
dell’onorevole Lovera, non deve entrare nella
discussione di questo <articolo. Ma prendo la
parola solamente per confermare la comunica-
zione fatta dal signor ministro che, cioé, a sua
proposta, la Commissione ha accettata 1’elimi-
nazione dall’art. 49 ministeriale, e 43 (45), della
Commisione, di queste parole: «1i consiglieri di
legazione, i consoli generali e consoli ».

Tutto il resto delle risposte riferibili agli
emendamenti dell’onorevole Lovera, va riser-
vato alla trattazione degli articoli che debbono
venire in discussione.

"PRESIDENTE. Dunque l'onor. senatore Lovera,
se 1o ho bene inteso, ritira.la sua proposta?

Senatore LOVERA. Come ho detto, non so come
potremo poi ritornare a discutere lart. 43
quando avremo discusso il 47.

PRESIDENTE. Per ora rimaniamo all’art. 43.
A questo articolo ella aveva proposto un emen-
damento che consisteva nello aggiungere le
parole « a riposo » ; lo mantiene o lo ritira?

Senatore LOVERA. Io aveva proposto pure un

altro emendamento, del quale ho dato lettura,
che riguarda lart. 47.

PRESIDENTE. KElla potra proporlo quando sa-
rem all’art. 47 ; e quando si discuterd Part. 46
allora potra fare la proposta di anteporre, come
mozione d’ordine, art. 47 al 46.

Senatore LOVERA. Allora mi arrendo imme-
diatamente, e a questa condizione ritiro il mio
emendamento. o

" Senato del Regno
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PRESIDENTE. Dunque non vi & alcuna proposta
all’art. 43 che si sta discutendo dacche il se-
natore Lovera ritira 'emendamernto che aveva
proposto

Vi & soltanto una proposta fatta dalla Com-
missione d’accordo col ministro, di sopprimere
cioé le parole: « i consiglieri di legazione, i

“consoli generali e consoll ».

Pongo ai voti questa prima parte dellarti-
colo con le parole che si propone di soppri-
mere.

(Non & approvato).

Pongo ai voti per conseguenza l’art. 43 nel
testo che ho letto meno le parole chefé stato
proposto di sopprimere.
¥ (Approvato).

Art. 44.

Ai funzionari collocati in"aspettativa secondo
Particolo precedente, spettal’annuo assegno non
minore del terzo né maggiore della meta, se
contano meno di dieci anni j; e non minore della
meta, né magglore di due terzi, se ne hanno
dieci o piu anni.

(Approvate).

_Art. 45,

Scaduto il termine dell’aspettativa’per ragioni
di servizio di cui nei due precedentiffarticoli
senza che 1 detti funzionari sieno stati richia-
mati in servizio- o collocati a riposo, saranno
messi in disponibilitd col trattamento stabilito
dalla presente legge.

Il tempo passato in aspettativa per motivi di
servizio, & valutato per intero.
~ (Approvato).

~ PRESIDENTE. Ora, il signor senatore Lovera
propone che si discuta 'art. 47 pr1xva”del§46
Pongo ai voti questa proposta.

Chi Yapprova & pregato di alzarsi.
(Approvato).
_Si passa dunque alla discussione dell’art. 47.

i

o ArtoaT

Oltrepassau i ‘dieci anni di servizio, come
b0pra, 1 detti funzxonam acquxstano titole a con-

seguire la pensione o indennitd, che pud loro
spettare a termini di legge.
Il senatore Lovera ha facoltd di parlare.

Senatore LOVERA. Su questo articolo che sot-
topone alla-legge generale, anche quegli alti
funzionari ai quali siriferisce la legge del 1887,
la quale li considera per la natura delle loro
funzioni in condizioni diverse dagli altriin con-
seguenza della facilith maggiore in cui sono
di dover abhandonare il servizio, io, come ho
gid annunciato al Senato, propongo un emen-
damento che rileggero:

« Oltrepassati i dieci anni di servizio, come.
& detto nello articolo precedente, i detti funzio--
nari acquistano titolo a conseguire la pensione
che sara liquidata-a termini degli articoli 14-
e 17 della legge 14 aprile 1864, n. 1731.

« Il tempo utile prestato in uno degli uffici
indicati nel precedente articolo 43, sard agli
effetti della pensione aumentato del terzo quando
sono collocati a riposo d’ufficio, purché non ab-
biano raggiunto 25 anni di servizio, e con la
aggiunta del terzo non si eccedano i 25 anni
del tempo utile per la pensione.

«Rimangono ferme le disposizioni della legge

14 aprile 1864, n. 1731, e di tutte le altre leggi

relative alle pensioni per il computo degli anni
utili a conseguire la pensione quando il collo-
camento & riposo avvenga in seguito a doraanda
det defti funzionari».

A gsvolgimento di questo emandamento mi
resta poco o nulla da dire, perche le ragioni
alle guali esso si appoggia le ho gia espresse.

Per me, ritenendo, come ritengo, che possa
accadere il caso che per taluno di quegli alti
funzionari contemplati dalle leggi del 1887 &
del 1889 il Governo si trovi nella necessitd di
allontanarlo dal servizio o coHocandelo a Fi-
pose, o lasciando andare lacqua per la sua
china, lasciando ciocé che abbiano il loro effetto
naturale gli articoli 46 e 47, cid0 che equivale
allo stesso, ho ritenuto e ritengo che il funzio-
nario collocato in simile condizione abbia dritto
di avere un trattamento speciale, in compenso
di ‘quei maggiori pericoli che corre; e che
abbia bisognoe il Governo diessere in possesso
di mezzi speciali per potere in certi casi prov-

vedere senza esitazione ai bisogni del servizio;

ma lo ripeto, in prima linea metto Vinteresse

-
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dei funzionari stessi che potrebbero trovarsi i
cosi tristi condizioni anche dopo molti anni di
servizio, caso che pud verificarsi anche per fun-
zionari di carriera. E qui rinasce queil’imba-
razzo nel quale mi sono frovato finora, non
avendo potuto provocare il voto del Senato nel
primo emendamento proposto.

Debbo cioé parlare contemporaneamente su
due questioni che trovansi separate in due ar-
ticoli, ma che si confondono insieme. Per il caso
infatti in cui uno dei funzionari, ai quali ho
ripetutamente accennato, non possa essere man-
tenuto in servizio prima che abbia raggiunto i
25 anni, si presentano due soiuzioni: quella di
dargli diritto anticipato a pensione come era
stabilito neila legge del 1887, in modo che a
10 anni ed un giorno di servizio acquisti diritto
a liquidare la pensione secondo quelle norme;
e questo provvedimento troverebbe il suo posto
nell’art. 47{: o se non si vuol fare questo, asse-
gnargli almeno una indenniti speciale, come
anche nel progetto ora in discussione & ‘stabi-
lito per tali funzicnari se lasciano il servizio
prima di 10 anni; e questo formerebbe argo-
mento ad un emendamento, in via subordinata,
all’articolo 46.

Ed il solo fatto che questo caso che uno
di quegli alti funzionari possa essere dispen-
sato dal servizio, o esplicitamente, o implicita-
mente col non richiamarlo in attivitd dopo
scaduti i due annidi disponibilita, quando non
abhia ancora raggiunti i 25 anni di servizio,
sia stato preveduto anche in questa legge, mi
pare dimostri all’evidenza che il caso si pud
verificare. Se infatti esso si pud verificare
per un funzionario che non abbia oltrepassati
i 10 anni di servizio, molto piu facilmente si
potra verificare per un funzionario che sia ar-
rivato a 13, a 18, a 20 anni di servizio. Ed esso
si pud verificare non solo nei funzionari presl
fuori di carriera ma anche in guelli di carriera;
trattasi quindi di un provvedimento generale
per una classe molto importante degli impiegati
dello Stato, per 1 rappresentanti cioe del Go-
verno all’interno ed all’estero.

La difficoltd pero & ora stata diminuita col-
Paver fatto precedere alla discussione dell’ar-
ticolo 46 quella sull’art. 47 e sull’ emendamento
che a questo ho proposto.

Cosi quando non passasse questo emenda-
mento che io ho lonore di proporre, potrd

proporre all’art. -46 ’altro subordinato relativo
alle indennita. Che se poi non passassero né
Iemendamento relativo alla pensione né quello
relativo alla idennita, sara allora da ristabilire
per lo meno il temperamento che I’onor. mi-
nistro aveva nel suo progetto proposto come
alinea ‘all’art. 53 e che la Commissione ha
soppresso; e questo mi riservo di proporre, se
ne sara il caso.

Per ora trattasi soltanto dell’emendamento
che ho proposto all’art. 47 e che mantengo.

PRESIDENTE. All’art. 47 che & del tenore se-
guente: « Oltrepassati i dieci anni di servizio,
come sopra, i detti funzienari acquistano titolo
a couseguire la pensione o indennita, che pud
loro spettare a termini di legge » il signor
senatore Lovera di Maria propone di sostituire
il seguente emendamento: ‘

« Oltrepassati i dieci anni di servizio, come
¢ detto nsllarticolo precedente, 1 detti funzio-
nari acquistano titolo a conseguire pensione,
che sara liquidata a termini degli articoli 14
e 17 della legge 14 aprile 1864, n. 1731.

« Il tempo utiie prestato in uno degli uffici in-
dicati nel precedente articolo 43 sara agli effetti
della pensione aumentata del terzo, quando sono
collocati d’ufficio purché non abbiano raggiunto
25 anni di servizio e collaggiunta del terzo
se eccedono 1 25 anni di tempo utile per la pen-
sione.

2 Rimangono ferme le disposizioni della legge
14 aprile 1864, n. 1731 e di tutte le altre leggi
relative al fanzionari, per il computo degli anni
utili a conseguire la pensione, quando il collo-
camento a riposo avvenga in seguito a domanda
dei detti funziopari.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO, #elafore. Do-
mando la parcla.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.,

Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relafore. lo
comincio dal dichiarare che, poiche si mette in
questione Iopportunita della eliminazione del
capoverso dell’art. 53 del disegno ministeriale;
siccome I intendimento della Commissione (era

- gia stalo privatamente portato a notizia del

preopinante) non era minimamente, né poteva
mai essere, quello di pretendere che a coloro che.
abbiano di pil servito si dovesse.attribuire

- un’indennitd minore dirimpetto agli altri.che

abbiano servito di meno: cosi hasta solevarsi-
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il dubbio contrarie, perche la Commissione non
si opponga che si rimetta il capoverso.

Ma notigi che Tart. 52 del progetto ministe-
riale serba in senso assoluto la propria virtl;
ché Part. 53, dicendo che I’ indennita si liquida
a termine di legge, non poteva, nei suoi ter-
mini, non includere la legge presente, che &
quella che pil da vicino rivela il pensiero del
legislatore.

La Commissione doveva pertanto riguardare
superfluo I’inciso che afferma non dovere il fun-
zionario che ha servito per pid di 10 anni, con-
seguire indennitd minore di chi ha servito per
cinque, e al piu per dieci soltanto.

Riconosce alla sua volta che il richlamo del
capoverso non pregindicherd minimamente Pap-
plicazione della legge. Onde son lieto di dichia-
rare all’onor. senatore Lovera, che il capoverso
va ripristinato.

Quanto al merito dell’emendamento del se-
natore Lovera circa alle pensioni dei funzionari
indicate nell’articolo della Commissicne oradive-
nuto 45 (47), la Commissione dichiara che non
poteva non prendere in considerazione ! indi-
rizzo che ha preso il nuovo Ministero in or-
dine alla legge in discussione. E, cid facendo,
essa ha visto, come ’idea prevalente nel Mi-
nistero sia quella di modificare, e in parte
abrogare, le leggi vigenti sui prefetti, gl’in-
viati straordinari e ministri plenipotenziari,
consiglieri di legazione e consoli.

Il nuovo Ministero & venuto nella nuova idea,
sembra, mosso da due ordini di considerazioni:
Puno politico, Paltro finanziario.

Il politico; perché il Ministero ha creduto
giudicare esorbitanti le proprie potesta, rispetto
alle accennate categorie dei funzionari; ed ha
voluto rinunciarvi in parte. Cio non deve far
meraviglia all’onorevole ‘Lovera, quando egli
rifietta che abdicazioni di potesta esistenti, nella

legge in esame, se ne fanne moltissime, stando

almeno alle proposte del Ministero attuale.
Su quel punto anzi si & corso pericolo di un
conflitto tra Ministero e Commissione; la quale
avrebbe voluto riproporre alcune disposizioni
- della legge, precedentemente votata e non
giunta in porto, nel senso di serbare maggiori

.potesta al Governo. E dalla relazione che sta-.
mattina, sugli articoli da noi nuovamente esa-

risulta che si é dovuto

)

minati, ho dovuto fare,

-

¢

—;

transigere quando si & avuto il consenso del

ministro nel mantenergli una qualche facoltd -
di piu, in luogo di tutto, com’esso avrebbe vo-

luto, fissare in modo definitivo, e fin da ora,

nella presente legge ; e sclamente cosl abbiamo

conseguito di rimettere molta parte delle de-
terminazioni agli organici. Questo e I’indirizzo

di carattere politico del nuovo Ministero.

Io sono poi nell’ordine delle idee dell’onore-
vole Lovers, quando egli afferma che vi ha con-
nessione tra il maggiore potere che ora si ab-
bandona, e che esiste per la legge vigente, di
mettere a riposo i prefetli, e il maggior dovere
di trattarli meglio per la misura, sia per delle
indennitd e delle pensioni, e anche pel tempo,
rispettivamente, occorrente per acquistarne il
diritto.

Secondo me, egli aveva ragioni da vendere,
quando insisteva, perché la questions di man-
tenere al Governo il diritto di porre a riposo
si decidesse nell’art. 49 del disegno ministe-
riale.

Senonché, a parer mio, egli aveva torto nel-
Paccontentarsi che si votasse la facoltd; poi-
ché si sarebbe potuto accordare questa e, d’altra
parte, negli articoli seguenti si sarebbe potuto
decidere di non atiribuire le pit grosse ed ele-
vate indennitd o pensioni.

Mi permetto di osservare ancora, che il lo-
devole pensiero dell’onor. Lovera, anche ri-
spetto alla proposta del ministro, inciampa in
dué inconvenientili che sostanzialmente aggra-
vano la condizione di quel ceto di alti funzio-
nari, che dovrebbero, secondo lui, mediante la
conservazione della legge attuale, riuscir meglio
tutelati.

Il primo & questo: dato il potere di meltere
a riposo gli accennati impiegati superiori ; se
questo potere si esercita prima dei 5 anni, che
cosa restera mai al prefetto, all’alto fanziona-
rio che sara collocato a riposo? Avra zero pen-
sione, zero indennitd. Perché non & esatto che,
pur essendovi connessione o interessi tra la
potesta di mettere a riposo e il miglior iratta-
mento per le indennitd e le pensioni, vi fosse
armonia assoluta.

Le maggiori garantie, il miglior {rattamento,
sono subordinati & decorrimento di tempo, ad
un minimo di 5 anni.

Ebbene, quando crede lonor. Lovera che la
disposizione di favore non dovesse avere ap-
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plicazione che per gl’impiegati, a séguito di
bufere politiche, assunti ad altissimi uffici; &

bene che egli non dimentichi come, per costoro, |

la cosa pilt naturale sia di vivere in ufficio
ancor meno di un quingquennio.

Dungque, la difesa non andrebbe fatta ad essi;
andrebbe agli altri: ma gli altri, pur arrivando
agli accennati alti uffici per carriera, ove questa
sia stata felice e brevissima, non dovrebbero
sottostare alla stessa sanzione?

Il seconde gravissimo inconveniente nel si-
stema del senatore Lovera consiste i questo,
che nessun vantaggio pecuniario pud aggua-
gliare o compensare il danno dei prefetti o di
altri funzionari che ad essi viene dall’assoluto
e incendizionato potere del ministro di metterli
a riposo: potere che egli, 'on. senatore, col suo
emendamento mettersbbe a base del suc si-
stema. L’aspettativa per servizio invece; cul si
limita la potesta ministeriale con questa legge,
seguita dalla disponibilita, assicura la perma-
renze, nell’ufficio per piu anni; enfro i quali,
decreti, forse consigliati da cause politiche, o
determinati da errori, possono, di regola anzi,
devono, essere revocatl.

Ad ogni modo, la-Commissione non intende
éi entrare nello studio minuto cui menerebbe
il concetto dell’onor. Lovera; poiche capisce
che, sostanzialmente, verrebbe ad urtare col-
Pindirizzo che vuol tenere il Governo, autore del
presente disegno di legge, indirizzo che, in
questo momento, a quanto pare, nessuno com-
batie in Senato; tanto pit che il Governo sembra
convinto che faccia bene nel disfarsi di alcune
facolta; al che attribuisce, anche, virti di sal-
vaguardare la finanza.

Per tali ragioni, la Commissione & dolente di
non poter accettare 'emendarmento che riguarda
la prima parte dell’articolo. E dichiara che ri-
mette il capaoverso ministeriale.

Senatore LOVERA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Come il Senato ha udito la Com-
missione riammette il secondo capoverso del-
Part. 53 del progetto ministeriale: « L’ indennita
in ogni caso non sard minore di quella determi-
nata nell’articolo precedente. » che prima pro-
poneva di sopprimere.

Il senatore Lovera Di Maria insiste nella sua
proposta?

Senatore LOVERA. Io non intendo affatto di
seguire lonor, relatore sul terreno nel quale

in parte almeno ha voluto mettere la discus-
sione, accennando all’indirizzo politico da cui
le Ieggi del 1887 e del 1889 abbiano potuto
dipendere.

To ho inteso collocarmi esclusivamente nel
campo dell’interesse del Governo e di un giusto
rignardo a certi funzionari; e non voglic
uscirne.

In quanto al merito, io ripeto un’osserva-

- zione che gia ho fatta. Avrel ammesso che si

fosse posta la questione, se occorrone, o no,
questi provvedimenti speciali sui quali discu-
tiamo; ma ammessa la massima, ritengo se ne
debbano ammettere tutte le conseguenze.

Ora, Ponor. ministro ha detto e lo ha ripe-
tuto poco fa, che i provvedimenti per Paspet-
tativa li ha conservati, perche considera aspet-
tativa come un provvedimento necessario, di
cui puod facilmente avvenire di doversi servire
cogli alti funzionari che hanno una parte poli-
tica importante, ma che non li ha mantenuti
per la pensione perché non li crede necessari.
Ha con cid riconosciuto che pud accadere fa-
cilmente che per molte ragioni, senza alcura
loro colpa, e per motivi punto disonorevoli per
loro, quegli alti funzionari non possano conti-
nuare nell’ufficio.

Ma, ammesso un tal fatto, bisognava accet-
tare tutte le conseguenze:

Ora, quando il signor ministro e la Commis-
sione ammettono il caso di un alto funzionario
che non possa continuare in un ufficio perche
al Governo non convenga che vi continui, de-
vono ammettere che cid possa accadere non
solo temporaneamente, ma anche definitiva-
mente. E lo ammettono in fatto dal momento
che nell’art. 46 prevedono il caso d’ indennita
per una volta tanto; cid che implica cessazione
definitiva del servizio, la quale pud verificarsi
non solo con un decreto formale di colloca-

“mento a riposo, ma anche con un decreto, dird

cosi, di riconoscimento di fatto compiiito, quando
trattasi di funzionari che dopo essere stati un
anno in aspettativa e due anni in disponibilita,
non siano richiamati in attivitd di servizio.
Ora, io non mi 80 capacitare perché un’in-
dennitd di favore si abbia a concedere al fun-
zionario che abbia non meno -di 5 e non pit
di 10 anni di servizio’ e non si abbia a conce-
dere a quello che. ne abbia di pi, ma non
abbia ancora raggiunto il tempo di servizio ne-
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cessario per la pensione. A quelli da 5 o 10
anni si ritiene necessario di fare un trattamento
di favore, mentre quelli da 10 a 25 anni si
sottopongono alla legge generale.

Con questo sistema finiscono per essere in
condizione molto peggiore i funzionari che
banno servito pitt anni, cioé quelli che avranno
reso maggiori servizi allo Stato di quello che
lo siano i funzionari che hanno' servito per
minor numero di anni e che in conseguenza
avranno reso minori servigi allo Stato.

Per queste ragioni completamente di ordine
e di fatto mantengo il mio emendamento sul
quale aspetto il giudizio del Senato.

NICOTERA, wministro dell’inferno. Domando di
parlare. -

PRESIDINTE. Ne ha facolta.

NICOTERA, ministro dell’interno. Parmi di aver
gia gia detto all’ onor. senatore Lovera quali
sono le ragioni per le quali credo pericoloso di
includere la facoltd del collocamento a riposo.

In quanto poi al trattamento diverso, ma
francamente io non so in che consista questo
diverso trattamento tra quelli che hanno da
5 a 10 anni di servizio e quelli che ne hanno
15 o 20. Determinera la legge.

A me sembra meno utile di lasciare regolare
questo dalle leggl per la stessa ragione osser-
vata poc’anzi. Se voi dite che la pensione ola
gratificazione deve essere regolata dalla legge
A e poi pitt tardi viene una nuova legge che
modifica questa disposizione voi vi trovate di
fronte ad una dificolta. Se invece ricorrete alla
legge o alle leggi, come pill Vi aggrada, non
determinandole, 1alatitudine, diventa maggiore.

Io poi non so comprendere 'osservazione del-
Ponor. Lovera, quando parla @’ impiegati fuori
dell’ Amministrazione. Ma qui non si contempla
questo caso, si parla in generale degl’impie-
gati che dopo 5 o 10 anni di servizio possono
essere collocati in aspettativa. Possono essere
impiegati di carriera, i quali I abbiano grada-
tamente percorsa € possono essere impiegati
nuovi, e questi 'onor. Lovera, sa che non po-
trebbero essere che prefetti, perché la legge
non consente al ministro di nominare impiegati
di grado inferiore, serza le norme stabilite
. dalle leggi organiche.

Vorra dire che questi prefetti nominati nuovi
si trovéranno nella condizione dei prefetti vec-

chi; quindi, sécondo me, nulla & pregiudicato

C—-}

ora, poiché la Commissione ha aderito di rite-

nere nella legge il capoverso che era stato
escluso.

To credo che ¢’¢ quanto basta per soddisfare
Tonor. Lovera e dichiaro con dispiacere che io
non posso accettare il suo emendamento, tanto
pitt che in questo momento io non ne potrei
calcolare le conseguenze finanziarie.

Quindi occorrerebbe che si facesse un calcolo
per vedere a che spesa si esporebbe lo Stato ac-
cogliendo il suo emendamento.

Per non pregiudicare nulla io credo che valga
meglio lasciar ora le cose come si trovano.

PRESIDENTE. Insiste ancora, onorev. Lovera?

Senatore LOVERA. Domanderei di parlare, se
me lo si consente.

PRESIDENTE. Parli pure.

Senatore LOVERA. Lo domandavo cen esita-
zione perché ho gia parlato diverse volte.

Per me il dubbio sussiste sempre; a chi prov-
vede questa disposizicne limitata ai funzionari
che hanno oltre 5, ma non pit di 10 anni di ser-
vizio ¢- :

Essa evidentemente riflette soltanto i prefetti
¢ ministri plenipotenziari presi fuori di carriera.

Di prefetti, infatti, o ministri plenipotenziari
di carriera che abbiano soltanto 10 anni di
servizio, non ne vedo troppo la probabilita.

Ma poi si dice che non vi & una differenza
di trattamento. Io la trovo invece, e grandis-
sima, questa differenza. A prefetti si puo forse
arrivare, ed in condizioni molto fortunate, in
venti anni di servizio, ma non mai prima di
questo tempo; percio nessuno del funzionari di
carriera potra avere beneficio da questa dispo-
sizione, la quale non servira pertanto che al
funzionari presi fuori carriera.

I sussiste pur sempre una grave differenza
anche nel trattamernto, perché un prefetto, il
quale per ragionl evidentemente indipendenti
dalla sua volonta sia lasciato decadere dalla
carica dopo solo dieci anni di servizio, avra
ur’ indennita, la quale, se & di prima classe,
seguitiamo quest’esempio, sara di 12,000 lire,
o mercé il temperamento proposto dall’onore-
vole ministro, ¢’ riammesso ora dalla Commis-
sione, se avrd pit di 16 anni di servizio con-
tinvera ad avere la stessa indennita di 12,000
lire, e sta bene; ma dopoi 16 anni di sérvizio-
e fino ai 25, ciod fino al tempo in cui acquista
diritto alla pensione, questo favore speciale di
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un’indennitd maggiore di quella che per re-
gola generale spetta a tuiti 1 funzionari, esso
non I’ha pit.

Quindi quei funzionari che hanno passato i
17 anni di servizio, sono posti in condizione
peggiore di quelli che hanno meno; peggiore
in questo seuso, che non godono di quel van-
taggio che godono gli altri, di aver diritto cioe
ad una indennitd maggiore della normale.

Lo ripeto, questo-& un emendamento che ri-
tengo molto importante, perché implica que-
stione di giustizia, e percio io insisto e lo man-
tengo.

NICOTERA, menistro dell’interno. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

NICOTERA, ministro dell’interno. Io prego Pono-
revole Lovera di riflettere che questo articolo
si riporta all’art. 43 nel quale si parla di pre-
fetti del Regno, d’inviati straordinari e mini-
stri plenipotenziari, non si parla né di sotto-
prefetti, ne di consiglieri delegati.

Quindi, losservazione che egli ha fatio, mi
pare che non trovi posto.

E di piu, qui si parla di servizio prestato
anche promiscuamente in altri uffici, il che si-
gnifica che non hanno prestato solamente il
servizio di prefetto.

Prego poi il Senato di rifiettere che, la con-
seguenza finanziaria della proposta dell’onore-
vole Lovera, non si pud calcolare, e quindi
anche per questa ragione, io prego il Senato
di non accoglierla.

PRESIDENTE. Verremo dunque ai voti come &
proposto dalla, Commissiona.

Rileggo Part. 47: « Oltrepassati i dieci anni
di servizio, come sopra, i detti funzionari acqui-
stano titolo a conseguire la pensione o inden-
nitd, che puo loro spettare a termini di legge ».

A questo articolo il senatore Lovera ha pro-
posto un emendamento di cui fu dato pit volte
lettura, emendamento che né il ministro né la
Commissione accettano.

Lo pongo ai voti.

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(Non & approvato).

Pongo ai voti il testo dell’art. 47 quale ho
teste riletto. Chi lo approva & pregato di al-
zarsi.

(Approvato).

Si passa all’art. 46.
Art. 46.

Dopo cinque, e non oltre dieci anni, di ser-
vizio prestato in una delle cariche enunciate

- nell’art. 43, od anche promiscuamente in altri

uffici precedenti, verrd accordata ai suindicati .
funzionari, per una sola volta, una indennita
corrispondente allo stipendio dovuto nell’ultimo
anno di servizio al netto di ogni ritenuta.

A questo articolo il signor senatore Calenda
propone che dopo le parole «ai suindicati fun-
zionari» si aggiungano le seguenti « non ri-
chiamati in servizio dopo lo stato di disponi-
bilitd per una sola volta una indennitd che »
il rimanente come nel testo dell’articolo.

Senatore CALENDA V. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare. ,

Senatore CALENDA V. Dopo la grossa questione
sollevata dall’onor. Lovera - grossa perciocché
toccava la parte sostanziale della legge del
1877 non richiamata in questo progetto, 1a
dov’essa crea un diritto eccezionale di conse-
guire la pensione di riposo fuori dei casi scritti
nella legge generale del 1864 - viene la piccola
mia proposta che non intacca la sostanza della
legge, mira solo a chiarire, quello che dovette
essere il concetto del ministro, il concetto della
Commissione.

Come il Senato ha gia scorto negli articoli
precedenti, ¢’¢ questo speciale trattamento fatto
ai grandi funzionari dello Stato appartenenti
alla carriera amministrativa e diplomatica, ai
prefetti, cioé, ministri plenipotenziari, inviatl
straordinari, che mentre Paspettativa & am-
messa per tutti gli impiegati in genere, solo
per motivi di famiglia, infermita, servizio mi-
litare ce ne, sard una speciale per questi alti
funzionari denominata aspettativa per motivi
di servizio. E mentre per la legge generale non
ci pud essere messa in disponibilita di impiegati
se non per soppressione di ufficio o riduzione
di ruolo, una disponibilitd speciale & creata per
questi alti funzionari, i quali cessato il periodo
della aspettativa di ufficio, norr sono richiamati
in servizio.

Viene poi questo art. 46, il quale letto cosi
come &, non lascia intendere in guali casi sia
esso applicabile, essendo cosi concepito:

Dopo cinque e non oltre dieci anni di servizio
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prestato in una delle cariche enunciate dall’ar-
ticolo 49 ed anche promiscuamente in altri uf-
fici precedenti, verrd accordata al suindicati
funzionari per una sol volta una indennita cor-
rispondente, ecc.

Nel leggere questo articolo io mi sono do-
mandato: in quale stato, o condizione giuri-
dica deve trovarsi il funzionario per aver di-
ritto a cotesta indennita? E, ponendo a riscontro
quello che & detto nell’articolo precedente in-
torno al regime dell’aspettativa di ufficio e della
disponihilita, e la disposizione successiva che
parla del conseguimento della pensione, secondo
il diritto comune, io ho dovuto intendere che
il concetto del ministro proponente e della Com-
missione fosse questo: che, cessato il periodo
dell’aspettativa di ufficio, e quello della dispo-
nibilita che dura due anni col trattamento pro-
prio degli impiegati in disponibilita, al prefetto
o al ministro plenipotenziario non richiamato
in servizic, e non aveunte diritto ad indennita
o pensione di riposo, per non avere servito al-
meno per dieci anni, giusta la legge comune,
sia fatto il singolare trattamento di una in-
dennita pari ad un anno di stipendio, per ra-
gioni che non accade riprodurre poiché farono
ampiamente accennate dall’onor. Lovera quando
propugnava il suo emendamento.

Perché chiaro il concetto apparisse, e non
lo si dovesse andare ricercando, come a me e
avvenuto per via di richiami e confronti di ar-
ticoli parecchi, e ad eliminare qualunque dub-
biezza io mi sono spinto ad aggiungere dopo
la parola « funzionario », le altre: « non richia-
mati in servizio dopo lo stato di disponibilita ».

Se il Senato si compiacera accoglierlo, il mio
emendamento avra reso articolo piu chiaro,
pit manifesto lo spirito che lo informa.

Senatore LOVERA. Domando la parola

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore LOVERA. Sopra questo articolo 46 io
aveva .annunziato che avrel proposto un emen-
damento speciale nel caso non fosse stato ac-
colto quello da me proposto all’art. 47.

E se seguissi il mio impulso sarei sempre piu
che disposto a proporlo, perché per me cio che
ho udito finora non mi ha persuaso di essere
in un errore circa il modo con cui interpreto
questo articolo, e circa ¢id che, a mio credere,

~dovrebbe farsi per ragioni non solo di giustizia,

ma anche di logica.

Dz:scus.sibni, f- 2‘4-9.

Per me sta sempre che con questo articolo
si provvede a favorire, facendo loro un tratta-
mento speciale, i funzionari che abbiano fra i b
ed i 10 anni di servizio, e non si pensa affatto
a quelli che stanno trai 10 ed i 251 guali, a
differenza dei primi, rimangono soggetti alla
legge generale; e questo, non mi pare ne gmsto
né logico.

Siccome pero so di gia, che anche a questo
riguardo avrei contro e la Commissione ed il
ministro, cosi sono certo che il Senato non ap-
proverebbe questo nuovo emendamento, come
non ha approvato quello che ho proposto pre-
cedentemente.

Dallaltra parte per proporre emendamento
da me ritenuto necessario a questo articolo, mi
sarebbe indispensabile laccordo con la Com-
missione e con il signor ministro, perché nel
proporlo bisognerebbe studiare ancora guale
sarebhe la misura in cui dovrebbesi stabilire
la indennita per una volta tanto a favore degli
alti funzionari, che avendo piu di 10 anni di
servizio, non avessero perd ancora raggiunto
il tempo massimo per la pensione, indennita
che io vorrei naturalmenie progressiva. Ri-
nunzic per queste ragioni, sebbene con molto
rammarico, all’emendamento che avrei voluto
proporre a questo articolo.

PRESIDENTE. Domando alla Commissione ed al
signor ministro se accettano Iemendamento
proposto dal signor senatore Calenda.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. La
Commissione lo accetta.

NICOTERA, ministro dell’ interno. Lo accetto.

PRESIDENTE. In conseguenza non essendovialtre
proposte, pongo ai voti ’emendamento del signor
senatore Calenda, che consiste nell’aggiunta
delle parole: « non richiamati in servizio dopo
lo stato di disponibilita, ecc. ».

Chi ’approva voglia alzarsi.

(Approvato).

Pongo ai voti il complesso dell’art. 47 cosi
emendato.

Chi Papprova voglia alzarsi.

(Approvato.)

Art. 48.

Salvo il disposto dell’art. 45, gl’ impiegati ci-
vili non possono essere collocati in disponibi-
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litd, che per soppressione di uffici o per ridus
zione di ruoli organici.

Ove cid avvenga, saranno messi in disponi-
bilita, in primo luogo coloro che ne facciano
domanda, e successivamente 1 meno anziani del
ruolo di eiascun grado.

Nessuno chiedendo la parola pongo ai votl
Part. 48.

Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Art. 49.

La disponibilita non potra durare olire due
anni. All’impiegato in disponibilita spetta lo
stesso trattamento dell’ impiegato in aspettativa
per infermita, giusta I’art. 38.

(Approvato). -

Arg. 50.

.

Quando un impiegato in disponibilita sia
chiamato a prestar temporaneo servizio in una
amministrazione qualunque dello Stato, ricevera
una retribuzione eguale alla differenza tra lo
assegno di disponibilitd e lo stipendio normale
del suo ultimo ufficio.

‘(Approvato).

Art. 51,

G’ impiegati in disponibilitd ricollocati in ser-
vizio, riprendono lo stipendic e P’anzianita che
avevano al giorno in cui furono messi in dispo-
nibilita.

(Approvato).

Art. 52.

La meta deil posti vacanti in ogni ammini-
strazione, non computati quelli riservati agli
impiegati in aspettativa, verrd conferita ad im-
piegati in disponibilita, che sieno appartenenti
alla stessa amminisirazione o ad altra analoga
dipendenza dalio stesso.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatorer MAJORAWA-CALATABIANO, »elatore. Su
questo prima comma invece di: « ad altra ana-
loga dipendenza dallo stesso », deve dirsi: « ad
altra analoga dipendente dallo stesso Ministero».

PRESIDENTE. Ora passiamo agli altrl comma.:
Di ogni due posti che si renderanno vacanti,
il primo spettera all’impiegato in disponibilita,
il secondo sara conflerito per prima nomina o

‘per promozione; e cosi successivamente in or-

dine alterno.

Saranno prima richiamati coloro, che da mag-
gior tempo si trovano in disponibilita.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Al
secondo comma in luogo di terminare con le
parole: « e cosl successivamente in ordine al-
terno» si dovrebbe dire: « e cosl alternativa-
mente ». ‘

PRESIDENTE. Pongo ai voti larticolo 52 colle
moedificazioni di forma testeé proposte, chi 'ap-
prova & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Art. 53.

Scaduto il periodo della disponibilitd senza
essere stato richiamato in servizio, 'impiegato
cessa dal far parte del’Amministrazione, salvo
al medesimo il diritto di conseguire la pensione
o indennitd che e termini di legge possa com-
petergli.

(Approvato).

Art. b4.

L’impiegato in aspettativa, il cul posto ve-
nisse a mancare per soppressione di uffici o
per riduzione di ruoli, passera In disponibilita
per tutti gli effetti di legge.

(Approvato).

Art. 5b.

Negli allegati al bilancio annvale sara pre-
sentato per ciascun Ministero uno stato nomi-
native degli impiegati in disponibilita, o in
aspettativa, e del movimento dei medesimi com-
parativamente all’anno precedente.

(Approvato).
Art. 56.

Per glimpiegati in tutto o in parte retribuiti
ad aggio, 'assegno di disponibilitd e di aspet-
tativa & calcolato con le stesse norme stabilite
per la pensione di riposo.

(Approvato).

'
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Art. B7.

Il collocamento in aspettativa o in disponi-
bilitd e il successivo richiamo in servizio degli
impiegati sono ordinati con decreto reale o
ministeriale, secondo fu fatta la nomina al
grado in cui si trovano.

PRESIDENTE. Onorevole signor ministro, non
le parrebbe piu opportuno di dire: « sono fatti
con decreto » anziché « sono ordinati con de-
creto ». Esiccome siripete poila parola «fatta »
allora si potrebbe dire: « avvenne ».

NICOTERA, ministro dell’interno. Accetto le
modificazioni. '

PRESIDENTE. L’art. 57 viene cosi modificato:

Art. 57.

Il collocamento in aspettativa o in disponi-
bilita e il successivo richiamo in servizio degli
impiegati sono fatti con decreto reale o mi-
nisteriale, secondo avvenune la nomina al grado
in cui si trovano.

Chi approva questo articolo cosi modificato
& pregato di alzarsi.

(Approvato).

TITOLO IV.

Della dimissione, della dispensa dal servizio,
del collocamento a riposo.

Art. 58.

L’impiegato che si & dimesso & tenuto a con-
tinuare nelle sue funzioni, finche non abbia
partecipazione ufficiale dell’accettazione della
data dimissione.

(Approvato).
Art. 59.

B dichiarato dimissionario I’impiegato:
@) che perde la cittadinanza italiana;
b) che accetta funzioni, missioni, pensioni
o altro beneficio da Governo straniero, senza
essere stato autorizzato dal Governo nazionale;

Puo essere anche dichiarato dimissionario
chi non raggiunge la propria residenza, o non
si presenta ad assumere servizio, in ambo i
“casi, dopo scorso un mese dal termine prefis-
sogli; o arbitrariamente si tien lontano dd“ uf-
ficio per oltre un mese.

La dichiarazione deve essere sempre prece-
duta dal conforme parere della Commissione
amministrativa.

Nessuno chiedendo la parola pongo ai voti
Yart. 59.

Chi Tapprova & pregato di alzarsi.
(Approvato).

Ora verrebhe l'articolo 60 del progetto della
Commissione, ma il signor senatore ‘Pascale
riprende per suo conto I'art. 66 del progetto
ministeriale, soppresso. Ne d6 lettura.

L’impiegato, la cui dimissione & accettata, o
che & dichiarato dimissionario, conserva, se
gia acquistato, il diritto alla, peusione, a ter-
mini di legge.

Ha facoltd di parlare il senatore Pascale.

Senatore PASCALE. II progetto ministeriale,
come il Senato ha udito, faceva salvo, all’ im-
piegato dimissionario, il diritto acquisito alla
pensione, e la Commissione respinge questa
proposta.

Per la legge ora imperante (la legge di aprile
1864) non ha diritto a pensione, se non !’ im-
plegato che domandi ed ottenga il collocamento
a Tipose o che a riposo sia messo d’ufficio. Al-
P impiegato dimissionario nessuna pensione.
Queste & il sistema che la Commissione crede
si debba mantenere, e che onorevole ministro
avrebbe volute emendare.

Ora il voto della Commissione a me sembra
ingiusto ed anche disarmonico nel sistema delle
sue stesse proposte.

L’art. 66 del progetto del Governo ¢ larghis-
simo, facendo salvo il diritto acquisito alla pen-
sione, in qualunque caso la dimissione si
avveri. Questo & troppo; ed io proporro un
emendamento per circoscrivere la divisata in-
novazione in piu ristretti e, secondo me, giusti

confini,

Pero non credo che a quella proposta si
possa fare il rimprovero, che la Commissione
le ‘ha fatto, di creare il diritto alla pensione
pel solo fatto della dimissione, prescindendo,

.come dice la relazione, da motivi di etd o di

salute; non merita questo rimprovero, perché
I’articolo, dice chiaramente, che si vuol ri-
spettare il diritto acquisito a termini di legge.
il che presuppone appunto avverate le condizioni
di ‘durata del servizio, di eta o di salute, che,
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secondo la legge ora vigeate, danno diritto al
collocamento a riposo, e quindi alla pensione.

Ci6 posto, a me sembra che, per giustificare
la severitad del voto espresso della Commissione,
bisognerebbe trovare nel fatto della dimissione
una ragione sufficiente per infliggere all’ im-
piegato dimissionario una pena cosl grave,
qual’ & quella di privarlo di un diritto che egli,
ha acquistato, rilasciando, per quarant’auani,
una parte del suo stipendio al fondo delle pen-
sioni.

C’ & questa ragione?

Io non lo credo.

Per due vie ’impiegato pud divenire dimis-
sionario: o egli volontariamente si dimette, o
le dimissione é pronunziata d’ufficio, come con-
seguenza di faiti determinati.

Dimissione volontaria. L’impiegato dichiara
che egli intende dimettersi, e, osservante della
legge e dei suoi doveri, rimane in ufficio, aspet-
tando che 1l Governo accetti la dimissione:
questa & accettata: la pensione & perduta.
E perché? Perché I’impiegato ha detto: in-
tendo dimetlermi, invece di dire: domando il
collocamento ariposo, mentre, in un caso come
nell’aliro, egli aspetta che il Governo lo auto-
rizzi a lasciare il suo ufficio ed a rientrare
nella vite privata.

Mi pare una questione di parole, che la legge
non dovrebbe fare.

Ma le parole sono cose, diceva, il Cesari, e sta
bene. Parole diverse possono significare di-
verse cose. Ma che significa, dunque, questa
deinissione ? ] A

Mi si rispondera: la legge suppone che chi
si dimette non voglia pitt saperne della sua
qualité d’impiegato, dia di frego a tutto il pas-
sato, e rinunzi a tutto, compresa la pensione.

Ma questa & una supposizione per lo meno
arrischiata ; & una supposizione quasi sempre
contraria alla veritd, e certamente contraria
alle buone regole di legislazione e di giurispru-
“denza, per cul le rinuncie ai diritti non si
presumono, ma vogliono essere formalmente
espresse.

Del resto, se questa supposizione risponde
alla realta, niente di meglio che aspettarne la,
prova dal fatto. Se I’impiegato, dimettendosi,
ha voluto rinunziare alla pensione, egli non ne
chiederd la liquidazione; ma, se la domandera,

sara chiarito il contrario e l'argomento della
supposta rinunzia sard smentito.

Se poi, a giustificare il rigore della legge,
si dicesse, che vuolsi punire atte sdegnoso ed
irriverente di chi manda le dimissioni, invece
di formulare umilmente la sua istanza di col-
locamento a riposo, mi si permettera di credere
che manchi ogni senso di equita civile nella
legge, che punisce cosi duramente un fatto non
grave. K chi potrd, credere che un momento
d’ Iimprudenza, un atto d’ impazienza cagionato
da un sentimento di decoro e di amor proprio
offeso, per un torto ricevuto, per un rimpro- .
vero immeritato, per un sospetto ingiurioso,
sia tale colpa per cui debba un vecchio ed one.
sto impiegato essere gettato sul lastrico e mo-
rire nella miseria ?

Questo in quanto alla dimissione volontaria.

Veniamo alla dimissione pronunziata d’ufficio,
come conseguenza di fatti che la legge enu-
mera.

Per Particolo 59, che or ora si é votato, & di-
missionario I’impiegato che perde la cittadi-
nanzaj e, secondo il progetto ministeriale, anche
in questo caso sarebbe mantenuto il diritto alla
pensione. Ma questo a me non sembra giusto.
Non é giusto che chi rompe i vincoli con la
patria, chi si sobbarca ai doveri di cittadino
di un altro Stato, e puo trovarsi domani nelle
file dei nemici del proprio paese sia pensionato
dallo Stato. Ne io vorrei, introducendo qui una
regola diversa, mettere in forse la giusta di-
sposizione della legge sulle pensioni, per cuil
anche la pensione, di cui si € gia in pos-
sesso, si perde da chi perde la cittadinanza. Io
dunque, non potrei, per questa parte, far mia
la proposta dell’onorevole ministro.

Perd vi sono altri motivi, pel quali s’incorre
nella dimissione e sono questi, giusta 1" arti-
colo 59: se un impiegato tramutato non rag-
giunge a tempo la residenza, o, se, abusando
di un congedo, resti arbitrariamente lontano
dall’ufficio per un certo tempo, L’ impiegato
che non puo giustificare, per forza maggiore o
per altre ragioni, questa inosservanza dei suoi
doveri, & dichiarato dimissionario, e perde il
diritto alla pensione.

Anche in questo caso la pena non parmi
adeguata alla colpa. La sospensione per una
dorata pit o meno lunga, con la relativa-per-

‘dita dello stipendio, sarebbe, secondo me,
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mezzo piu che sufficiente-per- mantenere la di-
sciplina, e punire convenientemente trasgres-
sioni di questa specie.

Ma la proposta della Commissione apparisce
anche piu ingiusta per eccessiva severitd,
quando si metta a raffronto con altre parti del
progetto stesso.

L’art. 86 contempla i casi di revocazione dal-
I'impiego; ed ascolti il Senato quali sono:
grave abuso di autorita, grave abuso di fidu-
cia, vie di fatto contro il superiore in dipen-
denza di relazioni d’ufficio, inosservanza del
segreto di ufficio che abbia cagionato danno
allo Stato, mancanze contro ’onore, offesa alla
persona del Re, pubbliche wmanifestazioni di
opinioni ostili alla monarchia e all’unita della
patria. Si tratta, come vedete, di colpe gravis-
sime, incomparabilmente pit gravi di quelle
mancanze disciplinari, che danno luogo alla di-
missione, quali sono quelle dell’impiegato che
non raggiunga a tempo la residenza, o che
abusi del suo congedo.

Ebbene : per quesii fatti s’incorre nella re-
vocazione dell’implego, ma si couserva il di-
ritto alla pensione. L’art. 87 lo dice espressa-
mente : « la revocazione fa cessare |’impiegato
dal servizio, salvo il diritto alla pensione, che
possa spettargli a termine di legge ». Dunque:
I’impiegato, che abusa del congedo, va riman-
dato a casa senza pensione, mentre quelli che
commettono le ribalderie enumerate nell’art. 95
avranno, nel decreto di rivocazione, il giusto
titolo per farsela liquidare.

Ma questo non & tutto. Fra i casi di revo-
cazione, per cui, come abbiamo veduto, non
si perde il diritto alla pensione, & questo:
« ’abbandono dell’ufficio, 1n seguito a dimissioni
non ancora accettate ». Ecco, dunque, come
stanno le cose: Vimpiegato, che da le dimis-
sioni e, osservante della disciplina, resta in
ufficio aspettando di ‘essere autorizzato ad ab-
bandonarlo, accettata che siano le dimissioni,
perde la pensione: quello che alla dimissione
-aggiunge larbitrario abbandono dell’ufficio, &
.revocato dall’impiego ma resta pensionato!

Queste mi sembrano contradizioni evidenti,
e non dubito che il Senato, in un modo o in
un altro, le fard sparire.

Quanto a me, credo che non si debba pri-
vare I’impiegato dimissionario del diritto acqui-

sito-alla pensione, se non nel caso ch’egli abbia

rinunziato alla cittadinanza italiana o abbia ac-
cettato impiego o pensioni da Governo stra-
niero, e quindi fo mia la proposta ministeriale
con I'emendamento, che ho onore di presen-
tare al banco della presidenza.

- Senatore PATERNOSTRO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Senatore PATERNOSTRO. In veritd io vorrei po-
ter fare plauso alla proposta dell’onor. Pascale;
ma mi duole di non poterlo.

Egli infatti non si & accorto che colla sua
proposta di riprodurre I’articolo 66 del progetto
ministeriale tende a conturbare, a capovolgere
tutto quanto il sistema che regola le pensioni
degli impiegati civili dello State, quello, ciog,
stabilito dalla legge del 14 aprile 1864.

Per quella legge gli impiegati civili possono
conseguire la pensione quando hanno compiuto
un certo limite di etd, e quando hanuno pre-
stato quarant’anni di servizio, perché allora sol-
tanto possono octtenere il decreto di colloca-~
mento a riposo.

Invece se fosse ammesso che I’impiegato di
suo arbitrio, chiedendo le dimissioni, oppure
avendole imposte per puniziene potesse conse-
guire la pensione, verrebbe sconvolto tutto il
sistema, perche alla volonta della legge si so-
stituirebbe l'arbitrio dell’ impiegato.

Ed ur’altra conseguenza dannosa sarebbe
questa, che molti impiegati potrebbero abban-
donare il servizio, specialmente coloro i guali
con ¢i0 mirassero a sottrarsi a qualche grave
punizione. Abbiamo avuto esempi, anche non
antichi, di impiegati 1 quali, trovandosi in peri-
colo di essere sottoposti a procedimento penale
per qualche azione delittuosa, hanno lasciato il
servizio.

Ora volete voi che questi impiegati, i quali

non avrebbero per la legge sulle pensioni il
diritto al collocamento a riposo, lo conseguano
in virth di una cattiva azione?
- TIo sono persuaso che I'onor. Pascale non ha
pensato a questa deplorevole conseguenza del
sistema da lui propugnato ; che, altrimenti non
avrebbe difeso con tanto calore il ripristina-
mento dell’articolo abbandonato dalla Commis-
sione.

Senatore CALENDA V. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore CALENDA V. Io non entro nel merito
della questione, la quale e abbastanza grave,
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né taceio che lonor. senatore Pascale parmi
sia pitt nel vero che non i propugnatori della
idea contraria; ma tengo a chiarire un punto
che mi sembra sostanziale nella questione, e
che potrebbe eliminare un equivoco in cul sono
caduti la Commissione e [’onor. Paternostro.

Che cosa s’intende per diritto acquistato alla
pensione? Quali condizioni debbono verificarsi
perché cotesto diritto si acquisti?

Indubitatamente il diritto alla pensione non
pud sorgere se nou nelle condizioni e nsi ter-
mini voluti dalla legge sulle pensioni del 1864.
Sarebbe strano pensare che possa sorgere un
diritto per un semplice atto di volontd del-
I'impiegato il quale pud anche essere contra-
rio alla legge, e meritevole di censura e di
pena. Non e concepibile che un funzionario, il
quale per la legge che disciplina il modo con
cui 1l diritto alla pensione sorge e si con-
serva, non potrebbe, in condizioni normali,
quel diritto sperimentare, per non averlo an-
cora acquistato; il diritto stesso acquisti e spe-
rimenti, per un fatto suo che, ripetesi, pud es-
sere degno di censura, e ad ogni modo la
legge generale nol considera tale da attribuir
vn diritto pria non esistito.

Quindi, i termini nei guali era concepito I’ar-
ticolo dello schema ministeriale, sono tali che
bene intesi, nulla pregiudicano, non incorag-
giano le diserzioni dal servizio, non concedono
diritto a chi non ne ha; lo conserva soltanto
a coloro che, avendolo gia acquistato, potreb-
bero perderlo pel faito delle dimissioni.

Vedra il Senato se la dimissione in ogni caso
o solo nel casl opportunamente indicati dal-
Ponor. senatore Pascale, conservi il diritto alla
pensione.

Ma questo & certo che dicendosi nel pro-
getto: « La dimissione non fa perdere all’im-
piegato dimissionario il diritte che abbia acqui-
stato alla pensione » giuridicamente non possa
altro intendersi che il funzionario, o dimissio-
nario volontario, o tale dichiarato d’ufficio, deve
avere prima dello dimissione, acquistato per
virtt della legge dellaprile 1864 il diritto ad
essere collocato a riposo.

La questione diviene importante sotto 1o
aspetto di non far che la sostanza della cosa
debba cedere alla imperfezione della forma.

Il fatto & che I'impiegato che si dimette, al
pari di quello che chiede il collocamento a ri-

poso, dimostra di voler cessare dal servizio:
e la cessazione dal servizio non deve far perdere
1 diritti i quali si sono legalmente acquistati allo
scopo di esperimentarli appunto quando si cessi
dal servizio; tranne che per indegnitd e nei
casi preveduti nelle leggi, come pena non sia
comminata la perdita della pensione.

Qualcosa pure bisogna consentire alla umana
infermita; e se per condizioni subbiettive spe-
ciali o per un eccesso di personale suscetti-
vita, taluno abbia inviate le dimissioni dall’uf-
ficio, anziché chiedere il collocamento a riposo,
la forma adoperata non deve infirmare un di-
ritto gid acquisito e che per demerito non fu
perduto. Sarebbe pena inadeguata al fallo, se
pur fallo pud esso dirsi.

Onde ritornando a c¢i6 che m’indusse a pren-
dere la parcla, io credo che la formola ado-
perata nello schema ministeriale, ove parla di
diritto acquistato, sia al tutto corretta, e che
non induca ai pericoli espressi nella relazione
della Commissione.

Il diritto acquistato non puo essere se non
nei termini prefissi dalla legge del 1864, prima
e indipendentemente dal fatto delle dimissioni.

Se quindi vi ha un funzionario, a mo’ di
esempio, con 25 anni di servizio e 60 anni di
etd dichiarato dal Governo dimissionario, ri-
masto cittadino italiano, e non incorso per
cause penali, sia prevedute nella legge ge-
nerale, sia nella speciale sugl’impiegati, nella
perdita del diritto alla pensione, questo funzio-
nario é quello che, secondo lo schema mini-
steriale e secondo il modo di vedere del sena-
tore Pascale, deve conservare quel suo diritto
gia legittimamente acquistato prima che la di-
missione dal servizio avvenisse.

Da ci6 si pare come, intesa la cosa nel senso
suo razionale e giuridico, il pericolo temuto
daila Commissione non abbia luogo; e che non
riproducendo larticolo ministeriale, con le li-
mitazioni gia indicate dall’onor. senatore Pa-
scale, si dia a fatti che costitniscono mancanze
relativamente lievi, o un eccessivo sentire di
se -stesso, pena grave, certo non adeguata ;
chi pensi che all’impiegato revocato dall’ufficio,
e cio vuol dire per mancamenti gravissimi, si
conservi il diritto acquistato alla pensione; chi
pensi che per lo schema che stiamo discutendo,
la perdita del diritto alla pensione & commi-
nata solo allimpiegato destituito in quei raris-
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simi casi che ne attaccano a fondo l'onore, la
morale e il dimostrano quasi an pubblico de-
linquente.

Non fo proposte: chiarito il concetto del
diritto acquistato, il guale deve intendersi nei
termini e colle condizionl della legge del 1864
sulle pensioni, ove il ministro riproduca larti-
colo soppresso dalla Commissione, 'accetterei
nei limiti indicati dal senatore Pascale.

Senatore PATERNOSTRO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore PATERNOSTRO. L’onor. Calenda parla
di diritto acquisito.

Ora il diritte si acquista quando si sono pre-
stati 25 anni di servizio. Ma questo & un diritto
potenziale ; perché possa essere tradotto in fatto
e possa divenire concreto, bisogna che si adem-
piano altre condizioni prescritie dalla legge 1864
la quale prescrive tassativamente questa, chia-
matela pure punizione, questa decadenza del-
impiegato dimissionario dal diritto a conse-
guire la pensione.

Col sistema proposto nol andremmo a scon-
volgere interamente il sistema vigente ed a
fare uno strappo a questa legge, la quale ne
ha avuti gia tanti, specialmente con tutte le
leggi ‘e leggine militari che andiamo votando
ogni giorno; di talché al presente la spesa sul
bilancio dello Stato per le pensioni nell’esercizio
che si & chiuso, supera di due milioni la cifra
dell’anno precedente.

E questa, non sara certo una buona notizia,
per quelli i quali sono, comelo siamo tutti noi,
teneri delle finanze dello Stato, ed obblighera,
io spero, a riflettere seriamente, prima di con-
sentire a questo nuovo strappo, alla legge
del 1864. .

Perché la conseguenza inevitabile di questo’

fatto sara che gl’impiegati i quali sanno di
non poter arrivare, per ragioni qualsiansi, a
raggiungere tutte le condizioni prescritte dalla
legge sulle pensioni, potranno conseguire 1l di-
ritto alla pensione, mercé la loro dimissione
chiesta o imposta, prima ancora che abbiano
ragginnto tutte le condizioni prescritte per ot-
tenere il collocamento a riposo ; giacche quando
queste condizioni fossero raggiunte, non avreb-
- bero bisoén‘o di dare le dimissioni, ma sareb-
bero nel diritto di chiedere il "collocamento a
riposo.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltad di parlare.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Tanto
Ponorevole senatore Pascale, quanto il senatore
Calenda, hanno fatto ’onore a me, di richia-
mare la mia relazione su questo punto.

Siccome si tratta di due brevissimi periodi,
io mi permetto di leggerli.

Alla pagina 11, & detto questo:

« In questo titolo & Part. 66 del progetto
ministeriale, che dice: « l'impiegato la cui di-
missione & accettata o che & dichiarato dimis-
sionario, conserva il diritto alla pensione ».
Alla Commissione é parsa grave quella dispo-
sizione; ché con essa muterebbesi in diritto
quesito dell’ impiegato, i1 dimittersi, ancorche
senza motivi di salute o di eta; e sispoglierebbe
di sanzione la’ dichiarazione di dimissionaric
che si fa dal Governo, certo in vista di una
qualche inosservanza dei doveri d’ufficio. Ad
ogni modo, anche dal rispetto finanziario, sem-
bra arrischiata la proposta: onde non se ne
propone l'accoglienza ».

Ora io vorrei rimettere la questione in mano
dei senatori Pascale e Calenda; ed allora la
risolverebbero, ne son certo, nel senso della
Commissione.

Il senatore Pascale dice: le condizioni di sa-

lute o di eta ¢i vogliono essere per coloro i

quali intendono esercitare il diritto di dimettersi,
conservando il diritto alla pensione. Ci sono-
quelle condizioni? Si risponde di si. Ma se ci
sono, non abbiamo la legge sulle pensioni in
favore dell'impiegato che si dimette? Che le
faccia valere secondo tale legge; e mnon se
parli pit. A tal fine, non occorre, non che l’ar-
ticolo ministeriale, nessun altro qualsiasi.

L’onorevole senatore Calenda poi dice: ma
Pimpiegato che, secondo la legge vigente, ha di-
ritto a pensione, commette uno sbaglio, quando,
invece di chiedere, pur avendone diritto, il col-
locamento & riposo (e qui noto che amico se-
natore Paternostro nel censurare il pensiero
del senatore Calenda, & stato eccessivamente
rigido), domanda, dice il senatore Calenda, per
isbaglio le dimissioni. Ma, posta la questione
in tali termini, non so come si possa venire
alla conseguenza di accettare Particolo mini-
steriale.

Questo sanziona, in modo apertissimo, il di-
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ritto a favore di qualunque funzionario che vo-
glia rompere il contratto stabilito col Governo,
in qualunque momento del suo servizio.

Ma deve avere acquistato, dicesi, il diritto
alla pensicne a termini di legge. Ma [avere
egli acquistato cotal diritto secondo la rela-
zione della Commissione non significa la stessa
cosa, che diritto al collocamento a riposo; per-
che, se di questo caso, si trattasse non saremo
di fronte al diritto di dimissione, bensi e solo
di fronte a quello di essere collocato a riposo.
I’articolo ministeriale invece significa che, chi
si dimette, sia anche giovane, sia sanissimo, a
conseguire indennitd o pensione, altro non gli
occorre che di aver servito almeno un decennio
per la prima, e almeno venticinque per la se-
conda.

Ecco in qual senso l’articolo ministeriale si
rimetie alla legge. Cio fa evitare certamente,
che si andasse eccessivamente pit in la; im-
pedisce cioé che, a favore di chiunque si dimetta,
si creasse, oltre il diritto di romper a suo
libito il contratto col Governo, quello hen pure
di arricchirsi, ottenendo pensione ancor quando
non avesse servito abbastanza per conseguirla.

Quello soltanto dunque é il significato delle
parole dell’autore del progetto: « conserva
(I"impiegato), se acquistato, il diritto alla pen-
sione, a termini di legge ».

Ora che cosa ha fatto la Commissione ?

Essa ha distinto la dimissione per punizione,
cioe decretata dal ministro senza domanda del-
I’impiegato, dalla dimissione spontanea del-
Pimpiegato per esercizio di un proprio diritto.

Nella dimissione per punizione, la legge ri-
conosce nel funzionario che viene dimesso, il
diritto di far liquidare la sua indennitd o la
pensione,

Ma, se ad un atto che é punizione si equipara
Pesercizio della potestd che ha qualungue fun-
zionario di dimettersi, sara impossibile che si
arrivi ad alcun atfo di punizione.

Il funzionario che sia in procinto di essere
dimesso, dispensato, revocato per punizione,
nulla ha da temere, quando egli anticipi la
propria dimissione.

Si da in mano a lui lo strumento di non es-
sere mai punito, di mutare anzi in premio
un meritato castigo. D’altra parte si toglie un
mezzo essenziale di governo, che consiste ap-

punto, date alcune contravvenzioni, nell’allon-
tanare, con pit 0 meno disdoro, dall’ufficio, I’im-
piegato che contravviene ai propri doveri.

Tanta contradizione non ¢ menomamente am-
missibile. Ma il senatore Pascale pensava di
difendere I’articolo, combattendone altri an-
cora da discutere, e che trova, in confronto,
favorevolissimi all’impiegato. Egli dice: ma se,
quando I’impiegato si dimette, non gli accor-
date pensione, come poi, quando lo revocate
dall’ufficio, affermate di doversi tener conto
delle sue ragioni per la pensione? Se I'impie-
gato di sua volonta (dird anche di suo arbitrio,
perche Particolo gli darebbe potesta di arbitrio)
si dimette, gli date nulla, e poi, se contravviene
e lo dimettete, dispensate o revocate, gli attri-
buite la pensione ?

Proprio cosi, io rispondo. Ma come non ha
tenuto presente I’ onorevole senatore Pascale
che 'esercizio del diritto di dimissione e la re-
lativa accettazione senza attribuire indennita,
non e una pena?

L’esercizio del proprio diritto di dimettersi,
seguito dall’accettazione senza pensione, non é
constatazione di una qualsiasi colpa o contrav-
venzione al dovere.

Quindi non vi ha nemmeno sanzione morale
contro I’impiegato, non vi ha nulla di disono-
rante. Anzi 1 funzionari, i quali si dimettono a
seguito di divergenze, d’incompatibilita coi su-
periori, o di altro che non entri nelle ragioni
domestiche, credono in generale di divenire pit
potenti, e talvolta diventano tali, nell’opinione
pubblica ; perché il fatto della dimissione at-
testa, di frequente sentimenti d’indipendenza
e coscienza di forza, che nella convivenza sono
molto pregiati. Ma, invece, non dird la revo-
cazione che non si applica fuorcheé per gravi
colpe-o per delittl, ma la dimissione di ufficio,
la. dispensa dal servizio, sono vere e proprie
pene. Io le credo efficacissime ; e nessuno pensa
di volerle piu gravi, proponendo, fosse solo per
la révocazione, di aggiungere ad esse la per-
dita del diritto a pensione.

Nell’ordine sociale, mi penso, significhi qual-
che cosa 1l regime penale; qualche cosa di piu,
e di assai diverso, che il mero esercizio del di-
ritto civile di dimettersi, comeché abbia, questo,
in corrispettivo la non consecuzione di pensione
o d’indennita.
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Circondiamo, osservano i nostri contradit-
tori, di garantie la disposizione ministeriale, e
rimettiamola. Io non ho visto ancora il minimo
accenno ad alcun emendamento; quindi io la
discuto com’é. Ma che garantie volete portare,
efficaci a modificare, e non valide poi a distrag-
gere, come si deve secondo me, il concetto
erroneo per cui si vorrebbe affermare, in cia-
scun funzionario, la potesta incondizionata di
sciogliersi dal servizio, conseguendo la pen-
sione; e, d’altra parte, ’obbligo nello Stato
di tenerlo in servizio, finché non segua alcuna
pelle condizioni che gli danno, e sotto diversi
vincoli, potere di rimuoverlo?

Se troverete una formola che tolga all’impie-
gato la potesta incondizionata di dimettersi,
quando ei voglia la pensione, avrete distrutto
I’articolo, e sarete tornati alle leggi presenti,
che appunto negano quel diritto assoluto incon-
dizionale di esercitare utilmente la potesta di
dimissione.

Ma, essendo queste le leggi che governano,
e non creandosi niente, secondo assumono i no-
stri onorevoli contradittori, con l’articolo che
la Commissione non ammette : domando 10 quale
¢ il danno che si apporta al funzionario, elimi-
nando quell’articolo? ‘

Il funzionario che, malgrado sia bene infor-
mato, come lo &, dalla legge presente, che, ove
di suo arbitrio si voglia dimettere, non potra
aspirare ad avere indennita o pensione, e, cio
non di meno, si dimette, non ha da dolersi che
di sé soltanto, se, come dev’essere, all’accetta-
zione della sua dimissione, non tien dietro la
attribuzione di pensione o d’indennita. Invece,
quali conseguenze non ne verrebbero, allorcheé
si stabilisse in suo favore il diritto alla nna o
all’altra, secondo i casi?

Diventerebbe perfettamente inutile la legge
dei 40 anni di servizio richiestli come titolo a
domandare il riposo; diventerebbe perfetta-

mente inutile, nella mancanza dei 40 anni di |

servizio, la legge del minimum di eta dell’im-
piegato, ove egli avesse servito abbastanza per
aver diritto all’indennitad o alla pensione. Si
conturberebbe il servizio pubblico, perché ai pit
giovani che, appena raggiungessero letad di
Servizio bastevole ad avere o !’indennita o la
pensione, si aprirebbe la porta di rompere a
loro libito il contratto.

-Discussioni, f. 250.

Tutto ci0, a me pare, sia cosa grave che debba
essere valutata, non soltanto sotto ’aspetto del
diritto dell’impiegato, ma anche sotto I’aspetto
dell’onere dello Stato, e sopratutto delle esi-
genze nei servizi pubblici.

A tutto questo aggiungo una notizia di fatto.

Io non so chi degli onorevoli nostri colle-
ghi si sia trovato in Senato, quando la tesi
odlerna fu sottoposta alle deliberazioni del Se-
nato; né so se onor. Pagcale e ’onor. Calenda
abbiano dato un’occhiata all’articolo che si ri-
ferisce allo stesso tema, e che & nei precedenti
progetti. Cotesto articolo, senza sollevare al-
cuna obbiezione e senza discussione, fu votato
due volte -dal Senato.

Ebbene, se essi non hanno presente I’ultimo
progetto approvato dal Senato, io richiamerd
Part. 39 nel quale & detto: « I’impiegato la cui
dimissione fu accettata, perde ogni diritto a
pensione e ad qualsiasi assegnamento d’inden-
nitd ».

Se oggi si ammettesse I’articolo ministeriale,
di cui la Commissione prepone la soppressione,
si tratterebbe di stabilire perfettamente il
contrario. Questo non doveva essere, son per-
suaso non era, nell’intendimento del signor
ministro. Egli non deve escludere che, nella for-
mola del suo articolo, debba essersi caduto in
un qualche equivoco; .in ogni modo non deve
essere stata tenuta presente la portata dell’ar-
ticolo medesimo.

Ma una volta che cotesta portata & messa in
chiaro, e, d’altra parte, posto che, in propo-
sito, provvede la legge vigente, che sta, e che
noi, su quel punto, non tocchiamo; & bene non
si alterl uno stato di cose, che, moralmente,
giuridicamente e finanziariamente, ha funzio-
nato tanto bene, sicché giammal se ne sono
mosse delle doglianze. (Bene).

Per conseguenza, la Commissione mantiene
la soppressione dell’articolo.

PRESIDENTE. Il signor ministro & d’accordo?

NICOTERA, ministro dell’interno. Sono d’ac-
cordo colia Commissione.

PRESIDENTE. Insiste il signor senatore Pascale?

PASCALE. Se il signor ministro non sostiene
il suo articolo io ritiro la mia proposta.

PRESIDENTE. Passeremo all’art. 60 nella seduta
di domani.
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Leggo P'ordine del giorno per domani.

Discussione dei seguenti progetti di legge: .

Stato degl’ impiegati civili (seguifo);

Approvazione di contratti di vendita e per-
muta di benl demaniali;

Organici, stipendi e tasse per gl’ istituti di
istruzione secondaria classica;

- Modificazione alla legge sulle espropriazioni
per causa di pubblica utilita;
Avanzamento nel regio esercito;
Intorno agli alienati ed ai manicomi;
Legge consolare;
Tumulazione dellasalma di Ubaldino Peruzzi
nel tempio di Santa Croce in Firenze.

La seduta e sciolta (ore 6.15).



