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LXVII.

TORNATA DEL 1° FEBBRAIO 1892

Presidenza del Presidente FARINIL.

Sommarie. — Omagg: — Seguito della discussione del disegno di legge: Slato degli impiegati
civili — Approvazione degli articoli 17, 18, 19 e 20, intorno ai quali pariano i senatort
Gadda, Zini, Finali, Costa, Lovera, Ottolenghi, Pierantoni, Calenda, Vitelleschi, Bargont,
Majorana-Calatabiano relatore, ed il minisiro dell’ interno — Proposta del senatore Pieran-
loni di wipristinare Uart. 23 del progetto ministeriale soppresso dalla Comunissione e rinvio
alla medesima di detlo articolo dopo ossercazioni dei senatori Costa e Paternostro — Appro-
vazione dellart. 21 e rinvio alla Commissione dell’art. 22, sui quali due articoli discorrono
i senatori Calenda, Pierantoni, Majorana-Calatebiano relatore, Finali, Bargont, Paternostro,

Sonnino, Costa, Gadda ed il ministro dell’inierno.

La seduta ¢ aperta alle ore 2 e 33.

L presente il ministro dell’interno.

1l senatore, segrefario, CENCELLIEda lettura
del processo verbale della tornata precedente,
il quale viene approvato.

Omaggi.

PRESIDENTE. Si da lettura dell’elenco degti
omaggi pervenuti al Senato.

Il senatore, segretario, CENCELLI legge:

Fanno omaggio al Senato:

Il senatore conte Giuseppe De Sonnaz dei
Ricordi del 1814 sul generale conte De Sonnas
e i volontari savoiardi e di una Medaglia del
conte Eitore De Sonnaz;

Il senatore Pierantoni di una memoria sto-
rica intitolata: Lo sfratto di Pietro Giannone da
Venezia (Antinarrazione); \

1l rettore della regia universita di Mace-
rata dell Annuario di quella R. universita per
Canno accademico 1891-92;

Discussiont, . 36,

Il signor Ruggero Mariotti, deputato al
Parlamento, di due curiosita storiche intitolate:
Nozze di messer Gentile Varano da Camerino
con Rlisabetia Bevilacqua da Verona nei se-
colo XIV e Bandi BMalatestiani nel comune di
Fano (1367-1463).

Seouito dslla discussione dal disegno di legge:
sl ]

« Btato degli impiegati civili» (M. 111).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il se-
guito della discussione del progetto di legge:
Stato degli impiegati civili.

Come il Senato rammenta, nella seduta di
ieri furono approvati 1 primi 16 articoli del
progetto di legge, sospendendo perd la vota-
zione intorno a tre, cioé al 4, al 14 ed al 16.

Ora verremo dunque all’art. 17.

e do lettura:

Tip. del Senato.
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Art. 17.

Per conseguire un impiego civile occorre un
esame scritto e orale, che dimostri la coltura
generale e la cognizione teorica di quanto con-
cerne ’Amministrazione speciale cul si aspira.

I regolamenti speciali determineranno se e
per quali impieghi delle minori categorie si puod
prescindere dall’esame orale.

Le disposizioni di questo articolo non sono
applicabili alle nomine contemplate dal secondo
alines dell’art. 32.

n

enatore GADDA. Domando la parola.
RESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore @4ADDA. In questo articolo, si am-
mette il principio che I'ingresso nella carriera
degli impieghi, debba aver lwogo mediante
CONCOrso per esame.

Io sono perfettamente d’accordo in questo
principio e credo che effettivamente sia neces-
saric, per garantirsi che noi prendiamo degli
impiegati capaci - non essendo sufficiente lo
sccontentarsi dei titoli che possono produrre -
di sottoporii alla riprova di un esame.

Dunque siamo d’accordo nel principio della
disposizione proposta.

Io desiderei perd che guesto articolo sicom-
pletasse con lo stabilire le-norme fondamen-
tall che stabiliscano e diano caratiere al pro-
cedimento d’esame.

A me piacerebbe che tali normi fondamen-
tali fossero nella legge, riservando poi al re-
golamenti di esplicare i dettagli coi quali deve
aver luogo 'esame. o vorrel che fossero nella
legge dichiarate espressamente due cose.

1. Cheil programma debba esser fatto dal-
amministrazione centrale, cioé da quell’ammi-
nistrazione da cuil dipenderd il servizio sia cen-
trale che provinciale pel quale devesi provve-
dere il personale.

Il concetto mi pare tanto chiaro e naturale
che non v'ha hisogno che io dia ulteriori spie-
gazioni.

2. Vorreimnettere anche come principio che
Pesame debba effeltuarsi presso I’amministra-
zione provinciale, che dipende dal Ministero
che ha pubblicato il concorso; quindi le prefet-
ture per linterno, le intendenze di finanza pei
Ministeri di finanza e Tesoro, il genio civile
pel lavori pubblici, ecec.

o)

A me pare molto opportuno che I’esame ab-
bia materialmente luogo nella provincia, an-
ziché nella capitale, perche ’esame dato alla.
capitale per me presenta moltl gravi incon-
venienti.

Certo non e eguale il trattamento che viene
fatto ai concorrenti, perche quelli che sono qui
o quélli che hanno mezzi comodi di poter ve-
nire alla capitale, possono presentarsi a simili
concorsi, mentre tutte le persone capaci, ma di
condizione povera, sono escluse da questi con-
corsi perché difficilmente possono venire alla
capitale. E questo fatto si aggrava inquantoche
dovendosi tutti gli esami fare presso il Mini-
stero, questi devono darsi da una sola Com-
missione, e quindi necessariamente gli esami
durano molto tempo, non mai meno di un
mese. i

Noi abbiamo poveri giovani che apparten-
gono a famiglie che hanno fatto uno: sforzo
enorme per poter dar una buona istruzione ai
loro figli; poi quando dovrebbero raccogliere
il frutto degii studi fatti, e dei sacrifict incon-
trati, devono wmandarli a Roma, starvi una
quantitd di giorni, a sciupare danaro, nell’ in-
certezza. dell’esito.

Io credo quindi che un seniimento di egua-
glianza, di giustizia, che mi pare veramente
conforme all’andamento attuale delle nostre
condizioni sceiali, ci dovrebbe condurre a di-
scentrare questi esami.

I anche un buon provvedimento quello di
effeltnare un vero decentramento, perché di
decentramento si parla sempre, ma in falto
pol questo si riduce a ben poca cosa, a dele-
gare qualche formalitd ai prefletti. Ma il vero
decentramento deve essere nei servizi, come
sarebbe quello di poter fare gli esami in casa
nostra, di aver fede nelle Commissioni pro-
vinciali: questo mi parrebbe un vero decen-
tramento opportuno, e quindi sotto questo ri-
guardo io crederei che lo stabilire nella nostra
legge che come ¢ necessario un esame, cosl
'esame debba seguire presso Pamministrazione
provinciale; questa ripeto, sembrerechbbe a me
una disposizione opportuna.

Vi & poi anche un impedimento morale oltfé
al materiale della spesa che ho accennato;
impedimento morale pei giovani che si sertono
spaventati di doversi presentare ad una Com-
missione centrale, a quelle alte personalité,
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che compongono le Commissioni: fuori del
loro centro, in mezzo a persone tutte nuove.
Jo credo che questo spaventa molte capacita
timide; e noi sappiamo che fra i timidi e le ca-
pacita piu tranquille, spesso troviamo poi i
migliori funzionari, i migliori impiegati.

Io quindi non vorrei fossero distolti dal con-
correre tutti quelli che hanno paura di venire
davanti a questo Comitato che si presenta cosi
elevato, tanio piu che si crede - il che non &
certamente - che qui alla capitale le ingersnze
parlamentari possano influire in tutto Panda-
mento di queste pratiche d’esame, come si
crede influisca in moltl altri servizi.

(Questa influenza nelle provincie non ci pud
essere, perché presso le provincie i deputati
hanno candidati che sono elettori gli uni o gli
altri, o figli di elettori, per cui in tutte le que-
stioni personali i deputati per solito, nel loro
collegio, sitengono estranei, non 8’ immischiano
perche non vogliono per proteggere I'uno offen-
dere I'altro.

Anche per quesio io credo che P'amministra-
zione ed il ministro dovrebbero accogliere vo-
lentieri un metodo che tolga il pericolo della
ingerenza parlamentare, che Uopinione pubblica
crede scorgere intorno alle Commissioni cen-
trali.

A me parrebbe che per queste considerazioni
il ministro e la Commissione dovrebbero acco-
gliere il mio conceito di stabilire nella legge
questo atto di glustizia che mette allo stesso
livello tutli 1 concorrenti col decentrare lese-
cuzione dell’esame. D’altronde il minisiro ha un
grande vantaggio, perchée facendo gli esami in
provincia avra moltl pil concorrenti, ed egll
potra scegliere in un campo molto pid vasto e
quindi fare le migliori.scelte.

L’obbiezione che si fa naturalmente a questa
idea che io credo huona, & che dovendo essere
molte le Commissioni si porteranno negli esami
molti criteri diversi e succederad che un esame
dato in un lJuogo -non sara pari nel peso a
quello dato in altro Inogo.

B una obbiezione che .certamente ha dell’ap-
parenza di verita; perd esaminata bene & una
obbiezione che si corregge .da sé.

Intanto.noi vediamo che la laurea che & la-

base vera che forma titolo agl'impieghi supe-

riorl, Ja si da in tuite le universita. Enel.caso
-dellalaurea.gliinconvenienti dovrebbero essere

?
i

[—

piu gravi, perché alle universita le lauree si con-
feriscono definitivamente, mentre negli esami
per concorso di impiego il giundizio & riservato
al Ministero ; perci¢ la disuguaglianza dei cri-
teri € molto minore in questo caso.

il Ministero d& eszo il programma e deter-
mina quindi il ecampo in cui debbono aggirarsi

le domande da fare al candidati; il Ministero

dopo rivede gli esami e giudica lui; dungue
mi pare che il pericolo delia diversita dei eri-
teri non vi sia.

Si possono teraere conseguenze pericolose?
Avra anzi questo sistema un vantaggio indi-
retto, inquantoché il Ministero, potra giudicare
non solo i candidati ma anche gli esaminatori;
perche dai processi verbali potra rilevare come
sono proceduti gli esami e capira quale valore
abbiano i candidati non solo, ma anche i fun-
zionari esawinatori.

Si potrebbe forse fare anche un’aitra obbie-
zione alla mia proposta degli esami nelle pro-
vincie, nella difficolta di trovare tante Commis-
sioni provinciali che abbiano capacita e auto-
ritd sufficiente per dare un esame .serio; ma
questo pericolo non abbiamo fortunatamente in
Italia.

Noi, nelle citta capoluogo di provincia, ab-
biamo dappertutto elemenii buonissimi, per for-
mare simili Commissioni. Anzitutto abbiamo le
amministrazioni a cul I’impiegato aspira.

Si ha la prefsitura e I’intendenza, e 1i pos-
siamo prendere uno o due membri buoni per
la Commissione.

Abbjamo I’ insegnamento, perché dappertuito
vi ¢ il Liceo, e in molte citta di provincia vi
e anche I'Universita,

Quindi avremo campo vasto per irovar per-
sone compstentl per formare queste Commig~
-sioni. ‘

Abbiamo inolire la magistratura, che dap-
pertutto & abbastanza illaminata, da poriare
col suc criterio quella base sicura per determi-
nare se un caundidato e fornito delle basi fon-
damentali del diritto e del procedimenti civili
e penall.

Queste Commissionl provinciall avranno,
quindi, tuitl i criteri per ben vagliare se un
candidato merita di entrare fra i_fgnzionari pub-
blici. .

Io quindi non mi sipxavento di queste obbie-
.zionische vengono faite ; menire invece.gliar-
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gomenti per i quali mi pare che effettivamente
sarebbe opportuno di fare gli esami presso le
provincie mi sembrano, a mio avviso, trion-
fantl.

Se la Commissione e I'onorevole ministro ac-
cetteranno il concetto che ha informato la mia
proposta, allora io mi permetterd di formularla
e mandarla al banco della Presidenza; ma qua-
lora non l’accettassero, mi riservo di sentire le
loro ragioni, e di decidere su quanto crederd
di face, e se sara il caso di presentare una mo-
zlone.

PRESIDENTE.
parlare,

Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. La
prima risposta che io debbo alle osservazioni
dell’onorevole Gadda, & di precisare il signifi-
cato dellarticolo 17 dell’Ufficio centrale.

Questo articolo determina che, per conse-
guire un impiego civile, occorre un esame
seritto e orale che dimostri la coltura, ecc.
Noun dice perd che per gli esami scritti e orali,
necessariamente e sempre, anche per gli uffic
pit modesti, per quelli intorno ai quali non si
possono sollevare obbiezioni di minori o ine-
guali garantie, non possa determinarsi nei sin-
goli organici che sieno dati presso gli uffici
provinciali. Qualche cosa nel senso e perflno in
un senso pit largo di quello propugnato dal-
Ponor. Gadda, & compatibile con I'accettazione
dell’art. 17.

D’altra parte, come si fa a stabilire, perlegge,
il principio del discentramento in ordine agli
esami di concorso? Bisogna si badare alla quan-
titd, ma anche alla qualitd degli ulfici diversi
che vengono a coprirsi per mezzo di esaml
scritti ed orali, non gid di mera idoneita, ma
anche di concorso.

Ebbene, nella grande varietd degli uffici
cui si aspira mediante cotesti esami, importa
qualche cosa, non solamente la capacita e la
moralitd delle Commissioni esaminatrici, ma
benanco "armonia dei giudizi.

Chi rar ha potuto dire che dalla totalitd
degli istituti di pubblica istruzione, anzi da ogni
ramo della pubblica istruzione, cominciando
dal ramo dell’ istruzione elementare a finire a
quello della superiore, identiche sieno lz ga-
rantie?

E, se identiche fossero veramente, e se ogni
attestato, diploma, licenza, laurea significasse

L’onor. Majorana ha facolta di

il possesso di tutta lattitudine e di tutte le
conoscenze certificate, e, per tutti, in egual mi-
sura ; sarebbe una patente ingiustizia il richie-
dere, oltre del grado accademico, degli esami
di semplice idoneita ; quelli di concorso poi do-
vrebbero valere per le sole graduazioni di me-
rito comparato.

Ma le cose non sono cosi: diversissime sono
le garantie, anche per mere conlingenze, tra
una Commissione e un’altra. A me pare quindi,
e pare all’ Ufficio centrale, che nel senso di in-
trodursi una espressa disposizione di legge che
discentri gli esami, anche quando possano ve-
nirne contrarietd di giudizi, e applicarsi diver-
sita di criteri dalle varie Commissioni, non possa
essere preso in considerazione il concetlo del-
Ponorevole Gadda.

E si noti, che tutto quello che era lecito al-
I’ UMcio centrale di introdurre nel senso di
favorire I'idea del discentramento, & stato fatto
col primo capoverso aggiunto, in cui si dice:
« I regolamenti speciali determineranno se e per
quali impieghi delle minori calegorie si pud
prescindere dall’esame orale ».

Qui c¢’é tutto esplicitamente affermato il pen-
siero che al singoli regolamenti & dato l'ordi-
namento degli esami locali.

I regolamenti, eliminando per alcuni modesti
uffici gli esami orali, i quali, come al pre-
sente, seguono nel centro, anche quando gli
esami scritti si fanno, come ora avviene, per
moltissimi uffici, localmente; migliorerebbero le
condizioni degli aspiranti lontani dal centro.

E I'Ufficio centrale, esaminata la cosa, rico-
nobbe che, ove cosi si disponesse, non si an-
drebbe incontro a gravi inconvenienti; ché non
tratterebbesi, fuorché d’uffici d’infima categoria,
per i guali potesse essere giudicato sufficiente
garantia, oltre al diploma, 'esame letterario,
teorico e pratico, in iscritto.

Voglio sperare che queste brevissime rispo-
ste soddisfino l'onorevole Gadda; al quale, in
ultimo, richiamo un fatto che riguarda lordine
giudiziario. .Cera in tale ordine il discentra-
mento da lui desiderato; ma lultima legge lo
ha tolto, esigendo che gli esami per accedere
alle carriere giudiziarie, seguano al centro.

Onde il sanzionare, ora, un concetto opposto,
sarebbe un passo, non dird reazionario, ma
indiscutibilmente diverso da quello che da poco
il Parlamento ha fatto nel senso di assicurare
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Punita e Parmonia delle guarentigie nella scelta
dei migistrati.
Senatore ZINI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore ZINI. Io confesso che sono rimasto
molto compreso delle ragioni che ha detto [’o-
norevole collega Gadda se limita la sua do-
manda ad un esame, all’esame, ciog, di capa-
cita per aspirare agli uffici dello Stato; in
altri lermini sarebbe l’esame di Stato che si
da in altri paesi, ed allora io credo che questo
esame di Stato, cicé di capacita di presentarsi
ai concorsi aperti dai diversi Ministeri per gli
uffici civili, si dovesse dare anzi nelle localita
provinciali. Ma d’altra parte mi accosterei al-
Popinione della Commissione, quando si trat-
tasse proprio di un esame di concorso, perché
In un esame di concorso la prima condizione
é di avere una unita di criteri negli esaminatori.

Quindi 1o credo che con questa distinzione
si potrebbero conciliare le due opinioni. Trat-
tasi di esami di capacita; quindi nessun dubbio
che non si possa deferire a delle Commissioni
provinciali, il riconoscere se i giovani che vo-
gliono correre la carriera degli impieghi hanno
quel grado di coltura di cui parla Particolo:
trattasi invece di concorrere a quei dati posti,
ed allora capisco - ¢ una dolorosa necessita -
ma ’unitd del concorso mi pare una condi-
zione lwprescindibile per averne un risultato
veramente equo e soddisfacente.

NICGTERA, ministro dell’interno. Domando la
parola, ‘

PRESIMENTE. Ha facolta di parlare.

KICOTERA, ministro dell interno. lo prego 1'o-
norevolc senatore Gadda di non insistere nella
sua proposta.

Veramente in questo articolo nulla é detto
che vieii al Governo di ammettere che taluni
esami di concorso possano darsi piuttosto neile
amministrazioni proviczeiali che in quelle cen-
tral:.

Se si volesse entrare in queste distinzioni,
allora bisognerebbe farne molte, bisognerebbe
determinare quali sono i concorsi che debbono
essere falti nell’amministrazione centrale, e
quali guelli che debbono essere fatti nell’ammi-
nistrazione provinciale.

Ora non essendovi un divieto nella legge per
il quale non sono ammessi i concorsi nelle am-

ministrazioni provinciali, la facolta di stabilirli
¢ affidata al ministro il quale determinera se-
secondo il suo criterio che i concorsi siano fatti
in un luogo anziché in un altro: beninteso
quando non si tratta di taluni posti.

Ie piultosto pregherei I’ Ufficio centrale di
non insistere nella sua proposta, cioé di lasciar
regolare e determinare da regolamenti speciali
se e per quall impieghi delle minori categorie
si pud prescindere dall’esame orale.

Si apre troppo la porta all’arbiirio del mi-
nistro dandogli questa facoita.

L’esame orale & il complemento degli esami
scritti, & P'ultima prova che deve dare I’im-
piegato.

Comprendo che per le minori categorie non
vi siano le stesse ragioni che possano militare
per le categorie superiori; ma a determinare
la minore categoria o la superiore & un meo-
mento, ed allora voi lasciate al ministro la
facolta di dispensare dagli esami anche per
taluni posti che forse sono tenuti d’infima ca-
tegoria, ma che danno mode al ministro di far
passare 1n alire categorie 1I’impiegato che &
stato ammesso.

Quindi io pregherei I’ Ufficio centrale di con-
sentire la soppressione-di quest’aggiunta, che
credo di fare, e lo dico nell’interesse dell’am-
ministrazicne, come vede il Senato, non nel-
Pinteresse del ministro.

Poiche quanta piu larga é la facolta che si
lascia al ministro, altrettanto questi dovrebbe
acceltarne; ma siccome si tratta di regola-
menti riguardanti il servizio, io per lo meno
intendo circondare questa facolt, che é lasciata
al ministro, di cautele che valgano ed evitare
non dico gia larbitrio, poiché nessun ministro
credo sia capace di commetterlo, ma certi fa-
vori ai quali si é tentati quando si occupano
certi posti. E d'altra parte se & possibile resi-
stere a certe tentazioni bisogna assolutamente
difendersi da certe necessita, da certe pres-
sioni, da certi impegni, da certe ingerenze.

Quindi io prego il senatore Gadda a non
insistere nella suwa proposta, e I’Ufficio cen-
trale di sopprimere interamente 'aggiunta o
di limitarla quanto & possibile.

Senatore @ADDA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore GADDA. Dopo le dichiarazioni fatte
dalla Commissione, e dietro quanto ha detto
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I'on. ministro, io amo diritenere che la questione
rimanga impregindicata, e che i regolamenti
provvaderanno.

Difatti non ¢ & nessuna necessita di determi-
narla ora, se siamo di accordo nel concetto di
non pregiudicare la questione. La Commissione
infatti opportunamente rileva che ¢’¢ .una dif-
ferenza tra esame ed esame, per cui volendo
metter qui proprio I’ impegno dell’esame pro-
vinciale, bisagnerebbe entrare in dettagli e
distinzionl, cosa che veramente non era nelle
mie intenzioni.

Io .desidero percid che il Senate e 'onore-
vole ministro, come i nostri colleghi della Com-
missione, valutino le mie consideraziont, e siano
convinti degli inconvenienti grandi che produ-
cono gli esami al centro.

Ha dei grandi inconvenienii anche per i Mi-
nisteri; perché credo che i Ministeri soffrano
per un periodo lungo dei gravi disturbi del-
Pagglomeramente di molta gente sospetiosa e
guerula che si presenta li, in uno stato di or-

gasmo. Tatto cid non puo che iurbare il re-
golare lavero del Ministero che esige la quiete.

Non tornert a dire gquelio che ho detto prima,
ma si persuadono signori che tutta la gente
tranguilla sta a casa propria, e mentrs volen-
tieri si presenta ad un esame in un ambiente
che conosce, ed in cul hs -fiducla, non andra
nell’ambients delia capiiale, ove, e per la spesa
e per le sue prevenzioni non sente attraitiva.

Io dichiaro che credo di aver fatto bene a
far rilevare questo inconvenienie e.spero che
il ministro ne terrd conto.

Ritengo impregiudicata la gquestione, e ri-
messo ai regolamenti il determinare se e
quando possano tenersi.gli esaml alla provin-
cia, piuttosto -che alla capitale.” Non faccio
guindi altra mozione.

-Senatore MAJORANA-CALATABIANOG, relatore. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senators MAJGRANA-CALATABIANO, elafore. L'o-
norevole ministro dell’interno domanda il sacri-
fizio del primo capoverso dell’art. 17.

Egli non & esaito, allorquando giudica che
quella ¢ una poiestd, di cui si potrebhe abu-
sare.

Non si tratta di conferire facolta di nominare
liberamente degl’impiegati; si tratta di.dar

poteri di stabilire norme universali che.devono
governare l'insieme di un intero ordine-diuffici.

S’ignora, quando i regolamenti speciali si
decretano, se ci saranno posti e quantl ce ne
saranno, e quali e quanti saranno gli aspiranti:
quindi nen pud essere tenuto-di mira alcun
possibile futuro eligibile, in un regime sostan-
zialmente organico.

Detto questo,.siccome I'Ufficio centrale & con-
vinto che la potestd espressa nel suo capoverso
rimane, per virtl del primo comma, la stessa,
ne segue che ritira la sua proposta; e cio si
fa tanto piu volontieri dal relatore, che non
introdusse di sua iniziativa il capoverso. Di
conseguenza, il capoverso che rimane, ritorna
quale era nel progetio ministeriale, tranne la
citazione dell’articolo che, invece del 36, sara
il 32. :

PRESIDENTE. Allora ritorna il capoverso del-
Particolo proposto dal ministro: « Questa dispo-
sizione non & applicabile alle nomine contem-
plate dal secondo alinea dell’articolo. . .» poiche
non sard piu il 32 e non si puo adesso preci-
sarne il numero.

NIGOTERA, minisiro dell’interno. Sard quello
che sara.

Senatore MAJORANA-CALATABIANG, relalore. T
il 32: si modifica quello che occorre e rimane
quello che necessita.

PRESIDENTE. Dunque pongo prima ai voti il
capoverso che rileggo: «I regolamenti spe-
ciali determineranno se e-per quali impieghi
delle minori categorie si pud prescindere dal-
Pesame orale ».

Coloro che lo voglicno soppresso, come la
Commissione richiede, voteranno contro.

Chi approva questo capoverso & pregato di
alzarsi.

(Non & approvato).

Questo.capoverso & dunque soppresso.

Pongo ora ai voti il 2° capoverso. ‘« Questa
disposizione non & applicabile,alle nomine con-
template dal secondo alinea dell’art. 32 ».

Chi lapprova é.pregato.di alzarsi.

(Approvato).

Pongo ai veti il complesso dell’art. 17, cosl
emendato.

‘Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(Approvato). ’

‘Ijegg,oi;’,art. 18



/

Attis Pavlamientdri

— 1767 —

Senato del Regwo

e e S

| i

LEJISLATURA: XVII — 1% SESSIONE 1890:91-92 ~~ DISCUSSIONI — TORNATA: DEL 1° FEBBRAIO 1892

Art. 18:

In ogni esame di ammissione o di promo-
zione, coperto il numero dei posti, pei quali la
prova fu bandita, coi candidati. meglio classi-
ficati, gli- altri, benché dichiarati idonei, non
acquistano verun dritto alle ulteriori vacanze.

Coloro che per due volte successive non con-
seguirono [’idoneita, prima che trascorrano
due anni non sono ammessi-ad ulteriore esame.

Senatore FINALL. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ha facoita di parlare.

Senatore FINALI. Nulla ho a dire sulla san-
zione proposta dalla Commissione; cigé che co-
loro che per due volte successive non conse-
guirono 1’ idoneita, prima che trascorrano due
anni non siano ammessi ad ulieriore esame;
ma osservo che e messa in disparte una dispo-
sizione proposta dal ministro.

Il progetio ministeriale per far si che questi
esami ripetuti siano una cosa seria e circon-
data da una certa garanzia, che I’ impiegato
non riuscito abhia migliorato le’proprie condi-
zioni di coltura, prima di potersi presentare di
nuovo all’esame, proponeva che dalla prima
prova alla seconda dovesse intercedere lo spazio
di sei mesi.

Ora io non trovo nella relazione una ragione
per la quale la Commissione abbia creduto cosa
opportuna eliminare questa disposizione che io
reputo provvida; percheé parmi quasi ridicolo,
che un giovane il quale non & riuscito in un
esame, dopo pochi giorni possa presentarsi di
nuovo alla prova.

In pochi giorni pud- egli aver migliorato di
molto la propria coltura? Non & presumibile.

Penso che sia una semplice omissione incorsa
nel progetto della Commissione; e se questo
fosse, credo che essa non avra difficoltd a ri-
pristinare la disposizione del progetto ministe-
riale 1a dove dice, che fra la prima prova e la
seconda debba intercedere almeno il tempo di
sel mesi.

Sénatere MAJORANA-CALATABIANO, ~elatore. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore: MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Di-
stinguiamo i termini della proposta ministe-
Tidle dal concetto, e poniamola in confronto di
quella dell’Ufficio centrale.

Io ho'la persuasione di avere, nella mia re-
lazione, spiegato abbastanza Varticolo 18.

Mi sorpresi altra volta nel vedere che ong-
revole: senatore Finali 1odd una relazione che
non era piu in discussione, e:che non aveva ti-
tolo ad alconarlode; ma, in compenso, egli,
ora, con sottigliezza, combatte, e lo ringrazio,
la relazione che si discute, anche sui punti che,
forse, gli & mancato il tempo di leggere.

L’articolo del progetto ministeriale presenta
ipotesi che vanno al di 13, me lo consenta ’ono-
reévole ministro, della di lei intenzione; e il pro-
getto della- Commissione, interpretando il sen-
timento del ministro, avvertl che sarebbe una
esorbitanza il lasciare la formola i luiyinvece, in
conformita del sentimento ministeriale, ha pro-
posta una formola indiscutibilmente liberale,
oltreché giusta. '

Che cosa domanda il signor ministro col suo
capoverso che l'onor. senatore Finali vorrebhe
mantenuto?...

Senatore FINALL. No, no.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore... Se
non si riporta a quel capoverso, perché Ponore-
vole Finali non presenta un emendamento?

Quel capoverso si riferisce a « coloro che non
conseguirono il postoy, vale a dire anche alla
massa degli idonei. Ma, si badi che il posto lo
conseguiscono non gia tutti quanti i concorrenti
dichiarali idonei, ma soltante quelli che sono
graduati primi per entrare nei posti pei quali
& aperto il concorso; in generale, ¢ molto mag-
giore il numero degli idonei che restano senza
impiego, di quelli che lo conseguono.

Ebbene, sfuggi, nella proposta ministeriale,
la frase che quelli i quali non conseguirono il
posto, saranno esclusi da possibile immediato
concorso, vale a dire anche i dichiarati idonei;
i quali, invece, potrebbero essere eletti piu tardi,
anche senz’aliro concorso, per una disposizione
vigente, che 'odierno progetto mantiene. Ma, se
Pesame serve per provare !”idoneita, se !’ ido-
neitd & gia provata, e se- il concorrente non con-
segul il posto, sol perché non ce n’era: a che
limitare la sua liberta di rifare; anche imme-
diatamente, un nwovo concorgo? Da cio il do-
vere dell’ Ufficio centrale di apportare uba prima
correzione, eliminando la condizione .del non
consgguitor posto.

Ma vi ha @i pil. Coloro che, nella prima
prova non conseguwirono il posto, possono, di-
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ceva il progetto, per due volte successive es-
sere ammessi a nuovo esame, dopo almeno sei
mesi dalla data del precedente. Io dico, possono
per 100 volie successive, se gid erano idonei;
la limitazione, rispetto agl’ idonei, non ha
senso; & inutile pertanto mantenere le parole
che la circoscrivono a due; ed & peggio il vo-
lere come intervallo tra la prova fallita e quella
da riprendere, « almeno sei mesi dalla data pre-
cedente». Il termine, per quanto sia piccolo,
colpisce con ingiustizia quelli che furono idonei.

Derivo da cid che la Commissione, nel fis-
sare i due anni, entrd in un concetto diverso.
Se si trattasse che la dichiarazione d’idoneita
riguardasse persone che avessero superato al-
meno i 30 anni; la cosa migliore saggbbe di
non ne parlare piu; dopo due prove consecu-
tive riescite a male, I’insistere in altre prove,
generalmente, sarebbe spesa perduta. Ma, sic-
come a 18 anni si pud entrare negli esami,
una prima, una seconda e perfino una quarta
inidoneitd non Impediscono che, riprendendo
gli studi, il volonteroso si metta in carreg-
giata. Perd, quando per due volte consecu-
tive ¢’ & stata la dichiarazione d’inidoneita, con-
siderava la Commissione che ¢’é da temere che
gli studi-non sieno stati forniti in modo ade-
guato al bisogno dell’esame: quindi un qual-
che tempo, perché P’aspirante si metta in buona
via, bisogna lasciarglielo; e il tempo fisso in
due anni.

Ma, poiché si accusa di rigidita la formola
deila Commissione, la quale, in confronto di
quella del ministro, & tanto pil liberale; io
personalmente dichiaro al signor ministro, che
accetterel i sei mesi, come nel suo progetto mi-
nisteriale, ma nel senso nuovo e pitt benigno;
la Commissicne, perd, da quanto ho capito,
preferisce che si stabilisca un anno. Rilevo
infine che tuite le ragioni della nostra propo-
sta, benché con grande sobrield, erano state
esposte nella relazione.

NICOTERA, wunistro dell’ interno. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

NICOTERA, ministro dell’interno. Io accetto la
proposta della Commissione di limitare il tempo
ad un anno:idueanni mi sembravano un poco
troppo; forse anche sel mesi erano troppo pochi,
ma due anni erano troppo; tanto pil se si con-
sidera che negli esami si puo talvolta non riu-

scire a nessuna delle materie; ma alle volte si
pud non riuscire soltanto in alcune; quindi
quest’esame, che io chiamo diriparazione, pud
essere fatto benissimo dopo un anno.

PRESIDENTE. Rimane adunqué il secondo capo-
verso come e proposto dalla Commissione, so-
stituendo « un anno » dove dice « due anni ».

Senatore FINALI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore FINALL. Non ho difficolta alcuna di
accettare la sostituzione di « un anno » a « due
anni », dopo le due prove fallite. Domando solo
che si dica se si voglia prescindere da qua-
lunque condizione di tempo, per 'ammissione
alla seconda prova.

Il Governo proponeva che fallita una prima
prova, prima di presentarsi alla seconda dove-
vano passare almeno sei mesi; la Commissione
crede che non ve ne sia bisogno?

Io so per pratica che nelle amministrazioni
questo succedersi di esami, senza alcuna pre-
sunzione che la condizione morale ed iutellet-
tiva dellimpiegato sia migliorata, non e op-
portuna...

NICOTERA, ministro dell’interno. Siintende un
anno fra la prima e la seconda prova.

Senatore FINALL.. Sarebbe anche troppo; sei
mesi possono bastare.

NICOTERA, menistro dell’interno. Sono termini
di conciliazione.

PRESIDENTE. Se non mi mandano delle proposte
formulate, io dei pensieri non posso metterli
al voti.

NICOTERA, minisiro dell’inlerno. Ritenere cioé
che la Commissione propone: « coloro che per
due volte consecutive non conseguono I’ido-
neita, prima che trascorra un anno, non sono
ammessi ad altro esame ».

PRESIDENTE. B quello che non accomoda al
senatore Finall.

Senatore C0STA, della Commissione. Domando
la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore 00STA, della Commissione. 11 sistema
della Commissione & questo: In seguito ad un
primo insuccesso il candidato pud presentarsi
la concorso immediatamente successivo senza
limite di tempo, sebbene a tutti sia noto che
fra I'uno e laltro corre sempre qualche inter-
vallo.
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Ma se un candidato & rimandato anche in
una seconda prova, deve ritenersi che non sia
preparato; ed allora richiede che lintervallo
per presentarsi ad una terza prova non sia
minore di un anno.

La Commissione, anzi, diceva due; ma ac-
cetta anche 1l termine di un anno se il mi-
nistro insiste.

Senatore LOVERA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore LOVERA. Ho chiesto la parola uni-
camente per domandare uno schiarimento alla
Commissione ed al ministro.

Siccome facendo questa legge sullo stato
degli impiegati civili, si fa una legge unica,
che comprende tutte le amministrazioni delio
Stato, meno, ben s’intende, quelle escluse dal-
Particolo 94, cosi nasce il dubbio se la restri-
zione contenuta nell’alinea dell’art. 18 debba
estendersi anche agli esami presso un’altra
Amministrazione.

Desidererei quindi sapere se, un aspirante il
quale sia stato rimandato per due volte negli
esami indetti presso un’Amministrazione deilo
Stato, possa, malgrado la restrizione sovrac-
cennata, presentarsi prima che siano trascorsi
due anni agli esami di un’altra Amministra-
zione, o se pure la restrizione’comprenda anche
il caso in cui il concorrente si presenti ad un
esame presso altra Amministrazione. E una
semplice interrogazione alla quale desidererei
avere risposta. :

Senatore MAJORANA-CALATABIANO, »elatore. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. I di-
ritti civili e politici di chi pit volte & dichiarato
inidoneo in un concorso, non possono subire
alcuna modificazione. .

Occorrerebbe una legge per interdire, a chi
e disapprovato in un dato esame tendente a
conseguire un dato ufficio,, I’ iscrizione a -con-
corsi per analoghi o per diversi uffici.

Vi sono degli esami difficili e di lunga du-
rata, che sono affrontati da giovani valorosi
contemporaneamente ad altri esami per altri
uffici. .

Dunque, nel pensiero del Governo, ed in quello
della Commissione, non nello spirito soltanto,
Ina anche nella lettera del capoverso dellarti-
00}0 18, il divieto ¢ ecircoscritic a quel dato

. Dz‘scussioni, /. 23%7.

concorso, dal guale il candidato fu reietto con-
secutivamente due volte.

PRESIDENTE. Se non vi sono altre proposte
verremo ai voti su quella concordata dall’ono-
revole ministro e dalla. Commissione, cioé di
sostituire nel testo letto ai « due anni» «un
anno ». _

Chl approva questo emendamento & pregato
di alzarsi.

(Approvato).

Pongo ai voti larticolo 18 con questa va-
riante; chi lo approva voglia alzarsi.
{Approvato). -

Art. 19.

Ferme le disposizioni sancite nelle leggi spe-
ciali a favore dei sottufficiali dell’ esercito e
deila marina, per un terzo dei posti che riman-
gono disponibili nella classe inferiore degl’ im-
pieghi d’ordine presso le varie amministrazioni
dello Stato, hanno la preferenza 1 segretari
comunall patentati che abbiano prestato otto
anni di lodevole servizio, secondo le norme
stabilite con decreto reale, sentito il parere
del Consiglio di Stato.

NICOTERA, ministro dell’ interno. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

NICOTERA, wministro dell’intermo. Io desidero
pregare I’ Ufficio centrale di non voler soppri-
mere quella parte che riguarda i cittadini fe-
riti combattendo in servizio della patria; poi-
ché in realta noi abbiamo moltissimi cittadini
che hanno servito il paese e si irovano in
condizioni intellettuali buone, ma nelle peggiori
condizioni finanziarie.

Ora, perche voi volete mettere, quando hanno
la capacita ben inteso, perché volete mettere
questi uomini che hanno reso tanti servizi al
paese, ed in condizioni non uguali, in con-
fronto con i segretari comnuali?

Quindi io pregherei ’Ufficio centrale di voler
integrare quella parte che riguarda coloro che
hanno combattuto in servizio della patria e
sono stati feriti.

Senatore ZINI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare. .

Senatore ZINI. Fard una semplice osservazione

di forma.
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Quell’inciso « sentito il parere del Consiglio
di Stato » mi pave che sia disposto 1n modo
da far nascere 'equivoco che la preferenza
sia data sentito il parere del Consiglio di Stato:
quindi direi: « con decreto reale emaunato con
parere del Consiglio di Stato ».

E una questione di pura forma.

Io crede che la Commissione la possa &ac-
cogliere.

Senatore C08TA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore CCSTA. In quanto a quest’ultima os-
servazione, giacché prendo la :parola, dird a
nome del relatore, che siamo tutii di accordo
che le parole: « sentito il Cousiglio di Stato »,
si riferiscano al decreto reale.

Ad ogni modo se qualecuno ha qualche dubbio
sara bene toglierlo, quantunque non si riesca
a comprendere quale altra significazione po
trebberc avere, giacchd non si pud supporre
che per le nomine del personale si richieda il
parere del Consiglio di State

Quanto alla prima noi preghiamo il signor
ministro di non Insistere.
Niuno pud dubitare che il Senato voglia e
D

sappla rendere omaggio a colero i quali-espon-
gono la loro vita per la patria. Ma a noi non
pare che sia quesia occasione opportuna di
darne prova; a noi pare anzi che non convenga
aggiungere ai titoli per aspirare ai pubblici
impieghi un coefficiente estraneo, direi cosi, alla
pura e semplice capacitd ed attitudine al pub-
blico ufficio al quale si aspira. Pel beneme-
riti della pafria, la patria pud trovare aliri
mezzl di rimunerazionse; ma mettere questo titblo
sulla bilancia in confronto di chi, forse, non ha
potutc avere occasione di conseguirlo, non pare
che convenga.

Nel corso della carriera si potrd tener conto
anche di questa benemerenza. Ma, siccome non
e data a tutti la fortuna di combattere e di
esporre la vita per il paese ammettsrla come
titolo equipollente al concorso, equivarrebbe a
a costituire una disuguaglianza di- diritto, la
quale potrebhe nuocere ad una perfetia giustizia
distributiva nel conferimento dei pubblici im-
pieghi.

Prego quindi il signor ministro di non insi-
stere.

Senatore MAJORANA-CALATABIANG, »elatore. Do-
mando” la parola.

PRFSIDENTE Ha facolta di parlare.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Ho
domandato la parocla unicamente per dire che
ci fu una wminoranza, rappresentata soltanto dal
relatore, nel senso del concetlo del signor mi-
nistro. ‘

Il relatore notava: sono quasi spariti coloro
i quali si trovino feritl combattendo, in seryizio

.della patria; 1 casi presenti, in ogni modo,

sono eccessivamente rari. Un ministro che vo-
lesse tenerli in considerazione, potrebbe forse
avere anche altri mezzi. Ma non ci sarebbe da
temere che potesse abusare della facolta che
chiede. Aggiungasi che, piu del presente, la
disposizione pud aver valore per I’avvenire. Per
questo, 10 avrei accettato anche 1’inciso della
proposta del ministro. )

NICOTERA, ministro dell’interno. Domando la
parola. : '

PRESIDENTE. Ha facolta d1 parlare.

NICOTRRA, munistro dell’in’erno. Se la Com-
mISSIONe non avesse aminesso, pur rispettando
le disposizioni sancite nelle leggi speciali, 1 sot-
tufficiali dell’esercito e marina, comprenderei le
osservazioni dell’onor. Costa; ma dal momento
che esso ammette 1 sottufficiali dell’esercito e
delia marina, francamente non comprendo la
esclusione per colors che hanno servito il paese,
sono stati feriti, e hanno per giunta dimostrata
e provata la loro capacita.

Si dice: Ma si puo provvedere in altro medo.
Io francamente non so in che modo si potrebbe
prevvedere. Diritto a pernsione questi non hanno.
Se volete precludere loro la via di avere un
modesto uffizio, perché qui non si tratterebbe
di uffizi elevati; se non volete parificarli a co-
loro che hanno avuto onore di appartenere al-
Iesercito, francamente a me ci6 sembrerebbe
troppo.

Quindi io rinanovo la preghiera alla Commis-
sione di voler consentire la paritd di tratta-
mentc che 1o invoco a favore di coloro che
ebbero la fortuna di servir la patria nei giornl
della: prova, e furono feriti.

PRESIDENTE. 11 signor ministro riprende come
emendamento 1’ incigo : '

« I cittadini dal ministro dichiarati idonei,
che siano stati feriti‘combatténdo in servizio
della patria ».

Il signor senatore Zini propone quest’ altro
emendamento :
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« Con decreto reale emanato col parere del
Consiglio di Stato ».

Senatore C0STA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore COSTA. Le parole: « emanato col pa-
rere del Consiglio di Stato » io non le potrei
ammettere, perche nasce I’ equivoco che que-
sto parere dovrebbe essere conforme.

Sevatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. Si
possono sostituire alle parole: « emanato col
parere del Consiglio di Stato » queste altre:
« sentito il parere del Consiglio di Stato, se-
condo le norme stabilite, ece. »

PRESIDENTE. Il signor ministro riprende la sua
proposta ?

NICOTERA, wmuaenistro dell’interno. Spero che
anche la Commissione voglia accettarla.

PRESIDENTE. Si compiaccia la Commissione di
dichiararlo e cosi la porrd ai voti.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relafore. La
Commissione accetta

PRESIDENTE. Pongo ai voti 'inciso che il mini-
stro domanda di ripristinare in questo articolo,
cioe: «...... 1 cittadini dal ministro giudicati
idonei, che siano stati feriti combattendo in ser-
vizio della patria.... ».

Senatore GADDA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore GADDA. Quest’inciso si riferisce sem-
plicemente agl’impiegati di terza categoria.

NICOTERA, ministro dell’interno. S’intende.

PRESIDENTE. Pongo ai voti Vinciso che ho
letto.

Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(Approvato.)

PRESIDENTE. Il resto dell’articolo e identico,
Vi & solo in fine una variazione di forma: « se-
condo le norme stabilite, sentite il parere del
Consiglio di Stato con decreto reale ».

"Pongo al voti questa inversione di parole.
(Chi Yapprova & pregato d’alzarsi).

(Approvato).

PRESIDENTE. Pongo ai voti in complesso Iarti-
colo 19 cosi emendato:

(Approvato).

Art. 20.

L'impiegato di prima nomina dovra, prima di
essere immesso in ufficio, prestare innanzi al
ministro, o al ‘funzionario a c¢id delegato, il
giuramento di essere fedele al Re, di. osservare
lealmente lo Statuto e tutte le leggi.del Regno,
e di adempiere da uomo d’onore e di coscienza
le funzioni che gli sono affidate.

Il rifiuto del giuramento produce la deca-
denza della nomina., -

Senatore 0TTOLENGHI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore DTTOLENGHI. To chiedo anzituito venia
al Senato se mi occorre rompere il silenzio che.
sarebbe stato doveroso per me di mantenere an-
cora; masiccorne (da pilt di 20 anni)ho 'onore di
presiedere la Societa nazionale di mutuo soceorso
fra g1’ impiegati, istituzione che credo costituisca
non solo una glorialombarda, ma anche italiana,
se 1o avessi lasciato sfuggire 'occasione della di-
scussione di questa legge senza dir parola,
10 non avrei potuto evitar delle censure, e avrei
incontrato una responsabilitd dalla quale nes-
suno avrebbe potuto salvarmi. Non si atiri-
buisca quindi ad ambizione se io prendo la pa-
rola in questo alto Consesso, ma lo si voglia
invece atiribuire ad ung ineluttabile necessita
ed alla quale mi & forza di obbedire.

Fatta questa dichiarazione spero che il Senato
mi vorrd ascoltare benignamente.

Io credo che Particolo della legge in discus-
sione come fu modificato dalla Commissione non
risponda esattamente a quegli scopi che si pre-
figgeva di ottenere il progetto ministeriale.
Credo che la formola ministeriale fosse molto
pit degna di plauso, perché era molto com-
prensiva, perché rendeva un esplicitc omaggio
al principio dell’ereditarietd della monarchie,
evitando quelle eventuall® e possibili resirizioni
mentali che in materia di giuramento sono
sempre da temersi. '

In tal modo la formola sovra accennata non
mirava soltanto al presente della monarchia
ma pensava anche all’avvenire di essa. Queste
sono le ragioni che mi suggeriscono di dare
la preferenza all’articolo di cui & caso quale
figura nel progetto ministeriale.

1o trovo pol che i motivi addotti dalla Com-
missione nella suna relazione per dipartirsi dalla
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formola ministeriale non siano abbastanza con-
vincenti. '

La Commissione per bocca dell’illustre suo
relatore dice: « che non ha voluto (V. pag. 8
della relazione) affrontare esame della formola
proposta nell’articolo mihisteriale bastando al-
PPuopo applicare quella che di presente e con-
sacrata nella legge sull’ordinamento giudi-
ziario ». ~

Or bene, a mio scmmesso avviso, queste con-
siderazioni dotate di un certe valore riescono
manchevoli all’uopo perchéfanno astrazione da
un principio che costituisce una delle piu solide
basi della monarchia.

Tale rifiesso m’induce a dare la preferenza
alla formola adottata nell’art. 22 del progetto
ministeriale e mi astengo dal ripetere le ragioni
che ho avuto onore testé di esporre al Senato.
Non pare poi né giusto né conveniente il pre-
tendere che una formola adottata per una sola
classe d’impiegati, vale a dire di guelll appar-
tenenti all’ordine giudiziario, si debba estendere
a tutta la famiglia dei pubblici funzionari.

Trattandosi ora di una legge generale, sara
migliore partito quello di accetiare la dizione
dell’art. 22 del progetto ministeriale. Ma su
questo punto il Senato e arbitro assoluto, il
Senato colla sua saviezza potra meglio d’ogni
altro decidere quale delle due dizioni sia la mi-
gliore e meriti la preferenza.

Quello che a me preme moltissimo di far os-
servare e di mettere in chiaro si & questo, che
Part. 22 del progetto ministeriale si occupa di
una questione che fu -totalmente lasciata in
disparte e non se ne fa alcun cenno nell’arti-
colo proposto dalla Commissione, questo arti-
colo infatti non si occupa del ritardo non giu-
stificato a prestare giuramento e che equivale
a volontarie dimissione, nell’articolo del pro-
getto ministeriale.

Io mi permetto di domandare alla Commis-
sione per quale motivo non si sla occupata di
questo caso ?

Qual colpa si potra fare ad un pubblico fun.
Z10n&rio se per cause, a lui non imputabili, ha
ritardato di andare a prestare il giuramento?

Il parificare questo caso a quello del »ifiuto
a giurare non mi sembra giusto.

Credo invece che fosse molto giusto il con-
cetto del ministro, allorquando i occupo di
questa emergenza.

Quante circostanze, in pratica, possono im-
pedire al funzionario il pit bene intenzionato,
di ottemperare al suo dovere di prestare il giu-
ramento prescritto !

E perché allora pareggiarlo a colui che reci-
samente si rifiuta di adempiere a questo ob-
bligo sacrosanto del giuramento?

Mi pare quindi che I'omissione, il silenzio ser-
bato dall’art. 20, proposto dalla Commissione,
non sia del tutto giustificata e sia quindi pre-
feribile lart. 22 quale testualmente figura nel
progelto di legge ministeriale.

Senatore PIERANTONI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Senatore PIERANTONI. Questo articolo 2 della
legge pone per principio che 'esame conferisce
il diritto all’impiego, ma P’articolo 20 sanziona
la condizione della decadenza, quando.noun sia
prestato giuramento.

Per¢ ’articolo 23, comanda un periodo di
esperimento durante il quale ...

Senatore MAJORANA-CALATABIANO, relatore. E
SOppresso.

Senatore PIERANTONI. Ho detto « pone »; do-
vevo dire invece « poneva ».

Il Ministero partird da questo concetto: I’e-
same da luogo all’ ammissione all’impiego. Se
fra cento ci saranno dieci posti da conferire
90 cederanno il posto ai migliori.

Comincio per la terza volta a parlare colla
speranza di poter dire nettamente il mio con-
cetto. Il titolo secondo s’intitola, ammissiont,
promoziont e traslocazione. Base, condizione
del’ammissione, che & sinonimo della parola
promozione, & un esame di concorso, e imme-
diatamente dopo 'esame di concorso deve se-
guire il giuramento.

L’onor. collega Ottolenghi vorrebbe ripren-
dere una parte dell’articolo del Ministero in
cui & detto: Il rifiuto del giuramento o il ri-
tardo, ecc.

Ma nel progetto del Ministero vi era qual-
che cosa di meglio dettato dail’esperienza.

L’esame di promozione dava bensi il diritto
a una parte dello stipendio, che era di due
terzi, ma il ministro si riservava un periodo
di esperimento, dopo il quale I’ impiegato po-
teva essere licenziato per <¢netfitudine o per
gravi motivi di disciplna.

Veramente vi era un po’ di contrasto tra la
frase « inettitudine » e la « promozione acqui-
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stata », perché il dover licenziare un impiegato
che ha presentato titoli e sostenuto esame...

NICOTERA, ministro dellinterno. In quell’arti-
colo si diceva: «un primo impiego ».

Senatore PIERANTONI...... per Inettitudine, ad-
durrebbe la necessitd di mandare alla Lungara
gl esaminatori. Per ammettere inetti allesame
bisogna proprio credere che la Commissione
non abbia avuto il bene dell’ intellstto.

Ma cosa ancor piu grave, o signori, mi ri-
chiama alla mente questo articolo, e permettete
che io la dica senza rendere offesa alla classe
rispettabilissima degli impiegati, alla quale io
ho appartenuto, e per la quale ho bonta, me-
moria, onde, tutte le volte che io vedo un
giovane d’ingegno, spinto dalla necessita della
vita a cercare con la prova degli esami un im-
piego, sento nell’animo immenso e vivo dolore
che a 16 anni provava quando vedevo ie don-

zelle della mia terra recidersi la chioma e farsi

monache. (Approvazioni, ilariid).

Proprio cosi! Pero molti colleghi, i quali non
erano entrati nell’Ufficio come’ vi giunsi io, per
opera di governi dittatoriali e di luogotenenza,
spesso mi raccontarono la triste lotta, in cui
la loro coscienza si era trovata. Avevano ve-

duto negli esami di ammissione il contrabbando

delle tesi, dei libri, delle soluzioni poste persino
dentro piccoli pani introdotti per ristorare le
forze. Chi vive nell’Universita e conosce i licei,
sa che persino con lorganetto fu cantata la
traduzione del tema di greco, sotto le finestre
del luogo, ove erano adunati gli esaminandi.
(Llarita). -

Sentii molti giovani esporre le ragioni delle
preferenze: I'unoerail figlio del commendator X,
Paltro il nipote del capo d’ufficio, il terzo il fidan-
zato della figlia del signor Y.

Altri aveva arguzia, che non tutti avevano,
piu facile la memoria, nessuna paura forse
Vimprontitudine. E tale uomo passd innanzi
agli altri e il vinto soffriva la umiliazione del
Suo ingegno e della sua onestd, perché a lui ri-
pugnava nell’animo la denunzia interessata
della frode. (Senzazione).

€hi di voi é magistrato conosce alcuni casi
di giurisprudenza, nei quali furono condannati
giovani che per leggeresza d’animo, per amore
delle sorelle di candidati si erano presentati a
fare gli esami nel loro nome.

Vi fu un giovane, che oggi vive nel Brasile,

il quale condannato dalla Corte di Roma, fu
assolto dai giurati di Venezia, perché era una
specie di commesso viaggiatore per gli esami.
(Llarita). .

Quando inveniva I’amico, che non aveva il
coraggio di presentarsi agli esami, ei vi andava

-8enza mercede, si contentava di vedere le citta

italiane e faceva eccellente prova, guadagnando
agl’individui, che si affidavano a lui, una buo-
nissima classificazione.

I preferiti per quest’opera fraudolenta pren-
devano possesso dell’ufficio nelle Intendenze di
finanza.

L’Amministrazione centrale li raccomandava
per i1 punti, che pareva che avesseroc meritati.
Gl intendenti di finanza, che ricevevano con
onore questi candidati fortunati, dopo poco
tempo ne scoprivano I’ignoranza e scrivevano
al ministero: « che I’ aquila lontana era stata
trovata un’oca ». (llarita).

In altri esami spesso convenne cambiare la
nota dei temi, perché gli esaminandi avevano
1loro petii corazzati di quaderni di carta velina,
scritti con caratteri minuscoli, che riassume-
vano tutto lo scibile richiesto, qualche volta si
arrivd perfino a commettere al cartolaio, che
pil avea relazione con Londra, la carta simile
a quella, che si adopera in certi dicasteri.

Grazie all’onore italiano, io vo’ dire che co-
desta malattia esiste, ma non in grandi propor-
zioni. Ma, a parte queste frodi, queste nequizie,
queste malizie, credete pure che il giudicare
con severa misura di giustizia il prodotto scien-
tifico orale o scritto di cento, duecento o cin-
quecento giovani, & lavoro assai difficile, che
perturba lo stesso esaminatore.

Mi affido a quanti di voi faceste parte di Com-
missioni di esami per falange e sapete il si-
stema- che si tiene.

PRESIDENTE. Signor senatore, lo prego di con-
siderare che il Senato coll’art. 17 gia ha ap-
provato gli esami.

Senatore PIERANTONI. Lo so, ma io ‘parlo per
proporre un esame di risultamento.

Il sistema che si osserva é questo. La Com-
missione & composta di cinque o sei personaggi
tra magistrati, professori e consiglieri di Stato
o della Corte dei conti, e capi d’ufficie.

Costoro debbono dividersi i lavori seritti; poi
ciascuno degli esaminatori farad relazione dei
temi a lui affidati. Per quanto il voto sia com-
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plessivo, & sempre il voto del relatore, che &
preponderante.

Il relatore ne sa pit degli altri. Per questo
che succede ? .

Uno ha pitt rigore, un altro la vede_in un
modo circa al tema, perché segue talune dot-
trine ; altri si countenta del poco e forse della
buona forma. ]

Segue percid che la prima classificazione non
& molto ponderata. Cra se volessi citare gli
esempi di parecchi Governi liberali, potrel ad-
durre esempi del sistema del doppio esame,
Puno di ammissione, laltro del risultato del
tirocinio.

Percid io desidero che la Commissione ri-
prenda Part. 22 e lo emendi in questo senso
cal dire:

« Durante i primi ssi mesi dalla sua desi-
"gnazione ad un implego civile, Pimpiegato ri-
ceve due terzi di stipendi; dopo un anno di
esperimento vi sard un secondo esame di clas-
sificazione ».

Creda pure, onorevole ministro dell’interno,
che se ella riprendera il suo progetto antichis-
simo, si eviteranno tutte le cuccagne e tuttl
quegli agguati che sono possibili, perdurando
il metodo antico.

Con gli esami di risultamento si avranno
funzionari, i quali non saranno sospettati di es-
sere entrati per la via occulta.

PRESIDENTE. Ella ritorna sull’art. 23 e vi fa un
emendamento ?

Senatore PIERANTONI. Pongo per regola che vi
sia un doppio esame. Un esame di promozione
e di ammissione, ed un esame di classificazione,
e sara anche un benefizio, perche sard una ri-
prova e servirda per non fare addormentare
durante un anno i poveri giovani, i quali po-
tranno cosi compire la loro coltura.

Questo piacerd ai giovani volonterosi ed
onesti, che sono la maggioranza, e che rende-
ranno efficacissima Tazione degli esami di ri-
sultamento.

Spero che la Commissione, 'onorevole mi-
nistro ed il Senato vogliano dar ragione a
queste mia proposta.

PRESIDENTE. Prima di discutere la proposta
fatta dall’on. Pierantoni pregherei il Senato che
volesse esaurire la digcussione intorno all’arti-
colo 20.

Senatore PIERANTONI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore PIERANTONI. II giuramento io lo vor-
rel dato dopo il secondo esame.

PRESIDENTE. Allora formoli le sue proposte e
me le mandi, perché altrimenti non so come -
dirigere