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Presi(leaz& dei Presidente PAPTW e

S©Baasaaas*S-s&. — Congedi Discussione del disegno di legge: Proroga al 30 giugno 1893 del
trattato di commercio fra. VItalia e la Spagna — Osservazioni del senatore Finali, relatore
e risposta del presidente del Consiglio ministro degli affari esteri —■ Votazione a scrutinio
segreto del predetto disegno di legge di gabello cbpprorato per articoli nella seduta prece­
dente relativo al trattato di commercio e di navigazione fra PItalia e V Aibstria-IInglierla
ed al trattato di commercio, dogana e navigazione fra PItalia e la Germania — Interpel­
lanza del senatore Zini al ministro delP interno sopra alcuni punti della Delazione sibi servizi
am%ministradivi presentata al Senato — Discorso delP interpellante Riszbltato di votazione.

La seduta è aperta alle ore 2 e 15.Sono presenti gli onorevoli presidente deiConsiglio ed il ministro dell’interno 7 inter- Si dà lettura del disegno di legge.Il senatore, segretarioCENCELLI, legge :viene in seguito l’onor. ministro delia marina,Il senatore. segretario, CENCELLI, dà lettura Articolo unico.del processo verbale della tornata precedente, che viene approvato.
Ooi2aa!i?.da di congedo.PRESIDENTE. IL signor senatore Giampaolo To­lomei chiède un congedo di un mese per mo­tivi di ufficio.'Non sorgendo obbiezioni questo congedo si intenderà accordato.

È approvata la convenzione firmata in Roma il 23 gennaio 1892, con la quale il trattato di commercio fra l’Italia e la Spagna del 26 feb­braio 1888 è prorogato a tutto il 30 giugno p. V. ■

Biiscussiora'e ded progetto di * « Proroga-
ai 3© gJiigno del trattato di cem'mércio 
Ira r SiaPia e la Spag'àa » (N. 13Ì).PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca ; .Discus- sicne del progetto di legge :

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale. ■'Senatore FIIiALI, Domando la parola.PRESIDENTE. Pia facoltà di parlare.Senatore FINALI^ relatore. L’ Ufficio centrale ha con quella rapidità che esigeva il brevis­simo tempo, esaminato questa convenzione diproroga, Q non ha trovato ragione di non ap-
« Proroga al 30commercio fra l’Italiagiugno 1892 del trattato di O O \ I provarla, poiché è necQSsaria per dar tempo

I>Ucussionì, f.

e la Spagna ». alla negoziazione 'd’un nuovo trattato di com­mercio e navigazione.
Tip. del Senato*
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Nell’esaminare poi quello, che si propone di prorogare, vi abbiamo constatato con soddi­sfazione, che vi è appunto quel patto compro­missorio, del quale nel nostro come in altri Par­lamenti si è favorevolmente discusso; e che ha trovato cosi buona accoglienza presso l’onore­vole presidente del Consiglio, che dichiarò al Senato, come aveva già dichiarato alla Camera dei deputati, di pigliare volentieri l’iniziativa per farlo accettare a complemento dei trattati con l’Austria-Ungheria e la Germania, che stiamo per approvare.Questa Convenzione colla Spagna non è una semplice proroga, come sarebbe se al trattato nulla si mutasse. Invece v’è all’art. 2 della Con­venzione una piccola modificazione, rispetto al dazio sugli alcools alla loro entrata in Spagna.Gli alcools non sono compresi nella tariffa convenzionale spagnola annessa al trattato del

dere alla Spagna una agevolezza in questa Con­venzione di semplice proroga, poss£i rendere a sua volta il Governo spagnolo Condiscendente in altre questioni, che possono sorgere nelle negoziazioni pel nuovo trattato.Intorno ai nostri commerci colla Spagna ab­biamo fatto una osservazione sulla quale ci piace di richiamare l’attenzione dell’onorevole ministro degli affari esteri ; e saremo lieti se egli vorrà e potrà darci una risposta soddisfa­cente.Che le statistiche dei vari Stati che hannotra di loro dei commerci j non concordino del

1888, ma godono oggi del trattamento cocesso in un trattato fra la Spagna e la Russiaper virtù della così detta clausola della i.na-zione più favorita, che è iscritta nell’ art. 8 5del nostro trattato con la Spagna. Per patto speciale noi rinunciamo pei cinque mesi diproroga al beneficio di • quella clausola ri-spetto agii alcools'ì che pagheranno il daziodella tariffa generale spagnola, la quale entrerà prossimamente in vigore con 160 lire per etto­litro.Noi non abbiamo trovata difficoltà all’appro- vazione della deroga in questo punto al pattodella nazione più favorita; imperciocché pernoi si tratta di un interesse minimo. Si trattadi una quantità di espo:rt,azione che secondo latariffa spagnola è di 39 ettolitri in un annosecondo la statistica nostra è di 37 jcentinaiadi bottiglie, che presso a poco fa lo stesso.E siccome è presumib 1 I n xx.-y. anzi è certo 5alla Spagna interessasse di ricuperare la che pro-pria libertà di azione in questa voce per rispetto a qualche commercio di spìriti ben più ìmpor-tante che non sia quello che ha con noi^ noncrediamo che abbia fatto male il Governo a con­sentire a questa tenue modificazione ; e noncrediamo neppure che per quanto si sia rigorosinegli accorgimenti per tutelare gli interessinazionali, meriti 'censura il Governo■4avere domandato un compenso.Anzi speriamo che il buon volere e laper noncor­tesia mostrata dal nostro Governo, nel conce-

tutto, è un caso troppo frequente. Ma le diffe­renze nelle valutazioni che sono tanto nei com­merci d’importazione quanto in quelli di espor­tazione, fra la statistica spagnuola e la-nostra, sono enormi e veramente inesplicabili.Nella relazione abbiamo fatto un cenno delle differenze che nelle statistiche di un triennio sono per le nostre importazioni dalla Spagna; lequali sono abbastanza considerevoli per il 1889 ?ma per il 1888 e il 1890 stanno nei limiti di un milione sopra nove 0 dieci; sono differenze che si riscontrano anche al confrono colle sta-tistiche di altri paesi ì e nulla vi sarebbe distraordinariamente grave.Ma differenze ben più gravi si trovano ri­spetto alla nostra esportazione per la Spagna. Mentre nel triennio 1888 a 1890 ia statisticaspaglinola dà più di 53 milioni, 128 milioni e mezzo soltanto.Questa è una differenza troppo nostra dàgrande, poi-&che, se si paragona colla statistica spagnuola
ì■ è quasi del cinquanta per cento, se con quellaitaliana, è' quasi del cento per cento.Debbono derivare le differenze, a mìo avviso 5da diversi criteri di valutazione; se pur non succede quello che più volte è stato rimprove- verato alla dogana italiana, di non tener suffi­ciente conto delle merci che vanno od entrano in esenzione di dazi d’entrata 0 d’uscita.Ho sentito da alcuni, ma non posso per mia esperienza confermare questo giudizio, 'che le nostre dogane, per i dati che somministranoll’Amministrazione ì sono esatti abbastanza ri-spetto alle merci soggette a dazio ; e siccome generalmente le merci che entrano sono sog­gette ad un dazio d’importazione, i. loro dati sono attendibili, rispetto alla quantità di merci importate.
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Per contrario, si dice ) fc>li uffici doganali sonomolto trascurati per le merci che si esportano, siderazioni, poiché l’onor. 'sanatore Finali hale quali, meno pochissime eccezioni soggette ad alcun dazio d’uscita. non sono esaurito l’argomento, certo di grave impor­tanza.Comunque sia, pare all’ufficio centrale, che sia pregio dell’opera che il Governo, durante le trattative colla Spagna, cerchi di venire in chiaro sul mo-tivo da cui derivano queste enormi
Debbo alcune spiegazioni circa le differenzeche corrono spagnuole. ir■a le statistiche nostre e quelle

differenze ; le quali non si spiegano facilmente'5e gettano grande incertezza sul reale valore del nostro commercio.Io desidererei che avesse più ragione L bati-stica spaglinola che quella italiana ; perchè la statistica spagnuola mi dà una quantità d’espor­tazione molto maggiore di quella che mi dà la statistica italiana ; e se lo stesso fenomeno av-

Ho sentito dire da un uomo illustre di molto spirito : io non credo alla geografia.Sarei tentato di imitarlo ripetendo : io non credo alla statistica. Cioè non ci credo in modo assoluto; ci credo in modo relativo. Penso che nelle statistiche è molto difficile eliminare uno dei fattori costanti di errore, al quale appuntoha accennato ronor. Finali ) vale a dire, che
venisse nelle statistichee, che registrano i no-stri rapporti commerciali con altri Stati, po­trebbe accadere che quella grande eccedenzadella importazione sulla esportazione che im-pensierisce tutti, massimamente i prot azionisti

quando si tratta di registrare le importazioni le quali sono sottoposte ad un dazio di entrata, e quindi si deve liquidare questo dazio di en­trata, gl’interessi .vari e contrapposti dell’am­ministrazione . e dell’ importatore fanno si che la quantità importata si apprezzi al vero, per quanto è possibile nelle cose umane.in capo ai quali sta il nostro collega Rossi, si potrebbe di molto temperare. {Ilarità).In quanto alla libertà di navigazione che è reciproca fra noi e la Spagna, abbiamo già
All’inverso, quando si tratt di un’ esporta-

espfesso il nostro avviso ? riferendo intorno aitrattati coirAustria-Ungheria e la Germania.Siamo sempre favorevoli in massima a quella libertà ; ma ieri ebbi l’onore di dichiarare, a

zione non soggetta a dazio, e quindi non vi è interesse nè da parte del fisco, nè da parte dell’esportatore, di ben determinare la quantità esportata, si fa cosi alla meglio, come fanno i sindaci per le loro statistiche, i quali, fra unapartita di tarocchi e l’altra. scrivono nei Gfuanome dell'ufficio centrale, che teneva conto'della gravità della questioneeh e delle obbiezionisu questo punto si erano esposte dall’ono-revole pres'idente del Consiglio.
dri statistici cifre immaginarie.Io intuisco dove è la cagione delFerrore, ma siccome non ho fatto uno studio speciale sopra la questione, non saprei dare una risposta più precisa e concludente all’onorevole Finali.Con queste brevi considerazioni, FUfficio cen­trale propone al Senato di voler con lieto animò e colla sicurezza di provvedere all’interesse, del nostro paese, approvare questa proroga; la quale, attesa la solerzia che il Governo pone nelle tratLative, e le buone disposizioni del Go­verno spa.gnuolo, che ci sono attestate nella relazione rainisteriaìe, dà ragione a sperare che

Questo solo posso dire ? che, prima che siapraiio nuovi negoziati fra la Spagna e l’ìtalha, prendo impegno di chiarire anche questo punto, che non è di lieve importanza, poiché i beneiizi
5.che gli uni e gli altri si concedono e che Funo

potranno Io trattative arrivare alla conclusione ?prima che scada la proroga coi 30 giugno di quest’anno.PRESIDENTE. L’onorevole presidente del Con­siglio ha facoltà di parlare.DI RUSINÌ, presidente del Consiglio. Io ' non posso che ringraziare l’onorevole senatore Fi­nali delle parole cosi piene di benevolenza eba; ha pronunciate in sostegno del disegno, di ^eg’gCs e mi asterrò dall’aggiungere nuove, con-

nell’altro trovano compensoj non possono es­sere calcolati se non alla 'stregua del valore delle merci che s’importami e si esportano.Senza di ciò è difficile ffii negoziare sul serio e con equità.Io prendo alto di questo impegno e spero che l’onorevole senatoq-e Finali vorrà dichia-
Farsene soddisfatto.Senatore FINALI, redatore. Domando di parlare.PRESIDENTE. Ha ft?moltà di parlare.Senatore FINALI, q-g,latore. Siamo perfettamentesoddisfatti della dhchiarazione fatta dall’on. pre­sidente del Gons.'iglio. Anche noi dell’ufficio cen-
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trale versavamo in eguali incertezze, e combi-marno con lui nella ipotesi della causa priuci-pale, se non unica delle di fiere Siccome nelle statistiche del c mmercio italo-ispano si trovano più gravi differènze di quelle che si riscontrano in quelle riguardanti i com-merci di altri Stati > sarà assai opportuno e pro­fittevole la cura‘di rintracciare le ragioni deliedifferenze stesse nelle trattati mila Spagna,

gere censore ■e riprenclitore in ^Argomento diservizi amministrativi.Già fin dalla tornata del 16 giugno, quando ebbi l’onore d’intrattenere brevemente il Se­nato, sulla discussione del bilancio dell’interno,io non esitai a dichiararmi nel mio animòpienamente favorevole alla nuova Ammikistra-zione j 5 a profferire il mio modesto suffragio,in genere ed in ispecie; fatte solamente alcunett0^ffine d’introdurre quei cri ter di correzione checorreranno, e che possono giovare alle nostre riserve, le quali confermerei anche oggi. Dico quella riserva sulla politica estera, e Tal tra ri­statistiche commerciali in generale. serva mila politica coloniale ; quantunque perPRESIDENTE Nessun altro chiedendo la pamola altro mi affrettassi a soggiungere, che ben ri-e non essendovi oratori inscritti dichiaro chiusa conoscendo come il nuovo Ministero si trovassela discussione e trattandosi di disegno di in quelle tali condizioni, avesse sulle spallelegg^ di un solo articolo si passerà alla vota- quella tale successione, forse non avesse sceltazione del medesimo a scrutinio segreto. di altra via ; e quindi non potess almeno pel mo-
Votazioni & 5c: SSg'ì"© to.

mento discostarsi da quella politica, alla quat io non poteva dare il mio povero suffragio.
ivra nelle linee generali dell’AmministrazionePR,ESISEHT Ora dunquj procederemo alla vo-tazione 3.- scrutinio segreto del progetto diìegge: «Trattato di commercio di naviga'zione fra Tltalia rAustria-lJ ngheria Trat-tato commercio, dogana a navigazione fraT Italia la Germania » e del progetto di legge*.« Proroga al 30 giugno 189.2 del trattato dicommercio fra Tltalia la Spagna ».Si procede alTappelIo nominale.Il senatore, segretario nominale. VERGA 0., fa TappelloPRESIDENTE. Si lascieranno le urne aperte., Prego i signori senatori che non avessero ancora votato di accedere alle urne. ,

Sv ezito délTìnterpellariza del seaatore
al ministro dell’ interao sopra alcuni
dell

puats
reì&aicae stii servizi siiaaìijaistrativi pre-

sealata al Senato.PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca : « Inter­pellanza del senadore Zini al ministro dell’ in­terno sopra alcuni punti della relazione sui servizi amministradivì presentata al Senato ».Il signor senatore Zini ha facoltà di parlare.Senatore ZINI. Signori senatori.questa interpellanza, io non ebbi, non hoProponendononpoteva avere "in pensiero alcuna idea di darvi un carattere, non dico di opposizione alTodierna amministrazione, m.a nemmeno di volere as>sor-

intern io lo dava allora amplissimo. Oggi?se dovessi dire che precisamente affermo quellastessa fiducia, quello stesso favoreriva, nel mio animo allora non sento. che proffe-
? direi cosa cheForse un poco di quelle speranze si sono af­fievolite, per varie ragioni che qui è inutile di riportare; la fiducia si è un po’ affievolita: ma affievolita non vuol dire perduta, ed io ne con­servo ancora ; e voglio sperare che ancora mi risponda,-per quel progresso, forse ideale, cheio mi vo fant sticando del Governo della cosapubblica.Capisco anclTio che gli errori passati nonsì correggono'o o dalla mattina alla sera, ed inbreve giro di tempo : ad ogni modo, torno a -dire, nons olo non vi è alcuna idea di oppo-ìzione ; ma dirò di più, che proponendo questainterpellanza, proprio ho pensato a rendere onore all’onor. Ministro, che per la prima volta ci dàil belTesempio di venire al Parlamento a darconto particolareggiato delTandamento dei ser­vizi di Governo, dipendenti dal suo Ministero.Mi parrebbvoluminosa, e strano che una relazione così cosi importante, cosi particola-reggiata; dove non solo si dà conto di ciò che1 è fatto 0 si fa, ma che accenna al molto an-'o.cora che si vuol fare, parrebbe strano, dico, che’ un lavoro cosi accurato e meritevole, non avesse l’onore di' esser rilevato in Parlamento'.Colpa forse di presunzione è la mia, di ctssu-

)
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mere cioè, quasi la parte di complimentario èdi togliere io a fare in questo caso gii onori, anome del Senato, aH’onor. ministro delì’intemo.Ma mi valgano di scusa gii antecedentiEbbi sovente occasione di prendere la pa­rola in quest’aula per ragionare deirandamento dei servizi ammnnistrativi. Già non per questopresumerei ad avervi una competenza speciale 3ma sono argomenti che studiai lungamente e con amore, sono materie che ho coltivate, in teorica e in pratica; e se fosse lecita da simi-litudine un po’ volgare, sono ferri di botteg-. che ho maneggiato. La tentazione è insistente ■ e mi valga di attenuante. '{X

1 :Sarebbe lungo ed anche stanchevole seguire passo passo la relazione che si svolge per tutto il campo dei servizi dipendenti dal Ministero deir interno, però dovrò restringermi; e toc­cherò soltanto di quei punti che secondo me presentano maggiore importanza.Sotto tre aspetti sì può considerare la rela­zione: del concetto, della forma e della so­stanza.Il concetto è indiscutibile: è tutto quello che si può dire di più degno di un Governo civile e liberale. Imperocché si proponga di dar conto pubblicamente di quello che ha operato e che sta operando non per formole generiche, di premesse e di promesse, e d’intendimenti e di postulati ; ■ ma per particolarità di fatti mate-riali e di cifre di documenti.Se fosse lecito anzi di esprimere nu mio de­siderio, io direi che, se non forse tutti macerto parecchi dei Ministeri potrebbero fare al-trettanto ; ne avrebbe non piccolo benehciolo spirito pubblico, l’opinione pubblica oppor­tunamente edotta, illuminata dell’opera assidua degli uffici di Governo. Onde agevolata la co­gnizione esatta dell’andamento, del migliora­mento dei pubblici servizi,, si offrirebbe campomeglio determinato a disputarne e discuterne 3con miglior consiglio, con maggior maturitàdalla stampa quotidiana.Conosco però anch’io che vi sono urt.i ser-vizi che non possono portarsi, come si suol dire, in piazza; bisognerebbe probabilmente fare un’ eccezione per il Ministero degli esteri.Oramai è consentito, accettato, assodato nella■pubblica opinione che la politica ester si agitadietro una misteriosa cortina. La Nazione, i Par­■lamenti ne sanno quello che, a fatto compiuto,

il Governo ne viene a novellare: talvolta molti anni dopo, e ben inteso senza m.ai dir tutto. Kuna singolarità degli ordini odierni dei Go-verni pari am entariE questo non è solo per ffitalia 3; giù in tutti gii Stati che hanno ordininia su pera Parla-menco si veridca questo fatto. Ed e curioso dieun tanto preconio, mi si passi la. breve pareu-tesi, di tant'a svariahzionale, sovranitàtare, regìa,sovranità, sovranità na-sovranità popolare'3elettorale, tutte queste sovranitàsovranità parlamen- sovranità eziandiosi accomodinoin fatto di politica estera, di commettere o lasciarGommettere i loro destini,zione ì talvolta i più vitalimente sola'3contentandosi disia pure 3

i destini della na- , ai criteri di unasuperiore ma fallibile ;•quello che fu per essarisaper dopo tanto tempodella nazione sicuro. umpiuto. neirinteressepericolo suo di lei della responsabilità Detto questo tra 3

ma anche a rischio e senza maggior sicurtàministeriale ! !parentesi, ritorno al fattomìo e tocco della forma.■ Prego a non credere che io accenni a discu­tere della form_a accademica ; nemmeno per idea! Ormai nel campo legislativo parlamentare, gior-.naìistico, governativogii studiatori ecc,, ecc., i dilettanti oella vecchia forma accademicaci si trovano come i v kScovi in partibibs infl-
delium !Piuttosto direi che la forma, l’intonazione di questa relazione risente un poco troppo dipersonale. d’individuale. di soggettivo (do-mando perdono all’onor. signor ministro) e nonabbastanza del mito superlativo, che è il verno. vrO-Scorrendo questa relazione e scorgendo sem­pre messo innanzi 1’m, cioè la persona deiro-norevole ministro che ci racconta dì quantoha studiato, veduto, pensato, provveduto, ope­rato e di quel che si propone di operare e cheparla sempre in nome proprio.; si- risente latentazione di considerare che se la mente in-dividuale è quella che sola VV^ita la mole, seè quella sola personale volontà; oggi o domani, può mancare ; può essere sostituita da un’altra che ne pensi altrimenti. Ed allora? A me pareche la parola non debba essere impersonatanella mente e nella volontà d’un uomo : mache il discorso ci abbia ad essere tenuto dal-

1
h
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mito Governo, grave.’j impersonale, col suo ca*ratiere di continuità così necessario.Miserie, se si vuole : pedanterie: ma che pure hanno nel pubblico ia loro importanza.Non appongo questo difetto al ministro, maR chi compilò la relazione ; nella quale poi.alcuni passi perdono questa forma (me lo per­doni) un poco urtante, e ne assumono un’altra semplice, grave e sciolta.

cizio di avveduta vigilanza, poca, poca la vera polizia; tanto poca se non la sovvenisse la for­tuna, iì caso !Io credo che la nuova legge suìTordinamento del personale di pubblica sicurezza venisse inspirata a criteri speculativi assai più che- ad esperienza pratica. Sarebbe lungo divisarne.Intanto si è costituita una gerarchia, nella quale Tultimo applicato sogna di salire su suL’uso od di Governo ?

abuso dell’cioè del ragionare Ano a questor- chi sa se non anche a prefetto ?nel nom proprio personale, civiene dai Francesi 5 e io rilevava il Metternich(che certo non peccava di modestia) ne'heili sueMemori : « La dépéche est entachée de la man*« valse habitude des ministres francaìs de tou-«jours se mettre en avant dans leur propre« personne . . . Les ministres anglais p.arient au

Ora questo è un grosso sproposito generato da quell’ordinamento. Convengo che alla direzione dei servizi locali di pubblica sicurezza vi hanno ad avere persone elevate per coltura, per inge­gno, per educazione. Ma queste hanno ad es­
sere poche e buone.Più numeroso occorre il personale minore« nom du Gouvernement de la, Reine; moi je esecutivo ; che deve lavorare in piedi per le« parie au nom de rEmpereur : M. Guizot« parie. . au nom M, Guizot! ... ». E os- piazze e per le vie. Tutt’altri ne sono i requi­siti ; e la relazione dell’onor. ministro dà i veriservava giusto : « Les Gouvernements - ont de « la permanance ; les ministres n’ent ont pas. precisi caratteri che deve avere ;accortezza coraggio,vigore d’animo e di fisico, energia.« Il vaut mieux parler au nom d « qu’au nom de ce qui passe » e ce qui dure.

{Mérnoires du
prènce de Metternich^ voi. VII, pag. 92). prontezza, distiplina, e il resto; e solo chi ha questi requisiti può essere adoperato nella po­lizia attiva. Ma con questi non è dimostratoDetto ciò j unicamente a sfogo di quella in- di avere attitudine per la direttiva ; ed in verità j' naia pedanteria, che è nel mio costume, entronella sostanza, che è l’importante. E davvero.prendendo la prima parte della relazione, cioè quella che si svolge sui servizi della pubblica

io mi sono altamente meravigliato del riscon­trare che aspirino a questi uffici ufficiali del­l’esercito : perfino di armi dotte ! Pochi per verità, ma abbastanza per giustificar la mera-sicurezza Vmetto a parte anche qui la questione vigli■di forma, certi postulati un po’ troppo apodit-ti ci. di che tutti sanno ; onde il ridirli nongiova) ; dirò del concetto principale che mi sono fatto nello scorrere queste pagine.Havvi > secondo me, un vizio radicale nell’or-dinamento della pubblica sicurezza, o piuttosto nella formazione di quello che si chiama il per-sonale,7 e che io costumava alla vecchia dichiamare la gerarchia. Questo vizio sarebbeper me - l’eccesso del personale dirigente - scarsità del personale esecutivo.Quando dico- prendo i vocaboli che ormaincesso.nel personale dirigentesono diventatidi uso comune - qjuando dico personale diri­gente intendo tutto ciuello che opera, che agita, che conduce a virtù di penna. I Francesi lo designano per un bel neologismo : pap.erasserie.Troppe tabelle, troppi riscontri > troppi rap-porti, troppi registri, troppe lettere; poco lavoro in piazza, poco studio d’indagini, poco eser-

Ma che possono intendere ufficiali dell’eser­cito dei servizi di pubblica sicurezza? e se è per rimanere negli uffici inferiori, non mi pare nem­meno che vi abbia salvo il loro decoro. Notino bene, signori, che io non intendo per nulla di sbassare ia dignità degli uffici di pubblica si­curezza; ma in somma i servizi pubblici sono servizi pubblici, hanno loro caratteri, ragioni, doveri speciali : e nessuno vorrà dire che fra il servizio neU’esercito e quello de’ modesti uf­fici di pubblica sicurezza vi sia alcun rapporto, alcun riscontro.Ora dico aperto’ che nella generalità dei casi, trovando ufficiali che domandino di far pas­saggio nel servizio di pubblica sicurezza, sono tentato di credere che questi ricerchino pura­mente e semplicemente un altro ufficio, un im­piego, una paga; e che insomma siano degli spostati, i quali o per una ragione o per un’al­tra, ben intendendo che il servizio militare non
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proiuette loro una comoda carriera, si gettano 
a nuoto per ricercare di meglio al servizio della pubblica sicurezza, tuttoché ben consapevoli del non avervi alcuna attitudine.Si sa quali, per esempio, sono giusti rigori della disciplina militare per impedire matrimoni inconsulti o infrenarli, e sopratutto per repri­mere i matrimoni irregolari.Ebbene è ovvio supporre che codesti ufficiali aspiranti siano facilmente nel caso o di volere affrettare un matrimonio inconsulto, o di volere riparare a un matrimonio irregolare.Io crederei che il Ministro dell’ Intern-o non possa fare grande assegnamento sul concorso di questi aspiranti. Ma questi medesimi evi­dentemente non possono sperare di aprirsi una carriera fino ai maggiori gradi degli uffici su­periori. Anneghittiranno negli inferiori.Eia pubblica sicurezza (nella generalità) avrà accolto gli scarti dell’esercito.Vi è invece una classe di sottufficiali la quale potrebbe fornire degli eccellenti ufficiali di pub­blica sicurezza per la parte esecutiva, ed è quella dei reali carabinieri.E vero che nella nuova legge si è lasciato

questo che vi parlo, ho qui una memoria diun giovine brigadiere che ha il anni di ser-vizio con due rafferme con premio, lodevol­mente segnalato dai suoi superiori ; che inquesti undici anni di servizio non ebbe som-mati insieme, dodici giorni di sala di disciplina semplice.
a

Eccellente sottufficiale che io conobbi di per- una, abile, attento e bravo, di bella personadi forme civili e cortesi quanto un gentiluomo ?Ebbene questo sottufficiale cessò volontaria­mente dal servizio, e non può essere accettatonegli uffici della pubblica sicurezza, dove sa­rebbe un eccellente elemento; come lo sarebbero tanti altri che si trovano nella sua con-

l’adito ai marescialli dei carabinieri reali e per

dizione, perchè non ha la licenza ginnasiale e il grado di brigadiere esercitato per tanto tempo non lo affranca da questa rigidezza.Quando fui inteso di questa anomalia, sup­posi che non si fosse voluto agevolare il pas­saggio dal grado di brigadiere dei reali cara­binieri alla pubblica sicurezza per non allettare i brigadieri dei carabinieri ad abbandonare il servizio. Povero espediente. Non ostante questa durezza, in generale i brigadieri delFarma dopole due ferme, generalmente se ne vanno: eloro si è fatta una eccezione che li dispensa dal requisito di avene la licenza tecnica e gin- ' nasiale.Ma, domando, perchè non si è voluto esten-dere questa agevolezza ai brigadieri ?L’onorevole ministro, che si intende perfetta-mente di queste cose, mi dirà che i marescialli si suppongono, si presumono di un grado di coltura maggiore, e certo poi forniti di mag­giore esperienza dei brigadieri.No, onorevole Ministro, io non lo credo. Nes SUB a ragione attesta la maggiore cultura dell’uno sull’altro : e se dispensate il maresciallo dall’ aver là licenza ginnasiale e tecnica per poter diventare.ufficiale di pubblica sicurezza,potete ugualmente dispensare il brigadiere per-rche a ragione del grado e del servizio non viè e non vi può essere differenza di coltura dal­l’uno all’altrq.In regola generai li maresciallo non è cheun brigadiere promosso: con questa differenza che i marescialli invecchiati sotto le armi ge-neralmente sono stanchi e tardi ; mentre noiabbiamo i brigadieri ancora giovani e vigorosi. Ebbi occasione di conoscerne parecchi ; ed in

ninno allettamento li trattiene.Ne ricerchi le cause chi ne ha carico. Per altro interrogate persone assai competenti in proposito, fui assicurato che a questo non sipensò neppure. Si fa quello eh si può pertrattenerli in servizio; ma la generalità ne sfugge.Forse le idee dell’oggi non sono fatte certo per allettare quella brava gente a rimanere a lungo in questo servizio. E pur tanto in quelli che volontariamente ne cessano, segnalati pur tanto buoni sottufficiali, ben potrebbe trovare la pubblica sicurezza ottimi elementi per il servizio esecutivo. Chi meglio di un esperto brigadiere stato per tanti anni provato, cimen­tato in quel servizio attivo, continuo, solerte,a capo di un manipolo distaccato, a capo diun ufficio d’informazioni, sotto quella disciplina e con tutta la responsabilità che noi sappiamo incombere al capo di una brigata di carabi­nieri ?Dunque io non insisto su questa osservazione perchè mi pare che si rilevi da sè ad evidenzaE come so che l’onor. Ministro segue passo passo tutte le parti relative ai servizi e si dà
J
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conto di tutti e cerca per ogni modo dove si
possa porti il meglio e levare io sconcio, ionon ho altro a dire che raccomandarg-ìi questo riscontro. ,

V egga, se avendo a ritoccare quelle bene-dette leggi del 1890, vi ’oo ci ripeto, se non sipossa. sospingere quest’allargamento. Io credo

Questo Consiglio è composto del sottosegre­tario di Stato che lo presiede, del direttore ge­nerale della pubblica sicurezza, di un consi­gliere della Corte di appello, di un sostituto procuratore generale del Re e dì due direttori capo-divisioni del Ministero dell’interno.die nei brigadieri dei carabinieri uscenti volontariamente e bene segnalati dairarma, egli troverà degli ufficiali di pubblicei sicurezza per servizi speciali e specialmente.per quello di in­dagini e per tutto l’esecutivo.Io mi compiaccio di vedere già fin da questi specchi in riscontro delle nuovi leggi presen- ttìte, mi compiaccio, dico, di vedere che dispa­riranno quelle duplicazioni di categorie di classipartite in gradi o di gradi partiti in classicome s.vevamo nei consiglieri e nei sotto pre­fetti. Gonsiglieri, ispettori, sotto prefetti di primogrado e di seconda, classe, △ dto preiffitti diseconda classe e di primo grado : guazzabuglio onde non è possibile trovar una buona ragione per giustincarlo. Semplificare, sempliflcare. Io io spero dalla nuova legge sullo stato degli impiegati civili e mi compiaccio anche di questo.Non insisto sopra un’osservazione che ebbi Ponore di fargli nel giugno del 1891 rispetto alla direzione generale delia pubblica sicurezza commessa ad un prefetto.L’onor. ministro ne riconobbe faggiustatezzaconvenne nel principio che i prefetti debbono fare ì prefetti; ed oppose soltanto che talvolta occorrevano casi e necessità speciali per dero­garvi: e che quando si trovava quei tale che era perfettamente accomodato a quel servizio importava dì passar sopra, al principio. Onde in via di eccezione lo applicare anche un pre­fetto a questo servizio, come a qualunque altro.Io riconosco con lui che nel caso speciale,egli non poteva forse metter le mani sopra per­sona più adatta per dirìgere l’importantissimoe delicatissimo serviz-io'.Io non insisto più oltre, non ritorno sopraquesto argomento ; certo augurando però (comesi desiderano negli ideali) V enga quel giornonel quale si vedano tutti i prefetti ai loro uf­fici e sedi di prefetti, ed i direttori alle dire­zioni generali.Farei un’osservazione sulla composizione di quel Consiglio d’arnrninistrazìone e di disciplina per gli ufficiali della pubblica sicurezza.

Ecco : se parliamo di Gbnsiglio di disciplinaio accetterei di buon grado e prenderei anzi come una garanzia di più la presenza del con-sigliere della Cortiprocuratore generale del Re ;d’appello e dei sostitutoma se questoConsiglio di amministrazione delibera fra le altre attribuzioni il riscontro, l’esame sul valore intrinseco, relativo e comparativo degli impie-gati per le promozioni; mi domando io chelumi vi portano questi signori, i quali nonhanno cognizioni speciali nè degli ufficidella gerarchia > non nèconoscono neppure dinome quegli ufficiali sui quali devono portare il loro voto? E poiché nel Consiglio d’ammini­strazione siedono di tanto autorevoli il sotto­segretario o direttore generale ; che contrap-peso vi portano i dipendenti capo-divisioni ? Per me ci figurano come il diacono e il sud­diacono j Si può .i fianchi del celebrante !supporre che il loro voto venga acontrapporsi e contraddire quello del sotto-se­gretario di Stato e del direttore generale della pubbica sicurezza? E se no, dove la garantia ?A me pare che questa composizione del Con-sigilo d’ammjnistrazione meritass-,0. di esserestudiato per darvi una forma più razionale !Sui corpo delle guardie di città io non honulla a dire ì poiché .anche l’onor. Ministronella sua accurata relazione poco e assai ce n’ ha detto, anche in quei poco non ci ha mica detto cose molto confortevoli.Bel resto, credo che.finora di questa trasfor­mazione non abbiano che il nome.Ma insomma sono sempre quelli : può darsi che il servizio rinnovato e per la selezione che va facendo rAmministrazione in questo corpo,' e per' tutte le cose, che l’onorevole ministrosi promette di fare, ma che non dichiara, aocontentandosi dì promettere di supplirvi •conprovvedim.enti che valgano a migliorare e ren­dere più efficace l’opera loro. Può darsi, dico,e speriamo che venga il giorno nel quale cipossiamo compiacere della trasforma-zipne delle- guardie di pubblica sicurezza, in guardie di
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città. Finora non crédo che nessuno se ne sia accorto.
S

Quello che io volentieri encomio ampiamente enzariserve èli resoconto dei servizi della pub-hlica sicurezza.Naturalmente prendo al cento per cento tutte le notizie che ci ha favorito Ponorevole Mini-stro nella sua relazione, e me ne compiaccioaltamente, e per quanto valga il mio pòvero suffragio, glie lo dò amplissimo.Le condizioni della pubblica sicurezza in realtà sono molto migliorate da quello che erano una volta.L’elenco delle importanti operazioni che sisono fatte durante la sua amministrazione,sono un titolo d’onore per lui che la governa,come per gli altri ufficiali che più da presso

Nello specchio che l’onorevole Ministro ci ha dato sulla pubblica sicurezza, avverto una la­cuna.Si direbbe che egli sì è preoccupato soltanto dei darci notizia del servizio grande della si­curezza pubblica. Ma ne importa risapere an­che della piccola polizia. La sicurezza non ha soltanto per missione di dar la caccia ai ma­landrini, ma tiene sotto la sua responsabilità un complesso di tanti altri minori servizi.Ora nella relazione manca tutto ciò che ri­guarda, ia chiamerò cosi, la piccola polizia.Nessuna parola accenna alla polizia delle campagne. Ed io non ho bisogno di ricordare quale sia la condizione di certe provincie ri­spetto ai furti campestri.Nulla anche si dice sopra un’altra piaga fa-la dirigono.Abbiamo avuto qualche sacrificato; ma si sa è una battaglia continua, quotidiana che si combatte fra i difensori, i custodi della legge e i malfattori che ia insidiano o la sforzano, e anche nella battaglia bisogna contare ie perdite.Per questo capitolo non avrei più altro a dire: se non che mi giova rilevare eziandio di che all’elenco delie operazioni di pubblica sicurezza, l’onorevole ministro ha fatto seguire un secondo elenco di provvedimenti presi in momenti di manifestazioni e di agitazioni poli­tiche; ed anche per questo rispetto mi piace rendere omaggio al suo zelo, aH’avvedutezza, e sopratutto alla sua temperanza. Forse qual­che volta al pubblico l’azione del Governo sarà sembrata - non dirò timida - perchè difficilmente l’onorevole ministro Nicotera potrebbe esseresupposto di timidezza - ma un po’ incerta : tah altra volta può essere apparsa, se non audaceun po’ troppo sciolta . . • ) come, per esempio,quando, in questi ultimi giorni, nel dubbio di agitazioni sconsigliate o peggio, l’onor. Mini­stro dell’interno, non dubitò di arrestare la cir-colazione di certi telegrammi tuale franchezza ne dichiarò ì e colla sua abi- iperto in Paria-mento.Confesso che non so se io mi sarei sospinto fi-no a quel punto; tanto più che non mi sem­bra che la gravità di quel provvedimento fosse • in ragione della gravità del caso o del peri­colo. Ad ogni modo le sono cose di cosi poco momento, sulle quali parrebbemi puerile riusi- stere.
Discussioni^ f.

stidiosa j indegna di un paese civile, che ap-pena io oso nominare, cioè lo spaccio invere­condo delle oscenità per tutte le nostre città ;dove non so ome, chi ha figli e fighe, possaandare. attorno con cuore sicuro, quando ad ogni passo ci si incontra in questa immondezza.Mi consta che qualche prefetto, qualche pro­curatore generale, qualche questore se ne siano preoccupati; ma avrei desiderato che la rela­zione ne desse un cenno, affermando ia solleeitu-dine del Governo p mondarci di questa lebbra,per infrenare questo inverecondo mercato. La infame derrata s’infiltra nelle famiglie, perfinonelle campagne, viene ad inquinare,- ad av-velenare i giovanetti proprio nel meglio della loro educazione; senza dire dell’altro malanno come cioè la diffusione delia merce oscena con­tribuisca terribilmente al decadimento fisico della razza.Parlando della polizia delle campagne, hoaccennato ai furti campestri, che toccano piùrda vicino i possidenti, onde universale e lungo è il lamento per la gravità delle imposte.Ma i furti campestri costituiscono un’altradire del per-ben più gravosa imposta, senz, vertimento crescente, delle immoralità nellecampagne. E veda l’onorevole Ministro chepraticamente nessuna polizia si fa nelle terre, villaggi, campagne. E nelle terre, ne’ villaggi,nelle campagne imperversa infrenata^ impunitala peste della monelleria ! Una miseria che aprima fa sorridere; ma che veduta e scrutatada presso appare un male assai più grave diquello che si crede.
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Signori, quella piti volgare, dozzinale educa­zione dei fanciulli, dei giovinetti 3 ormai asso-ìutainente trascurata massime nelle campagne,segue un progresso negativo notevol '3 un pro-grosso d’inciviltà. Questo vi appare special­mente nelle terre e nei villaggi, dove la scuola menata generaìmente a strapazzo, invece di es­sere educativa è dissolutiva, perchè è ii ritrovo dove anzi i monelli vanno a combinare le lorocattiverie e malefatte. Ben presto i piccoli m a*landrini si avviano a trasformarsi in ladri cani-pestri e di mano in niano n’escono • malandrini. i grandi

sono. Ma che servizio può prestare in questa materia una brigata di carabinieri, la quale deve perlustrare un territorio che abbraccia molti chilometri quadrati e dove anche occor­rono strade impervie? Qual servizio di polizia possono attivare tanti sindaci di piccoli comuni che non hanno nessun agente, nessuna forza esecutiva ?Qualche rimbrotto, qualche sgridata ed an­che un qualche riguardo per non suscitare la resiste,Qza dei piccoli insolenti facilmente spal­leggiati, piuttosto che corretti dai loro parenti. Taccio del .cursore, il quale risica spesso diMi si risponderà che il mondo è stato sempre così, che i ragazzi sono sempre ragazzi. Non credo, cioè non credo che le condizioni del- l’oggi siano quelle de’ tempi addietro.Adesso noi ci troviamo in una condizione
essere preso a sassate dalla stessa monelleria 3

più grave. Inutile ii negarlo. Con le idee jhecorrono noi abbiamo bisogno di accrescer
per poco che alzasse la, voce.In verità, pare a me stesso quasi di offen­dere il decoro di quest’alta Assemblea, intrat­tenendola .di queste miserie; ma le piccole mi­serie sono in rapporto con quelle che poi simostrano tanto più gravi E non fosse altrofreni contro ii pervertimento di cerisi vanno diffondendo. o idee che j

Un tempo la popolazione, nelle campagne niispecie, si sentiva infrenata da quel sentimento tradizionale di grande rispetto verso le autorità locali, senza dire di quel che professava ai pro­
io confesso, o signori, che molte volto mi sento un senso di umiliazione, raffrontando la nostra con la educazione civile di paesi a noi vicini, . che pur si trovano in condizioni meno favore-voli allo svolgimento del progresso civile, eprietari e nella generalità alle persone civililo ricordo di avere avvertito e toccato di questa condizione di fatto in Senato molti anni ad­
pur tanto ne hanno a quest’ora per certi ri­spetti trapassati e nelle città e nelle campagne, e specialmente nelle campagne.Mi permetta il Senato di evocare due brevis-dietro e precisamente nei dicembre del 1881 ?discorrendo sui disegno di legge per railarga- simi ricordi della mia passata età raffronti. di dedurnemento del suffragio politico. Ricordavo. per. esempio. il rispetto che almeno nei nostri viilaggi uomini, donne e ragazzi mostravano alsindaco, al parroco.Adesso chi è che faccia lor se,ugno di rispetto ?Ragazzi si traggono su con idee, che a senurli a discorrere, si direbb f(ussero a. scuoiada maestro che so io di volgarità socialiste,0 peggio anarchiche, nichiliste,. Li udite, li ve-dote proporsi di fare tutto a dispetto, pur difar male per far male Non posso entrare inparticolarità. Ma chi è che non ne veda e nonne sappi 2Ora da noi non si fa nul contro questapeste, nulla per infrenarla., nulla per curarla.Anzi col riscontro delle nostre dire che ai monelli la imnunità è leggi si può assicurata !il servizio di pubblica sicurezza neicomuni è affidato ai sindaci ed ai piccolicarabinieriche fanno, suppongo, o faranno quello che pos-

Viaggiando un tempo la Svizzera, nei cantonedei Grigioni 3 ebbi a scendere un mattino coicompagni di viaggio in un’osteria di campagna, dove la diligenza si arrestava per dare como­dità ai viaggiatori di ristorarsi. Vi si trovavano già avventori ; cinque o sei, o che so io, mu­lattieri, operai, carrettieri, terrazzani. In quelloeh tutti attendevano a profittare della brevesosta per rifocillarsi 3 si udì forte la voce dei-rostiere: « Herr Amtmann ! » e tutti quei monta­nari si alzarono in piedi. Noi viaggiatori istin- . tivamente imitammo Desempio. Entrò un vec­chio montanaro in scarponi ferrati, e il suob asto ne in mano, accennando cortese, ringra-ziando. e invitando a rimanercene seduti. Erail sindaco delDitemi di piccolo vicino villaggio Igrazia.3 0 signori, s e in Italia inquale sia dei nostri villaggi si può vedere sì­mile esempio ? Dove mai all’arrivo del sindaco, un cittadino fra noi si alzi in piedi? {Ilarità}.
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E permettetemi di' ricordare eziandio que- st’altro, che pure è segno di tanto sentimento civile, e sopra tutto delle sollecitudini educa­tive del libero popolo elvetico.Io attraversava il cantone di Vaud. Non sa­prei ora indicare preciso il luogo ; ma presso
con questo continuo variare, anzi accrescere di organici. E parmi anzi che sia proposito delGoverno, e lo lodo, di volerli fìssati con leggispeciali.

un villaggio occors un guasto alla diligenza, Però anche con i presenti parmi che si po­tesse fare più equa e razionale distribuzione.nella quale io mi trovava : e si dovette sostare Io ho dato un’occhiata al riparto del personalun paio d’ore. Nel tempo che il ;arraio lavo- superiore dell’Amministrazione provinciale j

© erava a racconciare il guasto, io era andato va­gando ; e cosi avanzai verso il viria.ggio (non rammento il nome) donde vidi uscire dalla
ho trovato questa anomalia che vi sono pro-vincie che hanno un numero di cinque o sei

•scuola i ragazzi eh si avviavano alle loro consiglieri ad altre che ne hanno due o tre : tuttoché la ragione del numero non corrispondamanifestamente allcase, vivaci, ma seri e composti. Erano tutti sui 12 0 13 anni ; io inviluppato nel mio mantello me ne vedevo sfìlare davanti parecchi. E quanti
a ragione del relativo lavoro.Ma di Ciò avrò occasione di parlarne in altraoccasione se mai sente al Senato. 5 vivo sano J mi troverò pre-passavano davanti a me sconosciuto straniero tanti salutavano gravemente il forestiero ! 5 Si dovrebbe credere che il numero dei con­siglieri di prefettura fosse misurato al lavoroAh! signori: questa è^en educazione civile di' popolo elevato a civile democrazia. Pensatese qualcosa di simile s’insegna o si apprendenelle nostre scuole.Noi non ne abbiamo una idea!Di tutte queste necessità naturalmente non riverserei il carico sul ministro dell’ interno ;ma, onorevole Ministro, ella che studia pertutti i rapporti le necessità della pubblica si-curezza " con le quali l’educazione prima pcpolare ha pur tanti rapporti veda se non ci

preventivo che deve avere quella, tal provincia.Io invece trovo alcune provincie come quelladi Como che ha 500 comuni, ZOO Opere pie ?non so se 400 o 500 fabbricerie e non ha chedue consiglieri, mentre altre che non nominone hanno 5, 6 o 7.Bisogna fare uno studio fisiologico o fisiocri- tico per indovinare che non sono le necessità d’ufficio di quelle tali prefetture che richiedonoun numero maggiore di consiglieri ; ma è laresidenza che alletta e le domande incalzano ;sia qualche cosa da farraccogliere termini, dati^5 

?

e se non fosse altro, forse anche a qualche i .tromissìone di chi nonosservazioni, Gondi- si dovrebbe intromettere. Proprio è così: vizioni, che ne indichino quello che si potessetentare per introdurre nel popolo minuto un sentimento più civile.Passo all’altro capitolo nel quale parla direttamente del suo Ministero. egii ciComincierò con una confessione 5risponde precisamente al mio ideale ; che non vale adire ch’egli ha lasciato rorganico come era.Io ebbi sempre la fiducia che in generale gli organici eccedano in tutti i Ministeri ; ma più che tutti nel Ministero dell’interno; nel.quale a mio avvisoocchio e ridotto il personale, ad

hanno prefettur con numero di consiglieriche non si capisce a che cosa possano servire,, mentre dove il maggior lavoro grava altreprefetture, a queste si concede appena il nu-mero legale di consiglieri per fare Collegio.L’onor. Ministro vedrà se studiando questiriscontri non sia il caso di fare un più equo riparto di questo servizio dei consiglieri.Ho parlato S' Io di consiglieri per brevità:
croce, di un buon terzo, i servizicamminerebbero più spediti.Ahimè, non vedo spuntare raurora di questa riduzion’e. Ma voglio affidarmi ai propositi, che

ma penso sia da rivedere ancora il reparto dei ruoli di segreteria.Non posso sorvoìar alla penosa quistione dei prefetti a disposioione. Ne trattai più volte; onde oggi non potrei tacere perchè' si direbbe quasiche ho consentito et non parlarne più. Del resto
, Fon or. Ministro ne annunzia. lo stesso signor Ministro, nelhr sua relazione sul-disegno di legge per io stato degli impie-D’altronde l’argomento verrà in discussione più tardi, perchè non so dove m’ abbia intrav- ,veduto che vi è il proposito di finirla una volta gati civili ? nemaln^, ma qua.ha confessato non solo rano- Ielle cosa di più.- É venuto quasia convenire che la è una immoralità.
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Più volte, ma anche nell’ultima del giugno ebbi l’onore di intrattenere il Senato sul bi­lancio dell’interno, dimostrai che questo prov- dimento non era consentito dalla legge.Peraltro, poiché il fatto, fosso pure abusivo,
sentirvi schermendosi delle difficoltà presentì,per quello che aveva trovato, col proposito a

aveva. da tempo una osservanza, e si sostenevache ci hanno casi nei quali non si può farne di meno; io soggiungeva, ma perchè non sì porta un articolo di legge che dia facoltà al Governoper questi collocamenti a disposizione?Pvispetto ai prefetti a disposizione parmi si possa distinguere.Avverto che il prefetto che è chiamato a disposizione del Ministero con lo stipendio in-

poco a poco di far sparire le anomalie (che io dico immorali), mi sorprese, dico, di vedere collocato un altro prefetto a disposizione, cioè a stipendio intero ! !Io non faccio questione di nomi; riconosco amplissimamente i meriti patriottici di quel prefetto favorito dalla disposizione ; ma il prin­cipio sta. Forse io sodo un po’ giansenista ma io non saprei contraddirmi in questo mio legalee m ale convincimento. Pio notato nella rela-
tiero ; se è adoperato realmente in qualche ser-vizio, tocca di giunta una bella indennità. Ciò è già una notevole anomalia: se non qualcosa di più.Ma, via. : riconosco che per certi servizi spe-

zione che precede la legge sullo stato degli impiegati civili una osservazione, onde si vor­rebbe giustificare l’uso e l’abuso del provvedi­mento per ciò che tollerato dalla Corte dei conti. Io non ho qui ragione nè mandato per discutere l’opera della Corte dei conti, la qualese ha messo il suov^isto ? avrà avute le sueciali, in certe condizioni, per certe urgenze,puó essere quasi una necessità il ricorrere a questo espediente, perchè non si 'può sempre avere a portata di mano una persona adatta, che possegga queila attitudine speciale che del caso. E siccome questa persona non deve es­sere costretta a perdere i vantaggi della car-riera ? nè le condizioni e le agevolezze del suoposto normale, è giusto od almeno è equo.torno a dire ? che si trovi questo mezzo di ac-comodamento per metterlo a disposizione del Ministero e commettergli q^uel tale servizio.Fin qui lo capisco anche io ; tanto vero che abbiamo un prefetto a disposizione con le man­sioni dì direttore generale della pubblica sicu­rezza. È una. anomalia sicuro : il prefetto non fa il prefetto, ma fa un altro ufficio, forse più grave e più faticoso. Quindi ranomalia non è obiettivamente immorale.Ma l’immoralità è l’intrattenere a stipendio completo ahi ufficiali che proprio non prestano alcun servizio ; e l’immoralità è tanto maggiore in quamto che la legge dà realmente all’Ammi- ni strazione il modo di collocare in sospettati va 0 disponibilità quegli ufficiali che non possono prestare servizio o che per qualunque ragione ne sono impediti o che non sono riconosciuti atti a quei determinato servìzio.Ora, confesso ìa verità, che non fu senza una certa sorpresa, che dopo tutti questi ragiona­menti agitati nel giugno in contradditorio con ì’onor. Ministro, il quale pure mostrava di con-

ragioni. Osservo per altro che per la stessa legge della Corte dei conti, il ministro non si • sottrae alla responsabilità del fatto per la re­gistrazione dei decreti fatti dalla Corte dei conti. E forse bisogna supporre che siasi rinvenuto e adoprato dal Ministero un compenso, una for­mola, per la quale alla Corte dei conti siasi dato a credere che il collocato a disposizione prestasse un qualche elettivo servizio al Mi­nistero. Se fosse così francamente, onor. Mini­stro, la immoralità sarebbe maggiore : perchè ad un atto che è già una anomalia grave come è quello di un ufhcials a intero stipendio senza prestar servizio, si aggiungerebbe l’attestazione di cosa non vera.Il Governo si presterebbe a far credere che l’impiegato fa. quello che non fa! Io mi fermo qui; tralascio i commenti.Piuttosto a me pare opportuno rilevare del­l’autorità dei prefetti evidentemente sbassata. Non se l’abbia a male l’onor. Ministro, ella che pure ha la passione del servizio ; ella con lasua intelligenza o ne deve avere dato conto.E pensa ella a rilevare codesta autorità?Lunga è la. storia delle cause di questo ab­bassamento.Non è da lei, onor. Ministro, che si trova in codesto alto uflìcio, da poco tempo ; non vado a ricercare nemmeno da eguale dei suoi prede­cessori ciò dipenda.Ma sta il fatto che al giorno d’oggi i prefetti si trovano in una condizione così subordinata^
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cosi dipendente, così in soggezione del mini­stro dell’interno, che non osano far più chenon sia strettamente deU’eseguire gli ordiniricevuti ; del conformarsi ai lumi superiori.Per ogni misera questione, per ogni dubbio si rivolgono immediatamente all’oracolo.Ma lo dico schietto ; ella onor. Ministro non troverebbe forse oggi un prefetto che osasse far rimostranze: come un tempo certi prefetti bene sapevano ed osavano di fronte a ministri ehe le accettavano.Ricordo a tìtolo di onore, e mi piace di ri­cordarlo, un caso nel quale appunto ricevuto certo ordine grave assoluto, un.prefetto di mia •conoscenza osò rimostrarne l’inopportunità, fors’anche il pericolo : il ministro d’allora, pre­sidente del Consiglio eziandio, nonché inalbe­rarsi, ne riconobbe, e lodò quella resistenza, discusse col subordinato la ragione di mante­nere quell’ordine.Potrei dirne più d’uno ; ma mi limito a que­sto uno perchè fatto poi di pubblica ragione.L’onor. Ricasoli, ministro presidente del Con-

suasero che facendo una protesta contro l’or­dine del prefetto, l’effetto sortiva egualmente. Giudicherebbe il Parlamento.Ma non era finita. La questione fu portata alla Camera; e colà fu chi iroso attaccò non il ministro, ma il prefetto ; 'come se fosse stato lui a voler ad ogni costo impedire il comizio.•Il barone Ricasoli non solo assunse tostotutta la responsabilità dell’ordine di repressione,ma lealmente aggiunse a discolpa del prefetto che questi aveva appunto rimostrato delle ob­biezioni, e che confermatogli l’ordine, era riu­scito a ottenerne l’astensione.Inutile riferire come andarono le cose in Par­lamento. La Camera censurò il ministro barone Ricasoli uscì dal Ministero, ? e ilOra io domando se oggi, fra i 69 prefetti che l’onorevole Ministro governa, ne troverebbe un solo che avesse, non dico il coraggio, per-chè non saprei definirlo così, ma che inten-
•sìglio, diede una volta ad un prefetto ordine

desse e credesse di dovere arrischiare simili rimostranze?Quel tale prefetto non ne dubitò ; ma pensopreciso, ed anco in forma molto secca, di proi­bire ad ogni costo un comizio ; è inutile dire per quale ragione.Il prefetto, con quel rispetto, con quella os-
che oggi tutti ne dubiti.ere:bbero in soggetivo ein obbiettivo. A buon intenditor poche parole!E pertanto, onor. signor Ministro : on ne dap- 
pzbye-qzbe sibr ce opbi resiste ! Lo dissi altra volta,servanza j

con quella forma che è dovuta nonsolo dal dipendente al superiore, ma anche fra persone educate, vi mostrò dell’inopportunità, non osava dire la ihegalità dell’ordine ; e il mi­nistro Ricasoli, dopo avere per lunga replica discussi gli argomenti della rimostranza, con­cluse che per ragioni di ordine superiore, delle ■quali assumeva la responsabilità, doveva man­tenere l’ordine dato, d’impedirlo ad ogni costo.Le condizioni frattanto della piazza si erano fatte più gravi; ed il prefetto, dopo aver esitatonn po’, non si peritò di rivenire ancora a ri-mostrare ; professandosi, bene inteso, .pronto '^d obbedire : perchè si poteva andare incontro qualche grave sconcio.Con la stessa calma, con la stessa grave se­renità, il ministro dell’ interno rispose che ap­prezzava le sollecitudini del prefetto, ma con­fermò l’ingiunzione d’impedire, il comizio ad 
ogni costo.Fortunatamente il comizio pacificamente si sciolse prima di convocarsi ; e non fu mestieri impedirlo colla forza, perchè i promotori si per­

potrei trattenere ancora il Senato alle lunghesu questo argomento ; ma è certo che per avere autorità i prefetti devono esser convinti di esser tenuti in gran conto dal loro superiore diretto; che essi siano certi che quando manifestano i loro sentimenti, i loro avvisi, questi abbiano ad essere plausibilmente apprezzati ; e che ad essi non si abbia a dare per tutta ragione un 
voglio! «perchè io sono il superiore, sia pur responsabile ».Certo io non dico questo per l’onor. Nicotera,della cui cortese e sapiente discrezione nondubito, e ricordo il tempo nel quale io eraprefetto e lui ministro, ne mai ricevetti da luiordini imperiosi, urtanti, assoluti.Preme ristabilire l’autorità morale dei prefetti; essi non debbono essere considerati sol-tanto impiegati elevati ; essi devono essere ri­putati e tenersi gentiluomini ; essi debbono rappresentare lo spirito, il pensieio ? il senti-tutta l’autorità del Governo; interpretimento, tuuuu, . ---di questo nelle provincie verso gli amministratied in pari tempo difensones civitaizS} intei preti
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delle necessità degli amministrati presso il Go­verno.Procedendo, noto la revoca di quel decreto che domandava un esame di concorso per i referendari al Consiglio di Stato. Il ministro dice che quel decreto restringeva le sue pre-
speciali servizi, ma è presto trovato il com­penso : nella provincia Io stesso prefetto ; ma poi occorrendo un referendario del Consiglio di Stato, un capo divisione, un primo ragio-nier del Ministero un consigliere di prefet-rogative ; è vero : ma anche la legge sullosotta civile degli impiegati restringerà nonpoco la facoltà dell’arbitrio discretivo del mi­nistro.

E nella speciale questione della scelta dei
tura, un consigliere delegato, possono oppor­tunissimamente prestare questo servizio straor­dinario.Perchè creare degli ispettori fìssi, permanenti, sedentari ? È naturale che si escogitano pretesti ad ispezioni per occuparli, o piùttosto per man-referendari al Consiglio di Stato, io che non sono sospetto di essese stato troppo favorevole darli attorno a svago con molta spesa, mUia.jpAmministrazione passata, debbo convenirche quell’esame di concorso mi nareva assaiopportuno, per T indole particolare di quell’alto ufficio più scientifico che tecnico ; e perchèapriva il lampo ai giovani che non hanno ere-duto di avviarsi per la frequentissima carriera degli uffici gerarchici.Ma. quanti giovani, segnatamente di famiglie elevate, si vedrebbero aperta una carriera eie­

gior molestia, e nessun frutto pratico !Ricordando le mie osservazioni critiche del giugno sulle risposte di una cosa, debbo rettifi­care che mi onorò il signor Ministro dell’in­terno e precisamente sull’argomento degli as­segni di rappresentanza o meglio indennità di residenza. Egli suppose che io ne combattessi il mantenimento : e però mi oppose che gli as­segni eran ridotti a tanto poco, e che del restovaia 6 decorosa 1 II concorso libero } sia pure erano una necessità perchè alti uffiziali sono minimi. gli stipendi deglicon la restrizione di rigidi requisiti, ripeto sa­rebbe stato opportunissimo. Ad ogni modo.vedrà l’onorevole Ministri 5roccasìone di nominarne nuoviquando si presenta■eferendari ; ssnon sia il caso di allargare il concorso oltre la gerarchia. Del resto, la questione è di se­condaria importanza.Non ho trovato una parola che accenni alle mie passate osservazioni e rimostranze sulla istituzione degli ispettori permanenti, che, con-

Io non aveva e non ho mai messo in dubbio la ragionevolezza degli assegni’ di rappresen­tanza; e non la metterei ora. Anzi trovo che bisognerebbe accrescerle queste indennità, per­chè credo una necessità od almeno una conve­nienza politica che i prefetti sieno posti in con­dizione bensì con decoro nelle loro residenze.Io tengo moltissimo a questo decoro. Discor­rendone io dissi solamente: veda, onorevoleMinistro dell’interno, che questa indennità, pocafermo francamene non hanno le mie simpati^o •non ho trovato parola, ma in altro disegno dilegge, h trovato anzi anche il germe di unanuova gerarchia di ispettori eh- chiamare ispettori igienici ! si potrebberodi riservo, se presente, di discuterne alla oc­casione. Ma del reste rìneto e confermo eli!per me gl’ ispettori permanenti scusano sine-cure. Occorrono ispezioni? Ma nei Ministero deir interno e in quello delle amministrazioni dipendenti, si contano uffiziali valentissimi, che --potrebbero essere adoperati per questi straor­dinari servizi.Occorre ispezionare l’andamento di una pre­fettura? ma perchè non vi si adopra come anni addietro, e con tanta maggiore correttezza, un consigliere di Stato, eguale in grado se non superiore al prefetto ? Trattasi d’ispezioni di

0 molta, sia spesa nello spirito pel quale è ac-cordata, e non facilmente sia convertita inacquisto di cedole del debito pubblico o di pub­blici valori. Con questa espressione intendeva dire che si esigesse dai prefetti di tenersi nelle loro residenze o nelle esteriorità, con quel de­coro che si addice ài rappresentanti dei Governo nelle provincie.Certe lesinerie, certe spilorcerie, possono essere risibili nella persona privata tra gente educata; ma sono immorali nella persona di un alto ufficiale, che riceve un’ indennità per tenere una posizione decorosa.Qui- ancora debbo fare non una rettiflca, ma una osservazione. Parlai anche delle spese di ufficio e rilevai sconvenienza dell’assegnarle d 
forfait ; poiché pur troppo alcuni prefetti (e lo so di certo) poco scrupolosi e meno delicati ci
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fanno risparmi vergognosi, con danno dei loro subalterni, bui si lesinano gli oggetti di ne­cessità negli uffici, perfino il combustibile pel Opere pie. Perehè non venga turbata, nè sitrovi oscillante, è mestieri di tal vecchio orga-riseal lamento.Questo non deve essere 5 e ronorevole Mi-Bistro infatti contrappose di aver provveduto;ma nella relazion ciò non è confermato ; l’as-segno d forfait dura ancora ; è soltanto ridotta la somma.Vengo alia cesa più importante, quella nella quale egli si mantiene tenace nel suo propo­sito, ed io impenitente nella mia fede; cioè la direzione generale dei servizi amministrativi. Egli con questa conclusione mantiene una tesiche svolse sommariamente nel giugno ? cioèche il direttore dei servizi amministrativi è il ministro stesso; mentre per aiuto in questa bisogna sovviene appunto il capo del gabinetto, incaricato di vegliare, riscontrare e riferirgli. Mi perdoni l’onorevole Ministro ; io tengo in gran conto il suo ingegno, rilevo la passione che egli ha pel servizioj non dubito dello studio.dell’assiduità: ma dubito del.criterio che ellasi è composto rispetto a questa bisogna; du­bito naturalmente del criterio relativo, non del criterio assoluto.La direzione dei servizi amministrativi, co-muni, provincie, Opere pie, è tutto un’insieme, cosi complesso, così concatenato di necessità didottrina giuridica positiva, di giurisprudenza ?di esperienza pratica, discretiva, di osservanza,di tradizione, che mi pare impossibile’j possa unuomo politico ) distratto eia mille altre cure, contante preoccupazioni di ogni speci j assi mi-larsene quel tanto, tanto molto, che occorre per porsene a capo e governarla!Ma fosse possibile immaginare che uomo almondo potesse avere la m.ente così fresca, im­bevuta di tanta dottrina una memoria cosi fe-^ace, padrona della giurisprudenza amministra- ’l'Um passata e presente !Fosse anche possibile : mancherebbe uno di quei requisiti indispensabili a ben condurla : lastabilità, la durata, la tradizione. A me pare chese nel Ministero degli affari èsteri la direzione dei servizi politici rimane ferma, stabile, tra­dizionale per quanto si cambino ministri ; con ^lon minor ragione dovesse nel Ministero dell’ in­terno, qual si fosse il ministro, rimaner fissa, permanente, tradizionale la direzione dell’am- ^niiustrazioue dei comuni, delle provincie,ffielle

ìiismo, di tal vecchio istituto, che sia là fermoa condurre, sia pure in conformità dello spiri-to politico che soprasta o più tosto si è per modo che non contrasti ; e però sotto l’alto go-verno del ministro il quale di certo sarà il primo riconoscere necessità di non alterare o scon-avolgere la buona tradizione amministrativa.L’onorevole Ministro si conforta dell’aiuto del capo del gabinetto. Io rendo vòlontierì omaggio aH’attuale capo del gabinetto, il quale so essere uno dei migliori ufficiali della gerar-ehia superiore:vato già nella carriera, lenteroso. dotato di belìo ingegno, pro­assiduo, operoso e vo­Ma come potrebbe egli tener dietro ai ser­vizi amministrativi, riscontrarne necessità, de-vi am enti, e farne anche rapporto al ministro.e provocarne i lumi superiori per i,centomila casi nei quali si presenteranno questioni ammi-nistrative ì DgiuridicheIo un tempo combatteibinetti. Ma avviso eh pratiche ?
pespansione uei ga­è avvenuta una trasfor­mazione; e nel Ministero dell’interno il gabi­netto ormai non è più come nei tempi lontani ?quandb io pure ebbi per poco l’onore tenervi ufficio di segretario generale.Adesso è una vera divisione importantissima; anzi è quella dove si condensa e si agita Io spi­rito del Ministero dell’interno: Io' spirito poli-tico come Pam ministrati vo. Ma appunto perquesto ?

p perchè i ministri sono mutabili dal-l’oggi al domani, appunto per questo dico vor­rei che la direzione generale dei servizi ammi-nistrativi rimanesse in un mbiente più ripo-sato, più tranquillo, più raccolto, più preservato da subitanei rimutamenti di criteri direttivi.Come possibile intendere, dirigere riscon-trare servizi amministrativi, dove si è sopraf­fatti dal carteggio dei parlamentari, dalle ansieper le elezioni politiche, dalle sollecitazioni di favori, di concessioni, di questioni di araldica, di sussidi e di tutte le altre innumerevoli fac­cende che si addensano nel gabinetto, e che più 0 meno direttamente affliggono anche il mi­nistro ?Ma su questo rispetto io non voglio oltre in­sistere. Concludo che tra i’onorevole Ministro e me non ci intendiamo nel concetto della dire- 2Ìone dei 'servizi amministrativi.
I Q
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Peraltro io spero che sull’esperienza il Mi­nistro si persuaderà che qualche cosa bisogneràfare perchè i servizi amministrativi e le ammi- istituto che ammetto avere più ragione di Go­verno che di Amministrazione. Io penso che l’onor. Ministro ne dubiti come me.nistrasioni comunale e provinciale e le Opere pie non rimangano cosi oscillanti, in balia dei &

Quella lunga enumerazione delle facoltà dele-■ate ai prefetti per diversi rami di serviziocapi divisione, i quali poi non possono avere quella grande autorità che avrebbe un diret­tore generale per la permanenza del suo istituto.grancieIo non posso che dar lode alFonorevole Mi'nistro di tutto quello che ha fatto per dare qual­che effetto a quel decentramento che tutti do-mandano forse fantasticando più di quantopraticamente è possibile, ma che desiderano insomma tutti. Finora il decentramento non è che di delegazione.Ma i p assoluti propugnano quello che di-cono di abdicazione: cioè il distogliere dèlio Stato attribuzioni ed uffici che opportunamente essi credono doversi devolvere alle provincieed ai comuni.Io pur lo desidero, ma penso che non siapossìbile arrivarvi senza un radicale rinnova­mento dei nostri ordini provinciali e comunali,vale a dire senza venire ad una nuova circo­scrizione delle provincie e dei comuni. Dubitoche per ora si possa affrontare questo grand'p er u rbamento nella nostra vita pubblica.

attesta la sollecitudine del Ministro di decen­trare il più che sia possibile ; vale a dire di agevolare i servizi pubblici sul luogo, per quanto è possibile, senza obbligare gli amministrati a convenire virtualmente o personalmente a Roma ; ma in pari tempo accora e sgomenta il consi­derare la somma d’inezie vincolate prima d’ora al carro centrale, irresolubili senza i lumi del­l’oracolo superiore ! ! !Prescindo volentieri dal ricordarne la fasti­diosa rassegna. Aspettiamo il meglio dalle pro­poste che farà il Consiglio di Stato, al quale il Governo, come è noto, domandò tutto un la­voro di decentramento.Lodo moltissimo le sollecitudini del signor Ministro per ravviare, assodare, indirizzare le amministrazioni provinciali e comunali; che in verità, moltissime hanno bisogno di freno, di guida, d’indirizzo più sicuro, più avveduto e più efffcace.Ma, me lo perdoni l’ohorevole Ministro, e me lo perdoni il Senato, io non credo che con tuttiPerchè chi potrebbe immaginare di condurr i freni, con tutti i temperamenti con tutti ioggi quel decentramento radicale che teorica­mente tutti desiderano, e del quale poi molti fantasticano e predicano inconsapevoli, perchènon mai mi ero mano alla pasta, con 69 pro­vincie ed 8000 comuni?Taccio 5 chè vediamo pur troppo come ;am-minano le Amministrazioni locali. Informa, la relazione.Ora par proprio questo il momento, e inquesti condizioni, di tamti comuni cospicuieziandio e provincie, che fanno trista prova, oscillanti, barcollanti, fuori di strada e di car­reggiata, taluni eziandio in molto sconcia ma­niera ; par proprio, dico, il momento di stu­diare come affidare loro le alte funzioni di Stato ?Io non lo so ; io desidero il decentramento ;ma. per ora desidero studiarlo in teorica, inastratto.Intanto, a questo proposito, mi sovviene delle sottoprefetture, delle quali si domanda a gran forza la soppressione. Io davvero dubito se fosse opportuno oggi come oggi sopprimere questo

compensi che si vanno escogitando; freni, com­pensi, temperamenti poi che per via di eccezioni e di deroghe si confondono ; ed oggi si allarga ciò che ieri si volle restringere e sì moltiplicano i congegni, senza impedire gli sperperi, la mala amministrazione, il disperdimento delle finanze comunali e provinciali; voi non fate (dirò la parola forse troppo fiorentina) che applicare di pannicelli caldi ! La quistione è di ben altro ; ed è gravò : bisognerebbe una volta fermarsi su quella, e agitarla e risolverla. E sarebbe degna dell’onor. Ministro lo avere procurata la risoluzione. Ma bisogna osare. Bisogna rompere e combattere vecchi pregiudizi.La questione alla quale io accenno è quella del riordinamento dei tributi locali.Per quanto facciate vi rimane il fatto capi­tale' che le spese della provincia sono sostenute esclusivamente dai contribuenti della fondiaria.Posto questo fatto incontrastabile, da tutti riconosciuto e pure sempre tollerato, voi inten­dete la immane ingiustizia. Come si può accet­tare che certe spese d’ordine pubblico che in-
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teressano tutti i cittadini, siano sostenute esclu­sivamente'da una sola classe di contribuenti;e da quella che è più aggravata? Se tutte levolte che sì fanno leggi e si pongono spese a,carÌGO delle provincie •> si proponesse ad emen-da.mento di forma di sostituire la definizione al definito, alla parola « provincia » i « contri-buenti della fondiaria » ? ma chi darebbe votoadesivo? Pur troppo è così.Io non farò la questione se la provincia siaun ente amministrativo artificiale o no. Ma ècerto ch.e in astratto ed in concreto, in teorica ed in pratica, voi non concepite la provinciaamministrativa che come un consorzio dei co-munì che sono coinpresi nella sua circoscrizione.Ora, per quale ragione le spese tutte di questo Consorzio non devono essere sopportate pro­porzionalmente da tutti i contribuenti corisor- ' ziati?È forse per la ventesima volta che io rivengo su questo argomento e su questa dimostrazione evidente a luce meridiana.Non è tanto facile, si dirà, il togliere di mezzo lo sconcio che dura ed è quasi fatto osservanza. A me, confesso, pare facilissimo e non credoci sia mestieri di una rivelazione per rinvenireil compenso. Fate pesare le spese della pro­vincia sul proporzionato contributo dei comuni che la compongono.Lasciate ai comuni tutta la sovrimposta. I comuni corrisponderanno il loro contributo gra­vando ogni maniera di contributo.Qualcheduno dubiterà che il comune soventeapparisca cattivo e moroso debitore. Onde chenon pagando, la provincia si troverebbe a di­sagio. Mai no! che vi ha il mezzo sicuro di farpagare il comune.Late alla provincia il privilegio sulla esa­zione della sovrimposta, e voi sarete sicuri chela provincia avrei il suo fondo assicurato.Nessuno ha più ragione dì querelarsi ; tutti i contribuenti, tanto quelli dell’imposta diretta, quanto dell’ indiretta, tanto del dazio consumocome della tassa di famiglia, esercizi, e domestici e perfino della tassa sui cani con­vetturecorrono a fare le spese del Consorzio provin­ciale che profittano a tutti i cittadini.'Ma è veramente mostruoso
j starei per dire,ed incivile che .in uno Stato ordinato ad ordini■ 'Ui libertà e di eguaglianza civile, spese d’or­dine pubblico, che per comodità e per ragione
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.di economia, Io Stato riversa sopra gli enti lo- è incomprensibile, dico, che si faccianocali
a

?opportare da una sola classe di contribuenti? Io non so capire come nessun ministro finorasiasi accinto una volta a risolvere questa que­stione e venire co.n un progetto di legge chetolga questa anomalia.
i

Questo sarebbe un compito degno di lei, ono-'evole Nicotera.Con questo debbo dire che le disposizioni date dal Ministero in materia dei servizi pro­vinciali, così per le funzioni delle Giunte am-ministrative, sono moìto’belle e commendevoli. Io ho letto una ad una le circolari deli’ono-revole sotto-segretario di Stato deH’interno (eh eIO non ho l’onore di conoscere nemmeno dipersona), e sono rimasto edificato e della so­brietà, della chiarezza, della avvedutezza e della forma nobile e cortese e-sopratutto avveduta .egiusta, con le quali egli ha dato le zioni ai prefetti. sue istru-In verità è uno di quei casi che, ponendomi al posto di quegli alti ufflclali, parmi ohe essi debbano compiacersi .di ricevere dal superiorepiuttosto che ordini, quella, nobile forma. istruziohi compilate inLodo ronorevole Ministro (non dirà che io sia stato avaro di encomi), lodo la forma nella quale ronorevole Ministro ha dato conto degli scioglimenti dei Consigli comunali ed anche della rimozione di certi sindaci. Lo lodo special- - mente in questo senso, perchè molto tempo ad­dietro mi aveva urtato la forma di alcune di queste relazioni, non sue però. Perchè dal mo­mento che la legge ha prescritto che in questicasi si dia notizia, in una relazione al Parla­mento, delle ragioni che hanno condotto il Go-verno a prenoere questo provvedimento, eranaturale che si dovessero dire anche le ragioni,cio è le varie maniere di mancanza o di colpehe rhanno provocata: ma in verità in alcunadelle passate relazioni, 1’ accusato imanevasotto il peso di tali accuse, che ne olTendevano yse non ne sbassavano affatto la iputazione ;senza poi dargli modo di rilevarsi ! Vedo conpiacere trovata la forma sever, e corretta diche nessuno può .dolersi ;dubbi sopra ma ho dei grandi ■efficacia nello scioglimento deiConsigli comunali.Sento che l’onorevole Ministro ha presentato un disegno di legge, dove si riconosce appunto
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»la necessità di altre guarentigie a questi scio­glimenti e alle amministrazioni temporanee.Naturalmente non posso entrare nel merito di questa legge, portata nell’altro ramo del Parlamento, ma per quanto si faccia in materia di provvedimenti, resta sempre una grande difficoltà.La difficoltà massima nella dolorosa Iliade della nostra Amministrazione, riviene nella sva­riatissima condizione dei nostri enti ammini­strativi. Abbiamo dei giganti e dei nani. Quel provvedimento che può rilevare il gigante so­praffa, soffoca il nano, e viceversa. Non è pos­sibile escogitare identità di provvedimenti per i grandi comuni come per i piccoli : se non che questa è tale questione che discùteremo quando verrà il progetto di legge. Piuttosto rileverò di un’altra, per la quale faccio vive raccomanda­zioni al signor Ministro : voglio dire sulla scelta dei commissari che sì mandano ad ammini­strare i comuni dopo Io scioglimento.Comprendo benissimo che il Ministro si trova nella necessità dì dover scegliere fra cinquanta 0 sessanta persone tutto al più : e che molte volte la reputazione del sapere, della dottrina 0 della scienza forzano o sembrano indicare una scelta. Ma la questione è più di pratica e di esperienza che di riputazione politica o dot­trinale.Io comprendo che si possa essere un illustre

rici al duca di Broglio. Ma questo poco impor­terebbe; quello che interessa è del por mano avveduta ed efficace al riordinamento degli ar­chivi. Occorrono istruzioni più chiare, più pre-cise, non a modificazione, ma a conforto in ampliazione di quelle discrete, logiche eebuone del decreto che è ancora l’unica regola’je, per quanto ricordo, porta la firma del mini­stro Cantelli.Dissi che era necessario che fosse ben chiaro, non essere nell’arbitrio dei direttori e soprainj

statista, economista, eminente giureconsultoun uomo politico, superlativo, un ministro ezian­dio , ma incapace di amministrare o riordinarel’amministrazione di un piccolo comune e nondico poi dì uno dei maggiori, che è peggio-. Ora senza far nomi e senza entrare in parti­colari, mi sembra che nei provvedimenti discioglim-ento dei Consigli comunali ì special-mente di grandi città, non sia stata felice sem­pre ia scelta dei commissari restauratori ; certo non ne furono attestati miracoli di ristaurazioni.L’ora è avanzata e temo di stancare il Se­nato ; domando venia per le poche cose che ancora ho a dire.Ricordo che nella discussione del bilancio del Ministero deli’ interno dissi qualche cosa in pro­posito, e fra le altre rammentai un fatto che l’onor. Ministro, equivocando, credette fosse di molti anni addietro ; mentre invece era re­centissimo. Intendo il rifiuto ingiustificato e in­giustificabile della ostensione di documenti sto-

tendenti di archivio, di rifiutare la visione delle carte storiche, e che dovevano attenersi stret­tamente alle disposizioni dell’articolo che de­termina a preciso il punto, la data dalla quale partendo i documenti custoditi devono rite­nersi avere carattere puramente di storici.L’altra nuova raccomandazione fu che fosse proibito tassativamente agli ufficiali superiori ed inferiori di archivio, di ritenere quasi un monopolio dei documenti di archivio, allo scopo di fare per conto loro delle pubblicazioni ; sia che le fossero a scopo di lucro, sia che le fos­sero a scopo di procacciarsi riputazione dì dotti e di eruditi, sia (accade) con un intendimento di cortigianerìa.Ufficiali di archivio superiore ed inferiori sono semplici custodi ; e gli archivi sono fatti pel pubblico e per gli studiosi, e sarebbe strano che ai custodi fosse concesso l’enorme vantag-gio sugli studiosi di rovistare a lor postadocumenti storici, trascegliere il meglio e il buono per loro uso e consumo, e serbare agli studiosi il resto.Questa è una raccomandazione che già feci caldissima ; raffermandola dall’ottimo esempio del Governo di Francia, dove la proibizione agli archivisti del fare pubblicazioni sugli archivi loro confidati è-assoluta, per quanto mi si assi- , cura.Un altra grave raccomandazione devo aggiun­gere. Io attesto di avere udito iteratamente dei fatto ; non éntro nel merito della questione che non oserei risolvere.Ma prego soltanto l’onor. Ministro di tenerne nota e di farla studiare e di risolverla, perchè tocca ad interessi, direi a diritti privati civili.Mi si fa credere essere avvenuto qualche volta che persone interessate in causa col Demanio dimandassero agli archivi visione di documenti relativi alle loro liti agitate; e che essendosi
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riscontrato questi documenti favorire gT inte­ressi dei litiganti col Demamio ; essere stati negati. Se questo è, a me pare una enormezza, perchè il Demanio in causa con cittadini è un ligante come un altro ; e i documenti deposi­tati in archivio non sono suoi, ma del pubblico, ed egli non può allegare la vieta difesa, che ninno può essere obbligato a produrre docu­menti in proprio danno.Sarebbe strano in verità che gl’ interessi del Demanio andassero sopra gl’ interessi della giustizia e della moralità. Di questo fatto mi è stata data sicuranza da persone degnissime di fede, onorevoli ed autorevoli: ed io non posso metterne in dubbio, anzi posso aggiungere un altro fatto più grave, di che udii la conferma­zione ; e cioè che documenti che interessa­vano privati in causa col Demanio furono fatti richiedere dalla direzione di quel dicastero per mezzo del procuratore del Re o procura­tore generale del luogo, e trasmessi alla dire­zione generale del Demanio. Naturalmente alla richiesta del procuratore del Re l’archivio cre­dette non poter dire di no.NICOTERA, ministro dell' interno. Il tempo?Senatore ZINI. Lei allora non era ministro : del resto afi’ermo ciò che fu pubblicato per le stampe in causa, e non mai smentito.Queste carte rimasero per del tempo non so se smarrite o nascoste. Certo le insistenze de. gì’ interessati durarono lungo tempo, e intanto si litigava. Ignoro se finalmente fossero rinve­nute, restituite e prodotte; e voglio crederlo.Rimane che tutto questo è confusione di di­ritto, confusione e peggio nel servizio.Non so se per questi rispetti vi fosse qualche istruzione segreta. Ma io penso che le sole istru­zioni legittime siano quelle del decreto Can­telli. Inutile dire che non vi ha parola che le­gittimi questo arbitrio : e questo sia a lode di quel ministro che studiò e dettò le guarentigie per la custodia degli archivi, nè certo sognò di fare alcun privilegio al Demanio.Detto ciò, debbo pregare il Ministro di vo­lersi ricordare la raccomandazione, altra volta me fatta, per il riordinamento eziandio di quella gerarchia. Io ho dei dubbi sulla oppor­tunità-di mantenere soprintendenze, in superio­rità delle direzioni.
Gli archivi, massime i grandi archivi di Stato, 

dovrebbero a mio avviso avere regole uniformi ma un governo locale autonomo. >Le soprintendenze facilmente soperchianojLjocupiiubcuti«iize iaciimeiiLe sopercniano, con­fondono: onde soprusi, o creduti tali e conflitti.Ma il tema sarebbe lungo, e l’ora incalza.E ancora avrebbe proprio mestieri delle soì- lecitudini dell’onorevole Ministro la gerarchia minore. A mio avviso è la Cenerentola del suoministero, avrebbe' proprio bisogno di essere rilevata.Dopo di ciò, preso nota di quello che dice la relazione delle sue sollecitudini per la parte economica e materiale di questo [servizio, per la quale non ho che da lodare l’onorevole mi­nistro, passo ad altro.Amplissima lode parmi poter tributare al ca­pitolo sulle Opere pie. Per conto mio, ringrazio l’onorevole Ministro, che per sintesi lucida, chiara e temperata, ha messo in evidenza tutte le dif­ficoltà che si presentano nell’esecuzione dell’ul­tima legge sugli Istituti di pubblica benefi­cenza. Io si provo forse un po’ di compiacenza perchè quando si discusse ed approvò la legge sulle Opere piè, umile Cassandra vaticinai molti degli inconvenienti che oggi si toccano palesi.Però non potei dare il mio voto a quella legge per le ragioni che allora dichiarai, e''per le molte più che presentivo.Il fatto La dato pienamente ragione alle pre­visioni. Trista compiacenza! Intanto ripeto che tutto questo capitolo io T ho trovato veramente magistrale: cosicché io lo sorpasso netto, af­fermando che me ne compiaccio, ed affidan­domi che l’onor. Ministro ne farà fare uno studio accurato, per proporne quei ritocchi che secondo me e secondo molti sono indispensa­bili, affinchè questa benedetta legge della pub­blica beneficenza riceva un vero ed efficace svol­gimento.Quanto al servizio delle carceri, io nulla dirò : anche perchè di questa speciale amministrazione, non mi sento guari punto competente ; e d’altra parte non so intendere la ragione della soppres­sione della sua direzione generale. È inutile: io sono impenitente, cioè ostinato ne’ miei cri­teri, più a ragione pratica che teorica. Han- novi servizi che per l’indole loro e la specia­lità richiedono una direzione^ nn governo spe­ciale e sopratutto tradizionale. Date loro quella 
forma che volete, ma es^si non -debbono mai
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essere perturbati per il mutamento dei criteripolitici.La loro forza. la loro virtù si raccomanda inparticolare ad una lunga tradizione Essi mi­gliorano invecchiaudo nero’so. ? ógiusto, come il vino ge-
raccoglimento, con quello studio che sono in­dispensabili.Il gabinetto’ del ministro dell’interno non può trasformare ne adoprarsi quasi a comitato di legislazione.Non credo che questo sia possibile. D’altronde 5Ma poi, in questa materia ca; ;eraria io pro-fesso una credenza. un criterio, una teorie,la me lo permetta Ponor. Ministro, di dire che vi hanno cose che noli è lecito fare o tentare, ma■ che forse sa di stantio ; ma alla quale non ho mai potuto rinunziare. Credo fermamente che melPAmministrazione delle carceri, dovesse pre­valere ìa ragione m.orale alla ragione ammini­strativa.Quindi io sempre vagheggiai l’idea che questaAmministrazione passasse sotto la direzione del'Ministro di grazia e giustizia ; al quale in com-penso sottrarrei di gran cuore il governo della magistratura. È una mia vecchia duplice utopia.Con effetto l’onor. Ministro non ci ha potuto dire una sola' parola sui rispetti morali del servizio carcerario ; Punica frase che .vi ho ri­scontrato è che dov€ furono posti in vigorequelle nuove discipline, quei tali regolameniti.una diedero luogo ad alcun inconveniente 11 Un po’poco per verità! Poiché discipline annun­ziate con tanto preconio avrebbero dovuto pro­durre meglio che effetti negativi; !Ìoè dei non

non è conveniente dire come sarebbe deìPap- ■prestare disegni di legge; a questo studio, aquesto lavoro giova anche dare autorità.Un disegno di legge presentato dal Ministro )s’immagina subito che per compilarlo egli si sia consultato con persone competentissime, con'dureconsulti, con dotti e periti del diritto pub-O’oblico, e sopratutto con coloro che hanno unalunga esperienza, non solo dei canoni legisla-tivi, ma anche della forma e deirarmonia delle leggi. Ma, bontà divina! i giovani sono gio­vani; e parmi-buono non distorli dalla loro na­turale operosità per forzarne lo spirito alla spe­culativa, onde poi li distrae il lavoro quotidiano ordinario.Ad ogni modo questo sia detto in 'passando,
e solo per fargli vedere che lessi attentamente

dar luogo ad inconvenienti ! Proprio troppopoco ! Ma ie cose sono cosi da non potersi mu­tare almeno per ora !Vengo alla chiusa, agli affari diversi del ga­binetto .Ho detto ffn dal principio di questo mio di- scorsuccio, molto scucito, che il gabinetto adessoè veramente una principale divisioneo • dovreidire piuttosto una vera direzione generale; ed io non ne voglio discutere. Ci sarà del bene ideato,congegnato; fors’anco del confuso e dell’inop' portano o non bene aceomodado. Ma insomma è.L’onor. Ministro ci avverte che certe leggi sono state preparate nel suo gabinetto.Non posso essere sospetto di poca estima­zione degli ufficiali del suo gabinetto poiché ho già riconosciuto che egli ebbe la mano felice nel trasceglierne specialmente il capo. Ma vedo che per quanto e quello e gli altri.suoi bravi

e nulla mi sfuggì della sua relazione.Piuttosto sa dove ricercherei volentieri il co­mitato di legisfovzione?Io l’avrei desiderato al Consiglio di Stato.In un certo disegno di riordinamento dell’alto Istituto, che fu presentato dal ministro Depretis c’era questo pensiero.Fu scartato da una Commissione senatoria, della quale io avevo l’onore di far parte (e mi ci trovai minoranza della minoranza) : ma quel, progetto non ebbe più seguito.Veramente se i disegni di leggi, particolar­mente organiche, e di quelle che più o meno si riattaccano a quasi tutti i principali servizi dello Stato, prima di essere gettati alle dispu-tazioni dei Parlamenti
s

5 fossero sottoposti alloitudio, all’esame, al riscontro di un comitatodi legislazione che avrebbe la sua naturale sede nel Consiglio di Stato; dove alti e riputati sta­tisti raccolti nel silenzio delle loro sale, con nessuna estrinseca preoccupazione, col conforto, esclusivo della loro dottrina e della loro espe-ufSciali siano valenti e volonterosi, occupatipreoccupati, sopraffatti da mille svariate fac­cende, non possono dar mano ad' elaborare di­segni di legge, con quella tranquillità, con quel
rienza, potrebbero a giusto portare un preven-tivo giudizio critico ; allora le leggi non sipresenterebbero, come troppo spesso avvieneabboracciate, scom-poste'e sconnesse, s enza'che

. J
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ne siano assicurati'i rapporti colle altre, e man­tenuto nell’insieme del diritto pubblico la ne­cessària armonia.Dico senza rapporti, ma forse talvolta con
e nobile pensiero ; oggi, secondo me, non è più consentaneo ai principi, allo spirito^ allecondizioni politiche e civili. Sopratutto quel si-dèi rapporti inversi e di contraddizióne.'Me ne appello àironorevOle Ministro. Egli mi sterna cooptativo^ onde quasi una piccola con­gregazione con forme misteriose chiama inarroto i membri che ne devono- suo esclU'dica se nel riscontro delle nostre grandi leggi organiche che pochi anni addietro furono ap­provate dai Parlamento, non avvenga soventeche una disposizione contraddica ad un’altra.0 le molte non armonizzino tra loro.Taccio di tutte le difficoltà d’interpretazione e di applicazione pratica !Io dunque desideravet un comitato di legisla­zione, il quale forse ci avrebbe preservato dagli inconvenienti che sovente lamentiamo. E poiché ho nominato il Consiglio di Stato, mi si per­metta di confessare un’altra fìsima, un’altra utopia nella quale mi tengo impenitente. Dissi di quella Commissione senatoria, nella cjuale mi trovai minoranza della minoranza. Ne diròla ragione. Allora e sempre io tenni per ca­none assoluto che il Consiglio di Stato dovesseessere puramente corpo consultivo; ma 3 miaffretto a dirlo, collocato tanto in alta autoritàe per l’eletta dei suoi membri, e per l’assiduaprofonda osservanza che il Governo profes­serebbe ai suoi responsi, da pareggiarne gli av­visi ad oracoli e decisioni giurisdizionali.Oso appena affermare questo concetto, difronte ai criteri, alla sapienza, alla dottrina dei valentuomini che propugnarono ristituzione giurisdizionale, e che oggi Pesereitano.Ho detto di un mio ideale del Consiglio di Stato, a tradizione italiana. L’odierno mi sembra foggiato alla francese. E vedo dalia sobrietà con la quale il ministro ha scivolato sopra gli effetti che si sono ottenuti con la cosidetta riforma dei Consiglio di Stato, che anch’egli si trova im­pacciato a portare un giudizio assoluto.Comunque domando venia di avere manife­stato un’altra mia utopia che potrà giusto de­stare oggi un sorriso ì urne qualche costumedel buon tempo antico.Non trovo più che una pagina sultOrdine civile di Savoia. Se mi fosse, lecito fare una piccola osservazione direi che TOrdiiie civile di Savoia, come tante altre istituzioni di un temp/ che fu, che forse allora ^rispondevano alle' con­dizioni del tehipo dèlia monarchia, dèlio spiritòpubblico, ideate 3 non metto dubbio, a gentile

sivo giudizio essere insigniti, non mi sembra per nulla rispondere allo spirito dei tempi. Già io non accetto volentieri che una congregazioneprivilegiata, tanto meno il Governo abbianoautorità di dare patente di sopraeccellenza nelle lettere, nelle scienze, nelle arti, Nessuno vuoleormai credere TOrdine iivile di Savoia confe­risca indiscutibile titolo di sommo scienziato 3di eminente letterato, di esimio artista. Permio conto 3 se la mia povertà potesse esserein causa, ricuserei il giudizio, cioè la compe­tenza dei giudicanti.Ma non franca la spesa di soffermarsi su que-sto argomentoL’ultima mia parola è' per dare una lode con tutto ii cuore ai Ministro per la soppressione di quel puerile, insipiente sommario di storia onde, si fregia.va il calendario del Regno.Il Governo non deve pubblicare l’apologià o la panegirica del proprio operato e peggio informa di annali storici. Sicompila.pensa .pisce che chi lase anche non ha ricevuto il verbo je si studia di gratificarsi i superiori pre-senti, encomiando tutto ciò che si è fatto per essi loro. Ma che roba è questa ?Lodo e rilodo la felice soppressione di quelle volgarità.Onorevole Ministro, ella vede che nella forma ho trovato moltissimo da lodare e poco da cri­ticare.Delle mie lodi non so quanto a lei piaccia confortarsi, poiché' ella non ha bisogno del mio suffragio. Le mie piccole critiche forse alei appariranno non avere poi fondamento.Ad ogni modo egli ritenga che io ho parlatoin tutta la sincera espressione delle impressioniche ho rilevato scorrendo con tutta l’attenzione della quale era capacè, questa sua relazione ; della quale ancora una volta le faccio i miei complimenti.
Ristthato delle votasioni.PRESIDENTE. Prego i signori senatori che nonavessero ancorà votato di venir alle urne.
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Dichiaro chiusa la votazione.Prego i signori senatori segretari di proce-
'odere alla numerazione dei voti.(I signori senatori segretari'fanno lo spoglio delle urne).PRESIDENTE. Proclamo il risultato della vota­zione sul progetto di legge : Trattato di com­mercio e di navigazione fra l’Italia e 1 Austria- Ungheria - Trattato di commercio, dogana e navigazione fra l’Italia e la Germania.

verse leggi che abbiamo, e le modificazioni che a queste leggi dovrebbero apportarsi.Il Senato comprenderà facilmente-che questo non è il momento di fare una cosi ampia di­scussione, e perciò il senatore Zini permetterà che io mi limiti a rispondere alle osservazioni che con molta cortesia mi ha rivolte e pregarlo di aspettare che, o quando si discuterà il bi­lancio del mio Ministero, o quando discuteremo talune leggi che ho' già presentate al Paria-Votanti . .vorevoli .Contrari .Astenuti .
. Ili. 104. 5

(Il Senato approva).Proroga al 30 giugno 1812 del trattato di commercio fra l’Italia e la Spagna :Votanti . . .Favorevoli .Contrari . .Astenuti . .(Il Senato approva).
. 112. 105- 5. 2

Ripresa della discussionePPvESIDEM. Ha facoltà di parlare l’onorevole ministro dell’interno.NIOOTERA, ministro deiVinterno. Mi sento indovere di ringraziare vivamente l’onorevole se-natore Zini, non tanto per le lodi che egli ha creduto di rivolgermi, e che debbo esclusiva- mente attribuire all’animo, suo gentile e cor­tese; ma principalmente per le gravi osserva­zioni che egli mi ha fatte. Però all’onorevole senatore Zini è accaduto ciò che accade a quelli che s’innamorano di una tesi; che non si limi­tano a trattare la tesi per quella parte che ri­guarda un argomento 'speciale; ma si allonta­nano volentieri per gli spazi delle ipotesi, si soffermano intorno alla parte generale della tesi stessa, e vorrebbero in un modo solo risol­vere tutte le ■ diverse quistioni, che da quella tesi derivano.Il senatore Zini mi permetterà di osservare che egli non ha solamente esaminato la rela­zione, che ho avuto l’onore di presentare ai due rami del Parlamento ; egli, col giusto criterio che porta in questa materia, ha esaminato di-

mento. 0 altre che forse fra poco avrò l’onoredi presentare, quando dico discuteremo quelle leggi, si discuterà con più opportunità delle questioni che ora egli ha sollevato.Anzitutto prego l’onòrevole Zini di riflettere che la mia relazione si aggira sopra un periodomolto brev ì cioè di 8 mesi ; e quindi non erapossibile che in 8 mesi tutti i servizi potessero avere quello svolgimento per il quale era pos­sibile dare un giudizio esatto sul modo come sono diretti.Fatta questa avvertenza, comincio a rispon­dere alle sue osservazioni.Egli ha distinto la relazione in tre parti : alla prima assegna il concetto che informa la rela­zione; alia seconda la forma; alla terza la so­stanza.Quanto alla prima l’onorevole Zini osservava che nella relazione appare più la persona an­ziché il tipo del Governo ; e giustamente diceva che gii atti del Governo non sono mai riferibili ad una persona sola, specialmente se sono atti politici ; ma debbono essere attribuiti a tutto il Gabinetto.Ha perfettamente ragione, ma io lo prego di considerare che quella relazione riguarda i ser­vizi, e dei servizi è specialmente responsabile il capo deil’amministrazione.Se si trattasse di discutere una legge, una questione di principio, comprendo che mala­mente il ministro Vattribuirebbe a sè solo, ma quando si tratta di servizi che dipendono dai ministro è evidente che in nome proprio e non in nome di tutto il Gabinetto, egli ne deveparlare.Io sono assolutamente nemico dei Governipersonali ; credo il Governo personale anchepeggiore del Governo assoluto perchè il Go­verno assoluto ha talune forme, talune garapzi^ che mancano assolutamente al Governo persò-
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naie, e ritengo che non commetterò mai io questo peccato.In quanto alla forma, meno talune osserva­zioni, in sostanza, a me è sembrato che l’ono­revole Zini ne fosse soddisfatto.
La sostanza.Ecco, onor. Zini, per poter discutere bene della sostanza di una relazione di quella natura converrebbe esaminare tutte le condizioni nelle quali io ho trovata ramministrazione, e sic­come io credo che poi in fondo nulla ci si gua­dagnerebbe e questo potrebbe sollevare discus­sioni dispiacevoli, cosi credo che anche in quanto alla sostanza io mi sono attenuto in quella re­lazione alle cose necessarie ed -ho evitato di sollevare delle questioni che potevano parere personali, e le quali io assolutamente intendo di evitare.L’onor. senatore Zini ha incominciato le sue osservazioni più specialmente sul servizio di pubblica sicurezza. Egli ha lamentato che in quel servizio abbonda il personale superiore e difetta il personale inferiore.Io non dico che abbonda il personale supe­riore, ma sono perfettamente d’accordo con l’onor. Zini che difetta il personale inferiore.Io credo che ad ordinare bene il servizio di pubblica sicurezza, a risponder! Cl tutti queibisogni a cui egli ha.accennato occorrerebbe avere almeno il doppio del personale inferiore esistente.Ora io non voglio fare ìa discussione come questo personale dovrebbe essere organizzato. Se è bene, mi si consenta la frase, che il basso personale di pubblica sicurezza sia diviso in due, tre, quattro rami, o se non converrebbe meglio che questo personale fosse unificato. È una discussione che ora riuscirebbe inutile ; ma è certo che il basso personale di pubblica sicurezza è molto inferiore al bisogno.L’onor. Zini ha pure osservato l’inconveniente che si verifica nell’ammettere nel personale di pubblica sicurezza gli ufficiali dell’esercito, ed ’io lo assicuro che ho già visto questo incon­veniente, ed. in una legge che presenterò di questi giorni al Parlamento, procuro di miglio­rarlo quanto più è possibile. Credo che non convenga escludere assolutamente gli ufficiali dal corpo di pubblica sicurezza, ma che si debba per utilità del servizio richieder loro, come a butti gli altri, il concorso. La qualità di uffi­

ciale sarà un titolo di più per la scelta di co loro che superano il concorso.L’onor. Zini ha osservato che non è giusto fare distinzione fra i marescialli e i brigadieri de’ carabinieri. Io, francamente, non vorrei che l’arma dei carabinieri fosse toccata mai, perchè è ancora il corpo che vada meglio nel servizio di pubblica sicurezza. Ogni sottufficiale che voi to-voi togliete dall’arma dei carabinieri, Vul uu- gliete una forza. È evidente che il servizio dei carabinieri è più grave di quello della pubblica sicurezza, e se voi prendete nel corpo di pub­blica sicurezza i marescialli e i brigadieri dei carabinieri, non avrete certo contribuito a man­tenere la forza ed il prestigio nell’arma dei ca­rabinieri. Quindi io, non solo non mi propongo di estendere il beneficio, se è beneficio, il pas­saggio dell’uno all’altro servigio, ma dichiaro francamente che, se potessi, lo restringerei e lo restringerei nell’interesse del servìzio.L’onor. senatore Zini, è un vecchio suo tema, ed egli è coerente e ci troviamo perfettamente d’accordo, non approva che ai prefetti si affi­dino servizi diversi da quelli che per il loro ufficio debbono esercitare, e quindi non approva che i prefetti siano chiamati al Ministero del- ' l’interno, sia per dirigere il servizio della pub­blica sicurezza, sia per dirigere un altro ser­vizio.Io in principio sono d’accordo con lui ; maquando nel personale esistente, non si trova una persona la quale abbia quei certi requisiti, di intelligenza e capacità, intendo parlare, pei quali possa dirigere il servizio di pubblica si­curezza, e invece si trovano in un prefetto, l’onorevole Zini riconoscerà la convenienza di fare una eccezione alla regola generale, e la opportunità di tenere a direttore generale della pubblica sicurezza un -prefetto.L’onorevole Zini è favorevole ai direttori ge­nerali, egli dice che il ministro non è possibile che abbia tutto il concetto amministrativo, che sia informato di tutti i servizi, ed anche che avesse una mente molto elevata, mancherebbe la continuità; come fa il ministro a sapere il modo come andavano i servizi prima che egli reg’g’esse quel dicastero ? Ecco onorevole Zini 9ho detto l’altra volta, e ripeto anche ora che secondo me, il direttore generale di tutti i ser­vizi deve essere il ministro j ma con questo non
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intendo dire che il mialstro proprio si debba occupare dei dettagli di tutta hamministrazio ne.Io chiedo all’on. Zini che ha tanta esperienza delle amministrazioni se i capi-divisione rispon­dono al loro ufficio ; ma debbono conoscere il modo come ramministrazione procede, debbono essere informati di tutti i precedenti, ed allora0 il ministro, o il sotto-segretario eli Stato nonhanno che a farsi informare dai capi di divi­sione.Coi direttori generali vi è un inconveniente.La natura umana è invadente per se stessa, e quando vi sono in un Ministero tre o quattrodirettori generali, ella sa quanto me che i ser-vizi hanno una relazione il’uno coll’altro : così accade che nessun direttore generale vuole, .non dirò dipendere, ma prendere degli accordi coi­rai tro, quando si tratta di un servizio che ap­partiene a lui.Cito il caso.L’onor. Zini comprende perfettamente che il direttore generale deve avere relazione col di­rettore generale del personale amministrativo.Ebbene io ho potato verificare che ogni voltache sorgevano - ora non sorgono più - dei dubbi,non dico delie questioni, fra Duna e l’altra dire-zione, accadeva che partivano dal Ministero del- rinterno, disposizioni ed istruzioni runa in senso opposto dall’altra.Però se questo dico per le direzioni in gene-rale, io riconosco che vi sono alcuni servizi-:-he debbono avere un direttore generale. nn
Gap 0 dsIi’Amrninistrazione, debbono avere unoche la dì:n•; O’-9 ne rappresenti la continuità, euna di opaeste amministrazioni è quella dellecarceri.Il servizio delle carceri è talmente svariato jperchè bisogna distinguere il servizio delle car­ceri giudiziari j da quello dei luoghi di pena,che se non ha una mente che diriga tutti i ser-
VIZI, possoOra. un altro ramo, ch^nascere dei gravi inconvenienti.

Q io credo importantis-sìmo, ha bisogno di chi diriga tutto,-di chi abbia quella certa continuità, che giustamente recla­mava l’onorevole Zini,' di chi afobia conoscenza
« eciale delle leggi e specialmente delle nuove ?le quali talvolta non sono troppo d’accordo I’unacon i’altra,, ed hanno in se stesse delle difficoltàche solo l’esperienza può sormontareIntendo alludere alle Opere pie. La nuova legge delle Opere pie, la quale -ha relazione con la

legge di pubblica, sicurezza, ha relazione con ia legge comunale e provinciale. Se questo ser­vizio non è affidato ad una persona che tutte e tre le leggi conosce e che sa, talvolta correg­gere gli inconvenienti che nella loro applic.a-zione presentano le tre leggi, si pnò andareincontro a delle gravi difficoltà. .Quindi a.nche per questo servizio, un direttore generale,, o una persona che abbia rautorità d’impri.mere un indirizzo sicuro ed unico a tutto quejl’ impor­tante servizio, è necessario, lo riconosco, per il momento vi sia al Ministero dell’ interno.L’onorevole senatore Zini si è meravigliato che io dopo di aver dichiarato non conveniente il mettere a disposizione del Ministero i pre­fetti lo abbia poi fatto.Io continuo a credere, onorevole senatore Zini che questo non è conveniente ; lo continuo a credere che i prefetti debbono servire, e so­lamente possono essere messi in disponibilità 0 per motivi di salute o per motivi di famiglia. Ma parliamo chiaro, ci sono i prefetti a dispo-sizione del Ministero e onó tali persone perle quali io credo che si impone un riguardo.Lo comprenderà l’onor. Zini, non posso as­solutamente fare una condizione diversa a ta­luni di questi prefetti di quella che hanno at-tualmente. Quando mi si presenta l’oceasibnee lo vedrà, io richiamerò in servizio questi pre­fetti manomessi. Ma non è solo di questi. Qgni regola ha la sua eccezione.Io ho avuto delle occasioni per le quali ho creduto doveroso di mettere a disposizione del Ministero quei prefetto a cui allude.In quanto alla Corte dei conti alla quale l’ono- revole senatore Zini, mi pare abbia fatto allu­sione, io non ho creduto affatto di fare una critica alla Corte dei conti.La Corte dei conti ha trovato una disposi­zione di fronte ad un atto del Governo in nulla dissimile da molti atti precedenti, ed ha cre­duto conveniente di registrare il decreto. E con questo ,io credo che la Corte dei conti non me­riti le censure. Anzi lo confesserò che forse dovrò ricorrere nuovamente alla Corte .dei contiper qualche altro caso, ma caso eccezionale,casOyChe naturalmente 'deve presentarsi con .tali caratteri peirpiali la misura sia .pienamente -giustificata. .Dunque siamo -d’accordo nel non .mettere i' prefetti a disposizione .del Ministero senza dar loro un ufflGio speciale al •Ministero
■j
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stesso. Mas ripeto ogni regola ha la sua ec.ee-zione e reecezioue non deve essere invocatacome colpa nò dal ministro, nè dalla Córte-dei conti, tanto più che non vi è ancora una legge che revochi le precedenti.L’onor. Zini, non so come, e lo ringrazio, ha fatto entrare in questa discussione i telegrammi. Ho detto, lo ringrazio perchè mi dà così occa­sione di fare una. dichiarazione e cioè che è assolutamente falso che io abbia ordinato al

di giornali di servire, non voglio dire a quale scopo, perchè comprenderà l’onorevole senatore Zini che non quelli’ che telegrafavano, ma po­trebbe esservi-un giornalista che giuochi alla borsa, e che faccia servire quei, telegrammi unicamente a scopò personale.
j

servire• Quindi ripeto, nessuna censura preventiva
'inessun visto ai telegrammi, perchè la credo

telegrafo di- non dar corso in generale ai tele- una cosa perfettamente inutile.Ma quando si tratta, di telegrammi chesono pos­grammi. Io credo sia perfettamente inutile ar­restare i telegrammi che danno notizie, spe­cialmente poi quando contengono giudizi favo­revoli e contrari pei ministri. Anzi io confesso al Senato che per me è un gran divertimento quando so che i giornalisti telegrafano qualche cosa contro di me.

impegnare o l’onore del paese o la re­sponsahilità del Governo, dico del Governo nonpersona, ma del Governo ente, io mi credo nei dovere di fermarli.Tanto più poi quandom’n quel caso speciale IO non negava ai giornalisti le notizie; e senon venivano a prenderle,, era perchè trova­Ma, 0 signori 9 vi sono dei casi speciali pei vano gusto di darle a modo loro; e se trova-quali io credo mio dovere di fermare i tele­grammi. E quali sono questi casi speciali-? L’ono­revole Zini sa che vi è una convenzione inter­nazionale sui telegrafi. Ora ella immagini che si telegrafi qualche cosa che può interessare una potenza straniera, qualche cosa preveduta dalla convenzione internazionale. Ma io non

vano gusto i giornalisti a dire che il stava morendo quando stava benissimoconsente il mio dovere di lasciarle papa , noncorrere.L’onorevole senatore Zini fra le cose che-halamentato nel servizio di pubblica sicurezza ?

adempirei al mio dovere se lasciassi libero ilcorso a quel telegramma.Veniamo al caso speciale.L’onor. Zini ha detto che io ho dichiarato nel­l’altro ramo del Parlamento che io fermava cosi senz’altro dei telegrammi. Io ho dichiarato alla Camera dei deputati e lo dichiaro ora al Se­nato del Regno che tutti i telegrammi che danno notizie false, assolutamente false intorno a de­terminati argomenti, e dai quali possono deri­vare conseguenze internazionali, li ho fermati ó li fermerò sempre.E mi limito a dirli falsi, perchè se mi fosse permesso di leggere certi telegrammi che io ho fermato e che riguardavano l’argomento che 11 Senato comprende, sono sicuro che sor-

ha avvertito tra i vari inconvenienti quello che spesso si verifica, dei monelli.Eh! Onor. Zini, se la pubblica sicurezza do­vesse arrestare tutti i monelli, la spesa sarebbe grave, e molte volte le prigioni non bastereb­bero.I monelli non si correggonocolla pubblica sicurezza; 7 onorevole Zini,anzi io credo che imonelli si peggiorano con la pubblica sicurezza4perchè se voi mettete in carcere un monello 9entra monello jiel carcere, e non so .che cosa

gerebbe un grido di riprovazione contro talitelegrammi che io non esito a dichiarare in­decenti.Dunque io ho fermato unicamente i telegrammi che davano notizie false sulla salute delpoiché a quei fatti me- sembra che questo si papa,*uno diper i quali ii Governo debba essered primo a dare l’annunzio,____________ ___sentito a nessun giornalista o corrispondentee che non sia con­
discussioni, f.

ne escirà.I monelli, onor. Zini, si correggono collaeducazione ; dovrebbe correggerli la scuola ele­mentare. Ma disgraziatamente in Italia la scuolaelementare non è ancora organi ata per unoscopo classi. assolutamente - educatore delle infimeÈ quindi da far voti che migliorino le scuoielementari, è da far voti che i monelli possano ricevere una educazione; m.a attribure ciò alla pubblica sicurezza, francamente io non saprei che cosa potrebbe fare la pubblica sicurezza per evitare l’incoiiveniente dei monelli.L’onor. Zini ha parlato del numero eccessivo degli impiegati in taluni luoghi ; e io sono conlui, m onor. Zini, a correggere questo incomveniente occorre riordinare l’Am mini strazi one ?
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tè un lavoro lungo, ed è un -inconveniente che non si può evitare ; e se^ non si sempliflcano i servizi- da come sono attualmente in alcune prefetture l’assicuro che non solamente il per­sonale non è di più, ma i prefetti ne doman­dano sempre.Io ho dovuto togliere i comandati; perchè avevo preso quest’ impegno col Parlamento, e perchè realmente erano un inconveniente.Io l’assicuro, e in quest’aula vi è chi può ìfarne fede, che quando ho toccato i comandati, si sono lagnati perchè dicono e sostengono che avevano bisogno di quel personale.Ma l’onor. Zini dice : In una prefettura avete 5 consiglieri, in un’altra ne avete 2. E seb­bene la prefettura dove ne tenete due sia piùnumerosa, ,bbia più abitanti di quella ove ne tenete cinque, pure il servizio va lo stesso bene.Ecco, onor. Zini, non bisogna prendere come paragone il numero degli abitanti, ma il nu­mero degli affari. Vi sono delie prefetture che hanno tanti e tanti affari da dar da fare a due consiglieri, tre, quattro e talvolta anche cinque non bastano.Ritenga che io non sono largo nel concedere molti consiglieri, ai prefetti, anzi cerco di re­stringere più che sia possibile, ma quando mi si fa osservare che manca il personale neces­sario al disbrigo degli affari, comprenderà, onor. Zini, che io non posso negare ai prefetti quel personale da loro dichiarato indispensabile pei servizi affidati alla loro personale respon­sabilità.Egli ha lamentato ia decadenza, mi pare sia stata questa la parola, ia decadenza nella quale sono tenuti i prefetti....Senatore ZINI. L’abbassamento.NIGOTEPbà, ministro dell' interno ___ e giusta­mente egli ha attribuito questo abbassamento al sistema di non dare tutta l’importanza ai prefetti e di non sostenerli quando hanno ra­gione di essere sostenuti, e di non ascoltare i loro consigli, quando sono savi.Io divido completamente questa opinione col senatore Zini, e si rammenti che, semplice depu­tato, ho sempre ritenuto e dichiarato pessimo questo sistema. Il capo della Amministrazione il ministro dell’ interno, deve assumere egli la responsabilità degli atti dei prefetti, quando giudica che sono buoni. Io non ho mai com­

preso la politica di leggere al Parlamento un rapporto di un prefetto, io invece capisco quella di punire il prefetto se manca al suo dovere, e difenderlo se lo ha compiuto, e questo non solo per i prefetti, ma per qualunque funzionario, sia pure una guardia di pubblica sicurezza.A me difficilmente accadrà di coprirmi colla responsabilità dei prefetti, e che non assuma la loro difesa quando avranno compiuto il loro dovere, anzi io credo che valga meglio non tenere un prefetto che tenerlo esautorato, poi­ché questo sarebbe più male di un cattivo pre­fetto, e nel dilemma o tenerlo o collocarlo a riposo, credo che convenga meglio collocarlo a riposo, anche per la sua dignità personale.In quanto alle spese di rappresentanza e spese d’ufficio, il senatore Zini mi ha ricordato che in un’altra discussione io dissi che queste spese sarebbero state amministrate dall’economo.Veramente una disposizione in questo senso non l’ho data e non l’ho data per un giusto riguardo che si deve ai prefetti.Ma nel modo e nella misura come quelle spese sono state ridotte, io credo che i prefetti sarebbero contenti se io affidassi l’Amministra- zìone di quelle spese agli economi, perchè al­lora ad ogni fine d’ anno bisognerebbe, rim­borsarli.io )

Quanto alla rappresentanza non l’ho messa , ma l’ho trovata ; però l’ho ridotta e credo in realtà che, nel modo con cui sono pagati i prefetti, dovendo pur rappresentare il Governo in talune circostanze, il richiedere ai prefetti di spendere di saccoccia loro non mi parrebbe giusto.Quello che ora abbiamo dato ai prefetti non è tanto da poter comprare e mettere da parte dei titoli di rendita, poiché io credo che ap­pena basti per poter fare le spese che occor­rono in talune condizioni.Comprendo che il sistema migliore sarebbe di aumentare lo stipendio e togliere la rappre­sentanza, ma questa è una questione che non riguarda me solamente e che dovrebbe essere accettata dal Governo ; e in questo momento in cui dobbiamo cercare economie da tulte le parti, non credo proprio che si possa doman­dare ai contribuenti di concorrere per una spesa maggiore. Perchè per mettere i prefetti in con­dizione di poter bene rappresentare il Governo nelle provincie, ritengo che neppure lo . sti­
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pendio che hanno ì ministri sarebbe baste­vole.Dunque contentiamoci per ora e riteniamo che i prefetti con quello che hanno se non ri­mettono del loro, certo non fanno economie.L’onorevole Zini ha parlato degli ispettori gener ali e ha detto che invece di avere degli ispettori generali, si potrebbero mandare alle ispezioni dei prefetti, dei consiglieri di Stato, dei «consiglieri di prefettura.Francamente, non credo che sarebbe conve- r dente mandare come ispettori un prefetto o ’ an consigliere di Stato, perchè F ufficio degli .^spettori non mi sembra cosi alto come quello ■di ^n prefetto, di un consigliere di Stato. E se io richiedessi al consigliere di Stato di andare dn giro come ispettore non so se ci andrebbe di buona voglia a me-no che io non glielo or­iginassi e dare degli ordini che poi toccano ®lla dignità della per&o-na non mi jsento di darli ; quindi è «ana necessità di avere questi ispet­tori.Limitarli, procurare che siero i migliori que- ,sto è gius’to^ ma farne ' senza per il momento non credo che sia cosa conveniente.L’onorevole Zini questo proposito ha ancheparlato dei delegati regi nelle amministrazioni •comunali, o provinciali, o delle Opere pie. Io è da un pezzo, onor.. Zini, che sono convinto che specialmente lo scioglimento dei Consigli co­munali approdi a nulla. D’ordinario lascia il tempo che trova e meno male quando lascia il tempo che trova, molte volte lo peggiora, per­ché anima, suscita tale attrito tra i partiti spe­cialmente nei piccoli paesi che si può esser isicuri che le elezioni vi diano un risultato peg­giore.Ma quando si sono costatatfdei gravi incon- wenienti amministrativi, quando risulta che la ^nanza dei comune è sperperata, bisogna di- ^ciogliere i Consigli dei comuni.
1 Io potrei citare molti di questi casi, ne citerò lUno recentissimo senza dir dove.Ln comune di 3000 anime che si dà il diver- tiimeato di pagare 6000 lire all’anno un con­certo musicale, che ha un primo segretario con vlio IJ cX3500 lire di stipendio. un secondo segretariocon 2500 lire di stipendio, 3 applicati con L. 1800 l’uno, 4 uscieri con L. 1200 l’uno; ma comprenderà che non , c’ è rimedio, bisogna scioglier^.questo Consiglio comunale e man­

dare un regio commissario per vedere di ri­parare a questi inconvenienti.Io ritengo che un rimedio è quello che io h© avuto l’onore di presentare in un disegno di legge alla Camera dei deputati.Quello credo che sia un rimedio, perchè real­mente corregge l’amministrazione , Quando il regio commissario ha la facoltà di fare il bilancio, di cambiare il personale, di organizzare l’amministrazione, allora si può es­seresicuri che si correggono i difetti; ma quando al regio commissario non date altra facoltà che quella della giunta, non rimediate a nulla, e quei provvedimenti presi di urgenza dal regio commissario sono certamente revocati dalla nuova amministrazione.Quando voi non date che queste attribuzioni, io confesso che senza una gravissima necessità vai meglio sciogliere i Consigli comunali.Non parlo degli scioglimenti politici, che sono i peggiori.La nomina delle amministrazioni avviene quando sono sciolte per politica. Ora, per esem­pio, nella nomina dei sindaci ho adottato il ; ^sistema, che spero servirà come un rimedio, ■ «di ordinare ai prefetti di non fare proposte di eludaci se5 non quando hanno realmente maggioranza dei consiglieri, perchè nonyin, i sindaci nella minoranza significa disordinareamministrazione, avere la crisi in permanenza, iprovocare lo scioglimento del Consiglio. Sarà jforse un po’ troppo, ma certo non si può far àutto subito. Ricordo un illustre estinto, mio .amico, che <^ceva sempre: nn passino alla volta, e ci si arriverà.Io credo che fino a quando non si darà una. responsabilità, agli amministratori, non si riu­scirà a riorganizzare le amministrazioni in modo che rispondano agli interessi degli ammini­strati. Fino a che ciò non avvenga, bisogna limitarsi, per gli scioglimenti dei Consigli co­munali, ai soli casi urgenti, e non scegliere adelegati persone estranee all’amministrazione.Anche questo è un espediente che credo utile. Non dico quando, ma in un certo tempo si era preso il sistema di nominare regi dele­gati gli amici degli amici, persone che non facevano parte dell’amministrazione ; ed allora imaginate quali lotte terribili accadevano nei comuni. Io finora, meno casi rarissimi, non Lo. nominato regi delegati, che impiegati, consi-
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glieri di Stato, consiglieri di prefettura, segre­tari, impiegati del Ministero, ispettori, perchè<5redo così si abbia una certa garanzia. Invece Ed ora mi rimane un’ultima cosa, che se­condo me è la più grave, per conto mio, ed è questa.scegliendo il regio delegato in una persona qualunque del •comune sciolto, o anche di un ■comune vicino, potete essere, sicuri di mettere sossopra tutto il comune e avere un risultato assolutamente contrario a quello che vi pro­ponete.Ripeto ancora una voìta^all’onor. Zini che io mi attengo alle osservazioni che più si riferi­scono alla relazione che ho avuto l’onore di pre­sentare, e che non tocco tutte le altre questioni che-egli ha sollevato, le quali sono impor­tantissime e che troveranno ia loro sede natu-

L’onor. Zini ha detto eh io ho fatto maledichiarando nella relazione, che le leggi le faccio studiare nel mio gabinetto. Io credevo anzi di essere lodato da lui.Ma da chi vuole, onor. Zini, che io faccia stu-diare le leggi, se non nel mio gabinetto?Facciamoci però ad intenderci bene
ì circa leleggi che si studiano nel mio gabinetto.Qui è uno studio noioso che si .fa, il quale richiede molte diligenze.Noi abbiamo delle leggi ottime, come afe­Tale nella discussione del bilancio, o nelle leggi mazione di principi, ma mi sia consentito .dirlo

'D D Jtaluna delle quali si trovano già all’ordine del giorno del Senato. Per esempio, il Senato inco­mincierà subito dopo questa, la discussione della legge sullo stato degli impiegali civili ; e credosarà quella una sede opportuna per poter di-
molto mediocri come disposizioni ammministra-- tive. Vi sono delle .leggi le quali includono più ia teoria che l’applicazione; ora lo studio di queste leggi, le modificazioni da apportarsi, il coordinamento necessario dell’una eoH’alfcra,scuter e di molti argomenti trattati oggi dal- 10 non li posso affidare ad un giureconsultol’onorevole Zini. Si discuterà poi la legge suimanicomi e anche in quella troveremo modo di ragionare di talune cose dette dalFonor. Zini ; e poi le leggi che sono alla Camera dei depu­tati, quando avrò l’onore di presentarle a questo ramo del Parlamento ci daranno modo di trat­tare molthdi quegli argomenti da lui brattati.Vengo agli archivi. Io ho detto l’altra volta e ripeto ora che quello è un servizio importante che va riordinato, e che come tutte le cose di questo mondo ha i suoi inconvenienti. A me finora, non risulta nessuno degli inconvenienti

ad uomini di grandissima importanza, ma in­vece debbo affidarle a funzionari che apparten­gono al mio Ministero, i quali col loro studio, colla loro esperienza, sappiano far questo che è un poco anche lavoro materiale, cioè quellodi ricercare quali sono i punti delle diverseleggi, sui quali può esistere il disaccordo, la dissonanza, F imbarazzo della applicazione.Ora l’aver detto che io faccio studiare queste leggi nel mio gabinetto, non mi pare di averdetto una eresia ì e mi pare che non vi sia
accennati dalFonor. Zini ; cioè-che siano state rifiutate delle carte ; che i direttori degli archivi abbiano-fatto delle pubblicazioni per conto loro; che il demanio eserciti un diritto sugli archivi che è negato ai cittadini. Però, ripeto, non mi risulta nulla di'tutto questo; ma ad ogni modo gli prometto che ho preso nota di tutto e che procurerà di rimediare anche a questi incon­venienti, poiché non è giusto che si rifiutinodocumenti, quando non-sono di quelli che nonpossono essere pubblicati, e che i direttori degli archivi facciano per conto loro delle puhblica- zioni, e poi che il,-demanio eserciti -un diritto superiore a. quello degli altri cittadini, Se questi

alcun inconveniente.E vuol vedere l’onor. Zini, e la prego di guardarla, la differenza che metto fra questo studio noioso, fra questa ricerca faticosa, e lo studio di leggi che hanno maggiore importanza?Avverta, quando io parlo della necessità di ritoccare la legge del Consiglio-di -Stato, cosa dico?Quando io parlo della necessità -di toccare questa legge, io non dico più che lo 'Studio lo faccio fare nel mio gabinetto, -ma dico ehe cir­condandomi degliuomini eminenti òhe-seggono in quel Consesso, e di altri, proeurerò'di mi­gliorare e togliere gFinconvenienti òhe in 'quella
inconvenienti si sono verificati )• assicuro Fono-revole Zini, che • provvederò a che .non si ri­pètano.

legge ci fossero.Quindi se ho detto che faccio stùdiare nel mio ] gabinetto-, credo di non aver ^efto ùn’erosia.Ma'se per ogni legge O'modffieazìnne di legge io-'dovessi riùaire' Co-mmitS-sioni s-pèciali/ non so
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quante ne dovrei riunire al Ministero deH’in- terno. Anzi io credo, onorevole Zini, che nelle leggi che abbiamo, esistono degl’inconvenienti anche perchè quelle, leggi non sono state stu­diate nel gabinetto del ministro, ma quelle leggi che pure sono state studiate da diversi uominicompetentissimi, sono state studiate partita'mente, epperciò quando vogliamo applicarle, ci troviamo di fronte a delle difficoltà non lievi.Ad ogni modo io credo di aver risposto som­mariamente agli appunti principali mossimi dall’onorevole Zini e gli ripeto il mio sincero e leale ringraziamento, non tanto per le lodi che debbo attribuire alla bontà dell’animo suo, quanto per le osservazioni che egli ha fatto.Io non sono di quegli uomini che credono che si faccia loro del bene lodandoli sempre. Le lodi guastano. Invece la critica giusta, one­sta, vi mette in condizione di pensare, di ri- fìettere ; e siccome di uomini infallibili a questo mondo non ne conosco, e quindi tanto meno mi credo infallibile, così quando un uomo com­petente, come l’onorevole Zini, tanto esperto della pubblica amministrazione, mi rivolge de­gli avvertimenti e delle osservazioni, non sola­mente io non me ne ho a male, ma esprimo con 

\

tutto il cuore, colla maggiore sincerità, i miei ringraziamenti. Ed assicuro poi Fonorev. Zini che io farò tesoro delle sue osservazioni, ed in tutte quelle cose per le quali io troverò neces­sario ed urgente provvedere, lo provvederò, ne stia pur certo. Ed ho finito. (Bene, bravo, 
approvazioni}.Senatore ZINI. Chiedo di parlare.PKSSIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore ZINI. Non - ho che una parola da dire.Come il Senato ben comprende, sarei indi­screto- se pigliassi a ribattere alcuna delle qui- 

stioni sulle quali io non sono di accordo l’onorevole Ministro. CORSono però d’accordo sempre con lui nelle linee generali e nello scambio di cortesie; epperò ringrazio l’onorevole Ministro di aver voluto accentare le mie osservazioni e di aver voluto dare ad esse quel valore che io, modestamente, non avrei creduto mai potessero avere. Inqualche punto io credo di essermi forse male spiegato in qualche altro forse di non essere stato bene compreso ; ma non franca la spesa di tornarci suPrendo nota di tutte le gentili espressioni di­rettemi daU’onorevole Ministro, e degli affida­menti che ha voluto dare, di introdurre cioèei limiti dei possibile tutti.quei miglioramenti che saranno ritenuti necessari nell’amministra­zione e sentitamente lo ringrazio.Non ho altro d’aggiungere.PKESIDEKTS. Essendo cosi esaurita la interpel­lanza dell’onorevoìe senatore Zini, leggo Tor- dine del giorno per la seduta di domani alle ore due pomeridiane precise.Discussione dei seguenti progetti di legge:Stato degrimpiegati civili ;Approvazione di contratti di vendita e per­muta di beni demaniali ;Organici, stipendi e tasse per gl’istituti di istruzione secondaria classica ;Modifìcazione alle leggi sull per causa di pubblica utilità; e espropriazioniAvanzamento nel regio esercito ; Intorno agli alienati ed ai manicomi Legge consolare; jTumulazione della salma di Ubaldino Pe­ruzzi nel tempio di Santa Croce in Firenze.La seduta è sciolta (ore 6 e 5 pom.)-
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