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LVi.

TORNATA DEL 4 DICEMBRE 1891

o
©

Presidenza del Presidente FARINL.

Sommarie. — Congedo — Comunicazioni — Relazione sui titoli dei nuovi senatori Di Ca-
stagneta principe Gaelano e Massari Galeazzo duca di Fabriago, e convalidazione della loro
nomina — Seguito della discussione del progetto di legge: « Modificazioni ad alcune disposi-
ziont del Codice di procedura penale riguardanii la citazione direttissima e la citazione diretia,
¢ mandati di comparizione e di cattura, la conferma e la revocazione dei mandati di cat-
tura, la libertd provvisoria, le ordinanze e le sentenze istruttorie di non forsi lucgo a pro-
cedimento penale e i giudizi di appello » — Approvazione del preambolo dell’art. 1 rimasto
sospeso, nel testo coordinato dall’ Ufficio centrale — Rinvio del progetto di legge alla volazione
a scrutinio segreto — Discussione del progetto di legge . « Nusva concessione ai comuni di valersi
delle disposizioni dellart. 18 della legge 15 gennaio 1885, n. 2892, pel risanamento della citld
di Napoli » — Osservazioni dei senatori Gadda relatore e Parenzo — Approvazione dei cingue
articoli del progetto — Giuramento del senatore Di Castagnete — Approvazione per articold
del disegno di legge r « BEsecuzione dell’accordo fro U Italia e UEgitto stabilifo mediante note
scambiate in Cairo il 30 gennaio e il 10 febbraio 1889 per wuna nuova proroga quinguennale
dei Tribunali della Riforma » — Avvertenze del presidente, in ordine all’aggiornamento delle
sedute — Votazione a scrutinio segreto dei suddetli tre disegni di legge e proclamazione del
risultato.

La seduta & aperta alle ore 2 ¢ 30 pom. Comunicazioni.

Non ¢ presente alcun ministro; pin tardi PRESIDENTE. Il signor ministro dell’ interno

intervengono i ministri di grazia e giustizia,
della marina, della pubblica istruzione e il
sottosegretario di Stato per !’interno.

Il senatore, segretario, (ENCELLI da lettura
del processo verbale della seduta di ieri, il
quale viene approvato. '

Congedo.

PRESIDENTE. Il signor senatore Moleschott
chiede un congedo di un mese per motivi di
famiglia.

Se non vi sono opposizioni questo congedo
8’ intendera accordato. '

Discussioni, f. RO,

serive : '

« Mi reco a dovere di partecipare alla S. V.
che, essendo io trattenuto oggi alla Camera
del deputati per le interpellanze, ho delegato
il signor sottosegretario di Stato S. E. Lucca,
a rappresentarm! al Senato pel progetto di
legge in discussione.

« Accolga 1 miei partieolari ossequi.

« Firmato: NICOTERA ».

Cosi pure il presidente del Consiglio dei mi-
nistri avverte la presidenza del Senato che,
nella discussione del progetto di legge per le-
secuzione dell’accordo fra I’ Italia e I’ Egitto,

Tip. del Senato.
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stabilito mediante note scambiate in Cairo il
30 gennaio e il 10 febbraio 1889 per una nuova
proroga quinquennale dei tribunali della ri-
forma, che egli aveva presentato d’accordo col
ministro guardasigilli, questi assumerd auche
la sua parte.

Relazione sui titoli ¢i muovi sematori
e loro convalidazione.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca : « Re-
lazione aexla Commissione per la verificazione
dei titcli di nuovi senatori». ‘

Hea facolta di parlare 1’ onorevole Majorana-
Calatabiano, relatore.

Senatore MAJORAN A-GALATABIANO relatore.

SiewORI SENATORI. — La Commissicne per la
verificazione dei titoli del nuovi senatori, ha
portato il suo esame sulle nomine faite per
regio decreto del
base all’art. 33, categoria 21 delio Statuto, in
persona dsi signori Di Castagneta principe Gae-
tano e Muassari Galeazzo, duca di Fabriago; e
avendo riconosciuto nell’uno e nellaltro com-
provata la et voluta dallo Statuto e il fatto del
pagamento deil’imposta diretta erariale di oltre
lire 3000 per Pultimo triennio, e in ragione dei
loro beni; propone la convalidazione delia loro
nomina.

venti

PRESIDENTE. La Commissione per la verifica-
zione del nuovi senatori propone in bhase all’ar-
ticolo 33, categoria 21 dello Statufo, la nomina
a senatore dei signori Di Castagneta principe
Gaetano e Massari Galeazzo duca Fabriago.
Pongo al voli guesta proposta.
Chi Papprov

(Approvalo).

a voglia alzarsi.

Seguito della discussions del og tto di legge:
Bio d:ﬁcaz;om ad aloune disposizioni del To-

d‘ch di procetura pc“a e rigu z‘iaz i la cita-
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2i mandati di cattura, la li-
berta provvisoria, le ordinanze e le sentenze
istrutiorie di men farsi lucgo a procedimsnts
penale e i giudizi di appello » (H. 40).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca : « Mo-
dificazioni ad alcune disposizioni del Codice di
procedura penale riguardanti la citazione di-

novembre scorso, in |

rettissima e la citazione direita, 1 mandati di
comparizione e di caitura,.la conferma e la
revocazione del mandati di cattura, la liberta
provvisoria, le ordinanze e le sentenze istrut-
torie di non farsi luogo a procedimento penale
e i giudizi di appello».

Come 1l Senato rammenta, fu ieri terminata
la discussione di tutte le modificazioni degli
articoli del Codice che si trattava di modificare,
ed anche degli articoli 2 e 3 della legge.

Rimane ora soltanto a votare quello che
chiamero il preambolo degli articoli che furono
modificati, cioe, la parte dell’art. 1 del progetto
la quale contiene ’enumerazione degli articoli
stessl.

Questo preamabolo, con errata-corrige che fu
gia distribuita ai signori senatori, era del te-
nore seguente:

Art. 1.

$gli articoli 46, 200, 250, 258, 266, 341, 357,
360, 392, 404, 405, 407, 434 e 604 del Codice
di procedura penale; agli articoli 185, 187, 197,
199, 205 e 209 dello stesso Codice, modificati
con_ la legge del 30 giugno 1876, numero 3183
(serie 2%; agli articoli 182 e 206, modificati
con la detta legge, e coi regio decreto 1° di-
cembre 1889, numero 6509 (serie 3%), ed al-
Particolo 267 modificato col detto regio decreto ;
sono sostituite le disposizioni seguenti:

Ora, in seguito alle modificazionl introdotte
nel disegno, cioe all’essersi modificati nuovi
articoll e all’essersi soppressi alcuni articoli
dei quali era proposta dall’Ufficio centrale 1a
semplice modificazione, biscgna evidentemente
che questa enumerazione sia mutata.

Prego il signor senatore Manfredi, relatore
dell’ Ufficio centrale, ad indicare quali sono le
mutazioni, per mettere in rapporto la suddetta
enumerazione con c¢io che fu fatto.

Senatore MANFREDL, relafore. Leggerd larti-
eolo come risulta, giusta le approvazioni, ag-
giunte e soppressioni accennate dall’onorevole
presidente.

N Art. 1.
Agli articoli 46, 60, 64, 74, 200, 250, 258, 266,
341, 357, 360, 392, 404, 405, 407, 434, 445,
604 e 651 del Codice di procedura penale;

agli articoli 183, 187, 197, 199, 205" ¢ 209 dello
gte 30 Codice, modificati con la legge del
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30 giugno 1876, n. 3183 (serie 2%); agli arii- Senatore GADDA, relatore. Domando la parole

coli 182 e 206, modificati con la detta legge,
e col regio decreto 1° dicembre 1889, n. 6509
(serie 3%); ed agli articoli 232, 267 e 333 mo-
-dificati col detto regio decreto; sono sostituite
e disposizionl seguenti:

PRESIDENTE. Se nessuno chiede la parocla pongo
al voti questa prima parte dell’art. 1, che con-
tiene 'enumerazione degli articoli del Codice
di procedura ,penale, che furono gia discusei
ed approvati nelle precedenti sedute.

Chi Papprova ¢ pregato di alzarsi.

(Approvato).

Ora pongo al voli il complesse dellart. 1
nelle sue rispettive parti che, come ho detio,
furono gia votate.

Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Si verra poi alla votazione a scrulinic
segrelo di cuesto progetto di legge. Intanto
domando all’onorevole relatore dell’ Ufiicio cen-
trale, se egli crede che vi sia qnalche lavoro
di coordinamento tra i diversi articoli di cul
creda di dar conto al Senato.

Senatore MANFREDI, relafore. Posso assicurar

il Senato che alla Commissions non & oecorso
di fare alcun lavoro di coordinamento, essondo
tutto proceduto regoiarmente.
" Discussione del progetto di legge: « Muova con-
cessione ai comuni di valersi delle disposi-
zioni dell’ artieclo I8 della legge 1S gen-
naio 188§, n. 2892, pel risanamento della citta
di Mapoli». (W, 1313).

PRESIDENTE. Passeremo al n. 2 dell’ordine del
giorno, il quale reca la discussione del seguente
progetto di legge: « Nuova coucessione ai co-
muni di valersi delle disposizieni dell’art. 18
della legge 15 gennaic 1885, n. €892, pel ri-
sanamento della cittd di Napoli ». ’

“Prego il signor senatore Verga di dar lettura
- del progetto di legge. )

I1 Sénatore, segretar i0; VERuA C. da lettura
del progétto di legge.

(V. Stampato n. 113).

- ‘PRESIDENTE. D:i'@'}u:uo merta la dxscu“smne ge-
© Werale, U :

PRESIDENTE. Ha facolid di parlare.

Senatore GABDA, relatore. Nalla relazione IUf-
ficio centrale ha gid esposto le considerazioni
per le quali in tulti gli Ufflel del Serato & stato
accolto con renitenza questo progetto di legge;
direi che vifuuna vera titubanza nelladerirvi,

perché effettivamente queste & un progetto dx
legge che preroga una disposizione la quale ha
fatto in alcuni luoghi non buona prova.

Alcuni comuni, sedotti dalle facilitazioni ac-
cordate dalla legge psl risanamento di Napoli,
sono corsi a fare slcune opere che hanno ol-
{repassate nella esecuzione le forze economiche
dei comuni stessi.

Potrebbe quindi gueslo progetto di legge,
quando fosse inferprstato un po 1 rgamente;
essere causa di gualche abuso dannoso.

Ba d’altra parte, I’ Ufficio centrale ha do-

viuto considerare” che guesto progetto di legge
viene a provogare dslle facoltd ad alcuni co-
uﬂlnl che ne sentono il bisogno, e che le do-
0 vedends che moltl altri comuni ne
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accordare guel privilegi di espopria-
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g

ie.

Ufﬁuo centrale che sia conve-
sta ritardata domanda irattare
rersamente da un =c\1t“0

alcuna o-smmmatoua che pouesse to-
gliers al comuni ritardatari ognl speranza di
usare di queste eccezionall disposizioni che fa-
cilitano 1 lavori. !

D’altra parte queste proroga era domandata
in nome dell’igiens; e quindi la accettammo
non solo pér ia mpoltanua dell’argomento in sé
stesso che esige tulte le mostre premure, quanto
perché riesciva pitt dura una diversitd di trat-
tamsnto rispetto alle popolazioni, sovratutto in
maleria c‘;gxm)c

Per queste considerazioni si propoue di dc-

consentire alla ,pxoroga delia legge, e cio vi
pmporriai‘no con tanta magglore convinziowe,
perché la incertezza che si provava alla prima
impressione & vinta dalla considerazione che
queste stesse titubanze erano gia nella Camera
dei deputati, la quale ha votato un.ordine del

.giorno che stabilisce al-Governo diverse cau-
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tele nell’accordare ai comuni le facoltd ecsezio-
nali che domaundano, onde evitare i pericoli che
la concessione potrebbe apportars: e il Governo,
colPaccettareinteramentequell’crdinedel giorno,
ha mostrato di essere nelle stesse convinzioni,
e di avere gli stessi propositi.

Di pilt questo concetto d’impedire che i co-
muni abusino nelle spese sotto pretesio della
igiene, & nel programma generale della am-
ministrazione governativa.

Tutte queste considerazioni hanno falto si
che I'Ufficio centrale concorde vi propone di
approvare questo progetto di legge. Perd esso
desidera che le norme di prudenza siano dalle
parole autorevoli del Governo chiaramente di-
chiarate, onde ne abbiano scuola i comuni e
le loro autoritd tutorie. Forse poirebbe sem-
brare superfluc domandare delle dichiarazioni
alle quali in massima il Governo ha gia assentito
innanzi all’altra Camera; ma 1'Ufficio centrale
crede che la parola detta al Senato non e mai
superflua perla antoritd maggiore che acquista.

E pero eseguendo ’incarico dell’Ufficio mi
rivolgo al Governo e lo prego di esprimere le
sue dichiarazioni in merito alle domande che
sono formulate nella breve relazions che rias-
sume 1 nosiri consetti intorno a questo pro-
getto di legge.

Si domanda se il Governo aderisce alle se-
guenti proposte:

1° Che non sia accordata un’altra
alle facolta contenute nell’art. 18, per la legge
del risanamento di Napoli. E la terza proroga
che si concede, dopo la detta legge, che dava
al comuni queste attribuzioni eccezionali per
eseguire le espropriazioni. Si vorrebbe che la
proroga attuale fosse I’ultima definitiva.

Aunche la relazione della Camera dei deputati
osserva che qualora le condizioni dell’igiene
richiedessero qualche misura speciale, (ueste
debbansidal Governo domandare con leggi spe-
ciali di caso in caso. Io comprendo che sa-
rebbe improvvido chiudersi assolutamente pel
futuro la facoltd di provvedere a condizioni di
igiene che potrebbero richiedere misure speciali:
né il Parlamento né il Governo debbonoe vin-
colarsi a cio. Domandino in quei casi eventuali
1 provvedimenti reclamati dalle circostanze.

La legge per Napoli ¢ una legge tutto affatto
speciale e non & da portarsi troppo ad esem-
pio, perché fa tale offesa al diritto.di proprieta,

proroga

che, se non vi sono proprio circostanze locali
eccezionali, non vi si deve acconsentire.

Noi desideriamo pertanto che il Governo di-
chiari che Part. 18 di quella legge pel risana-
mento di Napoli non sard ulteriormente proro-
gata.

2° Preghiamo inoltre il Governo a dirci se sia
anche nel suo concetto che 1 progetti di riforma,
a scopo esclusivamente igienico, non possano
essere modificati nell’esecuzione senza previo
consenso del Ministero.

Questa & domanda che & proprio insita nello
spirito della legge stessa, perche la legge sta-
bilisce che i progetti devono essere presentati
ed approvati dal Parlamento. Ma siccome si &
veduto che in pratica i comuni domandano
Papprovazione di un progetto e poi, strada fa-
‘cendo lo cambiano nella esecuzione, sempre in
senso di ampliare le opere, cosi & bene che il
Governo ci assicuri che provvedera per quanto
puod, ad impedire che questi abusi si verifichino
ancora. Se non altro varra la sua dichiarazione
a far vedere che noi richiamiamo attenzione
del Governo su questo pericolo e sara un sa-
lutare monito ai comuni ed alle antorita tutorie.

3° Finalmente poi desideriamo che il Go-
verno risponda a quest’altro voto, che non sieno,
cioé, accordate le facolta di espropriare a scopo
d’igiene, se 1 comuni richledenti non giustifi-
chino contemporaneamente di aver provveduto
al mezzi di esecuzione. E ¢id a nol pare pro-
prio logico, perché effettivamente il chiedere di
fare delle opere, senza sapere nemmeno come
si potranno pagare, ¢ imprevidenza veramente
pericolosa. Noi dunque, nel dare al Governo la
facoltd di accordare ai comuni le eccezionali
misure della legge d’espropriazione per Napoli,
dobblamo essere sicuri che esso esigera la prova
che 1 comuni hanno i mezzi di eseguire quanto
domandano. ,

Io spero che a queste nostre domande, che
assecondano lo spiritc del progetto di legge,
il Governo risponderd adesivamente. Non ab-
biamo presentato apposito ordine del giorno,
perché sarebbe parso un ordine aggiuntivo a
quello approvato dalla Camera, e d’altra parte
nella concordia dei propositi, parve superflua
una formola imperativa. Ma se qualche sena-
tore crederad di formulare un ordine del giorno,
nei sensisuespressi per parte dell’ Ufficio centrale
non vi sard difficoltd ad accettarlo. Ma io spero
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che la franca parola del Governo sara cosi con-
forme alle nostre domande, che ogni senatore
si terra senz’altro soddisfatto.

Senatore PAREFZ0. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare Ionor. sena-
tore Parenzo.

Senatore PARENZ0. Io non ho nulla da osser-
vare sui quesiti giustissimi formulati dall’Ufi-
cio centrale.

Vorrei perd cogliere questa occasione per
richiamare Pattenzione del Governo sull’oppor-
tunita di studiare tutta la legge di espropria-
zione per ragione di pubblica utilita, allo scopo
di ‘vedere quali riforme esiga.

Il relatore dell’Ufficio centrale consigliava
poco fa a non presentare ulteriori proroghe
alla facolta nei comuni di chiedere 'applica-
zione della legge eccezionale di Napoli, e piut-
tosto, se sl presentano necessita igieniche in
alcuni speciali lneghi, a provvedere con pro-
getto di legge speciale.

Io credo invece che sarebbe pia opportuno
di provvedere con una revisione generale della
legge di espropriazione per pubblica utilita.

Questa legge fu modificata una prima volta
nel 1879; poi si derogd a varie disposizioni
di essa colla legge di Napoli, e quindi venne
Iestensione ad altri comuni di questa stessa
,legge di Napoli.

Finalmente vennero tutte le leggi di proroga,
ed ora un altro progetto si & presentato dal
ministro dell’interno, ma di cui ignoro I’esten-
sione e gli scopi precisi.

Pero da quel poco che ne so, si tratta ancora

dimodificazioni d’indole assolutamente parziale.

Ora 10 credo che sia proprio la legge intera
che bisogna riesaminare e riformare.

La legge di espropriazione per pubblica uti-
lita & stata fatta nel 1865, quando sul concetto
del diritto di proprietd cerrevano idee molto
piu assolute di quelle che forse corrano 0ggi;
come del pari si aveva un concetto meno esteso
dei bisogni sociali, alla soddisfazione dei quali
il diritto di proprieta deve cedere il passo.

Intanto & avvenuto che la giurisprudenza ha
dovuto adattarsi ad interpretare la legge di
espropriazione per pubblica utilitad, secondo
certe opportunita, certi bisogni che effettiva-
mente si facevano sentire, ha dovuto cercare
1l modo di evitare agli enti morali esproprianti
le gravi conseguenze di certe speculazioni che

si organizzavano, e di impedire carti abusi
chfz a.cai-ico dello Stato o dei comuni espro-
prianti si commettevano. Cosi & andaia via, via
oscillando ed oggi siamo in questa condizione,
che secondo la giurisprudenza imperante presso
le diverse Corii, si interpretano in modo con-
traddittorio le disposizioni importantissime di
questa legge.

Sarebbe quindi opportuno che con una revi-
sione si vedesse di uniformare in tuita Italia
le garanzie del diritto di proprista.

Ad esempio per molto tempo si & ritenuto
che il valore della proprietd espropriata si do-
vesse deterfninare nel giorno in cui il decreto
del prefetto, che fa passare la proprieta dal pri-
vato all’ente pubblico, viene emanaio, poiché,
si diceva, quello & il giorno in cui si perfe-
ziona la vendita coatta.

Questo concetto era stato ritenuto da moiti
autori, da molti giudicati di varie Corti, non
esclusa Roma.

Quando qui si & sviluppata una sfrenata spe-
culazione edilizia, essa ha portato per conse-
guenza che lo Stato ed il comune hanno dovuto
pagare delle somme enormi, perché fra il giorno
In cui si bandiva opera di pubblica utilita e
il giorno in cui si pubblicava il decreto prefet-
tizio, la speculazione faceva montare il valore
degli immobili da espropriarsi moito al di so-
pra di quello reale. Ed allora la giurispru-
denza, adattandosi a questo stato di cose, e per
evitarne le conseguenze, si ¢ modificata ed ha
stabilito che la determinazione del prezzo do-
vuto per la espropriazione dovesse farsi, risa-
lendc al valore che avevano le cose ne! giorno
in cui viene fatta lofferta dall’autorita espro-
priante.

Questa giurisprudenza perd non é adottata
da altre Corti; quindi su questo punto sostan-
ziale abbiamo in Italia un diverse trattamento
del diritto di proprieta, secondo le circoscri-
zioni delle Corti e la loro giurisprudenza.

Ma checché ne sia della bonta intrinseca di

questa giurisprudenza, non €, almeno mi sem-

bra, tollerabile questa difformita intorno ad un
diritto che deve essere uguale in tutta Italia,
e cid anche nell’ interesse della pubblica am-
ministrazione, che deve conoscere in modo certo
le norme regolatrici degli indennizzi che si de-
vono pagare per dar vita ad un’opera di pub-
blica utilita.
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Cost pure un’altra gravissima questione, che
si connette piu direttamente col progetto di
legge che stiamo discutendo, & quella dei piani
regolatori. I piani regolatorl constane di due
parti che dovrebbero andar distinte, ed invece
si confondono sempre
le modificaziont alla asscluta liberta di costruire
oristaurare le proprieta esistenti, che, dal giorno
in cul si pubblica il piano regolailore, devon
adattarsi alle prescrizioni in esso fissate. Si
intende facilmente che questa limitazione in
fondo non porta grave danno al proprietario:
infine si tratia di dirgli: se voi volete costruire
sulla vostra arsa, dovrete seguire le linee trac-
ciate nel piano regolatore, lasciare cioé le tali
strade, le tall plazze nelle dimensioni prescrit’te

E cost pure pel fabbricati esistenti si dice al
prepriefario @ se volete cambiare, resis Aurare,
modificare la vostra proprieta, dovrete adattare
ls modificazioni alle prescrizioni del piano re-
golatore.

Mz quando i piani regclatori contemplanoc la
completa, espropriazionse di una prep*ietéx pri-
vata o demolizioni di fgbbricati esistenti, se
Iasuaue al C“munp alio Stato esp "@1 na“te' il

empo dalla legge auto
. are fino a 25 anni, per gau’e co-
deste espro priazioni, voi non solo recste un

nno ingiusto ed eccessivo al proprietario, ma
ats delle dﬁicolaa a quegli stessi, che de-
VONo espropriar

Dal giorno

pubblica utilit

n cui é pubblicato il decreto di
& del pianc regolatore, egni mo-
dificazione alla propriets € mteraﬂ& sotto is
pena che non ne sard tenuto calcolo il gierno
in cul si eseguisce 'effeltiva espropriazione. La
proprietd percid resta immobilizzata, indispo-
-wibile, non solo senza nessun luogo a com-
penso al propristario, ma senza altresi ch’egli
possa sapere quando potra incassarne il prezzo.

Queste proprietd sono in uno steto di inter-
detto, perche nessuno cempra, o contratia un

-Lmvnobzle destinato all’espropriazione in un ter-
mine incerto, che puo duraré fino a 25 anni,
éd il cui prezzo pure rimahe incerto fino a
quando espropriazione si compird. Nessuno

tratta o contratta intorno ad un immobile, che

‘non pud essere modificato, ampliato od adat-
tdto a nuovi usi sotto pend che i migliora-
nmienti intrédottivi non siano calcolati il gierno

dell’espropriazione. E per la stessa autorita

insieme. L’una riflette
| che chi ha

espropriante rimane incerto il prezzo a ¢ui poi
dovra pagare Pimmobile celpito, non essendo
facile determipare o prevedere in un lungo
lasso di tempo di quali danni rigentiti dal pro-
prietario sard pitt tardi tenuto conto.

Ora tutli questi souno inconvenienti gravi,
fatto la legge o von ha pensato, o
non ba preveauto, e ai quall io credo che sa-
rebbe opportunc di provvedere.

E si potrebbe provvedere senza grandi difli-
coltd, se, per esempio, nella legge di espro-
priazione si stabilisse una distinzione tra quesli
due fatti completamente diversi, e si stabilisse
che 1 periodi, entro cui una pubblica ammini-
strazione pud procedere a demolizioni ed espro-
priazioni totali di proprieta, debbano essere re- .
lativamente brevi; pur lasciando per ogni alira
parte riffettente attuazione dei piani regolatori
quel rnuggior tempo che ora € concesso, un pe-
ricdo ciog di quindici, venti e venticinque anni.

Cosl facendo si farebbe un’opera di giustizia.
Insomma a me pave che le condizioni di fatto
della socictd mederna, e cioe le esigenze sempre
crescenti da una parte della civilté e della pub-
blica igiene, dall’altra la tutela del diritto di
proprieta sicno tali per cul male vi si adatti
una legge che & stata concepita in condizioni
di fatto mo}to aivbrse. B certo che i bisogni
scciall guali si sono sviluppati in questi ventisei
anni sono tali e tauti che a provvedervi oc-
corre una legge forse diversa 'da quella che si
& in un altro stato di falto compilata. E sic-
come i ritecchi parzigli di questa legge hanno
poi Uincounveniente di creare contraddizioni, di- -
vergenze nella giurisprudenza, insomma di rie-
scire incompleti, e siceome qui non si tratta
di un Codice, 2 cui si possa fare 1’eccezione che
era fatta nei giorni scorsi a coloro che doman-
davano la revisione totale del Codice di ‘pro-
cedura penale, i0 mi permetterei, alle racco-
mandazioni givstissims fatte dall’ Ufficip centrale,
di aggiungers anche questa: c¢he il Governo
voglia esaminare, se non sia il caso di una re-
visicne completa della legge di espropriazione

- per causa di pubblica wutilita.

LUCCA, séttosegrelario di Sialo per Uinterno.
Domando la parola.

"PRESIDENTE. Ha facoltd di parlwre il sottose-
gretario di Stato per gli affari deli’interio.-

LUCCA, . sostosegretario di* Statesper Pinterno.

- Mi onoroi-diassicurare il-Senato che Lo tee rac-



\

Atti Pariementar: — 1523 — Senato del Regno
LEGISLATURA XVII — 1% smssiowm 1850-01 — DISCUSSIONI ~— TORNATA DEL 4 DICEMBRE 1891
comandazioni fatte dalll Ufficio centrale saranno Nessun’opera non necessaria sia fatia senza

tenute in quel grandissimo conto che si meri-
tano anche perche non sono sclamente un an-
torevole consiglio, ma benanco un efficacissimo
conforto all’opera che il Ministero ha gia a
questo proposito iniziata. ‘

Accetto senza altro la prima raccomandazione
che cloé altra proroga ail’art. 18 non sara con-
ceduta, anche perche & combinata colla racco-
mandazione fatta nel testo della relazicne, che
cloé in ognl caso particolare che potesse pre-
sentarsi, si potra provvedere cor legge speciale.
Cosi il Governo hai mezzi quando ne sard il
caso di provvedere a vere urgenti ed indiscu-
tibili ragioni @’ igiene.

Accetto anche la seconda raccomandazione
che 1 progetti di lavori a scopo esciusivamente
igienico, non possano essere modificatl senza
previo consenso del Ministero.

Ed anche a questo rignardo Paccetio come
un consiglio e come un conforto perché vi é

stato un caso di recente nel quale modificazioni.

erano state fatte senza che P'autoritd superiore
ne avesse dato I'approvazione ed il Governo ha
fatto sentire a chi aveva vioclato ia legge, che
doveva rientrarvi o subirne le coseguenze.

Accetto Pultima proposta che ciod non si ac-
cordino le dette facolta se i comuni richiedenti
non giustifichino contemporaneamente di avere
provveduto ai mezzi di esecuzicne delle opere
stesse.

" E anche a questo riguardo permetta il Se-
nato una ripetizione e forse una vanitosa di-
chiarazione.

L’accetto come un conforto perché questa
stessa disposizione il Governo I’ha gia piu spe-
cificamentie introdetta in un progetto di legge
che a giorni plesenterét alla Camera, progetto

" di legge nel quale si riconosce Vopportunita,

la necessita, il dovere di provvedere a tutte le
ragioni d’igiene, ma si sente anche la neces-
sita di raccomandare che queste ragioni d'igiene
non possano mal essere di pretesto per fornire
mezzi a opere di puro abbellimento.

Inolire in questo progetio di legge si cerca di
subordinarele esigenze dell’igiene alla potenzia-
lita dei comuni;e si fard in modo che quando si
chiede qualche cosa, si possa farlo, senza portare
un disagio alle amministrazioni comunali, disagio
non igienico ma economico, che pero, alle volte,
pud anche avere peggiori conseguense del p“zmo

che contemporaneamente si dimostri che il co-
mune € nelle condizioni di farla.

E quindrl se il Senato credesse di volere con-
vertire le raccomandazioni che farono fatie dal-
Ponorevele relatore in un erdine del giorno,
non v’ha dubhio che il Governo lo accetters. Ma
se, anche senza ordine del giorno, possono va-
lere queste mie dichiarazioni formali che, anche
come semplici raccomandazioni, esse varranno
e saranno tenute dal Governo in considerazione,
queste dichiarazioni io le fard con quella pa-
rola franca e schietta invocata dall’onorevole
relatore.

Ed ora mi p@rmetta il Senato che io mi com-
piaccia che questa discussione abbia daio ra-
gione ed argomento all’onor. senatore Parenzo
di fare una raccomandazione relativa alla legge
sulle espropriazioni.

Consentira il Senato che, per racqom facili a
comprendersi, in questo momento non gifacciano
dichiarazioni precise che potrebbero perturbare
interessi i quau sono precisamente In quest
tempi sotto gindizio.

Ma & certo che le osservazioni giustissime
fatte dall’onor. Parenzo, tanto pitt giuste, in-
guantoché mi pare di vedere che si adaitino a
qualche caso speciale non in tempo remoto ve-
rificatosi non lontano da Roma, hanno gia ser-
vito di impulso al Governo per studiare e cercar
modo, di provvedere perché certi fatti non deb-

' bano piu verificarsi.

T certo che la condizione di stabilire il
prezzo ad una data piuttosto che ad un’alira,
pud dar leogoe a quel giuoco di speculazione a
cul l'onor. Parenzo ha accennato e a cui ogni
Governo deve cercar modo di opporsl; questo
sara fatto nello studio che si sta gia prepa-
rando.

E parimente per la seconda raccomandazione
che si riferisce al termine dei 25 anni, sia certo
Ponor. Parenzo e si assicuri il Senato che in
troppi gual si trova anche il Governo per do-
vere sempre rispettare questa disposizione, per-
ché esso non accolga di buon grado la rac-

comandazione fatta dal Senato e la faccia servire

anch’essa d’argomento di studi. (Bene)-
Senatore PARENZ0. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.
Senatore PARENZO. Io ringrazio 1’ oncrevole
sottosegretario di Stato d’aver acceliata la mia
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raccomandazione e mi auguro che alle promesse
seguano presto 1 fatti.

Senatore GADDA, relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore GADDA, relatore. Le dichiarazioni
cosi complete e chiare, che ha fatto il Governo
dispensano ’Ufficio centrale dal proporre al Se-
nato un ordine del giorno, e con molta com-
placenza cl vediamo tutti d’accordo.

Questa unita di propositi ne da una vera fi-
ducia che conseguiremo lo scopo nostro, cioe,
pur tutelando I’ igiene, provvederemo efficace-
mente a tutelare anche le finanze comunali, il
che & nel voto di tutti.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo la parola
dichiaro chiusa la discussione generale; pas-
seremo ora alla discussione degli articoli.

Art. 1.

K data facoltd al Governo del Re di estendere
per regio decreto ai comuni che ne facciano
richiests, entro due anni dalla pubblicazione
della presente legge, tulte od in parte le di-
sposizioni contenute negli articoli 12, 13, 15,
16 e 17 della legge 15 gennaio 1885, n. 2892,
qualora I’insalubrita dell’abitato, della fogna-
tura o dslle acque ne renda manifesto il bi-
sogno.

(Approvato).
Art. 2

La richiesta dovra essere accompagnata dalla
proposta delle opere necessarie al risanamento
e dei relativi progetti, ove si chieda 'applica-
zione dell’art. 13.

(Approvato).

Ari. 3.

Il regio decreto conterrd la dichiarazione di
pubblica utilitd delle opere necessarie al risa-
namento.

(Approvato).

Art. 4.

A cemporre la Giunta speciale di sanitd pud
essere chiamato un giudice di Tribunale, od
il pretors nei comuni che non sono sede di
Corte d’appello.

(Approvato).

Art. b,

AlPesecuzione della présente legge provvede
il regolamento approvato con regio decreto
12 marzo 1885, n. 3003.

(Approvato).

Giuramento del senatore Di Castagneta.

PRESIDENTE. Essendo presente nelle sale del
Senato il signor senatore Gaetano Dj Castagneta
1 di cui titoli d’ammissione il Senato ha giu-
dicato validi in questa stessa seduta, prego i si-
gnori senatori Alfieri e Barracco d’ introdurlo
nell’aunla.

(Il signor senatore Di Castagneta viene in-
trodotto nell’aula e presta giuramento secondo
la consueta formola). ' .

Do atto al signor senatore Di Castagneta, del
prestato giuramento, lo proclamo senatore del
Regno e lo immetto nell’esercizio delle sue fun-
zieni.

Discussione del disegno di legge: « Esecuzione
deil’accordo fra I'Italia e I’ Egitto stabilito
mediante note scambiate in Cairo il 30 gen-
naio e il 10 febbraio 1889 per una nuova
proroga quinquennale dei Tribunali della Ri-
forma ». (N. 115).

PRESIBENTE. L’ordine del giorno reca la discus-
sione del progetto di legge: « Esecuzione del-
Paccordo fra I'Italia e ’Egitto stabilito mediante
note scambiste in Cairo il 30 gennaio e il 10
febbraio 1889 per una nuova proroga quinquen-
nale dei Tribunali della Riforma ».

Se ne da lettura.

Il senatore, segretario, CRLESIA legge:

(V. Stampato N. 115).

PEESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione
generale su questo progetto di legge.

Nessuno chiedendo la parocla, e non essen-
dovi oratori iscritti, dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

(La discussione generale & chiusa).

Passeremo alla discussione degli articoli che
rileggo. :

Art. 1.

K mantenuta in vigore fino al 31 gennaio 1894
la legge 30 maggio 1875, n. 2531 (serie 2%,
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per 'introduzione della riforma giudiziaria in
Egitto, con tutti gli effetti derivanti dolla legge
stessa e dalle successive leggi 8 febbraio 1881,
n. 28 (serie 3%), 30 dicembre 1881, n. 561 (se-
rie 3%), 30 gennaio 1883, n. 1191 (serie 3%) e
31 gennaio 1884, n. 1873 (serie 3%).

Nessuno chiedendo la parola pongo al voli
Part. 1°.
Chi V'approva & pregato di alzarsi.

(Approvato).
Art. 2.

I inoltre approvato ed avrd piena ed intera
esecuzione Paccordo stabilito fra il Governo del
Re e quello del Kedive colle note scambiate
al Cairo in data del 30 gennaio e 19 febbraio
1889 ed allegate alla presente legge.

In conformita di tale accordoi tribunali misti
in Egitto avranno facolta di applicare agl’ita-
liaui nsl Vicereame le ordinanze di polizia at-
tualmente in vigore, e che in avvenire saranno
emesse dal Governo egiziano sulle materie
nelle note stesse indicate. Le ordinanze -da
emettere in avvenire su questa materia saranno
promulgate in seguito ad una deliberazione
dell’assamblea generale della Corte, d’appello,
la quale si assicurera: 1° che le leggi e i’re-
golamenti proposti siano comuni a tutti ghi abi-
tanti del territorio senza distinzione ; 2° che essi
non contengono disposizioni contrarie al testo
dei trattati e delle convenzioni vigenti; 3° che
non vi sieno comminate pene superiori a quelle
di semplice polizia. '

(Approvato).

Art. 3..

In conformita dell’articolo precedente, viene
modificata, per le malerie ivi accennate, e per
la durata di un quinquennio, la giarisdizione
esercitata dai comsoli italiani in Egitto.

{Approvato).

Avvertenze del presidente

e votazione a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Passeremo ora alla volazione a
scerutinio segreto del tre disegni di legge che

furono approvati- oggi per alzata e seduta.

" Discussioni, f. O,

Proclamato che sia Pesito di questa votazione
& giuocoforza aggiornare il Senato, non es-
sendovi lavoro pronto per ulteriori pubbliche
discussioni.

Ma il non esservi lavoros pronto non signi-
fica. che il Senato abbia esaminato ogni ar-
gomento intorno al quale gli furono presen-
tati disegni di legge. Sette disegni di legge
presentati al Senato pendono ancora davantia
lui e aspettano la discussione. Quatiro furono
presentati in questi giorni e sono i disegni di
legge: sullo stato degli impiegati civili, sulle
espropriazioni per causa di pubblica utilita, sui
manicomi, sugli stipendi e tasse scolastiche.

Tre disegni di legge: quello sugli infortuni del
lavoro, un altro per avanzamento dell’esercito
ed un terzo per la legge consolare furono pre-
sentati al Senato fino dalla primavera o dal-
I'estate scorsa.,

Io quindi, per ubbidire ad un’alta responsa-
bilitd che il regolamento attribuisce alla Pre-
sidenza ed al presidente specialmente, sono co-
stretto a pregare i signori relatori di tutti i
disegni di legge ed in ispscie di quelli che
chiamerd pit antichi, ad affrettare la loro re-
lazione, affinché il Senato possa, al suo ricon-
vocarsi, continnare per un tempo abbastanza
lungo le sue sedute; finche cioé sianc esau-
riti tutti gli argomenti a lui sottoposti. E cio
a scanso di noie e di incomodo pei senatori che
non abitano a Roma usualmente.

Ora procederemo all’appello nominale. Prego
il senatore Verga Carlo di procedere alla
chiama.

1l senatore, segretario, VERGA C. fa I'appello
nominale.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazicne.

Si procede alla enumerazione dei voti.

(I signori senatori segretari fanno Penume-
razione del voti).

Proclamo il risultato della votazione dei se-
guenti disegni di legge:

Modificazioni ad alcune disposizioni del
Codice di procedura penale riguardant! la cita-
sione djrettissima e la citazione diretta, i man-
dati di comparizione e di cattura, la conferma
o la revocazione dei mandati di cattura, la li-
berta provvisoria, le ordinanze e le sentenze
istenttorie di non farsi Iuogo a procedimento
penale e 1 gindizl di appello:
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Votanti . 100
Favorevoll 77
“ Contrari . 23

(Il Senato approva).

Nuova concessione ai comunni di- valersi
delle disposizioni dell’art. 18 della legge 15 gen-
naio 1885, n. 2892, pel risanamento della citta
di Napoli:

Votanti .. 89
Favorevoli. 82
Contrari N V4

(Il Senato approva).

Esecuzione dell’accordo fra I'Italia e PEgitto
stabilito mediante note scambiate in Cairo il
30 gennaio & il 10 febbraio 1889 per una nuova
proroga quinguennale dei Tribunali della Ri-
forma :

B

Votanti . Coe . . 100
Favorevoli . . . . . 04
Contrart. . . . . . 6

(Il Senato approva).

Per la prossima pubblica seduta i signori
senatori saranno avvisati a domicilio.

La seduta & sciolia (ore 4 e 50).
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