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Presidenza del Presidente FARINI.

sommario. — Risultato della votazione [fatta nella seduta precedente per la nomina di due
commissari — Giuramento dei senatori Albini e Barsanti — Votazione di ballottaggio per la
nomina di un membro nella Commissione di finanze — Svolgimento della interpellanza del

senatore Alessandro Rossi al ministro di agricoltura, industria e commercio intorno agli in-
tendimenti del Governo circa U interdizione del lavoro domenicale — Risposta del ministro —
Replica dell’ interpellante — Giuramento del nuovo senatore Saredo — Seguito della discussione
del progetto di legge: « Modificazioni ad alcune disposizioni del Codice di procedura penale
riguardanti la citazione direttissima e la citazione diretta, ¢ mandati di comparizione e di cat-
tura, la conferma e la revocazione dei mandati di cattura, la liberta provvisoria, le ordinanze
e le sentenze istruttorie di non farsi luogo a procedimento pencle e i giudizi di appello » —
Rinvio all’ Uficio centrale degli articoli 206, 250 e 266 ed approvazione degli articoli 209,
252 e 258, dopo discussione nella quale parlako ¢ senatori Awriti, Miraglia tunior, Bartoli,
Manfredi relatore ed il ministro guardasigilli.

La seduta ¢ aperta alle ore 2 e 30 pom. In conseguenza di che, avendo il senatore
Spalletti ottenuto la maggioranza dei voti, lo
proclamo eletto membro della Commissione di
contabilitd interna.
Risultato della votazione per la nomina di
Il senatore, segretario, CENCELLI d& lettura | ,n membro della Commissione permanente di
del processo verbale della tornata precedente,

Sono presenti il ministro di grazia e giustizia
ed il ministro di agricoltura, industria e com-
mercio.

. A finanze :
il quale & approvato. Votanti 1
Risultato di votazione, Maggioranza . oo 37‘. i
N Il signor senatore Tittoni ottenne voti 26
- PRESIDENTE. Proclamo il risultato della- vota- N N Paternostro  » » 15
zione per la nomina di un membro nella Com- N 5 Righi N s 9
missione di contabilitd interna: N N Rossi Aless.  » s 6
Votanti . . . . . . . T2 Altri voti andarono dispersi.
.Maggloranza o T In seguito di che, non avendo nessuno otte-
1l signor senatore Spalletti ottenne voti 55 nuto la maggioranza dei voti, proclamo il bal-
» »  Canonico  » » 8 lottaggio tra i signori senatori Tittoni e Pa-
» »  Alvisi » » 2 ternostro, che ottennero il maggior numero di
Altri voti andarono dispersi. voti.

) j to.
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Giuramento dei senatori Albini e Barsanti,

PRESIDENTE. Essendo presente nelle sale del
Senato il senatore Albini conte Augusto, i di
cui titoli di ammissione il Senato giudico validi
in una delle precedenti sedute, prege i signori
senatori Manzoni e Cesare Cerruti di introdurlo
nell’aula.

(Il senatore Albini conte Augusto viene in-
trodotto nell’aula e presta giuramento secondo
la consusta formola).

Do atto al signor senatore Albini del pre-
stato giuramento, lo proclamo senatore del
Regno e lo immetto nell’esercizio delle sue
fanzioni.

Essendo pure presente nelle sale del Senato
il signor avvocato Olinto Barsanti, i di cul ti-
toli di ammissione il Senato giudico validi in
una delle precedenti sedute, prego i sigunori
senatori Cambray-Digny e Finali di introdurlo
nell’aula.

(11 signor senatore Barsanti viene introdotto
nell’aula e presta giuramento secondo la con-
sueta formola). ‘

Do atto al signor avvocato Olinto Barsanti
del prestato giuramento, lo proclamo senatore
del Regno, e lo immetto nell’esercizio delle sue
funzioni.

Votazions di ballottaggic per la nominra di ua
membro mancante nella Commissione perma-
nente di finanze, ’

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca: « Vota-
zione di ballottaggio per la nomina di un mem-
bro mancante nella Commissione permanente
di finanze ».

Si procedera al ballottaggio fra il signor se-
natore Tittoni ed il signor senatore Pater-
nostro che ottennero i maggiori voti.

Prego il signor senatore segretario Verga C.
a fare P'appello nominale.

Il senatore, segretario, VERGA C. fa l’appello
nominale.

L’urna rimane aperta.

Interpellanza del senatore Alsssandro Rossi al
ministro ¢i agricoltura, industria e commereio
intorno agli intendimenti del Governo circa
I’ interdizione del lavoro domenicale,

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca lo svol-
gimento della in‘r,erpellanza del senatore Ales-

sandro Rossi al ministro di agricoltura, inda-
stria e commercio ‘intorno agli intendimenti
del Governo circa I interdizione del lavoro do-
menicale.

Il senatore Rossi Alessandro ha facolta di

parlare.

Senatore ROSSI ALESSANDRO. Il Senato ricordera
come si & discorso di legislazione soclale nelle
tornate del 20 e 21 giugno sul bilancio d’agri-
coltura; e l'onor. Chimirri ricordera come nella
sua replica alle mie osservazioni, pur serbando
quella cortesia che gli e abituale, disse che 1o
portava nelle mie opinioni un’ostinazione da
Farinata, e le mie opinioni paragonava a vec-
chie monete fuori di corso. (Ilarita).

La questione allora era incidentale, non in-
sistetti; 'onor. Chimirri concentrd le sue con-
vinzioni sulla legge per gli infortuni, ed io ri-
magi colle mie. :

Ma, avendo oggi il destro di quest’interpel-
lanza, sento il bisogno di rendergli conto della
mia scarsa fede nelle leggi sociali col dirgli
che mi pareva, e mi pare, che nelle medesime
in genere prevalga un desiderio di una male
intesa popolarita, o I’espressione di timori esa-
garati piuttosto che una sincera benevolenza
sociale, e un sano criterio di equitd di classi.

Se cosl fosse, noi arriversmmo a distruggere.
quanto resta ancora di regime paterno tra noi,
che non contiamo tiranni, e dove il regime pa-
terno non guasta, e di creare inoltre dei pri-

- vilegi dal basso dopo che li abbiamo aboliti

dall’alto.

Ecco i motivi, onor. Chimirri, che mi detta-
vano le osservazioni del giugno passato e che
cggi le rinnovo, tanto pitt in quanio che sono
coteste leggi intese a soddisfare interessi e
bisogni puramente materiali senza nessuna idea
spiritualista. E questo & gid un primosvantaggio
per riuscirle utili.

Qualche amico mio si potrebbe meravigliare
che avendo ic questa opinione oggi venga a
lodare se non a proporre una legge sul riposo
domenicale. :

Faro vedere che non muto e gia fin d’allora
dopo avere criticate le leggi in corso 10 diceva
al Senato queste precises parole:

«To capirei se in Italia si,avesse cominciato
a rendere obbligatorio il riposo festivo. Io sarei
contento se Ponor. Chimirri portasse avanti al
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Senato una simile proposta al riaprirsi della '
sessione ». ,

Gli e, o signori, che il popolo sente non
meno 'il bisogno d’ideali; chi ne conosce il
cuore ed ha vissuto mezzo secolo ira esso non
pud pensare diversamente.

L’ideale ha costituito e cestituisce la grande
potenza morale del cristianesimo, gi’ideali fu-
rono mai sempre la leva dei veri riformatori.

Senza ideali non si pud ne riformare, né rin-
novare, né quietare; perché né i Codici né ls
baionette basterebbero al loro posto.

Ecco perché avendo in questi giorni rilevato
da pit giornali che il Governo attendeva a pre-
parare una legge sul riposo domenicale, io dalle
mie fabbriche telegrafai al ministro parcle di
applauso. E non avendone ricevuta risposta,
mi sono permesso la interpellanza.

Questo basti per assicurare il Senato che non
udirad un discorso pietista, il mio discorso nelle
sue linee generali sard conforme allo spirito
del tempo.

Si, ideale io considero un progetto di legge
su questo argomento; ideale, ma pratico, ma
codificabile, buono per l’igiene, buono per la
finanza, poiché sarebbe utile a diminuirei de-
genti agli ospedali, e i detenuti alle carceri ;
d’indole altamente morale, non porterebbe ao—
cumento a nessuno, tendervebbe arestaurare la
famiglia nel popolo, tanto pit dopo che Pas-
sorgere delle grandiindustrie ha guasisoppresso
il lavoro a domicilio e tanto piu dopo che una
certa scuola da mezzo secolo in qua si & ima-
ginata di frapporre una selezione tronca tra ca-
pitale e lavoro che wvuol dire ira padroni ed
operal fra mente e braccia.

It singolare come nello spirito delle leggi ema-
nate e delle leggl in corso venendoesi in tutte
a costituire una tutela per gli operai se si
elude il riposo domenicale si costitulrebbe una
tutela pei padroni. Perché si contrasterebbe al
riposo domenicale la sanzione legale? Non e
forse negli usi e dovrei dire nei costumi di.
tutto il mondo civile? Non l'osservano gia gli
Stati, la burocrazia, i tribunali, 1 corpi costi-
tuiti, le scuole, i corpi elettivi, la immensa
maggioranza delle officine, delle fattorie?

Ma provatevi un po’ a indire un plebiscito !
Io credo che avremmo il 90 per cento delle ade-
sioni popolari.

La Germania, che nel 1888 ha ricorso al suf-

fragio universale pel riposo domenicale, ha
avuto Padesione di due terzi dei corpi costi-
t1.11t1 ‘cu due terzi dei padroni, dei commer-
cianti, degli industriali e agricoltori, e di tre
quarti degli operai.

E ancora: Qualora voleste fare questo plebi-
scito scegliereste il giorno di’ domenica, come
giorno di riposo.

Decalogo nel cristianesimo, ritenuta come
cosa indiscussa la interdizione del lavoro fe-
stivo nel medio evo, essa comincia gia a com-
parire nella legislazione degli Stati, come ve-
dremo.

E oggi pochissimi sono coloro i quah non
trovino in questo argomento materia legislativa.
Creato un diritto pei-lavoratori deboli, oggi
stiamo pensando ai lavoratori adulti come nella
legge sugli infortunii, ma nessuno spirito edu-
catore emana da codeste leggi; nessuna idea
che faccia appello all’energia, alla coltura, alla
educazione morale per cui possa divenir grande
un popolo. Ancora, codeste leggi vengono ba-
lestrate nei Parlamenti, dalla Camera alta alla
Camera bassa e viceversa, come vediamo in
Francia e un po’ anche in Italia.

E si studia il modo dell’applicazione, si stu-
dia il modo di formarne il costume, mentre in
una legge pel riposo domenicale il costume sa-
rebbe gis largamente e da tempo immemota-
bile stabilito.

Quali sono le cause di questo enigma?

Sono due: anzi, non cause, contraddizioni,
equivoci.

Primo: equivoci della liberta economica ; se-
condo: contraddizione, equivoci della liberta
civile.

Un nostro ecounomista, ex-deputato, diceva
« come nella societd italiana serpeggia una
tacita convenzione di universale ipocrisia ». La
sentenza € audace, sceitica; vediamo se in
qualche guisa non si applichi aunche all’argo-
mento che oggi trattiamo.

‘Equivoci nella liberta economica. Chi pud
negare che la scuola di Manchester, creata pel
Continente, non sia stata sempre un campo
aperto di contraddizioni in continuo €0220 col
fatti?

Gia siriconosce da molmssnm che I'assurgere
del sacialismo di Stato sia dovuto agli effetti
degli abusi della liberta economica. Come po-

' teva durare ? Proclamata la lotta fra forti e
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deboli, la scuola additava da lungi la fratel-
lanza finale dei popoli, ma é venuto un giorno
in cui essa si & trovata affratellata coi seguaci
di Carlo Marx.

Fu detta la scuola del wentre, infatti sotto
gl’ impulsi naturali dell’ individuo st venne tra-
sformando la liberta in arbitric a cominciare
dallo strazio delle donne e dei fanciulli a cul
dovettero riparare le prime leggi inglesi sul
lavoro, quelle leggi che furono come i primi
albori del socialismo di Stato.

Lo Stato trascinato per una china fatale da
conflitti d” interessi, di nazioni e di classi, arma
il braccio del legislatore ad intervenire in ogni
ramo della umana attivitd mettendo in un fascio
buoni e cattivi, acerbi e maturi, volenti e no-
lenti e intanto la libertd vera rimane tra due
nemici: da una parte il liberalismo economico,
dall’altra il socialismo di Stato, onde io mi
trovo, onorevole Chimirri,

intra due hrame
Di fleri lupi egualmente temendo.

[RUIC

Ma ecco che infuria nel mondo una vera
reazione contro gli economisti dottrinari, una
corrente di tutela universale.

La libertd é divenuta pedagogica, ma do-
mando io: rimbambisce il mondo per questo?

Tuatt’altro, o signori! Poiché i legislatori si
trovano davanti a due fatti; da una parte,
I'impotenza dei limiti; dall’altra la ingratitu-
dine dei tutelati.

Ecco 1 motivi del mio scetticismo di giugno -

e nemmeno Ella, onor. Chimirri, pué sottrarsi
a questa corrente, lo stesso onor. marchese
Di Rudini ha dovuto dichiarare a Milano il suo
interesse a procedere innanzi nella legislazione
sociale! Ebbene io dird: innalzate le menti;
excelsior! e poiché leggi sociali in ogni modo
ci devono essere, mentre quella degli infortuni
si trova sotto i dolori del parto, proclamando
un di di riposo su sette, si proclami la tregua
di Dio!

I riposo domenicale sia farmaco, sia corret-
tivo, sia tonico ad altre leggi piu incerte e pil
deboli. ) .

Pur troppo occorreranno delle vittime e le
avrete dal divorzio completo coi padrini del so-
cialismo di Stato.

Per fortuna gli illustri capi ortodossi tra i

quali io annovero degli amici personali caris-
simi sono in dissidio tra loro.

Sorgono tra di essi le sette. Sorge una scuola
luterana che non chiamasi la riforma ; chiamasi
Reuvisione delle dotirine economiche dopo Adamo
Smith, un nuovo decalogo, cioé, e chilo enun-
cia & uno dei loro: Maurizio Block.

Pazienza se gli oppositori si avanzassero in
nome di un’Italia anemica dicendo: Se non si
lavora il lunedi, il martedi, il mercoledi in Ita-
lia, perché volete sopprimere il lavoro festivo?
Ben altre cause, direi, ha I’anemia.

Altri dicono: avanti alla domenica coi ba-
zars ambulanti delle merci deprezzate del 40,
del 50 e del 60 per cento nei fallimenti delle
citta; venite ad invadere alla festa i mercati
rurali; venite a fare la concorrenza a quelli
che a porte chiuse pagano la ricchezza mobile.
Pazienza! Son piccoli fatti, onde si onora la
liberta travisata. Ma vengono gli ortodossi i
quali tirano la somma del lavoro perduto du-
rante la domenica e dicono: Una legge natu-
rale regola la produzione sulle basi dell’offerta
e della domanda; il massimo ed il minimo
spetta al consumatori il determinarlo: 7ectite
genua! e definiscono il riposo domenicale come
proposto da socialisti empirici sotto parvenze
filantropiche allo scopo di frenare la produ-
zione. Essi cosi esaltano la loro coscienza di
uomini liberali e sdegnano i particolari di una
legge o dell’altra; perché hanno il loro deca-
logo, uno, perfetto, infallibile; tutto lo scibile
economico deve passare per la come se si trat-
tasse di formole algebriche; e lo dicono.

Noi che intendiamo altrimenti le leggi eco-
nomiche, presentiamo il riposo domenicale come
un messaggero di pace, educatore, conforta-
tore della vita.

Essi: homo homini lupus, la legge di bronzo
di Lassalle.

Il capitale coacervato presso vecchi popoli
lavoratori non cura gli eccessi della produ-
zione, appena trova dei mercati nuovi da oc-
cupare? Essi.intervengono e dicono (e qui ri-
ferisco parole loro testuali): Non spegnete i
fuochi notturni, altrimenti voi producete il rin-
caro degli oggetti e delle cose ai poveri con-
sumatori; non togliete alla donna i mezzi di
portare un’aggiunta al salario del marito; al-
trimenti favorirete il concubinato ; rispetto alla
liberta ! flectite genua!
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Ebbene il Malthus, o signori, nota ’aumento
della popolazione in proporzione geometrica
con uno, due, quattro, otto, sedici, e nota lo
aumento della produzione in proporzione arit-
metica 1, 2, 3, 4, 5. Malthus conchiude: Non
generate; e gli ortodossi dicono: Lasciate an-
dare la natura delle cose, il genere umano deve
produrre, deve esso poter provvedere a 8é
stesso, spingere o frenare & cosa sua.

Onde mostrare le conseguenze di questa condi-
zione di cose, io non fard la storia dell’Internazio-
nale dal primo Congresso di Ginevra del 1866
in qua. K passato un quarto di secolo ed & ba-
stato a che i congressi operai si sieno ormai
mutati in congressi socialisti. E vi stanno di-
visi in due schiere organizzate.

Da una parie gl’individualisti i quali contano
sulla loro propaganda, respingono le leggi, in-
tendono conguistar lo Stato dal quale disde-
gnano ognl aiuto.

Dall’alira parte 1 possibilisti i quali nello
Stato intendono di fortificarsi colle leggi sue ed
impadronirsi del medesimo mediante il suffra-
gio universale.

Quelli a palle di fucile, questi a palle eletto-
rali. Cosi dicono apertamente. N

Abbominazione della liberta ! gridano gli or-
todossi. ‘

Sfida di buon augurio, quella dei possibilisti !
dicono i restauratori delle buone leggi econo-
miche, perché il loro programma suppone una
forte educazione politica, ed un fondo di coltura
intellettuale e morale senza della quale nem-
meno il regno dei Ciompi non dura.

Ne nasce da questo conflitto un dualismo in-
teressante. Da una parte dei capi audaci, intel-
ligenti, che conducono questi sodalizi ; dall’altra
womini di Statoi quali sono tratti da uno istinto
di conservazione a reagire come in Francia proi-
bendo linternazionale e dappertutto colle leggi
sociali, ma come s0no pil-0 meno educati alla
scuola liberista, si trovano impigliati nelle con-
traddizioni quali io ho narrato.

I capi dicono: il mondo spetta ai lavoratori.
Questa che ¢ una legge antica di Dio & una
sentenza a cui possiamo immediatamente noi
sottoscrivere, ma essa sgomenta gli ortodossi,
inquantoché essi calcolano i produttori come
semplici istrumenti della gran maggioranza,
dicono, dei consumatori. Ed ecco il bel risul-
tato che i prezzi delle cose sono da un decennio

diminuite del 25-30 per cento, e noi vediamo
diminuirsi i consumi, emigrare fa gente.

Uno dei-loro, gid fin dal 1853, Luigi Rey-
baud, non aveva dichiarato che il socialismo
di Stato era morto e sepolto ? ora essi dicono
che non vi ha una questione sociale, ma sol-
tanto una questione morale. Lasciano avvedu-
tamente da una parte il socialismo scientifico
che li condanna, a principiare da Bismarck,
loro fiero nemico, apostata della scuola di Man-
chester, per scatenarsi contro il collettivismo
di Marx.

E giu fendenti sulla rivoluzione sociale. Sono
parate inutili, la pienezza dei tempi da loro
promessa non viene, i dommi annebhiano, si
torna all’antico.

Non si danno per vintl tuttavia.

L’interdizione del lavoro domenicale essi la
paragonano alla istituzioue delle mete e dei cal-
mieri ; ma voi vedete, o signori, che anche le
mete e i calmieri tendono a ritornare e sono
domandati dagli stessi consumatori; i mono-
polii dei sindacati son prodotti dall’opera loro.
Allora si acquetano di sottoporre il problema
ad un verdetto internazionale.

Essi, gi& cosmopoliti, conoscono le difficolta
di accordi internazionali e dicono: sard tempo
perduto. Ma sorgono a legioni coloro i quali
lamentanc le conseguenze di queste false dot-
trine, non vogliono che vada ulteriormente com-
promessa la sicurezza materiale e morale dei
lavoratori, vittime della concorrenza straniera
e domandano quindi che per le nazioni giovani,
inesperte alle grandi lotte, si preparino delle
armi di difesa. .

In verita, le antinomie sociali formano le piut
grandi difficolta per gli accordi internazionali.
Ammiro gli amici della pace universale, ma
credo che non vedrd mai la luce un Codicein-
ternazionale, né un Codice sociale per tutti i
popoli civili, come non potra mal sorgere una
dogana mondiale, poiché a piaghe universali
non si possono dare rimedi comuni, né tirare
delle linee uniformi per tutti.

Ed allora, o signori, ammessa la necessita
di legislazioni particolari, sorge, come base
costante, la difesa; dite la parola senza orpelli:
il protezionismo, che ¢é la negazione, l'aperta
contraddizione con una scuola la quale consi-
dera la societd come un atomismo, non come
un corpo vitale, integrale, facente parte da se;
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perché ogni Stato come possiede un’arte, una
letteratura propria, ha ancora agricolture, in-
dustrie, commerci e navi, le quali formano una
sua specialitd particolare quale procede da Dio
che ha fatto le nazioni.

Invano dunque, o signori, si tenta ¢’ inorpel-
lare la guestione economica;, la quale sta in
fondo alla questione sociale, ond’é a quella che
bisogna avvertire prima di attendere la solu-
zione di questa, pena il sociale naufragio.

Tornando ora agli equivoei, i quali si com-
mettono nella interpretazione della liberta ci-
vile e diciamo pure politica, i fisiocratici hanno
avuto questa singolare fortuna, che alla meta
del secolo presente per breve ora paresse te-
nuta alla medesima fonte battesimale fisiocratica
colla libertd economica aunche la libertd civile.
Ma, per restringerci al nosiro argomento ab-
biamo questo a notare, che il riposo di un giorno
in 7 & ormai ammesso da tuiti, meno gli anar-
chici. I socialisti nel gran Congresso loro di
Parigi nel 1889 fissarono al punto sscondo e
terzo del loro programma una tal quale costi-
tuzione a guesto proposito, dove s’istituiscono
deglispettori internazionali, i quali vengono
notificati ai singoli sodalizi delle nazioni per
via dipiomatica. '

Questi ispettori hanno diritto di penetrazione
nelle fabbriche, nelle officine, a fine di redigervi
processi verbali, pronunciare delle condanne,
e di trattare insomma il riposo del lavoro nello
stesso modo degli ispettori delie case insalubri.
Ma come la loro base era di stabilire un qual-
siasi giorno seftimanale, sorsero i soeialisti
tedeschi a dire, che per rendere il verdetto
esecutivo, bhisognava fissare anche il giorno,
bisognava scegliere la domenica. Ed essi gia
lo avevano dichiarato ai loro sodalizi, quando
con la circolare 4 febbraio 1891, dovendo de-
stinare il giorno per la manifestazione operaia
annuale, stabilirono non il 1° maggio, ma la
prima domenica di maggio.

Io vi racconto un piccolo aneddoto. Il pre-
sidente della Corte di Dunai, avendo dovuto
giudicare in Francia un capo socialista arre-
stato in seguito ai fatti di maggio, questo do-
mando che nel proecesso verbale venisse scritto
che sarebbe buond cosa restituire le leggi della
Chiesa del medio evo, le quall incoraggidvano
le feste e assicurava che oltre alle cinquantadue

domeniche c’erano altri trentotto giorni feriali,
quindi per gli operai novanta giorni di riposo.
Mi abbondano in argomento da ogni parte
documenti. Io ho qui gli atti dei Congressi di
Bologna e di Milano della Lega italiana di mutuo
soccorso tra 1 commessi di commercio.

Il Congresso di Bologna del 7 dicembre 1887
afferma che il riposo domenicale & una neces-
sitd, sia per riguardo all’igiene, che alle le-
gittime esigenze sociali ed economiche, e fa
voti affinche tutte le societa delegate conti-
nuino pratiche presso i principali onde compa-
tibilmente con le condizioni locali del commer-
cioconcedanoilriposo festivo aipropri commessi,
0 quanto meno accolgano il metodo del turno
nel riposo festivo settimanale almeno nei mesi
di minor lavoro. _

Poi questo stesso Congresso si & ripetuto a
Milano il 25 ottobre 1890 e ha riconfermato gli
ordini del giorno precedenti, stabilendo il ri-
poso periodico completo di una giornata ogni
settimana nel corso dell’anno per i commessi o
agenti di commercio.

A Milano havvi una Lega nazionale per il
riposo fesiivo che conta cinquecento soei tra
umpiegati, operal ed artieri, che al 15 dicem-
bre 1890 si & riunita al teatro deila Canobbiana
ed ivi ha deliberato non il riposo festivo come
é I'insegna della societd, ma ha deliberato il
solito giorno per settimana.

E qui permettete che a mostrarvi il lato vano
di tale proposta io venga ad un esempio tutto
popolare.

Come 1 socialisti tedeschi al Congresso di
Parigi a non fissare il giorno, protestano i bar-
bieri di Roma (Ilaritd), che perfino nel pome-
riggio della domenica sono obbligati a tenere
bottega aperta perché se la chiudono i clienti
passano alla bottega del loro vicino.

A Parigi ancora all’epoca dell’Esposizione del
1889 il Circolo -popolare si-é riunito a questo
scopo. Lo presiedeva Leone Say, con lettere
adesive di molti womini illustri, di Gladstone,
di Harrison ed altri, e vi si tennero discussioni:
inproposito, da esteri intervenuti, molto elevate
per venire a capo di tre deliberazioni delle
quali-do lettura:

«1° It riposo domenicale & possibilé a diversi
gradi in tutte le industrie. La doménica @ il
giorno che conviene maggiormente ai' padroni’
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ed agli operai ed & bene che il riposo sia
quanto & possibile per tutti;

«2° Quando il riposo alla domenica non puo
effiettuarsi per ragioni tecniche o di altro ge-
nere, esso deve essere sostituito da altri giorni
di congedo in modo che 'operaio abbia 52 giorni
di liberta all’anno a intervalli uniformi;

« 3° Urge raccomandare ai padroni di dare
la. paga agli operai in un giorno che non sia
il sabato o la domenica ».

A Parigi ancora la Federazione internazionale
per losservanza della domenica, che ha il suo
segretariato generale a Ginevra ed ha moliis-
simi uffici sparsiin tutta ’Europa e due anche
in Italia, ’ano.a Torino, 'altro a Napoli, hs
fatto il suo programma nei seguenti termini:
« Salute fisica intellettuale, vita di famiglia,
moralitd, sollievo dello spirito, elevazione del-
I’anima, protezione dei deboli contro gli inte-
ressi egoistici, sollievo al lavoratore, produ-
zione industriale per lo meno altrettanto grande
e lavoro meglio eseguito, minori scioperi du-
rante la settimana, prosperita pazionale, ripcso
e libertd per tutti, pace sociale ».

K un programma vasto che, ad un certe
punto, potrebbe dirsi anche esagerato.

Ma io condono anche la esagerazione dove
unendosi in un provvedimento il ristoro dei
muscoli con quello dell’intelletto, si costituisce
quel valore che Romagnosi chiama ¢/ valore
civile degli operal.

In altro modo a che pro istituire circoli po-
polari, biblioteche popolari?

Havvi Macaunlay che dice: « Il riposo della
domenica & una delle condizioni dell’avvenire
dell’industria, pena l’indebolimento intellet-
tuale, morale e fisico, tale essendo la sua in-
fiuenza sulle future generazioni operaie ».

Che dird dei dettami della scienza fisiologica
che qui in Senato ha cosi illustri cultori? Non
& mio tema, e crederei parlandone io di ab-
bassarlo; ho letto con vero interesse, benche,
in alcuni punti esagerato, il trattatello pubbli-
cato da Angelo Mosso sulla fatica dell’uomo.

Un senatore, nuove eletto, non.ancora con-
validato, ha tenuto in proposito una conferenza
a Milano pochi mesi or sono. E ci fu un. con-
grés.so ad . hoe a Limoges nel 1890 dove il belga
dottor Napl,é.s narrd un esp‘epimento fatto da
Peterkoff e Voigt sopra un operaio robusto
chiuso a lavorare in una camera pneumatica,

dove fu misurata la fatica durante nove ore di
lavoro toltone 'asciolvere e il riposo ; dal quale
esperimento risulto necessario, ogni sei giorni,
uno di riposo. Qui avrei sotto mano a citare
un distinto igienista della Universita di Napoli,
il quale dice:

« Il motivo della necessita del riposo dome-
nicale & duplice: da una parte é richiesto dal-
Pigiene perché all’operaio sia date agio di ri-
pristinare le sue forze fisiche e dall’altro canto
lo domanda la morale, ecc., ecc. ».

Signoril Presso i popoli forti dove gli equi-
voci non hanno presa, dove il timore di sin-
golarizzarsi non c¢’é, dove esistono delle forti
convinzionl, ad esempio agli Stati Uniti d’Ame-
rica, vol vedete i Cavalieri del Lavoro, che &
un’Associazione di piti centinaia di mille mettersi
d’accordo col cardinale Gibbous, arcivescovo di
Baltimora; voi vedete in Inghilterra il cardi-
rnale Manning perfettamente dell’avviso delle
irades-unions che sulie questioni del lavoro
il cristianesimo non ha bisogno dei socialisti
per affermare i diritti e la santité del lavoro.

E mi rincresce che non sia qui il rappre-
sentante italiano alla conferenza di Berlino,
perché io vorrel domandargli se quando, al
lato di Guglielmo I ci era il principe vescovo
Kopp & propugnare le mozioni che la confe-
renza proponeva, primi per lai quelli d’ordine
morale come quello del riposo domenicale, la
sua sottana scomparisse in confronto dell’uni-
forme di un ministro di Stato.

Cosi diceva Guglielmo II: « essere uno dei
compiti dello Stato garantire la conservazione
della salute, Iosservanza dei comaundamenti
della morale, I’ introduzione della gicrnata nor-
male di lavoro e del ripose domenicale obbli-
gatorio».

Guglielmo II fece discutere alla conferenza
di Berlino il riposo demenicale e quando smon-
tata I’architeitura della conferenza internazio-
nale, rimase una parata e niente altro, allora
il governo germanico d’accordo col suo parla-
mento ha proposta, ha deliberata e compiuta
la legge sul riposo domenicale.

Luminoso esempio che largomento di cui
trattiamo forma ampiamente materia legisla-
tiva. .
In conclusione tutti sono d’accordo sulla ne-
cessita del riposo di un giorno su sette.
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Ma poiché si tralta di stabilire la domenica
vediamo di fronte il sentimento cristiano e il
sentimento dei rappresentanti del libero pen-
siero.

L’aspetto cristiano, sia pure, non dello Stato,
ma dentro lo Stato.

Non fermiamoci al fatto esistente chela grande
maggioranza dei cittadini o praticamente o teo-
ricamente osserva il riposo domenicale.

Neghisi pur anche se vuolsi il titolo di eri-
stiano allo Stato. Non esiste meno in tutto il
mondo civile riconosciuta la base, la natura,
la necessita, il fatto, la legge, per cui il mondo
civile si regge sul Vangelo.

Nessuno ha pensato o potrebbe pensare, sa-
rebhe ben strano, di fargli lo strappo della do-
menica. Ci furono le decadi in Francia, ne par-
lero.

Lasciamo da parte anche i rapporti giuridici
tra Chiesa e Stato.

Nulla si guadagna a smorzare il senso S§o-
vranaturale del cristianesimo nella mente del
popolo facendogli credere o supporre che non
sia punto necessario ai suoi legislatori. Non
fosse altro, la credenza della sua necessita an-
che quando non sembrasse raggiungere laltis-
simo suo scopo, non sarebbe atto di buona po-
litica. Non si capisce perché si faccia carico ad
un cattolico di essere osservante, mentre non
ne facciamo nessuno agli evangelici, anzi si fa
un pregic se sono osservanti al protestanti ed
anche agli ebrei.

Come agli osservanti ed ai credenti, devesi
ogni rispetto anche ai rappresentanti del libero
pensiero ; essi pure acquisiti non gia alla do-
menica ma al riposo d’uno su sette giorni.

Ebbene a me pare che anche essi siano In
contraddizione in questo che per non voler vio:
lare la libertd del padrone, violano la liberta
dell’operaio e con essa il principio democratico.

Non pare tuttavia ai tempi in cui siamo che
le liberta spirituali abbiano quella fortuna che
avevano in Francia prima dell’avvicinarsi del
1789 ; oggi i tempi sono divenuti utilitari, op-
portunisti, pitt che mai egoisti.

Io ricordo di aver letto che un libero pensa-
tore, unindustriale di Parigi, il signor Trystram
ai suoi operai imponeva il lavoro di domenica,
e li obbligava a non lavorare il lunedi. Pero
alle ultime elezioni generali quando sigono fatte
le nomine politiche parmi che abbiano lasciato

fuori dal corpo legislativo. E un segno dei tempi,
e se mi permettete un’espressione significativa,
ne anche le bistecche del venerdi santo son riu-.
scite a fondare una scuola. E finora tanto nem-
meno la cremazione dei cadaveri, poiché non si
osano toccare le eroiche spoglie di Giuseppe
Garibaldi. (Movimento).

Né suppongo miglior fortuna ai liberi pen-
satori come corpo collettivo. Havvi a Parigi-
la Federazione internazionale dei liberi pensa-
tori. Questi hanno fatto il loro primo congresso
a Parigi nel 1889, e stabilirono che un secondo
congresso dovesse tenersi in Ispagna nel 1891,
nella Spagna che é il paese particolare dell’In-
quisizione.

Ebbene il 2° congresso della Federazione dei
liberi pensatori andd abortito. Una loro circo-
lare di mesi fa l’annunciava avvertendo che
verrd tenuto invece nel 1892, nell’anno, cioe,
del centenario di Cristotoro Colombo, un eroe
credente, che sta per essere canonizzato.

Io porto questi fatti per far vedere le con-
traddizioni del tempo, perche in que’ giorni il
Consiglio municipale di Parigi, il quale non é
certo composto di trappisti, ordinava che i la-
vori che si facevano domenicalmente nelle cloa-
che della cittd non si potessero piu fare di
domenica, e che tutti gli impiegati e gli operai
municipali di Parigi la domenica avessero il
loro giorno di riposo.

Ives Guyot, ministro dei lavori pubblici in
Francia, fu poco tempo fa interpellato alla Ca-
mera se non voleva accordare- agli impiegati
ferroviari, forse in seguito agli scontri che oggi
si fanno piu frequenti, un razionale riposo nella
domenica. E via dicendo taccio d’altri fatti.

Sindacate in tal modo tutte le manifestazioni
della liberta, tutto anche altrove concorda a
persuadere il Governo italiano a studiare una
legge che sia civile, sincera, osservabile, virile,
non una delle solite leggine impuberi a cui io
alludeva nel passato giugno. (Ilaritd). -

E per finire, io dovrei dire poche parole sulla
legislazione in proposito degli Stati che all’o-
norevole Chimirri devono essere notissime.
Intanto internazionalmente non si é fatto nulla;
la Svizzera ha tentato e non riuscl nel 1889,
venne sopraffaita dalla Germania nel 1890, ed
anche la Germania, come si vide, non é riuscita.

E qui ¢’¢ un fatto, a narrare della Svizzera,
perché a me piacciono gli esempi della libera
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Svizzera, dati co’ suoi referendum popolari che
non si oserebbero altrove.

Ai preliminari del Consiglio federale di Berna

quando si trattd di unire la Conferenza, fra gli
altri provvedimenti, questo del riposc domeni-
cale fu votato ad unanimita. Quali erano i due
principali suoi promotori? Il Decurtius in nome
dei diseredati e dei deboli, per cui venne lodato
poi dal cardinale Iacobini, e il Tavon che era
Porgano dei radicali ginevrini.

E quando nel 17 maggio 1889 s’indirizzarono
all’assemblea di Francia perché volesse. man-
dare due delegati alla couferenza di Berna, chi

-nomind Passemblea legislativa di Francia? No-
mino il deputato Lyonnais radicale, e il conte
De Mun rappresentante del partito cattolico.

Ma tornando alla rassegna legislativa pre-
metto che, chi viaggid nel Regno Unito, ove
certo sono stati parecchi dei nostri eolleghi,
potra attestare, specie nelle Contee provineiali,
quanto sia elevato in quei paesi il rispetto do-
menicale nelle tradizioni, nei costumi, nella
educazione. La, dove non si sente Patto reli-
gioso, si sente da tutti atto civile.

Degli Stati Uniti d’America onor. Chimirri
deve ben conoscere quale immenso sviluppo
vi abbiano le leggi domenicali e le scuole.do-
menicali, eppure di quella grande nazione non

puo dirsi che irascini seco le tradizioni pesanti’

del medio evo; si pud chiamarlo un popolo
di cento anni, un popolo moderno, un popolo
che si e formato, fuggendo dai lidi europei
Pintolleranza religiosa; ma per contro negli
Stati Uniti d’America, se troverete i cittadini
ascrittl a .cento religioni, sara difficile di tro-
varne molti che non ne abbiano nessuna, come
in certi paesi avviene. Lo stesso Congresso ivi
prega o fa pregare Dio pel bene della patria
americana.

La Germania! sopra 155 articoli ed otto mo-
zioni che costitnivano il lavoro preparato per
la Conferenza di Berlino, la legge sopra il riposo
domenicale era la mozione prima. E poiché
questa in Germania & passata in legge, viene

interdetto il lavoro domenicale nelle miniere,

nelle cave, nei magli, negli alti forni, nelle
fabbriche, nelle officice, negli arsenali e nei
cantieri ; a Pasqua, Pentecoste e a Natale
stanno 48 ore in ripose; impiegati, fattorini e
commessi .del commercio, la domenica, non
devono layorare pit di 5 ore e queste all’infuori

Discussioni, f. 19,

del tempo delle funzioni religiose. Poi vi hanno
disposizioni nella legge con particolari obblighi
¢ sanzionl e riserve ministeriali, nonché di
estenderla anche ad altre categorie. Le quali
prescrizioni poi vengono disciplinate con razio-
naii ammende.

Noi in Ttalia facciamo sempre le cose grandi,
come nella legge sul lavoro dei fanciulli, dov’e
senz’altro disiribuito il carcere all’industriale
che la dimentica, e viceversa poi non si ap-
plica né la prigione né Pammenda; in Germa-
nia vi é la sola ammenda e la fanno pagare.
Né¢ 1i finisce la legge, perché nel febbraio del
1891 la Commissione parlamentare del Reich-
stag intese a fissare che i negozi, i magazzini
siano chiusi alle ore undici della domenica.

La Svizzera ha accettato il principio; il mi- .
nistro ne conosce la legge. L’Austria-Unghe-
riasi si &, per cosi dire, parificata in questo alla
legge germanica. )

La Spagna ha assegnato un riposo alle donne
e ai fanciulli. '

Anche nel Belgio la legge del 13 dicembre
1389 ha fatto altrettanto. La legge non- ha po-
tuto andare pit in 14 cogli adulti per opposi-
zioni politiche ; ma mi sembra che basti questa
cronologia per confortare il nostro argomento
di natura legislativa.

Alla Conferenza di Berlino del 1890 soli a
non votar la domenica furono i francesi e gli
italiani.”

In Italia fino ad ora il Parlamento & rimasto
muto; era ben naturale la voce corsa che il
Governo studiasse 1l grave argomento; dopo
la Conferenza di Berlino ha il compito-di farlo.

In Francia al contrario la proposta ha avuto
gid un pieno svolgimento che additerd nei suoi
particolari rapidamente. Nella Camera francese,
la Commissione parlamentare nella tornata del
5 febbraio 1890 propose il solito riposo che io
chiamerei animale, quello di un giorno su sette;
cioé ogni sette giorni le fabbriche, le officine,
1 negozi sarebbero obbligati a dare un giorno
di riposo al loro operal.

Il deputato De Mun sorse a proporre che si
fissasse la domenica, Waddington, relatore, ri-
spose che desiderava egli pure la domenica
per ragieni morali, sociali ed anche religiose.

Di dissidio sull’argomento nessuna parola.

Egli diceva: vol vi rivolgete al braccio se-

~colare non per imporre le vostre credenze, ma



At Pavlamentart

— 1474 —

Senato del Regno

PPN,

o

LEGISLATURA XVII — 1% SESSIONE 1890-91 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 2 DICEMBRE 1891

Posservanza di esse. Noi vogliamo ottenere la
santificazione della domenica dal progresso dei
costumi. Cosi Waddington ; cosi la rivoluzione
del 1789 che aveva sostituite le decadi alle
settimane, ha poi visto che una spada in breve
ora ha bastato a sconsacrare quel progresso di
costumi.

E la Camera respinse, ma con una forte mi-
noranza, cioé di 210 contro 304, la domenica.

Nel luglio la legge tornd al Senato. Il sena-
tore Chesnelong propose anch’egli la domenica;
disse che il riposo domenicale & gid nei co-
stumi, e che nelle famiglie dove la domenica il
focolare & spento, ne rimane vulnerata la mo-
rale. Giulio Simon, anch’egliidelegato alla Con-
ferenza di Berlino, gli rispose che individual-
mente egli era parimente persuaso della dome-
nica, che perd egli parlava come filosofo risponde
ad oratore cattolico, e che egli bensl era stato
delegato a Berlino, ma che non aveva percio
inteso di dover legare la Francia alle opinioni
sue. Ed il senatore Tolain, altro delegato a Ber-
lino, aggiunse il momento non essere opporiuno.

Vedete, o signori, quanto coraggio, quanta
sapienza di legislatori. E cosi adunato il Senato
il 5 novembre ultimo, votd ancora lart. 5°
della legge, il quale lascia il giorno di riposo
alla scelta dei padroni. Cosi il Governo a di-
fendere il riposo dovra tenere conto secondo
le diverse fabbriche ed officine dove sono i
riposi del lunedi, del martedi e via dicendo. Che
ve ne pare?

In ogni modo atutt’oggi questa ¢ la legisla-
zione.

La teoria del riposo si é fatta nniversale :
Papplicazione pratica avanza per forza di at-
trazione. La scuola di Manchester fa le grinze
e la libertd civile & troppo forte per nascondersi
dietro gli equivoci, dietro al bigottismo della
liberta.

Si dice : I’intervento dello Stato! Io ne ho
gia parlato in principio del mio discorso, ne
sarel ben io il primo avversario, non ho mai
mutato d’avviso. Pur troppo quante cose visono
obbligatorie nella vita del cittadino italiano!
In quante cose assal men lecite non interviene
lo Stato anche al di fuori della legislazione so-
ciale? E perché cosi come sta, lo Stato non
vorra un giorno sacro al riposo, sacro alla
famiglia, all’educazione fisica e morale, e del-
Pintelletto, un giorno sacro alla societd ?

Si vantano i progressi della civiltd, ma in
veritd 10 credo che la legge del mondo mo-
derno, riguardo all’umanita, non & molto dif-
ferente dalla legge del mondo antico. Elargis-
sez Diew! diceva, parmi, Diderot. Cosa ne
direbbe Diderot un secolo piu tardi quando
il mondo intero é tutto occupato dal ferro, dal
carbone, dall’oro, da sindacati, da arbitraggi,
da borse, onde si pud dire quasi che 'Angelica
farfalla non ha piu un sito libero ove posar
tranquilla le sue ali?

Io torno in sul finire ai miei primi passi. Io
non conosco le intenzioni del Governo ; ma son
certo che le parole che in umile forma ho pro-
nunciate resteranno quasi a sentinella di un
avvenire migliore. Non mi commuoveranno le
parole d’ immaturitd, di opportunita e simili. A
me basta bandire quella che credo veritd, e
con essa quanto risponde alla coscienza mia.

Io vorrei che questa legge desse quando che
sia lo spirito alla legislazione che chiamate so-
ciale, ne fosse come il protoplasma, ne fosse
il quadrante.

Nessuno pensa a sopprimere la questione
sociale, ed & utile, & fortificante, & bene che
questione sociale ¢i sia. Fino a ieri essa era
di tutti i tempi; sulla fine del secelo decimo-
nono le grandi invenzioni I’ han fatta di tutti
1 luoghi.

Ebbene, o signori, preparando il passaggio
voluto da questa epoca di transizione per giun-
gere a un nuovo assetto di civil convivenza,
pensate se non sia compito del legislatore il-
luminato, prudente, quello di portare un olio
balsamico su queste piaghe sociali, le quali si
possono bensi lenire, curare, ma che non &
dato a nessuna legge, a nessuna forza umana
di togliere.

Io ricordo, essendo stato presente a Milano
al discorso del presidente del Consiglio, io ri-
cordo un paragone suo che mi ha fatto riflet-
tere. -

Egli ha paragonata la questione sociale ad
una piramide, a costrurre la quale non si puo
cominciare dal vertice.

Tale figura mi suggeri un altro paragone
sull’ istessa tesi,-che mi pare pill espressivo e
lo piglio dalla seconda cantica del padre Dante:

..... questa montagna & tale
Che sempre al cominciar di sotto ¢ grave
E quanto uom piu-va su e men fa male.
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Con questa sentenza io spero, onor. Chimirri,
di darle animo a studiare quest’argomento. E,
quando mai, rinnoverd qui il desiderio espresso
in giugno che la proposta egli la porti al Se-
nato perché cosi potrebbe fare il pendant colla
proposta sugli infortuni! (Approvazioni).

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il signor
ministro di agricoltura, industria e commereio.

CEIMIRRI, ministro di agricoltura, industria e
commercio. L’onor. senatore Rossi tratto un
tema interessantissimo ed elevato, e lo fece,
com’egli suole, con vivo sentimento, con larghe
vedute, con vasta erudizione.

Non credendo -opportuno di seguirlo sul ter-
reno da lui percorso, mi limitero a rispondere
all’ inchiesta che, conchiudendo, mi rivolse.

Non lo credo opportuno perché nessuno du-
bita dell’utilitd morale ed igienica del riposo
domenicale, ed io meno di ogni altro. Le ob-
biezioni sorgono sul punto di sapere se co-
desto riposo debba imporsi per legge ovvero
lasciarsi all’iniziativa privata, al costume, alle
abitudini; nel decidere se lo Stato debba inge-
rirsene, e fino a qual ‘punto e in che modo
debba spiegare la sua ingerenza. Deve restrin-
gere la sua tutela alle persone protette o esten-
derla anche agli adulti?

Feco dove sta la questione e qui mi fermo;
nel resto siamo concordi.

E per rispondere all’egregio senatore Rossi
Alessandro mi fard forte di alcune remini-
scenze rimastemi in mente dalla lettura di un
libro da lui scrilto parecchi anni or sono; di
un libro ch’egli forse avra dimenticato ma
che io rammento spesso per le savie osserva-
zioni che contiene. Esso & intitolato cosi: Per-
che una legge ? e fu scritto in occasione della
legge sul lavoro dei fancialli.

Il tema era certamente pil interessante del
riposo domenicale, € meno contestabile in quel
caso I ingerenza dello Stato, eppure Vonor. se-
natore domandava: Perché una legge? e rim-

proverava al Governo, che avea presentato quel -

disegno di legge, di tener troppo d’occhio ghi
esempi forestieri, giustamente osservando che
per quanto attiene alla disciplina del lavoro
non bisogha guardare a ci0 che gli altri fanno,
ma alle condizioni demografiche, fisiche ed eco-
nomiche dei nostri operai, poiché simili que-
stioni non possono avere ovunqueé la stessa so-

luzione, essendo le condizioni del lavoro assai
diverse in ciascun paese.

In quel suo libro, fra le altre cose, egli ri-
cordava un proverbio registrato da Augusto
Comte ; che ciog, per forzanon si fo che l'aceto.

Oggi invece onor. senatore mette in mora
il Governo, e vuole che non solo I’aceto si fac-
cia per forza, ma simponga per forza anche
il riposo domenicale.

Convengo con lui che vi ha una tendenza
nel mondo moderno di limitare la liberta del
lavoro; ma nella disciplina del lavoro come &
oggi ordinato non si pud procedere a sbalzi, o
per esempi, bisogna studiare sovratutto le con-
dizioni del proprio paese. E avendo riguardo a
queste condizioni, io dimando: come avviene
che onorevole senatore, il quale fino a poco
tempo fa metteva in dubbio la necessita di una
legislazione sociale in genere e di qualsiasi
disposizione legislativa per regolare il lavoro
dei fanciulli, chiede oggi al Governo di porre
in cima ai suoi pensieri un disegno di legge
sul riposo demenicale?

Egli disse che questo progetto deve essere
Pelemento spiritnale, che vivifichi il complesso
delle legge scciali da noi presentate, e come il
quadrante che completa I'orologio, e sia pure!
ma perché Pigmalione animi col suo soffio la
statua, bisogna che la statua sia fatta; per met-
tere il quadrante occorre che un orologio Vi sia.

In Italia, onorevole senatore, si & moito par-
lato di legislazione sociale, ma finora non ab-
biamo che promesse e progetti; promesse non
ancora attenute, progetti che si trascinano di
Commissione in Commissione, e stentano di ve-
nire a pubblico dibattito.

Per la serietd dell’argomento io penso che il
Governo debba astenersi dal far nuove promesse
al paese, ed ordire nuova tela se quella, che &
gia da tempo sul subbio, non sia tessuta.

Ripeto al Senato cio, che ieri dissi alla Ca-
mera a chi m’inculcava di presentare un pro-
getto sulla pensione degli operai.

Dichiarai allaliro ramo del Parlamento, di-
chiaro al Senato che 1o non presentero nessun
altro progetto d’indole sociale finché quelli che
sono allo studio delle due Camere non verranno
discussi. :

Perché in questa materia bisogna procedere
con molta cautela; bisogna cioé promettere il
possibile e mantenere ¢io che si. promette. Se
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st continua ad affastellare progstti sopra pro-
getli, e a suscitare aspettative, che poi non
trovano la loro attuazione, noi inciprigniamo in
lwogo di lenire certe piaghe sociali, che do-
mandano cure sollecite ed amorose, facendo
cosa contraria all’interesse del paese, agli stessi
nobili intendimenti che ci muovono.

Pensiamo dunque prima a far la statua,
pensseremo piu tardi ad ispirarle un soffio di
vita sana e salutare.’

E per cominciare & d’uopo dare il passo a
quelle leggi d’indole sociale, che a me paiono
fondamentali, perché rispondono ad un bisogno
urgente del nostro paese.

Prima di dare un giorno di riposo all’ope-
raio che lavora tutta la settimana, pensiamo
a tutelarne Ia vila e Ia salute, pensiamo a di-
fenderlo dagli infortuni, che sono insiti all’or-
ganizzazione dell'industria moderna e a soccor-
rerlo guando nellalotta del [avoro eglisoccombe,
come il soldato sul ecampo di battaglia.

Pensiamo ‘a creare colla legge sui probiviri
una magistratura domestica, la guale dirima
senzs plati, senza spese e senza lungaggini le
coutroversie che sorgono tra padroni ed ope-
ral; & quando avremo provveduto a questi il
supremi bisogni colle leggi, che c¢i stanno in-
nanzi, allora potremo fare aliri passi e verra
il tempo opportunc anche per regolare la ma-
teria del riposo domenicale. (Bene),

Ma 1 giornali, disse 'onor. senatore, hanno
pubblicato che il ministro di agricoltura se ne
occupava, ed € vero, ed & mio dovere di farlo,
perché cotesto tema forma ovunque oggetto di
‘studio e di discussione, ed io non poteva tra-
scurarlo.

L’onor. senatore Rossi citd le legislazioni
straniere, gli sforzi che si fanno negli altri
paesi, le conferenze, i sodalizi, che se ne oc-
cupano e i voti da loro espressi.

A cotesti ricordi aggiungerd che prima an-
cora che si levasse tanta agitazione all’estero,
la questione era stata messa in luce nel ng-
stro paese per iniziativa del compianto senatore
Castagnola.

Egli, ministro di agricoltura, in un suo pro-
- getto del 1873 fu il primo a sollevare la que-
stione del riposo domenicale. 2

Dunque non € un problema nuovo per noi.
Il Governo se ne occipa da tempo, ed io non
faccio che continnare gli studi iniziati dai miei

predecessori Ma altra cosa & studiare ed altra
cosa & concretare un progetto di legge a questo
riguardo. Allora soltanto m’indurrd a presen-
tarlo, quando siano discussi i disegni d’indole
sociale, quelli che sono innanzi ai due rami del
Parlamento. ~

E la ragione che a ¢io miinduce & chiara e
convincente.

Fu ricordata la Conferenza di Berlino e vuolsj
aver presente che in quella Conferenza la que-
stione della protezione del lavoro fu svolta ed
ampiamente discussa sotto ogni rispetto. Ma
quella Conferenza, per la qualita delle persone
che la componevano, e per gl’inlendimenti di
chi la volle convocata, ebbe carattere interna-
zionale, perché le questioni, che concernono
la disciplina del lavoro industriale, non possono
essere risolute parzialmente da ciascuno Stato,
ma Densi da una specie di accordo e di con-
senso tra tutti i paesi manifatturieri.

Parché nella disciplina del lavoro i sono due
rispetti, uno interno relativo alle condizioni
economiche, fisiche e morali delle classi ope-
raie di ciascun paese, I'altro relativo alle con-

‘Qizioni del lavoro negli altri paesi. Quando

voi esageriate la disciplina del lavoro nel vo-
stro paese mentre gli altri non accettano le
stesse discipline, vol mettete, economicamente
ed induastrialmente, il vostro paese in una con-
dizione di inferiorita.

Ecco perché cotesti temi si discutono in
conferenze infernazicnali e gii Stati civili cer-
cano di giungere ad accordi, che evitino dari-
nose conseguenze.

Conformandosi a siflatti criteri i nostri dele-
gati alla Conferenza di Berlino, di accordo coi
delegati belgi, accordarono il loro voto al de-
siderato che si dia ai lavoratori una tregua
nella settimana, una tregua che costituisce
una vera cassa di risparmio delle forze dell’o-
peralo, ma posero un limite al loro-consenso.
Consentirono, cio¢ di rendere obbligatorio il
rip6so ma soltanto per le persone protette, cioé
per i minori e perle donne, ma non lestesero
agli adulti; ed in questo senso, se non_ erro,

Ponor. senatore Rossi aveva presentato un

emendamento quande fu discussa nel 1885 la
legge sul lavoro dei fancinlli.

E fino a questo punto Popinione dei nostri
delegati trova argomento e giustificazione nel-
Pesempio del Formery Act del 1876, ed &, a pa-
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rer mio, un’opinione lodevole e degna di venire |'

a suo tempo secondata. -

Ma quando si passa dalle persone protette
aglhi adulti; la cosa muta aspetto; e ingerenza
dello Stato, almeno nel nostro paese, diventa
contestabile. .

In Italia vi sono molte leggi obbligatorie,
gli Italiani lo sentono e non ne sono contenti.

Badiamo all’indole nostra, all’opinione del
nostro paese; a queste discipline cosi rigide
dello Stato noi non siamo educati, né fatti; vi
si ribella il nostro genio. Non sono fisime di
scuola, non sono pregiudizi, & 1’ indole del po-
polo italiano (Bene! Benissimo!). €& troppo
individualismo in questa vecchia razza per poter
fare della nazione italiana un reggimento di
soldati che ubbidiscano al cenno di un colon-
nello (Approvazioni!).

Da noi i progressi si seguono, le buone di-
scipline si accettano, ma bisogna codesti pro-
gressi e discipline adaitare al genio nostro,
alle nostre tradizioni, ai nostri costumi.

Del riposo domenicale il lavoratore ha bi-
sogno per ristorare le forze, dar sollievo allo
spirito e consacrare, almeno un giorno della
settimana, alle cure, agli affetti della famiglia;
e percid dobbiamo inculearlo, dobbiamo usar
della nostra influenza per farlo entrare nei co-
stumi, ma quanto a imporlo obbligatoriamente
a tutti biscgna andare adagio.

Se in questo tema fosse d’wopo di sanzioni,
la sanzione religiosa dovrebbe essere di ogni
alira pit efficace, perché essa s’impone allo
spirito colla forza della fede, senza la minaceia
di multe e di prigione.

Or come avviene che essendo in Italia i cat-
tolici il maggior numero e percio gli animi
disposti ad obbedire ai precetti della Chiesa,
tuttavolta vediamo che il riposo domenicale non
& osservate ?

Perche se da un lato & bello poter dire agh
operai: se non darete tregua alle fatiche

sarete minacciati da speciali malattie, vi pre-

parerete una vecchiaia precoce; dall’aliro come
tener loro questo discorso quando ogni giorno
ci troviamo di fronte a masse di disoccupati
che mancano di lavoro? Come venire davauti
al Parlamento con una legge che imponga agli

operai il riposo forzato della domenica quando

negli altri sette giorni difficilmente trovano da
lavorare?

Oggl ci conviene lottare non gid per impe-
dire il Javoro soverchio, ma per provvedere a
que‘zﬂi che ne mancano.

E igienico, e utile, & morale dare al riposo
un giorno della settimana, ma finché le nostre
plebi operale saranne cosi grame da non gua-
dagnare nei sei giorni tanto’ che basti a sfa-
marle e a risparmiare Voccorrenie per far la
spesa della domenica; non € serio iraporre loro
un giorno non di ripose ma di digiuno per
rinfrancarsi. ’

Per molti operai la questione si pone ap-
punto cosi: val meglio riposarsi senza man-
giare, 0 lavorare per procurarsi il bisogne-
vole delle vita? E una dura alternativa; ma
praticamente & cosi.

Quindi io, pur lodando i nobili sentimenti
che hanno ispirato I"interpelianza del senatore
Rossi e consentendo con lui in tutto “cid
che disse circa P'utilitd morale e igienica del
riposo domenicale, ic non posso altro promet-
tere che d’inculcare questa sana consuetudine
e di secondare la privata iniziativa che si studia
di diffonderla fra le classi lavoratrici.

Gli prometto inoltre di studiare se convenga,
dopo votati i progetti in corso, di proporre un
disegno di legge che vieti il lavoro domenicale
alle persone protetie: per ora io non anderei
pit in 1a.

E a giustificare questa oculata .cautela non
ho che a citare la relazione del 1890 sull’ap-
plicazione della legge relativa al lavoro dei
fanciulli. Il Senato immaginera a mala pena
gli sforzi che il Governo deve fare per dare
esecuzione a quella legge, che, come dissi fin
da principio, ha una importanza maggiore del
riposo domenicale. Ad ogni passo 8’ incontrano
ostacoli e difficoltd di ogni sorta, e interessi
che bisogna toccare con mano riguardosa.

Facciamo un passo dopo I’altro. Pensiamo
per ora a rendere effettiva la protezions ai fan-
ciulli di ambo i sessi, verra pit tardi il riposo
obbligatorio per le persene protette, e riman-
diamo a tempi lontaul e migliori il tema piu
arduo se convenga estenderlo ancheagliadulti;
e con questo augurio finisco, sperando che'il
senatore Rossi sara pago delle mie franche ed
oneste dichiarazioni. (4pprovazioni vivissime e
generali). :

_PRESIDENTE. Il senatore Rossi Alessandro ha
facolta di parlare.
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Senatore ROSSI ALESSANDRO. Prendo atto delle
assicurazioni del signor ministro che cioé verra
momento in cui egli provvedera al riposo do-
menicale dei deboli.

In quanto alla legislazione sugli adalti, mi &
necessario rettificare le sue parole rlspetto alla
Conferenza di Berlino.

Che la Conferenza di Berlino dovesse riuscire
senza risultato, lo dissi ed era cosa facile pre-
vedere. La prima nazione che ha protestato a
che una legislazione internazionale sugli adulti
si facesse, fu ’Inghillerra, la quale per mezzo
del suo rappresentante dovette ripetere le pa-
role di lord Salishury, che una simile legisla-
zionse equivalerebbe a ciarlatanismo socialista.
Ma P’ Inghilterra, onor. Chimirri, dopo aver
fatta alla Conferenza quella dichiarazione, &
stata anche la prima nazione in Europa a por-
tare pochi mesl dopo in Parlamento un pro-
getto onde determinare le ore di lavoro agli
adulti. E Ia Germania ha legiferato da sé la
domenica di riposo agli adulti.

L’onorevole ministro ha richiamato un mio
libro di 15 anni fa nel quale io ho propugnato
né pil né meno quelio che propugnai oggi e
ché propugnavo in giugno in quest’aula. Non
sono io il fautore delle leggi sociali; non sono
io punto favorevole al soverchio numero di
leggi; non sono le leggi che ¢i mancano, ma
Posservanza, e pin il modo di farle osservabili.

Ma come dissi poco fa, giacché volete fare
delie leggi sociali, studiatene una che vada al
dis opra, degL scopi che vi proponete. Quel che

o deito in quel libro 15 anni fa, si & verifi-
cat poiché sul lavoro dei fanciulli la legge
fatta ¢ come se non fosse. Cominciate col non
avere nemmeno i danari da eseguirla. Con
quatiro ispettori come volete regolare il lavoro
dei fanciulli sovra 30 milioni di abitanti?

I’avete fatta per imitazione simulandola prin-
cipalmente per i bambini dei torcitoi di seta
che stanno come vuocle guella ind lustria, e vi
stanno come prima: lavete fatta per le mi-
_ nlere, per le zolfare, e i fanciulli vi sono come
prima, cosi volendo le esigenze tecnico-econo-
miche di quella industria. Ecco come avviene
delle leggi coattive ma irrazionali.

Non mi accusi dunque di incoerenza, onore-
vole Chimirri, se ella stesso richiama in pro-

posito una proposta del Castagnola fatta nel
1874.

Il discorso che fo oggi non & nuovo se lo
stesso argomento fu trattato dal Governo stesso
17 anni fa.

Quanto alla penuria di lavoro, nella prima
parte del' mio discorso, in termini un po’ velati
se si vuole, ho alluso chiaramente al motivo
per cui il lavoro, e non per colpa dei lavora-
tori, & cosi vulnerato in Italia. La politica eco-
nomica che abbiamo seguito fin qua, non fu
certo la pia opportuna per poter pretendere
che agli operai italiani fosse assicurato il la-
voro, e quando introduciamo ancora dall’estero
1200 milioni, come saranno anche in quest’anno,
di prodotti e di manufatti esteri, possiamo real-
mente trovarvila ragione per cui il lavoro non
abbonda in Italia.

Del resto io son soddisfatto come d’un do-
vere compiuto nell’aver mosso questa discus-
sione.

Mi pare di avere risposto preventivamente
a quanto Ponorevole ministro ha detto in con-
fronto delle leggi nazionali ed internazionali.
Altro che interessi internazionali alla Confe-
renza di Berlino!

Il ministro affermdé che lo scopo della Con-
ferenza di Berlino fu quello di regolare ad una
base equanime, internazionalmente la legge del
lavoro, ma Guglielmo II, nei due rescritti del
4 maggio, indicava che I’ Imperatore adunava
la Conferenza per i propri interessi germanicl.

Poiché nel rescritti era detto ai suoi tedeschi

' che « scopo della Conferenza era di mantenere

Pindustria germanica in grado di sostenere la
concorrenza mondiale, e con c¢i0 assicurare la
sua esistenza e quella dei lavoratori ».

E si capisce allora che proponendosi questo
scopo la Conferenza internazionale non poteva
riuscire che una parata. Ma il Governo germa-
nico ha saputo fare poi da sé quello che gli
placeva. '

Fatto & che coteste leggi sociali, che non
sono punto adatte ad un paese conie 1’ Italia,
dove il lavoro langue per altre cause, non rie-
scono infin dei conti se non a vere e nuove
imposte sul capitale.

Cosi da una parte si ha Paria di voler tem-
perare un lavoro eccessivo, di rimunerarlo di
pit, e dall’altra parte si dipinge ur’Italia ane-
mica, mancante di lavoro, e si va di contrad-
dizione in contraddizione senz’aver Yaria d’ac-

| corgersene.
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E assolutamente necessario che siate ispirati
da un sentimento morale piu alto, piu nazio-
nale, e non a sole parole, non dimendicando
il male economico che é la base, la origine del
male sociale.

Ho portato degli esempi, ma premettendo che
ogni Stato deve avere la sua egemonia parti-
colare; noi siamo troppo classici pei tempi pre-
senti; bisogna studiare di piu il proprio paese,
vedere quali sono i bisogni, gli interessi nostri,
provvedervi senza curarsi degli altri.

Ma pur troppo finora, educati alla scuola co-
smopolita come fummo, non abbiamo fatto che
imitare 1 paesi esteri, senza conoscere quali
sono le condizioni intrinseche e sovratutto eco-
nomiche e morali del nostro paese. -

PRESIDENTE. Cosi ¢ esaurita I’ interpellanza del
signor senatore Rossi Alessandro.

Giuramento del senatore Saredo.

PRESIDENTE. Essendo presente nelle sale del Se-
nato il signor senatore Giuseppe Saredo, i di cui
titoli di ammissione il Senato giudico validi in
una delle precedenti sedute, prego i signori
senatori Celesia e Ghiglieri di introdurlo nel-
Paula.

(Il senatore Giuseppe Saredo viene introdotto
nell’aula e presta giuramento secondo la con-
sueta formola).

Do atto al signor senatore Giuseppe Saredo
del prestato giuramento, lo proclamo senatore
del Regno e lo immetto nello esercizio delle sue
funzioni.

Prego 1 signori senatorl che non avessero
ancora votato di voler venire all’urna. Intanto
estrarrd 1 nomi di tre scrutatori. ,

I tre scrutatori sono i signori senatori Pa-
scale, Valsecchi e Paternostro. )

Seguito della discussione del progetto di legge:
« Modificazioni ad alcune disposizioni del Co-
dice di procedura penale riguardanti la cita-
zione direttissima e la citazione diretta, 1
mandati di comparizione e di cattura, la con-
ferma e la revocaziome dei mandati di cat-
tura, la liberta provvisoria, le ordinanze e le
sentenze istruttorie di non farsiluogo aprocedi-
mento penale e i giudizi di appello ». (N. £40).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca: Seguito
“della discussione del progetto di legge: « Mo-

dificazioni ad alcune disposizioni del Codice di

procediura penale riguardanti la citazione di-

rettissima e la citazione diretta, i mandati di
comparizione e di cattura, la conferma e la
revocazione dei mandati di cattura, la liberta
provvisoria, le ordinanze e le sentenze istrut-
torie di non farsi luogo a procedimento penale
e i giudizi di appello ».

Furono ieri approvate le modificazioni fino
all’art. 206 ; passiamo dunque ora a quelle che
si riferiscono a questo articolo di cui do lettura:

Art. 206..— Non possono in .nessun caso es-
sere posti in liberta provvisoria:

1° le persone indicate nel num. 1° dell’ar-
ticolo 182, ove trattisi di delitti per cui la legge
stabilisca una pena superiore nel massimo a
tre anni di reclusione o detenzione;

2° gli imputati del delitto di violenza o re-
sistenza all’ autoritd prevedute negli articoli
dal 187 al 190, di estorsione preveduto nell’ar-
ticolo 409, di ricatto, prevedulo nell’art. 410;
di rapina, preveduto negli articoli 406, prima
parte e primo capoverso, ¢ negli articoli 407
e 408 del Codice penale, e anche coloro che
siano imputati di rapina preveduta nel secondo
capoverso dell’art. 406 del detto Codice penale,
ne siano recidivi nel medesimo reato;

3° le persone arrestate nell’atto di com-
mettere uno dei delitti per i quali la legge sta-
bilisca una pena restrittiva della liberta per-
sonale non superiore nel minimo a tre anni, o
immediatamente dopo commesso 0 mentre erano
inseguite dalla parte offesa o dal pubblico cla-
more.

Furono proposti a questo articolo diversi
emendamenti, uno del signor senatore Auriti
che & del tenore seguente: al numero 1° so-
stituire questo: '

« 1° Gli ammoniti per ozio o vagabondag-
gio; i diffamati secondo gli articoll 95 e 96
della legge di pubblica sicurezza ; 1 condannati
alla interdizione perpetua dai pubblici uffizi o
a pena restrittiva della libertd personale su-
periore ai cingque anni e le persone sottoposte
alla vigilanza speciale dell’autorita di pubblica
sicurezza, ove trattisi di delitti per cui la legge
stabilisca una pena superiore nel massimo a tre

‘anni di reclusione o detenzione ».

Ha facolta di parlare il senatore Auriti per
svolgere il suo emendamento.
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Senatore AURITI. Per la spedizione dei man-
dati 4i cattura, come per la concessione della
libertA provvisoria, si ha riguardc in genere
alla gravitd del reato, ma in particolare anche
in casi meno gravi si tien conto della qualita
degli imputati che siano tra le persone sospette.

1l numero primo dell’articolo che oggi & 2086
determina le varie categorie di queste persone
sospe% Sscondo la legge attuale abbiamo
gnattro oategor‘e' mendicanti, oziosi, vaga-
bondi e diffamati.

Venne il progetto ministeriale e disse: ma
dopo il nuovo Codice penale, che pone la men-
dicita tra le contravvenzioni, sarebbe troppo
duro soggettare ai rigori prescritti per le per-
sone sospette individui che forse la fame spinse

sulla strada pubblica, che forse non hanno man-
cato che ad una formalitd per ottenere Pauto-

rizzazione necessaria. Dungque cancelliamo da

questa enumerazione i mendicanti; ed in ¢i0 |
siamo tutil aacwrdo. Ma venne I'Ufficio cen- |

restano gli oziosi, i vagabondi
Queste gualificazioni non possono .

frale e disse
e1diffamati.
restare campate in aria, & necessario che ci sia
un documento che le acterti debitamente, e
questo documento non pud risultare che dalla
pronuncia dell’ammonizione, la quale secondo
la legge attuale & circondata di speciali cautele.
Dunque, diciamo invece: gli ammoniti come
oziosi, come vagabondi, come diffamati.

Io a mia volta credo che si debba fare una
distinzione. Accetto gli argomenti dell’ Ufficio
centrale fin tanio che si tratta dell’ozio e del
vagahondaggio. Perd non credo che debba va-
lere lo stesso pei diffamati, secondo la defi-
nizione che ne danno gli articoli della legge
di pubblica sicurezza, perché a definire questa
categoria di persone sospette si richiedono con-
dizioni molto piu gravi, accertate con fatti ob-
biettivi.

Ed invero, non solo occorre che Popinione pub-
blica denunzi costoro come abifualmente dediti
a reati contro le persone e la proprieta; ma
che ci siano stati contro di loro pid procedi-
menti penali per quei titoli, senza che essi aves-
sero potuto dimostrare in modo positivo la pro-
pria innocenza, riportandone o condanna o
liberazione per insufficienza di prove.

Dunque, abbiamo gia e la gravita dei fattie
Paccertamento da potersene fare con criteri po-
sitivi.

L’obbiezione che si fa in contrario &€ questa:
sia che si voglia, prima dell’ammonizione non
avete ancora una dichiarazioune anteriore all’ar-
resto; dobbiamo fare una discussione inciden-
tale, mentre tutto andrebbe spedito data la pro-
nuncia di ammonizione.

Rispondo : se le conseguenze dipendenti dalla
qualitd di diffamati, fossero commesse senza
altro criterio all’esecuzione degli agenti di
pubblica sicurezza, ’cbbiezione starebbe. Ma
nen € cosl.

Le conseguenze di cui ei occupiamo hanno
rapporto a due soli effetti: arresto, che Yau-
torita giudiziaria deve legittimare ; concessione
o diniego della liberta provvisoria, che si fa
con ordinanza della stessa autorita giudiziaria.

Dunque é l'autorita giudiziaria che, nel mo-
mento in cui deve legittimare Parresto, o nel
momento in cui deve concedere o negare la
liberta provvisoria, verifichera queste tali condi-
zioni, donde risulti se I’individuo arrestato &
o no da porsi nella classe dei diffamati.

 Ora, o signori, solo perché un questore od
altro ufficiale di pubblica sicurezza non sara
stato diligente, non ha rilevato il fatto del-
Popinione pubblica accusatrice dell’ individuo,
e dei processi aperti contro di lui, il nuovo
fatto sopravvenuto del reato commesso, e degli
indizi raceolti contro la persona sospetta, non
dard diritto all’autorita giudiziaria di tener
conto degli antecedenti accertati per fadulas?

Quindi io faceva la distinzione: oziosi e va-
gabondi ammoniti come tali, giusta la pro-
posta dell’Ufficio centrale, ma pei diffamati basti
il giudizio incidentale che se ne fa nel provve-
dere sull’arresto o sulla libertad provvisoria.

Il collega senatore Miraglia veniva in un
emendamento per cui avrebbe voluto ritornare .
al progetto ministeriale.

Secondo lui non ¢’ & bisogno di questa am-
monizione né pei diffamati, né per gli oziosi,
né pei vagabondi.

In insiste perd sul temperamento da me pro-
posto.

L’ozio, il vagabondaggio ha minor gravita
in sé, e maggiore difficolta di accertarne le-
sistenza; i diffamati sono un perico“lb perma-
nente per la societd, e possono piu facllmente
riconpscersi.

Sulla mia distinzione io credo ¢he potremo
metterci d’accordo.
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PRT‘SID;,NTE. Visono ora due altri emendamenti
dell’onor. senatore Mxragha proposfl a questo
articolo. Il primo che dice:

Art. 206. — Se trattasi di delitte, pe; il guale
la legge stabilisce una pena superiore nel mas-
simo a tre mesi di reclusione o di. detenzione,
e I’imputato sia nel novero deile persone indi-
cate negli articoli dal 94 al 96 della legge di
pubblica sicurezza, sebbene non ammonile, ecc.
(il resto identico).

1l secendo & cosi formulato: *

Art. 208. — 2. Gli impatati del delitto di
violenza o resistenza all’autorita preveduto negli
articoli dal 187 al 190; di oltraggio preveduto
negli articoli dal 194 al 197; di estorsione
preveduto nell’art. 409; di ricallo preveduto
dall’art. 410; di rapina preveduto negli arti-
coli 406 prima parte e primo capoverso e negli
articoli 407 e 408 del Codice penale, ¢ anche
coloro che siano imputati di furio p*eveduto
negli articoli dal 402 al 404, 0 di rapina pre-
veduto nel secondo capoverso dell’art. 406 del
detto Codice, recidivi nel medesimo reqlo.

Ha facoltd di parlare il senatore Miraglia.

_ Senatore MIRAGLIA zunior. Innanzi tutto di-
chiaro di rinunciare al mio emendamento fatto
al numero primo dellart. 206 e di rimettermi a
quello eclettico del senatore Auriti.

Ora poi, se 'onor. presidente mé lo permette,
io svolgerei l'emendamento mio al numero 2
dellarticolo stesso. II mio emendamento sa-
rebbe doppio.

Nella prima parte io proponevo che dopo
le parole: preveduto negli articols dal 187 al
190 ; si aggiungessero le parole: @i oliraggio
prewduto negli articoli dal 194 al 197.

Ma, Q’aceordo con I” Ufficio centrale, a questa

parte del mio emendamento io rinuncio. Non

rinunzio perd alla seconda parte, € ¢ cioé di.ag-
ginngere fra 1 casi per i quali non si possa

in nessun caso spedire mandato di nattma,‘

anche quello in cui si tratta di coloro che siano
imputatl di furto preveduto negli asticoli dal
402 ol 404, se recidivi nel medesimo r¢ato.

In guesto : emendamento io insisto e credo che
non possa trovar ostacolo presso 1’Ufiicio cen-
trale, perché nella stessa relazione dell’onore-
vole Manfredi si accennerebbe alla convenienza
ed opportunita della mia proposia.

Discussiont, /. 198,

Senatore MANFREDI, relatwe Domando ia pa—
rola. =

PRESIDEME Ha facoltd di parlare.

Senatore MANFREDL, 7elatore. 1l senators Au-

riti con 1'abituale sua precisione e maestria,
nello svolgere il suo emendamento, ha anche

z}ccennato’ alle ragioni, per le quali @ Ufficio
ceptrale ha proposto quella mutazione al pro-
getto ministeriale, che consiste nello escludere
dal godere del beneficio della libertd provvi-
soria, non le persone che sian di fatto nella
condizione di-oziosi, vagabondi e diffamati; ma
gli ammoniti per oziositd, vagabondaggio e

diffamazicne. Nondimeno agginnger6é qualche

ulteriore spiegazione.
" Motivi di principio e motivi di pratica con-
sigliarono questa mutazione. Secondo la legge
di pubblica sicurezza, & ordinato un precedi-
mento, con difesa e discussione, per la dichia-
razione della qualitda di ozioso, di vagabondo
e di persona sospetta al fine del’ammonizione.
Ora, si diceva, se per accertare la qualita
al detto fine, la legge vuole questa garanzia di
giudizio; se alla persona, che si vuole assog-
gettare a codesto provvedimento, & concessa la
difesa ed il diritto di reclamo, non si vorra
minore garanzia, quando la qualitd si deve sta-
bilire per 'emissione del mandato di cattura,
che & cosa pill grave che non 'amraonizions.
Passo alla ragione pratica, in ispecie relati-
vamente ai diffamati. Per Part. 95 della legge
di pubblica sicurezza, & diffamato chi & desi-
gnato dalla pubblica voce, come abitualmente
colpevole di determinati delitti, e sia stato per
tali titoli colpito da pil sentenze. Ambe le con-
dizioni debbono concorrere: la voce pubblica e
le condanne. Nessuna difficolta all’accertamento
delle condanne; ma, quauto alla voce pubblica,
anche nel procedimeuto per ammonizione la
prova & imbarazzante. Ora pareva, che nel mo-
mento della risoluzione circa il mandato di cat-
tura, convenisse liberare il magistrato da questo
difficile ‘apprezzamento delle informazieni rela-
tive alla voce pubblica, & dargli la sola e facile
cura di verificare se la persona sia stata am-
monita; togliendolo dalle cagioni di esitazion‘e

‘e perditerapo.

Io per altro non voglio sostenere la proposta
dell’Ufficic centrale mﬂessmzlmev}te sentendo |
anche i miei colleghi dell’Ufficio molto rimis-
sivi. Non rifiutiamo il componimento, che ci &
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offerto dai benevoli nostri oppositori Auriti e
Miraglia ; e tenendoci paghi di veder accettata
la nostra proposta riguardo agli oziosi e va-
gabondi, cediamo riguardo alle persone sospette.

Vengo all’emendamento del senatore Mira-
glia sopra il n. 2 dell’art. 206. Lo ringrazio
di avervi rinunziato rispetto agli imputati dei
reati di oltraggio preveduti dagli articoli 194
al 197. Poiché egli ha ottenuto che si aggiunga
Poltraggio preveduto nell’art. 194, la specie
men grave, ai reati, pe’ quali sipud spedire man-
dato di cattura, pare abbastanza provveduto, per
la facolta del magistrato, a qualunque caso e
circostanza che richiedesse il desiderato vigore.

Quanto agli imputati di furto, non ne fard
gran questione, come non la feci nel brano della
mia relazione accennato dal senatore Miraglia;
ma anche detti delinquenti essendo fra quelli,
contro i quali si pud emettere mandato di cat-
tura; parmi che anche riguardo ad essi la
facolta del magistrato di negare, in caso di cat-
tura, la liberta provvisoria, provveda sufficien-
temente a tutti i casi ed a tutti i bisogni. In
certe specie di piceoli furti, di imputati in con-
dizioni miserande, come minorenni od infermi,
puo riescire ingiustificata la detenzione prevea-
tiva ed esser consigliata la concessione della
liberta provvisoria. Perché obbligare assoluta-
mente 11 magistrato a negarla ?

Io penso che convenga riporre piena fiducia
nel magistrato, e nell’'uso prudente della sua
facoltd ; né mai andrei fino al rigore d’impe-
dirgli di regolarsi secondo le circostanze in fatto
di cattura e di libertd provvisoria. Percid pre-
gherei il senatore Miraglia di convenire con
noi, ritirando anche laggiunta riguardo ai
furti.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il'senatore
Miraglia.

Senatore MIRAGLIA sunior. Se io ritirassi I’e-
mendamento sarebbe anzitutto raddolcire sen-
sibilmente l’attuale legislazione la quale non
ammette la libertd provvisoria nei casi di farto,
quando 'imputato fosse recidivo. Io non voglio
essere pill severo, ma neppur pit benigno e
mi pareva venissi in questa mia proposta raf-
fermato dalla relazione stessa dell’Ufficio cen-
trale.

Leggo il brano che si riferisce a questo ar-
gomento:

« L’eccezione alla facoltd del giudice per la
qualitd della persona imputata, nel n. 1° del-
Particolo 206 del disegno di legge, & ristretta
al concorso della circostanza, che 'imputazione
sia di un delitto punibile con pena superiore
nel massimo a tre anni di reclusione o deten-
ziome. Non bastera, come presentemente, che
abbiavi pena stabilita nel massimo superiore a
tre mesi, perché sia impedita la concessione
della liberta provvisoria, se le circostanze del
fatto la consiglieranno e non vi si 'opporra
Pintento della giustizia; e sard conveniente.
L’eccezione per I’indole de’ reati, nel n. 2,
tralascia il furto e la truffa oltre i delitti di
Stato; e non se ne dard biasimo da chi pro-
pende per la convenienza di lasciar libero al
giudice il risolversi secondo l'opportunita in
ciascuna specie; benché per veritd quanto ai
recidivi in furto, il favore possa sembrare non
meritato ».

Ora da queste parole io ero tratto a dedurre
che I’Ufficio centrale non fosse pienamente con-
vinto della innovazione arrecata su tal propo-
sito alla legge vigente ; e poiché come ho detto
sembrami inopportuno diminuire le garanzie
nell’interesse della proprietd, insisto nel mio
emendamento.

Senatore MANFREDI, »elatore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE- Ha facoltd di parlare.

Senatore MANFREDI, relatore. lo debbo rico-
noscere che ’avvertenza alla condizione della
recidivitda da molto peso alla persistenza del
senalore Miraglia nel sostenere il suo emenda-
mento.

Da parte dell’Ufficio centrale, come signifi-
cano le parole della relazione, delle quali il se-
natore Miraglia ha dato lettura, si aderi, su
questo punto diversamente opinabile, al disegno
ministeriale, per non recarvi troppe variazioni.
Fu deferenza alla autoritd del ministro, alla
cui sentenza ora I'Ufficio centrale dichiara di
rimettersi. -

FERRARIS, ministro-di grazia e giustizia. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare. g

FERRARIS, minisiro di grazia e giustizia. Le
considerazioni a cui alludeva legregio rela-
tore dell’ Ufficio centrale, sono appunto quelle
che mi hanno indotto ad aderire alla proposta
fatta dal senatore Miragha.
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Non svolgero le ragioni, perche il senatore

proponente le ha gia esposte, e d’altronde tro-
vano giuridicamente un appoggio nella rela-

zione stessa dell’Ufficio centrale.

PRESIDENTE. Dunque I’onorevole ministro e
I’Ufficio centrale accettano I’emendamento pro-
posto al numero due dal senatore Auriti, ed
accettano anche (poiché I’Ufficio centrale se n’e
rimesso al ministro il quale lo accetta) 'emen-
damento proposto al numero due dal senatore
Miraglia junior, emendamento dal quale sono
state tolte le parole che erano nello stampato
« di oltraggio preveduto dagli articoll 194 al
197 ».

Senatore BARTOLI Domando la parola.

PRESICENTE. Ne ha facolta.

Senatore BARTOLI. Ho domandato la parola
sul numero 3 dell’articolo 206, e vorra il Se-
nato scusarmi se tardivamente propongo un
emendamento, perché ora soltanto mi accorgo
che accettandosi la dizione di questa parte del-
Particolo stesso com’® formolata, poirebbe dar
lnogo ad equivoct nella sua applicazione.

B detto in questo numero 3 che la liberta
provvisoria non potra mal essere accordata alle
« persone arrestate nell’atto di commettere uno
dei delitti per i quali la legge stabilisca una
pena restrittiva della liberta personale non in-
feriore nel minimo a tre anni, ecc. ».

Ora siccome tra le pene restrittive della li-
bertd personale, secondo l'articolo 11 del Co-
dice penale, & pure annoverata quella del con-
fino, non vorrel che potesse essere negata la
liberts provvisoria, in applicazione di questa
disposizione, a coloro i quali commettessero un
reato pumblle con tal pena, ed & percid che io
sostituirei alle parole una pena restrittiva della
libertd personale, le seguenti: la pena della
reclusione o della detenzione.

Con siffatta modificazione ogni possibiie equi-
voco nell’applicazione del citato numero 3 del-
Particolo 206 sarebbe scongiurato.

FERRARIS, minisiro di grazia e gmm ia. Do-

mando di parlare.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare

FERRARIS, ministro di grazia e giustizia.
B una spiegazione che pud togliere un possl-
bile dubbio. Del resto, sebbene la terminolo-
gia non sia determinata, tuttavia essa risulta
dall’ insieme del Codice penale. Il confino,
& vero, limita la libertd personale, la limita

==

soltanto in modo che non si attaglia a quelle
idee che ci facciamo della limitazione della li-
berta personale. Ma tuttavia, giacché con que-
sta formola si evita anche questo possibile
dubbio, mi sembra che sia accettabile emen-
damento qualora cosi sembri pure all’ Ufficio
centrale.

Senatore MANFREDI, relatore. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore MANFREDI, relatore. Non ho alcuna
difficoltd di accettare Pemendamento proposto.

PRESIDENTE. Ripeto che il signor ministro ac-
cetta 'emendamento sostitutivo del signor se-
natore Auriti al n. 1. Lo rileggo:

Art. 206. — 1. Gll ammoniti per ozio o va-
gabondaggio; i diffamati secondo gli art. 95 e
96 della legge di pubblica sicurezza; i condan-
nati alla interdizione perpetua dai pubblici uf-
fizi o a pena restrittiva della libertd personale
superiore ai cinque anni, e le persone sotto-
poste alla vigilanza speciale dell’antorita di
pubblica sicurezza, ove trattisi di delitti per
cui la legge stabilisca una pena superiore nel
massimo a tre anni di reclusione o detenzione.

Siccome anche in questo articolo si dice:
pena restrittiva della libertd personale, cosi
mi pare che meglio sarebbe rimandare all’Ufficio
centrale Part. 206 affinché lo coordini con questo
concetto e coi tre emendamenti.

Sospenderemo quindi la votazione sullarti-
colo 206 e passeremo oltre, all’articolo cioe 209,
che leggo:

Art. 209. — Nel casi preveduti nel secondo
capoverso dell’art. 185, ove la Camera di con-
siglio non abbia pronunmata su precedente do-
manda di liberta provvisoria, il giudice istrut-
tore & competente ad accordare all’imputato la
liberta provvisoria senza cauzione, e senza al-
cuna delle cautele stabilite nell’art. 213.

Fuori dei casi pwveduu ‘nella prima parte
del presente articolo, durante Vistruzione, il
provvedere sulla domanda dell’imputato spetta
alla Camera di consiglio del tribunale a cul ap-
partiene I’ istruttore ; al tribunale, se I’1mputato
& stato rinviato al suo giudizio con ordinavza
o con citazione diretta; ed alla sezione d’ac-
cusa, se gli atii s0n0 stati trasmessi al procu-
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55, o quando

ratore generale ai termini dell’art. 255,
Part. 448.

2
la causa sia stata avocata giusta

,

Nessuno chiededdo la pavola pongo ai vell
art. 209 nel testo che he letfo.

Chi Papprova & pregate di alzarsi.

(Approvato.) ~

Art. 250, — Se la Camera di ccasiglio rico-
nosca che il fatto non costituisce reato, o che
non risultano indizi, o che ognt indizio sia stato
escluso, ovvero non siano sufficienti gl’indizi
di reita raccolii contro- I'imputate, o che la-
zione penale & preseritta o allrimenti estinta,
lo enuncierd espressaments neil’ordinanza con
la quale dichiarerd non farsi lnogo a procedi-
mentc; e se l'imputato ¢ arrestaio o soito-
posto ai vincoli della liberta provvigoria, ne or-
dinerd la liberazione.

1L signor senatore Miraglia junior, propone
la seguente dizione:
« Art. 250. Se la Camera di consiglio riconosca
che 1l faito non costituisce reato, o non iscorge
traccia alcuna di delilto o di contravvenzione
preveduta dalle leggi; se contro Iimputato
non risultanc indizt di veild, ¢ se quelli gis
raccolil escludono ¢éhe egli cbbia conumnesso il
reato, o vi abbia preso parte, 0 non sianec suf-
ficienti ad ordinarne il rinvie al pubblico giu-
dizio; se Pazione penale & prescritts, ecc. ».

PRESIDENTE. Ha facoltd di svolgere il suo
emendamento il senatore Miraglia (unior.
Senatore HMIRAGLIA {umior. Questo emenda-
mente ha per iscopo di rendere pil cempleta
la. enumerazione dei casi nel quali si pud di-
chiarare non esser fuogo a procedimento. Se
avesse lafortuna di essere approvato impliche-
rebbe l'approvazione di tutti gli altri emenda-
menti posteriori, agli articoli 266, 434, 445 e
604, che si armonizzano nello scopo medesimo
a cui essi sono diretti. L’articolo 250 come &
formulato nel Codice di procedura penale vi-
gente, per le Camere di consiglio e per i giu-
dicl istruttori era come il letto di Procuste; im-
perocché 1vi nonsienumeravano tutte le ragioni
per le quali il magistrato pud essere spinto a
dichiarare il non luogo a procedimento ; e que-
ste ragioni ¢ indispensabile che nella ordinanza
vengano precisate per le conseguenze giuridi-
che che possono avere, siain ordine alla reas-

sunzione del ‘processo, sia in ordine e per gh
effetti del casellario giudiztario.

Ora una volta che st sra modificate col pro-
geito dell’Uflicio centrale codesto articclo, io
he credulc necessario che venisse completato.

I casi pei quali si puo dichiarare non luogo
a procedimsnto sono questl, non uno di piu, ne
unoe di meno.

Si pud dichiarare non luogo a procedimento
penale o perché il failo non costituisce reato;
o verché il fatto stesso non € provato; o perche
non si sono raccolti indizi; o perché gli indizi
raccelti non sono sufficientl a provare lareita;
o perché sono sufficienti invece ad escludere
la impuiabilita; o perché 'azione penale & pre-
scritta o altrimenti estinta.

Ia dizione attuale delParticelo, ac-
cade guesto che nella stessa formola di insuf-
ficienza d’indizi, si comprendono casi assoluta-
e diversi, e cioe la mancanza di prove del
fatto delittuoso o d’indizi di reita, ben diversa

dalla formols d’insufficenza d’indizi, non che la
esclusione dell’imputabilita.
<

che il giudice istrutlore e la Camera
io non si adagiavano completamente
s questo articolo e quindi "adattavanc quella
formola la quale rispondeva alle necessila della
loro pronunzia.

o
o
(@]
=
(£

Ed ecco perché opnde riparare a questi in-
convenienti io credo che non potesse esservi
difficoltd a che il mio emendamento che enu-
mera tuite le formule possibili pef le quali si
pué dichiarare il non lucgo, venga approvato.

Senatore MANFREDI, relatore. Domando la pa-
i.

PRESIDEHTE. Ha facolta di parlare.

Senatore MANFREDI, relatore. Sostanzialmeante
I’Ufficio centrale accetta quanto propone il se-
natore Miraglia, che verrebbe veramente a mi-
gliorare art. 250, ed a riparare ad un difetto
presentemente Jamentalo; ma circa la formola
preferirebbe stare in armonia colia disposizione
sul casellario giudiziale.

L’art. 2 del decreto relativo, modificato dal-
Part. 33 di quello del 1° dicembre 1889, pre-
vede che il fatto non sia provato, o che non
costitvisca reato, e i vorrebbe percio sostituita
la. prima di queste due espressioni a quella
dellemendamento del senatore Miraglia « o non
iscorga traccia alcuna di delitto, ecc. ».

s}
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Senatore MIRAGLIA funior. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facelta di parlare.

Senatore MIRAGLIA {unior. Io non ho nessuna
difficoltd di accettare Vosservazione dell’onor.
Manfredi e se io mi sono servito di queste pa-
role: « 0 non iscorge traccia alcuna di delitto
o di contravvenzicne preveduia dalla legge »
era solo perché di questa formola il legislatore
si serve quando parla della sezione d’accusa;
ma se si trova difficcltd ad accettarla, io ne
‘propongo un’altra: « se la Camera di consiglio
riconosce che il faito non costitnisce reato o
il fatto stesso non & provato ».

Spero che questa nuova mia proposta potra
soddisfare PUfficio centrale ed il ministro.

FERRARIS, ministro di grazia e giustizia. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolia di parlars.

FERRARIS, mumisiro di grazia e giusiizia.
L’onor. Miraglia sa che a me effettivamente
era sembrata piultosto una frase che una
dichlarazicne legislativa il suo emendamento
ma quando egli diede delle spiegazioni all’Uf-
ficio centrale io mi acconcial al suo concstio.

Ma Desistenza del fatto, parlandone obbietti.
varente o soggettivamente, credo sia una di-
chiarazione la quale deve essere studiata neila
sua formula.

Siamo d’accordo nell’ammettere la necessita
di provvedere a quei casi accennati dall’onore-
vole Miraglia e cioé che di certi fatti non resti
traceia alcuna nelle fedine criminali che si deb-
bono spedire ai cittadini. Adottando in massima
i concetti dell’onor. Miraglia ic credo sarebbe
prudente che I’Ufficio centrale si ponesse d’ac-
cordo coll’onorevole proponente per trovare
una formola pili conveniente, e quindi io pro-
porrei di sospendere qualsiasi decisione in me-
rito a questo articolo. g

PRESIDERTE. Sta bene. Allora, se non sorgono
obiezioni, anche questo articolo resterd sospeso
e rinviato all’Ufficio centrale.

Ora viene una proposta del signor senatore

Awriti all’art. 252. .

Do lettura dell’ art. 252 secondo il testo vi-
gente : ‘

Art. 252, — Qualora si tratti di alcuno fra i
reati per i quali la legge stabilisce una pena
restrittiva della libertd personale non superiore
nel massimo ai tre anni e nel minimo ai tre
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mesi, 0VvVerc una pena pecuniaria non superiore
nel massimo alle L. 3000, sola o congiunta a
detta pena, la Camera di consiglio pud altresi
rinviare 'imputato innanzi al pretore se rico-
nosca che per lo stato di mente o per altre
circostanze che diminuiscone la pena, escluse
le attennanti prevedute nell’art. 59 del Codice
penale, ovvero per la tenuita del reato, si possa

far luogo rispetto & tuili gV’ imputati, all’appli-

cazione di una pena che non superi la compe-
tenza del pretore. )

Tale rinvio non ha luogo se non quando sia
deliberato ad unanimita 4i voti.

L’ imputato rinviato inunanzi al pretore ater-
mini del presente articolo, & poesto in liberta
ove sia detenuto, salvo quanto dispone il capo-
verso dell’art. 251.

In nessun caso pud essere ordinato il rin-
vio avantl il pretore per i delitti preveduti nel-
Part. 9 e per i reali di stampa. —

La proposta del senatore Auriti consisterebbe
in €io....

Senatore AURITI. Scusi, onorevole presidente,
ho medificato un po’ emendamento....

PRESIDENTE. Il senatore Aurili, infatti, invece
del’emendamento stampato, che & gueilo che
io ho letto, ne manda ora uno manoscritto,
in cui, arapliando 'aggiunta, propone che dopo
le parcle: « pena pecuniaria ecc. », si dica:
¢ ovvero si tratti dei reati previsti dagli arti-
coli 375, n. 2, 1" parte, 413, 1* parte, e 417
del Codice penale la Camera di Consiglio puo
ecc. », come al testo.

Il signor senatore Auriti ha facolta di svol-
gere il suo emendamento.

_Senatore AURITI. Quando si tratta dei rapporti
di competenza fra i giorati e la magistratura,
le norme della competenza devono essere fisse
ed invariabili, e percid fa soppresso Varf. 440
del Codice di procedura penale.

Ma quando si tratta del rapporti fra due rami
della stessa magistratura, come ¢ dei tribunali
e dei pretori, ben si giudico non poter esistere
quelle stesse apprensioni per cui fu soppresso
Part. 440, e si € mantenuto percio lart. 252
con alcune modificaziont di coordinamento per
certe cause che originariamente sarebbero state
di competenza del tribunale, ma che possono
essere rinviate al pretore. '

Le condizioni per questo rinvie furono de-
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dotte dalla natura della pena, sia per la pena
restrittiva della libertd personale, sia per la
pena pecuniaria, e fu richiesto che il massimo
non potesse eccedere un certo limite.

Nell’applicazione perd di quest’articolo si &
rilevato un inconveniente. _

Nella graduazione delle pene del Codice ci
sono aleuni piccoli reati pei quali la pena pe-
cuniaria puo andare nel massimo al di 1& di
quel limite, donde I’ impossibilita del rinvio al
pretore, e cié con grave danno per l'aggravio
che ne viene ai tribunali.

Si & molto lamentato questo inconveniente
derivato da mancanza di confronto di quegii ar-
ticoli con le norme di competenza che furono
fissate dopo, e si & andati quindi ricercando
nel Codice quali fossero questi casi ai quali si
potesse provvedere sottraendoli alla regola ge-
nerale, e comprendendeli in una disposizione
speciale.

E dagli studi da noi fatti, coadiuvati anche
da proposte di magistrati e di effemeridi giu-
ridiche, si sono rilevati tre casi dei piu spic-
cati: le lesioni personali colpose non seguite da
morte e da altre aggravanti; le truffe minori,
le appropriazioni indebite, di cul sono i casi
frequentissimi dando matferia a migliaia e.mi-
gliaia di giudizi, che per le loro circostanze
potrebbero portare una pena assal tenue, e in-
tanto non pessono ora trattarsi che innanzi al
tribunali.

Per mezzo del mio emendamento questo in-
conveniente sarebbe rimosso.

Quindi io insisto e spero di avere aderenti
I’ Ufficio centrale e il ministro per l'accetta-
zione del mio emendamento di pratica ulilita.

Senatore MANFREDI, relatore. I Ufficio centrale
¢ disposto ad accettarlo. )

FERRARIS, munistro di grazia e giustizia. Ac-
cetto. ’

PRESIDENTE. Sta bene, tutti sono d’accordo,
per conseguenza pongo ai votl 'emendamento
all’art. 252 proposto dal senatore Auriti e ac-
cettato dal Governo e dall’'Ufficio centrale, che
ho gia letto.

Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Pongo ai voti l'art. 252 cosi emendato.

Chi 'approva & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Art. 258. — Non potra la Camera di consi-
glio od il giundice istruttore, a pena di nullita,
dichiarare non farsi Inogo a procedimento per-
ché non risultano sufficienti gl’indizi di reita,
o ordinare il rinvio dell’ imputato al tribunale’
penale, ovvero la trasmissione degli atti al pro-
curatore generale, se I’ imputato non sia stato
interrogato, o se almeno non siasi spedito un
mandato di comparizione o di cattura rimasti
senza effetto.

Chi 'approva é pregato di alzarsi.
(Approvato).

Art. 266, — L’imputato riguardo al quale si
sara dichiarato non esser luogo a procedimento
per mancanza od insufficienza d’indizi di reita,
non potrd pit essere molestato per lo stesso
fatto, salvo che sopravvengano nuove prove a
suo carico, siccome & detto nell’art. 445.

Ove siasi fatta opposizione all’ordinanza, ap-
parterra alla sezione d’accusa di apprezzare le
nuove prove: in mancanza di opposizione il
giudice istruttore dovrd procedere, e sard sta-
tuito da lui o dalla Camera di consiglio secondo
le distinzioni sopra prescritte.

Il senatore Miraglia ‘unior a questo articolo
propone un emendamento, per il quale mi pare
che anche questo articolo dovra essere rinviato
all’Ufficio centrale.

Senatore MANFREDI, relafore. Sissignore.

PRESIDENTE. Cosi essendo, proporrei che si
rimandasse il seguito della discussione a do-
mani. In tal modo potremo fare un lavoro piu
efficace.

Prego intanto I'Ufficio centrale di voler esa-
minare gli articoli sospesi per poterne riferire
domani al Senato.

Domani alle 2 pom. seduta pubblica col se-
guente ordine del giorno:

Discussione del seguente progetto di legge:

Modificazioni ad alcune disposizioni del Co-
dice di procedura penale riguardanti la cita-
zione direttissima e la citazione diretta, 1 man-
dati di comparizione e di cattura, la conferma
e la revocazione dei mandati di cattura,_la li-
bertd provvisoria, le ordinanze e le sentenze
istruttorie di non farsi luogo a procedimento
penale e i giudizi di appello (Seguzto).

Dichiaro chiusa la votazione.

La seduta & sciolta (ore 5 e 15).



