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TORNATA DEL 30 NOVEMBRE 1891

®

Presidenza del Presidente FARINI.

Somummarie. — Comunicazione di una lettera del senatore Martinelli — Leltera di S. A. R. il
principe Vittorio Emanuele di Savoia-Aosta — Commemorazione del senatore Palasciano,
fatta dal presidente, e parole del senatore Pierantoni e del minisiro di grozia e girustizia —
Giuramento dei nuovi senatori Lancia di Brolo e Cerruti — Presentazione di ire progetii di
legge — Istanza del senatore Zini, ed informaziont sull’andamento della malattio del senatore
Carlo Cadorna — Seguito della discussione del progetto di legge: « Modificazioni ad alcune
disposizioni del Codice di procedura penale riguardanti la citazione direttissima e la citazione
diretta, i mandati di comparizione e di cattura, lo conferma e la revocazione dei mandati
di cattura, la libertd provvisoria, le ordinanze e le sentenze istrutiorie dinon jarsi luogo a
procedimento penale e i giudizi di appello » — Considerazioni del senatore Auriti — Presen-
tazione di un progetto di legge — Seguito della discussione — Parlano i senatori Manjredi,
relatore, Deodati, Pierantoni ed il ministro di grazia e giustizia — Chiusura della discus-
sione generale — Giuramento del senatore Bonasi — _Dichiarazione del winistro ‘di agricol-
tura, industria e commercio sulla domanda & interpellanza del senatore Rossi Alessandro.

due cariche di commissario delle finanze e della
contabilita interna, delle quali piacque di ono-
rarmi.

« Rinnovando le dichiarazioni del mio animgo
grato e devoto, ho lonore di professarmi del-
I’ eccellenza vostra

La seduta & aperta alle ore 2 e 35.

£ presente il ministro di grazia e giustizia
e piu tardi intervengono i ministri: dei lavori
pubblici e di agricoltura industria e commercio.
Il senatore segirefario CENCELLI legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente 1l quale

& approvato « Ossequientissimo

« MASSIMILIANO MARTINELLI ».

Comunicazioni.

Do atto al senatore Martinelli delle dimissioni
da lui offerte e propongo che domani s’iscriva
all’ordine del giorno la“votazione per la nomina
di un commissario della Commissione perma-
nente di finanze, e di uno della Commissione

PRESIDENTE. Il signor senatore Martinelli, scrive
gquanto appresso: ,

« Eccellenza,

« Le condizioni precarie della mia salute mi
impediscono, con mio grande rammarico, d’in-
tervenire alle adunanze del Senato, e adempio
adunque Pimperioso dovere di rinunziare alle

Discussioni, .f- 1 B8O,

di contabilita interna.
Non essendovi obbiezione rimane cosi sta-
bilito.

Tip. del Senato.
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Lettera di S. 4. R.
il principe Viitorio Emanuele di Savoia-Aosta.

PRESIDENTE. E giunta alla Presidenza la se-
guente lettera di S. A. R. il principe Vittorio
Emanuele conte di Torino, in risposta a quella
che fu gia comunicata al Senato con la quale
gli si dava avviso della sua iscrizione nell’albo
dei senatori.

Torino, 28 novembre 1891.

Eccellenza,

« L’onore di far parte del Senato mi ag-
giunge nuovi doveri in servizio della patria e
del Re.

« Peril loro adempimento mi ispirero sempre
alla sacra memoria dell’amato mio genitore,
all’affetto e alla riconoscenza verso I’ Augusto
mio Re e Zio.

« Nella fiducia di meritare in ogni atto della
niia vita 'approvazione dell’Alto Consesso, a cui
sono lieto ed onorato di essere ascritto, rin-
grazio I’Eccellenza Vostra della benevolenza
che mi attesta con la pregiata sua lettera del
24 corrente e Le peofferisco i sentimenti del
mio sincero ossequio.

« Firmato.: VITTORIO EMANUZLE DI SAVOIA ».

Commemeorazicne del senatore Palasciano,

PRESIDERTE. Con vivo dolore vi partecipo,
signori senatori, essere morto avant ieri in
Napoli il collega nostro professore Ferdinando
Palasciano.

Ferdinando Palasciano era nato a Capua il
13 giugno 1815. Fra i cultori dell’arte salutare,
e sopratutto della chirurgia, segnalato, la in-
segnd e per qualche. anno la praticd in quel-
Pesercito. Scioltosi da un legame che non si
affaceva al carattere indipendente ed al libero
suo sentire, vinse a forza, d’ingegno e d’energia
ogni impedimento che il malvolere del governo

- gli parava dinanzi e sali in meritata reputa-
zione. Ed egli che, colpito da incurabile infer-
mita, viveva ora da pit anni inconscio di sé

e, quasi fosse uscito di vita, dimenticato, aveva.

gia levato-nobilissimo gride di dottrina, tenute

il campo fra i piu arrischiati e fortunati chi--

rurghi della grande citta.
Dopo il 1860 al’amministrazione .del.comune,
ed a quelle di alcuni istituti di beneficenza

partecipd con opera zelante. Clinico per breve
nell’ Universita, per poco aveva pure diretto un
importantissimo servizio sanitario. Le profonde
convinzioniscientifiche, un altissimo sentimento
gli facevano tenace il volere. Quelli che erano
o parevangli i diritti della scienza e della uma-
nitd non consentiva piegassero ad altre esigenze.

Deputato per tre legislature (10, 11, 12), se-
natore sino dal 1876, piu e piu volte, come gia
nei congressi, in ambedue i rami del Parla-
mento, in ogni controversia affine alla scienza
che professo, all’arte che esercitd, fece aperta
prova della sua immutabile fermezza nell’opi-
nare.

Carita lo riscaldava, lo infiammava il cucre
schiuso all’amore: 1 doveri del medico model-
lava su quelli del filantropo: non esercitd un
arte, compi una missione.

Un patriota, un dotto ha cessato di vivere:
un uomo chiaro e mancato a quest’Assemblea
(Approvazioni generali).

Senatore PIERANTONI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore PIERANTONI. Signori Senatori! Per-
mettete a me, i "io di adozione della Campania
Felice, 1 cui apitatori contavano tra i loro
sommi Ferdinando Palasciano, di dire una.me-
more parola di rimpianto per il collega, di cui
sentiamoVamara dipartita. Voglio parlare, per-
ché qui non seggono senatori nati in quella
regione. Questo patriottico dovere, che vin-
cendo ’emozione io vo’ compiere, & benanche
raccomandato dalla santa ed immacolata re-
ligione dell’amicizia (Bene), che al defunto per
lunghi anni vivamente mi strinse.

Ebbi la ventura di conoscere Férdinando Pa-
lasciano, sorto da origine popolana per illu-
strare la scienza e la patria, come uno dei pit
ardenti patrioti nell’anno 1860. Ferdinando Pa.
lasciano, come bene ha detto il nostro presi-

~dente, si distinse sempre per opere di carita e

di civile e nazionale progresso. Nessuno fu
maggiore di lui nell’opera coraggiosa e inde-
fessa di curare i numerosi feriti della: memo-
randa e sanguinosa battaglia, ch’ebbe nome del
Volturno, e che reco il trionfo dell’idea unitaria
nazionale. Nessuno! Allo spettacolo- desolante
di giovani vite; che si spegnevano, olocausto
per la redenzione nazionale, per insufficiente’
aiuto del corpo sanitario presso gli egerciii coms -
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battenti, Palasciano sentl nel petto la nuova
idea; nunzia di una grande umanissima riforma,
Io-neutralitd swl campo di guerra del corpo
sanitario, delle ambulanze e delle suppelletiili
medico-chirurgiche.

Col Palascmno altri illustri chirurgi stranieri,
che pure avevano esposta la loro vita sui campi
di guerra a salvezza dei feriti, divulgarono con
elaborate memorie le proposte, che diressero
la* Conferenza internazionale adunata in Gi-
nevra per redigere la convenzione, che prese
nome dalla Croce Rossa nella storia moderna.
" Rarissima e preziosa per gl'italiani fu la virtu
operatrice del Palasciano, e fra tanti servigi
resi a sollievo della umanita sofferente lo prova
Felogio, che egli ottenne dal Nelaton, venuto
dopo un giorno di triste lutto nazionale, a cu-
rare la ferita toccata al generale Garibaldi la
sul colle d’Aspromonte.

Per la morte di tanto uomo ben s’intende
perché al dolore -d’Italia tutta si unisce piu
acuto il dolore della virtuosa gente di Terra di
Lavoro.

Parlo deila mia patria d’adozione, per la quale

dichiaro di dire queste brevi parole, che il do-
lore mi spezza sul labbro. (L'oratore si ferma
commosso)

E vero che il Palasciano da qualche anno vi-
veva una vita psggicre della morte, perché si
era in lui offuscata la luce divina e fuloxdm-
sima dell’intelletto ; ma se quell’astro si spenge,
la storia dira che brilld fulgidissimo e potente
per dave splendore alla patria e che si consumo
per I'lSChlaI’dI‘(., Porizzonte di-nuovi, grandiosi
ldeah' (Bemssunu)

FERRARIS manistro di grazia e giustizia e del
cullt, Domando la parcla.

PREMDM\TE Ha facolta di parlare il signor
mmxstro guardaswlih. -
FmRRARIS mmzstro di graszie ¢ giusiizia e dei
cultz. A nome, del Governo, il quale vede.sem-
pre con dolore scompmlre gli, illustri nomini
chig, ebbero ung parte grandlosa per 1’unita
della patma, mi associo alle _parole dette. dal-
I’onor nostro presidente e, dall’onor sepatore

Pxerantom
Come antxco collega. alla, Camera dei depus,

tatl ed 1ﬁ questa medesma Assemblea, 10 debbo-

mnwramarc la sorte che mi, .per mette, di espri-

méi*e’é nome" del Governo 1 sentlmenm miel

Presentazicne di progetti di fegge.

FERRARIS, ministro di grazia giustizia e dei
culti. A nome del presidente del Consiglio e mi-
nistro degli affari esteri ho 'onore di presentare
al Senato un progetto di legge gia approvato
dall’ aliro ramo del Parlamento: « Esecuzione
dellaccordo fra 1’ Italia e I Egitto, stabilito
mediante note scambiatein Cairo il 30 gennaio
e 10 febbraio 1889 per una nuova proroga quin-
quennale dei Tribunali della Riforma ».

A nome poi del collega il ministro dell’in-
terno ho l'onore di presentare al Senato un
progetto di legge, del pari' gia approvato dal-
Paltro ramo del Parlamento: « Nuova conces-
siove al Comuni di valersi delle disposizioni
dell’art. 18 della legge 15 gennaio 1885, n. 2892
pel risanamento di Napoli ».

Infine a nome del collega il ministro della
pubblica istruzione ho I'onore di.presentare al
Senato, anche g‘a approvato dall’altro ramo del
Parlamento, il procretto di legge « Organici,
stipendi e tasse per gl’ Istituti @’ istruzione se-
condaria classica ».

PRESIDENTE. DO atto all’onorevole signor mi-
nistro guardaSIgdi‘ della presentazione di questi
tre disegni di Ieo*ge che saranno stampati e
trasmessi agli Uffici.

Giuramernte dei senatori Lancia di BErolo, e
Cerz mza

PRESIDENTE. Essendo presente nelle sale del
Senato il signor senatore marchese Corrado
Lancia di Brolo, i di cui titoli di ammissione,
il Senato gludlco validi nella tornata prece-
dente, prego i signori senatom Cannzzzaro e
Spalletti di volerlo mtrodurm uell’aula

(11 senatore marchese Corrado Lancia di Brolo,
viene introdotto nell’aula e presta giuramento
nella: formola consueta).

PRESIDENTE. Do atto al signor senatore mar-
chese Corrado Lauma di Brole.del prestato gia-
rawento, lo proclamo senatore, del Regno elo
Immetto nﬂli’esercmo delle que funzipni.

Essendo pure presente nelle sale del Senato il
signor senator e comm. Cesare Cerruti, i di cui
titoli di,ampmissione 11 Senato grudlco validi,
nelld tornata precedente, prega i s1gnor1 se-
naton Memzonl e Spalletti-di Volerlo mtrod,urre
nell’aula

N
H



Senato del Regno

Atti Parlamentari — 1424 — d
LEGISLATURA XvII — 1 smssioxg 1890-91 — DISCUSSIONI —— TORNATA DEL 30 NovEMBRE 1891

(Il senatore comm. Cesare Cerruti viene in-

trodotto nell’aula e presta giuramenio nella
formola consueta).
. PRESIDENTE. Do aito al signor senatore Cesare
Cerrutt del prestato giuramento, lo proclamo
senatore del Reguo e lo immetto nell’esercizio
delle sue funzioni.

Informazioni
i ]
-3

sulla malattia de! senatore Carlo Cadorna.

Senatore ZINI. Demando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il senatore
Zinl sull’ordine del giorno.

Senatore ZINI. Le notizie che ho inteso arri-
vando in Senato mi consigliano a pregare ’ono-
revole presidente divolerci informare, o prendere
informazioni sopra la salute preziosa dell’ono-
revole senatore Cadorna, che sento dire molto
compromessa. Sono persuaso che tutto il Senato
prende parte a questa sollecitudine, come sono
certissimo della condiscendenza dell’onor. nostro
presidente.

PRESIDENTE. Fin da leri Valtro, non appena

giunse notizia alla Presidenza, essere caduto
infermo il signor senatore Cadorna, fu cura
della Presidenza medesima, obbedendo non sol-
lanto ad un dovere ma ad un sentiraento, di
prendere giornalmente notizia della sua salute.
 Le notizie avute stamane sono queste che
fieggo: « 0ggl 30 novembre Dillustre infermo
{2 alquanto aggravato sepratutto per la de-
olezza del cuore. — Il medico carante, pro-
fessor Marchiafava s.

X

-8

LT
D

Voglio sperare che migliori notizie suecedano
a questa, e ne fo voto ardentissimo, sicuro
d’interpretare il sentimento del Senate.

Senatore ZINI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore ZINI. Ringrazies vivamenie 1’ ono-
revole presidente: noen mi aspettava diverso
dalla sua graziosa sollecitadine, ed aggiungo,
come sono certo d’interpretare il sentimento
di tutti i miel colleghi, & suoi voti il desideric
perché i preziosi giorni di quell’esimio nostre
collega ci siano conservati per lungo tempo.

Seguito della discussione del progetto di legge:
« Modificazioni ad alcune disposizioni ds! Co-
dice di procedura penale riguardanti la cita-
zione direttissima e la citazione diretta, i

i 1Z1g ' on-
mandati &i gomparizione e di catﬁu.nra., la ¢
ferma o la revocazione dei mandati di cattura,

G . sen-
la liberta provvisorie, le opm[@0Z€ © le .
a procedi-

tenze istruttorie di non farsi luoge )
-0) ».
Bar

mento penale e i giudizi di appello (N

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguit
della discussione del progetto di legge: « Mo-
| dificazioni ad aleune disposizioni del Codice di

procedura penale riguardanti la eitazione di-
rettissima e la citazione diretta, i mandati di
comparizione e di cattura, la conferma e la
revocazione dei mandati di cattura, la libertd
provvisoria, le ordinanze e le sentenze istrut-
torie di non farsi luogo a procedimente penale
e 1 giudizi di appello ».

Di questo progetto gid & iniziata la discus-
sione generale.

Do facolta di parlare sulla medesima all’ono-
revole senatore Auriii.

Senatore AURITI. Il Senato sa che io amo di
pariar poco. Domandai la parcla laltra sera,
percid debbo aggiungere brevi osservazioni la
cui opportunita sara spiegata dal loro sviluppo.

Fin dal primo giorno il senatere Pierantoni
fece oggetto speciale dei suoi attachi il decreto
di coordinamento per Iattuazione del nuove

Codice penale.

Le sue censure, che egli dice temperate, furono
acerbissime, per guanto ingiuste e poco pon-

 derate; furono tali che Paltro giorno dovette

insorgere anche il venerando senatore Tolomei,.
con un faoco che pochi sospettavano cosi vivo
in lui alla sua etd, e rispose con parole ed
argomenti vittoricsi che sgorgavano da un

- cuore cakdo di sentimento della giustizia.

Anch’ ie nel giorno inmanzi avevo dato delle
risposte, e la replica del senatore Pierantoni
mi parve quasi cortese tanto che ie. ne lo rin-

- graziai; ma, egli, ne fu forse pentito, e il di.

seguente tornd all’attacco, e le aecuse furono

tali che io non replicherei se non fosse per la

necessitd di dimostrare col testo delle leggi
alla mano, due errori in cui é.caduto il sena-
tore Pierantoni, e che furono le ragioni nuove
delle sue aceuse nel tema della distribuzione
delle competenze: cioé allargamento della com-
petenza dei tribunali, con iscapito della com-
petenza e della garentia dei giurati; allarga-
mento della competenza dei pretori, con offesa;,
delle garantie derivanti dal giudizio collegiale’
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Prima parte. — Il senatore Tolomei nel suo
discorso disse che quattro articoli e¢d un altro
articolo per meta, erans stali soppressi nella
legge sulla stampa e sostituiti dagii articoli
corrigspcndenti del Codice penale.

Il senatore Pierantoni presze al balzo queste
parole, e poiché il senatore Tolomei menzio-
nava fra gli altri articoli, quelli sulle ingiurie
¢ sulle diffamazioni; i quali non sono che reati
comuni da potersi commettere con la stampa,
volle Yonor. Pierantoni dimostrare I’importanza
che anche, questi reati possono avere in quan-
toché commessi col mezzo della stampa si con-
nettono ad una delle garentie della liberta;
come fosse pericoloso il toccare in meunoma
parte la libertd della stampa, e il farlo fosse
quasi un delitto.

Chi mai pensava nel Parlamento, egli disse,
quando accordava quei poteri di coordinamento,
che se ne sarebbe abusato in modo da toccare
financo la liberta della stampa ?

Orbene la risposta e semplice.

Questi articoll sono stati portati nel Codice
penale togliendoli dalla legge sulla stampa,
non come dice Ponorevole senatore Pierantoni,
col decreto di coordinamento per abuso dei po-
teri delegati, ma bensi con la legge del 22 no-
vembre 1888, discussa ed approvata nel due
rami del Parlamento. Con quella legge fu dato
al Governo la facoltd di pubblicare il Codice
' penale, e nella clausola di abrogazione delle
leggi anteriori, fu detto nell’art. 4: Questa di-
-sposizione non si applica alla legge sulla stampa
tranne che per gli articoli 17, 18, 27 e 28, al
quali s’intenderanno sostituite le disposizioni
del nuovo Codice penale; e si fece poi una di-
stinzione per art. 13, di provocazione a com-
mettere reati, secondo che questi reati sono
comuni o politici. Dunque si sono toccati arti-
coli sulla stampa, ma per mezzo di una legge
votata dalla Camera e dal Senato, approvata
.dal Re e pubblicata nella Gazzetia Ufficiale.

Resta cosi sempre vero quello che io disst
“fino dal primo giorno, che cioé per la garanzia
politica della giuria; i reati che potessero avere
carattere politico furono designati in modo che
Yenumerazione loro fu ampliata non diminuita
col decreto di coordinamento.

E ‘qhi, dico a mia volta: come mai si & po-
ziuto sospettare un solo momento che il mini-

stro Zanardelli, cosi geloso difensore della
libertd, avesse potuto offenderla, tradire la
fiducia in lui riposta dal Parlamento, toccando
articoli della legge sulla stampa, in virt dei
poteri delegati al minisiro?

Lasciamo guesta parte, ¢ veniamo alPaltra
che riguarda 1 poteri.

L’onor. Pierantoni pare che sia un po’ tenero
della tripartizione det reati, che fu un impre-
stito del Codice penale francese.

Invece la Camera, il Senato, il minisiro Za-
nardelli e tutti gli altri che hanno cooperato
con iui hanno preferito l'insegnamento della
sapienza italiana, tolto dal Codice toscano, che
distingue i reati per la loro intrinseca natura
in delitti e contravvenzioni.

Ora io dicevo: data questa categoria distinta
delle contravvenzioni, era naturale che la com-
petenza del giudizio ne fosse deferita al pretore.

i vero che la pena pud giungere fino a due
anni di arresto, ma se per il fatto materiale,
Parresto e la detenzione si potranno equiparare,
per gli effetti legali e morali ¢ un abisso fra
la condanna per countravvenzione ed una con-
danna per delifto.

Ordinariamente la contravvenzione, che &
una violazions &i regolamento, si accerta con
un verbale che fa fede fino a prova contraria;
la discussione non implica quasi mai questioni
giuridiche, la condanna non tocea la moralitd
dellimputato ; dunque non & materia superiore
alla competenza del pretore.

Non parliamo del giudice unico. Quelli che
sostengono il giudice unico, intendono il giu-
dice unico inappellabile, che assuma lutia la
responsabilita della sentenza, mentre questia re-
sponsabilitd si nasconde nel giudizio collegiale
dividendosi tra piu.

Ma per noi la sentenza del pretore & appella-
bile ; e nella sentenza cel tribunale in appello ¢l
& la garentia che reclama il senatore Pierantoni.

Fin dal primo giorno il senatore Pierantoni
accennava.che per le contravvenzioni sipoteva
dare qualche cosa di piu che Parresto, inclusa
la detenzione.

Tl senatore Costa gridd dal suo banco: no;
ed io sviluppai quel no nel mio discorso.

Nella replica dell’alira sera il senatore Pieran-
toni sostenne che ci eravamo ingannatl.
Egli diceva: E vero che per i reati di contrav-:
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venzione commessi sotto U'impero della nuova

legge la peua & l'arresto, ma ci sono conirav-
venzioni che vengono dalle leggi anteriori pu-

nite con pena personale maggiore; quindi po-
tete avere auche due anni di detenzione. Pro-
babilmente egli si sard fondato sul n. 3 deli’ar-
ticolo 11 che dice: « Appartiens al pretore la
cognizione delle contravvenzioni prevedute in
leggi speciali, per le quali sia stabilita una pena
ristrettiva della liberta personale, non superior
nel massimo ai due anni, ecc. »

Ma anche qui ¢i & la risposta precisamente
sulPart. 22 del decreto: «Se il reato per cuié
comminata la pena sia per il suo ‘“al&ttel una
contravvenzione, il carcere ¢’intende ispon-
dente all’arresto non infsriore a sei gzoru .

Dunque sia tranquillo oncr. Pierantoni, se
si tratta di contravvenzione commessa sotto la
nuova leggs, la pena comminata & Parresto;
se fu commessa sotto le leggi anteriori con pena
del carcars, a questo si sostituisce larresto;
poiché solo quando si tratls di delitti al car-
cere si sostituisce la detenzione.

Io non voglio rientrare nel gran pelago della
discussione generale; ho voluto citare i testi
di legge che dimostranoc che le nuove accuse del
nostra eoliega si fondano sopra due errori pa-
tenti.

E qui una parola sola all’amice senaiore Deo-
d ti, il quale disse: a me duole 4i vedere che

el fatto il numero delle caase innanzi ai giu-

r'atx_, quale che ne sia la causa, é diminuito.To gli
domandai: il anmerodelle causeinnanszi ai nostri
giurati & maggiore o minore, fatto il raggunaglio
dells. popolazione, a quéilc che avviene in Fran.
cia? Egli non rispose, ma le statistiche dicono
che & maggiore, perché il grado della crimi-
nalitd é in Italia, disgraziatamente cosl alto, che
anche con la nuova legge, la quale per effetto
del nuovo Codice penals pit mite, dove aumen-
.tare un poco le cause di competenza dei tri-
bunali, specialmente pei farti, facciamo causge
innanzi ai giurati pit che in-Francia.

Or se non siamo potull arrivare ancora al
numero ncrmale di queste cause, come ci ad-
doloriamo che alle assise non si dia un carico
soverchio tale da costringere 1 giurati a libe-
rarsene con sotterfugi?

E non una, ma due parole debbo.all’altro
amico senatore Pascale, al-guale faocm due

-appuntl : o

-rita,

Egli sostenitore della riorganizzazione di tutta
la precedura pewale in un nuovo.Codice, non
ci disse per quale via crede.di.arrivarvi, se come
vuole il senatore Plerantoni votandolo articolo
per articolo nel Senate.e nella Camera, creando
cigdé quell’orc"ar}iqmo per mezzo di votazioni di
maggioranze mutabili da un giqrno all altro,
perché cangia nelle tornate successive il per-
sonale dei senatori e dei deputati, ovvero con-
sente le necessarie delegazioni. E pure in que-
sta seconda ipotesi non ci disse quanto tempo
egli crede dovrebbe passare ancora per otte-
nere il nuovo Codice ; pel Codice penale occorse
pilt di un quarte di secelo. La misura del tempo
necessario pud essere un ottimo criterio per
ammettere il sistema delle modificazioni parziali.

Il secondo appuntc e questo. Eglt ha mostrato
colla enumerazione delle modificazioni fatie al
Codice di procedura penale quante esse furono
in pochl anni, ed era nel suo dritto, ma quando
ha definito quesie modificazioni, le ha definite
con termini che ne ferivano il contenuto con
affermazioni dommatiche. & - '

Egli diceva: la prima ferita fu fatta dalla
legge del 1874 sui giuraii, ma fu-quello un mi-
glioramentc o un peggioramento ?

Quanti anni avremmo dovuto attendere per
avere quel migiioramento se non si fosse fatto
nel 1874 con legge speciale?

Hs soggiunto che un’altra ferita maggiore
fu arrecata con la legge del 1876 gulla liberta
provvisoria.

Ma chi pud negare che quella sia stata una
leoge liberalissima, che trasse dalle carceri e

impedi fossero gsttatl in carcere migliaia e mi-
gliaia di cittadini? E si pud chiamarla una fe-
solo perché ha scomposte la formov, Par-
moenta estrinseca di un Codlce2 ‘

Parlando poi del decreto di coordinamento,
lo ha chiamato una devastazione, necessaria si,
ma devastazione. .

Ora, devastazione significa peggioramento.
Eppure il Pascale se fosse stato guardasigilli
al tempo del Codice, avregbbe ben do,vuto fare

.egli quel coordmamento. :

-Senatore PASCALE: Domando  la paroa per
fatto personale.

Se il Codice penale nuovo ¢ migliore dell’an-

.tico, tutto quello che si &, fatto .per coordmare
:ad esso.le altre, leggi

, € un mlghoramento.
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To voglio. finire con-le esortazioni che Pillu- |

stre relatore dell’Ufficio centrale nel suo dotto,
elegante ed elevato discorso, ha fatto ai colle-

ghi dissidenti. Egli ha detto: piuttosto che re-

spingere a priori e quasi sdegnosamente questo
progetto.di legge, discutiamolo insieme; se ¢’é
qualche cosa di cattivo si cancelli, si facciano
modificazioni alle parti emendabili; insomma
tutti ci aiutino coi loro lumi a migliorarlo, se-
condo i fini, certo lodevoli, che esso progetto
sl propone.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il senatore

Pascale.

PASCALE. Ho domandato la parola per fatto |

personale.

Io non voglio intrattenere il Senato in una
polemica petulante e puntigliosa, non intendo

combattere le teorie degl’ illustri miei con-
traddittori per rivendicare la veritd della tesi
da me sostenuta, ciod, che le riforme dei Codici
non vanno fatte a spizzico, e che, in ogni caso,
le innovazioni veramente utili e necessarie si
debbano sempre fare col freno del ne quid nimis.
Perd, a schivare la taccia d’inconcludenza, che
potrebbe colpirmi, per le osservazioni fatte dal
banco dell’ Uficio centrale, io debbo dare all’on.
Tolomei uno schiarimento. Eglidiceva : Ma come?
Se noi vi proponiamo riforme necessarie e ur-
gentemente reclamate nell’ intevesse dellaliberta
individuale e della sicurezza sociale, volete voi,
pel vostro platenico amore all’armonia del Co-
dice, impedirei di farle? O perché volete co-
stringerci a differirle? Ma non vi date pensiero
delloperaio che langue nelle prigioni, del padre
di famiglia tolto a’ suoi figli?... In altri ter-
mini pareva che I'onor. collega mi dicesse:
Non hai tu spirto di pietade alcuno.

Ma io posso assicurarlo che, al pari di lui,
mi do pensiero di queste cose e anch’io mi
preoccupo della giustizia ; pero credo, ed ho an-
nunziato nelle ultime parole del mio discorso,

alle quali egli forse non presto attenzione, che

le riforme proposte non provvedono al caso,
non tergono alcina lagrima déllmmanita lan-
guente, a cui vorrei porgere anch’io, per quanto
& possibile, pronto soccorso: che quelle riforme
non le credo necessarle, e neanche utili, o, al-
meno, non raccomandaais da gaelld evidens
utilifas che Ulpiano credeva indispensabile
quando si tratta di mutar te leggl (in redus
novis constztuendzc)

_un’altra volta 1’onor.

Questo non feci che affermare nella discus-

| sione generale, svolgendo un tema, che, fino

ad un certo punto, prescindeva dal merito delle
proposte; ma so che m’incombe il dovere di
dimostrario, e lo fard quando vérremo all’esame
degli articoli.

Su quel terreno, 1o dungue spero incontrare
senatore Tolomei, dal
quale, per ora, prendo congedo per passare ad
altro.

AlPonor. relatore Manfredl, del quale ascoltal
con non intermessa attenzione lo splendido di-
scorso, dird qualche cosa di pid, ma purs in
brevigsimi accenni.

Sempre che si proposero riforme parziali,
egli disse, sorse vivace 'opposizione in nome
dell’unitd; dell’armoenia dei codici. Ed & veris-
simo. Anzi rammento, e spero che la memoria
non mi tradisea, che, a proposito del proce- -
dimento sommario in materia civile, un or-
dine del giorno, in cui si esprimeva il voto
che il Codice di procedura non fosse anche in
menoma parte toceato, fu votato, pochi anni or
sono, nell’altro ramo del Parlamenio. Sicché
sappiamo che, oltre agli onorevoli Pierantoni e
Deodati, miei poederosi alleali, I'epinione che
1o professo ha giad molti proseliti, e possiamo
esser certi, che se la nave governata da un
abilissimo nocchiero salpera da questo porto,
non spieghera le vele per acque molto tranguille.

Ma, soggiungeva {on. Manfredi, il Parlamento
fini per approvare anche le riforme parziali.
Sta bene; ma; appunto perché ne ha ammesse
gia troppe, io diceva: est modus in rebus; fer-
mjamoei qui, se non vogliamo rinunciare ai
vantaggi della -codificazione e sostituire ai co-
diciun fascio di leggi staccate e forse discordi.

Se il Parlamento, non senza opposizione,
votava le riforme del 1874 e del 1876; se nulla
sa di quelle del 1889, fatte per delegazione,
che cosa vi fa sperare che voterd anche queste?
Confesso che io non ho questa fiducia.

Si & detto ancora: guardate alla Francia:
anche cold siritoecano i codicl quando oceories
infatti; ecco tre leggi, colle quali fu modificato
il Codice d’istruzione criminale.

Anche questo & verissimo. Ma la conclusione
che si trae ‘dal fatto che voi ricordate & que-
sta: dunque,.se la Francia, nel corso di un se-
colo o .poco meno (giacché il Codice di istru-
sione criminale francese impera dal 1810), in
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mezzo a tante politiche mutazioni, che scon-
volsero quella nazione, non ha toccato il suo
Codice se non poche volte, i nostri vicini eci
danno esempio di moderazione e di prudenza,
che noi, pur troppo, non sappiamo imitare: noi
che questo Codice, da 30 anni, andiamo rime-
scolando continuamente.

Si citarono i nomi d’insigni giureconsulti,
1 quali pur consentirono, negli anni passati, a
patziali modificazioni dei codici; e vedete, si
disse — giacché parlate di rattoppature — ve-
dete quali illustri »attoppatori sono 1 nostri
predecessori.

A quei nomi m’inchino anch’io, né prendo
a discutere 'opera loro, che certo fu consigliata
da buone ragioni, condotta con prudenza e li-
mitata in giusti confini. Ma, se quei grandi giu-
reconsulti alcune riforme credettero necessarie,
e per ci6 non si peritarono di ritoccare i codici,
credete voi che sisarebbero adagiati in un si-
stema di rattoppature perpetue, qual & quello
che voi ci consigliate?

Il Pisanelli introdusse una riforma importan-
tissima nelle leggi civili del Regno, ma pochi
anni dopo ci dette il Codice. I codici del 1859
furono ritoccati per estenderli alle provinecie
meridionali, dove coloro che amano di qualifi-
carsi concittadini di Filangeri e di Mario Pa-
gano e sono fleri delle loro tradizioni giuridi-
che, ripugnavano ad accettarli, se non modificati
a norma di quelle tradizioni. Ma lo stesso Pi-
sanelli, appena n’ebbe il potere, non perdette
un istante per mettere mano alla completa ri-
forma dei codici. Giova dunque alla vostra causa
ricordare quei nomi?

Un’ultima osservazione. Io diceva: giacché
questo Codice si ha da rifare, e tutti ne con-
vengono, si faccia quanto pilt presto & possi-
bile; sara la tredicesima fatica d’ Ercole, ma
bisegna sobbarcarsi, bisogna farla. Ponga
Ponorevole guardasigilli la sua dottrina, la sua
lunga esperienza, la sua vigorosa alacritd a)
servizio di un’opera veramente utile, di cui
I'Italia gli sard grata. Se il Romagnosi dettd
il suo Codice di procedura penale in tre mesi,
perché non possiamo noi augurarci di averlo
almeno in tre anni?

Ma Pegregio relatore rispondeva: disgrazia-
tamente il Romagnosi é morto: se fosse vivo e
8t trovasse al vostro posto, invece di fare un

discorso di opposizione, ci avrebbe presentato
un progetto di Codice, e la questione sarebbe
finita.

Ma, mi scusi 'onor. Manfredi: questa ipotesi
mi sembra sbagliata, perché al posto dove io
sono i progetti di legge si discutono, ma or-
dinariamente non si fanno, e Romagnosi, dal
mio posto, non avrebbe presentato un disegno
di Codice, perché aborriva I’ iniziativa parla-
mentare nelle proposte delle leggi, e scrisse
un lungo capitolo, degno dell’alta sua mente,
per dar ragione di questa sua ripugnanza. Perd.
si pud supporre che, se si fosse trovato a far
parte dell’ Ufficio centrale, invece del contro
progetto che discutiamo, ne avrebbe presentato
un altro, e questo sarebbe stato probabilmente
il progetto del Codice penale.

Non mi rimane che dare alcuni chiarimenti
all’onor. Auriti.

Egli professa, in ordine alla riforma dei Co-
dici, una opinione diversa da quella che a me
par vera, e della quale ho esposte le ragioni.
Nulla ho da aggiungere a cid che dissi, né
potrei ritornare sulla questiione. Ma mi permet-
terd I’illustre senatore di non accettare il rim-
provero di voler sacrificare la sostanza alla
forma. Che forma! S’egli & vero che, mutando
le diverse parti di vu Codice con leggi parziali,
concepite da menti diverse e con intenti forse
discordi, si puod avere per risultato un Codice
incoerente e contraddittorio, questo é vizio che
tocca, non la sola forma, ma la sostanza della
legge, come tocca la sostanza del discorso ’an-
tinomia dei concetti. Se vogliamo continuare a
chiamarla forma, sara, per lo meno, la forma
sostanziale degli scolastici.

Dispiace all’illustre senatore una parola della
quale io feci uso per significare Deffeito del
decreto del 1889 sul Codice. Io dissi devasta-
zione, ed era questa espressione conforme al-
lordine delle idee nelle quali si svolgeva la
mia tesi. Ma se la parola era aspra, il pensiero
che me la suggeriva non era ostile. Infatti mi
affrettai a soggiungere: devastazione neces-
saria, imposta, cioé, dalla necessitd di porre
d’accordo il Codice di procedura col nuovo si-
stema di penalita. Questo predicato giustifi-
cava pienamente lopera degli autori di quel
decreto, del quale io non feci la menoma cen-
sura. Noti, anzi, onor. Auriti, che io, respin-
gendo questo progetto, miro a lasciare le cose:
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come sono, -mentre egh, appoggiande le ri-
forme, lavora a demolire Popera propria.

Presentazione di un progetto di legge.

«
BRANCA, minisiro dei lavori pubblici. Domardo |

la parola.

PRESIDENTE. Ha faccltd di parlare.

BRANCA, wenistro dei lavori pubblici. Ho
Ponote di presentare al Senato un progetto di
legge per: « Modificazioni alla legge d’espro-
priazione per causa di pubblica. utilita ».

PRESIDENTE. Do atto al signor ministro del
lavori pubblici} della presentazione di questo
progetto di legge che sara stampato e trasmesso
agli Uffici. '

= - ] ¥
Ripresa della discussione.

Senatore MANFRERI, relafore. Domando la

parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di pariare.

Senatorer MARFREDI, relafore. Chiesi la parola
dopo la replica- dell’onor. senatcre Pierantoni,
perché le sue parole mi avevanc fatto un cb-
bligo, anzi pit d’uno: cui, non avendolo potuto
prima, ora adempird.

Comincio dal ringraziarlo delle espressioni
troppo onorevoli rivoltemi per effeito di sua
cortesia ed amicizia. Egualmente dell’onore oggi
fattomi ringrazio i colleghi Auriti e Pascale.
Un altro debito mi sorgeva agli accenti dell’oro-
revole Pierantoni; il debito di esprimere un
omaggio, che, se non fu espresso nel mio di-
scorso, io temevo per altro profondamente in
cuore, Pomaggio gratissimo e reverentissimo
alla memoria di Pasquale Stanislao Mancini.

11 nome del Mancini, come quelli del Vigliani
e del Pisanelli, io non proferii che a cagion
d’onore, per dare autoritd al.metodo, di cui si
& valso il nostro Guardasigilli, identico a quello
che fu usato da quei passati ministri.

1l senatore Pierantoni, come a completare il
ricordo storico, osservava che lalegge del 1876,
riguardando i mandati di comparizione e cat-
tura.e la liberta. provvisoria, regolava una ma-
teria; che puo staccarsi dal codice e star da sé.
. Or Dbene, il presente progetto di legge, nella
maggior parte, e tolto cio che riguarda il giu-
dizio istantameo, altra materia.che puo star da

Discussioni, }. 1D L.

sé, & pur esso relativo alla cattura ed alla
libértd provvisoria; onde abbiamo la confes-
sione, che le disposizioni, cui tocchiamo, si
possono modificare semza sconcio né pericole
con legge speciale.

Dopo c¢io, non voglio ripetere il gia detto, né
ritardare al Senato di sentire la voce dell’ono-
revole Ministro. -

Senatore BEODATI. Domando di parlare.

PRESIDENTE, Ha facoltd di parlare il senatore
Deodati.

Senatore DEODATI. Onorevoli colleghi! Si tratta

per me quasi di un fatto personale.
. 1l venerato collega Auriti mi ha rivoito la
domanda se il numero dei giudizi innanzi alla
Corte d’assise, in seguito alla legge 1° dicem-
bre 1889, non sia ancora superiore a quello
che ha luogo in Francia, in properzione del
territorio e della popolazione.

L’accenno a gquesta domanda, privatamente
fatta, & per me una gentile provoecazione a dargh
una risposta. E la risposta e, che io non trovo
in un raffronto fra i due passi una buena ra-
gione la quale valga a giustificare la conse-
guenza prodotia dalla legge transiloria; io non
esco dai confini & Italia. Prendo pero atto di
questo: che I'onor. Auriti con la sua domanda
ha riconosciuto il fatto che io e l'onorevole
Pierantoni abbiamo lamentato.

Il fatio esiste. Di questo fatto possono ralle-
grarsi queli che sono gli avversari sistematici
della giuria, ma gli amici di questo istituto, fra
i quali io sono ascritto, e del quale sard sempre
tenere, non possono. essere contenti...

Senatore PIERANTONL. Domando di parlare.

Senatore DEODATL.. Il collega Auriti ha detto
che con la diminuzione dei giudizi coi giurati
i & fatto un benefizio al corpo pei giurati, in
quanto che coloro, che sone compresi nelle liste,
sentono la gravezza dell’ imposta del tempo che
devono dare. Ma parmi che questo non sarebbe
stato un buon criterio da seguirsi dalla illustre
Commissione, che preparo-la legge del 1889.
Dubito che la legge (a base della quale 0pero),
abbia potuto. avere il compito e I'indirizzo di
sminuire la gravezza di codesta imposta.

Non & questo il luogo, né il tempo di discor--
rere a fondo sopra di codesto argomento. Mi
conceda perd il Senato di esprimere questa per-
suasione: che se avviene che moltl sentano la
gravezza del tributo in parola e studiano di



Atti Parlamentart

Senato del Regro

LEGISLATURA XVII — 1* sEssioNg 1890-91 — DISCUSSIONT — TORNATA LEL 30 NOVEMBRE 1891

esonerarsene con mezzi artiticiosi, ¢id non di-
pende dalla istituzione dei giurati, ma da quel
complesso di cause perturbatrici che ne svia-
rono la retta funzione. Quando avvenga che 1
poteri dello Stato pensino davvero a menomare,
se non a togliere del tutto, queste cause per-
turbatrici, si ristabilird 'ordine, ed allora nes-
suno lamentera la gravezza dell’imposta, e tutti
si terranno ad onore lesercizio della funzione
di giurato, di giudice popolare.

Per intanto, stando nel confine italiano, sus-
siste il fatto di una diminuzione sensibile e
questo Io non posso che deplorare assai in
nome de’miel principi.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare l'onorevole
senatore Pierantoni.

Senatore PIERANTONI. Io conosco al pari di
© ciascun altro del miei riveriti colleghii doveri

e 1 diritti della dignitd di senatore mnell’uso
deHa parola. So benissimo che io non debbo dare

“mala intenzione ai colleghi; che io debbo met-
ter cura per astenermi da ogni diretta allusione

. cose dette o fatte nell’altra Assemblea €
che io debbo dare il governo della mia parola,
quando fossi fuori di misura, all’alta autorita del
signor presidente. Egli ci guarda dal suo seggio,
simile al capitano, che sta sul ponte della nave,
benché la nostra nave non abbia piloti ed equi-
-paggio capaci d’insubordinazione. :

Teri laltro ebbi la buona ventura di parlare

per il primo e di non trovarmi di fronte al-
Yonor. collega Auriti, come uno dei membri
Jel"ifficio centrale; gquindi era certo che a lui
non avrei potuto dare argomento per alcun
fatto personale ed ero anche certo che nessun
senatore avrebbe potuto parlare per le-cose da
lui compiute fuori di quest’Aula, esercitando
altro ufficio.

Appena egli sorse a interrompermi, cosa non
consueta per ’animo suo temperatxss1mo, io volli
rasserenarlo e gli dichiarai che il mio discorso
non aveva avnto il fine di attaccare la legge-
decreto del 1889; e tanto io non poteva disdire
quella legge, che, ripeto un argomento teste
detto dal mio collega ed amico il senatore Pa-
scale ; 1 senatori, che invocano la riforma del Co-
dice di procedura penale, debbono logicamente
volere che il detto decreto legislativo rimanga
ancora per qualche tempo legge imperante.

E quando piu tardi onor. mio amico, il se-
natore Tolomei, sorse con cortesia di forma,

E

con abbondanza d’affetto, a parlare del lavoro
della Commissione coordinatrice, 1o lo riagsi-
curai e dichiaral ancora una volta che io par-
lava sul merito della riforma del Codice penale e
che non avevo voluto guardare né alla Commis-
sione, né agli uomini illustri che la composero.

Ora, pareva a me, che dopo tali deliberazioni
e dopo il riposo della domenica, non fosse oggi
da temere un nuovo discorso dell’onor. Auriti,
che, astraendo dall’obbietto grave, che noi tutti
preoccupa (di sapere, cioé se si faccia opera
buona per 'amministrazione della giustizia ag-
giungendo alle tante leggi speciali ancora que-
sta del Codice di procedura, o se invece non si
tolga alle parti litiganti, cioé ai magistrati,
agli avvocati, ai pubblici ministeri un Codice)
dico, non fossero da temere un discorso avente
il solo animo di una seconda e tardiva censura,
tutta a me rivolta di una supposta volonta.
Ma io per altro non mi risento. Se davvero
avessi usato aspre parole, risponderei all’Auriti
col greco capitano: Batli, ma ascolta.. Perd
Ionor. Auriti ne vuole troppe. Qui, dove la
parola é inviolabile, in questa patria, dove tanto
si pati e si lottd per conquistare la liberta del
pensiero, egli oggi mi ha denunziato alla ripro-
vazione dei miei colleghi aggiungendo che non
mi ero neppure pentito. (Ilarita).

Sogni il mio egregio collega altri pentimenti,
non li aspetti dalla serenitd della mia mente.
Respingo quindi...

PRESIDENTE. Non accetta, vuol dire.

Senatore PIERANTONI ...Non accetto quindi
quello ch’egli ha detto premeditatamente, ossia
che io abbia fatto oggetto speciale del mio di-
scorso attacchi contro il decreto legislativo che
io dissi critiche temperate e che egli reputa
acerbissime. Al superlativo 1o ¢l sono avvezzo
(Ilaritd), e neppure me ne offendo. Ma ho il
dovere e il diritto di restituire I'esattezza alle
opinioni da me esposte; perché non vorrei che
dopo i rimproveri dell’onor. Auriti dovessi in-
venire necessita di parlare contro il mio vene-
rato amico il ministro Ferraris (Ilaritd), ch’é in
procinto di parlareé.

Riassumo le dimostrazioni che io feci. Stori-
camente parlando, dimostral che per le vicende
nazionali la riforma del Codice "di procedura
penale era stata sempre fatta per leggi di pieni
poteri: questa e una veritad che nessuuo po-
trebbe negare. Diméstrai che trasferito il Go-
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verno in Firenze, per la coesistenza di due co-
dici, 'uno dei quali aveva la pena di morte e
Paltro sanzionava I’estremo supplizio, gli nomini
di Stato, i filantropi, i giuristi vollero lavorare
per avere un nuovo Codice, non pensando @’in-
trodurre in egual tempo le due riforme. Di-
mostrai che per la prevalenza data al Codice
penale e per 'oblio dellariforma della procedura
il Governo del Re pubblicod per mandate legisla-
tivo le regole di coordinamento, le quali addus-
sero la confusione nella mente degli avvocati, la
perplessitd e I’ ambiguita nella giurisprudenza
con certo danno della saldezza dei diritti dei
giudicabili. E se del deereto del 1889 dovetti
svelare le gravi deteriorazioni, che addusse alle
guarentigie giudiziarie, ch’erano fondate nelle
norme della competenza e in quella della vota-
zione dei magistrati, nella tutela giudiziaria e
politica del giudizio popolare, usai del mio di-
ritto e lo feci non ad accusarne gli autori, ma
perche a me dispiacerebbe che I’adozione di que-
sto disegno di legge convertendo in definitivo
quel lavoro, che io ho stimato e stimo provvisorio
e da emendare, riaffermasse un’opera viziosa.

Del pari addimostrai che come si fece un
Codice penale unico, si possa fare la revisione
del processo penale, ma senza piu derogare al
costituzionale esercizio della potesta legislativa.

Io non uso a fare requisitorie ogni giorno in-
torno I’interpretazione delle leggi imperanti,
io non vinto e domo dalla consuetudine, che
pur nascendo dall’esercizio di un nobile ufficio
immobilizza la mente, io che da molti anni
quasi disdegno l’arte della difesa penale, con-
fortai i miei voti e le mie argomentazioni con
invocanre lo studio del diritto comparato degli
ultimi lavori legislativi della Germania e del-
PAustria; invocai la memoria, i discorsi, gli
studi di preclarissimi giureconsulti, all'altezza
dei quali Pon. Auriti pud aver Pambizione di
giungere, ma che certo non intende di superare,
fra 1 quali nominal il De Falco, il Pisanelli, il
Vigliani ed altri moltissimi che insegnarono a
- me la giustizia, la necessita, la bonta delle
vagheggiate riforme penali.

Avvalorai le mie dimostrazioni con. gli ele-
menti sperimentali, colle statistiche giudiziarie
chiedendo innanzi tutto la. riduzione del car-
.cere preventivo.a mitissimi limiti. Nel disegno
di legge si propugna ancora l’eccesso .del car-
cere preventivo, che. distrugge la liberta del-

Pimputato in ogni accusa, che possa meritare
una pena superiore a tre mesi. Io ricordai
come in altre nazioni pil severe di noi nel det-
tare statuti penali si fosse ammessa la regola
della libertad dell’imputato salvo casi rarissimi
di detenzione preventiva, deplorai che il disegno
di legge fosse stato presentato e raccomandato
al Senato senza il sussidio di dati statistici,
mentre dolenti erano i numeri giudiziari.

Infatti, o signori, nell’ Annuario di recente
edizione io raccolsi queste cifre deselanti: Dal
luglio 1887 al 3 giugno 1888, 184,086 maschi
furono tradotti nel carcere giudiziario e 33,791
femmine, onde si ebbe un totale di 227,877 per-
sone (sensazione). ,

Ed io citai fatti, che i pubblici ministeri non
possono ignorare ; ossia che le mali associazioni
di delinquenti, le ribellioni e le congiure per
rinnevare e sconvolgere gli ordini vigenti tro-
varono piu specie di fauntori: i facinorosi per vo-
cazione e per animo pravo abituale, e coloro,
che corrotti dall’ingiusto carcere preventivo,
tornati dopo ingiusta defenzione a libera vita
non trovano altra colleganza che quella dei
compagni di carcere. Gli ordinamenti giudiziari
vigenti preparano la falange, che raccoglie
quelle utopie, quelle esagerazioni che s’inven-
nero sempre nella storia dell’umanita dal co-
munismo cristiano passando per tanti disegni
di riforme, sino alla negazione di ogni azione
di poteri, all’anarchia.

Per queste ragioni rispeitando me stesso ed
i miei precedenti, le mie convinzioni, i miei
studi, e vagheggiando maggiore giustizia seciale
respinsi, come oggi respingo, ’invito dell’ono-
revole Auriti d’imitarlo nell’opera minutissima
dei suoi facili emendamenti.

Chiesi ancora, suil’esempio del Germania e
dell’Austria, che si pensi di ridurre il periodo
istruttorio segreto a brevissima durata. Ag-
giunsi che bisognava associare la difesa del-
Pimputato al processo istruttorio, specialmente
per la ricerca della prova generica. Chiesi una
riforma del pubblico ministero, perché sia in-
dipendente e non soprastante al diritto di di-
fesa;; chiesi che questa prudente assemblea non
riaffermi quel decreto legislativo, che violo, non
per necessitd di coordinamento, ma per ten-
denze antiquate, tante guarentigie che furono
care -al. nostri maggiori, che perdurano negli
ordinamenti dei popoli liberi, che tuttora pos-

-
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sono essere l’ancora, il fondamento della pace
e del progresso sociale.

Era dunque lecito, se cosi vasto fu il mlio
tema, al-mio onorevole collega dimenticarne gli
obbietti numerosi, per imputarmi la sola inu-
tile voglia di censurare una legge, che pure io
avevo il diritto ed # dovere di censurare?
(Bene).

In verita io non potrei indovinare il mistero
di un fato che mi governa, per cui ogni qual
volta io parlo qui dentro, in Senato, debba tro-
vare, a me di fronte, confraria la parola del-
Ponor. Auriti. Oggi per la legge in discussione
ho veduto svelato il mistero dall’ultimo argo-
mento del mio onor. collega, il senatore Pa-
scale. Quell’egregio uomo, che il q@ale ha ri-
sposto all’onor. Auriti, sentiva il dispiacere,
dopo di aver parlato delle confuse leggi di pro-
cedura, che si mettesse in discussione Popera
di lui.

Diritti di auwfore non ce ne sono in materia
di leggi. (Ilaritd). ) .

Io ho parlato e parlo obdiettivamente,; non
ho da pensare se 'un ministro o Paltro abbia
fatta opera da legislatore e s’egli s’affidd nel
consiglio di terzi. Gli uomini passano, mille
volte fu detto; le istituzioni rimangono.

Terminerd con una dichiarazione.

L’onor. Auriti non pensd che per volermi
convincere di errore avrebbe dovuto dimostrare
che gli onorevoli senatori Pascale e Deodati
non dividessero le mie opinioni.

Pur dispiacente che egli non mi approvi, a
me reca conforto il dire:

La buona compagnia che 'uom francheggia,
Sotto P'usbergo del sentirsi puro.

(Bene).

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il signor
ministro di grazia e giustizia.

FERRARTS, ‘minisiro di grozia e giustizia. Se
non temessi di mancare alla reverenza verso

quest’alta assemblea, ed anche di rispetto agli -

oratori che presero la parola sulla discassione
generale, 1o mi asterrei dal trattenere il Senato
ancora prima di entrare nella disamina degli
articdli.

“Ed invero, la succosa e sapiente parola del
relatore, le vivaci difese di uno degli egregi
componenti I’ Ufficio- centrale, ed anche.le pa-
role autorevoli di un collega il quale prese la

*

parola nelle sedute antecedenti ed in questa
medesima, hanno ampiamente dimostrato e ri-
vendicato la base ed il fondamento delle pro-
poste che vi fece il* Geverno.

Ma, tuttavia, pil del rispetto a cui accen-
navo in principio delle mie parole, io sento il
dovere -che incombe al ministro proponente di
difendere, di rivendicare nen solo la base, al
massima, ma anche la specialita delle sue pro-

_poste, sebbene non speri di potere emularne

Pampiezza con cui uno degli onorevoli opposi-
tori scorse i campi della legislazione e del di-
ritlo, ne le ornate similitudini con cui un altro
oratore diede evidenza al suol concetli, né
eziandio quella finezza di arguzia con cui un
altro dei nostri onerevoli colleghi copre quella
specie (non dico.una parola che lo possa offen-
dere) quella specie di scetticismo che dimostra
spesso nell’oppugnare i progetti dilegge, che
viene sempre ad illustrare ed a commentare
anticipatamente colla sua parola.

Qui ebbe luogo una discussione generale?
Veramente, se dovessimo prendere la discus-
sione generale nel suo vero concetto, cioé di
una discussione, la quale percorre 'argomento
speciale della legge, ne dimostra 'opportunita,
ne commenti la convenienza, e quindi venga
a preparare il terreno alla discussione dei spe-
ciall articoli, io dubiterei che in questa circo-
stanza abbia avuto luogo una vera discussione
generale.

Intendo che avrebbe potuto questa difficil-
mente concepirsi, trattandosi di quattro argo-
menti, 1 quali, sebbene congiunti nel.loro. in-
tento, presentano specialitd di discussioni, le
quali non si possono di leggieri ridurre ad uniti
di concetto.

To, dunque, mi sono proposto di discernere,
tra 1 discorsi che si sono fatti al Senato, quali
sono I punti sostanziali che hanno, se non il
carattere di quella: discussione generale a cui
accennavo, almeno il concatto che diede lnogo
al disegno di legge.

E mi pare che siano tre. Vi sono dir quell
che oppugnano in massima ed in -diritto Iop-
portunita di riforme speciali, e che-invece vor-
rebbero si riferissero a tutte il Codice. Vi.sono
alcuni i quali credono, che modificando aleuni
speciali disposizioni e alcune parti:di- un Co-
dice ordinato' se ne turbi la. coerenza;, ed anzi
si .generino delle-confusionil Vi sono-di quelli
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infine, che accostandosi pit particolarmente
alla specialita delle proposte, le avrebbero di-
chiarate inutili o non.ancora sufficientemente
mature. .

Jo mi propongo di esaminare questi tre punti,
che mi sembrano effettivamente quelll che ab-
biano carattere di generalita.

Tuttavia mi permetta il Senato che mi occupi
anche di qualche punto speciale che si attiene
pin direttamente al mandato, all’ufficio che
possa avere il potere esecutivo, quando propone
una legge innanzi ad uno dei rami del Parla-
mento.

Uno degli onorevoli relateri vi parlava dei
pericoli delle delegazioni, e vi significava con
parecchi esempi e dimostrazioni, che nel sistema
parlamentare sia il corpo legislativo, in am-
pedue 1 suoi rami, unico da cui possa sorgere
con autoritd e prestigio anche la maturita
delle discussioni.

Come vedrete in seguito dalle poche mie pa-
role, i0 sono un poco nemico od almeno stento
ad accostarmi alle regole ed agli assiomi ge-
perali. Nel regime parlamentare vi sono delle
regole dalle quali non possiamo allontanarei;
ma quando si entra in discussioni che in realta
sono pit astratte che concrete, mi sembra che
queste, fatte dal potere legislativo, non siano
sempre opportune e convenienti, anche perché
potrebhero degenerare in discussioni accade-
miche.

Fatta questa dichiarazione in generale, della
quale credo ehe il collega, al quale ho accen-
nato, non vorrd rimandarmi 'accusa di sover-
chio scetticismo o di dubbio per tutlo cio che
si attiene, alla parte teoretica, fatta questa di-
chiarazione, che serve di scusa o di spiega-
zione nella specialita della delegazione, io dird
che effettivamente credo che la. delegazione sia
molto pericolosa, e oltre all’opinione in genere.
che ne avevo come legisia, ne ho avuta un’e-
sperienza. molto amara che non vorrei.,fosse
divisa da alcuno di quelli che siano chiamati
a questo difficile uflicio.

Vi somo dei casi di delegazioni, nei guali,
malgrado tutta la ‘buona .volenta, malgrado
tutta. la giustizia che sl tenga sempre presente:

x .

per determinarle nei suoi effetti,e impossibile,

evitare le censure,.sebbene:si abbia il coraggio: |

di incontrare tutta:la responsabilita.che si’as--

suma, col proporre alla sanzione sovrana la
conferma di quelle delegazioni.

Questi casi imprimono nell’animo un senti-
mento, non diré di flacchezza, ma di disani-
mazione, permetietemi la parola, perché & la
sola che possa significare il mio concetto. Cio
dimostra come una purtura che abbia potuto
toccare, deve indurre anche gli momini meno
compassicnevoli a mnon desiderare che altri
venga & trovarsi nelle stesse circostanze.

Ma, siccome questo fatto della delegazione
si riferisce specialmente alla legge del 17 di-
cembre 1889, non sard io che.ne assumer0 la
difesa, poiché gia fu assunta in modo che non
lascia cosa a desiderare.

Dird soltanto che io accennai al carattere di
questa legge e dichiarai come vi fosse il pro-
posito di coordinamento, ma che il legislatore

nel proporre alla sanzione sovrana quella di-
sposizione che stabilisce il passaggio da una
ad un’altra legislazione, si dovette arrestare di
fronte alla difficoltd, non solo di riordinare,
ma di riformare aleune disposizioni del Codice
di procedura penale.

Questa & la ragione principalissima, lo dico
in anticipazione, del progetto che ho avuto
Ponore di presentarvi e che spero voi appro-
verete coi vostri suffragi; imperocché v'era una
lacuna, la quale si dovova soddisfare da chi
proponeva il coordinamento della legge, ma a
questa lacuna non si poteva soddisfare, poiche
il mandato era ristretto al coordinamento. In-
vece viene a ripararvi il presente progetto di’
legge che vi é proposto.

Un altro punto pregiudiziale venne anche
toccato, e gli oratori spaziando in quello che
sarebbe il desiderio di una legislazione mi-
gliore, secondo il loro concetto, accennavano al
pubblico ministero.

Io non vengo a fare I’apologia di una isti-
tuzione che- & statistica per legge, e che;a mio
avviso, quando non lo fosse, dovrebbe, per
necossita della difesa sociale, stabilirsi.

Solo mi permetterd di ricorrere ad una re-

" miniscenza affatto personale.
. Larticolo 129 dell’ ordinamento giudiziario
' porta chke il pubblico ministero ¢ il-rappresen-
“tante. del potere esecutivo, -ed & sotto la-vigi-
'anza del Ministero di graziae-giustizia:

Queste locuzioni diedero luego a molti dabbi,
specialmente nell’applicazione.

P
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Io non istituird una disamina in astratto,ne
occuperd il Senato di una interpretazione let-
terale o razionale di questo articolo di legge,
solo mi ricordo di aver sempre combattuto, ed
in tutti 1 miei atti cercherd sempre di combat-
tese, per lindipendenza assoluta del pubblico
ministero. Indipendenza in questo senso, o si-
gnori, non gid per cancellare le prime parole
dell’articolo « il pubblico ministero & il rap-
presentante del potere esecutivo », ma perché
il pubblico ministero si compone di magistrati
1 quali debbono aversla liberta delle lore opi-
nioni e farle prevalere quando altrimenti si
ereda.

E quale fu il rimedio?

Il rimedio voi lo conoscete, senza che ig
venga a dichiararvelo.

Intanto questo ritengo, poiché fu parlato di
pubblico ministero e dei pericoli che potrebbe
il medesimo presentare, che allorquando si ri-
spettl la coscienza.-e la dignits del magistrato,
il pubblico ministero esercita le sue funzioni in
modo che menire assicura la societa per los-
servanza della legge, allontana anche ogni
sorta di pericolo e di pressione. (Bzne).

Fatta questa escursione io dovrei farne altre,
ma me ne astengo; quindi non parlerd della
giuria di cui fu tenuto discorso e sotto il punto
di vista d’ istituzione politica e sotto il punto
di vista d’istituzione giuridica.

Io non voglio mettermi né fra coloro i quali
impugnano questo istituto, né fra gli altri che
lo vorrebbero esteso anche ad altri casi.

O si parla della competenza stahilita dalla
legge del 1° dicembre 1889 e questa venne e
sl trova ampiamente difesa non solo dagli ora-
tori, che mi hauno preceduto, ma dall’autorita
di legge che da quel decreto pus e deve sor-
tire, o si parla poi in genere di estensione ;
nell’uno e nell’altro caso, io ritorno al principio
che vi accennava, che, cioé, non vi sono mas-
sime assolute; bisogna esaminare i casi e le
condizioni nelle quali si presentano le disposi-
zioni di legge. Quindi mi permetterste che non
mi inoltri ulteriormente in questo terreno.

Ma & obbligo mio di rilevare una questione
che ebbe molto svolgimento, quella che ri-
guarda I’ istruzione dei processi.

E facile il dire, o signori, i processi debbono
istruirsi con facilita, con speditezza, non debbono

lasciarsi vagare in discussioni assolutamante
inutili, bisogna saper trovare il filo con cui si

- diriga I’ investigazione della verita.

Queste son cose che tutto il mondo conosce.
Ma ‘credete vol che sia tanto facile e che si
trovino ad ogni svolta di strada dei magistrati,
1 quali abbiano le attitudini specialissime che
sl richiedono tauto per presiedere le Corti
d’assise, quanto per i procedimenti dell’istru-
zione?

Occorrono delle attitudini speeciali di cui dif-
ficilmente pud farsi giudice qualunque sia il
ministro a cui la Corona affida questa delicata
parte della pubblica amministrazione, perché il
riconoscimento delle qualita, le quali possono
rendere migliore o piu conveniente la scelta di
uno piuttosto che un altro giudice in questa
delicata e complicatissima funzione, non solo
non ¢ facile, ma ¢ reso impossibile dall’impos-
sibilitd appunto di determinare quali possono
essere 1 migliori che a questo ufficio possano
essere designati. E in fatti vi cito 'esempio di
una nazione vicina, in cui gli istruttori hanno
una carriera affatto speciale, e quando si co-
nosce che uno possa essere capace per questo
ufficio, lo si promuove, lo si lascia continua-
mente quasi in moto perpetuo alla direzione
di questo ramo dell’amministrazione della giu-
stizia.

In veritd qui bisognerebbe entrare nell’ordi-
namento giudiziario, il quale non é attualmente
sottoposto neppure indirettamente alla discus-
sione del Senato. Ma io vorrei, o meglio desi-
dererei, per non usare una parola di troppa
pretesa, io desidererei che quando si parla di
istituzioni straniere volessimo farci capaci che
le istituzioni non sono soltanto quelle scritte
nelle disposizioni della legge, ma quelle che
risultano dalle abitudini, dalle tradizioni. Quello
che forse € possibile in altri paesi io lo dichiaro
quasi sicuramente (vi sard chi con mano piu
ferma, piu sagace diriga questa parte dell’am-
ministrazione) io credo di non essere temerario
nell’affermare, che nel nostro paese sarebbe
impossibile il mantenere quest’ istituzione o
questa forma di dirigere queste funzioni. ‘

Percorsi cosi, a sommi capi, questi obbietti
che sono in certo modo fuori dell’orbita del
presente progetto di legge, vengo a quei ire
pnuti che mi .sembrano essere stati discussi
nelle sedute anteriori e in questa di oggi.
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Cominciamo dal primo. E vero : le riforme
& meglio farle ab imis fundamentis.

Io tralascio le difficeltd che presenta il si-
stema parlamentare, le quali si possono supe-
rare in qualche circostanza, che & inutile ri-
cordare. Ma credete voi, o signori, o credono
gli oratoriiquali si sono manifestati in oppo-
sizione a questo progetto di legge, che sia im-
presa cosl facile la formazione di un Codice ?

Non si tratta, o signori, di un Codice in ge- .

nere, il quale & un coordinato di certi principii ;
e ma si tratta di un Codice che riguarda la
forma e non vi & cosa piu difficile di esso, e nello
stesso tempo aperto a tutte le discussioni, a tutte
le difficolta. E allora quando appaia un incon-

veniente, sembra, a chiunque si faccia ad esa-:

minarlo, facilissimo Povviarvi con una forma,
con un espediente; ma questo espediente me-
desimo, esaminato e coordinato con tutte le
disposizioni della legge, con tutta la compagine
della istituzione, produce poi altri inconve-
nienti, i quali appaiono allorquando questo espe-
diente fosse tradotto in legge. Il Codice di
di procedura penale & forse la parte piu diffi-
cile e complicata, perché non si tratta solo di
stabilire le forme e le norme con cui taluno
possa essere tradotto avanti i tribunali; ma
si tratta sopratutto di coordinare una prudente,
una sapiente applicazione.

Ora 1o non voglio trattenere il Senato sopra
un argomento che & piu facilmente da lai com-
preso, e sopratutto dagli uomini eminenti che
si occuparono di questa materia, di quello che
sia necessario che io lo venga illustrando. Ma,
o signori, siamo qui di nuovo a quello che vi
dicevo in principio. Noi non dobbiamo risol-
vere una questione in astratto, ma risolviamo
una questione in concreto; non neghiamo la
possibilita del sistema di fare un nuovo Codice
di procedura penale, che sia abbastanza chiaro
nel concetto di taluni pensatori e degli serit-
tori di questa.materia; ma ora si traita di un
coordinamento di disposizioni, di adattarle alle
tradizioni ed alle abitudini del nostro paese,
in modo che la novitd si appalesa un rimedio
necessario, senza produrre altri e peggiori in-
convenienti.

Quindi non entriamo nella discussione teo-
rica, se sia pill o0 meno necessaria una riforma
ab imis fundamentis di un Codice di procedura
penale, anziché attenersi a semplici ritocchi,

8

perché in massima si possono sostenere en-
trambe le opinioni.

Se poi 1 ritocchl, del quali é obbietto il di-
segno di legge che & sottoposto alle vostre de-
liberazioni, siano bene e opportunamente adot-
tati, lo vedremo nella discussione speciale. Ma
intanto noi abbiamo un esempio nella nostra
storia parlamentare.

Ogni qualvolta’ si proposero delle leggi ge-
nerali che abbracciassero una materia compli-
cata ed estesa, difficilmente si poterono portare
a termine, non solo nelle deliberazioni del Par-
lamento, ma anche nelle preparazioni.

" Ed io, che ebbi ’onore di far parte di una Com-
missione formata in doppio numero nel seno di
questa Assemblea, cosiillustre per le specchiate
individualita nella parte giuridica, io credo di
non allontanare da me il sospetto di potere in
qualche guisa dubitare dell’efficacia delle no-
stre deliberazioni, allorquando io ricordo che
un grosso volume di studi si fece sul progetto
presentato dall’onor. Taiani, ma che tuttavia,
a malgrado della diligenza con cui i miei col-
leghi si industriarono per ben due anni a stu-
diare questa materia, a niun altro fine polet-
tero pervenire, fuori che a giustificare 'oppor-
tunitd e convenienza di procedere con leggi
speciali, come effettivamente la esperienza ha
dimostrato.

"Il Senato, adunque, si mostrava convinto
della opportunita e della convenienza di esa-
minare un progetto di legge completo e or-
ganico, ma allorquando ne fece lo studio, si
trovd di fronte all’impossibilita di farlo, e con
replicate leggi procedetie a ritocchi speciali.
Ma questo & il secondo punto.

Si dice che le leggi speciali hanno in primo
luogo I’ inconveniente intrinseco di turbare il
coordinamento, che & il merito speciale delle
leggi complesse, hanno perfino I’inconveniente
materiale di gettare Ja confusione, per I’im-
possibilita di codificarle; e perche molti degli
articoli che non vengono modificati si trovano
tuttavia, se non in urto, in disarmonia colle
riforme adottate, di maniera che si & creduto
da uno degli egregi oratori di dimostrarlo con
caso pratico.

In quanto alla eccezione di sostanza & una
questione di specialita. Se colle riforme che il
Ministero ha creduto di proporvi, e con quelle
che, modificate dall’Ufficio centrale, vengono
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attualmente in discussione, si sia raggiunto lo
scopo di migliorare in qualche parte il Codice
di procedura penale, senza turbarne la-compa-
gine, ed anzi mantenendo, per quant’e possibile,
il coordinamento al Codice medesimo, & quello
che vi dird e dimostrera la discussione che noi
stiamo per intraprendere degli articoli.

In quanto poi alla parle esteriore e materiale
si provvede con un'aggiunta, che vegge ogg!
distribuita da uno degli illustri membri del
Senato, la-quale aggiunta esamineremo a tempo
Su0.

Io non la respinge, ma solo prendo viserva
di farvi talune osservazioni gravissime, che
tendono precisamente ad escludere queglt in-
convenienti che erano allegati come ragione
di oppersi alle modificazioni che stanno ora
in esame.

Vi rimane lultima parte. Voi procedete a

riforms, si dice, che non sono, 1é necessarie,
né urgenti, né utili; ma, o signori, questa &
appunte la ragione per cui-dubitava in princi-
pio, se voi aveste udito una discussione ge-
nerale, oppure se non aveste udito una discus-
sione di sistema e di metodo, piuttostoché una
discussione sugli argomenti speciali che vi
stanno dinanzl.

Se sono quatiro gii argomenti proposti, a cul
se ne aggiunse un altro perché di materia fini-
tima, appunto perché queste riforme abbiano
un insieme, si coordinino e si completino per
una parte e per laltra: questo & quello che
discuteremo quando verremo alla disamina di
ciascuno degh articoli.

Non & certo con un sespetto non dimostrato,
me lo permettanc gli egregi oppositori, e
che in ogni modo non potrebbe dimostrarsi;
nen & con accuse generiche, ma coll’esame
delle singole disposizioni che. si pud discutere
della loro opportunitd e convenienza.

Faré io uma discussione preliminare sopra
ciascuno degli argomenti che vennero proposti
e che costituiscono la legge?

Noj e me ne astengo, non perche io non -po-’

tessi in qualche modo dimostrarvi il nesso e
la convenienza delle disposizioni, ma percheé
effettivamente io starei contro a quello stesso
sistema, che he creduto di propugnare fino da
primcipio, che, cioé, né si deve seguire una
massima astrafta ed assoluta, ma.si debbono
sempre riferire alle disposizioni le proposte

concrete, né-sia possibile il determinare la sin-
golare aggiustatezza ¢ convenienza delle dispo-
sizioni che vennero proposte, se non che-discu-
tendo ed esaminando le proposizieni che sono
state emesse.

Temo di avervi detto cose .inutili ; ma credo,
per quanto mi fosse dato, di avere risposto, ed-
esaminate alcune speectalita piu salienti che
vennero indicate nella discussione, e riveudi-
cato eziandio il sistema su cui poggia il di-
segno di legge che vi venne presentato.

Quando saremo alla disamina degli articoli,
verranno ferse in mezzo delle discussioni, le
quali si riferiscono al merito di ciascuna di
quelle parti; ed allora le affronteremo, e crede
che avremo a questo riguardo laiuto di quei
medesimi fra i nostri colleghi, i quali non cre-
dettero di dare anticipatamente il voto a que-
ste disposizioni; e cio per la fiducia che ie ho,
che essi, allorché vedranno che il Senato en-
trera nella discussione di questi articoli, non
¢l vorrannc privare dei loro lumi, delle loro
osservazioni, dicasi anche delle loro opposiziont,
purché quelie disposizionl speciali vengano a
riuscire guali noi le desideriamo, e quali I'Uf-
ficic centrale shbe la compiacenza di accettarle
con alcune modificazioni.

A queste modificazioni ho consentito, come
consentird a tutte quelle che, salva la sostanza,
e con I’indirizzo che risulta dal progetto del
Governo e che & stato approvato dall’ Ufficio
centrale, saranno dai nostrl colleghi proposte
e discusse.

Ed & questo appunto il vantaggio vero del
sistéma parlamentare, di richiamare, cieé, ad
esame tutte le disposizioni e proposte che si
sono fatte, di richiamarle colla scorta- dei prin-
cipl generali, ma sopratutto coll’aiuto e sussidie
di quei lumi ¢ di quell’esperienza di cui riluee,
e ne forma la principale prerogativa, questa
alta Assemblea (Bene, benissimo).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo la parola
e non essendoevi oratori iscritti, dichiaro chiusa
la discussione generale.

La discussione generale & chiusa.

Griuramento del senatore Bonasi.

PREBIDENTE. Essendo presente nelle sale del.
Senato il signor senatore- Francesce Bonasi, i
di -cul titoli di ammissione furono riconosciuti,
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validi nella precedente tornata, prego i signori
senatori Ghiglieri e Basteris di volerlo intro-
durre nell’aula.

(Il signor senatore Francesco Bonasi viene
introdotto nell’aula e presta giuramento secondo
la formola consueta).

PRESIDENTE. Do atto al signor comm. Fran-
cesco Bonasi del prestato giuramento, lo pro-
clamo senatore del Regno, e lo immetto nel-
Pesercizio delle sue funzioni.

Dichiarazioni del ministro di agricoltura
sullainterpellanza del senatore Rossi Alessandro.

PRESIDENTE. Esssendo presentenell’aula il signor
ministre di agricoltura e commercio rileggo
una domanda d’interpellanza gid annunziata al
Senato :

«Il sottoseritio desidera d’interpellare il signor
ministro di agricoltura e commercio se intende
di proporre una legge per l'interdizione del la-
voro domenicale.

« RoSS1 ALESSANDRO ».

Ha facolta di parlare il ministro di agricol-
tura e commercio.

CHIMIRRI, menistro d¢ agricoltura, industria e
commercio. Accetto I'interpellanza, e siccome
domani non potrei intervenire in Senato, pre-
gherei ne fosse fissato lo svolgimento sul prin-
cipio della seduta di dopodomani.

PRESIDENTE. Il senatore Rossi Alessandro non
& presente, ma credo non possa aver difficolta
a che si svolga la sua interpellanza in principio
della seduta di dopodomani, dal momento che
il signor ministro dichiara di non potere inter-
venire a quella di domani.

Se non vi sono osservazioni, cosi rimane sta-
bilito.

Passeremo ora alla discussione degli articoli.

Senatore PASCALE. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore PASCALE. Se non vi sono altri in-
scritii, toccherebbe a me di incominciare la
discussione degli articoli, e siccome sono stanco
essendo oratore di corta lena, pregherei di ri-
mandare la seduta a domani, salvo, ripeto, che
non vi sianc altri iseritti.

PRESIDENTE. Finora, non vi sono altri oratori;
per conseguenza io credo che il Senato non
avra difficoltd di rinviare a domani il seguito
della discussione.

Non sorgendo opposizione, resta cosi sta-
bilito.

Leggo Pordine del giorno per domani.

Al tocco: Riunione degli Uffici per I’esame
dei seguenti progetti di legge :

Nuova concessione ai comuni di valersi
delle disposizioni dell’articolo 18 della legge
15 gennaio 1885, n. 2892, pel risanamento della
cittd di Napoli.

Intorno agli alienati ed ai manicomi.

Alle ore due pomeridiane: Seduta pubblica.

I. Votazione per la nomina di un membro
mancante nella Commissione permanente di fi-
nanze e di contabilitd interna.

II. Relazione della Commissione per la veri-
ficazione di titoli di nuovi senatori.

III. Discussione del seguente progetto di
legge:

Modificazioni ad alcune disposizioni del Co-
dice di procedura penale riguardanti la cita-
zione direttissima e la citazione diretta, i man-
dati di comparizione e di cattura, la conferma
e la revocazione dei mandati di cattura, la li-
berta provvisoria, le ordinanze e le sentenze
istruttorie di non farsi luogo a procedimento
penale e i giudizi di appello. (Seguito).

Mi permetto ricordare ai signori senatori che
la seduta pubblica e fissata per le due, e li
prego quindi di volervi intervenire con puntua-
lita, altrimenti si dovra principiare alle tre.
Li prego pure di intervenirvi anche numerosi,
dacché si deve votare a scrutinio segreto.

La seduta & sciolta (ore 4 e 45 pom.).

Discussioni, f. 192,



