
Atti Parlamentari — 1349 — Senato del Regno

LEGiISLATURA XVII P SESSIONE 1890-91 — DISCUSSIONI TORNATA DEL 26 NOVEMBRE 1891

XLÌX a

TORNATA PEL 26 NOVEMBRE 1891

Presidenza del Presidente PABINI e

'§SBB>sBaaB’'5® — Omaggi — Incidente sopra una domanda d’interpellanza — Incidente sull or­
dine del giorno — Votazione per la nomina di un membro nella Commissione di rerif,cazione 
dei titoli dei nuovi senatori — Discussione del progetto di legge : « Modificazioni ad alczine 
disposizioni del Codice di procedura penale riguardanti la citazione direttissima e la citazione 
diretta, i mandati di comparizione e di cattura, la conferma e la revocazione dei mandati 
di cattura, la libertà provvisoria, le ordinanze e le sentenze istruttorie di non farsi luogo cl 
procedimento penale e i giudizi di appello » — Parla il senatore Plerantoni — Presentazione 
dei seguenti dzce progetti di legge: 1. Stato degli impiegati civili; 2. Sugli alienati e sui ma­
nicomi; e di una relazione sull’ andamento dei servizi dipendenti dal Ministero dell’ interno 
__  Proposta del senatore Finali, approvata — Ripresa della discussione — Osservazioni del se­
natore Auriti — Repliche del senatore Pierantoni e del senatore Auriti — Nomina di un 
membro della Commissione per il progetto sullo stato degli impiegati civili.

La seduta è aperta alle ore 2 e 30.Sono presenti i ministri di grazia e giustizia, del Tesoro e dell’ interno. GENCELLI dà letturaIl Senatore, segretario.del processo verbale delia seduta precedente che viene approvato.
Omaggi.Lo stesso senatore, segretario, GENCELLI legge :Fanno omaggio al Senato :Il direttore del pio ricovero « Martìnez » di Genova del Rendiconto della gestione 1890 di quel pio istituto.Il direttore della civica Cassa -di risparmio di Verona del Bilancio consuntivo di detto isti­

tuto per l’esercizio 1890;Il ministro delle finanzè della seguente pubblicazione : Amministrazione del Monte ve­
dovile dei ricevitori del lotto (esercizio 1889-90);

Il dottore Gaetano Gaucci di Malta dell’o­puscolo intitolato: Mizzi, Savona e Strichland, squarcio di storia contemporanea ;Il ministro dell’interno del Regolamento 
speciale sulla conservazione del vaccino e sulla 
vaccinazione obbligatoria ;Il signor Luigi Armanni di un opuscolo intitolato : Il tempo immemorabile e la cessa­
zione della demanialità ;11 rettore della R. università di Siena dei fascicoli I e II del volume Vili intitolato : Studi 
senesi nel circolo giuridico della R. zmiversità;Il rettore delia R. università di Perugia 
àCNAnnuario per Vanno scolastico 1890-91 ;Il dottore Vittorio Nazari di una sua pub­blicazione intitolata : La colonizzazione dei no­
stri possedimenti in Africa secondo il generale 
Pozzolini, il capitano Forra e il Colonnello 
Luciano;Il ministro dei lavori pubblici del Memo-

Discussiom^ f. ISO.
Tip. del Senato.
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riale degli studenti zmirersitari di Ttamema 
circa la situazione dei Rumeni di Transilrania
ed Ungheria e della a detta me- LUZZATTI, ministro del Tesoro. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.moria :Il senatore Fedele Lampertico di un opu­scolo intitolato : Giulio Thiene zcomo d'arme e 
di scienza del secolo xvi ;Il presidente della Camera dei deputati della memoria intitolata : Reconomia nazionale 
e le scz^ole, contenente i discorsi degli onore-voli launuzzi e Chin,‘-'’-odia e le risposte dei mi-nistri Villari e Chimirri ;Il Senatore Fabretti Ariodante di una sua pubblicazione intitolata • Il processo del diavolo 
ad Issime nella valle di Gressoney ;Il signor Emilio Amlpe degli Statuti del 
convune di Cividale nelda-nno 1378;Il comm. A. Garnelli di una sua memoria col titolo : Note criliche e proposte per alcuni 
articoli della legge di contabilità ;Il ministro della pubblica istruzione di una 
Morbograda sul duomo di Orvieto dei cav. Luigi Fumi ;Il priore del Magistrato di misericordia, inGenova del ContQ morale e fìnan-- pio istituto per re-sercizio 1890. tu-'/ io di quel
Incidente sopra una domanda d’interpeìlaasa.PPvESIDENTE. Ieri annunziai al Senato una do­manda d’interoni stri del anza rivolta ai signori mi-Tesoro e delTagricoltura e commer-ciò, dai signori Marescottì. senatori R. ssi Alessandro, e

L’interpellanza è questa;« I sottoscritti desiderano di muovere inter­pellanza ai signori ministri del Tesoro e del- l’s^gricoltura se e quali provvedimenti intèndadi prendere il G-ovlazione monet. no per regolare la circo,-la nel Regno in .vista. dellacrisi che sempre più si accentua ed in rela-zione alla promessa emissione ». legge sulle Banche di
<< Rossi Alessàndp.o 
« Marescotti ».Essendo ora presente il ministro del TesoroIo prego di dici "are se accetta questa inter­pellanza e quando intenda che sia svolta

<0 
(%

LUZZATTI, ministro del Tesoro. Accetto, anche nome del mio collega dell’agricoltura e com-mercio, questa interpellanza, ma pregherei ilsenatore Marescottì di consentirmi che io di­chiarassi più tardi il giorno in cui il Governo potrà mettersi a disposizione di lui e del Senato per la discussione.Senatore MARESCOTTÌ. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore MARESCOTTÌ. II ministro comprende che la nostra interpellanza non mira a fare delle conversazioni accademiche, ma realmentead arrivare, se pur si potesse, a qualche pra-tico risultato; quindi sarà bene che sia coor­dinata, alla esposizione finanziaria che egli sta per fare alla Camera dei deputati.Onde, per parte mia, poiché il collega Rossi non é presente, accetto che il signor ministropossa fissare un termine­rà sua esposizione finanz.? dopo che avrà fatta ria: quindi mi affidointieramente alia sua prudenza.PRESIDENTE. Dunque il signor senatore Mare-scotti acconsentetardi il giorno per lo interpellanza. he il ministro proponga più
.qv ol gì mento di questa

Incidente sulì’ordine del giorno.LUZZATTI, paroia. ministro del Tesoro. Domando la
PPtESIBSNTE. Ha facoltà di parlare.LUZZATTI, ministro del Tesoro. Io pregherei ilSenato di volere consentire che si ritardassela discussione di un disegno di legge posto airordine del giorno sulla istituzione della Corte dei conti, poiché il Governo desidera di esami­nare, insieme alla Commissione che ha riferitosu questo progettogravità, PRESIDENTE. alcuni punti di” una certa11 signor ministro del Tesoro ?come il Senato ha udito, propone che il Senatosospenda. la discussione del progetto per 'modi-ficazioni all^ legge sulla Corte dei conti.Se non sorgono obbiezioni, pongo ai voti que­sta proposta.Chi intende di approvarla voglia alzarsi.(Approvato).
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Per inscrivere nuovamente all’ordine dei giorno la discussione di questo progetto di h FSKKARIS, ministro di grazia e giustizia. kQ-legge, aspetterò che il Governo ne prenda la cetto chp ìa discussione si faccia sul progettoiniziativa.LEZZATTI, ministro del Tesoro, il Governo, dopo aver preso accordo colla Commissione, doman­derà che il progetto si iscriva aH’ordine del giorno.PRESIDENTE. Sta bene.

dall’ufficio Gentraìe.PRESIDERTE. Prego il senatore, segretario, Verga Carlo di dar lettura del progetto di legge.Il senatore, segretario. dei progetto di legge. 5 VERGA C. > dà lettura
Votazione per la EOgmisaa di ua smembro BeOa

(V. Stampato N. 40-A).PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione aerale. ge­

Commissione di 
EìiKOvì senatori..

^eriScaziGae dei titoli dei

PRSSIDENTE L’ordine del giorno reca ; « Vota­zione per la nomina di un membro nella Com­missione di verificazione dei titoli dei nuovi senatori ».Prego il signor senatore segretario Verga C. di procedere ali’appello nominale.(Il senatore segretario Verga C. procede aì- l’appello nominale).PRESIDENTE. Estraggo a sorte i nomi dei si­gnori senatori che fungeranno da scrutatori

Senatore PIERANTONI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.'Senatore PìERANTONL Io credevo che oggi nu­merosi colìeghi avrebbero parlato nella discus­sione generale di questa legge. Hanno taciuto • ed io ho chiesto di parlare. Non ho l’intenzione di pronunciare uno studiato discorso, ma sento il dovere di esporre le ragioni, per le quali nonprenderò parte alla discussione del progettotanto grave pi> AP
?gli argomenti i quali impegnanouna grande responsabilità dei senatori che ì’ac-cetteranno.Il senatore, che qui attende al proprio ufficio ìdella Votazione che i sta facendo. ha tre potestà nelle discussioni delle leggi :Resultano scrutatori i signori senatori Finali Gigliucci e Todaro Francesco. ?

accettare i disegni come ci vengono proposti
Disctassione del progetto di legge; «^Socaifica» 

zioni ad alcune disposiaioni del Codice di prc^
’ cedura penale rteiaardanti la citazione sliret'?

tissima e la citaaion diretta, i • mandati di
comparizione e d"i cattura,, Sa conferma e la

dalla Corona, emendarli o almeno raecoman- dare i propri emendamenti, da ultimo respin­gerlo. Debbo ricordare che l’illustre giurecon­sulto che siede nei Consigli della Corona, ebbe la sollecitudine di associarsi F opera dei suoi colleghi : nel mese di luglio terminava la serie dei nostri lavori ed ei ci rivolse un fervente ap-
revoca^ioD© dei m-.aadasi di catiura, la
provvisoria, le ordiaaa ■s e le se

Dfeertà 
is'ì2“'at“

pedo, perchè eiaspedire
tori di noa farsi luogo a proc -■2Q{ ÀìseatQ .©essale
e i giudizi di appello » (B. 4©)PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la di-scussione del progetto di legge : « Modificazioni ad alcune disposizioni del Codice di procedurapenale riguardanti la citazione direttissima e lacitazione diretta, i mandati di comparizionedi cattura ? la conferma e la .revocazione deimandati di cattura ) la libertà provvisoria, leordinanze e le sentenze istruttorie di non farsiluogo a 'procedimento penale e pelle ». i giudizi di ap
Domando al signor ministro di grazia e giu­stizia s^5 accetta che.la discussione si apra sul progetto modificato ,ddU’ centrale.

,senno di noi per tempo volessemendamenti all’ Ufficio centrale. Egliè stato largamente corrisposto, perchè al pro­getto del Governo sta di fronte il contropro-, getto della Commissione, e tra entrambi una lunga lista di emendamenti, sopra i quali avremo il piacere’di ascoltare dotti, ed autorevoli di­scorsi,io davvero avrei voluto contentare la richiesta delFonor, guardasigilli, ma nell’animo mio, nei miei precedenti, ho trovato ,una barriera insor­montabile. Ogni uomo per me è un’opinionej ogni uomo un carattere. Le facili concessioni,le volgari abdicazioni j; tegli accomodamenti nonvincono ì’animo mio. Questa mia natura è raffor­zata dalle sue .convinzioni ; da giovane propugnai alcune riforme ; ebbi l’onore di raccomandarle ;alla gioventù italiana. Le propugna;! nei Con-
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■ grossi giuridici, le meditai negli studi della legislazione comparata; ne volli vedere l’azione appo quei popoli che le avevano introdotte. Come mutar mente e consiglio ?Voi lo ricordate, due temi furono quasi una specie di argomenti obbligatori per me in pa­recchie discussioni delle leggi, vuoi nella Ca­mera dei deputati, o in quest’aula dell’Assem- ■ blea vitalizia. Combattei a viso aperto tutte le delegazioni di potere date dalle due Assemblee legislative al Governo. Le delegazioni che in altri tempi furono possibili, lecite, perchè im­poste dalla suprema necessità della salute della patria, pareva a me che avessero fatto il loro tempo quando, reintegrata la vita italiana in Roma, noi si doveva rivedere buona parte del­l’opera dei Governi provvisori compiuta durante straordinari avvenimenti, nei quali campeg­giando sopratutto l’idea unitaria, molte parti dèll’Amministrazione, molti ordinamenti politici furono in fretta composti dalla potestà esecu­tiva. Invece si continuò nell’eccezionale sistema e si fece male.Ben può saperlo il Cireneo, che sta su quei banco, che andando al potere dovette racco­gliere il mandato d’esecuzione di una legge di delegazione della riduzione delle preture, su cui piange ancora il proletario dell’ordine giu­diziario, l’avvocato di pretura, contro cui an­cora protesta la forte e tenace vita del Comune italiano.Un’altra legge di delegazione di poteri va destando dubbiezze per quello che fece, in­tendo dire della legge, con la quale fu dato al potere esecutivo, il mandato di coordinare il disegno del Codice penale e di metterlo in armonia con la legge di procedura penale. Il potere esecutivo dovette toccare tante numerose sanzioni alle quali forse il vostro pensiero, nel dare il voto, non era andato. Dico il pensiero vostro, perchè il Senato lo ricorda, io solo parlai contro quella gravosa delegazione.Il ribrezzo costituzionale, che io ebbi di con­ferire la delegazione del potere legislativo, l’abbandono del rispetto del governo costituzio­nale, che noi abbiamo giurato, di serbare illeso con l’esercizio delle nostre funzioni, si accoppiò in me all’antipatia per le piccole leggi, per i piccoli ritocchi, che fanno sempre più male che bene, specialmente se indirizzate a correg­gere alcuni obbietti di leggi organiche. E nes­

suna legge dopo il Codice penale è più irn- portante di quella dei processo penale. Qui dentro sono impegnati i più grandi diritti dei- l’uomo e del cittadino, sono impegnate quelle grandi guarentigie costituzionali, che con lunghi •sacrifizi l’Italia seppe acquistare, e che noi ab­biamo il dovere di conservare come l’arca santa del patto nazionale.Nell’azione del processo penale, la libertà individuale, l’inviolabilità del domicilio, la pro­prietà sono continuamente messe in forse dal mandato .di cattura, dai sequestri, dalle visite domiciliari e da tanti altri atti del giudice istruttore.Nell’azione del processo penale sono sempre da rispettare quelle importanti guarentigie co­stituzionali delle competenze garantite dallo Sta­tuto perchè l’articolo reca : che nessuno possa essere distolto dai suoi giudici naturali.Se prevale ancora il sistema di votar leggi su leggi, di far seguire alla serie già nume­rosa delle leggi singole e speciali altre leggi simiglianti voi otterrete quello che un valoroso magistrato scrisse sull’argomento: Veffetto della 
rappezzatura negli abiti, o dei ritocchi parziali 
sui quadri antichi: discrediterete la legge ma cr- 

ogiore, a cui si riferiscono le particolari, dando continuamente lo spettacolo della sua mutabi­lità; genererete la confusione e la incoerenza, fra le disposizioni delle leggi speciali e le di­sposizioni del Codice processuale; farete perfino mancare l’utilità di quei Codice. Un Codice di procedura per la sua quotidiana applicazione deve costituire un corpo solo, facile ar consul­tarsi da chiunque, senza il bisogno di ricorrere al labirinto delle raccolte ufiflciali per invocare il decreto la legge C, l’art. 1, l’articolo tal altro, e tutta quella selva selvaggia di numeri, dentro i quali tanta parte della vita sociale si agita e si comprime.E queste due ragioni della terùenza mia a delegare poteri ed a provocare l’improba con­seguenza delle piccole leggi, che il Romagnosi ed il relatore del primo Codice del regno ita­lico avvisavano doversi evitare, sono ribadite da .altri argomenti : daH’esempio contempora­neo di quel che fanno le nazioni, le quali noi stimiamo per abbondanza di studi e di giuristi.La Germania ricostituita a corpo politico senti la necessità di unificare il Codice penale ; e perchè sarebbe parola morta la legge penale,
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se non vi fosse il processo, che la metta in azione, immediatamente dopo la pubblicazione del Codice penale federale, senza esautorare la potestà dell’Assemblea rappresentativa, seppe deliberare una legge sul processo, penale, uni­ficatrice delle numerose leggi degli Stati, nei quali era divisa la Germania, leggi che si po­tevano classificare in tre categorie.Dico lo stesso dell’Austria, che avuto il nuovo Codice penale ebbe anche l’altro di procedura.Da noi le cose andarono per altra via. Voi vinse una stanchezza o una confessione d’im­potenza. Eppur lo sapete, o signori, i Godici e le procedure penali si debbono sempre rimo­dernare quando si svolgono le forme dei reggi­menti rappresentativi. Il Piemonte aveva lavo­rato il Codice di procedura del 1847, che era posato sulle base storiche delle patenti del 1840 e del Codice di procedura penale del 1808, ma per il conquisto del governo rappresentativo dovette subito rimuovere dal Codice penale tutta quella parte, che era contraria alle isti­tuzioni rappresentative, ed aggiungervi le nuove cautele, sanzioni..e guarentigie reclamate dalle libertà politiche e civili e dall’azione del libero governo. Procedette in parte alla riforma del Co­dice penale di procedura, perchè straordinari .e gloriosi eventi impedirono a quel Parlamento, che aveva saputo coi consigli del conte di Cavour introdurre la giurìa in materia di stampa, di compiere opera di maggiore ri­forma. Con la legge dei pieni poteri 1859 Ur­bano Rattazzi die’al regno unito della Lombardia e dell’Italia centrale un Codice di procedura penale, che lasciando le tradizioni delle patenti piemontesi die’ maggiore risalto alla sanzione del Codice di procedura francese.Questo Codice di popolo vicino ebbe ed ha tuttora questi importanti difetti : lascia troppo tempo all’eccessivo arbitrio dei giudici istrut­tori ; ha poca considerazione e rispetto alla li­bertà degli imputati; dilunga di soverchio la estensione del segreto istruttorio ; dà un’ecces­siva prevalenza al pubblico ministero, il quale con natura duplice e discordante, come scrisse il nostro collega Borsari, da un Iato è il rap­presentante della legge e dall’altro l’agente del potere esecutivo presso il potere giudiziario.Noti Fon. guardasigilli, che queste censure da me dette trovano un grande conforto nel­l’autorità e nell’esperienza dei più reputati giu­

reconsulti j che s’egli-credesse che sieno opi­nioni mie speciali, io evocherei i discorsi del De Falco, del Pisanelli, del De Filippo, del Bor- gatti e di quanti furono i giureconsulti che quest’Assemblea rimpiange e che da magistrati onorarono la toga, e da legislatori lasciarono opere sapienti.E quando si volesse la dimostrazione delle verità che dico, potrei citare non uno, ma venti scrittori, cominciando dall’Hélie, già presidente della Cassazione francese, sino ai più recenti magistrati e scrittori.Questi erano i gravi difetti della procedura subalpina, talché cessata l’ora, delle annessioni e sorta la necessità di unificare nel diritto le provincie meridionali i sommi giureconsultiitaliani che dal Governo della Luogotenenza di Napoli furono chiamati a dare il loro voto sulla possibilità d’introdurre in quelle provincie il Codice penale e il Codice di procedura penale piemontese, in una dotta relazione dimostrarono quali principi la legislazione napoletana aveva ìch’erano degni di preferenza e da essere racco­mandati air Italia, dimostrarono quali erano le istituzioni processuali della sapienza antic. me-ridionale, che potevano diventare patrimonio e ' utilità di tutti gli Italiani. Però il solo dovere di far correre innanzi a tutto la fortuna del­l’unità nazionale, fece abbandonare alla Com­missione il ''pensiero di emendare .anche la procedura ; onde il decreto del 17 febbraio 1861 modificò solamente la legislazione punitiva.Cosa certa è pertanto che Giuseppe Pisanelli -jche aveva acquistato nome e autorità pei suoi studi di giureconsulto in Napoli e nello ono­rato suo esilio, appena ebbe l’onore di sedere nei Consigli della Corona sentì il dovere, nell’anno 1863 di presentare parecchi disegni di legge per correggere le leggi consentite per carità di patria. Presentò tre disegni di legge con uno dei quali voleva subordinare alla que­rela di parte molti reati, che dipendevano dal­l’azione penale del procuratore del Re o del giudice istruttore; con un altro voleva modifi­care la composizione delle Corti di assise ; col terzo voleva abolire l’appello correzionale.Lo ricorda dì certo l’onor. Ferraris, che allora era energico e valoroso oratore parlamentare : sin da quel momento la Camera legislativa si appalesò contraria a queste leggi a spizzico, a queste leggi di ritaglio; onde i tré progetti ri-
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mas ero a•bbandonati, e si raccoRiandò ioA'eceaironór. Pisaiielìi di p repcirare una revisione di poteri un Codice, che fu molto celebrato.s'enerale del Codio di procedura che doveva prima che fosse conosciuto, e di cui forse troppo prematuramente se ne fa ia censura daandare di pari passo con la riforma del Codice penale. E Giuseppe Pisanelli incominciò a com-pilare un nuovo progetto di procedura lo mandòni magistrati ed ai professori per averne le osserviTzioni. Quel disegno, che conteneva il soloprimo libro, rimase cibbaudonato con ruscita diqueir uomo dai Consigli della Corona.Venne dopo breve tempo Io necessità, sempdominata dall’idea nazionale, di trasferì la

coloro stessi j che r avevano lodato prima

capital da Torino a Firenze, e sorse la neces-sità della unifìeazione del Codio penale e dellariforma del Codice di procedura penale.Si fecero leggi .pecialissi solo per Tur-gente dovere di applicare la convenzione inter-nazionale del 1864 ; ma •7' imase accesa la rac-comandazione del potere legislatìv 0 al potereesecutivo d’ini e e compiere insieme le dueriiorme pur dandosi un mandato di emendazioneal Governo.La novità procedura' del 1865 introdusse alcunema in quella, relazione, lo ricordi Fono-re-vote ministro, il reiat e del Governo dichiarava che si erano fatti modesti itocchi p ci'tici ; perchè il Governo credeva, di non avereavuto più largo mandato dal Parlamento : di­chiarava che un. giorno o Paltro si doveva dare

d’averlo letto. {A.pprorazioni}.« Così sono le cose del mondo. » mi dice un vecchio amico. È vero. Ai facili e repentini amori sogliono spesso seguire le infedeltà, e le disillusioni,I collaboratori del ministro tenaci delle teorie, per bontà di metodo vollero abolire la tri- partizione dei reati in crimini, delitti e con­travvenzioni, e adottare invece la divisione dei reati in delitti e le contravvenzioni. Per questa nuova ripartìzion.e del Codice alle necessarie di­sposizioni transitorie si aggiunge l’altra neces­sità delle sanzioni di coordinamento.Dal 1865 in poi si erano adottate leggi spe­ciali. Con una legge si provvide alla libertà provvisoria, la legge del giugno 1874; con altra legge si fecero cessare gli scandali giudiziari sorgenti per le persone che non volevano pre­stare giuramento. Si riformò il modo di prestar il giuramento, facendosi ragione alla libertà di pensiero e di coscienza. Con altra legge si or­dinò in Roma una sezione di Corte di cassa' zione, la quale ci ha dato Tesempio nelTordinedelle istituzioni delia legg< delia vita umana,mano db maggio: riforma. per cui le giovani prendono il posto delle ma-Dal 1865 in poi, poiché con le belle iure di Fi trone. Con un’altra legg si era corretta e ri-rense corrispondeva la quietezza di quel paese, veduta la formazione delTordinamento dei giu-e si viveva in una città, pur sedendo il Governo, in una regione, ovee raccogliendosi laparte più agitata delta popolazione, non vi erapresidio di carnefice, tutti gli uomini di Stato,che ebbero ilelle mani quei portafoglio, che oratiene Tonor. Ferrar: si accesero c ol tanto al-rid8.a di dare il nome ad un Codice punitivo,che avrebbe abolito la pena suprema, e datoprova del progresso scientifico ; tutti trascura-rono la riforma del Codice penale, che dovevaanda:e proceuuradi conserva,, con l’altra, perchè Codicesono due gemelli uniti come i duegemelli siamesi. (BnWAl)’ì 'Per questa oblivione accadde che redigendosi progetti su progetti di Codice penale, le Camerelegislative, che non davano lunga vita ai Mini­steri non adottassero un Godice,. definitivo. Un illustre uomo di Stato fu fortunato, perchè chiesela potestà di fare un Codice, per delegazione

rati.; con un’altra si vietò prima e poi siripermise la pubblicazione dei rendiconti dei dibattimenti. Sì numerose leggi produssero Taf- fatieamento delia giurisprudenza e il fastidio dei. magistrati e dei difensori, obbligati ad an­dare cercando, attraverso le collezioni, tanti svariati argomenti.Le disposizioni transitorie e quelle necessa­rie per l’attuazione del Codice penale, conte­nute nel decreto l*’ dicembre 1889,' si compon­gono di 44 articoli.Signori senatori, quel decreto di coordina-zio Ri è una cosa (ptitu.sa) terribile. Accetto laparola che mi suggerisce il mio vecchio amico il senatore Deodati, nel quale oggi trovo un suggeritore e forse troverò domani uh alleato. 
{Ilarità}.Terribile, si, egli h.a detto, perchè quel de­creto ha peggiorato lè condizioni della . giusti-

ptitu.sa
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zia hàziOnale, e più tardi he vedremo le più gravi conseguenze. I

I p'rètori, carichi di cento e mille cure, vidèrò accréscihtà la loro competenza, infatti pos­sono i'nfligg-ere fino a due anni di detenzione.Sèhàtòre APRITI. Di arresto.Senatore PIERANTONI. Sarebbe questione di pa­role, perchè in Italia lé carceri sono tutte si­mili. Furono distinte nelle leggi per dire che abbiàmo istituzioni penitenziarie conformi a ci- ' viltà.Onorevole Auriti, venga a vederle con me e' vedrà che molte volte è meglio stare nella re- clusioné che airarresto ih un carcere manda­mentale. {Approcazioni). Ma dico che i Pretori possono condannare alla detenzione.Se non è lupo è cane bigio : aggiunge il mio suggeritore.Il pretore che ha uffici molteplici, che ha giurisdizione volontaria, doveri amministrativi

alla fine dell’anno quale statistica di ritardo nelfàmministrazione della giustizia si avrà appo molte preture, e appo i tribunali. Giù si fece, e ciò si vuol mantenere invariato quando la storia della statistica giudiziaria dimostra al- revidenza che la mancanza di una seria repres­sione correzionale, che oggi si chiama contrav­venzionale, addusse l’orrenda piaga della reci­dività, tanto infesta all’ordine sociale,In Italia, si sospende con grande facilità la libertà individuale, si cacciano in prigione eper lungo tempu imputati, che poi sono rila-sciati come innocenti j imputati di lievi falli.Costoro nelle carceri giudiziarie si preparanoalla maggiore delinquenza, al triste cammino "della scala dei delitti, per cui l’ingiusto rigoredella legge .prepara i delinquenti, gli scelleratiDico cose not ma utili a, ripetersi.Ho consultato poco fa con grande ammira-zione VAnnuario tatistico 1889’1890 di recentee politici, si deve afScIare all’opera dei supplenti ? pubblicato da, quei poderoso paziente e lucidis-uditori 0 dei giovani avvocati, che ambiscono simo ingegno del mio amico Luigi Bodio. Subitol’ufficio di vice-pretore per acquista pop oda- t vi ho voluto raccogliere alcune cifre della piùrità e per iniziarsi alla carriera giudiziaria. È possibile che la giustizia penale sia impavida­mente amministrativa in questo modo ?Io parlo malgrado numerose amicizie e la
recente statistica giudiziaria Essa vi parla aviva voce la triste opera consumata da leggi antiquate. Ebbene il disegno di legge, che oraviene a discussione'j assai poco corregge fistiSolidarietà che debbo avere cogli avvocati,fra i quali ho l’onore di essere ascritto ; maesercito un atto di dovere. La distinta potestà giudicante richiama nelle preture avvocati che prima non vi ^andavano. Anche gli avvocati
tuto del carcere preventivo e consacra in pre­cetto di legge e senza emendazione i danni, che il così detto coordinamento della procedura al nuovo Codice addusse e addurrà.Le statistiche giudiziarie dell’anno 1888, leparlamentàri si onorano volta in pretura. di scendere qualcheCreda onorevole guardasigilli, che la que­stione dell’unità dei giudice che tante volte fu sollevata, non poteva essere in parte risolta con disposizioni di coordinamento. Quale assemblea, fece voto per l’aumento della competenza dei pretori ? E con questa vi fu l’aumento della competenza, dei tribunali come giudici di primo grado e come giudici di appello. La distinzione fra délitto'6 contravvenzione e rimmenso numerodel le co ntr a V v en z ioni S critte nei nuovo Codicnelle leggi e nei regolamenti speciali hanno sif­fattamente aumentato il lavoro dei pretori, checerte vecchiè contravvenzioni, come i guasticàmpèstri'é simili, che una volta erano punite per trad'uzione immediata degli imputati alpretore. tot)

gi domandano la istruzione scritta,preparatoria. Ed ella vedrà, onorevole ministre,

ultime compilatequanto alla ? danno co nfortanti notiziepiù grave delinquenza :scono cifre numerose e dati,mie dimostrazioni. Lo esame della
fima, iorni-che avvalorano leanzi le riaffermano,

Tabella della delinquenza
specifica fatto sopra il numero dei cdalle varie magistrature negli anni DU dannati 1879-1888dà conforto quanto ai maggiori reati, A pa-gina ho letto : « Gli oncicidi, specialmentei qualificatij si vanno riducendo diquantunque tocchino sempre una
<3Ita (8.23 ossia 2,89 ogni numero,cifra assai160,000 abitanti iqualificati, e 2335 ossia 8,41, i semplici nei 1879, e 538 ossìa -1,76 i qualificati e 2131 cioè 6,97 i semplici nel 1888). Sensibile è-pure la dimi-nu zione delle grassazioni, sopratutto di quellecon omicidio (133 ossia 0,47 ogni 100,000 ahitanti nel 1879 e 67 cioè 0,22 nel 1888). Le fe­rite e percosse sono venute, créscendo negli
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ultimi anni e tanto le gravi e gravissime giu­dicate dai Tribunali e dalle Corti, quanto le lievi giudicate dai Tribunali.« Nei reati contro la pubblica tranquillità vi è diminuzione, e così pure nelle ribellioni e violenze contro gli agenti dell’autorità e della forza pubblica dal 1884 in poi». Si triplicarono invece i reati contro il commercio ; diventa­rono ^maggiori i reati contro il buon costume. Invece il Bodio scrive dopo averne data la prova : i reati previsti do. leggi speciali e da
locali^ costituiti per la maggio')'

parte da contra'ore-iZ’zioni di compete'ìzza dei
pretGri_ azrmentano. Infatti il numero deliecontravvenzioni raccolto secondo il codice an­tico. che ammetteva la triplice divisione dicrimini, delitti e contravvenzioni, fu aumentato da tutte le altre contravvenzioni scritte nelle leggi e nei regolamenti di dogana, in quelli del dazio consumo, nelle leggi forestali, delle privative e dei monopoli, in quelle di pubblica, sicurezza, di sanità e via discorrendo.

colo XVIII riconobbe per gli oracoli della filo­sofìa e per le Costituzioni modellate sopra la di­chiarazione dei diritti prima fatta dagl’inglesi, poi ripetuta in America, alla fine generalizzata dalla Costituente francese. Il proletariato com­batte il costituzionalismo e Tindividualismo; lo Stato si difende^ ovunque si proclama la virtù del metodo sperimentale.Quando si osservò che la prigione è il do­micilio del popolo, come disse Caio Appio, con frase ripresa da Tacito, quando si osserva che i nostri stabilimenti penali hanno la possibilità di contenere normalmente 36,924 individui e che contenevano solamente 5,852 stanze distinte per dormitori al giugno 1888 si comprende quale contagio immorale si alimenta con il facile car­cere preventivo, conia confusione delle carcerigiudiziarie con i luoghi di espiazione, con la
II nuovo Codice, le leggi della sanità e della

mancanza di celie per la separazione notturna e giornaliera.I Governi da lungo tempo presero ad aiutare l’opera speciale dei giuristi, dei riformatori, deidirettori delle carceripubblica, sicurezza aumentarono in misura lar­ghissima. le contravvenzioni. Intanto per l’im­pero del nuovo Codice la contravvenzione non è riposta nel solo criterio della-trasgressione di alcuni precetti di divieto o di provvedimenti ; ma si fonda, pure sopra una colpa, un dolo poco pravo.La legislazione antica già produsse deplore-

ì non per far studiare

voli conseguenze, aumentando grandemente ilnumero dei cittadini prima arrestati, poi liberati, talché coloro, o stranieri o ignoranti, che non sanno le ragioni delle cose, paragonando lenostre statistiche con quelle degli altri popoli jnon ponendo mente alle leggi che conferiscono questar continuata e smodata potestà di arre­stare e dicono noi italiani la nazione più pro­clive al mal fare.Penosa sensazione si ottiene dalla semplice notizia del numero della nostra popolazione permanente nelle carceri.Il numero dei detenuti nelle carceri ? com-presi quelli negli stabilimenti di correzione e i do­miciliati coatti da 76,066 quanti erano alta fine del 1871 era salito a 80,792 al 31 dicem­bre 1879, era di 67,772 al 30 giugno 1888.La società moderna non segue le orme della ragione pura, ma è gelosa della dichiarazione dei diritti dell’uomo e dei cittadino che il se-

teoricamente il sistema del massimo rispetto della libertà individuale, ma per evitare il triste fenomeno della recidività, la corruzione delle plebi addensate delle carceri. Non voglio di­scorrere dell’opera, che voi conoscete, dei Con­gressi internazionali penitenziari.Alia liberazione condizionale, che assai mo­destamente fu introdotta nel nuovo Codice, imi­tandola assai poveramente dalla legislazione inglese, e rendendola quasi inutile con le norme del decreto 1889, in Inghilterra ed in altri paesi già si va sperimentando il sistema, per cui in caso di piccole contravvenzioni e dì reati d"*im­peto, ^occasione, come si dice, il giudice possa condannare il colpevole ma sospendere la ese­cuzione della sentenza, che rimane come mi­naccia in caso di poca regolare condotta, poiché fu visto che quattro, cinque giorni di carcere fanno perdere all’operaio il posto aH’ofFicina, il lavoro necessario per il pane quotidiano, impediscono o distruggono il risparmio, addu­cono l’onta e il sospetto contro la vittima di una breve detenzione.La statìstica penale che ho citata ci avverte che dal 1876 in poi vi è stata una diminuzione nel numero dei detenuti. La differenza fu di tre mila persone. Ma questa modesta diminu­zione derivò un po’ dalla frenata prodigalità
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debearìcereijppe^ontiyo,) dalla pin frequente ap-,< plicw©h0i?deUìe?, penei pecuninoiej} e-ipur. ancoG datlaf f^requenzja /dehe. amnistibv-. Bicordo^ ai; esempio! q)U©lla'4eb*2».ottobre’1,;^% raltra datàp' in*! occasione ideila‘.salita^ di-, S^; M.tWnberto L al trono al 17 gennaio 1878 ed.,altre chp,;la\metìtj0v-;B0a;' md .c©ró;aì;_ Altra inazione, ds-rivòrìdjaWa npova,legijsjazio:aey, pe^.put.si ^con­feri’diberìtà^;a GolorOj die ‘Ottennero» penelper’ reati abchiti; > p^er*, real^* ora- ■ punith ‘ più jlllevc -mielite.;iMaggiore^rùdazion© sLsarel^e-'S^ataw’la iisderpreitazioae; auteìitriea' deJì’art. ■ 39> qaeì iagmdizjaria) non ^avessero' .impedito . altre libera­zioni. ■ . ' ' ,Voi,: ministro- e Sjenatori -dell’UdiciQ; oentraie,, perpetuate _it,sistema; stranissimo ej contraddit-: tomo, c©l qbaje si pone-in carcere gente,dÌGhiLarata- innocente, perchè> si',G0rppmp.o poi neb.ranirma e' nei costumi,, ed- apprenda a delin­quere rendendo necessarie, le amnistie: quando, le casFcerb.-sono-riboc.Ganti,,Signori:, io , parlo, da uomo di esperienza',- che Ficorda. ih lungo tempo- in cui .esercitò la professione penale.. ’Onor. * guardasigilli, fate' attenzi0.ne, pensateci, signori senatori : il pro­cesso ultimo di Bari;, detto.della .emolte altreì associazioni a.delinquere, da quale parte trassero origine.? .Dialle carceri,, nelle qualinon .essendo possibile distinzione tra gli im-putati* e i eondannati, non la .segregazione cel­lulare, . si' formano quei; sodali3i,,deiia soellera:-’ tez^a, chie. lamiseria,© la libertàriGuperata senza, lavoro stringono per la necessità, dell’esistenza. •Urì'.guardasigil i •> .che; sente il moto della vitasocAle moderna,; non devp. gnardarn soltanto’’alla: d^'ehianazipne, dello,; Statuto, che .tferma;la< inviolabilità della persona umana ©• comanda che nessuno possa essere» arrestato se non nei,;casi. e. m^e. forme, dn di cale ".dalla Ibgge; devestudiareftbopeKaAeglh.altri, legislatori; - che,rL dussero-aìmipdiP'a.miSUKa; il carcere .preventivo'. 'La Germaniai darquale^hadiscipline rigorose-, e f©.Fma. di: governo^ pocO' libe'mle, l’Aus Irias, eh©! deve-tenere..;insiemè.btante» nazionalità e.» che-; ha,bisogmovdl: aspìrbstatuti'penrli; pinnovaiionob il, processo.penale-yidneendoi a^breve^ durata?il;• P^eWso segreto; ihqbt^iWipr rinnoyaponol’abu-^' sata;yagimt®<4eht^^^<5eì^lpFeyeiitivOi: , m-m'Lardetenzione, ipreyentivà) fu fsemppemonside>'rata, s cpme. nna i swil^P^oheces^iìtàl,-Orimjnahsti, filosofi,.-.logislatdrb da Jung'
hwCM«5Ì0MÌ, f. 181/

Òord© suda necessità dù''far'cess^e inveterati., abuài. I;;mb(ti)Vi,-sche possono determinare;la-de-:- tenzienej preventiva, -non. ;sono più la: gravità ; delh imputazione e la regola; della sospicione ., òontrò/ gdimputati.' fe-pochi cash può essere, lecita 'la custodia'dell’imputato per- calmare lo ' àìlarme, che. segue Un gravissimo? misfatto;. .Mo-tivi/.giuridicb.sono:.il pericolo-che rdmputato,^ ; poé la fuga,-voglia, sottrarsi - albazione dehai giustizia;, il’ sospetto, chei sia^pèr turbare da' ,’r

Scoperta-delia: verità con intimazioni ©«' Subor-. - nazioni verso;rtesbimoni;OGol disperdere le prove materiali deh reato; Le leggi di. proeedura^ger- manica? ed austriaca ehbpiraroao a>questi?’mGf{ti vi, te in' pari tempn afirettaponofil procedir mento, per abbreviare le sofierenzor del .carcere-< preventivo:; 'Per If Austria-rinvio 1 fautori-dei disegno di .legger al § Ab del Codice .procesjr suale del 1873. Gito del pari iì’§’137' de/Co­dice penale tedesco e-la legge belga deh;20^aprile 1874.‘ M disegno di legge, Ohe crede di poter otte­nere una grande* diminuzione- di 'earGerazienì» provvisorie, doveva sussidiareda’sua credenaa Gon.de statistiche:. Il ministro guardasigilli' prOi- ponentè e blldieio Centrale dovevano - domartidare, ahnninistro dell’interno là notizia, delle- celle, delle quali avrebbe» bisegno la patria no-- stra' per .applicare iL nuovo sistema, penale scritto nella carta ufifciale t ma che. non è^racT. • comandato neppure nel bf’ancio.--Si distinsero ; ergastolo,, reclusione, la detenziene^ed’arrestO:/ L’ergastolo vuole uno stabilimento,speciale dove pen sette anni iL eondannato iimane, in 'segre­gazione cellulare continua con robbligoàal la­voro. La recìusione’ vuole •'stabilimenti pyqpriicon ,l’obbligO‘ deh lavoro; Se- non - supera- èei mpsi'3 si sco,ntamon segregazione continua-per;dutta^ la-durata m pub .essere fatta;.•scoiltare> in' ■ un .carcere, giudizi ario.li condannato • alia; re-,,. Glusione-pe’r iUn-tempo non mìnorecdi tre-anni,O' òhe .abbia ‘ scontato, non meno di trenta rnesived^-^abbia tenuta buonUf condotta, può.- essere dpa-dotto, per la •rimanente pena,,; inrunpmtabiliy,- mento penitenziario^''agricolo o-indiistrìai-e pd anche ) mandato a. lavorare» ini .opere f putbbhche-j^; ò private,; sotto^ la.p.©testà-delìàv,pubblieauamT;eministrazioneì, Anche) 4a^<deter®Ì0hel;vnplef sta­bilimenti propriieond’Qbbligo del lavoro, e della;segregazioneniotturnah ■ango iiempotS’ono -'d'ab^j ii AniGhel rarresto.^> ohevpnò* essere \ sGOntato in ;
I

tivi/.giuridicb.sono:.il
Gon.de
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una sezione speciale del carcere giudiziario, vuole la segregazione notturna e l’obbligo del lavoro. Ma noi non abbiamo gli stabilimenti così ordinati. Il carcere giudiziario poi, in cui dovreb­bero stare segregati gl’imputati l’uno dall’al­tro, e uel quale persino i condannati aH’arre- 
sto, penà sanzionata per le coni^ravvenzioni, 

ognio

non possono per la legge nuova convivere con i giudicabili, raccoglie insieme ogni specie di accusati, che vivono insieme con i condannati.prèparandosi a ricuperare la libertà per correre forse, non tutti, la maggior via del misfatto.Grosso è ancora il numero degli accusati, che rs.gli uffici d’istruzione fanno scarcerare per zn- 
suflicienza d’indizi. Nell’anno 1888. eraiu 13.43 per cento. Quelli, che la Sezione di accusa di­smette per non farsi luogo a procedimento fu­rono 6.62 per cento neiranno 1888. Gli assoluti dai pretori nell’anno stesso erano 67.73, dai tribunali 76.73, dalle Corti di assise 72,11 per cento.Veda il Senato quale immenso stuolo di cit­tadini soffre ingiusta carcerazione ed appalesa r infondatezza delle accuse patite. I reduci dalle carceri, sofferenti nelle forze fìsiche, impoveriti o perduti nella stima pubblica, sgomenti del pane quotidiano, straziati dada misera, che allargò le sue tristi e nere ali sulle loro famiglie preparano le grosse falangi dei recidivi. Per me, sopra molte leggi sociali^ che, vanamente sì promettono al popolo, stimerei la migliore quella che facesse fìnire il danno immenso, che il carcere preventivo adesso adduce. La legge presente, credetelo non addurrà nessun serio vantaggio.Aggiungo che se la. citazione diretta q di­
rettissima contenesse alcuna buona promessa ìquesta sarebbe disdetta dalla parte della legge, che sanzionando provvisioni sull’appello dalla pretura al tribunale, dal tribunale alia Corte dì appello, ribadisce il decreto legislativo del 
coordinamento della procedura a^. nuovo Codice 5le cui "disposizioni hanno per me, dovevano avere il carattere della temporaneità.Io parlo liberamente. Ammirai quei, magi­strati, che da pubblicisti, a viso aperto, com­battettero la giurìa. Sento dolore che un decreto legislativo di semplice coordinazione e di dispo­sizioni transitorie abbia vulnerato le più grandi guarentigie dei Governi lìberi e rappresenta­tivi rii rispetto dei giudici naturali^ bordine 

delle competenze. Guai a quel Governo, che con molta facilità distrugge istituzioni, che furono introdotte,' specialmente per tenere alto il pre-' stigio della magistratura, per separare la giu­stizia permanente, ufficiale dalla prevalenza del potere esecutivo.I magistrati, che qui seggono in grande nu­mero, sanno per lunga esperienza che le puni­zioni rapidamente applicate possono raggiungere lo scopo della giustizia punitrice, che ristorano l’ordine giuridico turbato e frenano le colpevoli inclinazioni per impedire i delitti futuri. Il no­stro sistema correzionale, imitato dalla Francia sorse viziato d’indugi e di fiacchezza; il pe­riodo istruttorio dell’azione penale procede lenta­mente. Si giudicavano i piccoli delitti, ora detti contravvenzioni, assai tardi; si applicava seve­ramente la pena, ma questa riesciva inefficace. ■ Per questi modi, sin dal 1876, il Pisanelli, uomo temperatissimo per quanto autorevole nella ma­teria, pronunziò gravissime parole in Parla­mento : « Dirò una cosa dura, una cosa amara, che tengo da molto tempo nell’animo, ma la dirò. Noi non abbiamo giustizia correzionale. E quando cercate le cause, per cui i reati si moltiplicano, non dubitate di affermare che una delle precipue è appunto questa. Quando il paese, quando il minuto popolo osserva non puniti i minori reati, quelli dei quali ha più chiara, più prossima, più ripetuta l’esperienza, allora acquista fede ad’impunità ». L’illustre statista dichiarava: «quando voi assicurerete la repressione dei reati correzionali, voi avrete la gloria di scemare in Italia il numero dei de­linquenti, dei giudizi penali e delle pene ». E si fecero studi sulle istituzioni da preferi^^e; per alcun tempo si parlò persino della imitazione dello scabinato tedesco.Invece il decreto legislativo dì coordinazione mutò sensibilmente l’ordine delle giurisdizioni. Il pretore, che prima era competente sino a tre mesi di carcere, oggi può applicare sino a due anni di reclusione. I tribunali, che hanno avuta accresciuta la loro competenza come 'giudici di primo esame, hannó maggior lavoro come giudici di appello per l’esame delle sentenze delle preture. Le Corti di appello hanno veduta aggravata la somma del loro lavoro per la ere-' scinta competenza dei tribuneli. La guàrentià politica e giudiziaria del giudizio popolare è stata sensibilmente lesa, al certo contro Fin-'
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tenzione dell’uomo di Stato, che reggeva il Mi­nistero della giustizia e che accettò un.mandato ; di 'coordinamento da lui chiesto ed ottenuto , quando forse non ebbe il liempo di prevedere a quali 'gravi conseguenze avrebbe menata da ; coordinazione di una vecchia procedura con un , nuovo statuto penale.Antica tradizione in Italia fu la partecinazione del popolo ai giudizi penali. In alcuni paesi la partecipazione fu estesa anche ai giudizi ci­vili. La partecipazione del populo ai giudizi pe- - nali è strettamente collegata con le libertà po­litiche. Il giuri è compagno indivisìbile della libertà. Il giuri tra noi sorse sul tipo francese distinguendosi la competenza correzionale da quella criminale: nacque però col carattere di . una guarentigia politica, che dovea salvare la giustizia nelle più gravi repressiori, e nelle • accuse politiche dalla possibile ingerenza del potere esecutivo. Non vo’fare alcuna citazione di episodi. Il Senato mi darà atto di questa prudenza.Quando ,nel 1865 si discusse un disegno di legge per- meglio ordinare il giudizio per giu­rati, un solo deputato, il Puccini, ebbe il corag­gio di combattere la istituzione dei giurati.

erano’stati la giusta estimazione dell’accusa imparziale. « Il paese concorre nell’amministra­zione comunale, concorre nell’amministrazioneprovinciale, concorre nella legislazione; lete ch’io non senta, il bisogno, e vo-non senta ildiritto di concorrere nei giud’zi, di parteciparead essi quando importanti, quando si tratta dicose così importanti, quando si agita la que­stione deironore e della vita dei cittadini? Equesto concorso del paese, questa partecipa­zione nei giudizi penali è raccomandata da due concetti che non potete combattere ed oscu­rare, il bisogno prepotente dell’indipendenza, il bigogno dell’imparzialità del giudice».Io ho consultata la statistica delle assolu­zioni pronunziate dai pretori, dai tribunali e dalle Corti di assise.Le medie sono quasi uguali, talché la falsa accusa della facile impunità è smentita con do­cumento ufficiale.I condannati negli anni 1881 al -1888, sopra 100 giudicati dalle varie magistrature sono;
Qualche altro oratore, il rimpianto mio amico j. il Bonomo, si levò contro la giurìa. Ma sorsero tre grandi .giganti della parola a combattere queste richieste di persone .incompetenti.Il primo di tutti fu il Pisanelli, che ho già nominato. Ho qui sotto gli occhi quella memo­randa discussione. Mi permetta il Senato di citare pochi brani di quei discorsi. .Il Pisanelli ricordò che il Pizzamiglio, U Ga­belli, il Bianchi ed il Carelli avevano pubblicati opuscoli; ma notò che questi avversari volevano la riduzione dell’istituto ai soli reati^di stampa, ai soli. reati politici. E soggiunse : « Perchè volete nei reati di stampa e nei. reati, politici ^applicato il sistema dei giurati? Perchè, si ri­sponde, qui davvero ci è bisogno di esser si­curi che il giudice sia, indipendente ed impar­ziale ». • Esamininò le accuse [fatte contro il giurì. Si diceva che il giurì fosse una promessa d’impunità e che l’aumento dei reati’dipendesse . dall’istituzione, dei, .g.iurati.s Si diceva che il giu-, . .dizio per giurati era il, g.iud.i.zio degli .igno­ranti. ...Il Pisanelli, esaminò i verdetti, pei quali, si 'j era menato;, grande, .SG.alppre,. e. dioiostrq che

Anni
1883
1884
1885
1886
1887
1888

Pretori
69,27 
73,16 
72,81
71,56 
68,37
67,73

Tribunali
77,05 
75,94
75,27
74,67
75,21
76,47

Assise
70,165

70,50
69,59 -
70,01
69,81
72,11E ripensate, o, signori, che i pretori giudi­cano in tutte quehe contra^venzion’, nelle quali è inutile ogni difesa, perchè il solo fatto con­trario alla legge adduce la pena.Dunque è mendace raccusa che la giurìa non risponda alla sua funzione.Lo specchietto riferito è a pag. 224 dell’Aw- 

nuario Statistico. Le cifre sono quasi eguali e rassicuranti. In ogni caso se il vizio dell’indul­genza ci fosse, sarebbe comune alle magistra­ture togate.Dopo il Pisanelli difese la giurìa il Vigliani jche allora, era ministro guardasigilli e uomo competentissimo. Disse la giurìa « il patrimonio delle franchigie liberali, delle quali segue co­stantemente le sorti, cosicché nasce, l’istituto con la libertà, cresce, e prospera colla libertà, e .se aceade che la. libertà decresca o decada, lì.giuri segue lo stesso moto discendentale, equando, come disgraziatamente è accaduto,
• 1*’ I • I __ A i.muore la libertà, perisce l’istitutó colla libertàmedesima ».
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■' Dà uomo di govèrno aggiùnse ; «Po^'vicòn?‘tèsserò trancamente, signori, che avrei-deside;- ‘ 'rato‘che in quesfaula non si Tósse sollevata la questione intorno al manteniménto della giurìa, pèrche -a mé cagiona un vivo ‘disgusto l’intendere'soltanto che un popolo libero possa um giorno dubitare del suo''interesse a mante-^aere u-Q-a-4'stitnzioD'e della *qualè tutte iDra^zioui '’ libere si* sono sempre mstraeto gelose »•.Da ultimo il Mancini respinse raccusa che la giustizia è data in mano agli ignoranti col giudizio per i giurati. Come istituto giudi-’ , ' ziario,/egli disse, colorò che P impugnano so-gli0no adoperare l’argo mento che porse Periah’onor. Puccini il tema principale del suo di'scorso. Come potete preferire la giustizia degli ignoranti, ei disse, a quella dei sapienti? »Citò le •opinioni di due ehiarissimi magistrati francesi, THello e l’Helie, presidente quest’ul­timo della sezione della Cor te di cassazione di Francia, i quali censurarono le magistrature permanenti come quelle, che non hanno attitu­dine a pronunziare sui fatti, sacrificandoli ad una costante applicazionè di regole fisse, che applicano a tutte le-specie che si succedono alleloro udrenz’ bramosi di stabilire e mantenereuna giurisprudenza che applicano quasi unifor-memente.Della sapienza togata, egli ? uomo generosoe. temperato, disse : « Io mi vo’ tener nelle re-gioni le piu serene della discussione■> e perciòno n voglio esaminare sino a quat punto sia vera e fondatala ^scoraggiante osservazione, che non solo nel nostro paese, ma anche'in qualchetaìtro d’Europa, nei ranghi ormai tanto-num erosi della magistratura, se per onorevoli e nobilissime ec-eezioni inoontransi ancora alcuni ‘splendidi or­namenti di sapere e d’indipendeiiza-di carattere, tuttavia vi è penetrato un morbo che va di ■ giorno in giorno aggravandosi, cioè’una'deplo-revole tendenza ad abbandonare gli studi, amettere da^parte'la scienza come pomposa ed .dnutite superfluità, ad impoverire le- discussióni '6 motivazioni stesse dei giudicati, specialmente vnelie'materie, penali e sopratutto ^ad una -spa- ventevole versatilità -nella-: soiuzione delle con; troversie, flglia delie, ispirazioni di-quella'specie 
^ ^lequità che il Fabbri ehiamava sino dai suoi .-tempi-/un, e 'che ih signor d’Agnéssaii seppe descrivere e flagellare cosibeveramente

'^'Senato ^dèl

” TèRNÌT4 DEL'36 N0WmBRE'1891

hdhùnPàndóla per'Desprhsbióhè'-Hfèìàtà‘'dèll’hr- 
'■^bithno ’ • \ ! ^ . ’ , • > ( I I ;’È fattò_ cèrtissimo * eh e le'hìhg^giófàhzè ■ dhlle *dUè'as'sernblee'lègislàtivè nèh darò potèstàfial potebè esecutivo dDTare disposizioni'transitòrie ehi coordinare il niióvó'Codice Poh'da''pro­cedura secondo i voti espressi nói Parlaménto, àio-n 'pensarono di -mutaré ih ’hes’sUhà manierala .cdnfpetenza del magistrato''popolare; ■ ' ■ ' ■Invéce il decretò legislativo hidusbè di moltoi.fa cómpeténza dei giurati. ‘¥i 'liannó Corti, n'eìle■ quàli la'diminuzióne scese da 'IGO-cause'à^Sb. Or questo'disegno ali‘lègge invece di restituire la vulnerata'competenza e'di aumentarla’, ver­rebbe a sanzionare per i reati politici -ràttuàle ‘ stato di cose. Nè' il diségno si da pensiero dello stremato num'ero dei magistrati sapiènti Màv- ■ vero.Salvo grandi e nobili 'eccezioni, la carriera 'giudiziaria è molto derelitta dai giovani stu­diosi. Quelli che disperano'acquistare gloria èd onori nelle lotte forensi cercano i primi 'è mo­desti nfiici giudiziarn Essi èhtrano neH’ordine ■giudiziario con facili esami, con umile 'appa­recchio scientiflco.Le università smarrirono i loro' insegnamenti in tanti singoli córsi senza unità -e serietà di indirizzi/facili sono gli ■ esami di làurea,‘in­dulgènti gli altri per l’ammissione alla carriera. E tra gli eletti alla magistratura presto si da una cernita. Gli uditori,- che sono buoni, sono addetti alla materia civile; quella penale, che ha la giurisdizione, e il diritto di disporre della libertà, e-dell’ onore dei, cittadini è 'ab­bandonata aliaschiera scadente dei magistrati. L’abitudine lì ‘assonna; manca agl’infelici il tempo per ogni cura intellettuale. ‘ • ■. Io non ho il coraggio di dare il voto ad una legge che ribadisce ' tanto ■danno, sì grande iattura. * - ‘ " -■■Del pubblic'o ministèro non • parlerò 1 per pru­denza. Il De'Filippo, il Vigliani, iLDefalco/che furono ministri, Putti'avevano'v’òlutò cancellare quel' famóso articol'o, che fo‘póne'a* dipendenza del' ministro. 'L legislatóri io vog'lió'nO-'indipeh- Mentejbnon'eserbitahte-. ■' ■ * ’* ■ ■. b.ui j ‘ "• E certo :però che'neLgiudizio'pènaie’ih'‘Ger­mania ;ed in altri'paesi fu ridótta lezione-'del pubblico ministero ; si cercò dì equilibrare i-giustissimi -diritti''delle'parti contèndenti.''--h La-Germania, 4’Ah/striay idi'Bel gioridusséró a
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^obrève‘Wratà;'4Ì''^^i?óc^sò‘=^’eg^eto/ ^A^^lWròiìo'^ìièi iÈUÒy^^Xjò;d?ièì <Ù = ^rìribpiO'-a'c^èiusà’tório."^l'Wnisùi-a piùUa^, .ehé^h^ai sfossò'Stata fatta dalle altre U'egislaztohi-dt’Wurópap-eccettoatada degl-' ' ..^slàzioine - ihglese.* ‘Larga-.è dlazione oconséntita'alla-’difesày aìicho dhanante. la-dstruttela. dì»idi-
iifdehsdre'/dn'i taìoi f'studmodel' processo,'op» .assi''rstede^-d’ji’Enptitato ‘an'ctoe t-sè * detenuto,* ' può ispe-■xzi'onàre gli.'atti, c*se l’iistruttoria to- consenLe altrimenti. ^ricórre ‘■alia ^Camera « di consiglio .* '5,di. disegno- di, leggè' dnvece ^si '^limita a so ., gnares mncpra d-utilità, della citazione/diretta, e /'direttissirnav per lievi taecuse, .e,^tutto, o* quasi tutto, converte in potere discrezionale. -

!

AQuali.(danni (deploriamo .tra noi? ■ ■In Italia le istruzioni dei processi durano. ìun- ghissimo tempo, e sono vive le ìagnanzeiperquello che costano ; ma quasi sempre le lunghe’'’p'ròc’edu?re''sé'grét'e’s'ono poi totatte da-ha difesa'‘e^'dàl poteredis’crez-ionale dhi presidenti.'Il-nu- ’ìnefo dei testimoni to’illìihitato,''ih gràn'parte 'ihiùtile. '' ‘‘ Voi hén’sapète il'valóre delie paróle, la di­stinziorie'tf''a.proVa generica e provai specifica. 
La,"p'rovsi, "generica indica tutti .gli'atti idonei a raccogliere la prova del reato; la specifica, tutti gli elementi idonei alla scoperta del colpevole.Non è lecito “ignorare le lunghe e pazienti sollecitudini dei criminalisti, specialmente ita- ‘'liàni, per'dimostrare ‘légisìatori la necessità ■ di preméttère Ta'prova esatta del corpo del de- 'teo alla‘ricenoa del delinquente.’Ma non 'hrsta:

soLlecita .traduzione dell’individuo innanzi ai giudici, perche la pena sia Sollecitamente ap-plicata ad una seria istruzione.Questi vóti' non sono tutti miei ? ma sonoquelli che si possono chiamare riforme, indi- spensahili ’ urgen.ti.■ ''‘E invece*?'Veggo da quel banco deirUfflcio/ centrale'tovolg-ersi in m:to affettuoso e sorri- 'dente il-'vecchio- e venerato amico mio Giam- vpaolio ‘Tol'Oinei,''Che posso dire maestro, perchè .nei suoi lihri Sulla procedura penale; nei primi anni studiammo la raccomandazione di queste■ temperate • ri forme.'•'Quando tfalle lezioni universitarie il carouomo guardò dtopera dèi' legislatori, scrisse : \< òggi’ nòn'-esservi'magistrato o giurista che possa contrastare'a-queSti santi desideri.-» Oggi il pòvero amico'mio, Giampaolo, preso dentro nelìa Commissione o tacerà o dirà che si con-tentò del poco, perché amade cos.O" piccine, pic-• cine (ilarità).*Io 'fo parlato di Idi per riverenza e per dareautorità alle mie parole ? per richiamare gli

^hisògna'ricércare Kehtita'del dannò,''le 'cagioni, ‘.delie'morti3 Im'gravito ièlle lesioniiijlo questa ricerca-li* concórso' deiPimputato- to dellà/idifesa puh'fessère'àttuato 'senza 'danno* '0'pericolo'delia ’sOciàle'sicurèzza, a!hzi'COn’ van-^ ’ toggìo'dèlia tnédèsima e'colla'Scurezza del giu-^ ' dìziól La'qìteà ^éMè^'ioèjssi può‘à’ssodare iir co'h- ’ traddizione delFacCusàto dèl sUO difensore per J

animi vostri ad 'opera più utile e non dannosa.Qui, signori senatori, io pongo termine al mio dire. Studierete, voterete emendamenti, 'darete novella prova della vostra pazienza e del vostro zelo. Vi accosterete alle urne dando novello' piacerò al guardasigilli di ‘uscire dal- rAuIa coì recare in mano ancora una legge dì riforma giudiziaria. Io che non voglio l’uf- ficio noioso di Cassandra, farò i’ufflcio dello Schiavo romano che presso il carro del trion­fatore gli ricordava di essere morituro. Ma che'g'ìòvérà'il'monito ?' in'giugno, nella discussione 'della leggina
- (rimuovere .‘'quegli ( 'attaèchipche-poi-' perturban o. 'da-P.Oscienzaop-tìbblioa' allo' spettacoìo tdi 'collegi; i^jprOfeS'SOriPceìébrati; tesoldati parte dàlhae-; ,;èuùa'e parte^ daìlla-^difesa; ' a' Sostenere od ‘a --ne- ogarenPiesi^enza Atei-'Veleno,! ilà* morte perOsui-; odidio Oi peru)ómici(?to;hlenconcau'se-^e Auitte* idei oàltrènquestionhTOèdico-légaln • -<Ah^è^nfèhte;’^hh‘pópÓ10toivilèVW'Beigio 'toha“’^viz^efh;‘*dàlìa Svizzefà‘àllè'-’altfé 'nasoni ^giAVndifetoF^lte' nOttiàhhi&iò^ pfo Wèdùto ^àfìA'

?
i. ■

^l’hdihàtè’-^'J

non fui'ascoltatosul procèsso civile sommario, e non io sarò oggi. Me ne appèllo al tempo che è galantuomo ; esso sarà giudice fra di non Che sorte avrà questa . legge ? Aspetteremo il corso dèlie procedure parlamentari. Pertanto iV'Senat'o pii‘renderà ragione della'temperanza del mio dire e del mio, vivissimo sentimento ,pèr il vantàggio della- cosa pubblica e per la si-

5

carezza della patria.' Vi ringrazio della vòstra indùlgente atten- che ■-dìméntican'do TOràtorè, sti­zione e speroteéì’ete uPWtee^-derto’cose-che egli-‘vi hadótto
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Presentazione di due progetti di legge 
e di una relazione.NIOOTERA, ministro delV inberno. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.NIOOTERA, ministro dell'interno. Ho l’onore di presentare al Senato un disegno di legge sullo stato degli impiegati civili. Questo dise­gno di legge è stato più volte discusso e quindi spero che il Senato vorrà consentirne l’ur­genza.Ho pure l’onore di presentare al Senato un altro disegno di legge sugli alienati e sui ma­nicomi, che è stato altra volta proposto. Prego perciò il Senato di concedere l’urgenza anche per questo progetto di legge.Ho poi l’onore di presentare al Senato una relazione sull’andamento dei servizi dipendenti dal Ministero dell’interno.Mi son dato cura di raccogliere in essa tutti 1 dati necessad tanto per la discussione delle leggi che ho presentato a questo ramo del Parlamento e aU’altro, quanto per quelle che avrò l’onore di presentare.Qmrdi sono sicuro che il Senato vorrà ac­cogliere questa relazione con tutta la sua be-nevolenza.PRESIDENTE. DÒ atto al signor ministro del­l’interno della, presentazione di una relazione sull’andamento dei servizi dipendenti dal Mi­nistero dell’interno.Questa relazione è già stampata e sarà di­stribuita ai signori senatori.Dò pure atto al signor ministro dell’interno della presentazione del disegno di legge sullo stato degl’impiegati civili; che egli ha presen­tato d’accordo col presidente del Consiglio; e del disegno di legge sugli alienati e sui ma­nicomi.L’onor. ministro dell’interno domanda che ambedue questi progetti di legge sieno dichia­rati d’urgenza.Se non vi sono obiezioni l’urgenza s’ inten­derà, accordata.Senatore FINALI. Domando di parlare.- PRESIDENTE. Ne ha facoltà.Senatore FINALI. L’onor. ministro ha ricordato ohe questi due progetti di legge sono già stati oggetto di esame e di relazioni. Io vorrei fare

al Senato la proposta di rimettere resame del disegno di legge sullo stato degF impiegati ci­vili alla stessa Commissione, che già riferì,sul disegno stesso con un pregevole lavoro.Fo questa proposta anche per la considera­zióne che i componenti di quella Commissione potrebbero per caso nella nuova ricostituzione degli Uffici trovarsi a far parte di un solo Uf­ficio, e quindi soltanto uno di essi potrebbe rientrare nella nuova Commissione.PRESIDENTE. Il signor senatore Finali propone di trasmettere il disegno di legge sullo stato degl’impiegati civili alla stessa Commissione, che lo esaminò nella scorsa Sessione.Chi approva questa proposta è pregato di alzarsi.(Approvato).Questa Commissione era composta dei signori senatori Costa, Ceiosia, Manfrin, Majorana-Ca- latabiano e Ferraris. Quest’intimo ne faceva parte come eletto dal secondo Ufficio di quel tempo; secondo che il regolamento prescrive sarà mia cura di surrogare il signor senatore Fer­raris con un altro senatore che abbia appar­tenuto' all’ufficio medesimo.
Hipresa della discussione.PRESIDENTE. Riprendiamo ora la discussione del disegno di legge per modificazioni ad al­cune disposizioni del Codice di procedura penale.Ha facoltà di parlare il signor senatore Auriti.Senatore AURITI. Temendo che si chiuda -la discussione generale poiché non ha chiesto altri la parola, e nell’ incertezza se io possa es­sere domani in Senato in principio di seduta, essendo impegnato per ragioni d’ufficio alla ' Corte di cassazione, prendo la parola questa sera benché ad ora cosi tarda.Per rispondere all’eloqu.ente discorso del .no­stro collega senatore Pierantoni, per appog­giarlo 0 per combatterlo nella spendida escur­sione che ha fatto per tutto i l campo del ..di­ritto penale e della procedura penale, potranno prender parte anche dieci oratori ; io voglio ridurmi ad alcuni punti e non più, cominciando da ciò che ha meno attinenza diretta , col pro­getto attuale, e poi salire in su .a quello che egli ha detto in principio del suo discorso, e
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che riguarda proprio il metodo della presente discussione.Egli ha preso questa occasione per censurare - acerbamente l’opera che fu fatta per delega-zióne'del Parlamento dal ministrò Zanardeìllcol concorso delle Commissioni elette per pre­cètto dello- stesso Parlamento, onde dare at­tuazione e forma definitiva a ciò che era stato prima presentato per la discussione innanzi alla Camera e al Senato.Egli ha attaccato principalmente il decreto di coordinamento sopra' due punti relativi alla competenza: allargata la competenza dei tri­bunali penali con offesa e detrimento alla ga­ranzia somma'del giurì; aumentata la <ompe- tenza dei pretori in un modo da nuocere ahe più ovvie garanzie di giustizia.No, onor. Pierantoni, nè il ministro Zanar- delli, nè alcuno di quelli che hanno contributo all’opera di quell’illustre uomo, così geloso delle pubbliche libertà, ha avuto mai nel pensiero di ferire di sbieco il giurì, ed io meno di tutti, che ho difeso sempre calorosamente questa istituzione. TI giuri è una garanzia politica per certi generi di reati. Legga, onor. Pierantoni, e troverà che non solo nessuno di questi reati è stato tolto al giuri col decreto di coordina­mento, ma che Tenumerazione ne è stata au­mentata. Con la riforma adunque, quello che è garanzia politica dell’istituzione del giurì è stato non solo mantenuto intatto, ma ampliato.Tolta questa parte comincia la seconda, ven­gono cioè quei reati comuni, per i quali la competenza del giuri nasce, non daUa specie del fatto che abbia ,colore o forma politica, ma dalla gravità del reato.Secondo la legislazione che prima vigeva questa gravità si desumeva dal titolo del reato - misurato dalla pena, donde la distinz’one di crimine, delitto o contravvenzione, e questa tripartizione ora è sparita.Debbo però osservare all’onor. Pierantoni che se la tripartizione di crimini, delitti e con­travvenzioni è scomparsa, non fu già per con­siglio delle Commissioni coordinatrici, nè [per virtù ffu decreto di coordinamento.Sparve come vecchia reliquia del Codicefrancese, e fu sostituita dall’ insegnamento dellasapienza italiana tratto dal Codice toscano, per cui il reato si divide secondo l’intrinseca sua natura in delitti e contravvenzioni. E ciò av­

venne sin dalla intestazione del nuovo Codice qual fu presentato ed approvato dalla Camera e dal Senato.Tolto l’antico criterio, come si determinerà per la competenza la gravità dei reati?E qui sorgevano altre quistioni, parecchie incidentali da influire sulla nuova divisione delle competenze.C’era un articolo, il famoso articolo 440, per cui molti reati qualificati crimini pel titolo, ove potessero per circostanze scusanti ridursi a pene correzionali, potevano essere tolti al le as­sise, per sentenza della sezione di accusa, e rinviati a giudizio innanzi al tribunale.Era stata questa una necessità, perchè, di­ciamo le cose come sono, dove stava la diffi­coltà principale pel buon andamento presso di noi del giudizio per giurati?Stava nel soverchio numero delle cause loie devolute per legge, se' si fosse atteso al solo titolo del reato.Chiamando continuamente i cittadini a la­sciare i loro affari, anche più volte in un anno ìper l’ufficio di giurati, ne veniva che anche i più diligenti, anche i più volenterosi, animati da sentimenti patriottici, cercavano di sfuggire al troppo grave carico, e quindi lo studio di non farsi iscrivere nelle liste, di farsi ricusare alle udienze.Quando non si tratta di reati politici, quando si tratta di reati comuni bisogna dunque cercare di non aggravare di soverchio le Corti di as­sise, acciò r istituzione funzioni meglio; dato ai giurati un carico discreto, che non ecceda it bisogno. Orbene se voi togliete l’art. 440 senza sostituire qualche altra cosa, evidentemente le Corti d’assise sarebbero state oppresse, schiac­ciate dal cumulo degb affari.Fu soppresso l’articolo 440, perchè si diceva che era un arbitrio, spesso un artificio, di cui la magistratura si servisse per sottrarre al­cune cause ai giurati dubitando di ottenere un verdetto per condanna.Ora abolita quella facoltà, bisognava ricor- rere ad altri criteri, per una ripartizione fissa, immutabile dei delitti non politici, secondo la loro gravità in rapporto alla competenzaIl risultato della nuova divisione sarà stato che qualche maggior numero di reati comuni.specialmente di furti, non vada ora davanti alle assise; ed è questa la grande offesa che
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si- è; fatta- atlai garanzia- dei- giur^tì|, dà- cui. vidolete ? , ; - - sDunque in due parole : tutto ciò che è isti­tuzione politica, nella garanzia dei.. giurati è stato mantenuto, ed anzi ampliato.),.si è sop-, pressa la,facoltà sospetta.per cui i crimini-po­
fe-enere-, di reati^ dopo. qa • discUjSsìpnet -r- htaiiza innanzi al prete.e, P ultima ,pariQl^,4nappello-spetta, al-tri;buna],e-?i >

tevano in- certi c -'■gi sottrarsi ai giurati, ed.esrsere rinviati innanzi ai tribunali per giudìzio..delle sezioni di aceusa.-Dovend;osi determiuare la^ cómpe.tenzaf delle Corti di assise pei reati comuni in rappoììtQ alla quantità della pena,- caduta- la. definizione dei crimini, si s.ono adoperati- criteri equiya^V: lenti, per cui. si mandano alle, a-ssise le cause •veramenteàmportanti, ;on. carieo .ai) giurattnoneccessivo, tale che- possanó soddisfarlo-tutti i cittadini eletti, non obliosi dei loro dove.rt.. ■Veniamo adesso alle- contravvenzioni. -Il concetto di contravvenzione è un eoneetto proprio, distinto adratto da quello di delitto, -è. d’ordinario una inossei /anza di negolamento, non è titolo per la determinazione e la- misura della criminalità,,S difatti, è in grave errore i^ nostro collega quando si è spaventato del numero dei giudizi per contravvenzione, i quali non rivelano che la più diligent-e esecuzione della- legge-. In un paese sudicio voi non avrete un soia verbalo , di contravvenzione per violazione dei- regola^ menti comunali.Se i regolamenti sono eseguiti 5 non possono.-esserlo che- colU vigilanza continua, com la de- ■ nunzia della minima contravven-zione' che si accerti.Ora l’arresto che-si infligge-per la^eontrav-venzrone, non si distingua soltanto per il mododi espiazione della pena,, ma per il titolo del ■reato e per le sue conseguenze-legali^ cosi lon­tane da, quelle' dei delitti, tantO; che la con­danna per contravvenzione non offende iUf ge­nere l’onorahiiità dà chi ne è colpàto..-Qrbene^ ehe -oosa ha detto, il nuovo Godiee,posta la distinzione di delittr e contravven'L“zio ni ?-La contrav v^eazione-essendo'pen sua.,natura, facile', ad- accertarsi,, non toccando la. moralità^.dell’agente,.non potendo idan luogo'ja gravi.que­stioni di dirittopèrstata-mandata :al;igiudizio deb pretore^, naarperrsentenza'che.di regola appehafóile,:.. , - - rE; non ■ei'

!
Al garanzia ‘‘sudìcienteiseoper: questo! :

■ Dunque - fa. estensione , della., competenza-. fdei., iiretorà a^ tutte, le.contravvenzionii .fu, legittipiaj» ted Qpp,or,tuna.-,_ Tutto questo mi, pare che/sarebbeì stafóhfuprv, del te.m.a..attjuale,, ma> il senatore; Pierantpnp. ha-creduto, altrimenti,; e noi -abbiane). Aovutq. rispondere. ' ' , , , ,j A'^e.ngp ora ,al progetto, ohe è-in-discussione
Q

-f»cQmineio da una- Qsserva-zipne\.molto. ,semT!pHce. , ; . . . , . .L’onor-. P=erantoni non. amafà-ritocchi,, egìli. vuole le riforme organiche, ma, non..le vuolpt per delegazione; vuole bensì, che le si;discutano-^; in Parlamento ; choi ià- nuovo .Godiee^ dà,proGe-., dura penale si discuta e voti, articolo.,per arti- colo. Ma per far ciò, Qnor.,pieranitón-i;,ci-vu€de ;■ un, gran coraggio, una^grandè; costanza,, ed’ow pera discordndi maggioranze mutabOi nonìrie^ , sce-mai a bene. . ; , 'E per ciò, appunto' che si, fanno^dei ritocchi),, delle modiflcazioni parziali aà Godici,,-onde; sà possano discutere dai due rami deli Parlamento. ■Dunque a me pare che le^ sue. osservazioni siano un poco’ in contradd,izionei Se egli vuole» le grandi riforme, come è possibile che il Parlai.- mento: le possa ^votare articolo per-articolo? Ese egli vuole questo è nenessità/, che-ricorra -alle riforme parziali. Le due sue aspirazioni!, si contraddicono.Abbiamo, il Belgio, ad esemplo-,;.che sta rir- formando il Codice, dà commercio ;, ebbene, lo; 1fa per titoli, a non; brevi intervabi di tempo.
■j.'e non secondo l’ordine del ■Godile-ina'Secondò'il bisogno-delle rispettive materie. ; .Il nostro Godiee db procedurab penale j hai •- d’uopo' di.essere riformato; ma.poiché ìttempO; . •strìnge- e'nom è- possibile terminaretin.breviei,gli studi preparatori, ed ottenere; prontamente,a '< àn eh e .con 1 e d elegazionì, ■ rappro vazìpjae dei.' prò - getti) Q} necessità. di • ricorrerò; al.vsistema.deit» ritocchi adbttato , appunto-da que^o.,progetto- 5* iJdi leggGi ii^qua-'e; trattapdi aloune,rrifoirn>jed)iuiio urgenti, le quali‘Senzajscompórrenitrcomplesuoiv(jleh Godice d’i prGee.duran’pena'le apportano, ; dei ìniglióramentÈ etfettiv^r di, eui^isentiiremo ìl’iiuijmediata utiiità. ,]^n:?per ,ciò-ci wtpr^ oJ^Uso-■ I’ l’adito, alleo grandi;triformeualla èlabora^ioin^j-',di. un grondo .ed)unico/Codice .diipnocedura po-r^u 

1



Atti Parlamentari — 1365 Senato del Regno
BHaHESBBl B—à

LEGISLATURA XVII — 1"" SESSIONE 1890-91 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 26 NOVEMBRE 1891

naie, che si potrà discutere in Parlamento se si troverà un Parlamento che ne abbia e la forza ed il coraggio, o si approverà col con­sueto metodo delle delegazioni limitate da op-i portune garantie.L’onor. Pierantoni si è preoccupato molto del carcere preventivo. Ma se il nostro collega non avesse respinto a priori l’attuale progetto, avrebbe potuto limitare le sue osservazioni alle quistioni dei mandati di cattura ed alla con­cessione della libertà provvisoria, ed avrebbe potuto contribuire a migliorare la disposizione della legge. Io non aggiungo altro, lasciando al relatore dell’Ufflcio centrale di rispondere partitamente al senatore Pierantoni.Senatore PIBRANTONI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore PIERANTONI. Ringrazio il senatore Au- riti delle cortesi parole che mi ha rivolte ; ma debbo dichiarargli apertamente che ha errato affermando che io abbia;,chiesta una revisione del nuovo Codice penale. Ho invece propugnata la revisione del Codice di procedura penale e la restituzione delle competenze derogate, l’au­mento del giudizio popolare nei reati politici. Storicamente parlando, ho detto che il Codice penale sorse per delegazione di potere legisla' tivo, che ebbe troppi elogi, come ebbe censure che non tutte sono meritate. L’onor. Auriti co­nosce che si mossero vivissimi reclami special- mente dalla stampa, che chiese una correzione del Codice; ma non ero in argomento per di­scutere i difetti della nuova legge punitiva.Ho ricordato che nell’animo mio provai ri­brezzo, antipatia per le leggi di delegazione ela [stessa antipatia a voler toccare una legge organica, com’ e quella di un Codice''di proce­dura, con parziali e poveri ritocchi.Non ho avuta l’intenz one di censurare laCommissione, a cui si affido il ministio, non so neppure di quali persone fosse composta. Non sapevo che ne aveva fatto parte 1 onorevole collega.Chiunque abbia preparato un decreto legisla­tivo, di esso è solo responsabile il ministro. Inutilmente e per amor proprio l’orabre ha vo­luto scagionare la Commissione da una cen­sura che io non le ho fatto.Egli è certo però che l’onorevole Auriti ci ha fatto preziose confessioni. Ci ha detto che quando si è trattato di misurare la competenza 

dei giurati sostituendo al sistema antico dei reati il moderno, per l’articolo 440, che era una potestà straordinaria, eccezionale correziona- lizzare i crimini, fu riconosciuta la ragione per accrescere la competenza dei tribunali. Ha vo­luto negare che si sia ridotta la competenza della giurìa.■ Creda l’onorevole Auriti che se egli vuole la prova di quanto si sia diminuita la competenza dei giurati l’avrà in un discorso speciale, per­chè io ho accennato per sommi capi le conse­guenze di quel decreto, ma non mi sono ad­dentrato a dimostrazioni specialissime, sottili, nelle quali egli è più competente di me.Io non avevo il dovere e l’opportunità .di parlare specialmente di questo doloroso argo­mento, perchè ho parlato per dimostrare le ra­gioni, per le quali non potevo accettare e di­scutere questo disegno di legge.Però il fatto vero è questo ; che i giurati in taluni paesi non hanno più lavoro in pro­porzione del 25 per cento, in altri paesi nella proporzione del 40. A torto egli ha detto che si tolse al giudice popolare di conoscere sol­tanto dei reati di furto. Egli sa che non vi è giudice più severo del giudice popolare nei reati contro la proprietà. Può egli negare che reati politici e di grande criminalità furono deferiti ai giudici permanenti? Io non ho detto che fu­rono tolte le guarentigie di procedura agl’ im­putati : no, il diritto di difesa non fu vulnerato ; ma il giurì è istituzione giudiziaria e politica. Ho accennato alle riforme introdotte in Germania ed in altri paesi che egli forse conosce, alle quali riforme non si osò guardare.Ho dimostrato che nel periodo segreto, che si chiama inquisitorio, si debba aggiungere la difesa per rendere più sicura Pamministrazione della giustizia ; ho indicato altre riforme. Potrò in altro discorso addimostrare le guarentigie tolte agl’imputati. Da ultimo, io non ho voluto esercitare il diritto d’emendaménto, al quale mi ha invitato l’onorevole Auriti, perchè una forte convinzione e il lunghissimo studio mi impediscono di accettare la legge. Onorevole Auriti, ciascuno s’attenga al suo volere, alla sua libertà. Ella emendi sempre : io non vogliorecare nuovo lavoro e nuove confusioni allaCommissione. Non fu disdegnosa riserva la mia. Ella deve ciò credere perchè, io rispetto i la­vori del Senato e li studio con diligenza. Ella
I
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non poteva supporre che io non abbia voluto esaminare il progetto. E non ricorda che questa il buon andamento della giustizia. -è una legge, che fu studiata dii dal mese di maggio e che rimase per lungo tempo iscritta all’ordine deb giorno. Non è lecito di supporre che un collega non abbia riverenza per gli altri; oggi ho dato prova d’immensa bontà'. Nessuno dei membri dell’ufficio centrale si è doluto del mio dire. Ho posto persino le mie parole sotto l’egida di gloriosi estinti che furono miei amici ìche mi vollero bene, e mi vorrebbero ancora mandato il progetto di legge, sullo stato deglibene, se fossero ancora vivi.Dette queste cose non ho altro da aggiun­gere. {Bene}.Senatore AURITI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore AERITI. Ringrazio il collega Pieran- toni del modo temperato e quasi cortese con cui ha, replicato al mio discorsoVoglio però chiarire un equivoco invero im- ■portante : Fari-. 440 che autorizzava la corre- zionalizzazione dei crimini è seomparso;del tutto e bisognava sostituirlo con qualche altro cri­terio obbiettivo onde-rilevare con norma certa desunta, dalla quantità della pena, la compe-^ tenza delle assise pei reati comuni. Quello che fu ampliato fu, non l’antica facoltà data dal- Fart. 440, ma la enumerazione • dèi reati, che avendo indole politica, costituiscono la com-petenza speciale ed assoluta delle Corti d’assise.Pei reati comuni si è rinviato alle assise un numero sufficiente di giudizi, ina non eccessivo 
jche darà modo ai cittadini chiamati aH’ufflcio di giurati di soddisfare ai loro doveri senza la 

rovina de’ loro interessi, ed assicurerà meglioPRESIDENTE. Rimanderemo il seguito della di­scussione a domani.
Bff'omina di un membro della- Cómitìissione' che 

esaminerà' il progetto di legge sullo* stato de­
gli impiegati civiliìPRESIDENTE. Nella Commissione alla quale-fu impiegati civili, per determinazione del Senato 1presa in seguito alla proposta Finali, chiamo in sostituzione del senatore Ferraris il sena­tore Tabarrini che apparteneva al medesimo Ufficio.Dichiaro chiusa la votazione per la nomina di un membro nella Commissione di verifica­zione dei titoli dei nuovi senatori, e prego i signori senatori segretari a voler suggellare le urne.Domani alle ore 2 pom. seduta pubblica col seguente ordine del giorno :Discussione del seguente progetto di legge:Modificazioni ad alcune disposizioni del Co­dice di procedura penale riguardanti la citazione direttissima e la citazione diretta, i mandati di comparizione e di cattura, la conferma e la re­vocazione dei mandati di cattura, la libertà provvisoria, le ordinanze e le sentenze istrut­torie di non farsi luogo a procedimento penale e i giudizi di appello.La seduta .è sciolta (ore 5 pom.).


