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. Presidenza del Presidente FARINL

Semmario. — Omaggi — Votazione a scrutinio segreto det tre progelti di lejge.: Stato di
previsione della spesa del Ministero dell’ istruzione pubblica per Pesercizio finanziario 1891-92 ;
Autorizzazione di spesa per transazione della causa col signor Pietro Castigliano per danni
alla proprietd confinante con orto botanico della regio. Universild di Roma — Deliberazione,
in seguito alla comunicazione di wna lettera d'invio del ministro dell’interno, per la rappresen-
tanza del Senato alle solenni esequie che verranno celebrate in Torino il 28 luglin alla memcria
del Magnanimo Re Carlo Alberto — Discussione del progetto di legge : Stati di previsicne dells
spesa. del Ministero di grazia, giustizia e dei culli ; dell’entrata e dellq spesa del Fondo pel

: culto; dell’entrata e della spesa del Fondo speciale di beneficenza e di religicme nella cittd
di Roma per Pesercizio finanziario 1891-92 — Parluno ¢ senatori Salis e Parenzo — Presen-
tazione di un progelto di legge — Ripresa della discussione — Parlano i senator: Castagnola,
Pierantoni, Alfieri, il ministro di grazia e giustizia e il senatore Costa, relatore — Presen-
tazione di progetti di legge — Proclamazione dell’esito della votazione a scrutinio segreto.

La seduta é aperta alle ore 2 1/,.

E presente il ministro di grazia e giustizia:
intervengono successivamente i winistri della
marina, della pubblica istruzione e il presidente
del Consiglio, ministro degli affari esteri.

Il senatore, segretario, CENCELLI legge il pro-
. €esso verbale della seduta precedente, che viene
approvato. ‘

Omaggi.

PRESIDENTE. Si da letiura dell’elenco di omaggi
Pervenuti al Senato.

Il senatore, segretario, CENCEITT Jegge :

Fanno omaggio al Senato:

Il direttore del pio istituto Monte de’ Paschi

1‘:5iena, del primo volume delle Note storiche |

di guelp istituto ;

Discussion, f. LOD.

La regia Deputazione di storia patria di
Torino, dei volumi III e IV della Biblioteca,
storica italiana ;

Il prefetto della provincia di Rovigo, degli
Atti di quel Consiglio provinciale per Pan-
no 1890 ;

Il signor Eduardo Cimbali, di un opuscolo
intitolato : M. Eduard Cimbali et Pavenir du
droit international, par P. Pradier-Fodéré ;

Il signor Francesco Azzurri, delle seguenti
pubblicazioni:

Il vero proprietario dei monumnenti a:
tichs;

I nuovi restauri dell’ Archispedale di Santo
Spirito in Sawia di Roma;

Lo nuova sala Amicidell’ospedale det Fate -
bene-fratelli di Roma;

Cenni sul brefotrofio romano ;

I’Associazione generale del commercio di

Tip. del Senato.



- F as

Atti Pc‘wlame;‘zmri‘

— 802 —

T T T L T EITI

P TR

 Senato. del Regno

LEGISLATURA XVII —— 1% SESSIONE

1890-91 — DISCUSSIONI —— TORNATA DE[; 19 G;IUGN_‘O“1891,

Ry

Genova, della Relazione del Consiglio d’ammsi-
stragione agli assoctati nell’assemblea generale
del 29 gennaio 1891

La direzione del giornale L'universita ita-
liana, del suo primo fascicolo del maggio 18913

Il signor F. Corazzini, di un suo opuscolo
intitolato: Esamedella storia navale universale
anlica e moderna, di C. Randaccio; -

I rettori delle regie universitd di Cagliari
e Camerino dei rispettivi Annuari per 'anno
scolastico 1890-91; »

L’onorevole Michele Torraca di un suo
opuscolo intitolato: Neutralitd o alleanze?

Il signor Ottavio Viraldo di una memoria
intitolata: Serie dei podesta di Savona;

La direzione della Compagnia italiana di
assicurazione « La Fondiaria », del Resoconto
della sua gestione per Uanno 1890,

La Camera di commercio ed arti di Buenos-
Ayres, di una relazione dell’avv. Tamossi sulla
Legislazione argentina per le marche di fabbrica
‘e di commercio;

Il dottor Arturo Wolynski delle seguenti
sue pubblicazioni:

La popolazione del- Cawvcaso (stwdio etno-
grafico);

Brevi notizie sullimpianto del museo co-
pernicano ed astronomico a Roma,

Le Cupidon du Corrége

Il prof. Gilberio Gori,

Giulio Swiectanowwshkt ;

Le medaglie di Nicolo Copernico;

Il ministro di grazia e giustizia della Re-
lazione alla Commissione di vigilanza sull’am-
ministrasione del Fondo per il cullo per Ueser-
cizio 1889-90.

Votazione a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca: Vota-
zione a scrutinio segreto dei seguenti progetti
di legge.

Stato di previsione della spesa del Mini-
stero dell’istruzione pubblica per I'esercizio fi-
nanziario 1891-92;

Autorizzazione di spesa per transazione
della causa col signor Pietro Castigliano per
danni alla proprieta confinante con lorto Lo-
tanico della Regia Universitda di Roma;

Conservazione del palazzo di San Giorgio

in Genova.

Si procede all’appello nominale.
Il senatore, segretario, CENCELLI fa l’appello
nominale. '

PRESIDENTE. Si lascieranno le urne aperte.

- Comunicazione,

PRESIDENTE. E pervenuta alla Presidenza la
seguente lettera:

Roma, 18 giugno 1891,

« Nel giorno 28 luglio p. v. sara celebrato,
come negli scorsi anui a cura dello Stato, nella
Chiesa Metropolitana di Torino, un solenne fu-
nerale per commemorare il 42°¢anniversario
della morte del Magnanimo Re Carlo Alberto.

« Mi pregio di dare avviso a codesta onore-
vole Presidenza per le disposizioni opportune,
affinché, come in passato, il Senato del Reguo
sia rappresentato.

« Il ministro, G. NICOTERA ».

Proporrei, che, secondo la consuetudine, il
Senato fosse rappresentato a quella funzione
dagli onor. senatori che risiedono in Torino,
con a capo il signor vice-presidente Ghiglieri.

Chi approva questa proposta & pregato di
alzarsi.

(Approvato).

Discussione del progetto di legge : « Stati di pre-
visione della spesa del Wiinistero di grazia,
giustizia e dei culti; dell’entrata e della spesa
del Fondo pel culto; dell’entrata e della spesa
del fondo speciale di beneficenza e di religione
nella citta di Roma per lesercizio finanziario

1891-92 » (K. 68).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca: Discus-
sione del progetto di legge: Stali di previ-
sione della spesa del Ministero di grazia e giu-
stizia e dei culti; dell’entrata e della spesa pel

‘fondo del culto; dell’entrata e della spesa del

fondo speciale di beneficenza e di religione nella
citta di Roma per esercizio finanziario 1891-’92:

Prego il signor senatore, segref;ario, Corsi di
dare lettura del progetto di legge.

Il senatore, segretario, CORSI.L. legge:

(V. stampalo N. 69).
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PRESIDENTE. ~Dichiaro. aperta la discussione

generale e do facolta d1 parlare all’onorevole.

senatore Salis. :

Senatore -SALIS. ‘Non ho intenzione di fare un
Jungo discorso, ma soltanto raccomandare al
guardasigilli la benemerita magistratura della
Sardegna. -

Da molto tempo- & vacante il posto di primo
presidente della Corte .d’appello di Cagliari, e
- non chiedo il motivo della lunga vacanza,
poiche certo sard difficile trovare un degno
successore al dottissimo presidente Maielli tra-
slocato a Bologna. '

Molti, come dissi anche l’ Itro ieri, trattando
un altro argomento, rifiatano di andare in Sar-
degna, perché sembra di dover andare in Africa
o nelle lontane regioni d’America, mentre Ca-
gliari ¢ una cittd inclita, civilissima, dove si
trovano tutti i comodi della vita, ¢ quelli che
vi hanno soggiornato, e fra di noi ve ne sara
certo qualcuno, ne sono partiti portandone ct-
time impressioni, lieti di "aver affrontato il
mare per recarsi cola.

Io prego Vonorevele guardasigilli di dare
alla Sardegna il cape della sua magistratura.
Ne fa le veci un degno magistrato che ha-ser-
vito con onore ed ha lasciato buon nome a Na-
poli ed in altre parti del Regno, ma a Cagliarl
non gli mancanc fasiidi ed opposizioni, come
a tutti coloroc devoti alla vera ed alla rela giu-
slizia.

Al tempo del Governo sardo di Casa Savoia
si trovavano maggiori dificolla per andare in
Sardegna, ‘Allora il Governo usava 1l metodo
di scegliere alcuni fra i giovani pit eletll per
ingegno e di mandarli 14 con grandi promo-
zioni, a coprire posti elevati. '

Ne ricorderd uno solo, il conte Stara, seb-
bene potrei ricordarne molti altri.

Lo Stara fu primo presidente della Corte di
appello di- Tormo pol primo prebldel 1te di Cas-
sazione ed infine fu presidente di questo Senato.

Ebbene lo Stara andd giovanissimo, mi
Sembra 4 0 5 anni appena dopo 13 taurea, &
coprire i posto di avvocato fiscale generale a
Cagliari.

Forse anché nei nostri tempi si polrebbe
usare questo od altro somigliante efficace me-
todo per-allettare ad andare in Sardegna, glaw
¢hé non estaite i1’ posto elevato di primo presi-
dente; gli onori che vi si trovano, nonostante

le gomodita della vita poiché si vive con lusso
¢ sl mangia anche bene 2 Cagliari (iarita);
non ostante tutto questo molti ripugnano dal-
Pandarvi.

Non so se queste siano le ragioni per cui
non vi si manda presto un primo presidente,
ma in ogni modo prego lonorevole minisiro
di voler provvedere.

Ho detto tutto questo nell’ interesse della ma-
gistratura e della buona amministrazione della
giustizia.

Raccomando anche i poveri impiegati giud’-
ziarii minori della Sardegna, perché vi sono al-
cuni pretori i quali da molto tempo servono; e
dico ve ne sono aleuni perché parlo solo di quei
di Sassari, senza estendermi-ad altri i quali
sono stati raccomandali per una promozione,
ed in questo momento ricevo anche, e la rin-
grazio, una lettera dell’onor. ministro di graszia
e giustizia che appunto mi parla di uno di
questi, per il quale si vedrd a suo tempo, di
far qualche cosa.

Ricordo soltanto questo, & mollo tempo che
st trova pretore a Sassari e che anche, per
quanto sento dire, & stato raccomandato e pro-
poslo per la promozione; cosi parlo di quesio
che si chiama Sannavia Lai e anche per altro
pretore di Sassari che si chiama Stella, ed &
continentale.

Parlo ancora dei giudici del tribunale di Sas-
sari tra i quali ve ne sono di quelli meritevoli,
tra cui il signor Sergenti il quale ¢ da molto
tempo a Sassari, e credo che pur lui abbia
buoni titoli per ottenere una promozione e cosi
d’altri giudici, ai quali fausta non sorride la
sorte.

Io che sono stato a capo di una magis‘ratura
s0 con quale considerazione, riserve eriguardi si
debbano trattare tali materie sul personale. Non
voglio entrare in questo; ma non spiaccia, che
una voce forsesolitaria 8’clevi nel deserto a rac-
comandare alla giustizia dell’ onor. ministro per
quello che credera di fare nella sua equila ed
imparzialitd. E gia che parlo di Sassari accen-
nero ai locali della magistratura.

Alcuni silagnano perché essendo la citla ab-
bastanza vasta, di modo che vi sono delle di-
stanze considerevoli, si trova il tribunale in un
luogo, l'ufficio del procuratore del Re in un
aliro pin distante, le due preture in altri locali.

Io so che persino le sedi dei conciliatori sono
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distanti; distantissime poi sono due sedi di
Corte d’assise: forse I’una servira per ’estate
Ialtra per I’inverno; e forse si riuniranno la
ordinaria e la straordinaria nella stessa citta.

So che se ne lagnano; non saprei poi con
qual ragione ; ma certo che i locali della Corte
d’assise sono incomodi, certamente gli altri
non si presentano male, ma sono distanti gli
uni dagli altri.

Io non so se il Governo ha pensato a questo,
forse dipendera anche dalle autorita locali; ad
ogni modo io ho creduto di raccomandare
qualche provvedimento al ministro.

Mi permetto adesso di parlare di un argo-
mento generale e che riguarda tutto lo Stato.

Con dispiacere ho letto in molti giornali
che ci sono state lagnanze riguardo al numero
sterminato di testimoni che si producono nelle
Corti d’assise.

Ora io parlo per esperienza, poiché per molti
anni ho fatto il rappresentante del pubblico
ministero. Io credo che dipenda perché il rap-
presentante del pubblico ministero che dirige
la causa in pubblica udienza, non si occupa
come deve della nota dei testimoni.

Io so che molte volte questa nota si racco-
manda alla segreteria della procura generale,
e quelll che non conoscono la causa, alcune
volte prendono I’ indice, e nell’ordine come in
questo & scritto, cosi fanno la nota.

Ora 1o so per prova che dalla nota dei te-
stimeni e dall’ordine con” cui sono collocati,
molte volte dipende Pesito del dibattimento.

Io potrei ricordare un fatto solo che mi & ri-
masto sempre impresso.

Lessi una prima volta una causa, e mi pa-
reva che mancasse la prova della reita dell’im-
putato, la prova materiale o giuridica, ma pure
nell’animo m’era sorta la convinzione, che del
crimine di cui si trattava, egli fosse l’autore.

Forse altrl che avesse preso quella causa in
mano, avrebbe subito richiesfo non farsi luogo
a procedere.

Secondo I’ impressione che ebbi, la rilessi la
seconda volta con maggiore attenzione, e mi
lascio un’altra impressione pill rassicurante.

Mi sembrava che veramente fosse reo.

La rilessi la terza volta e rimasi del tutto
convinto.

Ora sapete che cosa feci? Ordinai la nota
dei testimoni, e questa nota dei testimoni fu

tale, che vidi il difensore turbatissimo all’esito
del dibattimento; e venne a dirmi: ma come
va questa causa ? I testimoni hanno detto niente
di piu di quello che & nel processo.

Ebbene, questo tale che era accusato di grave

reato d’omicidio premeditato, fu condaunatg

alla pena capitale.

Io mi fermo qui, e dico che si faccia attep-
zione alle note dei testimoni, sia per risparmio,
sia per ’esito dei dibattimenti.

Per conseguenza mi pare che questo sia ne).
I’ interesse della cosa pubblica, sia nell’ inte-
resse della finanza dello Stato e della sicurezzg
pubblica.

Non ho altro a dire.

Senatore PARENZ0. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore PARENZO. Perdoni il Senato se io
troppo sovente prendo la parola, ma non & colpa
mia, se il lavero ci viene cosi accumulato ed
affrettato da costringerci a discorrere quasi
ogni giorno, quando si creda di aver qual-
che cosa a dire sul vari argomenti in discus-
sione, anche a costo di riescire di tedio ai col-
leghi. Il Senato vorra rendermi perd questa
giustizia, che io non parlo per parlare, ma solo
quando parmi d’avere a fare qualche non inu-
tile osservazione.

Ora, in occasione del bilancio di grazia e
giustizia, io credo che possa essere utile parta
dal Senato qualche voce, che valga a raf-
forzare se & d’uopo (e d’uopo parmi che ce ne
sia) 'energia del Ministero a che le leggi che
abbiamo votato, abbiano la loro completa ese-
cuzione. Nel nostro ordinamento giudiziario,
tutti sentiamo la necessitd di gravi ed impor-
tanti riforme, eppure a coloro che queste ri-
forme invocano e ormai abitudine di rispon-
dere col vieto argomento che le difficollta di
ordine parlamentare vi si oppongono.

E con questa risposta gli uomini pratici hanno
facile vittoria su di noi che chiamano uomini
teorici, e, ¢io che & assai peggio, si chiudono cos‘i
gli orecchi ai reclami fondati sui veri e reall
bisogni del paese, sul veri bisogni della giu-
stizia. Avviene cosi troppo sovente che codestl
bisogni d’indole generale restano soffocat dallg
piccole combinazioni parlamentari, dai piccoli
interessi elettorali, che trovano sempre mOd,O
di organizzarsi, di agire abilmente, di esercl-
tare pressioni, perché i provvedimenti d’inte-

T e
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resse generale che devono pure urtare ad in-
teressi, secondari sieno allontanati.

Chi, invocando la riforma dell’ ordinamento
gindiziario, non ha sentito rispondere che non
vi ha ministro che possa azzardarsi a chiedere
al Parlamento riduzioni di tribunali, di Corti
di appello, di Corti di cassazione, che mai si
trovera una Camera disposta a votare cosi im-
portanti misure ?

In due modi si potrebbe procedere per ten-
tare taliriforme. Alcuni hanno creduto che fosse
meglio affrontare il problema in tutta la sua
gravita e in tutta la sua ampiezza, preparando
e presentando un disegno di legge di riordina-
mento generale. Altri invece, sconfortati forse
dal niun risultato ottenuto con questo sistema,
hanno creduto che occorra vincere le difficolta
con progetti di riforma staccati e parziali. Io
tra questi due sistemi propenderei a scegliere
il primo, ma occorrerebbe per attuarlo quella
fermezza, quel coraggio nei proponenti che
troppo spesso manca nelle nostre discussioni
parlamentari, nella nostra opera legislativa.

Ad affrontare tutto il problema nella sua
ampiezza intorno al riordinamento del nostro
sistema giudiziario,  converrebbe che tutto il
Ministero ne comprendesse I’importanza e la
necessita, che tutti i ministri avessero un con-
cetto esatto di cio che & Pamministrazione della
giustizia, e fossero convinti del supremo dovere
di provvedervi, in modo che le riforme pro-
poste impegnassero, come parte essenziale del
suo programma, tutto il Gabinetto. E occorre-
rebbe che questo Ministero ideale avesse il co-
raggio su codesto gravissimo interesse del paese
di porre nettamente quella tale questione di fi-
ducia, di cui si fa tanto spesso uso per cose di
minor conto.

Io sofo convinto che se cid avvenisse, se co-
desto Ministero coraggioso e compatto si tro-
vasse alla Camera ne sarebbero trascinati. Ma
tuttocio & ideale e forse cosi si faceva una volta.
Ora i tempi nuovi rifuggono dalle sintesi e pre-
feriscoro I'analisi. E anche per le riforme giu-
diziarie si & seguito il sistema del dettaglio.

Il ministro Zanardelli stesso, a cui rendo
Omaggio e di cui mi professo sinceramente de-
Voto e amico, ha creduto pitt pratico e piu fa-
cile seguire questa via e di affrontare il pro-
blema dellordinamento gindiziario per gradi,
COminciando dalla base, dalla parte meno facil-

mente discutibile, ed & venuto innanzi alla Ca-
mera con un modesto progetto di riduzione
delle preture. Noi lo salutammo ed accogliemmo
come una promessa di ulteriori e piu gravi ri-
forme e ci confortavamo in questa speranza, ve-
dendo quale largo appoggio questo progetto ha
avuto dopo infinite discussioni alla Camera dej
deputati e quale largo concorso di voti ha avuto
in Senato.

Ma, signori, quando un cosi splendido trionfo
sl & ottenuto sopra un progetto di proporzioni
assai scarse in confronto ai grandi bisogni che
ha il paese in fatto di ordinamenti giudiziari
e di amministrazione della giustizia, chi poteva
mai supporre che contro questo progetto po-
tesse sorgere ancora e nella Camera o fuori
un movimento di ostilita? E chi poteva sup-
porre che contro questo movimento non si sa-
rebbe fin da principio energicamente opposto
il Ministero? Se & possibile una insurrezione
contro un progetto gia approvato, quale spe-
ranza possiamo noi aver mai di conseguire pit
profonde riforme? Come pud ammettersi che
dopo vinte le difficolta per un progetto di minore
imporjanza, ancora sia possibile che non solo
gli interessi lesi, ma nelle sfere stesse legisla-
tive si elevino opposizioni, e nel Governo non
sl trovi ’energia necessaria per imporre a tutti
il rispetto ad una legge votata?

Io francamente deploro che il Ministero di-
nanzi a quest’insorgere di interessilocali, non
abbia saputo opporre dinanzi alla Camera e
dinanzi al paese tuita la energica resistenza
che sarebbe stata necessaria, per attuare la
legge cosi come fu votata sotto 1'ispirazione
dell’interesse del paese, dell’interesse della
giustizia.

Rammento, s1, e d’altronde risultano dagli atti
parlamentari, le dichiarazioni del Governo che
non si accettano deroghe alla legge, che la si
vuole applicare, che essa avra la sua esecu-
zione! Ma coteste dichiarazioni doverose sono
state circondate da tali e taunte riserve, da cosi
evidenti contradizioni tra le dichiarazioni di un
ministro e quelle dell’altro, si é fatto mostra in-

- somma (lo dico con la mia abituale schiettezza),

di una tale debolezza per parte del Governo da
fare assolutamente disperare coloro, che souno
convinti che non solo la leggina per la ridu-
zione delle preture, ma ben pit profonde riforme
sono necessarie per riordinare il nostro ordina-
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mento giudiziario affinché corrisponda ai bi-
sogui pitt immediati della civilla e della giu-
stizia. -

Non vi & alcuno, o signori, che abbia anche
una scarsa esperienza dellandamento della giu-
stizia nel nostro paese, che non abbia la pro-
fonda convinzione, esserc ammirabile la onesta,
Pabuegazione della nostra magistratura.

La nostra magistratura che vive in tempi
difficili, nelle condizioni economiche pit disa-
giate, in mezzo a questioni di altissima gra-
vita dalla cui risoluziene dipendono spesso for-
{une cospicue, resiste a tuite le tentazioni, ed
jo amo riconcscere che in trentanni di esercizio

professionale non mi son mai trovato dinanzi -

al sospetto di un magisirato venuto meno al
sua dovere. Ma la cordatroppo tirata si strappa,
la negata giustizia, la negata equita del trat-
tamento pitt doveroso per perte diuna nazione
civile al’opera onesta, saggia ed importante
della magistratura, pud portare conseguenze
gravi e deplorevoli. Non & lecito scherzare coi
bisogni pit stringenti di magisirati, a cui ¢
affidato Donore e la sostanza dei cittadini.

[ doveroso per ogni popolo civile retribuire
cotesti servizi proporzionatamente all’lmpor-
tanza loro, proporzionatamente alle fatiche, agli
studi, alloperositd, che 'adempimento loro esi-
gono e proporzionatamente anche al decoro in
cui si vuole che la magistratura si mantenga.

Ora voi non affroniercte, non risolverete mal
questa questione di dare alla magistratura, ol-
trecché la indipendenza che essa rilrae dalla
propria coscienza, la indipendenza che deve ve-
nirle dalla sua condizione economica, se voi non
affrontate o risolvete il problema del riordina-
mento giadiziario.

Fino a che vol manterrete prelure numerose
che giudicano un numero insignificante di cause;
finchd manterrele tribunali quasi completamente
inoperosi; finche manterrete Corti d’appello
soltanto per non sollevare questioni locali; fin-
ché per non turbare interessilocall manterrete
wn numero ¢i Cassazioni che contraddice allo
stesso concetto giuridico della Cassazione, voi
non avrete mai 1 mezzi nel vosiri bilancl di-
sagiati, nelle condizioni tristissime in cul si
trova la -finanza italiana, per rispondere a que-
sto sacrosanto dovere di degnamente relribuire
Vopera del magisirato, di porre la sua condi-
zione in una assoluta condizione di indipen-

a

denza, in modo ch’esso sia, non solo per suga
virtl intrinseca, ma per la considerazione che
dalla dignitd con cui esercita il suo ufficio, gli
viene una vera guarentigia per gli alii inte-
ressi della giustizia.

lo vorrei che 'onor. ministro guardasigilli,
il quale ha la fortuna di vivere in una beata
sfera d’indipendenza perché, estraneo alla ma-
gistratura, ed ormal estraneo al foro, ha sa-
puto colla sua alacritd codesta indipendenza
crearsi completa, ed & quindi in grado di ap-
prezzarne U'alto valore, dedicasse la sua ostinata
virilitd a portare in codesta questione del rior-
dinamento giudiziario quella riforma che & vi-
vamente reclamata dal passe.

Nella condizione in cui egli &, potrebbe con
onore vcler vivere per tale riforma, e senza
questa riforma cadere.

Egli otterrebbe certo il plauso di tutti coloro
che delle urgenti necessita della giustizia hanno
profonda coscienza. Vincerebbe, io credo ; vin-
cerebbe specialmente se avesse alleati i suoi
colleghi del Gabinetto ; imperocché queste ri-
forme implicar dovrebbero la responsabilita del
Gabinelto, ma cadrebbe bene se i suoi colleghi
lo abbandonassero o se lo abbandonasse a
maggioranza parlamentare.

B inutile che vi arrovelliate il cervello per
risolvere il problema finanziario con misere
economie, con miseri spostamenti e dilaziona-
menti di spese. B giunto il momento, in cui, di
fronte al paese, il quale vuole ad un tempo,
tatio cid che lonor. Negri in una recente di-
scussione chiamava contraddiltorio, cioé una
finanza assestata, senza nuove imposte e tat-
tavia una polilica che s’addice e s'impone nelle
condizioni attuali d'Buropa; & giunto il mo-
mento in cui a codesto paese voi diciate chia-
ramente, ¢'é una via per cui si puo, se nonrag-
giungere la meta, almeno avvicinarvisi, ed
& quella di affcontare le riforme radicali, cal-
pestando ancora una volta e demolendo in nome
della patria, in nome degli interessi collettivi
{uiii i campanili, tatti gl’interessi locali. (Be-
ne, bravo). '

Voi alla soluzione del problema che vi pro-
ponete non arriverete se codesta bandiera delle
riforme larghe, giuste, razionali non inalbere-
rele cosl nel campo della giustizia come n

‘quello dell’amministrazione.

Certo in cotesla opera voi vi troverete di
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fronte interessi locali. Affrontateli; evocate an-
cora una volta innanzi alla Camera e al Senato
gli antichi ricordj; dite che.cid che voi chiedete

& fatto- in nome dell’ interesse generale della.

patma, chg senza, cio che chiedete non potete
ottenere cio che allapatria interessa e vedrete
che 1 plccoh interessi di campapile spariranno
dxmanzz a questo grande affptto per la patria
1non ancora, gpen,tp nei nostri cuori; scompari-
ranng, € non avranno nemmeno ardimento di
affaccxarsx Se non a,vete questo,coraggio & inu-
tlle dxscorrere di riforme, Continuate a lesinare,
a scovare le vostre economie: farete 'opera di
Smfo, impercigcche quello che oggi msparmlate
in nome delle economie domani spenderete in
nome della necessitd, cio che oggi toglierete
a un pubblico servizio, sarete costretti a dare
domani a, un campanile, a un municipio, a un
deputato influente che, ve-lo imponga.

Su questo tema avrei finito. To dissi il pen-
siero, mio non preoccupandoml se altri lo rac-
colga. Non ho lusinga (dissi gia 'altro ieri che
non ho fiducia nel Ministero) non ho lusinga
che il Ministero abbia il coraggio ch’io invoco.
Dissi ¢id che vorrei fatto nell’interesse del
paese, cid che sarei lieto, per Pamicizia per-
sonale, per la stima che a lni profe»so, fosse
fatto dall’onor. Ferraris. Antivedo pero le sue
confutazioni, le sue invocazioni alla pratica, al-
Popportunita parlamentare.

Io credo ad ogni modo di aver fatto il dover
mio, gli altri facciano il loro. Ho volato ag-
giungere questo soltanto perché mi aspetto
sentirmi dire che io vivo nel mondo delle utopie,
delle illusioni, che nulla ho appreso dalla pre-
tica e dalla eta! E ben vengano codeste ri-
sposte. e codeste accuse. Io benedico le mie
illusioni, benedico le mie utopie che mi la-
sciano sperare possibile il bene del mio paese,
e non soffocano nell’animo mio la fede nel bene.
To. sono convinto che guant’io chiedo corri-
sponda ai bhscwm della, o"m:tlz;a, alle necessita
piu urgenti, se, coloro che hanno 12 potesta di
fare il. bene, non lo fanno per considerazioni
@ ordine secondario, ne abbjano la msponsabl«
lita, e si,appaghino della patente di uomini
Pfaﬁl;u, di, abili- amministratori, e si tengano
la.vana soddisfazione del potere, che alla loro
pratica ed abilitad.é dovuta.

Ed ora.vengo a toccare un aliro tema che
pure non &. privo & importanza, e nel quale

forse sard piu facile ottenere l'accordo degli
uomini pratici, poiché la mia conclusione su
di esse sara la nomina di una Commissione.

Nel Regno d’ltalia infatti i Ministeri non
sono cosl, poco pratici da rifintare di solito la
nomina delle Commissioni, che come si sa
sono un facile espediente, per il quale la so-
luzione dei problemi si dilaziona e le respon-
sabila si dividono.

Ma 1l tema sul quale voglio richiamare P’at-
tenzione del Senato ¢ tale, che per quanto
io abbia poca simpatia per le conclusioni pra-
tiche, come si intendono nella odierna politica,
diversc da quelle che vagheggerei io, che sono
un utopista, il tema che voglio trattare non
puo condurre per il momento ad altra soluzione.

Nella scuola del diritto, si & avuta fin qui
una certa deferenza alla stabilitd nella codifi-
cazione. Si & ritenuto che in generale i codick
si debbano toccare il meno possibile.

Essi rappresentano il risultato di una larga
mole di studi fatti da womini tra i pi intelli-
genti. Essirappresentano anche I'ultimo poriato
scientifico dell’epoca in cui furono redatti.

Essi raccolgono tutto cid che nel campo giu-
ridico & dalla scienza in quel momento accer-
tato. E si suol proclamare che si deve metterci
la mano il meno che si pud, che i principl di
diritto codificati, intorno a cui si svolge la vita
sociale, van tenull fermi, come un’arca santa,
che spetta alla giurisprudenza esplicarli, inter-
pretarli ed applicarli, che essa deve trovare i
temperamenti opportuni a che il testo scrilto
della legge si adalti al vario svolgersi della at-
tivita umana.

I tutto questo & sialo vero per lungo tempo,
ma in questa seconda metd del secolo nostro
pare che anche al movimento delle idee siansi
applicati gli ultimi portatl delle scienze fisiche.
Le idee vanno -a vapore in aspﬂttatlva d’andare
sui palloni aereostatici ; anzi gia molti precor-
rono avvenire e vanno gia sui palloni aereo-
statici!

Pare che il vapore, il telegrafo, il lelefono
tutto ¢io che & venuto a moltiplicare, a faci-
litare, a sviluppare i rapportl sociali, abbia ac-
celerato il movimento delle idee anche nel
campo del diritto e ahbia rese le menti irre-
quiete, onde si discutono e- si contrastano i
canoni fin qui ritenuti certi ed acqmnltl

E nemmeno il nostro Cecdice civile si sotirae
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a queste nuove evoluzioni. Se in certi punti
esso rappresenta un’opera memoranda di sa-
pienza giuridica, non é per6 conveniente di'te-
nerlo cosl scrupolosamente chiuso, come fosse
un libro santo, sul quale sia sacrilegio non

solo porre le mani ma discuterne i canoni. Le

idee camminano, molti problemi nuovi sor-
gono, e col respingerne ’esamé non se ne al-
lontana la soluzione.

E d’altronde nondipende dalla nostra volonta
impedire che il nostro Codice civile sia larga-
mente discusso in varie parti fondamentali, e
non lievi sono gli appunti che gli si muovono.

Tutta una scuola di giovani dottori insegna
dalle cattedre la necessitd o 'opportunitd di
riformare, di perfezionare questo Codice. Le
critiche si fondano sui nuovi fatti sociali, sui
progressi della filosofia del diritto, sui nuovi
metodi che negli studi politici e sociali schiu-
dono nuovi orizzenti e modificano opinioni fin
qui universalmente ricevute.

Molti lamentano che il Codice civile si sia
troppo ispirato al diritto romano. Ed il diritto
rontano, si dice, regolava altri rapporti sociali,
allre condizioni economiche, altre condizioni di
fatto troppo diverse da quelle in mezzo alle
quali oggi viviamo.

E ricordano come nella Germania, tanto dotta
in diritto romano, che fornisce a noi, quasi a
nostra vergogna, splendidi trattati, profondi
studi e dotti commenti su quel sempre eterno
monumento di sapienza giuridica; ebbene nella
Germania stessa comincia a penetrare, anzi
ha gia fatto molto cammino il dubbio sulla
efficacia dei principi giuridici stabiliti dal giure
romano per regolare i rapporti sociali moderni,
e si discute, se senza abbandonare lo studio
del diritto romano, non sia esso a considerarsi
che una pagina storica dell’eterna questione
del diritto; una pagina storica importante da
studiarsi, commentarsi, senza tenerla perd come
Pesclusiva ispiratrice, 1’esclusiva fonte delle
norme del giure moderno. I questa scuola che in
Germania ha gid molti seguaci, ne ha gia pa-
recchi anchein Italia, i quali appunto, oltre che
con dotti lavori, anche dalle nostre cattedre
portano la censura alle nostre istituzioni civili
derivate dal diritto romano, e la loro parola
va ripercuotendosi fra quelle centinaia di gio-
vani che ascoltano tanto piu volonterosi ¢ con
maggiore entusiasmo gli oratori delle nuove

—

teorie, di quello chei freddl commientatori de]
diritto antico.

Quindi anche in Italia va creandos1 un’ 0p1-
nione pubblica che’ invoca 1a riforma del no-
stro ‘diritto civile. Parlo, s mtende, dell’ Oplnlone
pubblica smentxﬁca, non di quelld che créane.
e foggiano a’loro guisa gli' oratori dé&i mee-
tings. Questi si sa, si ocCupano piuttosto dells
otto ore di lavoro, e otto lite di miércede; serza
curarsi se la soddisfaziond di queste' domande
possa rovinare l'ecofitmia generalé del paése,
Le grandi questioni veramenfe sociali; si’ sa,
sono indegne dei sapientoni chie presiedono lg
adunanze popolari, ma noi ché abbiamdo 14 mente
rivolta a cio che & vero, a cid che” & buono,
a cio che & giusto, noi che non guardiamo in
basso, ma guardiamo in alto, noi, i cui ideali
stanno nel miglior governo, nella giustizia,
nella libertd per tutti, noi di queste questioni
ci occupiamo, e ci chiediamo se convenga la-
sciare che i tempi maturino da soli, e strap-
pino, non per riforme ponderate, ma per r-
voluzioni improvvise ed eccessive, nuovi ordi-
namenti dei rapporti sociali, perché a tempo’
le riforme ponderate non si sia riasciti a pre-
parare ed attuare!

E i punti discussi del Codice civile non sono
di poco momento, toccano a tutto ordinamento
della famiglia, al diritto ereditario, ai rapporli
contrattuali.

Il Codice, si dice, ha regolato rapporti in-
dividuali, non ha regolato tutto ci0 che ri-
guarda 1 rapporti dell’individuo colla societa;
é individuale non sociale.

Non basta ancora; si dice : Il Codice si é oc-
cupato molto dei diritti della proprieta, dei di-
ritti del capitale, non contiene un solo articolo
che regoli i rapporti tra capitale e lavoro, il
contratto di lavoro, che & di natura assai di-
versa della locazione di opere.

Ora io credo che non si' possa pretendere,
né io pretendo, da un guardasigilli che cosi
in blocco porti innanzi al Parlamento soluzioni
definitive di questioni che sono ancora aiio.
stato di problemi, che meritano bensi esame
e discussione, ma che soltanto dopo maturo
esame e lunga discussione potranno plu tardi
portare a concrete riforme. Ed & percio che i
mi limiterei a chiedere che di codesto miovi-
mento scientifico intorno alla nostra lengI_a‘
zione civile si tenesse conto, ed una Commis-
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sione, scelta tra i professori piu eletti delle no-
stee.-universita, fra i cultom delle scienze giu-
ridiche, fra gli studiosi delle riforme e dei pro-
gressi che il diritto va facendo in altri paesi,
fosse nominata perché -seguisse ‘con interessi
codesti nuovi studi, e vedesse quali utili
proposte, quali importanti riforme si possa
trarne, se non per antivenire i tempi, per con-
cretare le opportune correzioni a quei difetti,
quelle lacune che nessuno vorrd djre 1mposs1-
bili a trovarsi in un’opera, per quanto com-
mendevole. ' . y

Questo mio desiderio.non mi, illadg di veder
prontamente soddisfatto. Siobbietterad chenoné
opportuno colla nomina di una Commissione sol-
levare dubbi sulla bonta di un Codice, intorno
cui, all’infuori degli studiosi, riforme non sono
urgentemente richieste. |

Si persuada perd I'onor. mlmstro che Tordi-
namento delle famiglie non é di quei problemi
che agitano le piazze, che commuovono le po-
polazioni, che giungnno al Parlamento, me-
diante rumorose proteste o petizioni .coperte
da migliaia di firme.

Non sono di quelle quistioni chiassose in-
torno a cui lopinione pubblica é facilmente
eccitata. Ma, se nell’ordinamento delle famiglie
s’insinuano vermi cancrenosi, questi lentamente
ne roderanno lepidermide e arriveranno -con
dinturno progresso a guastarne profondamente
I'organismo, cosi che il giorno in cui cotesta
corrosione avra prodoito la cancrena, ogni ri-
medio pud tornare impossibile. Mentre invece
il balsamo salutare sparso a tempo sulla piaga
puod arreslare il propagarsi della cancrena, e
pud anche impedirla

La quistione sul divorzio, sulla ricerca della
paternita, sulla condizione giuridica della donna,
sui diritti dei figli illegittimi ed altre simili
non sono quistioni che si agitano e si discu-
tano in numerose assemblee, né per le quali si
commuove la stampa e il paese. Sono cionon-
dimeno gravi quistioni, che trascurate, o mal
risolute rodono, minano continuamente le basi
della societad quali noi tutti desideriamo si
mantengano, scuotono e minano l'istituto della
famiglia. La trascurata soluzione di queste qui-
stioni cagionerebbe piaghe dolorose, insanabili
che, se nella disperazione di pronto rimedio
dalla society civile, restano nascoste tra le pa-

Discussioni, . 1 1O,

reti domestiche, non sono percié meno reali,
meno gravi, meno dannose.

Ed io credo sarebbe opera di legislatore
provvido andare incontro a questi problemi e
rintracciarne la miglior possibile soluzione, e
pero desidererei, ripeto, che presso il Ministero
di gragia e gmstlzla si costituisse la Commis-
sione di di cui parlavo e raccogliesse studi,
proposte, dati di fatto, dottrina, mmsprudenza?
leggl e proposte di altrx Stati cmh y raccogliesse
insomma tutto cio che si riferisce al movimento
scientifico e pratico, nel campo del diritto ci-
vile, per preparare il terreno al perfeziona-
mento del nostro Codice.

Quando poi, una buona messe di materiali
sard raccolta, i frutti non mancheranno, e sa-
ranno progetti di provvedimenti e riforme che
antiverranno i tempi e rrsolveranno civilmente
molti dei problemi che agitano la mente dei
pensatori moderni.

Ed infine un altro tema mi permetto di toc-
care, sul quale richiamo Pattenzione dell’ono-
revole guardasigilli, ed & quello che riflette il
nostro Codice di commercio.

‘Questo Codice & certo una delle opere che
varrebbe ad onorare da sola qualsiasi legisla-
tore. K un’ opera in molte parti completa, stu-
dio profondo a cui collaborarono i pil insigni
giureconsulii d’Italia, e per il quale monumenti
meriterebbero i principali fattori, uno dei quali
solo mi piace ricordare, perche é morto (ai vivi
non soglio bruciare incensi), I'onor. Pasquale
Stanislao Mancini.

Ma il nostro Codice di commercio non é stato
discusso dai due rami del Parlamento con lar-
ghezza e deltaglio, appunto perché gli ordina-
menti parlamentari male si prestano alla di-
scussione minula ed analitica dei Codici. Ed
bene che cio sia, perché gli emendamenti, tanto
facili ad introdursi nelle leggi discusse in una
assemblea, possono sovente turbare 1’ ordina-
mento e Parmonia scientifica di un Codice.

Il nosiro Codice di commercio fu votato col
mezzo di una legge, a cul era allegato e con
una discussione piuttosto sommaria.

Non si nascose allora da chi lo proponeva
e lo difendeva, che la pratica avrebbe dato col
tempo modo di vedere se el in qualche parte
cotesto Codice non fosse da perfe/lon&FSI

Ebbene, ormeai sono passati dieci annl, le sus
prove questo Codice le ha fatte.
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Ed & certo ormai che vi & una qualche parte
di esso, 1 cul inconvenienti si son faiti palesi.
Ed & voce pubbhca di coloro che di queste

questxom s'interessano, che occorrono modifi-

cazionl. -

L’ordinamento delle societd commerciali, 'as-
sicurazione sulla V1La, il fallimento, qualehe di-
sposizione del contratto di trasporto sono parti
del Codice che.con non molte modificazionipo-
trebbero rendersx perfette

I’onorevole mlmbtr’o, nella grande pratxca
sua, sa certamente che il Codxce che ha piu bi-
sogno di modlﬁcamom per & adattarsi alle esi-
genze della vita moderna, ¢ il Codice di com-
mercio, perche & il Codice che deve regolare
quei rapporti che sono, per la loro natura, con-
tinuamente mutevoll.

1l Codice civile ha per obbiettivo di regolare
quegli istituti e quei rapporti che hanno nella
nostra societd il carattere della stabilita: la fa-
miglia, la proprieta, le nerme gpnerah sui te-
stamenti, sui comtratti, il diritto ipotecario.

| Codice di commercio invece ha per obbiet-
tivo di stabilire soltanto alcuni principii gene-
rali, alcuni capisaldi intorno a cui pcssa nor-
malmente svolgersi tutta la febbrile attivita di
cui vive il nostro commercio.

Codesti capisaldi devono. essere perod
facilitare, da agevolare, dirigere, dar norma al
movimento commerciale, non mai da creare in-
vece ostacoli e resistenze alla rapiditd degli
scambi, alla progressiva evoluzione di questi
fatti tanto importanti alla prosperitd economica
del paese. -

Ora appunto & cid che nelle parti ch’io ac-.

cennai come perfettibili nel nostro Codice di
commercio & avvenuto: alcune di esse rappre-
sentano dei veri ostacoli alla rapida sistema-
zione, alla rapida evoluzione degli affari a cui
& connessa la vita del nosfro commercio. Hanno
bisogno di essere emendate. E non & certo cosa
strana che cid si richieda dopo men di dieci
anni dacché il Codice ¢ pubblicato.

Esso & infattl il prodotto di tutto c¢io, che la
esperienza e la dotirina del periodo che ne
precedette la formazionc avevano rac
buono e di meglio. Pabblicato nel 1883, esso
rappresentava adunque il lavoro ou.untzﬁco e
pratico del ventennio prccedenw; percid  se
una media $1 pud stabilire in queste materie,

colto di

T

si potrebbe dire che il nostre Cedice ¢ ispirato
ai principi che regoelavauno il nostro commereio
nel decennio dal 1865, al 1875.

Ora, non vi par egli che nella rapida “pro-
gressione degli aﬁ’arl, deil rapportl soclali, dieci
anni di vita di un Codice pensato studlato ela-
borato negli altri dieci anni antecedentx, non
possano, non debbano averne in qualche parte
dimostrata I’insufficienza ; che dieci anni di vita
di un-Codice non possano, non debbano aver
dimostrato la necessita o Popportunita di emen-
darlo, di perfezionarlo? Jid anche per cio adun-
que potrebbe essere utile, opportuna la costitu-
zione di- una Commissione speciale che, col
proposito-di pia rapidi studi, di pin rapide
proposte: di quella che-si nominasse per le ri-
forme al Codice civile, raccogliesse dall’ espe-
rienza di questi dieci anni, tutte le riforme che
sono desiderate dal commercio e da introdurs
nel Codice di commercio con quella sollecitus
dine che I’indole della materia esige.

Io vorrei adunque, riassumendomi, che il
ministro attuasse sinceramente la legge sulle
preture e proponesse nuove riforme all’ordinas
mento giudiziario, vorrei che costituisse una
Commissione per lo studio dei problemi atti-
nenti al Codice civile; io vorrei che costituisse
una Commissione per lo studio delle riforme
dimostrate necessarie. al Codice di commercio.

I temi che offre a discutere il bilancio del

Ministero di grazia e giustizia sarebbero molti

altri e ponderosi: mi sono limitato a toccare
questi tre che mi pare piu rispondano alle esi-
genze di una provvida amministrazione della
giustizia. Ripeto, non ho grande fiducia che le
mie proposte siano accolte. Io le ho fatte cre-
dendo di adempiere un dovere.

Veda Ponor. ministro se e quali corrispons
dano alle sue idee, se e quali egli possa ac-
cettare. (Benissimo).

Presentazione di un progettc di legge.
55°

PRESIDENTE. L’onor. ministro della -marina ha
facoltd di parlare.

SAINT-BON, miinistro della mar ina. Ho Ponore
di preoentare al Senato un progetto di legge
giad approvato dall’altro ramo del Parlamento
per il co*mmonte della leva di mare gui nali
del 1871.
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PRESIDENTE. Do alto al signor ministro della
marina della préesentazione di questo progetto
di legge che sard {rasmesso agli Uffici.

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. Ha facolia dl parlare su] bilancio

del Mi nstero di grazia e glustlz ia onorevole
Senatore Castavnol

Senatere CASTAGNOLA. Non semiré P’ onere-
vole Parenzd nei suoi arditi voli di aquila, nei
quali ha esaminato tutta la vasta questione del-
Yordinamento della giustizia ed anche il sistema
dei nostri codici. Nen gia che io dissenta da
quahto disse I’ egregio mio amico, ma io -che
conosco-la pochezza delle mie forze nen credo
per me conveniente tratlare di
ponderose questioni nell’occasione della discus-
sione del bilancio. i
Io quindi saré molto pit umile; stard
stre ; nion raccoglierd che qualche punto del
suo eloquente discorso. Comineio dall’-esecu-
zicne della legge relativamente alla sopres-
sione delle preture. .

Io credo e convengo con lui che quando una
legge ¢ stala votata dev’essere eseguita; che
col porre In d'iscussione il principio se una
legge che gia & stata votata regolarmente, san-
zionata, promulgata, debba o no eseguirsi, si
reca grave offesa alla maesta del Parlamento
ed aggiungo alla stessa regia autorita.

Ma non credo che su cio possa sorgere dub-
bio alecuno. Se io mon vado errato Pegregio
guardasigilli nellaltro ramo del Parlamento
.spiegando I"animo suo su questa questione, disse
che la legge sard eseguita. E quindi parmi che
non vi sia dissenso alcuno tra noi e gli womini
che stanno al potere.

Io insislo perd -che la legge sia eseguita

secondo il suo spirito, nella sua ampiezza, per-.

ché parmi che il concetto che l'ispird sia ve-
ramente buono.

Non é-una legge d’economia. Si tralla iuw
Sostanza di riddrre bensi il numero delle pre-
ture, ma all’effetto di mig gliorare la condizione
economica dei giudici, all’effette di attirarc
nelle file della magxstmtu"a giovani di cletto
ingegno, in modo pit cflcace di quello clie ora

sl faccra Anch’io rendo onore alla maesla del-
Vonesta magistratura, ma se dobbiamo dire la
veritd & d’uopo constatare che i giovani di sve-

itco queste’

pede-

gliato ingegno piuttosto si danno all’avvocatura,
che non alla mamstratura Quale ne & il mo-
tivo? La pochezza degli stipendi che si danno
al nostri magistrati. Il migliorare questl sti-
pendi, il far si che giovani di eletto 1n0egno
entrino nelle file onératissime della magistra-
tura, credo che sia opera quanto mai patriottica
e improntata di vera ulilita.

Pero mentre anch’jo insisto preésso il guar-
dasigilli perché la legge sia eseguita secondo
lo spirito col quale venne concepita ed appro-
vala, non posso non riconoscere che lesecu-
zione di questa legge portera un qualche {ur-
bamento.

It inutile il negarlo: il togliere ad un piccolo
centro di popolazione la sua pretura, val quanto
togliere a una cittd importante una Corle di
appello o di cassazione.

Degl’interessi quindi ne verranno lesi; ma
non ¢ questo un motivo che possa arrestarci.
Dobbiamo perd cercare il modo di fare, per
quanto ¢ possibile, che gl'inconvenienti e i
danni pfovenienti dalla soppressione sieno ri-
dotli alla minima portata.

Generalmente quando si esamina la questlone
della riduzione delle preture, non si bada che
ad un elemento solo: il numero delle sentenze
pronunmate dal pretori.

i vero; vi sono delle preture che pronun-
clano un uumero esiguo di sentenze; vi sono
del pretorl che non fanno che 12 o 20 sentenze
all’anno.

Evidentemente non € 1l caso di tenere un
giusdicente perché una volta al mese salga sul
tripode della giustizia e la renda. Ma egli &
d’uopo ritenere perd che olire la giustizia, per
cosi dire, contenziosa, oltre le sentenze, vi sono
molti allri atti i quali si compiono dai pretori,
atli di volontaria giurisdizione.

Ed io volgerei una preghiera al mio amic)

| guardasigilli di vedere se non fosse yossibils

che quesli atti di volontaria giurisdizione che
si compiono attualmente dai pr’etom, potessero
essere deferiti se non tulti, una parte almeno
ai concilialori, a questo magistralo popolare
che veggo con piacere acquistarsi ogni giorno
pit la confidenza del paese e la simpatia del
Pariamento. -

Non dimenticate cheil pretore é il presidente
di tutli i consigli di famiglia ¢ di tutela; non
dimenticate che siricorre al pxetore non solo.
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per ottenere delle sentenze, ma vi si ricorre

anche per quelli che si dicono atti di notorietd,

che sono richiesti per esemdio dall’Amministra-
zione del debito pubblico, dalle Banche di emis-
sione, dagl’Istituti di credito ed anche da private
amministrazioni quando si tralta di constatare
che uno & erede intestato, o che se & erede te-
stamentario, le tavole testamentarie che lo
hanno instituito sono le ultime.-

I tribunali per gli atti di volontaria giurisdi-
zionerichieggono informazioni sommarie quando
si tratta di alienare le doti, di autorizzare il pa-
dre od il tutore ad alienare i beni dei mino-
renni, e si richieggono anche nei giudizi di as-
senza, e tutti questi atti si compiono innanzi al
pretore. L’apertura dei testamenti segreti, la
presentazione dei testamenti olografi, deve farsi
davanti questo magistrato.

Io ammetto che il pretore, uomo togato e
che ha una carriera innanzi a se, offre mag-
giori garanzie del giudice conciliatore; ma
questa considerazione non porta alla conse-
guenza che nessuna delegazione non debba es-
sere fatta, ma piuttosto a quella di esaminare
se taluni di questi atti di piu delicata natura
non debbano tuttora esser riservati ai pretori.

Se molti di questi atti fossero deferiti a que-
sto magistrato popolare, 'onor. guardasigilli
vedrebbe che molti clamori cesserebbero, poi-
ché, mentre un pretore pronunzia solo 12 o 20
sentenze in un anno, e cio significa che il nu-
mero dei litiganti é risiretto, compie perd nello
stesso periodo una ben maggiore quantita degli
atti ai quali ho accennato.

La mia raccomandazione adunque & di au-
torizzare il conciliatore, se non per tutti per
la maggior parte di questi atii, poiché, quando
si tratta, ad esemplo, di un consiglio di fami
glia, le di cui funzioni sono dichiarate un ufficio
pubblico, onorifico, ma gratuito, I'obbligare i
consulenti, i tutori a fare 9 o 10 miglia per an-
dare ad un’altra pil lontana localitd porterd
assal grave incomodo.

E ne verrd per conseguenza che gli inte-
ressi del minori saranno trascurati.

Senatore SALIS. Domando la parola.

Senatore CASTAGNOLA. Io prendo atto delle di-
chiarazioni che ha fatto onor. ministro nel-
Paltro ramo del Parlamento circa 1’esecuzione
della legge sulle preture, che sono sicuro ri-
petera in Senato, e solo mi limito a pregarlo

di esaminare e studiare se, per attenuare gli
inconvenienti che possono derivarne, se nop
sia il caso di accogliere le proposte che ho
avuto 'onore di fare, proposte da me fatte in
modo non assoluto, ma dubitativo, e che sot.
topongo al suo savio esame.

L’onor. Parenzo ha creduto anche conve-
niente d invitare il ministro a nominare delle
Commissioni per la revisione dei nostri Codiei.

Non c¢’é¢ che dire: il mondo segue il suo gi-
stema evolutivo, ed una forza operosa, il pro-
gresso, la travolge di moto in moto.

Quindi posso ammettere anch’io che il nostro
Codice civile che conta gia un quarto di secolo,
debba in qualche parte essere ritoccato. Pero
prima di porre la mano sulla legge pill impor-
tante dopo lo Statuto, parmi sia d’uopo andare
alquanto a rilento per non scalzarne 'autorita.

Per esempio, in Francia e in molti altri
paesi & ancora in vigore-il Codice Napoleone,
il prototipo dei moderni codici. E la Francia
non & certo dietro alle altre mazioni nel pro-
gresso.

Vi sono, & vero, diverse questioni che si ran-
nodano benissimo al Codice civile, ma che pero
si potrebbero risolvere con leggi separate.

Diceva assai bene l'onor. Parenzo che biso-
gnerebbe ritoccare tutta la parte della loca-
zione d’opera, della locazione del lavoro.

Questa & una grande questione; ma allora
entriamo nel tema delle questioni sociali, poi-
ché questo & un punto in cui il Codice civile
confina con un altro ramo di legislazione.

Quando queste leggi saranno discusse, allora
sard il caso di far si che armonizzino col Co-
dice civile.

Vi & poi un’altra grave questione che si col-
lega strettamente al Codice civile, ma tanto
grave che mi perito persino a delibarla, la que-
stione del divorzio; questione, lo ripeto, a mio
giudizio, molto grave, su cui conviene andare
quindi a rilento. Non gia perché la questione
del divorzio, considerata dal punto di vista del
diritto civile, della secolarizzazione del matri-
monio e sotto il sistema della separazione della
Chiesa dallo Stato non sia difendibile; credo
anzi che riguardata la questione sotto ¢uesto
prisma, il divorzio ne siala necessaria conse-
guenza. Ma ¢’é un’altra circostanza di fatto;
della quale & pur d’uopo che tenga conto il .16'
gislatore, che cioé in Italia la gran maggios
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ranza é.cattolica; chela religione cattolica non
ammelte - 'divorzio e quindi ne verrebbe questo
grave incounveniente, che mentre una parte dei
divorziati si crederebbe sciolta dal vincolo ma-
trimoniale in forza della legge civile, un’altra
parte crederebbe che i vincoli matrimoniali
, sussistano tuttora in forza della legge canonica.

Questa doppia corrente potrebbe essere una
.grave causa di perturbazione famigliare e so-
ciale. ’

Non 'mi pronuncio menomamente sul merito;
se verra presentato il ‘disegno di legge, e se
. avro lonore di prender la parola dird allora
quale é.il mio avviso. Per ora milimito a con-
testare 'urgenza, la necessita di una immediat
discussione. . :

Dove io convengo maggiormente coll’cnore-
vole Parenzo, si & nella necessitd di ritoccare
il Codice di commercio.

Egli ben disse che il Codice di commercio &
una legge che fa onore all’ Italia, dovuta in gran
parte allo splendido ingegno di Pasquale Sta-
nislao Mancini, e dei nostri migliori giurecon-
sulti ed economisti, che seguitando il suo esem-
pio non nomino, perche sono nel novero dei
viventi.

Ma e proprio della legge commerciale diin-
vecchiare precocemente, perche nella materia
del traffico e dell’ industria il progresso é ra-
pido; in questi tempi in cui sicontratta col te-
legrafo e si cammina nella ferrovia, e la febbre
del subiti guadagni invade la gente nuova, na-
scono sempre nuovi istituti.

Il nostro Codice entro in vigore nel 1882,
non sono dunque neppure 10 anni, ed in-molte
parti ¢ evidente che & insufficiente. Ne accen-
nero due esempi.

Il {elefono adesso unisce non solo le case di
una citta, ma anche delle citta appartenentia
Stati diversi.

Bruxelles e Parigi, per esempio.

Dunque si pud contrattare per mezzo del te-
lefono; ma questi contratti devono ritenersi tra
bresenti o tra persone lontane? A quall disci-
Dline vanno soggetti?

Naturalmente I'uso, la dottrina, la giarispru-
-denza a poco per volta disciplineranno questa
materia; ma vedete frattanto ch’é questa una
nuova fonte di contratti, che dalla nostra legge
lon & regolata e sulla quale converra che il
legislatore porti la sua attenzione.

—

La nostra marina mercauntile aumenta ogni
giorno la portata delle sue navi. Non solamente
Ponorevole ministro della marina col suo in-
gegno ha potuto creare quei poderosi mostri
navali, che formano I'orgoglio della nostra na-
zione, ma anche il commercio costruisce piro-
scafi di grossa portata, vere cittd galleggianti
che trasportano a migliaia i passeggieri. Al
giorno d’oggi per essere buon capitano di nave
¢ d’uopo conoscere anche I’ idraulica, perché
vi sono molti meccanismi i quali si muovono
per mezzo dell’acqua.

Questi piroscafi sono rischiarati dalla luce
elettrica; hanno stalle e magazzini di viveri ;
hanno il carico di merci preziose. K compito
del capitano il saper ben governare queste
grandi® moli fluttuanti, il condurle incolumi al
luogo di destinazione, il mantenere l'ordine e
la disciplina al bordo. Questo grave compito
del capitano porta una rivoluzione nell’ ordi-
namento marittimo. A canto del capitano sorge
unanuova figura giuridica quelladel raccoman-
datario, che non & perd considerata dal Codice
di commercio. Mentre il capitano si restringe
al governo della nave é il raccomandatario che
riceve e consegna le merci, fa i coniratti per
le provviste necessarie alla navigazione.

Tutto cid naturalmente porta un’alterazione
nel Codice di commercio. Secondo lo stesso il
proprietario ha diritto di liberarsi delle obbli-
gazioni contrattate dal capitano, facendo I’ab-
bandono della nave e del nolo; ma quando
invece le obbligazioni sono contratte del rac-
comandatario potra piu farlo?

Anche questa dunque & una nuova quistione
che sorge per le variazioni del nostro com-
mercio.

Onde io credo che la raccomandazione falta
dall’onor. Parenzo di studiare e proporre le
modificazioni necessarie al Codice di commercio
abbia una maggior ragione di essere, che non
quella delle modificazioni a farsi al Codice ci-
vile, perché mentre non vedo la necessita di
immediate riforme al Codice civile, parmi che
pei bisogui stessi del commercio sia urgente,
in un periodo non troppo lontano di rivedere
la legge commerciale; tanto pit che una parte
del Codice, quella precisamente sulla quale eran
fondate le migliori speranze, quella cio¢ rela-
{iva al fallimento non ha fatto buona pruova.

& vero che il mnostro legislatore con molta
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previdenza, di flanco alla légige’ commerciale
codificata, ha saputo porre ahche una fonte
perenne e viva di legislazione nell’dso comimer-
cinle,; ¢ questo concétto torna ad elegio della
legislazione italiana, giacché a lutte queste de-
- ficenze, a tutli questi nuovi'bisogni puod Ja eon-
suetudine e I'uso supplire. L’uso acquista forza
di legge.

Ma l'uso conierciale non ha vigore per mo-
dificare la legge 'scritta commerciale; e poi
non sempre uso sl manifesta e per manife-
starsi occorre un lungo progresso di tempo.

Pér -cui io erédo che la mozione fatia dal-
onor. senatore Parenzo, specialmente per la
legge conrinerciale, sia degna di tulta quanta
I'attenzione e lo studio dell’ onorevole guarda-
sigilli. )

PRESIDENTE. Ha facolid di parlare il signor
senatore Pierantoni. '

Senatore PIBRANTONI. Io non volevo aver parte
nella discussione generale del bilancio: aveva
delto a parecchi colleghi. L’ordine del giorno
del Senato & cosirieco di progetti, che a voler
fare diligentemente lo esame di ciascuno di
essi, un sol uwomo scccomberebbe. D’altronde
vedo con piacere che altri colleghi col parlare
ricordano la vera natura della nostra assem-
blea, cha & la metd del Parlamento, e percio
io posso talvolta riposare lodandomi della di-
‘isione del lavoro. Perd oggl pario per smen-
tire Vaffermazione sempre ripetuta che la po-
litiea dia poche soddisfazicni. To rispondo che
cio non & vero, sol che si scorga il punto di
vista in cui uno si pone. Chi ambisce il potere,
avra poche soddisfazioni; chi crede di volere
imporre rapidamente le sue ides alla maggio-
ranza avra disillusioni. Ma se alcuno & mosso
da una forte convinzione, ha una buona idea e
la propugna con fede; a poco a poco apprendera
che le bucne idee-si fanno strada e vincono le
resistenze. In cgni modo la sola coscienza del
dovere adempiuto conferisce pienissima soddi-
sfazione.

Questa giornata parlamentare & per me ca-
gione di conforto. Io mi sono molto allietato
ascoltando il discorso del mio carissimo e vec-
chio amico Cesare Parenzo, che oggi ha parlato
di un tema, che ha pienissima atalogia con
quello lungamente da me discusso in una in-
terpellanza.

Ricorderanno il Senato é I’onor. gnardasigilli

/

la mia interpellanza ipér faccomandaré la igti.
tuzione d’un Consiglio’superiore-di' revisione- g
di preparazione delle léggi. Io'non aveva tirato
fuori dalFanima mia idiovatrice: quella pro-
posta; sibbene l'aveva raecolta in ‘opere sa-
pienti, mel libro dello Stuart Mill sul Governo
rappresentativo, nei vetl di altri pubblicisti,
dal voto e dall’ésempio di altri parlamenti.
In quel giorno l'onorevole guardasigilli qua-
lifico all’improvviso la mia raccomandazione
di poco costituzionale, e per la cortesia infi-
nita dell’animo suo, fidl ‘per farmi la grande
concessione di voler accettare il mio ordine
del giétno per parlarne al Comsiglio dei mi-
nistri, annunciandomi perd, prematuramente,
che sarebbe stato contrario. Io fecl atto pru-
dente ritirando Pordine del giorne per far uso
in altro tempo della inizidliva parlamentare.
Oggi ho ascoltato con piacere 'la calorosa,
competenie parola del mio egregio collega
indicare tutta una serie di riforme legislative.
Egli ci ha indicato il grande movimento delle

idee giuridiche, che vinse le cattedre dell’ in-

sgnamento uaiversitario; per cui molli do-
mandano la revisione della parte del Codice,
che regola Pordinamento della famiglia sol-
levando la questione del divorzio, 1’indagine
delta paternita, discutendo di nuovo il diritto
successorio.

Egli ha parlato della tendenza della scuola del
socialismo legale ed umanitario, che combat-
tendo 1’ individualismo del Codice francese,
inspirato alle tradizioni di diritto romano, ri-

ise in discussione la teorica della libertd del
consenso nei contralli quando nelle relazioni
tra il condutiore ed il locatore, che pongono
di fronte la ricchezza ¢ la cupidigia da un lato
e la fame e la miseria dali’altro, manca la vo-
lonta in colai che deve condurre il campo €
ricevere la legge dal piu forte.

Egli ha parlato della necessita di rivedere
le leggi marittime; ha parlato della necessita
di ritoccare continunamente il Codice di com-
mercio, terminando col raccomandare all’ono-
revole ministro guardasigilli la nomina di una
Commissione per semplice atto del potere-ese:
cutivo, composta di womini di sua fiducia, al
certo di giureconsulti, di proféssori, la quale
dovrebbe fire lo studio contiruo, accuralo &
profondo dei nuovi maleriali della rifofma le-
gislativa e sociale.
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Tor invece bramoso dizvolere la: stabilitd negli.
oxdinamentis 1a, tradizione, come puato di par-
tenza: del progresse, propugnai I’ istituto di un..
Consiglio; supexiore di legislazione. Sopra questi
due: sisbeml, : questi .due, mefodi, 'uno mingre.
dze'l'l.’ralrtl;‘»ﬁ) » Yonorevoele ministro, guaydasigilli, acr
cia la suascelta.Pensi solamente che un no. ¢i
offenderebbe; moralmente parlando,

Souoanche.lieto che, Fonor. Parenzo. e Pono-
revole.Castagnela, abbiano appeggiata la mia,
richiesta,, la, mia, domanda;, parclando della ne-
cessibd della; revisione -dei; Codici. Longr: Ca-
stagnola.perd .ha, sostenuto. che sarebbe -me-
glio. di- procedere- con.: leggi speciali. Io . nen
credo che. parlando di leggi speciali, ’ono-
revole.Castagnola. abbia: veramente. pensate a
leggi speciali propriamente dette. La questione
é di semplice, metodo, Dato, che si faccia una
legge che deroghers ad- alcune disposizioni del
Codice civile sard sempre una legge. generale,
pensanda che la.locazione. dopera per le classi,
dirigenti ha poca, importanza. I giuristi fecero
annosa questione per sapere se la locazione
delle. opere intellettuali sia un mandato, un
contratto sui generis, una commissione. Si pensi
come si vuole; qualunque legge regolera i rap-
porti tra il capitale ed il lavoro, sard sempre
legge dir indple comune, anche; se separata dal
Codice.

Llonor: Castagnola, ha parlato della neces-
sitd di rivedere il Codice di commercio, toc-
cando la questione del telegrafo. Io considero.
che nelle nazioni civili si introdusse an aliro
mezzo po‘tentissimg\ di. prova. Fra noti il telefono
¢ un gingijllo che ci provoca all’ impazienza. Chi
ne fece esperimento lo smise per disillusione;
tanto & imperfetto. L’anno passato a Parigi
nella casa di un banchiere ascoltal una conver-
sazione di lui col suoi corrispondenti di Bru-
xelles. To stesso feci chiamare al telefono alecuni
amici di- Bruselless e feci una conversazione
meravigliosa per 1 esattezza che non poteva
averne 'egunale. .

Verra presto. la necessila di studiare Puso
del telefono nei. rapporti contrattuali anche da
Stato a Stato sull’analogia che passa tra il te-
legrafo ed: Hitelefono, il quale pertanto non ad-
dimanda servizio di Stato. Si potra istitnire be-
issimo, intervento di un notaio e di due te-
stimoni che stabiliscano 'indentita di chi parla

€ raccolgano esattamente con apposito verbale -

—

Hle, parole. trasmesse dal telefono; aliro notaio
e, lestimoni. sarebbero dall’ altro lato. Cosi si
potrebbero fare solleciti e precisi contratti
(Bgné).

Si persnada. adunque. I’onor. ministro guar-
'dasigilli ehe bisogna, camminaree non fare sosta,
che-bisogna.smettere le, idee piccine e sminuz-
zate, ed appagare il tempo che domanda grandi
riferme,

Sié sollevata la questione del divorzio. I’ono-.
revole senatore Parenzo la propugna. Io dico
di pift; chi pud essere contrario al divorzio in
questo. pleno meriggio di vita sociale?

Ladiflicoltad non ista nel proclamare un prin-
cipio, sta nel preparare una buona legge che
lo svolga. L’onor. senatore Parenzo con. ragione
ha delto .che di questa legge non si possono
avere né i grandi apostoll, né i grandi oratori,
perché. & una legge la quale & reclamala da
sventure. e lutti domestici che hanno il loro
pudore.

Io perdo non credo che I'abusata coscienza,
del mondo cattolico. ci debba sorgerc innanzi a
gridare che sarebbe conturbata. L’onor. Casta-
gnola sa bene che noi siamo circondali da.
popoli catlolici, che sanzionarono il divorzio ;
la Spagna e forse altro piccolo Stato non hanno
ancera il divorzio. Persino il Belgio, la cilia-
della del partito ultramontano, della reazione
cattolica ha un sistema misto, in eui ¢'¢ la se-
parazione personale daccanto al divorzio. Non
si pud seppellire il grave quesito con l'uso di
parole festose contro le donne o le mogli. Vit-
*torio Alfleri disse che vi sono donne womini ed
womini donne, ma grande ¢ la classo della gente
sofferente, che contiene donne oltraggiate da
uomini, ed uomini oltraggiali da donne, per i
quali la convivenza € impossibile. Come resi-
stere al fatale andare della riforma?

Quando si compl il grande progresso di se-
parare il matrimonio civile dalla henedizione
religiosa e dai sacramenti, si sanziond una
grande contraddizione non ammettendo come
ultima conseguenza della separazione dello
Stato dalla Chiésa il divorzio, istituzione essen-
zialmente necessaria.

Perd io credo che col divorzio il Parlamento
italiano debba riprendere un’altra questione pa-
rimente importante, quella della precelenza del
matrimonio civile alla celebrazione del sacra-
mento. Oggi, o signori, non sappiamo quanto il

-
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danno perduri nelle nostre campagne; perché
vi sono paesi, nei quali il maggior numero non

ancora si accostuma a celebrare il matrimonio.

civile o per ragione d’insinuazione dei parroci,
o per-questioni economiche, o per-la maggiore
delle ragioni, la ignoranza. Verrd un giorno
che una generazione di poveri innocenti, ma-
ledira noialtri legislatori che facemmo perdurare
una condizione di legge, per cui i novelli nati
mancherebbero dello stato di famiglia, fonte
dei diritti civili e politicl.

Vi furono ministri che propugnarono in que-
st’assemblea una legge somigliante. Oggi ne
invade la teoria della sfiducia. La dottrina del
lasciar fare e del lasciar passare tanto com-
battuta nella scienza economica e nell’azione
dello Stato, pare scritta sulla cosi detta politica
ecclesiastica del Governo.

Io raccomando all’onor. minisiro guardasi-
gilli, senza discutere la sua politica: ecclesia-
stica, 1 conferiti ewequalur, che riprenda con
vigoria le importanti riforme gia studiate.

Tornando al tenor favorito, lieto di vedere
che la idea di un Consiglio di revisione delle
leggi- abbia fatto cammino nell’assemblea, dird
'ultima ragione costituzionale per cui conviene
che tutti i disegni di legge sieno apparecchiati
da un tale corpo ausiliatore del Governo. -

Lo Statuto all’art. 10 sanziona: le leggisono
Qiniziativa del Re e delle assemblee; lart. 65
aggiunge: che il Re & rappresentato dai mini-
stri; I’art. 67 dichiara che sono responsabili, e
che le leggi per aver vigore hanno bisogno della
firma di un ministro. Invece i disegnidileggenon
sono presentati con la concordia e ’'ezame col-
lettivo dei ministri. Spesso ne accade di leggere
un disegno concordato dal ministro A e dal
ministro B. Se due ministri si posero d’accordo
essi guardarono il fine immediato della legge,
non videro tutto il sistema vastissimo del le-
gislatore. Cosi le singole leggi piccine distrug-
gono le leggi anteriori, risultano confuse, con-
traddittorie.

L>onor. guardasigilli, che ama le letture an-
tiche, or non & molto venue qlii nell’aula con
la Filosofic del dirilto del Lerminier in mano
a leggere poche parole sopra le orazioni dei
pubblici ministeri. Rilegga le opere di Benia-
mino Constant, un opuscolo, di quel pubblicista
nel quale critico il sistema da noi imitato dalla
Francia, di presentare leggi in nome di un

ministro' o di due ministri: LaCorona: & ung,
e il Ministero:é collegiale, 1 ministri hanno: rez
sponsabilitd- collettivay tutte le:leggi dov;-r-esb/.}
be.rc'y essere preventivamente! esaminate, :dal;
M.mrstero di grazia e giustizia. Se l’onor.. mi-
nistro dird che nel suo-Ministero non ha tro--
vato 1 sigilli, come altri disse 'per:celia, e la.
celia non ha' forza di argomento; nonidistrug:.

‘gerd questo vero: che la' maggiore funzione

del guardasigilli & quella: di non far deliberare:

‘disegni di legge senza-il suo visto. Questo-

grave ufficio supera il lavoro .di'un-solo womeo,.
E percio un Consiglio sarebbe un'organo idoneo..

Riconduca Tazione dell’iniziativa regia: alla,
sua correttezza e pienezza, ed ella' avri reso.
un grande servizio alle istituzioni, alla nazione-
(Bene !)

Le istituzioni rappresentative da parecchio:
tempo si discutono. Diversi partiti dicono che:
hanno fatto il loro tempo, che la razza latina:
non pud essere educata al sistema parlamentare
e che decade nella stessa Inghilterra; dove non
vi sono piu i tradizionali partiti dei 2higs e dei
tory. Dicono predominanti i preblemi econo-
mici-sociali e che le nazioni desiderano la par-
tecipazione diretta delle classi-non abbienti alla
vita pubblica. Io non credo che vi possa essere
un sistema di governo migliore del rappresen-
tativo, a condizione per altro che il sentimentor
del dovere, I’osservanza de’ limiti dei poteri, il
culto per le istituzioni vivano forti nella co-
scienza di tutti.

Forse gli uomini mancano, ma le istituzioni
sono saplenti. (Approvaziond).

PRESIDENTE. Il senatore-Alfieri ha facoltd di
parlare.

Senatore ALFIERI. Io non entrerd in argo-
menti particolari che toccano all’amministra-
zione della giustizia. .

Ho chiesto di parlare per una considerazione
generale, sull’applicazione del sistema parla-
mentare, alla riforma ed al progresso della
patria legislazione. A cid6 mi hanno mosso ta-
lune opinioni espresse dagli onorevoli Parenzo
e Pierantonl.

L’on. Parenzo ha suggerito al ministro guar-
dasigilli la creazione di Commissioni di studio
e di preparazione circa alcuni problemi giuri-
dicialla cui risoluzione occorra con'sollecitudine
arrivare. ‘
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Ed io sono il primo a riconoscery 1’impor-
tanza e fino ad un certo .pupto l'urgenza di
queste risoluzioni. o

L’on. Pierantoni ha richiamato alla memoria.

un ,s,uggerimento diverso che egli aveva. datp

all’op. ministro guardasigilli in altra/non lon-

tana oceasione, ossia di creare un vero e prc-
prio Consiglio permanente per la, preg,arazibne
delle leggi, per formulare i regolamenti ogccor-
renti alla lero applicazione e per proporne al-
Puopo la revisione.e correzione. L’onor. Pie-
rantoni ha invocato in appoggio della proposta
sua .per creare un siffatto. nuovo istituto di
Stato, I'autorita del celebre Stuart Mill nel suo
notissimo. trattato del Governo rappresentativo.
1l nostro onorevole.collega. si & in certo modo
doluto che il guardasigilli, sebbene nei termini

cortesi dai quali non usa dipartirsi mai, avesse |

mawifestato allora un parere contrario a quella
proposta, ravvisandola incompatibile collo Sta-
tuto italiano.

Se la mia memoria non mi serve male - ben-
ché.io non possa pretendere di averla nelle ma-
terie, di diritto costituzionale cosi sicura e pre-
cisa; come quella che la consuetudine di quelle
dottrine e di quegli insegnamenti fornisce al-
lonor. Pierantoni, - se, quanto meno per la so-
stanza di quel testo dello Stuart Mill, la memo-
ria mi serve credo che esso torni pit ad avva-
lorare la eccezione pregiudiziale dell’onorevole
guardasigilli che in sussidio della proposta del-

" Ponor. Pierantoni. Poiché lo Stuart Mill ragio-
nava principalmente in vista delle istituzioni
parlamentari dell’Inghilterra, della “composi-
zione del potere legislativo, nei diversi istituti
che in esso concorrevano ¢ dell’indole propria
di ciascuno di questi. Nessuno di noi ignora
quanto 1 nostri istituti costituzionali itdliani
slano diversi di quelli inglesi.

Lo Studrt Mill tutti sanno qual valente cam-
pione fossé & quask precursore delle dottrine
democratiche ed anche fino ad un certo punto
radicali. Eppure, meéntre egli nella Camera dei
Comuni, cresciuta di numero ed eletta da un
suffragio od universaleod allargatissimo, vedeva
la somma maggiore di sovranita popolare, rite-
neva che lé assemblee di quella natura non
fornissers sufficienti garanzie di sapienza nel
fare le leggi e di prudenza politica necessaria
bel loro wfficio di controllo sul potere esecutivo
nellesercizio della scienza e dell’arte di Stato.

Dz‘scussione‘, /111,

A questa deficienza, egli cercaya.il compenso,
il rimedio nell’altro istituto parlamentare, in un.
altro consesso che fosse parte integrante della
costituzione. Ma. come mai.un democratico.ed
un radicale inglese, poteva egli accontentarsi.
della Camera dei Lordi come corrispondente al
quesito del quale egli, cercava, la risoluzione 2
Ed infatti egli respinggva. il. pensiero di una.
assemblea. essenzialmente aristocratica e di ori-
gine fendale.

Egli propendeva piuttosto,.per la istituzione

- di un consesso quale quello. del Consiglio di

Stato francese, come fu .concepito nelle costitu-
zioni imperiali del primo e del secondo impero
napoleonico ed anche nella costituzione repub-
blicana del 1848-49.

Se ben ricordo, fu lo stesso-Stuart Mill che,
con simile raffronto, chiari e.delined-con mag-
giore evidenza il suo concetto.

Credo- che, se avesse.avuto di fronte lo Sta-
tuto italiano, si pud senza .nessuna temeritd
affermare-che il celebre scrittore di diritto pub-
blico e di filosofia politica-e sociale avrebbe .
preférito ben altro raffronto.

Poiché egli avrebbe ravvisato nel nostro isti-
tuto senatorio ad un tempo quegli elementi di
sapienza, direi tecnica, per la formazione delle
leggi e di prudenza politica che egli giudicava
non sempre assicurati bastantemente nella Ca-
mera del Comuni, tanto pitt se numerosa ed
eletta a suffragio universale, ed al tempo istesso
un metodo di formazione del Senato medesimo
che era suscettibile di adattarsi ad una societa
politica quale si sviluppa nella democrazia mo-
derna.

Se sono riuscito ad esprimere abbastanza
chiare queste mie considerazioni, posso spe-
rare che gia voi ne afferriate la logica e pra-
tica conclusione rispetto alla proposta degli
onorevoli Parenzo e Pieranioni che mi hanno,
mosso a parlare.

L’ intento loro lo consento in massima e lo
approvo: non credo, me lo perdonino, che la
via pit diritta, pit breve, piu sicura per rag-
giungerlo sia quella e dall’uno e dall’altro
suggerita.

Secondo me Ja via giusta & tracciata nella
costituzione ita'iana ron un‘camente ma prin-
cipalmente nel’isti'uto nostro, nel Senato, e
per mezzo del diritto d’iviziativa cke lo Statuto



Att: Parlamentari

— 8ig’'—

Seiito giéZf Reginp

LEGISLATURA XVII — 1° sEssioNE 1890-"1 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 19 61usNo 1891

Carlo-Albertino gli riconosce al pari dei fla Ca-
mera dei deputati e della Corona. ‘

Che il Governo favorisca e fomenti secomdo
i criteri suoi lesercizio di questa prerogativa
particolarmente fra i senatom, non potrei che
rallegrarmene. Ma non vedo ragione che cid
gli debba’ essere imposto per legge; che alla
iniziativa libera dei senatori come dei depu-
tati “s’abbia a sostitnire l’opera @i Commis-
sioni create dai ministri, o di un consesso per-
manente ed autonomo, il quale, comunque si

volesse definire, ben presto prendereblie rango f

fra i partecipi al potere legislativo.

A me sembra che sia proprio il caso-@i ram- |

mentare il detto latino: Quid leges sine mores?

La legge vi &: essa & una delle essenziali
garanzie della libertd politica: ma essa non
pud avere efficacia che per mezzo della virtu
di coloro che sono investiti di quella iniziativ a.

Io credo, o signori, che le idee, i desiderydeg:li
onorevoli preopinanti, tanto dell’onorevele P a-
renzo, quanto dell’onorevole Castagnola: e del-
Vonorevole Pierantoni, siano tali da #rovare
eco nella opinione della maggior paste el
nostri colleghi.

Io auguro che questa eco sia tale da pro-
durre altrettanta operositd. Non posso evidern-
temente che esprimere un augurio. Rer mia
disgrazia non mi riconoseo competents a pre-
dicare con l'esempio Desercizio della nostra
prerogativa.

La storia della partecipazione del Senato ita-~
liano all’opera continua della legislazione, sia
che si tratii di fondare nuovi istituty giuridiei,
sia che si abbia a riformare ed a perfezitnare
le leggi esistenti, & degnae gloricsa.

Essa ha fra altre la caratteristica @ una grande
serenita di criteri nel risolvere a modo, non
in ritardo, non prima del tempo, 1 piu ardul
problemi di cui le vicende politiche e la evo-
luzione sociale impongono ai Governi ed: ai Par-
lamenti la risoluzione o per lo meno la disei-
plina ed i rimedi. Massime allorché si tratta
di questioni giuridiche, di modificazioni nei
codici, occorre eliminare in quanto ¢ possibile
Vinvasione delle passioni politiche, dello spirito
parligiano. E nessuno puo negarc al Senato
italianc un iitolo primario a meritare la fiducia

della nazione per l'opera legislativa.

Ma se, come suggerisce 'onorevole Parenzo,
spettasse semjre al Governs di nominare le

Commissioni di preparazxone delle leggi, an-
zi.h8 lasciarle sorgere-dalla iniziativa parla-
men are, il solo fatto che un Gabinetlo piut-
tosto ¢he laltro prendesse una tale iniziativa,
potrebbe dare allo studio stesso un carattere
pohtlco. Vi sarebbe 1mmed1atamente una cor-
rente di favore ed una di disfavore, che sareh-
bero mosse dalle momentanee divisioni delle
' parti politiche.

Da un Ministero amico tutto si accetta, ad’
w1 Ministero al quale si' & avverso tutto 'si @em..,
traista.

‘Hanno i preopinanti accennato ad una que
stione di legislazione civile che se non é ag-
cors. arrivata a quello stadio di agitazione po-
polaré non mi pare si debba queste aspettare,
ma che piuttosto sia utile e prudente di pre-
venirlo.

Voglio parlare della questione del divorzio..
Io credo ehe la legislazione deve risolvere-
secondo primcipi propri la guestione della in-
" dissolubilité,. o we, del matrimonio civile,

' Non credo-che il diritto civile si possa deter-
minare per eonsiderazioni di credenze  domma-
tiche dell’unas e del’altra confessione religiosa.

g

Io so che molti @i coloro sei quali pil spesso

| mi trovo d’aecorde in politica non comnvengono-
nella mia opinione, che una volta stabilita, come*
& stabilita dalla mostra legislazione la distin--
zione, la separazione dell’atto civile del matri-
monio dal rite religioso, si devenecessariamentes
studiare e risolvere la questione del diverzio.

Io non seno gimrista, forse non porrd questa;
questione in termini di piena soddisfazione dei.

dottissimi giureeonsulti dei guali ho Honere dif
essere collega im questa assemblea; ma per me
la questione praticamente & gquesta.

Data la necessita di prov-vedere allawpace della
famiglia, alloreché gravissimi dissidh turbano i
vincoli matrimoniali, & da preferirsi il riniedio,
come si dice in Francias, de la séparation de
corps (separazione pers.@nale) od &pit equo ed,
efficrce il sistema del @ivorzio?

¥ mio intendimento &i circoscrivere in quest
termini il tema del quale discorro, benche questo
tema implichi la consideraziona di molti e vauri
e taluni gravissimi problemi giuridici, sociall
e morall.

Or bene & su questo tema che convengo cogli
onorevoli pregpinanti cha il legislatore itallano
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non debba indugiare a portare uno studio sol-
lecito, alacre e conclusivo.

Credo anch’io che allo stato sociale d’Italia
e per la condizione dei suoi costumi, per la
tranquillitd, la sicurezza, la prosperitd delle
‘famiglie occorre che il problema sia studiato,
ma 1o rifuggo dal considerarlo altrimenti che
come un problema giuridico.

Io credo che non si abbia a decretare il di-
vorzio per far piacere o dispiacere ad alcuno,
né perché vi siano dei cattolici, o non ve ne
siano ; io credo che si abbia da determinare
questa questione nei termini in cui mi sono
fatto lecito di esporla. Poiché essa cosi riguarda
ed importa del pari a tutti i cittadini italiani
a qualunque confessione religiosa essi appar-
tengano.

Ebbene, quando mi vedo attorniato dai lu-
minari della scienza giuridica in quest’aula, io
non so dove la quistione potrebbe essere fatta
oggetto di studi, di proposte con maggiore
maturita di giudizio e maggior copia di dot-
trina. Poiché questi luminari della scienza giu-
ridica sono ad un tempo ed i supremi magi-
strati del regno ed i piu illustri rappresentanti
delle Universita?

Che bisogno c¢’é che venga un ministro a dire
a questi signori: io scelgo o 10, 0 15 a 20 di voi
per studiare questo o quell’altro problema? Lo
studino da sé e quando essi verranno, in virt
della loro prerogativa parlamentare, portandoci
1 risultati dei loro studi, individuali o collettivi
che siano stati, sara il momento, per chi rappre-
senta la suprema autorita di governo nel paese,
di dichiarare se dal punto di vista politico sia
da affrettarsi o da indugiarsi la deliberazione
del Senato. Per queste ragioni io mi sono per-
messo di prendere la parola, benché non mi
illuda sulla scarsa autoritd mia in materia di
codificaziond e di amministrazione della giu-
stizia. Anche questa volta mi & parso di dover
spendere una parolasia pure poco autorevole, ma
profondamente convinta della necessita di ado-
prare in tutti i modi affinché e il Senato, col-
lettivamente, ed i singoli senatori, possano coun-
tribuire, pitt che non sia avvenuto negli ultimi
anni, al perfezionamento della patria legisla-
zione ; possano essi contribuire a che il Governo
P?rlamentare, che & per tante parti minacciato
di corrompersi e di infiacchirsi, trovi nell’opera

d% questa assemblea nuovi argomenti dj forza,
di esplicazione e di progresso. (Approvaziond).
PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il signor
ministro guardasigilli.
‘ FERRARIS, ministro di grasia e giustizia. Ono-
revoli signori senatori, nel prendere la parola
sento anzitutto un debito; ma nello scioglierlo
mi voglio anche preparare un argomento ed un
mezzo di perfetta liberta nella risposta. 1l de-
bito & di ringraziare quelli fra i miei colleghi
onorandi, i guali hanno voluto accompagnare
il mio nome con parole che io aserivo e rico-
nosco-dovere unicamente alla loro cortesia. Io
sinceramente li ringrazio.

Non si adontino pertanto, se nelle mie pa-
role impreparate ed incomposte, che & debito
wio di proferire sui loro discorsi, io in qualche
parte non entrassi completamente nelle loro
idee, oppure mi venisse all’improvviso qualche
parola che potesse offendere, non dico la loro
onorabilitd, che ¢ al di sopra di ogni offesa,
ma quel rispetto, quell’amicizia ch’io loro per-
sonalmente professo. Veramente io mi era quasi
disposto a fare un discorso che rispondesse par-
titamente a ciascuna delle importantissime cose
che abbiamo udite in questa seduta, ma per-
mettetemi che e per la brevita del tempo e
perché non venga ad eccedere quei limiul che
son segnati dalla discussione del bilancio, io
mi avventuri per questa volla al buon esito,
al buono spirito ed alla eventualita dell’ ispi-
razione, per rispcndere se non a tutte, almeno
sommariamente a quelle cose che toccano la
mia amministrazione. Ma prima io debbo ne-
cessariamente entrare anche in discussioni ge-
neralissime, e vi dico il perché generalissime:
perché uno degli onorevoli oratori che ha una
eloquenza cosi efficace in questo recinto, ebbe:
a toccare delle questioni che riguardano il si-
stema parlamentare nel Gabinetto, cioé in quo!H
che riuniscono e rappresentano avanti il Par-
lamento il potere esecutivo. Anche proseguendo
nel suo cammino, egli avrebbe toccato dell’at-
tuale Ministero e del modo con cui esso ha
creduto di amministrare e crede di avere as-
sunto Pamministrazione della cosa pubhlica.

Questi sono ire argomenti generalissimi, ai
quali ne succedono degli altri, che, comunque
di caraltere generale, io mi faro poscia ad esa-
minare.

Il sistema parlamentare, o signori, ha i suoi
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vagtag‘gi ed ha anche i suoi inconvenienti. Il
segnalare i mezzi che possono reputarsi adatti
ad una legislazione pronta ed efficace, & il di-
menticare tutti i vantaggi che provengono da
una discussjone, la quale si faccia gradata-
mente, passo a passo, e prima dai rappresen-
tanti dei comizi bopolari e poi-da quelll, che,
investit] dalla fiducia sovrana, ma in coerenza
e in cospeito dello Statuto, hanno quell’alta
efficacia che a voi stessi & commessa. :

Dover dunque far succedere la celeritd, e di-
ciamolo pure, la rapiditd nell'ammettere del con-
cetti generali, uon é certamente nei vataggi
che stanno a base del sistema parlamentare.

Voi mi permetterete che lo non mi inoltri
maggiormente in questo argomento, e ne tocchi
invece altriche si avvicinano piu al nostro tema.

Si disse che effettivamente questo sistema po-
trebbe non essere completamente consentaneo
a quelle discussioni che si riferiscono a leggi
generali e complessive.

Signori, io ho avuto 'enore di appartenere
ad un Ufficio, il quale € stato nominato da questa
assemblea per portare il suo esame sopra un
progetto complessivo. Non sono io dunque per-
sonaimente contravventore ai vantaggi che ne
vengano da questo sistema complessivo. Lo
sguardo sintetico che si rivolga sopra una parte
di legislazione ha -dei vantaggi,
sibile disconoscere.

Ma a questo riguardo 1’onor. senatore Pa-
renzo faceva un’argomentazione che io posso
affrontare. "

Onor. Parenzo, .io non credo, che alcun mi-
nistro possa tenere un ufficio a cui viene chia-
mato dalla fiducia della Corona unicamente per
abbandonare le proprie idee ; ma mi si conceda,
non é& dato a nessuno di imporre le proprie
idee, e in modo, da collocare sempre il suo

contradditiore nella doppia alternativa o di ac-

cettare o di ricusare.

Egli & impossibile immaginare la formazione
di un Gabinetto parlamentare o costituzionale,
se non & composto di elementi, i quali abbiano
un’idea, uno scopo, un proposito, ma che per
i mezzi per ottenerlo, siano disposti a volere
abbracciare quelli che si credono 1 pilt consen-
tanel. '

Signori, sarebbe un Quinto Curzio, che si
getterebbe inutilmente nella voragine, colui che
dicesse: io ho questa opinione: se piace ai miei

che & impos-,

—_—

colleghi di adoftarla bene, altrimenti io me pe
sto in disparte. Lo stesso dccadrebbe se si ve-
nisse davanti al Parlamento a voler imporze g,
propria opinione,non nelle specialitad, manel]’ in-
dirizzo generale della discussioene, volendo ip
- certo modo forzare il Parlamento a .discutere
una questione generale quando quella non si
riputasse matura ¢ presentasse soverchia dif-
ficolta.

Facile &, o signori, indicare in astralto quale
sia I'indirizzo che debbasi dare all’ordinamento
giudiziario; ma non & cosi facile allorquando
si venga ajla pratica applicazione a vederne
gli effetti in tuite le sue parti.

E qui vengo al terzo punto.

Il Ministero, del quale io he avuto 'enore di
essere chiamato a far parte, ha egli effettiva-
mente tali propositi, & disposto ad affrontare
tali mezzi per cui le riforme richieste dalla pub-
blica opinione si vengano attuando?

Io potrel trincerarmi dietro il principio par-
lamentare che nessuno dei membri 41 un Gabi-
netio costituzionale e autorizzalo a dichjarare
quale sia la sua opinione o discutere la politica
generale, se non ha il consenso degli altri suoi
colleghi.

E se per una parte noi abbpiamo o crediamo
di avere soddisfalto a quest’obbligo della soli-
darieta del Governo € appunto in questo: che
nol ci siamo sempre studiati di determinare an-
ticipatamente quale potesse essere la condotta
che si dovesse tenere innanzi al Parlamento.

Scendendo da queste generalitd, che hanno
appena una larga relazione col bilancio, veniamo
alle specialitd; e qui rammento che Ponor. se-
nalore Parenzo faceva un appunto al Governo,
e non dico a chi ha Vonore di parlarvi, di non
esser severo esecutcre deila legge, ed anzi di
portarsi in questo suo ufficio in modo non sem-
pre coerente, in modo che il detto d’un ministro
non ¢ da un altro confermato.

Su questo argomento della esecuzione della
legge io spero che il Senato mi consentira di
sciogliermi in poche parole dalle censure o dalle
opinioni che piacque all’onor. senatore Parenzo
svolgere con tanta efficacia: & meglio prendere
le cose nel loro insieme, anziché a ritocchl
speciali. .

E perché? perche, o signori, le leggi che vol
avete sancite hanno consacrato un sistema d‘}'
verso, ed io non posso disculere questo Si-
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stema, perche debho essere assoluto e severo
esecutore della legge.

Sard, bene o sary male il sistema in cui ci
hanno posto le leggi ehe riguardano Lordipa-

mento gindiziario e.che portano le date 30 marzo

ed ofto giugno 1890 %

Il Parlamentole ha approvate in seguito ad una
elucubratissima relazione d’un nostro collega,
ma trattandosi d’una specialita & debito mio di
rispondere. '

Non. solo- non ho difficcléd di ripetere le pa-
role-che -ho awuto.l’onore di pronunciare avanti
all’altre ramo. del Parlamento, ma 1o ringrazio
i colleghi che.me ne hanno porta 'occasione.

Ripetendo quelle parole dimostrerd che il
guardasigilll infende mantenersi nella completa,
perfetta. esecuzione della legge, e che nessun
disparene si puo ammetiere tra lul e gli aliri
componenti 11 Ministero.

Dunque, o signori, sebbene non abbia sot-
{ocehio. le parole scrifle, ma che pure mi sono
fitte nella mente, io tengo a confermare quanto
ho gid altra volta dichiarato nella Camera dei
deputati, e cioe, che il Governo del Re si pro-
pone di eseguire la legge del 9 marzo 1890
nei modi e termini in essa stabiliti. Netale
bene, che la parola « propone » significa che
il Governo eseguira la legge affrontando {utle
le difficolta cne essa potrd presentare, e senza
mai declinare dalla intenzione precisa di ve-
lerla intieramente eseguire.

Ma sebbene non si debba prestare facile
orecchio.ai clamori che vengono contro leggi con-
secrate, tuttavia non & possibile ad un Governo
parlamentare, a chi debba preoccuparsi dello
stato degli animi della popolazione, il fare in-
tieramente astrazione dai falii avvenuti.

Era obbligo del Governo d’insistere sull’ese-
cuzione della legge; & obblige speciale, per-
mettete ehe lo dica, del guardasigilli di insi-
stere perché la legge, che egli aveva trovata
uell’entrare in ufficio, venisse in ogni sna parte
eseguita.

Ma lo stesso Ministero dichiarava di aver
Preveduto quali potessero essere le preoccupa-
zioni, notate bene la parola, che dovevano sor-
gere nell’esecuzione e che aveva anz slabilito
1 mezzi;.di.cul.intendeva servirsi non per pres-
Sieni di opinieni illegali, ma unicamente per
Servire anche in questa parte alla maestd del
'Raﬂamen;to} e, diciamolo pure, alla dignita
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della Nazione, la quale non permelte che si
sanciscano oggi delle leggi e domani sj ven-
gano a distruggere per vie indirette.

Anzi prima di proferire le parole che vi ho
riprodotto ed alle quali non mi permetterei ag-
giungere altro, io ebbi I'onore di dichiarare, e
non credo sia inopportuno ripetere qui, che mi
@ier’avigiiavo come una legge la quale sostan-
zialmente nella sua massima non eralmpugnata
da alcuno, che tutti volevano eseguire, venis;se
tuﬁta«via quasi debilitata, distrutta nell’atto in
cul si doveva eseguire; ma aspettate che si
eseguisca; la legge non & mai cosi imperfetta -
che non dia a chi la deve eseguire i mezzi
opportuni, non per temperarla, non per fal-
sarla, ma per eseguirla secondo il suo preciso
tenore. '

Dette queste cose il ministro guardasigilli,
adempiendo all’obblizo sno, si faceva lecito di
ricordare le parole sapienti, provvide e signi-
ficalive con cui I'Ufficio centrale del Senato
accompagnava la sua approvazione del pro-
getto di legge venuto dalla Camera dei depu-
tati. E riproducendo quelle parole savie, che
ora 10 non sono in grado di ripetervi lelteral-
mente, ma che sostanzialmente mi stanno im-
presse nella mente, nel cuore, si diceva, che
giuridicamente, parlamentarmente quella fosse
Pultima parola che dovesse ritenersi come
emessa Gal Parlamento, perché era [’ultimo atto
parlamentare, al quale il Governo si era com-
pletamente associato, al quale il Senato aveva
fatto plauso coll’approvare tutli e 5 gli articoli.
Ma non dissimuliamoci, Pargomento della legge
30 marzo 1890, ¢ quello di un’attualita, se mi
permetiete la parola, ardente; quindi non lo
avrete a male, se 10 mi vi arresto ancora per
brevi istanti. E mi vi arresto per riguardo agli
articoli 2 e 3, con questa differenza, che del-
Particolo 2 vi parlero, ex professo, vi parlerd
come di un argomento che deve assicurare il
Senato, come credo abbia assicurata la Camera,
e dovrebbe assicurare anche il paese.

Rispetto all’art. 5, mi permetlerete di usarlo
con maggior riserva. E qui mi cadra opportunc
di rispondere anticipatamente a uno degli argo-
menti speciali dell’onor. Castagnola. Io diro
cose note, ma & necessario che me le lasciate
esprimere, affinché tulto il mio concelte appaia
intiero. Quando si trattd della riduzione delle

' preture si era adoperata una locuzione generica,
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cioé che si dovesse tener conto di quegli ele-
menti principali, affari, popolazione, superfi-
cie, ecc. I concetto del progetto elaborato dal
Senato era abbastanza svolto, ma tuttavia po-
teva ricevere un maggiore svolgimento. Ebbene,
quando il ministro fece la proposta, aveva com-
preso i criteri, dei quali la legge imponeva si
dovesse tener conto (vi prego di rimarcare I'e-
spressione) in tre numeri: oppure tre cifre, a,
b, ¢, che contenevano il concetto generale gia
adottato dall’Ufficio centrale del Senato, ma con
qualche maggiore sviluppo.

Non ho sott’occhio il testo dell’ Ufficio cen-
trale dol Senato, ma per riguardo a quello che
divenne legge vi & questo di importante. Alla
Camera dei deputati, alle tre lettere a, 0, ¢, se
ne aggiunge una quarta, ed & importantissimo
il tener conto della genesi di quest’articolo,
perché la Commissione parlamentare aveva
detto: « potra anche tenersi conto », ed invece
la Camera volle che con una lettera d si fa-
cesse reggere il tutto del « sara tenuto conto ».

Dunque la legge da le norme. In qual modo
si debbano esse intendere & una questione di
applicazione che si pud discutere, ma é im-
portante il tener conto che, siccome la legge
con una facoltd straordinaria disse al Governo
del Re di avere riguardo all’avviso di cui al-
Part. 4 e alle deliberazioni di cui all’art. 5 che
io ho accennato, cosi volle che si dovesse ap-
punto dal Governo tener conto di tutte quelle
circostanze, e quindi formarsi un concetto de-
finitivo.

Signori, permettetemi ch’io non m’inoltri;
non dimenticate ch’io ho 'onore di rappresen-
tare il Governo del Re, al quale venne data
quell’amplissima facolta.

L’art. 5 porta una disposizione che non si
trova molto illustrata nelle discussioni parla-
mentari, ma che tuttavia ha dei dubbi sul modo
dl esecuzione.

Signori, permettetemi, come v’ ho gid detto,
ch’io non ne parli. Per6 io ne debbo tener conto
per ripetervi quello che ho avuto onore di dire
alla Camera dei deputati; e lo faccio anche
per isciogliere quella lontana accusa che venne
fatta, e che in certo modo con molta delica-
tezza venne adombrata in questa medesima se-
duta dalla non perfetta conformita delle dichia-
razioni dell’'uno e delle dichiarazioni dell’altro.

Il ministro guardasigilli, portando la parola

dei suoi colleghi, aveva fatto delle dichiars-
zioni. Queste dichiarazioni erano generiche,,
ma erano quelle che si trovavano improntate
allo spirito ed alla lettera della legge stessa.

Voi sapete come le cose succedono ; viene
una discussione, e vi fu qualche dichiarazione
la quale accennava a certe quote, a certe faci-
litazioni, ed accennava anche alla possibilit
d’una proroga.

Queste dichiarazioni non erano per nullg
contrarie alle parole dette dal guardasigilli in
nome del Ministero, ma furono completamente
spiegate dappoi nella discussione del bilancio.

Ed appunto in questo senso, senza volere
concedere alle pressioni esterne neé pit di quello
che esse possono importare, né entrare in que-
sta parte nell’apprezzamento d’uno degli ono-
revoli senatori, io dird che si parlava con
molta insistenza e con numerose forme d’una
proroga.

Ma, intendiamoci bene, o signori, quando si
parla di una proroga, proposta da moltissime
firme, volle dire una proroga che toccasse il
merito stesso della legge, che ferisse in modo
da melterla in disparte ?

No, i1l ministro guardasigilli ha detto: la
proroga € in questo senso; vi sono dei periodi
preparatori, esauriti i quali, bisognera che il
Governo del Re si pronunci. Ma siccome deve
pronunciarsi secondo la giustizia, secondo la
legge, & possibile, io diceva alla Camera, che
questo Governo si irovi nella impossibilita ma-
teriale di eseguirlo nel tempo prefisso dalla
legge: ed € in questo senso che noi ci riser-
biamo di presentarci alla Camera e di direle
ragioni per cui non abbiamo potuto nei brevi
limiti di tempo ipoteticamente compiere cio che
era stato imposto dalla legge medesima.

La proroga adunque sarebbe stata nuova-
mente sottoposta al giudizio del Parlamento,
ma unicamente per dire: datemi tempo perché
quell’esame sintetico che avete ordinato con la
legge del 30 marzo 1890 sia completamente
esaurito.

Io credo di avere in questa parte riprodotto
le dichiarazioni che ebbero luogo davanti l'al-

‘tro ramo del Parlamento, e se voi troverete

che siano state ripetizioni inutili, spero che ri-
conoscerete almeno un omaggio che il Go-
verno intende rendere a quest’alto Consesso.

Ma ora che vi ho parlalo di questa legg®,
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.che veniva effettivamente ad occuparmi, trovo
.di avervi gid usurpato molto del tempo che la
vostra indulgenza mi pud concedere, tuttavia
permettetemi che io tocchi anche degli altri
argomenti.

Signori, 'ordinatento giudiziario & una cosa
che atirae tutti coloro che ne hanno fatto og-
gelto di studio. Non ¢’& alcuno tra di voi, tra
i moltissimi che si sono dedicati a questa parte
dello scibile, che non abbia avuto la sua idea,
che non abbia avuto i suoi pensieri; solo mi
permettero di dirvene una, che effettivamente
collima fino ad un certo punto cogli studi as-
segnati dall’onor. Castagnola, ed & che ! isti-
tuto dei conciliatori possa ricevere un maggiore
svolgimento e che i conciliatori medesimi pos-
sono essere meglio educati, che la presenza loro
in ciascun comune possa, permettetemi la pa-
rola, fare sentire meno amaro il dolore di certi
distacchi, di certe soppressioni. Io Jo credo
fermamente ; ma perché non la proponete ? Oh
signori, io ho avuto Ponore di proporre a voi
due disegni di legge, 'uno per la riforma del
procedimento sommario, P’altro per la riforma
¢ la modificazione di alcuni articoli del Codice
di procedura penale. Vi ho bene o male dichia-
rato la ragione per cui non potevo rifondere il
Codice di procedura penale né tanto meno
quello di procedura civile.

Voi vedete dunque dalla esperienza pratica
che se si dovesse cedere al desiderio di pla-
smare questa materia cosi varia e cosi diffcile,
bisognercbbe piuttosto metterci dei freni anzi-
cheé darci degli sproni e degli eccitamenti.

Dicendo queste parole, non crediate, o si-
guori, che io voglia parlare personalmente,
che io voglia dare a voi delle assicurazioni
pel tempo futuro; no! Io dico che non si deve
dubitare che qualunque sia il Gabinetto che
Presiederd alle sorti del paese e che potra go-
dere della fiducia del Parlamento, voglia tra-
Scurare siffatte questioni.

In quanto a me particolarmente ho gia avuto
]’Qnore di dichiararvi una cosa: mi rincresce
di ripeterla, ma la ripeto per opportanitd, e,
¢l0¢, che nelle opinioni in cui sto saldo e fermo
10 ammetto 'utilita e l’oppbrLunité della discus-
Slone. I’esperienza mi ha dimostrato che non
Vi ¢ opinione abbastanza convinta, non parlo
»dl quelle che toccano all’onorabilita delle per-

sone le quali non possono e non debbono sy-
bire modificazioni dalla discussione.

A' questo riguardo non debbo, non posso
aggiungere di piu.

Io ho creduto diindicare nelle prime parole
che. un ministro, qualunque sia la sua opinione
politica, morale e famigliare, qualunque si sia la
sua indipendenza, non credo possa sacrificarsi
inutilmente per venire a fare un’opera la quale
invece di avvicinare il conseguimento dello
scopo, ve lo allontanerebbe. Ma qui appunto
mi occorre di esaminare una questione sulla
quale ho tenuto discorso una volta e che I’ono-
revole Pierantoni ha riportato con una parola,
che & sempre- gradita quando viene dall’egre-
gia intenzione di un amico, ma che tuttavia
mi ha falto una certa impressione.

Spieghiamoci chiaramente. L’on. Pierantoni
si era appoggiato a quell’articolo dello Statuto
il quale diceva che le sentenze dei magistrati
non hanno forza chein faccia a coloro pei quali
sono pronunziate e che la facoltd d interpre-
tare appartiene solo al Parlamento.

Quindi aveva creduto di proporre, io non cen-
suro la sua proposta, quell’istituto di cui vi
tenne nuovamente parola. Io gli domando scusa
se per caso la parola avasse ecceduto il mio
pensiero, non ho detto che la sua proposta fosse
incostituzionale, giacché niente osterebbe, ma
ho detto che teoricamente vi potrebbero essere
difficolla a questo rignardo e che I’articolo dello
Statuto da lui invocato a fondamento di questo
suo pensiero, non aveva la portata che egli
gli attribuisce.

Non entriamo in discussione a questo ri-
guardo ; si tenga onor. Plerantoni per dichia-
rato che io non ho né punto né poco inteso di
porre in disparte le sue proposte come cose
che fossero incostituzionali, e che se per una
abitudine di sinceritd, che io riconosco spinta
all’eccesso, ho detto, che egli poteva proporre,
ma che io non avrei appoggialo la sua proposta
presso i miei colleghi, ritenga anche queste
parole unicamente come una espansione del
mio pensiero nel senso che egli allontanasse
qualunque idea che io facessi una di quelle ac-
cettazioni di semplice cortesia, le quali si disdi-
cono dappoi.

Invece dell’ istituto si parla di commissione. Io
non 0so esprimere un concetto, perché mifarebbe
porre nella serie degli uomini che troppo pra-
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tici temono la teorica. To non temo la teorica, |

anzi credo che la pratica debba essere umita |
alla teoria ; ma bisogna che la beoria si acconcl
anche a vivere colla pratica, e giacché abbiamo
parlato di divorzio, non si faccia mai divorzio
tra Puna e Paltra, ma compia ciascuna il suo
mandato.

La teoria preceda la pratica e l’illumini; ma
la pratica freni sempre la teoria e la riduca
nei limiti del possibile.

Ma volete, o sigiori, che io, il quale sono
transeunte in questo mondo, ma transeunte piu
al palazzo Firenze, voglia pregiudicare la po-
sizione di tutti coloro, ¢he saranno chiamati a ;

succedtermi in questo duro -e difficile compito?

No. To ticonosco, che se vi & opportunitd -
necessitd di essere chiariti, non & nelle Com-
missioni pit o meno permanenti che possa rag-
giungersi o scopo ; tuttavia, e questa sia una
dichiarazione colla quale chiude questo punto
delia -discussione, io ‘mi incaricherd di studiare
la questione con tutta I'equanime lealta che si
esige; e diro all’'onor. Parenzo, che in tutte le
circostanze ho sempre prnf@ssato la teoria che
ho senfito spiegar ieri intorno ai sentimenti li-
berali e di indipendenza di quest’alto Consesso.
 Non facciamoci delle adulazioni, perché io
ho T'onore di appartenere da tanto tempo a
voi, sebbene indegnamente; ma riteniamo che
noi siamo pieni @i riverenza coll’altro ramo del
Parlamento, che riconosciamo in coloro che vi
seggano i mandatari degli elettori che si rac-
cotgono ogni guinguennio, ma non-abbiamo mai
avuto in animo di disconoscere l'altezza del no-
stro ufficio, né tanto meno di dimenticarlo nel-
Pinteresse della patria e della libertad. (Bene,
bravo).

Ora worrei dire ancora una parola sulla que-
stione del divorzio, e ripelerd anche qui quello
che ho detto alia Camera.

Io riconosco anzitutto che la questione va
separata dalla professione religiosa, e non pos-
siamo dimenticare che la nestra popolazione,
massime la rurale, & in gran -parte in questi
sentimenti. :

Ora il sostenere che lo introdurre di botto,
di punto in bianco, una disposizione che venga
a ferire quella base sacramentale della societa
‘che @ la famiglia, potrebbe essere per lo meno
‘oggetto di dubbio.

- Ho detto avantl alla Camera dei deputati, e

‘r‘iepelt;'o ora, che, massime di fronte alliart. 153
del Codiee civile, il quale vuole che sieno de.
termimati 1 casiin cui si faccia luoge alla ge-
paraziene personale, specialmente per le pene,
& necessario uno studio.

Del resto, praticamente voi Tavete gid we-
duto. Sono -due le leggi propeste. Chi impediva

‘loro di procedere, chi itepediva a qualcuno dj

fare quelle che duspicava 1’.omnorevole wsena-
tore Alfteri, wna legge dliniziativa parlamen-
tare?
' Cred.ei)e gaindi che c’e qualche cosa che non
ancera maturo.
Io non mi ©pPpengo Be in un .Senso meé nel-
laltro; ma credete che se un -esame coscien-
zioso della materia mi potesse condurre.ad una

| seluzione dell’arduo e difficile proeblema, non

avrei difficoltd di parlarne .ai miei colleghi per
essere mutovrizza.to a presentare un .apposito
progetto di legg

Ho risposto malamemte, come la memoria mi
andava suggerendo, ai diversi oratori, senza
segnare delle note che forse mi:avrebbero po-
tuto pertare piu in lungo. Percui io vi.chiegge
venia-se in qualche parte, anzi in molte parti,
io abbia -dimenticato.

Mi occorre perd di rispondere specialmente
alle osservazieni dell’onor. Salis.

Io lo ringrazio innanz tutto di aver ricordato
in questo recinto la sua Sardegna. Ma lo as-
sicuro che né in questo recinto, né nella Ca-
mera, né nel Governo, né nel paese la Sar-
degna & dimenticata.

Tulti le rivolgono il loro sguardo benevolo,
e se ancora non si é trovato il modo di rime-
diare ai mali da cui essa si trova afflitta, &

awna di quelle circostanze, di quelle necessita

a cui i bisogni della patria assoggeitano tutti,
e non sara la Sardegna l'ultima delle popola-
zioni che possano richiedere anche maggiorl
sussidi.
' La Sardegna che & terra ferace di womini
forti e gagliardi, cominci a mettersi essa me-
desima sopra una via che la conduca alla pro-
sperita. '
Non voglio indicare, onorevole senatore Sa-
lis, che vi sieno delle parti Je quali non cou
cordano sempre perfettamente, poiché 1a di-
scordia & il migliore argomento per arrivare
alla liberta e a l’mdlpendenza, ma di questo
bene non bisogna abusarne. E non dico di pit,
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perché se m’inoltrassi in questo terreno, mi
allontanerei da quei sentimenti di simpatia che
per antiche tradizioni mi legano alla Sardegna.

Il senatore Salis ha ricordato altri tempi nei
quali la Sardegna diede, seconda e non prima,
il titolo di re alla dinastia di Savoia, e fu au-

_spicato fino d’allora nel destino dei Cieli, che
questa. Dinastia avrebbe cinta la corona del
regno d’Italia. : -

Io rammento che i nostri giovani magistrati
partivano per quell’isola, vi ricoprivano le
piu alte cariche e ritornavano, come si diceva,
in terraferma colla loro anzianitd; e ricordo
ancora qualche cosa di superiore, che, ciog, dalla
Sardegna venivano fuori magistrati di eletto
ingegno e distintissimi, ai quali tutta la curia
subalpina ¢’ inchinava riverente; ma le istitu-
zioni attuali non permettono pit di mandare a
coprire le cariche della magistratura in Sar-
degna quei giovani a cui alludeva l’on. Salis,
“poiché tutte le regioni d’Italia sono eguali.

Egli mi fece, non dico un rimprovero, ma
un eccitamento vivo e quasi un’interrogazione
del perché si trova il primo seggio di quella
Corte d’appello ancora non occupato. E vero,
onor. Salis, ma perché? Perche colui che ha
per il momento l’onore di dirigere la patria
magistratura, sebbene non abbia mai avuto il
vanto di sedere sopra i seggi magistrali e si
sia sempre inchinato davanti a loro come sem-
plice avvocato, pure quello stesso conosce bene
Pimportanza delle fuuzioni di un primo presi-
dente di appello, e sa che esso non solo deve
essese primus inter pares, ma deve dare le-
sempio ai magistrati subalterni di abnegazione
e di sacrificio per il proprio dovere. »

Quande si saranno avverate queste condi-
zioni a cui l'onor. Salis, che ha coperto per
tanto tempo la carica di primo presidente, non
dubito sara per assentire, stia sicuro che an-
che la Corte d’appello di Sardegna non deplo-
rera pin a lungo la sua vedovanza.

Ella ha parlato.delle condizioni di Sassari.

Seno vere, ma, mio Dio, veda un po’ quali
Sono le condizioni della maggior parte degli
uffici giudiziari.

Creda pure che ci sono molte cose che si
POssono desiderare, ma non si possono rag-
glungere. Non dimentichiamo che i locali delle
corti, dei tribunali,-delle preture sono a carico
di altre autoritd ; possiamo fare eccitamenti,
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ma non possiamo gravar troppo quelle pope-
lazioni e dobbiamo lasciare che fino ad un certo
punto siano arbitri della convenienza di collo-
care pill o meno bene i loro tribunali.

E qui finisco.

Senatore SALIS. Domando la parola.

FERRARIS, ministro di grazic e glustizia. ..
Perd mi avverto ora di aver dimenticato un
argomento essenziale del mio amico Parenzo.
Egli ha detto: esser cosa doverosa per un paese
civile il trattar bene i propri magistrati.

Questo mi diceva, perché, nel suo concetto,
Vi provvede in parte, ma solo in parte la legge
del 30 marzo 1890; e ritiene quindi necessario
che vi si provveda altrove.

Io non ripeterd per contrapporre a quelle
splendide frasi .altri concetti che potrebbero
essere verl; sono veri perché ne fa vedere la
verita, ogni giorno la magistratura italiana,
nell’essere soddisfatta e nel tenersi paga di
quelle ricognizioni con cui il Governo retribui-
sce 'opera sua.

Ma se si dovesse unicamente aspettare dal-
Paumento degli stipendi, quel lustro ch’egli
desidera nella magistratura, credo che forse
si protrebbe ingannare. Pero cid non toglie né
punto, ne poco, all’obbligo che ha lo Stato di
provvedere ampiamente, decorosamente alla
sorte di coloro che lo servono, perché in allora
soltanto lo Stato ha il diritto di ripetere e vo-
lere che quei funzionari adempiano il loro dovere
con quella esattezza, con quella abnegazione che
& pur necessaria, che é la prima dote cosi del
cittadino, come tanto piu del funzionario.

Scusate, signori senatori, se vi ho trattenuto
lungo tempo per dirvi cose che voi meglio di
me conoscete, e meglio di me siete in grado di
apprezzare; ma io non posso chiudere queste
parole tranne che colla dichiarazione che ko
fatto, non tanto a nome mio, quanto di tutti i
miei colleghi; che ogniqualvolta i0 sono per
proporre o per mettere innanzi delle idee le
quali fdvoriscono, incoraggiano, diano m‘e}ggior
fervore alla magistratura, io non ho mai tro-
vato nessuna opposizione. [Voi direte intanto
che poco si & fatto; ma poco si poteva fare, e
tutto quello che era possibile di adempiere nei
limiti del tempo e nei limiti degli obblighi che
ci siamo prefissi, io per parte mia ho-cercato
di farlo; quando piacerd al Senato di secondarlo

T
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col suoi favorevoli suffragi sard per me la mi-
gliore delle ricompense.

Senatore C0STA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore C0STA. Oggi abbiamo assistito ad
una discussione elevatissima, degna del Se-
nato, nella quale sono stati trattati, svolti con
ampia dottrina, gravissimi problemi giuridici,
sociali e politici; ma del bilancio non si & detta
una parola. Ed io, relatore supplente della Com-
missione permanente di finanze, dovrei chie-
dervi il permesso di non tediar, con le mie pa-
role, il Senato; ma le questioni discusse sono
di importanza cosi grande, da indurmi ad espri-
mere la mia opinione personale intorno a quelle
che meritano la vostra particolare attenzione.

Due sono le questioni che vennero sollevate
dagli oratori che hanno intrattenuto oggi coi
loro discorsi il Senato.

La prima & diretta a dimostrare la necessita
di svolgere il programma delle riforme dell’or-
dinamento giudiziario, e di studiare 1 metodi
per raggiungere !’intento.

Intorno alla necessitda di svolgere il pro-
gramma dell’ ordinamento giudiziario non vi
puo essere dissenso nel Senato, il quale ha dato
prova di portare il pit grande interesse a questa
gravissima questione, cooperando efficacemente
coi propri voti all’iniziativa del Governo, ogni
qual volta venne proposto qualche progetto di
legge tendente a modificare gli ordini della
magistratura, e ad introdurre nuove guarentigie
nello svolgimento dell’azione della giustizia.

Il dissenso puo esservi intorno al metodo da
preferirsi per raggiungere 'intento. Intorno a
cio parmi che lonor. Parenzo abbia mostrato
di preferire il metodo delle riforme complesse;
metodo tentato a pit riprese dal Governo e dal
Parlamento e poscia abbandonato. Ma se di
averlo abbandonato il sen. Parenzo ha inteso
di far rimprovero al Senato, parmi che la sua
parola abbia passato il segno e il rimprovero
non sia meritato. Il Senato, e ’onor. Parenzo
non puo averlo dimenticato, ha mostrato di
sapere e volere affrontare il problema dellia
riforma completa dell’ordinamento giudiziario ;
e non & sua colpa se un lavoro, che fu certa-
mente meditato, non ha potuto essere discusso
e diventare legge dello Stato. Purtroppo le vi-
cende politiche, le vicende parlamentari, le vi-
cende ministeriali hanno tolto la possibilita di

veder discusso un progetto che scioglieva tuttj
1 problemi attinenti all’ordinamento giudiziario,
circondava di efficaci guarentigie l’ammlmstra-
zione della giustizia e migliorava notevolmente
le condizioni della magistratura.

Pero il lungo lavoro non é riuscito de] tutto
inutile ; e se si ricordano i progetti di legge
che Vennero mano mano presentati al Senato,
ed ottennero la sanzione legislativa, il Senato
non potra esitare a riconoscere che essi tras-
sero tutta la loro origine da quel primitive
progetto.

Il Senato quindi non ha mancato mai di coo-
perare all’azione legislativa coll’uno e coll’altro
metodo; e lasciando sempre al Governo, cui
specialmente spetta, la scelta del metodo, non
diede scarsa cooperazione al lavoro legislativo
che in questo importante argomento venne
compiuto.

Il nostro collega Parenzo ha pronunmato pa-
role sdegnose contro uomini e partiti che su-
bordinano l’azione loro a quella falsa dea che
& l'opportunita, e che non ardiscono di affron-
tare i gravi problemi delle riforme legislative.

Ma anche qui io credo che le parole del no-
stro onor. collega non siano state dirette al
Senato. Mi permetta anzi di aggiungere che,
dopo le parole dette testé dall’onor. guardasi-
gilli, non potevano essere dirette neppure al
Ministero.

Giacche se egli ha voluto ispirare le sue pa-
role al pericolo che, per un pensiero di errata
opportunita, si potesse rinunziare ad una impor-
tantissima riforma votata dal Parlamento e di-
venuta legge dello Stato, le parole franche e
precise del guardasigilli debbono aver persuaso
il Senato che questa riforma sara mantenuta
ed attuata. HEsclude ogni dubbio la fiducia che
il guardasigilli e il Governo si meritano ; esclude
ogni dubbio il senso chiaro e preciso delle fatte
dichiarazioni, alle quali il ministro, facendole,
ha indubbiamente associato nel suo pensiero
le sorti del suo avvenire ministeriale.

Non posso perd tacere che affermazione del
guardasigilli, per quanto piena ed assoluta, ha
lasciato incerto un punto che merita tutta l'at-
tenzione del Senato.

Il guardasigilli ha detto che non pone.in dub-
bio, che debba essere eseguita la legge per la
mduzmne delle preture, ma che nessuno po-
trebbe escludere fin d’ora la necessita di chie-
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dere al Parlamento una proroga per attuarla.

Io in veritd deploro che questa parola pro-
roga sia stata pronunciata.

Abbiamo davanti a noi piu di sei mesi per
compiere gli studi necessari all’attuazione di
questa legge: fino al momento in cui parliamo
lo svolgimento della preparazione pratica del-

 Tattuazione medesima & avvenuto nei termini

preveduti dalla legge: in questi giorni soltanto
il progetto di.riduzione dovrebbe essere comu-
nicato ai Consigli provinciali pel loro parere;
e nulla fa credere che il provvedimento defini-
tivo possa essere ritardato oltre il termine le-
gale, e cioé oltre il secondo semestre del-
Panno 1891. Parlare quindi di proroga in questo
momento non & soltanto intempestivo, ma &
anche inopportuno.

Ma giacché questi studi non sono ancora
compiuti, non & superfluo accennare alcuni
criteri che possono assicurare la esatta appli-
cazione della legge.

Nella esecuzione della legge sulla riduzione
delle preture vi sono, secondo me, due momenti
fra loro distinti.

Il primo momento & puramente tecnico, affi-

dato ad una Commissione consultiva che deve.

preparare il lavoro; nel secondo momento si
concentra la vera e propria azione del Governo,
nel quale quindi, come é naturale, ai criteri
tecnici deve associarsi anche il eriterio politico.
E il criterio politico pu6 svolgersi sotto due
aspetti diversi. -

K, innanzi tutto, importante tener conto delle
tradizioni locali, delle necessita storiche, delle
condizioni della pubblica sicurezza nelle diverse
provincie del Regno: & necessario tener pre-
sente quelle necessita di Governo che sfuggono
spesso all’analisi, ma che spesso si impongono.
Abbiate, per esempio, una provincia nella quale
sia tradizionale il decentramento dell’azione
giudiziaria e intorno ad esso siansi formati
abitudini, interessi: abbiatene un’altra dove &
allentata 1’osservanza della legge, abbondante
llievito della disobbedienza all’autorita, scarsa
0 ignota e quindi pitt necessaria influénza ci-
vilizzatrice della giustizia. E quindi la delibe-
zione definitiva non deve dipendere soltanto
dal numero degli affari, o dalla distanza delle
sedi giudiziarie, o dall’ampiezza di territorio,
0 dalla abbondanza dei commerci, delle indu-
Strie, o delle ricchezze fondiarie o mobiliari,

ma da un complesso di apprezzamenti che solo
il Governo ¢ in grado di fare e di cui egli solo
deve rispondere.

Devesi in secondo luogo tener conto degli
scopi, degli effetti economici e morali che colla
riduzione delle preture la legge si & proposto.

II collega Parenzo parld di effetti finanziari
della legge e parmi che egli eccitasse il Go-
verno ad affermare, anche su questo terreno, il
programma delle economie... (Il senatore Pa-
renzo fo cenno di no).

Senatore 00STA... Avrod forse male inteso ; né
voglio insistere ad attribuire all’onor. collega
un’opinione che dice di non avere manifestata.
Ad ogni modo ¢ utile affermare che questa non
é legge di economia, ma & legge di giustizia
verso la magistratura troppo meschinamente
compensata del lavoro, della vita intera con-

sacrata alla giustizia, alla patria.

Sarebbe quindi grave errore il credere che
dalla maggiore o minore estensione delle ridu-
zioni debba attendersi un vantaggio econo-
mico; ma sarebbe errore altresi esagerarne la
portataper assicurare, a scapito dell’organismo
obbiettivo, un miglioramento, per quanto do-
vuto, ai suoi organi subbiettivi.

Non di meno si & detto, si & fatto stampare
che sia necessario estendere le riduzioni a tali
estremi che possano fornire i tre milioni neces-
sari per attuare 'aumento promesso dalla legge
stessa agli stipendi dei magistrati. .

Ma. questo modo di argomentare non é esatto.
Non si pud ammettere che la legge abbia vo-
luto sacrificare le necessita di una circoseri-
zione bene ordinata alle necessita di giusti e
proporzionati stipendi. Date le due necessita e
la mancanza di altri mezzi per soddisfarle, do-
veva cercare di conciliarle. E questo & cio cheha

 fatto, prescrivendo che I’aumento degli stipendi

avvenisse in una proporzione graduale a misura
delle economie che si sarebbero ottenute e dei
fondi che, per effetto dell’attuazione delle nuove
circoscrizioni, si fossero resi disponibili.
Savio e previdente concetto, il quale trova la
sua spiegazione e la sua giustificazione nel sup-
posto implicito che a migliorare la condizione
economica della magistratura, consolidata la
somma stanziata in bilancio, avrebbero dovuto
concorrere altresi le riduzioni delle Corti e del
tribunali ; riduzioni che toccano forse pit dir‘ettaj
mente certi interessi, ma che tornano piu facili
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& non possono preoccupare che mediocremente
lo masse ed i gindicabili. La guestione quindi
degli effetti finanziari, per quanto imporitante
non deve estere considerata come obbiettivo
sostanziale della riforma.

La seconda questione trattata dal senatore
Parenzo & quella della perfettibilita e del per-
fezionamento della legislazione. Non & dubbio
¢ nessunec potra contestare che, la nostra come
ogni altra legislazione debba necessariamente
essere perfettibile; perfetiibile perché non ha
potuto uscire certamente perfetta, specialmente
nelle condizioni in cui fu predisposta; perfetti-
bile perché deve essers necessariamente pro-
gressiva. [otorno a clo non pud esservi disgenso.
I dissensi sopravvengono quanio all’estensione
che deve darsi a questo progressive perfezio-
namento ed al metode da seguirsi per ottenerlo.

To non mi credo in diritto, specialmenie come
relatore supplente della Commissione di finanze,
di entrare a parlare di alcune fra le guestioni
speciali, che furono proposte dal nosiri colleghi.
Non esito pero ad ammettere che nella con-
gerie delle nostre leggi ve ne siano alecune che
asigono un pit repide movimenio progressivo
di perferionamento, vn maggiore svolgimento
di quello che sia richiesto per alire.

Fra gueste ultime 1o non indugio ad indicare,
primo fra tutti, il Codice civile, base di ogni no-
stro rapporto individusle nella famiglia e nella
socista. RICONOSCO INVece e886re Necessario une
svolgimente dirapido miglicramento nelleleggl
commerciali, nelle leggi procedurali ¢ fino ad
un certo punte nelle leggi penali.

Ma educato alla scuola diun partito che seppe
conciliare 'audacia politica, e le pitt alte vedute
di Hberta nella legisiazione, colla moderazione
del propositi, e colla prudenza dsi procedimenti
francemente, ma temperatamente progressivi,
16 non temo di dire che conviens procedere
lenti e guardinghi ; che non & savio precipitare
le riforine non richieste dalla necessita dei co-
stumi; che non & prudenie prevenire i tempi o
come dice il nostro collega, il senatore Paranzo,
prevenire le rivoluzioni legislative. No: il le-
gislatore deve studiare i terspi e i costumi;
deve guidarli per non essere trascinato; deve
curare 1 mali della sociatd, prevenirli anche se
sl vuole, non precederli; perché le leggi sen-
tono Vinfluenza del costumi, non possono, non
debbono crearii.

Mi affretto a soggiungere che quello che ig
dico oggi, non lo dissi nel 1859, non lo disgi
nel 1865: la legislazione ha in molte parii o
per molte provincie d’Italia, precorso i tempi
ed ha tentato di modificare i costumi, percha
doveva servire a compiere, come ne fu ung
dei pin grandi coefficienti, I' unificazione poli-
tica. Ma ora che [IlItalia ¢ unita, & forte, &
ordinata, Pufficic della legge deve rienirare
ne’ suoi confini; e Vopera del legislatore devye
compiersi con quella moderazione, con quella
serenita che ¢ necessaria per svolgere i grangi
problemi della vita individuale e sociale.

Quanio a1 metodi, 1o ripeterd c¢id che ebbi
Ponore di dire altra volta al Senato.

Noi 1i abbiamo tentati tutti, e pit spesso ah-
biamo dovuto, pur froppo, adagiarci nei pieni
potert, 1 soli che sieno riusciti a dare al’ltslis
la legislazione unificata. Con ¢i6 io non intendo
i dire che Vopera del Parlamento si sia dimo-
sirata inefficace ; giacché nell’ultimo decenunio
duos Codicl, con un metodo abbreviato, ma che
nulla tolse alla liberta di discussione e di emen-
damento, superarono con molta antorita la difi-
cile prova della gestione legislativa.

Ma credo che essa debba essere efficacemente
e diligentemente predisposta percheé possa giun-
gere a buon frutto. E in questo ordine di idee,
ic non intendo discutere il concetto elevatigsimo
esposto dal senatore Alfieri.

Tutti in quesio recinto debbono desiderare,
tulti debbono cooperare, affinché il Senato si
valga del sno diritto d’iniziativa, e si pongain
grado di conservare quella elevata posizione
che lo Statuto ghi ha assegnafo e che 1l paese
gli riconosce: ma non credo che esso escluda
quei melodi di preparazione delle leggi che, sia
in uno o in un altro senso, farono accennati da-
gli onorevoli colleghi Parenzo e Pierantoni.

Veramente il sistema delle Commissioni, che
io sono ben lungl dal condannare e che in una
recente discussione ho difeso, ha mostrato in
tna recente occasione tale un difetto intrinseco
darenderlo meno atto allo scopo ¢l mira; e ciodé
di rispecchiar troppo il pensiero del ministro
che nomina le Comrissioni e di subire troppo
Iinfluenza dei mutamenti ministeriali.

B per vero, nell’anno 1885, credo, era stata
igtituita una Commissione per studiare lo svol-
gimento della legislazione commerciale, iro-
varne le mende, proporre le riforme che i mu-
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tevoli bisogni del commercio potevano sugge-
rire: certo essa ha alacremente lavorato, come

ne danno garantia gli egregi uomini che la |

componevano. Ma che cosa & avvenuto? che,
mutato il ministro, si reputd superfluo lo studio
ordinato alla Commissione, la quale non diede
pit segno di vita e si ignora ancora il risul-
tato certamente autorevole dei suoi lavori.

Ma siccome é evidente la necessitd che tutte
le leggl, ma specialmente quelle che regolano
rapporti giuridici, passino attraverso ad una
lunga ed autorevole preparazione, non parmi
inutile ripetere un.concetto che ho gia avuto
I'onore di esporre al Senato.

Io mi avvicino. assai all’idea espressa dal se-
natore Plerantoni, ed ammetto Ia necessita di
costituire presso il Ministero di giustizia un Con-
siglio di legislazione il quale abbia. lo speciale
incarico di raccogliere e coordinare gli inse-
gnamenti della giurisprudenza, di seguire il
movimento scientifico nazionale e straniero, per
preparare 1 materiali necessari per la compi-
lazione delle leggi.

Ma se aderisco al suo concetto non mi avvi-
cino molto al modo col quale egli intenderebbe
svolgerlo: giacché nulla io crederei piu peri-
coloso che creare qualche cosa che degenerasse
0 in un corpo politico o in una accademia.

Il mio pensiero & assai pit modesto. Gia vi
fu ed & d’uopo ricostituire presso il Ministero
di giustizia un ufficio, o una Commissione per-
manente incaricata di raccogliere tutte le ma-
nifestazioni della giurisprudenza e della dottrina,
e ne faccia tesoro, e tenga a disposizione del
ministro il largo corredo delle sue cognizioni,
e ne sia il consulente nella formazione dei pro-
getti di legge e dei regolamenti, nella soluzione
delle questioni di massima, nella preparazione
delle istruzioni e delle circolari. E in questa
guisa soltanto potranno farsi buone leggi, e
mantenere al ministro della giustizia ’autorita
che gli ¢ indispensabile per esercitare ’alto suo
ministero.

E giacché ho accennato alla necessita di fare |

buone leggi, permettetemi di agglungere altresi
la raccomandazione di farne poche. I questa
anzila condizione essenziale perché siano buone.
E se si continua a procedere per la via nella
quale ci siamo posti, chi mai potra riuscire ad
applicarle? (Approvazioni).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I’onorevole
senatore Parenzo.

Senatore PARENZO. Se io volessi rispondere a
tutti gli egregi senatori che hanno parlato dopo
di me e commentato cid che io ho avuto Ponore
di esporre, dovrei essere piuttosto lungo.

Se non che ci sono due ragioni che mi fanno
chieder venia se non rispondero che sommaria-
mente, se non accennerd che brevementeg a
quello che essi hanno detto. La prima ragione
¢ quella dellora tarda, ’onorevole nostro pre-
sidente ha tutte le ragioni per desiderare che
11 Senato compia sollecitamente Pesame dei bi-
lanci; la seconda & I’enorme tempo che dovrei
impiegare nel rivedere le bozze di stampa, fa-
tica alla quale io non ho il modo di poter ac-
cudire. Percio -risponderd brevemente all’onor.
ministro di grazia e giustizia: d’altronde ho
poco a dire.

Egli sa come io sia.legato a lui da vecchio
affetto e da gratitudine. Egli diresse i miel primi
passi mell’esercizio della professione, e soneo
questi rapporti che non si dimenticano mai.
Posso deplorare che egli si trovi in un Mini-
stero al quale, per quanto poco io valga, non
mi sento di accordare la mia fiducia. Ma per-
sonalmente, non posso che mantenere a lui tutta
quella stima e quell’affetto che derivano da tanto
antiche relazioni.

Dunque, se qualche cosa dissi d’amaro, si deve
riferire al Ministero del quale egli segue la po-
litica, del quale egli approvale abitudini buone
(secondo lui) e cattive (secondo me). Io ho par-
lato del Ministero, non di lui, quando dissi che,
nel mentre la legge per la riduzione delle pre=
ture era un primo passo verso una riforma or-
ganica che ¢é necessaria al buon andamento
della giustizia, deploravo che nell’applicazione
di questa prima legge non vi fosse stata per
parte del Governo tutta I’energia che sarebbe
occorsa. Ho accennato altresi a dichiarazioni
disparate che furono fatte su questo argomento,
ed ho soggiunto che deploravo come queste con-
traddizioni fossero counseguenza di un sistema,
per il quale la direzione della nostra politica non
& assunta dal Governo, dal Ministero con quella
energia, con quella costanza di propositi, con
quel programma chiaro e deliberato che & ne-
cessario perche le istituzioni funzionino rego-

larmente. ‘
Non facciamoci illusioni, o signori. O le as-
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semblee sono dirette da un Governo che abbia
un programma, e lo voglia attuato; da un Go-
verno che abbia una maggioranza consentanea
nei suoi propositi, e allora il sistema parlamen-
tare da buoni frutti.

O il Governo non ha I’energia necessaria per
dirigere le assemblee e non ha programma
chiaro e preciso a cuil la maggioranza del paese
abbia fatto adesione; ed allora si assiste a tutti
quei tentennamenti, a quelle depressioni di ca-
rattere, a quella confusione parlamentare della
quale pur da troppo tempo assaporiamo i frutti.
. Per cié che riguarda questa questione delle

preture devorettificare cié chem’imputava I’ono-
revole relatore ’egregio amico mio, il senatore
Costa, e cioé che io invocassi I’applicazione ri-
gorosa della legge sulle preture per avere delle
economie.

No, onorevole Costa, io dissi chiaramente che
la legge sullariduzione delle preture &é un primo
passo verso la riforma organica necessaria, e
che soltanto quando si affrontera il problema
dell’ intero ordinamento giudiziario, si dara sod-
disfazioni ai bisogni della giustizia, primo fra i
quali quello che i magistrati siano retribuiti in
modo conveniente alia carica ed all’ importanza
dei servigi che rendono.

R fuori di dubbio, che il Governo, impressio-
nato dalle dimostrazioni extra parlamentari,
ha, invece di affrontare nuove riforme, tenten-
nato nella esecuzione di quella che fu votata.
Si possono abolire per la legge votata 600 pre-
ture, si e detto invece che questo numero sara
di molto minore, si & fatto intendere che si
potra restringere a 200 e cosi, mentre si batte
il pugno sul tavolo, energicamente affermando
che si vuole eseguire la legge, in fatto la si
restringe, la si riduce, le si toglie la stessa
sua ragion d’essere.

Del resto questa discussione lasciera il tempo
che trova ed é inutile insistervi!

Vengo invece a dire qualche cosa sulle ri-
forme della nostra legislazione.

Si & colia- 'occasione dei problemi ai quali
ho accennato, e che riguardano il Codice civile
per fare una dotta discussione sulla questione
del divorzio, ed abbiamo anche sentita dal mi-
nistro la ripetizione non invocata né richiesta
dalle dichiarazioni prudentissime da lui fatte
innanzi la Camera dei deputati su questo ar-
gomento.

Siamo proprio in un paese disgraziato |

Da noi questa questione del divorzio, che ora,
mai e risoluta in tutta I’ Europa, che non & pitt
materia di discussione per nessun paese e per
nessun serio scrittore di diritto, per noi ¢ gp-
cora un grave e poderoso problema che richiede
studi e discussioni, prudenti riserve ed utilj ¢jp-
conlocuzioni! Io veramente, quando parlava delje
questioni riflettenti l’ordinamento delle famj.
glie, allusi appena incidentalmente a questa,
questione del divorzio.

Accennal invece, o signori, a ben altre que-
stioni che sono all’ordine del giorno nelle di-
scussioni giuridiche di tutti i paesi civili, a
questioni ben piu gravi del divorzio, a questioni
che toccano lorganismo stesso della famiglia,
il suo modo d’essere, i rapporti con la prole,
i diritti di successione, a questioni che vi dissi
son penetrate nelle nostre scuole e si diffon-
dono nella nostra gioventu studiosa.

La questione del divorzio, come ha detto I’ono-
revole Alfieri, si riduce infine a vedere, se essa
sia preferibile alla separazione di letto e di
mensa e presenti alla Societd minori o mag-
giori inconvenienti. B certo una questione che
volendo si pud ingrossare e cacciarvene dentro
tante altre, come la sociale, la religiosa, la
politica, cio che del resto si pud fare per ogni
genere di questioni, e si puo quindi perfino mo-
strarsi preoccupati pei costumi preadamitici
delle classi rurali, che 'on. ministro ¢i ha pre-
sentate ripugnanti al divorzio! Si vede bene
che egli abita molto nelle capitali e poco nelle
campagne. Sa onor. ministro perché le nostre
classirurali non si occupano affatto del divorzio?

Perché le classi rurali possono farne a meno:
esse hanno i matrimoni contratti col solo rito
religioso.

Non avete pilt presentata la legge Mancini
che era stata votata dalla Camera dei deputati,
che era stata proposta perfino dal ministro Vi-
gliani, che esiste nel Belgio pur retto da un
Governo clericale, la legge che stabiliva I'ob-
bligo della precedenza del matrimonio civile al
religioso. ' \

Nelle nostre campagne il marito, quando e
stanco della moglie, la pianta e con essa l
figlinoli, per andare alla Repubblica Argentina
o al Brasile, o altrove, e se gliene capita l'oc-
casione si rimarita, senza che voi lo possiate
processare per bigamia.
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Volete forse attendere che i contadini vi fac-
ciano delle petizioni in favore del divorzio per
dire che la questione & matura ?

Ma vi sono questioni ben piu gravi, io dissi,
che toccano all’ordinamento della famiglia.

i giusto, & sociale, & cristiano, che i figli
naturali abbiano un cosi diverso trattamento
dai figli legittimi? E giusto che il padre sfugga
alle conseguenze del fatto suo, agli obblighi
della paternita, e il figlio non possa ricercare
colui a cui deve la vita? Ed intanto le citta
si popolano di figli illegittimi, di spostati,. di
miserabili, quando pur non si dica di malfattori.

Questi problemi sull’ordinamento della fami-
glia si discutono in Italia e fuori largamente,
preoccupano le menti dei pensatori e ne avete
indizio, per quanto strano, nel fatto di quella
dama di Corte certamente né radicale, né so-
cialista, che perdé il suo alto ufficio per pub-
blicare un libro diretto a sostenere 1’interesse
sociale, a che il matrimonio abbia la durata
provvisoria di cinque- anni!

Io non domando certo riforme simili. Ho vo-
luto soltanto dimostrare che, mentre da noi ci
bisticciamo sulla questione del divorzio, i pro-
blemi che toccano ordinamento della famiglia,
hanno preso gia altrove una vasta estensione,
da valer la pena che su di essi la vostra at-
tenzione e quella del Governo sia richiamata.

Forse allora si vedra come la questione del
divorzio perda, di fronte alle altre, molto della
sua importanza, e non occorre davvero circon-
dare da tante cautele 'affermazione del proprio
pensiero dopo che da tanto tempo-se ne parla,
dopo che fu risoluta gié in tutte le parti del
mondo, quando altre piu grav1 questioni gia
battono alle porte.

Ad ogni modo, se questo é lo stato delle cose
fra noi, io non ho concepito la illusione, non
ho nutrito speranza di vedere accolta la mia
proposta di nominare una Commissione per
studiare, se sia il caso di riformare il nostro
Codice civile. ,

Io mi aspeitavo gid sentirmi rispondere,
come il senatore Castagnola ha risposto, che
il Codice civile & un palladio; & come ha ri-
Sposto 'onor. Costa, che ha soggiunto: noi non
dgbbiamo precorrere i tempi, noi non dob-
biamo nominare Commissioni che mettano in

dubbio la bonta del nostro Codice! E mi ci
rassegno,

Maggiore consenso ha trovato la proposta
di riforma del Codice di commercio. Ma anche
qui quanti se e quanti ma. L’onor. Alfieri col-
Pautoritd che ha in Senato ne ha richiamato
Pattenzione sulla maggior opportunitd che que-
sti problemi, ‘anziché essere studiati da una
Commissione nominata dal Ministero, e quindi
mutabile, o che subisce le influenze politiche,
fossero studiati per iniziativa del Senato ed ha
espresso il desiderio che i senatori si racco-
gliessero, studiassero da sé, preparassero 'o-
pinione pubblica alle riforme, che indi il Go-
verno potrebbe poi formulare.

A quest’ordine d’idee parve che desse il suo
autorevole appoggio anche Vegregio relatore,
o almeno hatrovato che potrebbe essere buono.
Ebbene io, per quante molte volte riesca spia-
cevole di contraddire alla opinione altrui, io
ho Pabitudine di dire franco il mio avviso, e
credo sia questa la miglior prova di rispetto
che si da alle persone colle quali si discute ;

-io invece non solo non approvo la proposta

dell’onor. Alfieri, e ’annuenza {rimessiva che
ad essa- dava l'onorevole Costa, ma vi sono

_avverso.

Io non ammetto che fuori delle Assemblee,
vi sieno né senatori, né deputati. I senatori
debbono far valere la loro azione qui alla tri-
puna del Senato. Ogni azione fuori del Senato
pud essere azione di ciltadino, ma non deve
essere azione di senatore. Non ammetto che il
senatore o il deputato preswda, come tale, gruppi
politici o scientifici, s’ ingerisca fuori dall’as-
semblea nella composizione dei Ministeri, in-
fluisca perché il Governo pieghi a destra e a
sinistra. Finché nel nostro paese non intro-
durremo questa buona abitudine costituzionale,
le nostre istituzioni non funzioneranno corret-
tameute: noi avremo sempre nascoste inge-
renze, che il popolo poi attribuisce a cause ben’
diverse dalle reali, dando luogo a giudizi
non conformi alle rette intenzioni di coloro che
codeste influenze esercitano. La nostra azione
dev’essere tutta qui viva e palese, e alla tri-
buna parlamentare che della nostra azione, del
nostro voto dobbiamo dar le ragioni al paese.

Dunque io a queste commissioni di senatori
fuori del’Aula non mi so adattare.

Qenatore ALFIERI. Domando la parola.

Senatore PARENZO. Se il Ministero non crede
che sia glunto 11 momento opportuno per far
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studiare una determinata riforma, o se la ri-
forma ecceda la competenza scientifica del mi
nistro (ci6 che pud sempre avvenire per quanto
onnisciente egli sia) ebbene senatori o depu-
tati, quando lo credano opportuno, discutano
questi problemi qui dalla tribuna, propongano
delle risoluzioni, invitino il Governo a presen-
tare dei progetti di legge. Questa é la via
maestra. Fuori noi saremo scienziati, avvocati,
professori, possidenti od operai, e in tale qua-
lita eserciteremo tutta 1’ influenza possibile come
cittadini ; ma la nostra qualifica di senatori
deve sparire.

Ora, per cio che riguarda il Codice di com-
mercio, siamo tutti d’accordo che questa rifor-
ma & utile, & opportuna, non le si oppongono
le ragioni, per le quali si combatte la Commis-
sione per la riforma del Codice civile.

Il Codice civile corra pure adunque dopo
25 anni, senza le correzioni di cui potrebbe
essere suscettibile; non si tocchi all’arca sa-
cra, al corano, resti coi suoi errori, colle sue
lacune ; i suoi errori, le sue lacune si perpe-
tuino col relativo codazzo di danno privato e
sociale ; imperciocché quando un articolo del
Codice e shagliato e il magistrato deve pur ap-
plicarlo quale e, qualcuno e certamente sacri-
ficato da questa applicazione, ed il sacrificato
impreca alla giustizia! L’arca sacra resti in-
tatta !

Per il Codice di commercio invece siamo
d’accordo di venire a piu rapidi mutamenti, e
si concede che debba esser riformato.

Ma che cosa risponde il ministro? ‘

Il ministro risponde: io delle Commissioni
dubito, non le so approvare.

E, se ho ben capito, ha chiuso il suo discorso
su di ¢id, con una perorazione sull’autorita del
Senato che non era in discussione !

E qui il Senato mi permetta ch’io faccia an-
cora una parentesi per dire una parola al mio
egregio amico Costa, il quale osservava che i
miei colpi non andavano al bersaglio giusto,
perche il Senato ha sempre fatto buon viso alle
riforme !

Ma, onor. Costa, io non ho mai voluto tirar
colpi contro il Senato. Come vuole ch’io mi-
rassi a colpire colle mie parole il Senato, la

cui autorita, nella debolezza delle mie forze,

ho difeso non piu tardi dell’altro ieri?
Io ho parlato obbiettivamente. Ho constatato

1 fatti. E appunto sulla questione del riordins.
mento giudiziario, il fatto & questo: che upg
riforma completa nell’ordinamento giudiziarig
fu prima proposta alla Camera ; gli uffici vj
furono favorevoli, e si stava per venire alla
nomina del relatore, quando il Parlamento fy
sciolto. -

Venne la nuova legislatura e il Minister(;
credette di mandar il suo progetto di riforms
generale al Senato.

It Senato ha fatto quella dottissima relazione
che tutti noi conosciamo ed ammirammo ; opera
dell’onor. senatore Costa favorevole al progetto.

Cambia Ministero. ,

I lavori fatti non servono piu; il Ministero
si mette per un’altra via.

Tuttavia il Senato segue il Ministero in que-
sta nuova via, ed approva tutte le riforme par-
ziali proposte all’ordinamento giudiziario.

Alla Camera si e interpellato il ministro sul
perché avesse creduto di mutare il procedi-
mento nella riforma dell’ordinamento giudizia-
rio e ad un progetto generale abbia sostituito
progetti parziali ; il ministro difende il suo ope-
rato additando specialmente le gravi difficolta
a superarsi per condurre in porto un progetto
generale.

Fin qui non c¢’¢ luogo a colpire ne il Senato
né la Camera, che sarebbe ingiusto accusare di
aver realmente sollevato tutte quelle difficolta,
di cui si suole preoccuparsi, derivanti da in-
teressi lesi, da interessi elettorali per creare
ostacoli alle riforme. I reclami, le difficolta sor-
gono invece soltanto quando sorge lattuale
Ministero. Ed & allora che una turba d’interessi
si coalizza affinché questa legge sia prorogata,
non sia applicata.

A questo movimento a me & parso che il Mi-
nistero non ha opposto sufficiente energia.

Che cosa c’entra in tutto cio il Senato ? K al
Ministero ch’io ho diretto le mie censure, non
al Senato! Al Ministero, che non solo non ha-
il coraggio delle grandi riforme, non solo non
ha il coraggio di formare di esse il suo credo,
il suo programma su cui disporsi a vincere O
a cadere, ma ha dimostrato di lasciarsi sopraf-
fare da quegli interessi locali, che vinceranno
sempre quando non si ha 'energia di combat-
terli in nome delle supreme necessitd della
patria |

Questa & la mia convinzione. E chiudo la lun-
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ghissima., pasentesi apexta per. rispondere. al-
" onor. nelatore.. L

Lonor.. ministro ha pur dette ehejnon, accet-
' tava.snemmeno. (a.quanio mi.pacve) la. propoesba
di. nominare.una; Commissione: per esaminare
quali. riforme.sono, necessarie, al Codice, di-com-
mercio, e:cio. per ragioni, d’.indole generica sulle,
Commissioni,. e, conzhimdeva. questa

IR R

suo, discorso, con grandi.dichiarazioni di stina

e di. rispetto. per.l’ istituto di cud egli ed io ab-

=

biamo Fonore. di far parte.!

Ora.a me questa non:pare una risposta sod-
disfacente. La mia.proposta per c¢io che riguarda.
il Codice di commercio nulla ha.di comune col-
Pistituto permanente proposto dall’onor. sena-
tore Pierantoni.

Qui la, questicne: ¢ ridotta in questitermini,
non si tratta,.di. discutere le teorie, dell’onore-
vole senatore Alfieri suil’azione dei senatori, ne
le mie o le altrui sulla, riforma complessa del
Codice civile, qui si tratta di un punto su cui
ci siamo trovati tutti d’acecordo. Il Codice di
commercio, il quale aveva.gia carattere di. prov-
visorieta, quando, fu ridotto in legge-fin d’allora
dai sapienti della, materia aveva dato luogo a
critiche, che 1 fatti dimostrarone pol in parte
vere: Di qui la necessitd.di emendamenti e ri-
forme,

Cio posto, il. metodo da seguire per queste

~riforme puo variare; ma il falto della neces- |

sita della, riforma-resta fuori di. discussione.

Avete voi.il coraggio e gli elementi per pre-
sentare, un progetto di riforma del Codice di
commereio? Se si, io ne sar0 contento e mo-
destamente lo. discuterd. Ma con.tutta la stima
che io ho-della vostra scienza e della vostra
sapienza, 10 mi. permelto cedere che la materia
sia. abbastanza.complessa, e richieda una.tale
cognizione quotidiana dei rapporti sociali ed
anche locali, per cio clhie tycca agli usi e- alle
consuetudini.varie, da non poter essere l'opera
di un womo selo, fosse pure questo un giurista
eminente come & certo il nostro ministro guar-
dasigilli. Ma,.lo tipeto,, vi sentite di farlo?

Io vi plandird quando presenterete al Paria-
mento codesto. progetto di riforma. Ma se non
Vi sentite di farlo, siccome la cosa urge, non
¢’é altra via, onor. Costa; che quella di nomi-

hare uwa. Commissione, perché metta insieme:

codesto progetto. Taiti i Codici che abbiamo
.avuto sone stali fatti per opera di Commissioni

Discussions, f. 2 123,

parte. del |

composte di giuristi eminenti, i eui laveri co-~
stituiscono anche oggi una.fonte trasle pin au-
torevoli per la interpretazione. delle:leggi.

Noa & esatto. che: le Commissioni abbhiano
sempresfatto cattivasprova. K vero che nel 1885,
due anni dopo pubblicate il Codice di commer-
cio, st era-nominata una Commissione perché
vedesse se- avea bisogno di correzioni; & vero
che 1l ministrossuccessive revocd questa. Com-
missione ;. ma un errore (se codesta reveca &
stato un errore) fatto da un ministro non & detto
che sia ereditario, che anche negli crrofi dei
ministri ci sia P’atdvismo, e che se un ministro
ha fatto cose che non vadano fatte, sia obbli-
gato il suo successore a fare altrettanto.

L’opera. della revisione di un Codice & opera
per se stessa continuativa.

Io sono certo che, se I’ onor. ministro Ierraris
riconoscesse la opportunitd di tale mia pro-
posta, farebbe’opera buona. attuandola; e dal

-sup successore, qualunque, esso sia, sarebbe

certamente mantenuta. I mestieri, certo, che
nella formazione di questa Commissione esali
ogui criterio politico, affinché nessuno possa
imputare al ministro di fare atti di partigia-
neria.

Tale Commissione preparerchbe quelle. modi-
ficazioni necessarie, affinche il Codice di com-
mercio corrisponda meglio alle atluali esigenze
della scienza e-della vita economica del nostro
paese !
 Non ho altro da -dire.

PRESIDENTE. Ha.facoltd di: parlare il senatore
Salis per fatto personale.

Senatore SAKS. Prevedevo che il signor mi-
nistro avrebbe risposto con una dimostrazione
di affetto per la Sardegna ed io lo ringrazio.

Sono persuaso che le sue non siano soltanto
parole, ma che presto seguiranno i fatti. Spe-
cialmente in Sardegna spero si manterranno
tatli quegli istituti che sono il portato del pro-
gresso e della civilta.

Io ho parlato con rignardo e con rispetlo del
motivi pel guall non si, era ancora, nominato
wa primo presidente a Cagliari, ed ero, cggL‘gi
che si stavano facendo dal ministro ricercha,
di persoﬁa degaa di succedere 1'.11 .qu'el pqstg
agli ultimi primi presidenti degnissimi tulti di
ogni rispetfo e venerazione. o

Perd parmi che.la magistralura italiana non
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sia cosi povera, che difetti di personaggi che
riuniscano tutte le richieste dotl.

1o ho indicato un mezzo, che in aliri tempi
fu adatto ed efficace; non volevo dire che que-
sto stesso mezzo si adoperasse pur ora, si cer-
casse di adotiare i mezzi stessi. ‘

Allora furono le lusinghe, le promesse, adesso’
vi possono essere allri mezzi; il fatto si é che
in Sardegna-abbisognerebbe realmente che vi
fosse il capo della magistratura.

o parlato anche delle condizioni dei Iocali
e sapevo che questo non dipendeva dal Go-
verno.

Sapevo anche della tristissima condizione in
cui si trova il municipio di Sassari e pregavo
PAmminisirazione di fare per essa qualche cosa.

Sono pure persuaso che il ministro che ha
tulti i meriti e {utti i numeri pensera a quella
magistratura inferiore.

Riguardo poi a quello che ho detto in gene-

rale per la nota dei testimmoni, ho voluto indi-
care solamente alle lagnanze che ho leilo sopra
i giornali. '

Ho indicato uno del motivi, cioé la poca cura
che si metieva nel fare questa nota.

E qui debbo ringraziare 'onor. signor mi-
nisiro delle benevoli parole che mi ha rivolio.

Lonor. senatore Castagnola ha parlato di
conciliatori ai quali erede si poirebbero devol-
vere certe funzionidei pretori qualora si venisse
alla nuova legge. )

To ricordo che nelle provincie meridionali vi
& una istituzione utile, quella dei vice giudici,
o vice pretori comunali, e di questa istituzione
forse potrebbetrarsene profitto pel casi del quali
vagiono I'esimio collega Castagnola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare I'onor. Pie-
ranioni per un fatto  personale.

Qenatore PIERANTOWI. L’ onorevole ministro
guardasigilll ha volato temperare oggi il si-
gnificato della risposta che diede alla mia in-
terpellanza dicendo: che non fece censura di
incostituzionalild, ma pronunzio un’ opinione.
Onorevole signor ministro, rispetio vivamente
15 libartd delle opinioni, ma lo so distinguere
le opinioni de’ legislatori dalle risposte dei
rappresentanti deila Corona qui dentro, e spe-
cialmente del rappresentante di quel dicasticro,
che si chiama della giustizia ¢ della grazia ¢
che ha Uuflicio di custodire le leggl.

———

Quando Ella affermd che I'art. 79 dello Sta.
tuto non andava inteso nel modo da me espo-
-sto, negd il valore di una disposizione O~
gtit’uzionale che sulle ' nostre opinioni deve
Imperare. Ella ‘pensando che tra me e lgj ol
era differenza d’apprezzamento sopra quell’arti-
colo, poteva considerare che io era preparato
alla discussione e ch’ella non lera.

Eppure io, paziente, terminai col dire che m;
riservavo il diritto nell’iniziativa parlamentare
¢ pensai in mente mia di far precedere 1a pro-
posta di un disegno di legge da una memoria
scientifica, di cui fard la distribuzione per preci-
sare il valore del ricordato articolo dello Sta-
tuto. '

Ora ringrazio di nuovo gli ofatori, che hanng
confortato la mia idea col loro appeggio,
e ringrazio specialmente Monorevole Costa, il
quale ha detio di essersi accostato all’opinione
mia, al desiderio di veder istituito un Consiglio
di legislazione, aggiungendo di aver censurato
solamente 1l mode di formazione da me esposto.
Si ricordi I onorevole Costa che io dissi che
sarel stato pronto a rinunciare al sistema di
composizione accennato, dicendomi lieto se il
principio avesse trionfato.

L’on. minisiro ha oggi dichiarato che Palira
volta parlo per un senéimento di sincerild spinio
fino all’eccesso. Oggl pertanto io noto che ha
parlato con un sistema pienamente diverso, che
mi ricorda Picchi, o non rispondo (ilaritd),
perché in veritd l'onor. guardasigilli non ha
risposto suli’obbietto gravissimo del divorzio,
ne sull’istanza da me fatta che la inizlativa del
diverzio fosse accompagnata dalla ripresenta-
zione del disegno di legge, tanto necessaria al
buon ordine della societa, il disegno che deve
impedire la celebrazione del sacramento senza
che esista il matrimonio civile per impedire
gl’inganni, 1 tradimenti, per i quali molii scia-
gurati si permettono d’avere dune denne, una
concubina voluta dalla Chiesa ed una moglie
legitlima. Su questo tema ella avrebbe dovute
dire qualche parola; alirimenti la discussione
par- lamentare non ha valore alcuno.

Quanto al divorzio ella ha risposte con una
sola frase: che teme di mutare la base sacid-
mentale della famiglia. Come, onor. ministre
guardasigiili, la base sacramentale della fami~
giia sarebbe guastata dal divorzio? wlla ben
sa che-la domanda del divorzio & un, fatto della
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volontd. Se vi ha una religione, che ella pud
sentire vivissima nell’anima, una religione che
pud dare virtl a molti per essere rassegnati
alle sventure domestiche, siffatti credenti non
domanderanno mai lo scioglimento del matri-
monio. Lasciamo a coloro che non trovano
questa forza di coazione religiosa nella co-
gcienza di chiedere il divorzio nei casi che la
legge sanzionera.

Ora &.strano che ella abbia parlato della
base sacramentale della famiglia quando pur
troppo coloro, e specialmente le signore che
domanderebbero il divorzio, vollero la benedi-
zione sacerdotale e vi & una chiesa clemente e
pietosa che al divorzio civile associerebbe casi
di nullita e di risoluzione del sacramento che il
diritto canonico, quel diritto che ora poco si
studia, ma che era materia obbligatoria di stu-
dio quand’ella sedeva sui banchi della scuola,
plenamente prevede. ,

Noi facciamo una questione di diritto co-
mune dove, neé il pregiudizio dell’idiotla e del-
Pagricoltore ignorantie, né la coscienza del cat-
tolico debbano sopraffare la ragione sociale.

Né stimo difficolta ragionevole la necessita
di studi e di apparecchi. Ella, onor. guarda-
sigilli, ricordera che sin dal 1849, appena con-
ceduta la costituzione in Piemonte, sorse la
questione della secolarizzazione del mairimonio,
di cui il divorzio era il corollario. Io le ricordo
che esiste un libro dotto ed autorevole sulla
materia, il quale libro contiene gli studi di una
Commissione reale. A simigliante studio parte-
ciparono i maggiori giureconsulti del Piemonte,
i maggiori uomini di Stato, senatori e deputati,
Insieme con i pil reputati sapienti di quella
famiglia generosa di esuli, che corse aricevere
il duro pane dell’esilio, portando nella terra
ospitalesuna ricchezza di scienza, di volonta,
di ammirabili iniziative.

Fin d’allora si addimostrd che la questione
dellindissolubilitd del matrimonio doveva es-

- sere studiata indipendenlemente dalle pretese

canoniche. Uno di quegli oratori, ai quali ho
accennato, ricordava l'opinione di Hume, filo-

" Sofo mon catlolico, e ricordava che la Costi-

tuente di Francia delibero. che fosse letto alla
tribuna il postumo discorso di Mirabeau che
fu contrario al divorzio, fuori.del principio re-
ligioso.. Nella storia. della nostra legislazione

81 ricorda che il Senato fu ostinato a non vo-

lere il matrimonio civile, che nel 1853 respinse.
!l tempo fu galantuomo; pitt tardi, nel 1864,
1l Senato italiano camminando sulla via del
progresso sanziond la secolarizzazione del ma-
trimonio.

'D’.allora, in poi lungo tempo & passato, gra-
vissimi studi si fecero ; altri paesi corsero a
deliberare la necessita del divorzio.

Quando noi_vedemmo due aliri ministri guar-
dasigilli, il Villa elo Zanardelli, presentare in
nome della Corona una legge in favore del di-
vorzio ela maggioranza dell’assemblea deliberd
negli uffici in favore di questa legge, quando
sul tema avemmo due relazioni, una scrilta
dal Giuriati e I'altra dal Parenzo, non pos-
siamo piu chinar la fronte all’autorita del sa-
cramento, al predominio del sentimento reli-
gioso contro il compimento di una riforma che
e il portato della civilta e del progresso, il
trionfo della ragione, una necessita sociale.

Pensi l'onor. guardasigilli che i fautori del
divorzio non cedono ad una mera teoria, non
a tendenza di antagonismo col partito clericale.

Noi consiglia una severa maestra, la seve-a.
necessita, noi conforta la lunga espericnza dei
danni, che la separazione personale adduce
contro il buon costume, I'ordine sociale e do-
mestico.

E inutile che io dichiari all’onor. ministro
guardasigilli che io non domando una legge
di vantaggio personale; disprezzo glinfelici
che vogliono divorziare per prendere una se-
conda moglie, basta di averne avuta una e hi-
sogna saper conservarsela poiché lasocietla fa-
migliare é risposta nella fede!td, nel sacrificio,
nell’onore.

Io penso all’esempio doloroso, che offrono le
donne delle nostre campagne, le quali avendo
i loro mariti condannati a pena parpetua ovvero
a lupghi anni di reclusione, divengono fatal-
menie le peccatrici del comune. Alla vista di
tali miserie io incominciai a rifare i miei studi
giovanili contrari sul divorzio, perché sognavo
belli, rosei i vincoli della famiglia, che neppure
la morte scioglie, perché olire la tomba vive
Pamore dei figli. (Bene).

Mi permetta il Senalo un’amara ricordanza.
Il presidente della Corte d’assise di Modena
nel 1865 mi comando di difendere come avvo-
cato uflicioso numerosi malfattori, clic avevano
oprato scelleratamente. Gl'imputati erano 45;
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Pistrutteria durd lungo tempo; seguirono le
condanne ed a q'u-este ricorsi in Cassaziene.
Le moghi i quei sciagurati venivano spesso dal

contadoadomandare notjzia della sorte dei foro

mariti. Le prime volte erano magre, magris-
sime, piu tardi si presentarono con flanchi
rotondi che I'onor.-senatore Morisani sa bene
che cosa producono.....

PRESIDENTE. On. senatore Pierantoni, la prego
d’esser breve

Senatore PIERANTONI... Erano donne, che non
mancavano agli uffizi religiosi. Ma la religione
non sa frenare i costumi,
che la miseria impone.

Io non m’ impressiono alle teoriche e alle
tesi -di nevrotiche principesse. Da giovinetto
lessi le AY7inita eleitive del Goethe, romanzo, in
cui un personaggio esprime lopinione che 1l
matrimonio dovrebb’essere rinnovato ogni dieci
anni; ¢ nota la teorica di Jean Paul, che so-
stenne che ogni cinque anni bisognerebbe rin-
novare il matrimonio, perché i tessuti fisiolo-
gicamente si rinnovano. ([laritd). Queste teorie
romantiche o naturalistiche non adducono forza
alla riferma; forse ispirarono lopuscolo della
contessa Bulow.

Inveee il legislalore deve proteggere il buon
costume, la pace e la tranquillitd della fami-
glia, alla quale non basta I'istituto della sepa-
razione personale, che non salva la moralita,
che non & bugn.esempio al giovani, .che non
.garantisce lo stato civile di molti nati, che’é
una provocazione al concubinato.

Un’ultima parola ed avrd finito. L’onor. Costa
ha parlato dell’opportunitd che non é la dea
della sua vita. Felice lui! Perd osservo che
sono di fronte due sistemi, quello della eom-
petenza parlamentare, Paltro delle delegazioni
dei - poteri, il sistema delle riforme orgauniche,
Paltro delle.leggi a frammenti. Egli sinora ha
servito 'un sistema e l'altro. Forse un terzo
sistema.lo-troverebbe del pari pronto (Zlaritd,
semsazione), perché & uomo cosi ricco di espe-
dienti e di dottrina che tuttii ministri ne fanno
pro. Ma poiche .egli ha terminato col dire:
«non facciamo molte leggi »; voglio anche io
..esprimere il desiderio .col .dire: Non facciamo

piuregolamenti. .Si faccia una statistica ¢ forse -

si vedrd che ogni legge fu accompagnata da
nemerost regolamenti che la distruggono. Io
credo ch’egli sara -del parere.che il maggior

danno alle leggi,

gliistinti, le vergogne,

ai dirilli sorga dalfazione
illegale del potere-esecutive c¢he ha sopraffatto

Pazione del potere legislativo. (Bene).

PRESIDENTE. Ha facolta di pavlare il senatore
Alfieri.

Senalore ALFIERI. Sono costretio di imtratte-
nere ancora un momento I miei onorevoli ¢g)-
leghi, perche, sono stato frainteso dall’onorevoﬁe
Parenzo, mancandomi quell’awtorita di consiglio
che egli cortesemente mi volle attnbuxre ho ri-
volto ai miei colleghi una preghiera.ed era non
altro che di usare -piu Jargamente che non gj
faccia tra noi «ecl diritto di iniziativa.

Io non ho segnato che il Senato dovesse es-
sere un semenzalo di Commissioni, ma ho cre-
duto che rispo“nderebbe pienamente allo spirito
del sno istituto, allorché in virtti della inizia-
tiva parlamentare riconosciuia dallo Statuto,
pit frequenti partissero da esso le proposte di
leggl intorno alle riforme che prudentemente si
devono introdurre nella legislazione italiana.

FERRARIS, minisiro di.grazia e giusiizia. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

FERRARIS, menisiro di grazia e giusiizia. Dird
poche parole.

All'onor. Pierantoni che ha parlato per ultimo
ripeterd la scusa che ho domandate al Senato:
se non potei entrare in tutli gli argomenti, lo
fu perche -mi avrebbero tratto troppo in lungo;
d’altronde, mi permettano gli egregi oratori,
io, anche a costo di esscre troppo pratico, so
che qui si tralla del bilancio, che in occasione
del bilancio si possono tratiare tutle le que-
stioni; ma trattarle ex-professo effettivamente
non mi parrebbe consenlaneo alla pratiea-par-
lamentare. ’ '

Dunque chieggo scusa all’onor. Pierantoni
se non ho seguito in tutti i suoi swlappi, gli
osserverd perd che io ho detto —.si vede che
& un uomo espertissimo in tutte le materie, non
solo di diritto,.ma.anche della dialettica.par-
Jamentare — io ho detto per una.di guella pa-
role un po’ rettoriche, che toccando la-questione
del divorziossi.tratterebbe «di.toceare.alla hase

.sacramentale. della famiglia. E .qui nen skamo

in un sinedrio di-.teologi; e qhantungue. i0
Pavessi .espresso nel .senso -da lul. dichiarato,

.non avrei sorupelo d’accettarlo ;- ma 10 gl sono

il ministro del Re.e non faceio professione #e-

-ligiosa-né:in un senso:né in un-alro.
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To:sorche ilmatrimonio civile -&-1a base della

nostra ] legiskazione, e la- famiglia la considero
_quale~ecereata:mels Codice- civile.

Quindi :la parola -sacramentale, me lo con-!

.ceda Yonor.cPigrantoni, nen 1Lavrebbe :dovuta
qacoegliere né farne -oggetto -di- un’argomenta-
ziene;molto ingegnoesa, mma -che io perd non
;OSSO /i . nessuna;maniera ammetfere.

E.ora due:parele-alllenor. Parenzo, della cui
benevolenza io sempre lo debbo -ringraziare.
i Egli-aveva motato un fatto che non riguardava
tanto me, ma Dlintiero Gabinetto. Egli avewa
.accennato, .e I'ha ripetuto anche in questo mo-

mento,-che vi era stata una dissonanza tra le’

.dichiarazioni di un membro del Ministero e le
"dichiarazioni di un altro.

Ma, non basto la spiegazione che io ho avuto
Ponore di dare alla Camera del deputati e che
fu da.questa accolta benevolmente e che {0 mi
sono fatto scrupolo di ripetere letteralmente in
quest’assemblea che ’onor. facente funzione-di
relatore lo ha creduto di rilevare e di farne
un appunto non solo, ma anche di usare una
espressione, della quale mi occuper0 in seguito.

.La cosa che io doveva chiarire era questa.
Quando io feci le dichiarazioni nella prima se-
.duta, accennai ai principi, che dovevano ser-
vire di base all'esecuzione leale e ferma della
legge. 11 presidente del Consiglio, per le di-
scussioni parlamentari facendo una
zione non conforme agli usi di non prendere
in considerazione una proposta fatta da molti
‘deputati, aveva creduto di usare delle espres-
sioni, le quali accennavanc alla possibilita di
una proroga. Allorquando io presi la parola
nella seduta finale, in cui si approvo il bilancio,
spiegai questa proroga (e prego l'onor. Costa
e il Sewalo di accoglierc la spiegazione con
quella sincerita di propositi e con quella fer-
mezza di diritto, con cui I'ho faita e mantengo),
dicendo che non era quella proroga che avrebbe
-colpito la legge, ma sarebbe stala una proroga,
specxale per ce“te ‘determinate condizioni, che
o sple rai. Mi saro forse ipgannato. Su questo,
Sl@nom,ﬁmantemamo le prerooatlvo di ciascuno.
La legge del' 30 marzo 1890 & legge; chi la,
deve eseguire & il Governo ed il Governo la
eseguisee, e.finché la esegunisce non puo tolle-
rare, né- ammettere che vi siaunadiscussione

Preventiva. Quando .il .Governo mancherd al
. debito. suo,

1

dichiara-

allora solo il -Parlamento potra |.

-entrarvi. Il Governo & sempre ossequente al

Parlamento, facendo tulte le dichiarazioni pre-
ventive, ma arrivato ad un cerlo punto, si
arresta, perché non vuole pregiudicare le sue
prerogative, né tanto meno, permettetemi, o
signori, di dirlo con tutta sinceritd, diminuire
e affievolire la sua respensabilitd. L’affievoli-
rebbe qualora, massime in un solo ramo !del
Parlamento, ammettesse una discussione sul
modo d’eseguire la legge.

Si assicuri il Senato, e quando dico il Senato,
intendo con la debole ¢ modesta mia voce di
pariare al paese, che le nostre intenzioni sono
vere, reali e sincere; nessuno ne pud dubitare
finché stiamo eseguendo la legge; ed allor-
quando 'avremo male eseguita, allora soltanto
in comincera il sindacato del Parlamento.

Si & detto, e queste sono le parole ch’io mi
permetto di rilevare; si é detto che quando un
ministro fa le dichiarazieni che ho avuto l’o-
nore di fare, ha impegnato il suo avvenire
ministeriale.

Si assicurino coloro che hanno proferito e
che aderiscono a queste parole, che il senatore
Ferraris ha qualche alira cesa di piu sublime
a mantenere, che il suo avvenire ministeriale.

Voci: Benisissimo.... braco.

PRESIDENTE. Non essendovi altri oratcri iscritii
dichiaro chiusa la discussione generale.

Rimanderemo a domani la discussione del
capitoli

Presentazione di, progeiti di legge.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare P'onorevole
presidente del Consiglio dei ministri.

DI RUDINI, presidente del Consiglio, minisiro
deqlt affari esteri. A neme del mio collega il mi-
nistro del Tesoro ho P'onore di presentare al
Senato sei disegni di legge per approvamom di
eccedenze d impegni: e a nome del mio col-
lega ministro delle finanze ho pure I'onore di
presentare al Senatoi seguenti quatiro disegni
di legge:

Modificazioni delle disposizioni vigenti sul

.lotto pubblico;

‘Modificazione,allalggge sull’ alienazione dei
beni demaniali;
_Provvedimenti per .l contrabbando e .le

guardie-di finanza;
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Provvedimenti riguardanti i magazzini e
le rivendite di generi di privativa.

PRESIDENTE. Do att> all’onorevole presidente
del Consiglio dei minisiri della presentazione
di questi dieci progetti di legge gid approvati
dalla Camera dei deputati. '

I sei primi disegni di legge riguardanti le
approvazioni di eccedenze d’impegni saranno
trasmessi per ragioni di competenza alla Com-
missione permanente di finanze, e gli ultimi
quattro all’esame degli ufiici.

Saranno quindi trasmessi aila Commissione
permanente di finanze i sei progetti seguenti:

Approvazione dell’eccedenza d’ impegni di
L. 20,703 97 verificatasi sull’assegnazione fissata
dalla legge 2 luglio 1885, n. 3233 per la costru-
zione di un fabbricato nel porto di Genova per
I’imbarco e lo sbarco dei viaggiatori e della
diminuzione di stanziamento per la somma
uguale sul capitolo 9 dello stato di previsione
della spesa del Ministero della marina per lo
esercizio finanziario 1890-91;

Approvaziode delle eccedenze d’impegni di
L. 39,525 29, verificatesi sulle assegnazioni del
capitoli 9 e 10 dello stato di previsione della
spesa del Ministero dell’interno per V’esercizio
finanziario 1889-90, da iscriversi in appositi ca-
pitoli della parte straordinaria del bilancio di
detto Ministero per I’esercizio 1890-91;

Approvazione dell’eccedenza d’impegni di
L. 3941 20, verificatasi sulle assegnazioni del
capitolo 25 dello stato di previsione della spesa
del Ministero dell’interno per Vesercizio finan-
ziario 1889-90, da iscriversiin apposito capitolo
della parte straordinaria del bilancio di detto
Ministero per lo esercizio finanziario 1890-91;

Approvazione delle eccedenze d’impegni di
L. 7092 99, verificatesi sulle assegnazioni dei
capitoli 35 e 36 dello stato di previsione della
spesa del Ministero dell’ interno per Iesercizio
finanziario 1889-90, da inscriversi in appositi
capitoli della parte straordinaria del bilancio
di detto Ministero per I'esercizio finanziario
1890-91;

Approvazione dell’eccedenza d’impegni di
L. 82,602 57, verificatasi sulle assegnazion: del
capitolo 67 dello stato di previsione della spesa
del Ministero dell’interno per ’esercizio finan-
ziario 1889-90, da inscriversi in apposito capi-

tolo della parte straordinaria’del bilancio di
detto Ministero per 'esercizio finanziario 1890 97.

Approvazione delle eccedenze &’ impegni d{
L. 438,779, verificatesi sulle assegnazioni dej
capitoli 80, 81, 86, 88, 89 e 176 dello stato dj pre-
visione della spesa del Ministero dell’ interng
per Pesercizio finanziario 1889-90, da inscriversi
in appositi capitoli della parte straordinaria e}
bilancio di detto Ministero per Desercizio fi-
nanziario 1890-91.

Saranno invece rinviati agli uffici i seguent;
altri quattro progetti:

Modificazioni delle disposizioni vigenti syl
lotto pubblico;

Modificazione alla legge sull’alienazione dei
beni demaniali;

Provvedimenti per il contrabbando e le
guardie di finanza;

Provvedimenti riguardanti i magazzini e le
rivendite di generi di privativa.

Risultato di votazioni.

PRESIDENTE. Ora dichiaro chiusa la votazione.

Prego 1 signori senatori segretari di voler
procedere allo spoglio delle urne.

([ signori seaatori, segretari, procedono allo
spoglio delle urne).

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della vota-
zione a scrutinio segreto dei seguenti progetti
di legge: ’

Stato di previsione della spesa del Mini-
stero della pubblica istruzione per Desércizio
finanziario 1891-92;

Votanti . . . 109
Favorevoli . 101
Contrari . . . . . . 7
Astenuti . . . . . . 1

(Il Senato approva).

Autorizzazione di spesa per transazione
della causa col signor Pietro Castigliano per
danni alla proprietd confinante coa l'orto bo=
tanico della Regia Universita di Roma;

Votanti L1090 4
Favorevoll . . . . . 98
Contrari . 10

Astenuti . . . . . . .1
(I1 Senato apyrova).
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Conservazione del palazzo di San Giorgio
in Genova; '

Votanti . . . . . . . . 109
Favorevoli . . 96
Contrari . . . . 12

Astenuti . . . . . . 1
(Il Senato approva).

Leggo lordine del giorno per domani :

Alle ore 2 pomeridiane, discussione dei se-
guenti progetti di legge:

Stati di previsione della spesa del Mini-

stero di grazia e giusiizia e dei culti; dell’en-.

trata e della spesa del Fondo pel culto; del-
Pentrata ¢ della spesa del Fondo speciale di
beneficenza e di religione nella cittd di Roma
per l'esercizio finanziario 1891-92 (Seguilo);
Stato di previsione della spesa del Mini-

stero della marina per lesercizio finanziario

1891-92 :

Nuovo riparto delle somme disponibili su
quelle accordate dalla legge 30 giugno 1387,
n. 4646, per spese straordinarie della marina
militare ; :

Stato di previsione della spesa del Mini-
stero di agricoltura, industria e commercio per
I'esercizio finanziario 1891-92;

Provvedimenti contro la « Diaspis penta-
gona » (malatiia del gelso);

Stato di previsione della spesa del Mini-
stero delle poste e dei telegrafi per 'esercizio
finanziario 1891-92;

Aumento di fondi al cap. n. 80 dello stato
di previsione della spesa del Ministero delle
finanze per esercizio 1890 91 e diminuzione al
cap. n. 127;

Approvazione di contratti di vendita e per-
muta di beni demaniali;

Modificazione alla tariffa degli olii mine-
rali;

Modificazioni alla legge 14 agosto 1862,
n. 800, sulla istituzione della Corte dei conti;

Modificazioni ad alcune disposizioni del Co-
dice di procedura penale riguardanti la cita-
zione direttissima e la citazione diretta, i man-
dati di eomparizione e di cattura, la conferma
e la revocazione dei mandati di cattura, la li-
bertd provvisoria, le ordinanze e le sentenze
istruttorie di non farsi luogo a procedimento
penale e i giudizi di appello.

Modificazioni della legge 4 dicembre 1879,

n. 5168, concernente gli assegni vitalizi ai ve-
terani delle guerre 1848 49;

Autorizzazione della spesa di lire 8,600,000
da inscriversi nella parte straordinaria dello
stato di previsione della spesa del Ministero
della guerra per l'esercizio finanziario 1891-92;

Contingente di prima categoria per la leva
militare da eseguirsi sui nati nell’anno 1871}

Convenzione di Bruxelles del 5 luglio 1890
costitutiva di una Unione per la {raduzione e
pubblicazione delle tariffe doganall.

La seduta & sciolta (ore 6 3[4 pom.).




