Adle Par : Senato del Regno

- - - - = m
S ' VT e 12 L - ! , . y
ILEGISLATURA "X VII 1% sEssioNE 1890-91 — D:SCUSSIONI — TORNATA DELL’ 11 erugno 1891

ara e T

XXX,

TORNATA DELI 11 GIUGNO 1891

.

- Presidenza del Presidente FARINI.

Semmario. — Sunto di pelizioni ed omaggi — Congedi — Proclamazione del_nuovo senalore
De Castris comm. Arcangelo — Presentazione di cinque progetti di legge — Swvolgimento delly
interpellanza del senatore Plerantoni ai ministri degli affari esteri, di grazia e giustizia, e
di ‘agricoltura, industiria e commercio intorno alle ragioni per le quali molle convenzioni in-
ternazionali non sono sottoposte all’approvazione del Parlomento — Kisposte del presidente
del Consiglio, ministro degli effrai esteri, e del ministro di agricoltura, industria e commenrcio,
e repliche dell’ interpellante — Presentazione di un disegno di legge — Discussione del rendi-
conto generale consuniivo dell’ Amministrazione dello Staio per Pesercizio finanziario 1889-90

— Parlano i senatori Finali, Costa e Perazzi ed il ministro del Tesoro.

La seduta ¢ aperta alle ore 2 ¢ 25 pom.

Sono presenti, il presidente del Consiglio,
ministro degli affari esteri ed i.ministri della
guerra:e di.agricoltura, induastria e commercio:
pin tardi intervengono i ministri del Tesoro,
dei lavori pubblici e della pubblica istruzione.

Il sendtore, -segretario, CENORLLI d& lettara del
Processo -verbale della precedente tornata, il
quale & approvato.

Sunto di petizioni,

PRESIDENTE. Si da lettura del sunto delle pe-

tizioni pervenute al Senato.
Al senatore, segretario, ¢ENCELLI legge :

«-N.-27. Il:presidente del Consiglio direttivo.

di . patronato ‘Torinese idl-assicurazione .e soc-

corsoudegli .operai colpiti da infortuni sul la-
voro, fa istanza perché .mel-progetto di ‘legge:

d?;gxualtdaante}quggli infortuniwengano introdetie
alewne. modificazioni. .

Discussioni, f. &'s3.

« 28. La Camera di commercio di Milano
sottopone al Senato alcune considerazioni sul
progetto di legge relativo alla riforma dell’ordi-
namento consolare.

« 29. La Deputazione provinciale di Palermo
fa istanza perché alla stradan. 182 dell’elenco 3°,
tabella B, legge 23 luglio 1881, venga dato
un indirizzo pit confacente agli interessi gene-
rali della provincia.

«30. Alcuni abitanti e contribuenti del Comune
di Palazzolo Vercellese fanno istanza che sia re-
spinto 1l bilancio di quel comune pel 1891 ov-
vero ridotto negli stanziamenti al limite le-
gale ».

Omaggi.

PRESIDENTE. Si dara ora lettura di un elenco
di omaggi. .
Lo stesso senatore, segretario, CENCELLI legge:
Fanno-emaggio.al Senato:
Il direttore del Banco di Napoli della Re-
lazione di quellistituto per Uesercizio 1890 ;

Tip. del Senato,
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Il ministro dei lavori pubblici del 111 Fa-
scicolo delle Tavole del nuovo album det porti;

Il direttore della Banca di risparmio di
Forli del Resoconto della gestione 1890 di quel-
UIstituto

La direzione dell’ospizio degli esposti in
Vitale di un Libro contenente le Memorie sto-
riche di quel pio istituto ;

Il signor Stanislao Solari di un suo opuscolo
per titolo: L’induzione dell’azoto;

Il direttore generale della statistica di una
Pubblicazione contenente i risultati dell ele-
zioni gemerali politiche del 1890, confrontati
con quelli delle elezioni generali del 1886 ¢ delle
suppletive in corso della legislatara;

Il senatore Augusto Pierantoni di un suo
libro intitolato: I fatti di Nuova Orleans e il
diritlo internazionale.

Congedi.

PRESIDENTE. Domandano un congedo di un
mese per motivi di salute i senatori Pugliese-
Giannone, Sacchi, Acquaviva Luigi, Cornero,
Massarani e Della Somaglia; e per motivi di
famiglia i senatori Gigliucei di un mese e
Guerrieri-Gonzaga di 8 giorni.

Se non si fanno osservazioni questi congedi
s’ intenderanno accordati.

Proclamazione del nuovo senatore De Castris.

PRESIDENTE. Essendo presente nelle sale del
Senato il signor senatore De Castris comm. Ar-
cangelo, di cui il Senato in una precedente tor-
nata giudicod validii titoli di ammissione e che
gia presto giuramento nella seduta reale, prego
i signori senatori Pierantoni e Calenda Andrea,
d’introdurlo nell’aula.

(& introdotto nell’aula il senatore De Castris
‘comm. Arcangelo).

PRESIDENTE. I1 signor senatore De Castris
comm. Arcangelo, avendo gia prestato giura-
mento neila seduta reale, lo proclamo senatore
del Regno e lo immetto nell’esercizio delle sue
funzioni.

Presentazione di cinque progetti di legge.

PELLOUX, ministro della guerra. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

PELLOUX, ministro della guerra. Ho 'onore di
presentare al Senato un disegno di legge per
« Modificazioni ad alcuni articoli della legge sul
reclutamento del regio esercito relativi alle
rafferme con premio ».

Ho pure Ponore di presentare al Senato un
progetto di legge per « Autorizzazione della
spesa di L. 8,600,000 da inscriversi nella parte
straordinaria dello stato di previsione della
spesa del Ministero della guerra per P'esercizio
finanziario 1891-92 ».

E finalmente ho lonore di presentare un
terzo progetto di legge sull’ « Avanzamento del
regio esercito ».

PRESIDENTE. Do atto all’onorevcle signor mi-
nistro della guerra della presentazione di que-
sti tre progetti di legge; il primo per modifica-
zioni ad alcuni articoli della legge sul recluta-
mento del regio esercito, relativi alle rafferme
con premio: il secondo sullavanzamento del
regio esercito. Questi due progetti di legge sa-
ranno trasmessi agli Uffici.

Il terzo riguarda Pautorizzazione della spesa
di otto milioni e seicento mila lire da iscriversi
nella parte straordinaria dello stato di previ-
sione della spesa del Ministero della guerra per
Vesercizio finanziario 1891-92. :

PELLOUX, ministro della guerra. Se il Senato
lo consente domanderei che questo disegno di

legge fosse trasmesso alla Commissione per-
manente di finanze.

PRESIDENTE. L’onorevole ministro della guerra
prega il Senato a voler trasmettere questo ul-
timo disegno di legge alla Commnissione per-
manente di finanze.

Pongo ai voti questa proposta: chil’approva
é pregato di alzarsi.

(Approvato).

Ha facolta di parlare Ionorevole presidente
del Consiglio.

DI RUDINI, presidente del Consiglio. A nomeé
del mio collega il winistro della marina ho
I’onore di presentare al Senato lo « Stato di pre-
visione della spesa del Ministero della marina
per l'esercizio finanziario 1891-92 ».

Ho pure I’onore di presentare al Senato a nome
del mio collega il ministro guardasigilli 1o « Stato
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di previsione della spesa del Ministero di grazia
e giustizia per I'esercizio 1891-92 ».
PRESIDENTE. Do atto all’ onorevole presidente
del Consiglio dei ministri della presentazione
di questi due disegni di legge, 1 quali, per ra-
gione di competenza, saranuo trasmessi alla
Commissione permanente di finanze.

Interpellanza del senatore Pierantoni.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca: « Inter-
pellanza del senatore Pierantoni ai ministri degli
affari esteri, di grazia e giustizia e di agricol-
tura e commercio intorno alle ragioni per le
quali molte convenzioni internazionali non sono
sottoposte all’approvazione del Parlamento ».

1l signor senatore Pierantoni ha facolta di
svolgere la sua interpellanza. " '

Senatore PIERANTONI. Signori senatori. L’in-
terpellanza, ch’ebbi 'onore di proporre al Se-
nato, € gia molto tempo passato, & di massima
importanza, perché mira a ricondurre il potere
esecutivo nei limiti della sua competenza sul-
Pobbietto della stipulazione dei trattati, mira a
tener salve le prerogative del Parlamento.

Io stimo essere di capitale momento la fun-
zione costituzionale del Senato nella monarchia
rappresentativa. Il Senato, cosl come lo stimo,
¢ il moderatore della democrazia, e il potere
che fortifica la sovranita popolare, perche deve
impedire reazioni od eccessi e mantenere illeso
lo Statuto. I deputati sono i mandatari della
nazione, ma la nazione si divide in partiti, e
spesso le assemblee parlamentari cadono in
balia di maggioranze o si dividono in gruppi
politici, per cui I'azione del potere legislativo
& altamente perturbata. Le maggioranze pos-
sono imporre un moto troppo accelerato all’a-
zione del Governo, possono anche essere com-
piacenti al potere, sprone alle passioni popolari;
il Senato deve avere in mano la forza conser-
vatrice delle grandi tradizioni.

Le assemblee legislative si rinnovano di

tempo in tempo e gli uomini e le tendenze
politiche cambiano; invece la Camera vitalizia,
composta di tante categorie, dev’essere, a dirla
con una frase dello Story, commentatore della
Costituzione americana, il bilanciere del Go-
verno.

Nessun’altra materia,.pit di quella degli af
fari internazionali dovrebbe essere assidua.cura

di quest’assemblea, la quale ne riceve esempio
lungo il corso della storia, ché Dlantico Senato
di Roma, il Consiglio dei Dieci nel medio evo,
il Senato nell’Unione federale americana eb-
bero ed hanno il governo superiore degli af-
fari stranieri.

Pero da molto tempo le cose vanno qui den-

tro diversamente ; e molteplici sono le ragioni,

per le quali il Senato non esercita con grande
assiduitd I'uflicio di sindacato, di direzione so-
pra gli atti della politica esterna.

Daun lato nuoce la consuetudine che il campo
favorito di simiglianti discussioni sia il bilancio,
perché i bilanci son recati al nostro esame
quasi sempre in ora serotina.

Poco frequente e l'esercizio del diritto d’in-
terpellanza. Le interrogazioni quasi sempre si
determinano da fatti speciali, da incidenii an-
nunciati dalla stampa, ma il Senato spesso si
trova prorogato per difetto di lavoro, quando
sarebbe necessario, anzi doveroso di farsi ascol-
tare, quindi & costretto a tacere. Sta contro la sua
vigorosa azione la necessita, che allontana dalle
nostre brevi adunanze uomini di Stato insigui,
che esercitano funzioni diplomatiche e sono
costretli a vivere non solamente loutani da.
quest’aula, ma dalla patria.

Se tanto raramente sorge la discussione di
obbietti internazionali, oggi io sono certo che-
voi mi ascolterete con la consueta bontd per-
I’ importanza del tema, per I'amore che mi ac-
cende a svolgerlo. ‘

Di che si tratta? Si tratta di vedere rapida-
mente se sia flagrante la violazione delle prero-
gative del Parlamento nell'adozione dei trattati,
e se sia il caso dirichiamare il Governo ai suoi
giusti confini.

To ho indirizzato 1’ interpellanza al Ministero
degli affari esteri, che in questa materia & la-
gente principale, alla cui azione non regolare si
associarono i Ministeri di agricoltura e commer-
cio, -di grazia e, giustizia, e pare impossibile,
persino il nuovo Ministero dei telegrafi e delle
poste.

Sono lieto di poter dichiarare che io parle a
ministri, i quali non sottoscrissero o compirono
trattati obliando i diritti delle due Camere.

Perd la vita del Governo & continuativa: gli
gli uomini passano, le istituzioni rimangono.
Io sono lieto di non dover far discorso perso-
nale, ma volgendo lo sguardo sul passato, penso



Atti Parlamentari

— 524 —

Senato del Regng

I

LEGISLATURA XVIT — 1% SEssIONE 1890-91 — DISCUSSIONI' — TORNATA DELL Il Givawo 1891

all’avvenire e sospiro di provocare una delibe-
razione che possa impedire altri equivoci e
promuovere opera di emendazione.

Io credo di ricordare pit che al Senato, a me

stesso 1 principl costituzionali e le attinenze tra
il potere legislativo e I’ esecutivo in questa
materia della stipulazione dei trattati. Evitero
il metodo dell’insegnamento, sfuggird ad in-
dagini di diritto comparato.

Pochi giorni or sono la patria ha celebrato
la grande festa dell’unita e della liberta. Mol-
tissimi tra vol possono ricordare l’epoca me-
moranda della grande crisi italiana, per cui
le monarchie assolute sirinnovarono a governi
rappresentativi. Chi non rammenta la forte ed
energica iniziativa dei decurioni di Torino,
I quali, innanzi alle notizie che recavano che il
re di Napoli era stato costretto a dare la Co-
stituzione dopo I’insurrezione siciliana ed allo
annunzio delle dimostrazioni genovesi, invoca-
rono uno Statuto contro la scuola riformatrice
composta di uomini eminenti che sospirava

solamente riforme amministrative, un Governo

consultivo, che doveva piu tardi, assai piu tardi,
condurre al Governo costituzionale? Re Carlo
Alberto ruppe gl’indugi e le perplessita, ac-
cettd con saldezza d’animo ed onestd di cuore
il reggimento costituzionale. La celebre Confe-
renza di Stato che dovette proporre il patto
coslituzionale copid sollecitamente con poche
modificazionl la Carta francese, che era stata
riveduta dopo la caduta della monarchia di
Carlo X e la proclamazione del regno di Fi-
lippo @’Orléans.

Ogglisono acquisite alla storia leprove officiali
dell'imitazione, della grande analogiatsala Carta
francese e quella piemontese per le pubblicazioni
del Berti, dello Sclopis, del Manno ; di recente
fu pubblicato persino il processo verbale della
Conferenza di Stato che il 7 febbraio fece un
lavoro continuo, dalle 10 alle 6 pomeridiane, e
delibero la Costltuzmne che felicemente oggi
¢ la Costituzione italiana. I rinnovatori del-
Pordine di governo in Plemonte, imitando le

istituzioni della Francia vicina, sapevano di far

cosa conforme al genio italiano, perchd fuori
della Sardegna, della Sicilia, ovunque erano di-
menticate le tradizioni dei reggimenti medio-

evall rappresentativi ; la Costituzione di Cadice |

del 1812 tanto propugnata dai liberali di Napoli
e del Piemonte nel 1821, era una remlmscenza

- di liberta. La rivoluzione francese, i suoi scrit.
tori, le sue orazioni, gli echi della. libera trj.

bunaparlamentare che riswonavano dentro alla
frontiera piemontese e si ripercuotevano per la

' penisola, rendevano pepolare lo Statuto della

Monarchia di luglio, che Pellegrino Rossi aveva,

" illustrato.

Lo Statuto nostro adotto il principio fonda-
meatale”di quasi tutte le monarchie e di tuttj
1 Governi rappresentalivi  che il potere legisiq-
tivo & diviso tra la Corona e le due Assemblee,
onde la massima inglese : rexw est caput et /"mg
pamzmentz, principio che si riafferma in un altro
principio costituzionale comune a tutte le so-
cietd persino a quelle rette dalle monarchie as-
solute: che ‘'solamente la legge posteriore possa
derogare Panteriore.

Gli autori della Carta subalpina nel dichia-
rare 1 diritti della Corona per la stipulazione dei
trattati, adottarono fedelmente il testo della Co-
stituzione francese ; ma i ministri, che dovettero
sollecitamente compilare lo Statuto, vi aggiun-
sero le parole : dard comunicazione alla Camera
con i documenli opportuni dei traitati di pace
e di alleansa, e le altre: che occorreva il voto
del Parlamento per le cessioni territoriali e
per gli oneri alle finanze, al fine di evitare
conflitti parlamentari.

In Francia, benché la Costituzione fosse stata
rinnovata nel 1830, erano sorte questioni per
sapere: se lo Stato, come potere esecutivo,
poteva cedere alcun territorio senza una legge.

L’Assemblea francese aveva ricordato che
prima ancora dello Statuto vi erano antiche
leggi francesi, per le quali, prigioniero re Gio-
vanni in Inghilterra, non si era dagli Stati
generali riconosciuta la cessione di alcuna terra
da luifaita, agl’inglesi; aveva ricordato che, pri-
gioniero il re Erancesco I a Madrid, gli Stati
generali non avevan voluto consentire I’appro-
vazione del trattato che aveva ceduto la Bor-
gogna a Carlo V; ricordd benanche che non era
possibile alienare alcuna particella del territorio
dello Stato quando imperavano leggi che vie-
tavano perfino I’alienazione delle foreste dema-
niali senza una legge speciale.

I prudenti legislatori del Piemonte, quali lo
Sclopis, PAlfieri ed altri, vollero introdurre nello
Statuto quelle clausole sol perché non sorges-
sero controversie simiglianti che avevano per-
turbald la pace e 1 armonia dei poteri in
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Fpah(}‘i&é ma. questa: pit esplicita. dichiarazione
testuale- non distrusse-la regola fondamentale:
che il potere legislativo spetti solamente al
Parlamento, né altra che. il potere esecutivo
nolr pessa col' suoi atti ledere. le prerogative
delle- Camere legislative e. far leggi o dero-
garle:

Il siignificato delle parole dell’art, 5 non puo
essere interpretato in modo che leda gli altni
testi e le- altre prerogative conferite dalla Co-
stituzione.

Non si parlo nella Costituzione piemontese
di pessedimenti eoleniali, perché i popeli, che
IItalia aveva da redimere erano genti affini per
comune lignaggio.

E si renda lode al Parlamento subalpine, che.

fu sempre vigile custode dei suwoi poteri e man-

tenne la comcerdia tra la potesta della Corona

a stipulare trattati e 1’azione del potere legisla-
tivo; infatti ie posso ricordare che ai b feb-

braio 1851 si discusse il traitato, ehe regolava

i diritti di autore fra la Fraucia e la Sardegna.
Con la presentazione di guella legge il conte
di Cavour riaffermo 1l dritto dell’assemblea a
volare convenzioni di preprietad artistica e let-
teraria, ehe hanne grande analogia cei trattatl
di commercio e di navigazione, perché i libri,
come tante gltre merci, serveno agli scambi in-
ternazionali.

Ricorde del pari che quando nel 1855 il Par-

lamento subalpino fu chiamato a deliberare so-
pra una legge, che delegava al ministro degli
esteri la. faceltd di stipulare conle marine stra-
niere la clausola legislativa della reciprocita
in materia di eabetaggie, il deputato Brunet,
che fu poi nostre collega in Senato, si eppose
avvertendo quante sia pericolosa e poco costi-
tuzionale la clausola della delegazione dei po-
teri. 1l Parlamento riconobbe I’opportunita di
una eceezione al diritte sue di votare traitati,
ehe tocchine la legislaziene patria per la mo-
destia della materia, trattandosi del piceolo com-
mereio lunge le coste; guardo pure alla mag-
giere estensione delle coste marittime delle
altre nazioni, essendo in quel tempo dalla Spezia
& Nizza assai breve la frontiera marittima del
Piemonte eom la Sardegna.

B le istituzioni furone cesi gelosamente eon-
Servate in Piemonte-che allorquando fu delibe-
rata e paftuita la cessione della Savoia e di

Nizza, il Parlamento appese come condiziene

al trattato dopo il voto legislativo anche il voto
diretto delle popelazioni medignte plebisciti.

Cosi 1 testi, la pratica costituzionale e 'armo-
nica azicne dei poteri procedettero uniformi
nel Parlamento subalpino. Né il Parlamento
italiano, proclamato il regno unito, ebbe mi-
nore diligenza nel mantenere integre le istitu-
zioni costituzionali, che erano state glurate da
tuttl ed aequistate a prezzo di tanto sangue e
di martirio. E infatti, io ricorderd che nel 1862,
sorse amplissima discussione nel Parlamento
italiano, per sapere se, sorta una nuova na-
zione che si chiamava il regno d’Italia sopra
gli Stali esistenti, polessero aver vigore i
trattati, che il Piemonte prima aveva pattuito
con le altre nazioni su tutto il territorio uni-
ficato; 0 se si dovesse rinnovare tutto il diritto
convenzionale della Sardegna per avere un mi-
glior sistema di diritto internazionale. Prevalse
il consiglio della utilitd politica; si accetto il
diritto diplomatico del Piemonte.

Le cose procedettero correttamente ancora
per lungo tempo; né mai si dubitd che tutte
le volte che il Governo stipuli una convenzione,
un aceordo, un protocollo, che in qualsivo-
glia maniera deroghi ad una sola delle dispo-
sizioni legislative dello Stato imponendo doveri
ai cittadini, ovvero le aumenti comunicandole
agli stranieri, sia dovere imprescindibile del
potere esecutivo di chiedere prima o dopo la
ratifica della Corona, il censenso delle Camere
con una legge eompletiva dell’obbligo interna-
zionale. Piu tardi vennero fuor: esorbitanze
cancelleresche e Pabuso del potere esecutivo a
fare da sé, senza il coneorso delle Assemblee
legislative, alcune specie di trattati.

To rimasi vivamente sorpreso e meravigliato,
facendo lo studio dei trattati, di scoprire guanti
tra essi siano rimasti ilegali ed imperfetti,
perché pubblicati semza il voto delle Camere

" legislative. Le conseguenze di tali omissionl

sono notissime. I trattati nen potranno avere
forza esecutiva laddove impongano obblighi ai
eittadini, e la magistratura li deve dichi,ararg
ioproduttivi & effetti, perché non approvati
eon leggi.

Come avvenne, si addimandera, che tanta
inosservanza della Coslituzione oggi solamente
sia svelata.dalla tribuna parlamentare? Innanzi
tutto osservo che il Governo, e specialmente il
Ministero degli affari esteri, toglie al Senato
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il modo di esercitare la sua funzione ispettiva.
La Costituzione comanda al Governo di dare
notizia alle Camere de’ trattali stipulali con
gli opportuni documenti. S’ introdusse il sistema
dei Libri diplomatici e il nostro Governo prese
per essi il colore della speranza. Il solo mi-
nistro Mancini presentd un Libro Verde al Se-
nato, quello che riguardava il conflitto tra
il Governo britannico e I'italiano per le in-
dennitd da pagare ai nostri cittadini dimo-
ranti in Egitto a cagione del saccheggio che
segul il bombardamento di Alessandria.

Ma passato quel ministro, le cose tornarono
allantico irregolare costume. La sola Camera
dei deputati continuo a ricevere i Libri Verdt,
che a noi pervengono in pacchi di stampatl a
domicilio. T trattati sono poi raccolti in colle-
zione officiale. Chi voglia far il suo dovere deve
prendersi la pena di ricercarli nel piu antipa-
tico dei libri, permettetemi I’ espressione, cioe,
nella Gazzetta Ufficiale del Regno.

Due cagioni principali produssero la soprap-
posizione del potere esecutivo sul legislativo :
un’erronea interpretazione di una disposizione

speciale della legge sopra i diritti di autore e

il fatto nuovissimo della politica coloniale: alle
quali si aggiunse la preponderanza del Governo
sulle Assemblee. Si fecero negli ultimi anni
leggi continue di delegazioni di potere, si senti

proclamare dai consiglieri della Corona Pimpo-

tenza delle Assemblee a far codici, riforme e
leggi organiche, come se la potenza Jegislativa
fosse soltanto nei pochi minisiri e ne’loro col-
laboratori. Con questo cattivo sintomo d’ infer-
mita politica si comprende che si aumento la
collezione dei trattati, che trascurarono il ri-
spetto alle prerogative della Corona.

Io dovendo parlarne non vorrd abusare del
tempo e della benevolenza del Senato; terro il
sistema dei saggi, ossia, ne citerd parecchi
esempi, avvertendo che in maggior tempo altri
ne indicherei. Comincierd dal Ministero delle
poste, quel Ministero che non avrei voluto ve-
dere sorgere per atto del potere esecutivo, ma
che altrimenti vollero le maggioranze legisla-
tive, quel Ministero, che meglio avrebbe ceduto
il posto in Italia ad un Ministero delle belle
arti e delle antichita.

Appena il ministro delle poste ebbe in mano
il suo portafogli volle anch’egli proporre trat-
tati internazionali. Certo io non censuro il pen-

= .
siero di aumentare le vie degli scambi, le utj.
lita internazionali. Desidero quanto ogni altrg
che si operi in Europa una grande assimilg-
zione legislativa, per cui il mercato dei va-
lori possa considerarsi come unico. Approvo le
stipulazioni molteplici internazionali che unifi-
cano i servizi delle ferrovie, delle poste; homag-
giori ideali nella mia mente. Ma altro & il pro-
posito di voler fare, altro e il dovere di fare
secondo le norme costituzionali. Per esempio,
si stipuld un accordo tra la Svizzera e-1’Italia
per far trasportare da un paese all’altro, me-
diante lettere assicurate o lettere-posta, gli og-
getti preziosi. Questo & un utile servizio che
si rende alle industrie dei due paesi. Tuftavia,
quando si stipulo nella convenzione che i go-
verni avevano il diritto di sottoporre questi
oggetti alle tasse di dogana, con quella stipu-
lazione fu lesa la prerogativa del potere legis-
lativo, perché la Costituzione vuole non si pon-
gano tasse se non per legge.

Si stipuld un’altra convenzione di questo ge-
nere per regolare altri servizi postali; si af-
fermo anche ’onere giustissimo di una tassa,
ma questa imposizione non fudeliberata dal po-
tere legislativo. In altre materie analoghe sem-
pre l'azione del potere esecutivo si disimpegno
da quella concomitante del. potere legislativo.

Passo al Ministero di grazia e giustizia. De-
ploro che sia assente il collega nostro, il conte
Ferraris, gli mando un affettuoso saluto con
un angurio di perfetta guarigione; associo il
saluto all’augurio, alla speranza che egli possa
ricondurre la sua amministrazione al rispette
geloso di tutte le leggi, al rispetto della mas-
sima delle leggi, lo Statuto. Anche per lui sono
felice di dire che parlo di quel che fece.nel pas-
sato quel Ministero, non di quello che il Ferraris
avrebbe fatto.

Vi ricordate, o signori, quando la passione
politica soffio dentro al piccolissimo incidente
consolare di Firenze 2 Nessuna questione inter-
nazionale fu pil piccola quantoil fatto del se-
gretario di un consolato, che non volle obbed.ir‘e
allusciere nell’esercizio della podestd esecutiva
delle. sentenze; talché il pretore competente 11
osservanza dell’articolo 850 del Codice di pro-
cedura civile fece aprire.dal fabbro. ferraio una
porta per sequestrare carte private. .

Fu oftimo, provvido consiglio, quello del Mi-
nistero degli esteri di voler- regolare mediante
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an protocollo internazionale la interpretazione
dellarticolo della Convenzione consolare rela-
tiva alla invielabilita degli archivi.

1, ambasciatore italiano march. Menabrea
chiese al Ministero degli esteri ’autorizzazione
di procedere ad accordo con il Governo fran-
cese. L’onor. Crispi diede Paddimandata autoriz-
gazione, e il ministro francese Flourens e il
march. Menabrea sottoscrissero in forma di di-
chiarazione una convenzione pubblicatasi nella
Gazzetta ufficiale I'8 gennaio 1889.

Questo protocollo internazionale contiene tre
articoli, i quali modificano mnon solamente la
nostra legge consolare, ma benanche i trattati
internazionali, che noi abbiamo colla Tunisia
e colla Francia, e che furono approvall con
Jeggi, ma modifica perfino il codice di proce-
dura civile. (Sensaszione).

I cosa enorme il vedere che quell’atto diplo-
matico sia stato approvato in progetto dal Mi-
nistero di grazia e giustizia, che percio permise
la violazione delle nostre leggi.

I utile che mel protocollo si comandi che da
ora in poi i consoli non dovranno tenere gli
archivi uniti alle altre carte, che le case dei
consoli debbano stare divise dalle loro cancel-
lerie. Ma gravissima & laregola prescritta nell’ar-
ticolo 3: se um console o wice console o agente
consolare richiesti dall’autoritd giudiziaric lo-
cale aconsegnare documenti, che detiene, st ri-
fluta o consegnarli, Pautoritd giudiziaria 71C07-
rerd per mezzo del ministro degli affari estert
alPambasciata, da cui questo agente dipende.

Eccovi adunque il console che in materia
contenziosa, per consenso unanime delle leggi
e dei trattati, fuori quelli delle capitolazioni,
per consenso di tutti gli secrittori e della co-
stante giurisprudenza, & sottoposto alla ginri-
‘sdizione del paese in cui risiede, oitienela po-
testd &’ insorgere contro la cosa giudicata, di
‘opporsi all’azicne del potere giudiziario, che

dovra fermarsi innanzi all’ opposizione di qua-

lunque .agente consolare. E triste la condizione
fatta alla magistratura ponendola a disposizione
dei comandi -del Governo.

Né crediate, o signori, che queste siano cen-
“sure-campate. in-aria, perché immediatamente
‘dopo questo protocollo, fu diramata dal Mini-
stero::di grazia-e giustizia una circolare ai pro-
curatori .generali del Regno, con la quale gli
uscieri furono -comandati di non fare notifica-

zionl o citazioni ai consoli. Conosco fatti de-
plorevoli, abusi di consoli stranieri contro il
diritto di successione del nostri connazionali.

Ora io domando: ¢ lecito al Ministero degli
affari esteri, col consenso del Ministero di gra-
zia e giustizia, il derogare alle leggi interne,
precipuamente al Codice di procedura civile,
specialmente sull’ordinamento dell’esecuzione
delle sentenze? Cosl grave materia come non
doveva essere sottoposta al voto delle assem-
blee legislative ?

Ed ora indico i trattati, che riguardano esclu-
sivamente il Ministero degli affari esteri e spe-
cialmente quelli detti di profezione. Parlando
all’onor. marchese di Rudini, ricordo con lode
ch’egli nel mese di marzo dié prova di aver
compreso che vi fosse molto da restituire al-
I'esame del potere legislativo.

Nella seduta del 17 marzo il presidente del
Consiglio sostenne: « che non si possano con-
siderare le dipendenze dello Stato, ossia le
nostre colonie come parte integrante dello Stato,
che se con frase cruda furono chiamate territori
extra-statutari, la frase in fondo contenga molto
di veroy, e che non -potendosi dare ai citladini
delle colonie gli stessi diritti, che Statuto.e
leggi garantiscono nel Regno, non si possa
ammettere I’incolumita di quei territori. Quanto
ai protettorati disse di volerli considerare come
equivalenti ai trattati di amicizia e di allcanza
da essere comunicati al Parlamento guando
Iinteresse e la sicurezza della nazione lo ri-
chiedano, ed approvati con legge sol quando
importino una spesa. In omaggio a queste opi-
nioni presentd un trattato di proteltorato con 1
capi degli Habab, un trattato di protettorato
coi capi dei Beni-Amer, un altro col sultano
dell’Obbia, un quarto col sultano del Migger-
lini. L’onorevole ministro fece questa presenta-
zione, sol perché lo Stato italiano con tali con-
venzioni si obbligd a pagare ai capi di quelle
genti incivili assegni annuali, che variano dal
1200 ai 600 talleri.

Fu proposta una mozione alla Camera elet-
tiva per proclamare il dovere, che compete alla
Corona e per essa al Ministero responsabile, di
sottomettere allapprovazione del Parlamento
{ ‘trattati di proteltorato prima che sieno ratifi-
cali. La Camera non prese deliberazione alcuna.
L’oncrévole marchese di Rudinl espose Opi-
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nioni Ie quali io non credo pienaiénte con-
formi-alla ragione pubblica.

Poco'varrebbe il mio dissenso dal sub, perche
io rimarrei vinto dall’autoritd del Governo e
dal voto del Senato proclive al Govérno; ma-se
io-porrd il mio dissenso sotto I'egida dello Sta-
tuto, e Pafforzerd col ricordo di precedenti
parlamentari,.potrd sperare allora che il Senato
dall'un canto sapra fare il suo dovere, e dal-
Paltro il Governo, che -gia di sua iniziativa de-
liberd di presentare alcunl trattati-di protetto-
rato, presentera gli altri.

Io dimostrerd la incostituzionalita di queste
regole ; il Senato compierd 'ufficio suo, e son
certo che il Governo accettera 1" invito di far
pieno ritorno al giusto rispetto delle nostre
prerogative, alla ricomposizione dell’armonia
dei poteri.

Invano in questa materia si invoea I'esempio
degli altri popoli. Altre nazioni avevano co-
lonie prima che trasformassero i principati as-
soluti in monarchia rappresentativa. In questa
evoluzione provvidero al Governo ed all’au-
mento delle-colonie scrivendo nelle loro costi-
tuzioni norme di delegazione al potere esecu-
tivo per Pordinamento e la espansione coloniale;
istituirono Ministeri delle colonie e il sindacato
politico. Per esempio, I’ Inghilterra, la Francia,
POlanda hanno il Ministero delle colonie.

Nel nostro Statuto nulla fu detto o si poteva
dire ; I’Italia divisa aveva una sola ambizions,
quella di comporre a regno la sua nazionalitd
dentro i suoi naturali confini. B nota la storia
moderna della nostra azione coloniale; io la
ricordai succintamsnte nella relazione da me
scritta per la legge, che computa 1l tempo tra-
scorso in servizio dal fanzionari coloniali. Le
guerre d’indipendenza, i Governi provvisori, le
leggi 'di pieni poteri, le dittature ed i plebisciti
prepararono l'unita nazionale. Il Parlamento
italiano, che delibero la legge del 16 marzo 1861,
proclamando Vittorio Emanuele Re d Italia,
affermo che la dinastia, il Governo, i suoi po-
,teri sclamente per I'Italia erano ordinati.

L’acquisto di Assab e Pdccupazione di Mas-
saua credrono un diritto nuovo, nn diritto da
costituirsi. Dopo Voccupazione bellica tutto
quello che'doveva ordinarsi per il governo delle
"colonie ‘e per la conservazione dei protettorati
‘ion potéva essere che materia “della” volonta

‘legislatrice. Altri paesi hanno i Parlamenti re-,

visivi, ‘le Costituenti; noi-adottammo .la sang
teoria de]l’onn‘ipot'enza parlamentare, .per icuj
rendemmo la Coslituzione ipiemontese la Costi.
tuzione di tutta Italia, e ginnti in Roma po-
temmo conciliare gli ordini nostri rappresen-
tativi coll’esistenza e 'la protezione:del .capo
generale della Cliiesa cattolica.

L’onor. marchese di Rudini non fu I’inven-
tore della dottrina strauna, per cui, cio che ¢
fuori lo Statuto, possa essere facolta del potere
esecutivo. Ogni potere & inferiore a quello le-
gislativo, a capo del quale-é da Corona. Il po-
tere esecutivo non puo fare -atti legislativi, ed
ha la potestd di fare decreti per la sola esecu-
zione delle leggl.

Ho due-esempi da citare contro I’ impossibile
dottrina, esempi di due popoli liberi. L’uno &
quello del popolo americano. Gl Stati Uniti si
composero del solo territorio occupato dalle tre-
dici colonie che erano alla dipendenza dell’ In-
ghilterra. Oggi la grande patria americana &
andata fino al Far-West, sino all’estremita della
California, e pensa ancora di estendersi sopra il
Messico. Quando nel 1802 Napoleone I offrial pre-
-sidente Jefferson di comprare per 80,000,000 la
Luigiana, Jefferson non ne aveva il potere, per-
ché la Costituzione ameri¢ana non aveva provve-
duto ad acquisto di territorii; e solo contemplava
la possibile annessione di nuovi Statl nella Fe-
derazione. Il Governo americano, pensando che
I'astro di Napoleone tramontava, si affretto ad
acquistare la Luigiana, e s’impegnd di pagare
80,000,000.

Nel presentare al Congresso federale il trat-
tato i compra, dimandd un i/ d’indennita e
Pebbe, perché I’America comprese I”importanza
di quell’acquisto, ma immediatamente dopo una
legge regold il modo onde-si dovessero acqui-
stare nuovi territori ed ammetiere nuove co-
lonie dentro lo Stato federale.

Il Belgio' mel 1882 non aveva legge che po-
tesse regolare 'espansione coloniale. Quando
quel-sapiente Sovrano, chie.sacrifico tantaparte
della sua fortama privata alla formazione.dello
Stato del Congo, volle assumere:sotto la forma
di unione personale il protettorato ‘del.Congo,
che cosa fece? Per mezzo sdei:suoi ministrl -
dirizzd un messaggioalla Camera chiedendo una

. R ) i d A A
‘legge di-consenso; questa leggey che auiorzzo

Stat@,

til. Re del Belgio ad. esserc il :Capo-dello-
e del

foridato -dallAssociazione internazional
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Congo, fu adottata dalla Camera dei deputati
ai 28 aprile 1885 e dal Senato ai 30. Dunque
& dottrina conforme alla ragione che tutte le
materie non previste dalla Costituzione debbano
" essere regolate dall’azione del potere legisla-
tivo, il quale & la funzione vivente della sovra-
nita popolare delegata.

L’onor. ministro degli Affari Esteri deve poi
considerare che, tra noi, un protettorato non
consentito dalla legislatura offende la " legge,
che proclamo il Re capo delld Stato italiano
e non di altre genti. Altri trattati furono del
pari illegali. L’Italia ha una pregevole legisla-
zione, la quale reprime la tratta degli schiavi.
Fu merito del Piemonte di avere sottoscritto le
memorande convenzioni del 1831 e 1833 con
PInghilterra. Sia lode ai legislatori piemontesi,
che nel rivedere il Codice di marina mercan-
tile, vollero in un capitolo speciale, che & il
capitolo dall’art. 535, in appresso, regolare la
punizione della tratta degli schiavi. Il Codice
della marina mercantile determind i mari, nei
quali si possono esercitare il diritto di visita
sopra le navi mercantili e le possibili catture.
E grave obbietto pel legislatore, questo di
permettere che Pindipendenza della nave, che
nell’alto mare ruppresenta il territorio dello
Stato, sia sottoposta alla giurisdizione di nave
straniera.

La tratta ed ogni altro commercio di schiavi
con navi di bandiera nazionale possono essere
repressi lungo le coste occidentali dell’Africa,
dal Capo Verde fino al decimo grado al mez-
zogiorno dell’Equatore, ed al trentesimo grado
di longitudine occidentale a partire dal meri-
diano di Parigi dentro una zona di 60 miglia
marine intorno alle isole di Madagascar; di
Cuba, di Portoricco ed alla stessa distanza dalle
coste del Brasile.

Il taglio dell’istmo di Suez rese oltremodo
importante il mar Rosso, che prima era un
mare chiuso. Quando I’Egitto fu occupato dagli
Inglesi, il Gabinetto di Londra volle fare una
tonvenzione per reprimere la tratta degli schiavi
nel mar Rosso. L’Italia tosto che seppe lesi-
Stenza della convenzione per voce del nostro
Ministro degli “affari esteri stimod suo dovere di
offrire al Governo inglese il concorso suo, avendo
Occupato alecune parti della sponda orientale del
mar Rosso.

I ministro degli affari esteri inglese, lord

Discussions, f. wa..

Grenville, sulle prime ebbe una grande difficolta
ad accettare la proposta del ministro Mancini,
perché in quel tempo Gordon viveva in difficili
condizioni, chiuso a Kartum ed odiato dagl’in-
digeni, perché era un gagliardo abolitore della
schiaviti ; onde rispose al Gabinetto italiano
che conveniva aspettare miglior tempo. Caduta
Kartum, 10 che aveva Vonore di trovarmi a
Parigi come uno dei delegati alla Conferenza
per la libera navigazione del Canale di Sueg,
fui mandato in missione a Londra per affret-
tare con altre cose questa convenzione per la
repressione della tratta.

Le ritrosie del Governo inglese furono vinte,
si era preparata la convenzione quando l’ono-
revole Mancini lascio il potere. I suoi succes-
sorl continuarono il civile lavoro, ed alla fine
fu stipulata la convenzione del 1889, la quale
cambio largamentela nostra legislazione, perché
applica le sanzioni, che erano limitate soltanto
alla costa occidentale dell’Africa, al Madaga-
scar, al Brasile, alla costa orientale ed anzi a
tutto il mar Rosso. Questa convenzione mutod
persino ’ordine delle giurisdizioni, perché, sup-
ponendo il caso che una nave italiana sorprenda
alcuna nave dedita al commercio degli schiavi,
fissa la giurisdizione punitiva in una delle nostre
colonie lungo il mar Rosso.

Ora, lo credereste? Il ministro degli affari
esteri, che sottoscrisse questo trattato i1 2 mag-
gio 1889, la pubblico sulla Gazzetta ufficiale del
Regno senza chiedere il consenso al Parlamento.
Intanto un fatto recente da la prova che il mi-
nistro degli affari esteri riconosce che I’obbietto
era e sia di pertinenza del potere legislativo.

Ieri la Camera dei deputati votd un piu am-
pio trattato per la repressione della tratta degli
schiavi, trattato, che, conferma molti dei prin-
cipistipulati prima tra 'Inghilterra e I'Italia e ri-
chiama la nostra legislazione. Onde 1l voto al
trattato potra essere considerato come una sa-
natoria, data alla precedente violazione delle
prerogative parlamentari. Io addimandero che
la concessione della sanatoria sia scritta nella
relazione al Senato. Adduco altri casi di viola-
zione delle prerogative del Parlamento. Io fui
relatore dell’atto addizionale al trattato di Uc-
cialli, quel trattato che conteneva numerose san-
zioni contrarie alle nostre leggi di dogana e
finanze, pel quale il re dei Negus aveva il diritto
di introdurre liberamente le armi nel suo paese;
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per I'art. 5 le carovane ebbero il diritto di pa-
gare la sola tassa dell’8 °/, sul valore delle merci.
L’art. 17 inoltre reca che, il re dei re di Etiopia
consente di servirsi del Governo di S. M. per
tutte le trattazioni di affari che avesse con altre
potenze. Fu questo l'articolo del supposto pro-
tettorato.

Domando io, quale uomo di Stato puo cre-
dere che il Governo come potere esecutivo, vo-
luto dalla sovranita nazionale, ordinato con leggi,
sussidiato ogni anno con il voto dei bilanci per
servire alla patria italiana, possa divenire il ge-
store dei negozi di altro popolo senza che la
sovranitd nazionale conferisca questa facolta,
senza che una legge lo consenta?

D’altronde, ricordando principi antichi e tra-
dizionali del diritto costituzionale, ciascuno deve
riconoscere che soltanto per virtu di una legge
si possa eseguire un trattato che deroga alle
leggi nostre fondamentali. E che forse nel dare
al re d’Ttalia il titolo di protettore di popola-
zioni viventi presso le sponde del mar Rosso,
non si viola la maggiore delle leggi e la Costi-
tuzione che vuole il re degl’Italiani, non si sono
violate le leggi dei Ministeri, che non contem-
plano servigi per terze persone, non é violato
tutto il sistema della legge consolare e diplo-
matica, perché i nostri rappresentanti all’estero
sono solamente rappresentanti dell’Italia e non
di altri popoli pit o meno selvaggi?

Io ho indicata la prova direttissima della vio-
lazione di una legge fondamentale dello Stato;
perché ho ricordato che dopo i plebisciti dichia-
rarono il patto indissolubile fra la monarchia
e la nazione, occorse la proclamazione del Re-
gno italiano e una legge che intestava gli attl
del Re e del potere esecutivo ampliamente di-
scussa. nel Parlamento italiano.

Io invito 'onor. ministro degli affari esteri a
porre il suo sguardo sopra le discussioni del
Parlamento belga. Parecchi oratori indicarono
la grandezza del tema. Come, senza la volonta
del popolo legalmente espressa il capo di uno
Stato poteva estendere la suasovranita all’estero
a vantaggio di altre genti? '

Né si puo dimenticare che il trattato di Ber-
lino col suo atto generale del 26 febbraio 1885,
diventd legge di diritto internazionale. Nel
capo VI all’art. 34 sanziond che ogni Stato, il
quale prenda possesso di territorio per colonia
sul continente africano o vi assuma un protet-

torato, debba notificare 'atto alle potenze sot-
toscrittrici del trattato per dar luogo a reclami
possibili. Come ‘puo il Parlamento, vera rappre-
sentanza della nazione, permettere che il Go-
verno faccia entrare neila sfera della sovranity
italiana quando dice che il Re rappresenta lo
Stato all’estero, altre persone straniere senza
il consenso dello Stato nazionale?

Quindi per me appare manifesto che non si
possa né si debba dire che solamente 1 protet-
torati che costiho 500 o 600 talleri all’anno,
debbano essere approvati per legge, e che gli
altri protettorati possano essere stipulati senza
che I’Italia abbia da dire la sua parola legale.

Pensi Ponor. marchese di Rudini che il suo
predecessore si trovo costretto a disdire la ri-
provevole dottrina della onnipotenza del potere
esecutivo quando stipuld un atto addizionale, col
quale volle dare garantia alla Banca per i
milioni dati all’infedele sovrano dell’Etiopia:
allora dovette invocare una legge, producendo
questa anomalia che una legge approvo il trat-
tato addizionale, mentre l’altro era rimasto un
puro atto esecutivo.

La mia speranza & questa: ’onor. Presidente
del Consiglio, che tanto ama le istituzioni na-
zionali e che tanto diligentemente le studia, se
nella seduta parlamentare del 17 marzo 1891
riconobbe che i trattati di protezione debbono
essere approvati dal Parlamento se portino
oneri alla finanza, riconoscera benanche la ne-
cessita che tutti i trattati di protezione siano
riconosciuti ed approvati dalla nazione per
mezzo del potere legisiativo.

E ora mi rimane di rivolgere specialmente
la parola all’onor. mio amico, il ministro di
agricoltura, industria e commercio. Egli vera-
mente non si trova nelia condizione indipendente
degli altri suoi colleghi; ma giovane di eletto
ingegno, nuovo nel potere, vorra con gioia ac-
cettar Iinvito di ricondurre il suo Ministero al
rispetto delle prerogative parlamentari quantq
alla stipulazione dei trattati fatti per garantire 1
diritti di autore. II Senato apprendera con d_O-
loroso sentimento la notizia che dal 1865 1n
poi simiglianti trattati farono tutti illegalmente
stipulati senza il consenso delle due Camere.

Occorre il ricordo della nostra legislazione.
Il senatore ministro Manna presento nel 1862
una legge, sospiro degli Italiani, per garantire
i diritti di autore. Questo progetto del Manna
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fu pienamente rifatto dall’Ufficio Centrale per
opera valorosa e sapiente di Antonio Scialoja.

Lo Scialoja, cosi profondo conoscitore delle
discipline economiche che gli avevano data eu-
ropea rinomanza, si preoccupé di un fatto. Egli
disse: pud essere che ’Austria di fronte ad
una nuova legge italiana dennnci la conven-
zione sardo-austriaca del 1840, quella conven-
zione, che 1 congressi degli scienziati avevano
applaudito e raccomandato ad altri Sovrani
Prevedendo questo caso, pensava che le popo-
lazioni ungariche, delle quali eravamo molto
amicl, che la Venezia giacente ancora sotto il
dominio austriaco, che Trieste e Trento e molti
altri paesi si sarebbero trovati nel momento,
in cui la legge italiana sorgeva, senza prote-
zione internazionale. Allora studio Part. 44 della
legge. In questo articolo si disse: che quante
volte venissero a mancare i trattati interna-
zionali, era data facoltad al Governo di intro-
durre per mezzo di decreti la clausola della
reciprocita legislativa, se lo Stato, il quale fa-
ceva cessare il trattato avesse nella sua legis-
lazione la clausola della reciprocita.

Leggo il testo: « La presente legge & appli-
cabile agli autori di opere pubblicate in paese
estero, col quale non siano o cessino di avere
vigore speciali trattati; purché presso di esso
steno leggi che riconoscano a pro degli autori
diritti pies o meno estesi e queste leggi sieno
applicate con reciprocita alle opere pubblicate
nel Regno d’Italia ».

Adunque lo Scialoja non penso di delegare
al potere esecutivo la facoltd di far trattati
senza il Parlamento. Non poteva tanto virtuoso
ed incorrotto cittadino, che aveva sofferto con-
danna ed esilio, proporre al Senato si perpetua
© gravosa delegazione di poteri, ne I'Ufficio
Centrale, il Senato e la Camera dei deputati
avrebbero fatto simigliante concessione. E il ri-
manente articolo indica come la reciprocita le-
gislativa si poteva introdurre per decreto reale
ella mancanza dei tratiati nel caso eccezio-
njﬂ% In cui la legge straniera sottopone la re-
Clprocita legislativa alla condizione che la me-
desima reciprocita sia assicurata all’estero agli
al_ltori delle opere pubblicate nel territorio stra-
liero,

Leggo il rimanente testo dell’articolo: « Se
la reciprocity o promessa da uno Stato estero
3gli altri Stati, a condizione che sianoda questi

assicurati agli autori delle opere pubblicate
nel suo territorio gli stessi diritti e le stesse
guarentigie che le sue leggi sanciscono, il Go-
verno del Re & autorizzato ad accordare con
decreto reale le une e gli altri sotto condi-
zione di reciprocita, e purché sieno a tempo
e non sieno sostanzialmente diversi da quelli
che la presente legge riconosce ».

Qui il sistema eccezionale ideato per sup-
plire al caso di non esistenza o cessazione di
trattamento & chiarissimo. L’art. 44 prima di-
chiara applicabile la legge italiana a vantaggio
di stranieri, nel paese dei quali gl’italiani tro-
vavano la garantia dei loro diritti. Nella se-
conda parte dichiara: se nel paese straniero
la garantia & data a condizione che la reci-
procita esista in Italia, il Governo del Re con
decreto reale autorizzera la reciprocita pubbli-
cando la legge straniera.

Invece gl’'impiegati del Ministero, che quando
possono dispensarsi, non tutti, dal fare rela-
zione e dal sottomettere al sindacato del Par-
lamento la loro opera, sono piu contenti, si ar-
bitrarono di leggere nell’art. 44 Iimpossibile:
ossia, che dal 1865 per sempre il potere legisla-
tivo avesse voluto sottrarre i trattati intorno la
proprietd artistica e letteraria all’esame ed al
consenso del Parlamento. Cosa questa contraria
al precedenti stessi del Parlamento, perché io
ho ricordato come la prima convenzione france-
sarda si stipuld dal conte di Cavour con Pap-
provazione del Parlamento. Anzi vi € un me-
morabile discorso del deputato Farina, che
avvertiva il Cavour che noi Italiani con le con-
venzioni artistiche e letterarie possiamo trarre
grandi benefizi, perché promettendo agli stra-
nieri di dare garantia al commercio librario
nel Regno, noi che produciamo poco in lette-
ratura, specialmente in quella letteratura che
deve essere letta dagli stranieri, possiamo tro-
vare compensi nelle voci dei prodotti mate-
riali, come si direbbe nella scienza economica.
E allora il conte di Cavour rispose, al depu-
tato Farina come la Francia aveva voluto far
procedere d’accordo due convenzioni, quella
sul commercio e Paltra sopra i diritti di autore
e diceva non perdiamo la speranza dell’ingegno
italiano ; forse verrd un giorno un nuovo Ales-
sandro Manzoni che scrivera altre opere che
possano essere lette da tutto il mondo. Er;a
poi da supporre che il Parlamento dal 1864 in
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poi si sia voluto disfare delle sue attribuzioni?
Io so che Ponor. Di Rudini, me ne affido alla
sua serietd, non oserd sostenere che questo
articolo 44 debba essere interpretato come pa-
rola e ragione non consentono. (Bene!).

Ma quali saranno i rimedi a tanto danno?
- 11 'medico lo veggo sedere nel Ministero. (Ila-
ritd). L’on. Luzzatti nell’esercizio de’ suoi doveri
di deputato insorse gagliardamente contro ad
un altro abuso che si era fatto consuetudine :
siccome 1 trattati di commerci e di navigazione
recano la clausola diplomatica della tacita pro-
roga, si riconfermavano senza il voto legislativo.

E lonorevole Luzzatti lascido intendere al
potere esecutivo che altra cosa & un patio
internazionale recante la clausola della tacita
riconduzione, ed altra cosa le prerogative par-
lamentari, e che anche la prolungazione del
tempo volesse il consenso di nuova legge.

Ho qui sotto gli occhi un progetto di legge
fatto per dare una sanatoria a tutti i trattati,
che erano stati rinnovati senza il consenso del
Parlamento. Nel votarsi questa legge di tanto
valore costituzionale, il Luzzatti relatore nel
1879 fece votare un ordine del giorno proposto
a nome della Commissione, col quale ordine
del giorno la Camera dichiard che da quel
tempo in poi non si sarebbe mai piu consen-
tito con lo straniero la promulgazione di un
trattato senza legge del Parlamento. E da quel
tempo in poi le prerogative del Parlamento
furono riaffermate e redente.

Io sono certo che su quel banco non possono
sedere nomini a doppia coscienza, una con co-
scienza da deputato, un’altra da ministro, e
coll’avere indicato questo virtuoso precedente
dell’onorevole presidente del Consiglio sono si-
curo di ottener la promessa che presto egli ri-
parera gli errori commessi.

Devo poi con rincrescimento dire al mio buon
amico, lonorevole ministro Chimirri che col-
Passumere il Ministero ha fatto opera sollecita
e dannosa alla liberta dell’arte e degli studi.

Io rispetto la legge costituita sopra i diritti
d’autore, ma mi permetto di dire che noi italiani
fummo troppo superbi, perché produciamo po-
chissimo in materia di scienza e di letteratura,
o almeno per la poca nozione della nostra lin-
gua all’estero non abbiamo richiesta dal gran
mercalo straniero delle nostre produzioni. Una
volta eravamo la terra dei suoni, dei carmi e

delle arti; oggl non possiamo sostenere con
vantaggio la concorrenza straniera. Mentre
abbiamo cosi poca possibilitd di scambi g
fecero leggi contrarie a quelle dell’Inghilterra,
della Germania, dell’ America e degli altri
paesi. Il nostro legislatore ha dato ottant’ anni
di diritto d’autore agli eredi degli artisti e dei
letterati defunti: superbia nostra di credere che
dopo ottant’anni molti libri possono vivere nella
vita del pensiero novello!

Ma quale che sia la legge, le convenzioni
internazionali con accordi non voluti dal Par-
lamento distrussero in gran parte le disposizioni
italiane, servendo agl’interessi del monopolio.

La legge italiana sanziona che 1l pubblico mi-
nistero debba far punire le erronee insinuazioni
o registrazioni fatte al Ministero di agricol-
tura e commercio per creare inesitenti diritti di
autore. Appena fu pubblicata la legge del 1865
i possessori di carte musicali si affrettarono a
registrare opere antiche, che da lunghissimi
anni erano nel dominio pubblico per usurparne
l'uso e lesclusivo noleggio. Mentre il Pubblico
Ministero non si occupa di esaminare quali re-
gistrazioni furono fatte su malafede senza di-
ritto di proprieta per far condannare coloro,
che vollero vivere del monopolio, e distruggere
il dominio pubblico di vecchie opere. L’ono-
revole ministro di agricoltura e commercio
con una circolare ha dato ordine ai prefetti, ai
questori ed ai delegati di pubblica sicurezza di
non permettere mai la rappresentazione delle
opere messe nei cataloghi del Ministero di agri-
coltura, se non quando ci sia la prova del per-
messo di coloro che le hanno scritte, e nel
casi dubbi, sapete che cosa debbono fare 1
prefetti, i questori, ecc.? si debbono rivolgere
alla Societa degli autori di Milano. '

Io sono certo che I'onor. ministro di agri-
coltura e commercio promettera di riesaminare
la circolare e che vorra accogliere l'invito (%1
correggere la incostituzionalita dei trattati.
Egli ha mente e cuore per studiare e Pro-
porre una riforma sulla legge sulla proprieta
artistica e letteraria. .

La mia interpellanza era formulata in questl
termini : dica il Governo le ragioni, per le quall
abbia fatto trattati senza il consenso del Parla-
mento. Io ho voluto abbreviare le risposte del
Ponor. presidente del Consiglio e dei suol col-
leghi, dimostrando che ragioni non ve 1ne s0n0,
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e spero che il Senato comprendera come in
questa materia non si possa imitare 1’ altro
rame del Parlamento, che ai 17 marzo 1891
‘Jascio insoluta la controversia. Vi sono que-
stioni che portate al pubblico esame delle as-
semblee, debbono essere risolute; ascoltero
le risposte -del Governo per presentare pol un
ordine del giorno che al certo meritera il
suffragio del Senato. Ringrazio intanto ’assem-
blea della sua benevola attenzione (A4pprova-
240M%). - _

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare onor. pre-
sidente del Consiglio. :

DI RUDINI, presidente del Consiglio, ministro
degli affari esteri. Permetta il Senato che anzi-
tutto io sgombri il terreno da una quistione
minuscola, ma che non pertanto nell’animo mio
ha una grande importanza, perche si connette
con un sentimento di rispetto fverso quest’alta
assemblea.

L’onor. senatore Pierantoni alludeva all’ir-
regolarita colla quale sono presentati a questo
ramo del Parlamento i documenti diplomatici.
Osservava come il Libro Verde, quasl per uso
costante, fosse stato presentato alla Camera
elettiva, e rammentava come la questione fosse
stata esaminata qui, e quali fossero state le
promesse dei miei predecessori.

Io mi affretto a dichiarare da parte del
Governo non vi & nessuna difficolta, non solo
a presentare al Senato i documenti diplomatici,
ma anche di fare di tutti i documenti una
doppia copia da presentarsi ai due rami del
Parlamento. Solo, nell’interesse materiale, diro
cosl, del servizio, importa che le due pre-
sidenze prendano opportuni accordi per la pub-
blicazione; e quindi io mi riservo, per conto
mio, d’intendermi coll’onor. presidente del Se-
nato e di sottostare in tutto agli ordini che
egli si compiacera di darmi.

L’onor. senatore Pierantoni ha sollevato una
questione che & senza dubbio della piu alta
importanza ; i limiti, cios, dei poteri che 'art. 5
glello_Statuto affida al capo supremo dello Stato
10 materia di trattati.

L’art. 5 dello Statuto per me & chiaro.’I trat-
tati i quali non importano variazioni di terri-
torio o onere finanziario possono essere libe-
ramente stipulati dalla Corona; gli altri, quelli
€10¢ che importano onere finanziario o varia-

zione di territorio, debbone essere sottoposti
all’approvazione del Parlamento.

Ma l'onor. Pierantoni, che ammette questa
interpretazione, aggiunge, se non erro, che il
potere esecutivo non pué impegnarsi in trattati
i quali offendano la legge dominante in paese.

Io accelto, in massima, questo principio; ac-
cetto in massima questa limitazione, la quale,
sebbene non espressa nell’art. 5 dello Statuto,
e una limitazione assolutamente necessaria,;
talmente mnecessaria, che ben si comprende
come I’art. 5 dello Statuto non ne abbia fatto

. menzione.

Ma questo accetto, e non pii. Per conto mio,
non credo che si possa andare oltre senza of-
fendere quelle prerogative regali che a noi tutti
importa di mantenere salde e ferme.

Ritengo che per questa parte le mie dichia-
razionl debbano soddisfare 'onor. Pierantoni.

Non so se altre dichiarazioni, che sto per fare,
lo possano soddisfare egualmente.

L’onor. Pierantoni ha passato in rassegna una
serie di convenzioni internazionali stipulate dai
miei predecessori, e tutte, senza misericordia,
ha chiamato in causa, come tali che abbiano of-
feso i principi legislativi vigenti in paese.

Ora io non posso @ priori ammettere che i
miei predecessori abbiano sistematicamente vo-
luto violare la legge ; non posso quindi a prior:
ammettere la censura dell’onor. Plerantoni.

Comprendera lonor. Pierantoni, che, non
conoscendo quali fossero i singoli punti intorno
ai quali egli intendeva intrattenersi, io non

. poteva ‘anticipatamente fare uno studio preciso

ed accurato di tutte le stipulazioni inlernazio-
nali degli anni decorsi, e quindi non potrei
coscienziosamente affermare che in nessun caso
vi sia stata offesa ai principi fondamentali delle
leggi che imperano in paese.

L’onor. Pierantoni vorra perdonarmi se io
non posso, facendo questa riserva, soddisfare
intieramente il desiderio suo.

L’onor. Pierantoni ha parlato delle conven-
zioni postaliinternazionali. E di questo si duole:
che le convenzioni stesse ammettano la riscos-
sione di tasse nel territorio nostro.

Ma, onor. Pierantoni, se si trattasse della ri:
scossione di tasse di cui le nostre leggi postali
non parlino, comprenderei I’osservazione sua,
e non esito ad ammettere che in questo caso
D intervento del potere legislativo sarebbe né-
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cessario. Ma, se si tratta dei metodi di liqui-
dazione di tasse esistenti nei vari paesi, di
tasse che pure sono imposte dal legislatore
nella nostra Italia, francamente non vedrei in
cio una offesa al principio nel quale noi due
concordiamo.

L’onor. Pierantoni ha parlato del protocollo
relativo agli archivi consolari, che fu stipulato
in seguito agli incidenti ben noti di Firenze. Io
non ho sotto gli occhi questo protocollo, e fran-
camente non posso affermare che esso abbia vio-
lata la legge solo perché l'onor. Pierantoai lo
afferma. Quello che posso dire & questo: pren-
derd in esame coscienzioso la questione e la
sottomettero, ove sia necessario, al Parlamento.
Perd mi silasci dire che io non posso e nondebbo
anticipatamente ritenere che questo protocollo
sia stato offensivo della legge fondamentale del
Regno.

L’onor. Pierantoni ha, poi, parlato di tutta la
serie del trattati e convenzioni varie che si ri-
feriscono alle nostre colonie. Egli ha detto una
cosa giusta affermando che, in fatto di colonie
e di protettorati, noi ci troviamo di fronte ad
un diritto nuovo. In ¢i0 convengo. Ma non
posso intieramente convenire con lui quando
nega al potere esecutivo di prendere i provve-
dimenti necessari laddove la legge manca. Non
credo che questa massima sia giusta; credo,
invece, che il legislatore abbia facoltd piena
d’ intervenire in questa materia, e che il potere
esecutivo non si debba astenere dal fare lad-
dove la necessita delle cose richieda I'opera sua.

Del resto, onor. Pierantoni, e questa la storia
di tutte le legislazioni coloniali; nelle colonie
non si puo legiferare a priori, ma in base ai
fatti mano mano che vengonsi compiendo. La
storia lo dice, e non credo che noi dobbiamo
e possiamo agire in modo diverso da quello
che si & usato da tutie le altre nazioni.

Ringrazio il senatore Pierantoni di aver lo-
dato la presentazione che io feci al Parlamento
di alcuni trattati di protettorato, coi quali s’im-
pone un onere alla finanza dello Stato. Ma egli
ha affermato che il Governo avrebbe anche do-
vuto sottoporre all’approvazione del Parlamento
altri trattati, come a mo’ d’esempio il trattato
d’Uccialli.

A me preme anzitutto di rammentare che il mio
onorevole predecessore fece regolare presenta-
zione di questo atio al Parlamento. Il Parla-

mento non & stato tenuto all’oscuro intorpg
all’esistenza di questo trattato, che & noto pie-
namente al due rami del Parlamento. Avrehhe
dovuto essere questo trattato approvato per
legge ¢ Io non lo credo. Non lo credo, non solg
perche, stando nei termini precisi dell’ arti-
colo 5 dello Statuto, io non vi leggo que-
st’obbligo ; ma anche perche io non credo che
in materia coloniale sia prudente, sia opportuno
di fare intervenire il legislatore in atti che song
essenzialmente mutevoli; in atti che, tutti i
giorni, vanno soggetti a pattl addizionali ed g
ritocchi talvolta molto notevoli. Credo quindi
che il potere legislativo debba intervenire in
questa materia il meno possibile, quante volte
non vi sieno oneri a carico del bilancio dello
Stato.

L’onor. Pierantoni ha parlato delle conven-
zioni letterarie. Su questo punto, poiché il mio
collega dell’agricoltura, industria, e commercio
& presente, diro solo questo, che anche qui,
come in tutti gli altri casi, nel principio astratto
noi siamo pienamente d’accordo: che, ciog,
nessuna convenzione puo essere fatta la quale
offenda sostanzialmente i principl di legge
vigenti nel Regno; ma le convenzionl sono
lecite quando questi principi non sono offesi, e
tanto piu lo sono in questa materia, inquanto-
ché art. 44 della legge del 1882 ne da facolta
plena ed intiera.

L’onor. Pierantoni, in ultimo, accennava, ri-
spetto alla questione generale, ai rimedi, ma
non ha accennato a rimedi molto chiari e molto
precisi.

Io, per conto mio, di rimedi non potrei sug-
gerirne che uno solo ed & che ’onor. Pierantoni
abbia fede nell’opera che il Governo fara, con
molto scrupolo, di rivedere tutte le convenzioni
internazionali che meritino di essere sottoposte
allapprovazione del Parlamento, tutte quelle
convenzioni, cioé, che potessero in qualche modo
alterare le leggi vigenti del paese. Altri rimedi
non vedo. .

Non so se lonor. Pierantoni potra dirsi sod-
disfatto di queste mie dichiarazioni. Voglio
augurarmelo. Ad ogni modo, sono pronto ad ac-
cettare tutte le proposte che I’onor. Pierantonl
stimera opportune, al patto, pero, che esse non
diminuiscano Pautorita e la responsabilita Fiel
potere esecutivo ; poiché, se il potere esecgthO
ha il dovere di rispettare le prerogative dei due
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rami del Parlamento, anche i due rami del Par-
Jamento hanno obbligo di rispettare i doveri
del potere esecutivo.

CHIMIRRI, mienistro di agricoltura, industria e
commercio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

CHIMIRRI, ministro di agricoltura, industrio
¢ commercio. Le dichiarazioni precise e cate-
goriche dell’onorevole presidente del Consiglio
rendono facile e breve il compito mio. Fui chia-
mato nella disputa quasi di straforo per rispon-
dere a due delle obbiezioni mosse dall’onore-
vole senatore Pierantoni.

I’una concerne i trattati internazionali rela-
tivi ai diritti di autore, che Ionor. senatore
sostiene non potersi conchiudere senza appro-
vazione del Parlamento; Paltra riflette una cir-
colare da me sottoscritta sull’applicazione del-
Part. 14 della legge del 1882.

Ora io credo fermamente che le sue obbie-
zioni non reggano.

Quanto ai trattati, & inutile far questione di
principi. Sappiamo come debba intendersi Par-
ticolo 5 dello Statnto, e fin dove si estendono
le facolta del potere esecutivo in materia dei
trattati in genere; ma per quel che concerneitrat-
tati speciali, de’ quali parlo lonor. Pierantoni,
la soluzione non deve cercarsi nell’art. 5 dello
Statuto, ma nellart. 44 della legge sopraricor-
data. Esso & chiarissimo nel suo dettato ed &
vano far sottili ragionamenti per tirarlo a un
significato diverso ‘da quello, che risulta dallo
spirito e dal significato letterale della disposi-
zione che & concepita cosi:

« La presente legge & applicabile agli autori
di opere pubbliche in paese estero, col quale
non sieno in vigore speciali trattati, purcheé
presso di esso sieno leggi che riconoscano, a
pro degli autori, diritti piu o meno estesi e che
queste leggi siano applicate con reciprocita alle
opere pubblicate nel Regno d’Italia ».

Ma non finisce qui Varticolo!

« Se la reciprocita & promessa da uno Stato
estero agli altri Stati, a condizione che siano
da questi assicurati agli autori delle opere pub-
blicate nel suo territorio gli stessi diritti e le
Stesse guarentigie che le sue leggi sanciscono,
il Governo del Re & autorizzato ad accordare
on decreto reale le une e gli altri sotto con-
dizione di reciprocita, purché sieno a tempo, €

non siano sostanzialmente diversi da quelli che
la, presente legge riconosce ».

Dal testo della legge sorge chiaro il concetto
del legislatore, il quale quando non vi siano trat-
tati o quando sono scaduti, faculta il Governo
a consentire per decreto reale agli stranieri
sulla base della reciprocitd quella tutela che
le nostre leggi concedono ai nazionali in ma-
teria di diritti di autore.

La legge & chiara, ma se dubbiezza alcuna
vi fosse questa sarebbe dileguata dalla rela-
zione del compianto Scialoja, rammentata dal
senatore Pierantoni.

In essa, non solo si esplica il concetto della
legge, ma se ne dice la ragione; ed io sono
davvero meravigliato come un uomo tanto ver-

.sato nel diritto internazionale, abbia a quell’ar-

ticolo data un’interpretazione diversa. E valga
il vero qual’é la ragione per cui questo articolo
fu introdotto nella legge del 18827

Lo dice il relatore onorevole Scialoja. I pro-
dotti del pensiero non appartengono ad un paese
piuttosto che ad un altro.

La scienza ed il pensiero non hanno patria,
o meglio la loro patria é il mondo.

Ora lo Scialoja esprime questo concetto: do-
versi desiderare, che questa materia dei diritti
di autore sia regolata da una legislazione con-
forme in tutti i paesi.

Non potendosi arrivare di un tratto a codesta
conformita di legislazione occorre almeno acco-
starvisi, ed il mezzo piu facile per arrivarci é la
reciprocita, perché la reciprocitd mena alla con-
formita delle consuetudini, e questa man mano
ad una legislazione comune in tutti gli Stati
civili. ~

Ecco perché nella legislazione del 1882 fu
accolto il principio della reciprocita.

Cid posto, & evidente che per regolare la
reciprocity, non v’ & mestieri di una legge
speciale, giacche trattasi solo di riconoscere lo
stato di diritto esistente nel paese con cui si
tratta.

Il trattato in questi casi riconosce i diritti
come li trova e litutela; e per questo basta
Pautorita del potere esecutivo che si esplica
nella forma del decreto reale.

La pratica, tanto in Piemonte, che nel naovo
regno, -si & conformata a codesto principio, €
I’ eccezione ricordata dall’onor. Pierantoni del
trattato colla Francia del 1851 conferma la re-
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gola, in quanto esso fu sottoposto alla sanzione
del Parlamento perché, conteneva un articolo,
che regolava i dazi sull’introduzione dei libri
francesi.

E cido trova conferma nella relazione del-
'onor. Scaloja, nella quale si legge quanto ap-
presso: :

« Veramente questa facoltad non solo non &
eccessiva, ma ¢’é sembrato che sia nella specie
un complemento nenessario del pensiero con-
tenuto nell’ articolo del disegno di legge, del
quale parliamo, ed una applicazione indiretta
del concetto di quell’articolo dello Statuto che
riserba al Re la conclusione dei trattati senza
il concorso del Parlamento in tutte quelle ma-
terie che non portano aggravio alle finanze ».

Dunque la legge & chiara, e I’applicazione
costante, che se n’é fatta finora, dissipa i dubbi
- sollevati dal senatore Pierantoni. '

Cio basti dei trattati e vengo alla circolare.

Ho voluto rileggerla perché sentendola cosi
acerbamente biasimare, credevo di averne di-
menticato il tenore.

Or bene, io devo confessare che la circolare
da me fatta altro non é che la parafrasi fedele
dell’art. 14 della legge. Leggendo questo arti-
colo, e confrontandolo con la circolare si vedra
se essa contraddica, o peggio, violi la legge.

I’art. 14 suona cosi:

« Niuno potra rappresentare od eseguire
un’opera adatta a pubblico spettacolo, una azione
coreografica ed una qualunque azione musi-

cale soggetta al diritto esclusivo sanzionato -

coll’articolo 2 se non ne ottenga 1l consenso
-dall’autore o dai suol aventi causa. La prova
scritta del consenso comunque legalizzata dovra
essere presentata e rilasciata al prefetto della
provincia che in difetto sulla dichiarazione della
parte proibira la rappresentazione o esecu-
zione ».

Quando un diritto e riconosciuto e tutelato,
bisogna pure che vi sia una sanzione per farlo
rispettare, altrimenti le leggi si risolvono in
mere dichiarazioni platoniche.

Finché sta la legge, il dovere del ministro
¢ di farla rispettare.

Or bene, codesti diritti di autore tutelati dalla
legge del 1882, venivano continuamente violati,
ed il Ministero era assordato da continui re-
clami.

Doveva chiudere gli orecchi, e stare a ve.
dere? No, certamente. Ebbene, che cosa ho
fatto ?

Mi diressi ai prefetti, e richiamando la lorg
attenzione sulle frequenti violazioni della legge,
ho impartito le seguenti istruzioni:

« A siffatti abusi & urgente mettere riparo,
ed & per cio che invito la S. V. a provvedere
colla massima energia perché le rappresents-
zioni od esecuzioni di opere drammatiche, my-
sicali, di sopra menzionate, siano in tutte le
circostanze e nei modi suddetti rigorosamente
vietate sempre quando non si presenti il con-
senso dell’autore o di chi per esso, in iscritto e
comunqgue vidimato ».

Nella circolare dunque sono trascritte alla
lettera le disposizioni della legge.

Ma Donor. Pierantoni si lamentava che la
circolare parla degli elenchi dove sono iscritte
le opere, sulle quali vi e un diritto di autore,
e meravigliavasi che si eccitassero gli interes-
sati a rivolgersi per schiarimenti. alla Societa
degli autori di Milano, istituita per la tutela
della proprieta letteraria.

Bisogna metter bene le cose in chiaro.

Per poter eseguire la legge, occorre muovere
da un caposaldo, sapere cioé quali- sono le
opere messe sotto la sua salvaguardia.

Questo punto di partenza si determina me-
diante gli elenchi che costituiscono 1 libri cen-
suari della proprietd letteraria, che & fra le
piu degne e le piu rispettabili.

Quando alcuno si lamenta perché il suo di-
ritto & stato violato, che cosa deve fare il pre-
fetto? Compulsare gli elenchi per accertarsi che
Popera in questione vi € registrata.

Percio col paragrafo 3° della circolare incul-
cavo ai prefetti, sempreché sorge una di queste
controversie, di consultare gli elenchi pubbli-
cati qumdlcmalmente dal Ministero.

E questo un eccedere, un abusare, un violar
la legge? O non é invece il solo mezzo per
farla eseguire, evitando ogni possibile abuso?

E dopo tutto questo la circolare soggiunge :

« Coloro poi che appartengono alla Societa
Italidna degli autori per la tutela della pro-
prieta letteraria ed artistica con sede in Milano,
potranno anche rivolgersi utilmente ad essa
pei chiarimenti opportum, non avendo questa
benemerita Societd scopl di lucro, ma unica-
mente di tutelare i diritti dei soci ».
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ClO posto, 10 non 50 veucre ¢osa ¢d di strano
in questo tc‘,nslgho dato ai membm di una So;
cwta d1 rlvolgers‘l 3151. essa par avere notizie e
schlamvnenh ‘dei quali avessero per avven ura
pisogno per provvedere alla tutefa dei loro
dlI:lttl. ’

Detto questo, aspetto sapere gall’ equita
de l’onor senatqre Pierantoni se la circolare
da me pubbhcata sia contraria alla legge,
o non sia pthOSiO losplmazmne di quella
tutela, che la legge stessa ha stabilito a gua-
xen’(,lo”la e cuf‘esa delle produzioni dell’ Ingegno,
che sono la forma pit legittima della privata
propmeta

PRESIDENTE. L’onor.
facoltd di p’a‘rlar‘e.

 Senatore PIERANTONI, ngrazw Ponor. presi-
dente del Conmgho m;mstro degli affari esteri
della corretta DaI‘OIa, con la quale ha ri§posto
alla mia mterpellanza Pmma di tutto prendo
atto che” egh invitéra le pres;{denze delié due
assemblee a regolare la presentamone dei docu-
menti dlp‘omatlcl. Su ¢ié sono certo che tro-
vera nobile corrispondenza di zelo neah 1llustr1
uomini che sono a_capo dei due rami del Par-
lamento. Debbd ora rlspondere aglh argomentl
dedotti in rwposta b orrorevole marchese di
Rudini ha dichiaraté di aver il dovere, ‘come
conisigliere della ‘Corona, ‘di mantenere illese le
prerogatwe Questo stesso dovere, onorevole
ministrg, To a%lamo not: quello di far cammi-
nare d’accordo le prerogalive della Corona con
que]le della leglbl‘azmne. Ed in ¢i0 non ¢i puo
essere che und magnanima gara di sentimento
di mutds dovére. Ma, nn perdom I’ onorevole
Ministro, che i6 nbi approvn i1 sistémad da lui
seguito di lego’ere soltanto l’art 5 déllo Statuto:
Egli ben sa che 15 $akizioni costltumonah sono
da mteﬁrpret‘ai’si a1 ‘relizione dall sltra.
1 certd chis quando Part. 3 dice che il Potere
légistativo appartiene alla CorBiia alle due
Camere Part: 5 ‘uon poteva, drstruggere le pre-
Ovatlvé dblle Camers &d 'a’mmwe re che le
Iegg1 stato fatte da trattatl 0 aa1 t‘ra‘,ttam de-
rogdte Io potre1 se lo credessi necessamo,
!eg ere numerosi ca81 d1 giurlbprudénza,
Humeroge aliiorita 3
qliesto pI‘lIlClplO éﬁe‘ il pbtere; ésectitivo non
posss con pa,ttl lntei“nazlonah, derooare 0 Am-
Pliare nessuna legge dello Stato.

senatore Pierantoni ha

Dz’scussz’oni, rd>%

| pochi giorni
‘ zwne tra il Messico e I’ Italia per 1

di scrlttom ¢he confermano ‘

Bl RUDIM pmszd@nle del Consiglio, minisiro
degla a/?”am esteri. Cid ’ho ammesso.

Senatore PIERA’\I"OLH Ed allora perché parlare
della doverosa custodia delle prerogative dellg
Corona ?

L onorevole di Rudml non solamente ha
ammt&a la regola, ma Iha fatta applicare ;
or sono votammo una conven-
a dichiara-
zione che i ﬁo"h degli italiani natiin quel paese
possano fare per rimanere citiadini italiani,
Perch¢ quell’unico articolo di trattato si rife-
riva, alla cittadinanza’ regolata per legge,
corse una legge speciale.

Io adunque ricevo I’ adesione del presidente
del Consiglio alla teorica da me svolta, la quale
espone la retta e sana interpretazione della
Costituzione vxoente.

Io ho parlato con pieno rispetto alla con-
cordia delle prerogative della Camera e delle
assemblee legislative. L’onorevole ministro ha
detto che io non ho avuto misericordia per gli
atti del potere esecutivo. Invece ne ho avuta
tanta, che esordendo dichiaravo di voler accen-
nare ai trattati, come ad esempi, che se avessi
voluto andar d@ntro allo esame avrei citato nu-
merosi trattati, imperfezioni di forma, viola-
zioni gravissime di leggi. Per esempio, nella
convenzione abolitiva della tratts degli schiavi
il Ministero degli affari esteri usé la parola pira-
teria, che gliinglesi adoperano per esprimere la
tratta degli schiayi, ma poi dovette fare una
nota suppletiva al marchese Salisbury per av-
vertirlo dell’errore, perché la parola pirateria
nel diritto italiano ha un significato diverso
da1 reati della tratta degli schiavi. Oltremodo
1mp0ftante ¢ lo studio delle parole da usare
nei trattatl eE superbia cancelleresca il credere
che azione del Parlamento non completi quella
governauva e che non valga pit deglimpiegati
comp ilatori di trcxttatl

Sa poi l’onorevo}e ministro le gravi conse-
‘guenza derwantl da trattali, che recano ma-
terid lecrlslatlva non eonsentlta allapprovazione
del Parlamento? Song nulli, perché incostitu-
zionali, L’onor. Di Rudnn con molta bonta pei .
'suol predecesbom, perché purtroppo nel mondo
pohtlco blsogna carezzare 1 passdti,é calmarne.
1 msentlmentl ml ha ris posto con volere seusare
Whlla megho rrh errori, 0 almeno ammettérli.con
‘1“1serva Quanto agli accordi amministrativi in-

ocC-
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ternazionali fatti dall’onor. ministro delle poste
ha detlo: se avessero messo una tassa, di cui
non parlano le leggi italiane, ne riconoscerei
la incostitnzionalita, ma invece cosi non é.

Adagio, onor. signor ministro! Altra cosa
sono le leggi che parlano delle merci che s’in-
trodacono per mezzo di ferrovie, altro le tasse
che si riscnotono per i pacchi postali, per le
lettere recanti valori dichiarati. Io penso che
nen sia lecito al potere esecutivo di ampliare o
variare applicazione di leggi di tasse.

Lodo Iidea di migliorare le relazioni inter-
nazionali con quelle sanzioni legislatlive, che
danno maggiore autoritd ai trattati, e per le
quali il paese apprende a conoscere dei suot
maggiori interessi alVinfuori della oscurita della
Gazzelta ufficiale.

L’onor. ministro mi ha detto che esaminerd
la questione degli archivi consolari, perché
stenta a credere alla violazione della legge. Sia
certo onor. ministro degli affari esteri che ne
feci studio paziente e che usai molta prudenza
prima di parlare di quella convenzione; egli
trovera vero, verissimo, che [Particolo terzo
impedisce Pesecuzione dei giudicati e sottopone
Pazione dei magistrati ailla volontd del Mini-
sterc. Cid costituisce la violazione del Codice
di procedura civile, del principio sacrosanto
che la cosa giudicata deve essere eseguita, e
offende la indipendenza della magistratura.

Quanto all’espansione coloniale il ministro
mi ha fatto molte concessioni; ha riconosciuto
che per noi costifvisce un dritto nuovo, che non
puod essere determinato se non dal potere legi-
slativo, ma ha soggiunto ¢he non vorrebbe de-
terminata o priorsVazione del potere esecutivo.
To voglio e desidero solo 'accordo dei due po-
teri, desidero che I’ ispezione legislativa sia
superiors allazione del potere esecutivo il quale
deve eseguire la legge.

L’onor. presidenic de! Consiglio sa che nella

politica africana il Governo che silibero dalla

azione del Parlamento fece danno a sé stesso
ed al paese. Il Parlamento tacque prima per
passare pol a postume recriminazioni. '

Egli ha detto che il trattato d’Uccialli fu pre-
sentato al Parlamento. & un equivoco. Vi sono
il trattato principale e Patto addizionale. 1l
solo atto addizionale ottenne il voto del Par-
laxnento. Nella relazione, che ebbi I'onore di
fare al Senato, con piena concordia con V'Uf-

€ A ———
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ficio centrale dichiarai che, votando alto ag-
dizionale, s’intendeva accordare un 0/l @ iy.
dennita per il trattato principale. Io non am-
metto la teorica di atti continuamente mutabilj
quanto ai protetiorati.

E come? Non dobbiamo noi sapere quali po-
polazioni straniere siano entrate mnell’orbits,
della sovranitd e della dipendenza italiana?
Possiamo noi ammettere che di tempo in tempg
si possano stipulare o ridurre i cosidetti ¢rq¢-
tati di protettorati e influenza, per cui un mi-
nistro ci spingera troppo innanzi, un altro potr
tornare rapidamente indietro? E il Parlamerito
che cosa fard? Si dovrad contentare della pre-
sentazione pit o meno remota degli atti diplo-
matici ? Poco importera sapere quel che si fece
quando il fatto & irreparabile. Ricordi bene
Ponorevole ministro che il traitato approvato
cen una legge € legge da eseguire, e per atto
del potere esecutivo non si possono né aggiun-
gere, ne cedere territori uniti allo Stato o per
dipendenza o per colonia. Torno a ripetere che
non vi & nessun paese costituzionale, né Go-
verno libero, che abbia adottato il proposto si-
stema, ossia un sistema empirico, che lascie-
rebbe tutto all’arbitrio...

BI RUDINI, presidente del Consiglio, ministro
degli affari esteri. Tutti fanno cosl.

Senatore PIERANTONI... Chi lo dice, onorevole
ministro? La prego di credere che afferma cose
non esatte. ) ,

Nella relazione da me scritta al Senato sullo
stato giuridico degli impiegati coloniall 10
esposi le varie forme delle colonie dell’Inghil-
terra, le leggi sopra gli ordinamenti coloniall.
L’ho detto e lo ripeto : tutti i paesi, che ebbero
le colonie prima ancora del Governo libero,
provvedevano con disposizioni di Governo asso-
luto che avevano forza di leggi.

Con le Costituzioni rappresentative sanziona-
rono la delegazione al potere esecutivo di or-
dinare le colonie sotto il sindacato del Parla-
mento e la direzione di un ministero speciale,
quello delle colonie. Per I’Assab e I'Eritrea si
presentarono leggi speciali. Se 'onor. di Rudinl
proponesse una legge generale di delegazione o
un Ministero delle colonie, allora adotterebbe il
sistema francese conforme a quello olandese.
Ma né il Belgio, né I'Italia potevano imitare 12
Francia e DInghilterra, perché non avevamo
colonie. o '
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Per ci6 che riguarda l'art. 44 della legge
gopra. 1 diritti di autore, debbo dire che non
mi aspettavo tanta vivacita 'di parola dall’ono-
revole mio amico il ministro Chimirri, il quale
si & dettb"perﬁno me‘ravigliatb che 10 lo abbia
chiamato quasi’ di straforo in guiesta questione.

Onorevole ministro di- agricoltura, industria
o commercio, néll’esercizio del miei doveri ho
sempre associatalapiu alta convenienza del gen-
tiluomo verso gli uomini del Governo; & da un
mese e mézzo, o pii; se'non'erro, che la inter-
pellanza fu da ‘me presentata; ed io non una,
ma due volte ne parlai all’onorevole presidente
del Consiglio, e tre .volte a lei (sensazione)’; ho
avuto persino un carteggio, che ho sotto gli
occhi,con onorevole ministro degli affari esteri,
che fece studiaré la questione e fu costretio per
lealta a dichiararmi che l’art. 44 della legge
era siato frainteso, e che per ’avvenire non si
sarebbero riprodotti deplorevoli equivoci.

Si metta lei d’accordo col suo Presidente;
ma non venga-'a dire cho io P'abbia chiamato
di straforo in siffatta questione, mentre.invece
ella dd prova di essere venuta colla relazione
dello Scialoia in mano, apparecchiato a ri-
spondere. .

Queste cose con dolore ho dovuto dire, perche
io che rispetto voglio essere rispettato. Dopo di
¢i0 torno a dire tche ho ammirato il coraggio
del minisiro di agricoltura e‘commercio quando
con quella facilita, con cui discuteva innanzi ad
altri-collegi ha detto: che legge, dottrina’e giu-
risprudenza dimostrano che sia diritto del Mi-
nisterd di agricoltura & commercio di fare trat-
tati con semplice decreto reale.

Ora"é affermazioiie contraria ai pil elemen-
tari principi @i @diritto il dire che si possa fare
un trattato per decreto reale, peiche il trattato
Suppone’ ‘accordi, scambi diplomatici e il de-
creto reale”é il solo mezzo, con cul si poria a
Lotizia del paese il trattato, il quale & obbliga-
torio ‘quando c'¢ stata la ‘ratifica delle parti,
¢ non occorra una legge. :

_‘Queste sono cose elemenlari che mi dispiace
di dover ricordare. E poiché ella’‘dice -che &
Permessodi faré una convenzione internazio-
Rale importanté come &' quélla suila proprietd

artistica ¢ letteraria con semplice decreto reale,

;(f dico alla’mia volta che-questo’ & impossi-
t“.e" boiche la proprieta 8 garantita dallo Sta-
U0, ‘e qualunque atto del*potere esecutivo che

modifichi, amplifichi o tuteli una specie di pro-
prietd, ha bisogno dell’approvazione del Par-
lamento. Io ancora una volta la richiamo ai
termini della legge. L’art. 44 reca: « La pre-
sente legge ¢ applicabile agli autori di opere
pubbliche in paese estero, col quale non siano
0 cessin‘O di avere vigore speciali trattati ».
Dunque la legge, quando non ci sono i trat-
tati, pud essere applicabile agli autori in paese
estero per reciprocita legislativa. Ed in queste
parole ella presume di leggere la dispensa dal
dovere di far approvare con legge i tratiati?
Invece il legislatore disse non necessari i trat-
tati quando ci siano leggi che riconoscano a
pro degli autori diritti pid o meno estesi, e che
queste leggi siano applicabili colla reciprocita
alle opere pubblicate nel Regno d’Italia.

Ella deve considerare che le leggi straniere
in tre modi possono entrare nel Regno: o col
trattato, che votato dalle Camere diventa legge,
o colla clausola della reciprocita legislativa, ov-
vero con un decreto reale, che dia esecuzione
alla legge straniera, se la medesima garantisca
1 diritti di autore dei nostri Italiani.

La seconda parte dell’art. 44 reca: « Se la
reciprocild e promessa da uno Stato estero agli
altri Stati, a condizione che siano da questi
assicurati agli autori delle opere pubblicate nel
suo territorio gli stessi diritti e le stesse gua-
rentigie che le sue leggi sanciscono, il Governo
del’ Re & autorizzato ad accordare con decreto
reale le une e gli altri sotto condizione di re-
ciprocita ». Dunque, quando una legge straniera
ammette la reciprocita per gl’italiani, allora il
decreto reale contempla il caso di una delega-
zione per garantire gli stranieri. Questa delega-
zione riafferma la regola che 1 trattati non si
possono fare senza il consenso della legge.

E poiché ella si & voluto porre sotto ia santa
memoria di Antonio Scialoia, bisogna che ai
morti sirestituiscal’alto merilo, che loro spetta,
non imputandoli di strane ed illegali azioni. Io
pure ho presente la relazione del Senato del 24
ottobre 1864. Che cosa scrisse lo Scialoia? Egli
nota: che ancoranon vi & una unila legislativa

sopra i diritti di autore in tutti i paesi, e che’

lasciando all’opera del tempo I’ introdurre una
certa uniformita nelle disposizioni legislative
dei vari Stati, dobbiamo riconoscere ancora
utile come mezzo temporaneo i irattati inter-
nazionali. :
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P01 acro‘mn ge: <<P01<:he pero visono molti Stati
che pos;ono non far tlattatl ) denunmarh e,
non volerli plu rinnovare; » ‘citando Parf. 39
della patente "Austriaca 19 ott obre 1846 contl-
nua : < Perche I’Austma in questo arti colo ac-
corda la rempromta di tratta,mento all’autore
di’ opere pubbhcate altrove, sotto Ja condmone
della perfetta uvuavhanza it Governo non puo far
si che I Austrla hon inténda ‘i esteadere a tutta
P Italia il trdttato del 18407 11 quale & sostan-
zialmente similé al trattato del 1846; si potrebbe
con decreto real e dxchlara.re che le opere pub-
bhcate i %ustrla cadranno in Itaha secondo
la leO‘Ue 1ud1cata del dirittie de] le garanzie che
godono in Austrla, se sta in fatto che codesta
Ieocre per eﬁ”etfo della remprocanua
la tutela, degu ltaham ».

« Questo’@ Jo stosso che dare al Governo la

facoltd “di concorrere ‘a rendere opera attiva
ouella, ‘che potrebbe dlI‘bl gid consentlta dal-

I Austria ».

Vuole Ta prova 1onorevale Chimirri che ella,
ha plenameate erraLOQ Un decreto supporrebbe
chie non ¢i fosse trattatp; in questo caso 1a le gge
con decreto reale aatorlzza il Governo a pr
b114are la lemblazwne austriaca o di altro paese.
Invecp s’inf orrm daI suo onorevole collecra il
mlmstro degh affam ebtem, e saora che or sono
pochl mesi pas:au l’ALstrla e d’acr‘orao B Ita-
lia patthl la proroga della convenzxone inter-
namonale del 1840; ma il Governo si dimentico
di chiede‘"e il consenso legislativo,

E qumdl delle due T'una: o ella crede alla po-
tebtd del decreto reale, ed il decreto arapos ihile
qua 1do non ci fossers stati trattati ; o il tr’attato
ci‘era, e questo governando dmm di pmvaty
una Qpfsc e di propmeta ‘doveva e°se‘°e approvata
dal Pamamonto T

Passo a rlbponderle per la circolare. Io I'a-
veva mdmata per sempllne mudema, aveva,
détto” che non solamente’ convenzioni llecrah

avevano v101ata 1a leffge ma che l’aveva aqcora

Vlolata una cirdolare dell’ onorevole mlmstro
Ha, ucordandOSI dell’arte forense, per difen-
defbl ha Soluto” commel tare queHa cwcolar‘e
come opera del $u0 ingegno, ma qui non oc-

corré 1l r1<petto di diritti d’autore (Zlm zZa)
"Davvero ¢élla. crede di averia ben difesa guella

cwcolare? Con’ essa, onor SIgnor mmlstro ella"
ha sostxtulto al snstema ropresqwo il preventlvo

Ella sa Benissimé ¢he non basta di aver pub

- prescrive al(,une form@hta mserve m data mi-

ammette ,

‘ mus;ca che si rappresenta sopra 1 teatrl

S O

bhcato un librg,. di aver scritfo ung musica per
" dire che s1 abblano 1 dmttx d1 autore La le gge
sura di tempo perche chmchessxa puo abb:—mdo.l
nare 1] dlrltto escluswo di rappresentarle i

- diritti di ealzmne e d1 mproduzmne Bl dlmtto

di autore non ¢ una vera propmeta, é un dlrltto
Sui gencrzs Il lemslatore ,non volle darv effetto
retroattno alla legge provvxde per lavve;nre,
Prewae moltre il caso cho si facmano traseri-
zmm mfedeh uanzxono che il pubbth mipi-
stero debba procedﬂre d’ufﬁcm con,tro le me-
desune E!la invece cccltato daO*l mteressa‘u a
sostxtune il, sxstoma della preyenzxone alla
reoressmne, mvece di’ esortar 7¢ 1 pubbhm mi-
ni stem alla punlzxone delle abuswe 1scr1z10m
le ha voAuto prendere per cexthsuno dlrltto d1
autore, ammesso e rlconoscmto Se, ﬂlla avesse
detto smnom prefettx wnorl questom tutte
le muswhe scmtte e rappresen’cate dal 1865 in
p01 ossia’ dopo la lefrge, per le quah gh autori
ben conosclum 0 gh aventl causa, fccero iscri-
zmm, noy smno rappresentate senza, I autorlzza-
zione dei Ioro autom 0 aventl causa, la racco-
manda zione s; mtende"ebbe perche son, d’accordo
con lei nel dlre che i diritti dell’mgeano sono il
mjgliore dmtto Ma ella. sa che si pretende 1
dmttl Al at 1§oro su Ia Pa,z!ofola smawzm, per
modo di dxre, e su tutto il repertorio artistico

e musxcale, che non fu mal protefto da, legge.

Ella sa che si combatte non soltanto per . la
ma
che sx tha lesecuzxone & pezzi musmah che
da 40 0 50 anm si cantano per tutte le strade,
in ‘tutti i caffe. B nella cn’colave legoo ordmatl
poi, che trattandost d1 caffe c]mntomts, birrarie
e di simili esercm oppure i orchestre di ge-
nere, di bande mus1ca11, sia, giorno per. gxorno,,
Chleth il programma del pezzi da. eseguirsi e
non sxa rilasciafo. 11 permesso di gsecuzione né
il szto suli, mamfestl $6 prima, I’ufﬁzxo (ch pub-

blica s;curezza) non si sia assmurato che nes-
suno dei pezzi compres1 nel prooramma sia.
stato. depositato. Chi le  permise cosi graye dis

l mcto? Ora, onorevole sxgnor mmlstro, ella,non

sa,, non Vede, perchq vive nell’alto, mpndo, le.
miserie, le preoccnpazxom che si. agitano in,
]’)ICCO L pagesl.

. Di. recnnte rividi, la mla., terra natale, parec-.
chi suonatom di una banda musm{ale celqbre 111
Itaha, la 0051 detta banda dei, Rossi .l Plra‘,'_
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nella, avevano. dovufo andare dinapzi al tribu-
nale correzxonale di I‘xrenze perche erano ac-
cusatx d1 avere. sunnato un’aria dell’ Ofello,
Questa, musm@ fa scmtta, sotto Iimpero dei
dirityi di antore. Ci e voluta, una sentenza del
pfetore o del tribunale.di Firenze, che ha, detto
che_quella, sonata all’orecchio del pubblico non
gembrava un’ imjtazione dell’ Oéello Ma vada nei
caff9 chantonts e scorgera quanta povera, gente

ogni sera sopraf‘fatta da agenti speciali ed
accusata di aver cantalo la casta diva, qualche
romanzing, che,1 Borboni e Austria lasciarono
liberamente cantare, perche nella Patente Au-
striaca era detto: che tuiti 1 pegzi di riduzione
non cadevano sotto la proprietd artistica. Per-
che, tanto zelo nel Governo per porre le nostre
pgye‘_réx pppp}gzioni' sotto un, sistema preventivo
illegale, volufo, da pochi, mercanti?

Benementa Vo™ dlre la Soc.eta degli autori
per le grandi operge, con le quali il ustrd I Italla
nostra, ma_onoreyole Chimirri, senta questo
fatto e planga. deli’\opera sua, se non, vuol ri-
dere. (Ilaritd)

Si, rappresentava in un teatrq di proyincia
un’opera assal, applandifa: gia n'erano troppo,
contenti gli. abbonati. L’impresario penso di
mettere in_scena un pezzo della Schiava Sara-
cena, antica musiga del. povero Mercadante,
che mori cieco e quasi povero. Perché un
uomo, che dird dispirito, scrigse nei registri del
Ministero, d1 aoncoltura, indugtia e commercio
che quella musica era’ di sua, proprietd, il pre:,
fetfo. e la, questura non permisero l'esgcuzione
del pezzo. Un’ dltra sera lo stesso impresario
volle eseguire un alto della Faporita, e di
nuovo, pali. altri diyieti. All e proteste, dell im-
presario, prefetto e questura vollero teleorafaro
aila, Societa degli.auford in, Milano per sapere
se, dava_ il -permesso. La Spcief degli autori
rispose d1 no, ed il. prefetio fece togliere dal
cartehone la rappresaqtamone L impresano
PI’Ote§tando si ragsegno.a depositareuna somma.
Onorevole Chimirri, ma da senno ella vuole
dlfendexe .questa illegale ingerenza, per cui-la
mppl’esentazmn e.di,antiche musiche & sottoposta
all’ automzzaaone Jpreventiva di privati? Sa come
10 feci. :rimpovere tali illeciti vincoli? GCounsul-
tato da un sindaco di un paese, vicino gli dissi:
Lei nen, faccia pin manifesti o prog rc.mml, e
facma . suonare, a, memoria. al musicanli ogni

pezzo. Cogl, onorevole Chimirri, i] suo sistema
preventivoin parte fu bello e spaceiato, (Ilarita).

Mi duole,che onorevole Chimirri che ha in-
gegno e cuore, si perda a dettar simiglianti cir-
colarichenonprote gono nélarte, né la scienza,
neé assicurano il dmtto Ella puo fare ben allra
cosa, pil giovevole. al nostro paese. Riesamini
la, legrre combalta il monopolio, renda sxcura
la libert& nellarte.

Io. abbandono questo tema infelice, promst-
tendo perd di risollevarlo in altra sede.

Per concludere mi rivolgo all’onorevole pre-
sidente del Consiglio e gli dico che, non essen-
dovi concordia nel Ministero, perché il presi-
dente del Cousiglio mi da ragione, mentre
Ponor. Chimirri si ostina nell’errore, io con-
serverd la prova documentale delle promes:a
fattami dali’onor. ministro degli affari esteri,
che dichiaro di non permettere pit trattati di
diritti di antore senza il cousenso del Parla-
mento, certo che un gentiluomo pari suo non
smenticd se stesso. Termino con una sola av-
vertenza. Oggl abbandono questa discussione
ma nella prossima discussione del bilancio de-
gli affari esteri proporrd un ordine del giorno
per prendere atto delle dichiarazjoni fatte dal
ministro: di volere studiare i trattati per cor-
reggere,le illegalita e raspettat,.e le nostre com-
petenze, e per evitare, specialmente nella stipu-
lagione di quelli recanti la garanzia di diritti
di autori, le deplorate illegalita.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 'onorevole
presidente del Consigiio.

DI. RUDINI, presidente del Consiglio, minislro
degli affart esteri. Voglio dire tre cose sem-
plicissime all’onor. Pierantoni.

In primo luogo non ho mai messo in dubbi
che il potere. di far trattati va limitato dalla
legge, che, ciog, non si posspno fare trattatii
quali. violino in quala;lasx modo le leggi vigenti
nel paese. In questo punto sono di accordo con
Ponor. Pierantoni, come con lonor. Chimirxi,
né veggo come e dove si possa lmmaginare
il preteso disaccordo fra. 1 mermbri del Gabi-
netto.

L’onor. Pierantoni ha avato quasi laria di
attribuire al Governo lopm'one che le nostre
colonie dovessgro procedere senza.legge. No,
onor. Plerantom, questo non, ho mal pensato,
ne detto. Bensi debbo ricordare che i poteri le-
gislativi per la. Colonia Eritrea furono, delegati
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dal Parlamento al Governo merce la legge del
1° Iuglio 1890.

Una terza cosa debbo dire all’onor. senatore
Pierantoni. Quando ho invocato la liberta di
azione del Governo, si parlava di protettorati,
e mantengo' ancora questa affermazione. La
debbo mantenere, come un dovere, perche altro

& Paunessione di territori che debbono far parte-

integrante del Regno, altro & l'annessione di
territori i quali sono dipendenti dal Regno, ma
che parte integrante del Regno non fanno.

Questa & una distinzione importantissima. E
vengo subito alla pratica applicazione di questo
principlo. ,

Se, per circostanze politiche locali, saro nella
necessita di rinunziare a quella zona d’influenza
che & .stata recentemente acquistata coi proto-
colli segnati coll’Inghilterra, io lo fard; e nel
farlo avrd potuto errare, ma -non avro fatto
cosa illegale, né avrd offeso le leggi e le isti-
tuzioni del mio paese.

Se pin tardi sentird la necessitd di rinun-
ziare ai protettorati nell’Africa orientale, dal
capo Guardafui alla foce del Juba, io crederd
di avere il diritto di farlo.

L’opera mia (torno a dirlo) potrad essere cen-
sutata come impolitica, ma non certo potra
essere censurata come opera contraria alla le-
gislazione del mio paese.

Questa -¢ una distinzione essenzialissima;
imperocché non & possibile politica coloniale
senza che questa distinzione sia ammessa e
riconoesciuta,

Gli inglesi ed 1 francesi non procedono diver-
samente.

I loro acquisti, come le rinuncie ai loro
acquisti, sono generalmenie atti del potere
esecutivo, nei quali il Parlamento interviene
per I'approvazione o la disapprovazione politica;

ma .sono atlti che possono e debbono essere. |

compiuti liberamente sotto la responsabilita del
potere eseculivo.

Questa libertd, io la rivendico intera, perche
crederei pericoloso Vabbandonarla. Sarebbe
molto grave se fosse posta in dubbio questa
libertd del Governo, la quale, lo creda pure,

ouor. Pierantoni, & una libertd salutare, che-

non offende, né punto né poco, le prerogative
dei due rami del Parlamento.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 1’onor: mi-
nistro di agricoltura, industria e commercio. -

CHIMIRRI, ministro di agricoliura, industrig -

e commercio. Dissi all’onor. Pierantoni che en-

travo nella discussione di straforo; pércheé day--

vero non'mi sentiva chian¥ato, come ministro -

di agricoltura, industria ‘e commercio; in ung:
questione come quella dalui “sollevata, e bi-

- sognod tirare in campo la-circolaré da’me sot-

toscritta per mettermi in causa.

Eceo in che senso ho adeperato- un’espres:"
sione, che non so percheé estatapresa’in maly "

parte.

Circa il merito della disputa, diré ché stimo
molto la cultura scientifica e Pautorita -dell’o-
norevole Pierantoni, ma non credo alla 'sua in-
fallibilita.

Al di sopra della autoritd sua,  io rispetto
quella della mia ragione, e comeé -egli tiené ai’
suol convincimenti, io tengo al miei.

Per quanto egli sia dotto professore di di-
ritto internazionale, ed io umile cultore’di co-
teste discipline, non riuscira mai a persuadermi
che I’art. 44 consentendo al'Governo dichiedere
e consentire le reciprocita in materia di dritli
d’autore, non dia la facolta ditrattare, e di'san-
zionare in questo caso le irattative con decreto
reale, come dice Particolo predetio. Mi pare
che il senso & cosi chiaro, che non ci vogliono
le glosse per volgarizzarlo dinanzi’ a questo
sapientissimo Consesso.

D’altronde cosi intesero la legge coloro che
la prepararono, e cosi vehne costaritemente ap-
plicata. A favore della mia tesi sta la consue-
tudine del Parlamento subalpino e del Parla-
mento italiano, dove in cosl lungo tenipo non
& mai sorto alcun professore a -biasimare il
Governo, che applico sempre nel modo, come io
I’intendo, lart, 44.

Gli appunti alla circolare’ furono pit severi

e venni fin accusato di aver trasportata la teo--

rica del prevenire dal campo politico, a questo
pit gaio e geniale della proprieta letteraria.
Ebbene, anche su questo non mérito’ 1 rim-

- proveri dell’onor. Pierantoni, perché la 'legge

dice proprio cosi 1 « La prové scritta del consenso

comunque legalizzato- dovra 'essere presentata:

e rilasciata dal prefetto delld pfo‘vi'nciav,"cf}e"tif}‘
difetto sulla dichiarazione della- parte proibira

.

- la rappresentazione ».-

Se il prefetto & anterizzato a proibire mi par

chiaro che il divieto deve precederela rappre=

sentazione.
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Se Ponor. Pierantoni-crede che iprefetti deb-
‘pano dare'il divieto dopoché la rappresenta-

zione €. fatta, sard anche questa una.sua par-
ticolar maniera & interpretare sapientemente la .

legge, ma a me sembra invece la maniera di
violaria.

To_dunqgue non -ho fatto che inserire nella
circolare i_precetti -della legge. Se negli elen-
chi sono iscritti spartiti, musiche antiguate, non
v’é che il magistrato che possa farle depennare,
o cosi infatti & accaduto, e liti si svolgono tutti
i giorni innanzi ai magistrati, i quali anch’essi
inesperti come il ministro, sono stati ancora
piu severi della legge.
toni proponga risoluzioni che modifichino il ri-
gore della legge, e il Parlamento, se ¢ del suo
parere, le approvera. Finché la legge & scrilta
cosi, io non prendero consiglio dal cuore ma
dalla mente,.cho mi avverte essere mio stretto
dovere fare applicare e rispetiare la legge.

. PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare l'onor. Pie-
rantoni per: falto pergonale.

Senatore PIERANTONI. .Mi.si permetta ai ri-
spouderc brevemente all’onor. Chimivri, che
qui non ¥ & una opinione mia, né una opinione
sua, vi & relaziene tra un mombro del Gabi-
netio, rappresentante del potere esecutivo, eon
un senatore, che esercita la potestd di sinda-
-cato .e addimanda [osservanza della legge.
Tenga pure Vonor. Chimirri le opinioni, che
meglio stima di professare, io torno a ripetergli
che Vart. 44 della legge non sanziona la dele-
"gazione del Parlamento a fare i trattati senza
il consenso delle due Camere. Quando un mi-
nistro per amore di difesa é giunto all’eccesso,
di affermare che lart. 44 della legge esisteva
nel 1851, gquando agiva il Parlamento subal-
pino, hia detto cosa impossibile. La legge-reca
la data del gingno 1865.

Ella, per comprendere il danno commesso,

legga gli elenchi del Ministero di agricoltura,
industria e commercio e vi trovera musiche
regisirate da pia persone. Pud ella dirmi in
t‘?‘:i £aso a chi spetti la protezione raccomandata
- al prefetti, ai quesiori? Rilegga la legge, e

Vi frovera la giusta dichiarazione, che non-

Poteva avere effetio retroaitivo, e vedra quanto,

dauno ha arrecato al commercio, all’arte, vie-

tando Vesecuzigne di musiche che da lungo

tempo erano nel dominio pubblico. Legga l’ar-
ticolo che punisce le trascrizioni abusive, che
comanda al.ministero pubblico di procedere
d’ufficio, e ponderi il valore della sua Circo-
lare.

Ella non pud pensare che la interpellanza
mia fu motivata dalla circolare, che conobbi
piu tardi e-dopo aver annunziata la interpel-
lanza. o la rivolsi anche al ministro di agri-
coltura e commercio, per i trattati di diritti
di autore parlai a lei personalmente, e ieri
Paltro feci istanza al presidente del Consiglio
perché anche ella si fosse trovato, oggi qui pre-
sente. IlI" fatto acquisito da me intorno i cat-
tivi effetti della circolare nel recente viaggio
del Principe e Duca degli Abruzzi a Chieti,
¢ un modesto episodio, sul quale ella si é posto
a cavallo ed ha troppo combattuto. La mede-
sima pertanto é una questione che sara di-
scussa largamente a tempo opportuno quando
spero di trovar Lei meglio preparala.

Allonor. ministro degli esteri torno a dire
che egli fa intendere di voler rinunciare a ta-
luni protettorati senza il consenso delle Camere.
L’accettare o rinunciare i protettorati, espo-
nendosi alla responsability avanti la Camera,
che pud mandar via un ministro, & cosa peri-
colosa, e non conforme alla legge. Per il
trattato di Berlino del 1885, il nostro Governo
dovette notificare protettorati e possessi.stra-
nieri, e il trattato fu approvalo da uaa
legge. Ora & cosa possibile lasciare il Parla-
mento in panciolle di fronte a ministri, dei
quali uno vuole troppo, altro poco o nulla ?
L’onor. ministro mi ha risposto, affermando
che nel modo suo fanno in materia di colonie
gli altri Goverani; ma io non ho parlato di co-
lonie, perché per queste furono fatte leggi che
il Ministero deve rispettare; ho parlato invece
dei protettorati, i quall In questa febbre d1
espansione africana ci possono cagionare molti
dannl.

Con la tenacia, non delle mis opinioni di pro-
fessore, perché qul non sono che un senatore,
che anzi oggi i professori sono poce benvisi (ila-
ritd), ma per I'amore che porto al nostro paese,
alle istituzioni, dichiaro di voler ritornare sopra
q,uesto'argomento guando si discutera il bi.
lancio degli affari-esteri per domandare 01'16 nn
voto del Senato riaffermi le sue prerogative, e
salvi I’ indirizzo dell.a.'\pol'itica estera da quegte
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‘incertezze, sopra le ‘quali I’ italiano non dornié

tranqm‘lo

PRESIGENTE. 08l & esatrita Iinterpeltdiza del |

senatore Piérantoni.

i

‘Preéscutazions di un prigéud d&i Téfge.

DI RUDINY, piresidente del Consiglio, ministro
degli affari esteri. Domando la parola

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

DI RUDINI, presidente del Consiglio, ministro
degli affari esteri. Ho Ponore di presentare al
Senato un progetto dilegge per la « Esecuzione
dellatto generdle della conferénza di Bruxelles
rélativa all’abolizione della séhiavitl ».

Prego il Sénato di voler dichidrare d’urgenza
questo progetto di légge, occorrendo sollecita-
mente scambiare le ratifiche,

PRESIBENTE. Do atto all’onor. presidéate del
Consiglio, della presentazione di questo pro-
getto di legge, il quale sard trasmesso agli
Uffici. '

L’onor. presidenfe del Consiglio prega il-Se-
nato di volérlo dichiarare d’urgenza, parché le
ratifiche debbono essere scambiate sollecita-
mente. Pongo ai voti questa proposta: chi 'ap-
prova & prégatd di alzarsi.

(Approvato).

DI RUDINI, presidente del Consiglio, ministro
degli offari esteri. Domando la parola.

PRESIDENTE, Ha facoltd di parlare.

DI RUDIRL, presidente del Consiglio, wiinistro
degli af/“cw"z esteri. Debbo ancora pregare il Se-
nato di voler sollécitare Papprovazione del di-
segno di legge per approvazione di eccedenze
@’ impegni nélla complédsiva somma di 50,000
lire e diminuzione di stanziamenti per una
somtha &quivalente nel bilancio del Ministero
di grazia e giustizia.

PRESIDENTE. I! Séndto ha udito la domisnda
dell’onor. signor presidente del Consiglio.

Nonsorgendo obbiezioni s’inscrivérd per prirdo
allordine del giordo della sedata di domani la
discussioné del progetto di légge: &« Approvas
zibné di éécedenze d’impegni nella coi:aplesswa
sormiia di L 50,000 e di didhinuzioné di stdn-
zidtneriti pel una Son{tha eqmvalente, su _di-
versi capuoh deétlo stato di prévisione e dells
spesa dél Minfstefo di grama e gmétlzlé asi
calti pér VeSercizio ﬁnanziamo 1890-91 ».

L N
D1 scusmaone de! progeﬁo d1 Kegg": E’&en.ucavxtg
ge emle co RSuRniivo deli’ Ammxmstmzmne
. n\

to ‘Stato per I'esereizio Haanziario 333@

diel
. B8,

PRESIDENTE. Ora Vordine del giorno reca I3
discussione dél progetto di Yegge: « Rendiconto
generale consuntivo dell’ Amministrazione dello
Stato per Iesercizio finanziario I889-90 ».

Chiedo al Senato se vogiia dlbpensare la pre-
sidenza dalla lettura derfh articsli ‘del dlsegno
di legge, salvo perd a leggerli di mano in mano
che saranno posti in discussione. Noh sorgendo
obbiezione rimarrd cosi inteso; e per conse-
guenza dichiaro aperta la discussione geénérale
intorno a questo dissgno di legge.

Senatore TIWALL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore FINALL Chieggo licenza al Senato di
cdntrapporre alcune brevi con51c1era210n1 ad
ung opinione espressa nella relazione della Com-
missione permanente di finanze, intorno al ren-
diconto generale consuntivo déll’ Amministra-
zione -dello Stato; la quale opinione fu oggetto
di discussione in seno alla Commigsione stessa.

I vero che riguarda ad un punto speciale;
ma poiché tratiasi dello stdto patrimoniale, anzi
d’uno dei suoi allegati, io non troverei, fuori
della discussione genemle, nel corso della let-
tura e della discussione del prooetto di legge,
luogo pit opportuno per fare lé mie brevi con-
siderazioni,

La Commissione trasse motivo alle sué os-
servazioni da uh fatto intervenuto ne]l’Ammlm-
strazione dei lavori pubblici, che io dccenfierd
bréveniénte.

Vi erdno somme disponibili di pertinenza del
terzo fondo di riserva, istitauito colle conven—/
zioni ferrovmme, il quale & destinato alla rin-
novazione del matemale moblle, per contrarlo
ne difettavaiio le cdsse dégli aumenti patrxmo~
niali. ‘

Fa qum(h stabilitb cHe con queste sdmme
dldpomblh appartenenm al terzo forddo d1 ri-
oerva, fos§e fatta un antlclpazmne di 12, OOO 090

alle ‘casle degh aumentl patrlmo lah, da re=

""""" Testied
stxtu1rs1, ben s mtende, épp‘ena questﬁ' §1Y9$;
000,( stornate

séro avuto fordi. Le 12 OO0,0’OO lire;.

¢ i e §r ks
dal r1sﬁettlvo terzo folido di r1 Jerva

ffz:/l. ‘

o8l ripdrtite: 7,000,000 alla csSd de
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Mediterranea, e 5,000,000 alla cassa della rete
Adriatica

La Comumissione generale del bilancio nella
camera dei depufati, che ha portato la spa
attenzione su questo fatto, amminigtrativo, ri-
sultante dal resocontp presentato al Parla-
mento, ha trovato degna di lode I'operazione
fatia.

La.Commigsiong permannme del Senato trova
invece nel fatto stesso argomento di osserva-
ziond, chie PESSONO c,ons,id.er’,arsi una censura.

Premetto, che secondo una ingegnosa conbi-
nuazione, che ¢ nelle eonvenzioni ferrov1ame
si costituiscono, mediante determinati preleva-
menti dal prodotto lordo, tre fon(h di riserva.
Uno dei guali per far fronte ai danni deri-
vanii da forza maggiore; I'altro per la rinno-
vazione dell’armanento matalli,c;o;.e il terzo per

la rinnovazione del materiale mohile,, che per.

vetusta si debba mettere fuori.d’uso.
Inoltre venne costituita per ciascuna delle tre
Societa esercenti le ferrovie dello Stato, la
cassa degli aumenti patrimoniali, la quale deve
fare le spese per aumenfare la pontenzialitd, e
la stahilita delle ferrovie. Per fare queste spese
si emettono obbligazioni; e al servizio relativo
d’interessi ed ammortamento provvedono le
casse coi loro proventi, dei quali principalis-
simo @ la partecipazione al supero del prodotto
iniziale, calcolato, come si sa, in 112,100 ed
8 milionl e mezzo rispettivamente, per le reti
Mediterranea, Adriatica e Sicula.
IZ naturale che il fondo per la rinnovazione
del materiale mobile debba, nei primi anni del-
Pesercizio delle convenzicni.ferroviarie, avere
delle notevoli disponibilitd di fondi, attesa
quella durata obbligatoria di vita (pit o meno
iperbolica) data dalle convenzioni stesse al
ateriale mobile, ciocé 40 anni per le loco-
motive ¢ le carrozze e 60 anni per le vetture.
La operazione consiste semplicemente in que-
| sto: nellavere di una somma di 12 milioni ap-
bartenente alle riservwe per rinnovamento del
- Materialé mobile, somma che allora non ser-
Viva, fatto uso prestandola. contabilmente alle
¢asse per gli aumenti patrimoniali, affincheé
fossero in .grada di fare le spese,. che, sono di
loro.¢ompetenza.

E questo perché fu. fatto?

Unicamente . per questo: le casse degli au
menti patmmomah normalmoente debbono ali-

Dasczcssz‘on‘z‘, [ w6,

g

- mentarsi col ricavo di gbbligazioni fervoviarie

al 3 per cento, secondo le convenzioni, ed
ora 4 per cento; attese le condizioni del cre-
dito non si stimé opportpno farne I’ aliena-
zione: parve quindi una provvidenza che si
potesse per mezzo di*una disponibilita di fondi
inservibili aspettare un momento piu opportuno;
mentre erano di assoluta urgenza ¢ non dila-
zionab'li spese e opcre a carico delle casse
patrimoniali.

Ci6 d& luogo ad osservazioni della Com-
missione permanente di finanze, le quali, benche

. espresse in modo temperato, non si pud disco-

noscere che equivalgano ad una censura. E la
censura ha parecchi capl.

Innanzi tutto si dice, che le casse degli
aumenti patrimoniali non avevano hisogno di
farsi sovvenire una somma di 12 milioni dal
terzo fondo di riserva, perché esse erano in
credito di 28 milioni e 200 mila lire dal Tesoro.

Si aggiunge, che non sl poteva, con questj
12 milioni ad esse sovvenuti, abilitare le casse
degli aumenti patrimoniali a fare delle spese
al di 1& della somma gia con quella del bi-
lancio, o con legge speciale antorizzata: si av-
verte poi che in ogni caso la somma sovvenuta
dovrebbe essere restituita dalle casse degli

.aumenti patrimoniali al terzo fondo di riserva,
- col ricavo della pit prossima emissione di ob-
- bligazioni.

Ma sopra tutto campeggia leccezione della

| illegalita dell’operaszione; nel concetto, che dei

fondi appartenenti alla riserva per la rinno-
vazione del materialec mobile, non si polesse
e non si possa far uso a favore delle casse
pegli aumenti patrimoniali.
Io risponderd brevemente a queste obb.ezioni.
[nnanzi tutto a quella, che non ve ne fosse

-di bisogno, perché le casse degli aumenti patri-

moniali andavano creditrici di 28 milioni e.
200 mila lire verso il Tesoro dello Stalo.

Me lo perdoni I'onorevole mio amico relatore
della Commissicne; ma questa sua affermazione
parie da una inesattezza la quale é contenuta
nella sua.relazione. E poiché la relazione di-
ligentissima, riscuote tante lodi, egli non si
pud offendere se 10 0SSErVO che vi 6 questo
piccolo. neo.

Ladove eﬂll pubblica una tabella delle scomme
ricavate in un quinguennio dal Tesoro deilo
Stato, per effetto di ob bligazioni emesss Ler
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conto delle casse degli aumenti patrimoniali,
ne segna come emesse nell’esercizio 1889-90
22 milioni.

Ma questo, se non & un errore, & per lo
meno una grave inesattezza; perché i 22 mi-
lioni furono autorizzati ad emettersi, & vero,
nellesercizio 1889-90, ma non furono emessi,
tanto che figurano nel conto consuntivo tra i
residui attivi come ancora da emettersi.

Quindi non si pud dire che per ’anno 1889-90
il Tesoro dello Stato si procacciasse questi
92 milioni per conto delle casse degli aumenti
patrimoniali. Ma pure ’onorevole relatore da
questa premessa & stato indotto a dire, che al
30 giugno 1890 le casse degli aumenti patri-
moniali andavano creditrici di 28 milioni e
200 mila lire.

La realtd & che andavano creditrici di 6 mi-
lioni e 200 mila. E neppure questa somma era
pitt del tutto disponibile; giacchs il fatto che
non erano stati ancora chiesti al Tesoro, vuol
Densi dire che questi 6 milioni e 200 mila non
erano pagati, non gia che non fossero gia im-
pegnati per opere, che erano in corso di ese-
cuzione o di liquidazione.

Una persona cosi esperta come ¢ I’onor. Pe-
razzi, e del pari tutti i suoi colleghi della
Commissione permanente di finanze, sanno bene
che le liquidazioni ed i pagamenti vengono piu
o meno tardi.

In quanto al potere eccedere mediante la
somministrazione dei 12 milioni, la somma di
spese autorizzate dal Parlamento non era da
presumere 0 temere, che si verificasse il caso.

Il Parlamento approvo con la legge del 30 di-
cembre 1888 una emissione di obbligazioni per
84 milioni a favore dlle casse degli aumenti
patrimoniali, per fare le spese di eguale importo
determinate in una tabella annessa a quella
legge. Ne furono emesse per 40 milioni, accre-
ditati dal Tesoro alle casse patrimoniali; ve ne
sono ancora altri 44 milioni da emettere e ri-
scuotere.

Ora, se in questo stato di cose, mentre vi sono
ancora 44 milioni da realizzare, se ne pigliano
a mutuo 12 per sopperire alle spese piu urgenti
e indilazionabili, non vi e alcun pericolo, e sopra
tutto non vi é il fatto, che questa operazione di
indole interna possa abilitare I’amministrazione
ferroviaria o’amministrazione dello Stato, ad ec-
cedere nelle spese per conto delle casse degli

aumenti patrimoniali, 1a somma autorizzata dal
Parlamento.

L’avvertenza poi contenuta nella relazione
della Commissione permanente, cioé che questa,
somma debba essere restituita al fondo di ri-
serva, étale che se ne dee al certo tener conto;
ma non era necessaria, poiché & ben natu-
rale, e cosi fu inteso, che quando le casse degli
aumenti patrimoniali entrano in possesso dei
loro mezzi normali di azione, restituiscano al
terzo fondo diriserva quella somma la quale fu
mutuata, solamente per sovvenire a bisogni
momentanei, fino a che le cose fossero in buono
assetto.

Vengo alla obbiezione principale.

Si dice: questa operazione non era lecita,
non era legale, perché i fondi di riserva non
possono mutuare somma alcuna alla cassa degli
aumenti patrimoniali.

& una obbiezione molto sottile, molto fine;
ed io veramente non capisco, per che ragione
in questo affare si aguzzi lingegno per tor-
mentare la legge.

Chi voglia guardare al capitolato annesso
alle convenzioni ferroviarie, e chi voglia esami-
nare la legge del 30 dicembre 1888, credo che
andra persuaso che l'operazione fu ed & per-
fettamente legale; dico fu ed & perché quello
che fu fatto per i 12 milioni che erano dispo-
nibili al 30 gingno 1890, & stato proseguito, reé-
centemente, per altre somme appartenenti alla
terza riserva, che erano disponibill.

L’art. 61 del capitolato tanto della rete Me-
diterranea, quanto della rete Adriatica, parla
distintamente dei fondi di riserva e delle casse
degli aumenti patrimoniali; e poi parla di fondi
in genere, sia che appartengano alle tre ri-
serve, sia che appartengano alle casse degli
aumenti patrimoniali. Il dubbio pud nascere
dall’ambiguita della parola usata nello stesso
articolo; perché in quell’articolo la parola fondi
ora & usata nel senso contrattuale delle riserve
istituite dalle convenzioni ferroviarie, ed ora
& usata nel generale senso economico di somma
disponibile che si trovi in cassa.

Di fatti dopo aver fatto alcune diSposizio*ni'
distinte per le tre riserve e per la cassa deglt
aumenti patrimoniali, un paragrafo di quell’ar-
ticolo dice : « Che quando si presuma che somme
disponibili non possano essere erogate nel ter-
mine di due anni, si cerchera un collocamento
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dei fondi a un mteresse magmore di quello or-
dmarlo ».

Le Societa ferrovxame normalmente sulle
somme dlSpomblll, di pertinenza delle tre xi-
serve e delle casse da esse amministrate, pa-
gano I’ mteresse mecho ‘dei buoni del Tesoro,
che oggl corrlsponde a due e mezzo per cento,
a favore dei rispettivi' fondi. Vuol dire che le
Societa hanno interesse di tenere mnelle mani
quanto pit si puo d1 questi fondi non utilizzati,
perche sopra essi pagano il 2 1/, per cento:
mentre esse li collocano a vantaggio proprio
con interesse 'di gran lunga maggiore; ed &
percid che il terz’ ultimo paragrafo dell’art. 61
del capitolato dice, che nel caso si preveda di
non poter usare di questi fondi entro il ter-
mine di due anni, si debba cercare un piu utile
collocamento. :

In questo paragrafo evidentemente si parla in
generale di fondi, non nel senso contrattuale,
ma nel comune significato economico; giacché
non si pud trovare una ragione plausibile per
ritenere, che mentre 'si & voluto nel caso di
none rogablllta diun fondo per tempo non breve,
che se ne cerchi un collocamento pit utile che
non sia quello del 2 1/, per cento a favore delle
tre riserve, si sia poi trascurato del tutto il
fondo appartenente alle casse degli aumenti
patrimoniali,
sempre * contenti al solo mteresse medio dei
buoni del Tesoro.

Questa interpretazione sarebbe per certo uti-
lissima alle societd esercenti,-che hanno Iam-
ministrazione di tutti questi fondi; ma mi affretto

a dire, che in questo caso esse medesime mnon |

hanno sollevato alcuna obbiezione, per modo
che Doperazione & stata fatta dal Governo di
pieno accordo colle societa.

Ma vi ¢ di piu: lalegge del 6 dicembre 1838,
che antorizzo nuove spese a carico delle casse
degli aumenti patrimoniali per 84 milioni, esten-
dendo la disposizione del capitolato, dispose che
alla spesa si potra provvedere con mezzi da ri-
cavarsi, sia con emissione di obbligazioni, sia
con altri mezzi che pmano piu opportuni al Go-
verno.

In conclusione: quale rlsultato si & ottenuto
mediante Poperazione fatta? Si & ottenuto, che,
mentre il terzo fondo diriservada queil2 milionl,
Se restavano nella cassa dell’ ammmlstrazxone
ferroviaria, avrebbericavatoil2 1/, per cento d’in-

onde per questo si debba star

teresse, invece ricavail 4 per cento. In secondo
luogo, che le casse degli aumenti patrimoniali,

-le quali, se si fossero emesse delle obbligazioni,

avrebbero dovuto pagare un interesse non infe-
riore al 5 per cento, pagano invece il 4 per cento.
E il terzo risultato & questo, che il ministro del
Tesoro & stato abilitato a ritardare 'emissione
di 22 milioni di obbligazioni in un momento in
cui non riteneva per il credito pubblico oppor-
tuna questa operazione. Ma che cosa si doveva
fare; si doveva mantenere questa somma frut-
tifera al 2 1/, per cento?

Si doveva per forza obbligare il Tesoro a fare
un’emissione, la quale avrebbe potuto influire
sinistramente a danno del credito pubblico, e a
danno della pubblica finanza?

Io non lo credo: anzi, per parte mia sono
lieto della responsabilita, che posso avere avuto
in questo fatto; e spero che il Senato vorra
sempre Jodare il Governo, ogni qualvolta nel-
Pesecuzione delle convenzioni ferroviarie, pur
mantenendosi nel rispetto alla legge e ai patti,
¢erchera che rechino il minor onere possibile
al Tesoro, e il maggior vantaggio possibile al-
I’economia nazionale (Segni d’approvazione).

Senatore C0STA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore C0STA. L’onor. senatore Finali si &
doluto che si vada torturando 1'ingegno e la
dialettica giuridica per trovare il modo di cen-
surare un’operazione che fu compiuta durante
il suo Ministero. ‘

Mi rincresce di non essere del suo parere;
perché mi pare che si adoperino sempre bene
ingegno e la dialettica giuridica ogniqual-
volta si cerca di mantenere l'azione del Go-
verno nelle vie della legalita, e di dimostrare
che Pazione del Governo non solo deve essere
utile, ma deve essere legale, perche la legalita
¢ la migliore guarentigia della utilita.

Avrei taciuto volentieri: ma avendo nel seno
della Commissione di finanze sostenuto la pro-
posta dellonorevole relatore, sento il dovere
di dire le ragioni del mio voto.

Io potrd ingannarmi, giacché non e sempre
facile cogliere il pensiero, determinare la por-
tata delle convenzioni ferroviarie: ma a me
pare ché l’art. 61 del capitolato annesso alle
convenzioni stabilisca in modo précjso e lette-
rale che i fondi di riserva possono farsi aitici-
pazioni fra loro, ma non co‘ptenga "alcu?a pa
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rola la qiale autorizzi i fondi di riserva a fare

direttamente sovvenzioni od anticipazioni alla

cassa per gli aumenti patrimoniali o viceversa.
Il nostro collega Finali per giustificare la sua
tesi, non ha mancato di valersx egli pure del-

I’ ingegno e della dialettica glurldlca, giacéhié ,

ha voluto sostenere che la parola fondi é ado-
perata in quell’artlcolo con due significati di-
versij e cioe: in senso giuridico, come istitu-
ziome organica, e in senso economico come
somma esistente éd inoperosa.

Ma a me pare che questa distinzione non
trovi la sua giustificazione nella economia del-
Particolo ; parmi anzi che dal suo contesto,

coordinato al concetto organico delle conven-

zioni, si debba desumere che I’interpretazione
sostenuta dal senatore Finali non sia ammis-
sibile.

I fondi di riserva hanno fra loro indole ana-
loga, essendd gli uni e gli altri istituiti per
provvedere alla manutenzione ed alla conser-
vazione del patrimonio delle ferrovie; e se hanno |

eguale indole ed identico scopo, & nalurale che,

per quanto divisi in tre branche, possano sus-

sidiarsi a vicenda. Invece la Cassa per gli au-
menti patrimoniali ha un diverso scopo, quello
ciod di provvedere agli aumenti di patrimonio
delle ferrovie : essa funziona in diversi modi,
ma Ssempre con un unico scopo, che non puod
confondersi con quello dei fondi di riserva e
che nulla pud avere con essi di comune.
Percio quando Vart. 61 del capitolato ha par-

lato di anticipazioni che in caso di insufficienza
di un fondo possono farsi dai fondi che hanno

esuberanza, non ha potiuto riferirsi che ai fondi
di riserva, non mai alla cassa per gli aumenti
patrimoniali.

Ma vi & un secondo argomento a sostegno
della tesi proposta dalla Commissione perma-
nente di finanze. La cassa per gli aumenti
patrimoniali non pud avere altri provénti, altre
risorse che quelle stabilite dalla legge, dal
contratto e dal capitolato.

La cassa per gli aumenti patrimoniali ha un
tanto per cento sui proventi d’esercizio; ha un
tanto per cento sui proventi d’esercizio oltre
il prodotto iniziale; ha, spécialmente per le
grosse spese, il provento delle obbligazioni
ferroviarie.

It vero che'la legge del 1888, ha autorizzato
in via eventuale di valersi di altri mezzi in-

determinali pér rinsanguare le casse per gli
aumenti patmmomah ; ma questa facoltd non kg
CONCESSo e non poteva concedere alla cassa, in-
capace per Se stessa di assumere obbhcrazmm di
qualsiasi specie, ma'unicimente al Governo, al
quale-fu lasciata libera la scelta dei modi onde
fornire alla cassa le Somme che era stata auto-
rizzata a fornirgli.

E qui vengo a quello che io credo il vero
argomento a difesa delle osservazioni fatte dalla
Commissioné permanente di finanze.

1 cgstitujre una ragione di debito e di cre-
dito, suppone necessariamente l'esistenza di
una personalita giuridica, specialmente di chi
si deve obbligare. Ora io invito il. collega Fi-
nalli a voler dire se egli crede di poter soste-
nere che dal congegno delle convenzioni fer-
roviarie, risulti che le casse per gli aumenti
patrimoniali abbiano mai poetuto acquistare,
anche la sola apparenza, di un ente morale, di
persona giuridica. Hsse non sono ‘che un or-
gano, una funzione amministrativa per la quale
i contraenti hanno ordinato-il modo di prov-
vedere alla conservazxone ed alllaumento del
patriraonio ferrovxamo, ma. non hanno per se
la capacita e quindi la possibilita di obbligarsi;
non hanno neppure patrimonio-proprio; e quindi
mancherebbero anche i mezzi onde- mantenere
le proprie obbligazioni. ‘

Ma & bene spiegarsi chiaro perchié Popinione
sostenuta dalla Commissione permanente di
finanze non. sia fraintesa. Essa non. ha inteso
di dire che, valendosi della legge del 1888,
fosse vietato al Governo di versare, con una

operazione di Tesoro, la somma esuberante del

fondi di riserva, nella cassa per gli-aumenti
patrimoniali; ha inteso soltanto di sestemere
che le anticipazioni reciproche, di cui nell’ar-
ticolo 61 del capitolato, nom. possono farsi ‘che
tra i fomdi.di riserva; che la cassa per gl

- aumenti. patrimoniali non ha.capaeitd giuridica

per assumere .obbligazioni per qualsiasi titolo
e verso chicchessia.

Questa & Vopinione giuridica che 10 hio s0-
stenuto nel seno della Commissione permaneiite
di- finanze, & credo ehe il Senato vorra, rite-
netrla fordata.

T.UZZATTI, Mzmsl‘ro deél Tesoro. Domando 12
parola.

PRESIDENTE. Ha facol’tz‘z di parlare.
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LUZZATTL, ministro del Tesoro. Forse mi in-
ganno, ma a me pare che la discussione ora

suscitata sia piu dissenziente nelle apparenze

che nella sostanza delie cose.

Non afferma Ponor. Finali che appena il Te-
soro dello Stato abbia emesso i 44,000,000 at-
tinti alle obbligazioni ferroviarie fruttanti il 4
per centdo netto o alla rendita, come ne ha la
scelta per la legge d’assestamento (non solo per
Panno corrénte ma anche pei residui attivi),
non afferma I'onorévole Finali cheé il primo atto
del Governo non debba éssere quello di mettere
le casse patrimoniali in condizione di risarcire
dei 12,000,000 i fondi di riserva. Questo non
lo afferma! B perché? Perché & chiaro a tutti
che in questa questione dei fondi di riserva e
delle casse patrimoniali, una reita contabilita
deve dare a ciaschéduno il suo. E questo pro=
blema delle casse patrimoniali & gid stato ab-
bastanza oscurato dalle tristi vicende a tutti
note essendo fallite le ipotesi sulle quali dove-
vano aliméntarsi le loro entrate, perché non
si debba desiderare almeno la chiarezza meri-
diana delle loro contabilitd.

Ora avendo il Tesoro la necessitd di provve-
dere ai 44,000,000 perché gli impegni gia presi
per le casse patrimoniali sono giunti a matu-
ritd di pagamento, siamo d’accordo io e il mi-
nistro dei lavori pubblici di reintegrare dei
12,000,000 i fondi di riserva che erano stati
prestati alle casse patrimoniali.

Un’altra cosa paiii chiara ed & clie non si
possa mai sostenere che le casse patrimoniali,
ove il Tesoro dello Statoavesse a tempo dato a
esse 1 12,000,000, per rimborsare altri debiti
(perché le abbiamo chiamate un nascondiglio
di disavanzi) potessero prendere a prestito dai
fondi di riserva. In tal modo parrebbe che la
cassa patrimoniale fosse in grado di potere man-
tenere gli impegni, ma questo non avverrebbe
che depauperando i fondi di riserva, i quali alla
loro volta poi dovrebbero essere risarciti di
€i0 che avessero prestato a mutio alla cassa
patrithoniale, senza speranza di rimborso.

Quindi il tenere bene distinte le ragioni di
questi fondi e il non confondere 1 fondi di ri-
Serva colle casse ‘patrimoniali, conferisce a
quella chiarezza della contabilita, che in ma-
teria cosi délicata &-indispensabile.

D’altra parte perd & chiaro che, date le con-
dizioni nelle quali’ quelle’ operazwm avvennero,

sarebbe stato inopportuno che il Tesoro dello
Stato nel momento in cui lanciava nel mereato
tanta rendita (quella della defunta cassa pen=
smm) si fosse posto anche a emeltere obbliga=
zioni ferroviarie al 4 per cento.

Ma fra le due opinioni espresse, e in appa-
rente conflitto, mi sia permesso di dirre una
terza; a me sembra che si avrebbs potuto con-
durre 'operazione cosi:

L’art. 2 della legge 30 dicembre 1888, come
ricordava il senatore Costa, d& la facolty di
provvedere agli 84 milioni di lire mediante emis-
sione di obbligazioni ferroviarie, sempreche
non possa provvedersi con altri mezzi a con-
dizioni migliori per la cassa stessa.

Quindi il Tesoro dello Stato avrebbe potuto
esso prendere a mutuo dai fondi di riserva
quei 12 milioni, impiegandoli in modo migliore
di quello che se fossero rimasti nelle casse

-della Societa, e alla sua volta il Tesoro dello

Stato avrebbe potuto anticipare, nel ritardo op-
portuno dell’emissione delle obbligazioni o
della rendita, quei 12 milioni alle casse patri-
moniali, risarcendo poi tutti quando fossero fatte
le regolari emissioni.

Chiarita cosi la cosa si vede che, sotto forma
diversa, I’operazione si sarebbe sempre potuta
fare con utilitd dell’erario.

Per parte mia, fatta questa breve dichiara-
zione, rinnovo al Senato I’affidamento che,
dopo aver emessi e consegnati alle Casse patri-
moniali i 44 milioni per parte del Governo,
fard il possibile per risarcire i fondi di riserva
dei 12 milioni che loro spettano.

Senatore PERAZII, relatore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore PERAZZI, relatore. Innanzitutto debbo
dire all’amico Finali che non fu per sentimento
di censura, ma per sentimento di legalita che
la Commissione di finanze ha sostenuto la tesi
che & stata svolta nella relazione.

Debbo in secondo luogo correggere un er-
rore che il collega Finali ha messo a mio ca-
rico, e che credo nou sussista.

E vero che, se si guarda il consuntivo nella
parte dell’entrata, si trova che la somma da
essere riscossa dal Tesoro mediante alienazione
di obbligazioni ferroviarie per conto delle casse
degli aumenti patrimoniali, non era che -di
92 milioni al 30 giugno 1890.
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Ma se lonorevole senatore Finali guarda nel
conto del Ministero del Tesoro, troverd che il
Tesoro era alla stessa data, 30 giugno 1890,
debitore verso le Casse di 28 milioni e 200 mila
lire. Per cui rimane certo che non & inesatta
Vaffermazione contenuta nella relazione della
Commissione di finanze, che al 30 giugno 1890
le casse degli aumenti patrimoniali erano cre-
ditrici verso il Tesoro di 28 milioni e 200 mila
lire.

Ora io debbo ringraziare il ministro del Te-
soro dell’ultima parte della sua dichiarazione.

Egli essenzialmente ha detto, che il momento
non essendo opportuno per fare la emissione
delle obbligazioni, il Tesoro aveva dalla legge
del 1888 la facoltd di ricorrere ad un altro

mezzo.

Si potrebbe forse dubitare che il Tesoro po-
tesse ancora servirsi di un altro mezzo, dopo
di avere invocato e di avere ottenuto dal Par-
lamento la facoltd di emettere le obbliga-

zioni....

LUZZATTI, ministro del Tesoro. Ma non a corsi
rovinosi.

Senatore PERAZZI, relatore.... pero la Com-
missione di finanze aderisce a quest’ordine di
idee, cioé che il Tesoro, sebbene autorizzato ad
emettere le obbligazioni, potesse tuttavia ri-
correre ad un altro mezzo, il momento per emet-
terle non essendo opportuno. Ma quello che la
Commissione di finanza nega (ed in ci6 si trova
d’accordo col ministro del Tesoro) e, che le
casse degli aumenti patrimoniali potessero con-
trarre il mutuo di cui trattasi.

1l senatore Costa ha dimostrato 'impossibi-
lita legale che le dette casse contraggano alcun
mutuo. E la Commissione di finanze conviene
con il senatore Costa nel ritenere, che una cassa
la quale non ha un patrimonio suo proprio, e
che dalla legge e dal contratto non ha che I’ in-
carico di fare delle determinate spese, serven-
dosi di determinate entrate, non possa obbli-
garsi contraendo dei mutui. Il Tesoro puo fare
le operazioni necessarie per fornire alle-casse i
fondi autorizzati dal Parlamento, ma le casse non
hanno una tale facolta. Cosi essendo, e poiché
il ministro del Tesoro ha dichiarato espressa-
mente, che- le casse restituiranno ai fondi di ri-
serva la somma mutuata, tosto che 11 Tesoro
)’ avra realizzata coll’ alienazione delle obb]wa-

zioni ferroviarie o con altm mezzi, il relatore
non ha piu altro da dire.

Senatore FINALI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore FINALL Innanzi tutto dichiaro di
accogliere con soddisfazione la dichiarazione
fatta dal mio amico onor. Perazzi intorno agli
1ntend1ment1 della Commissione, che cioe essa
non ha avuto penswrx di censura.

Non dispiaccia anzi al Senato che 1o dica,
che tanto era in me il desulerxo di evitare
questa discussione, che aveva cercato di met-
termi d’accordo col relatore in una formola da
usarsi nella relazione; formola che se non fosse
poi stata variata per circostanze indipendenti
da noi due, mi avrebbe messo in grado di
risparmiare al Senato la perdlta di tempo che
gli ho dovuto infliggere oggi, mal mio grado,
con la discussione da me iniziata.

All’onor. Costa rispondo, che ar'lch’io consento
pienamente con lui, che fondi e casse non ab-
biano personalita giuridica. Ma che forse si &
fatto un contratto, per cui la cassa degli au-
menti patrimoniali ed il terzo fondo di riserva
recrolarmente rappresentati abbxano fatto del
mutui ¢

Niente affatto.

Vi era e vi & un’ unlca cassa in cui afflui-
scono tutti questi fondi, come vi & un’unica
amministrazione; e si é fatto cid che ha detto
con lucidissima parola onorevole ministro del
Tesoro e cioe: una temporanea dlstrazmne con-
tabile di una somma dal credito dell uno al
credito dell’ altro E un’operazione mterna nella
quale non vi & stata alcuna forma contrattuale.

Io poi confermo cio che diceva 1’onorevole
ministro del Tesoro, e c¢he io o sempre inteso;
cioé che appena le casse degli aument1 patri-
monjali ne abblano i mezzi ‘mediante reahzza—
zione delle loro risorse normah faccxano rest1=
tuzione al terzo fondo d1 riserva di quel]o che
ne hanno ricevuto.

E mentre sono lieto di questa dlchlarazmne
che quasi era superflua, perche non era possi-
bile supporre diversamente, prego’ ’onorevole
ministro del Tesoro allorché fara la restitu-
zione di queste somme che fruttano il 4 per
cento, la faccia anche alle Socxeta delle ferrovie
le quali, in quanto non suppllscono "al bisogno
1 12 milioni éd ‘altri 4 che’ sono stati dat1 poco
tempo fa, hanno antlclpato altm fondl pel quall
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pigliano gli interessi della rendita. Non &
dubbio, che le casse degli aumenti patrimo-
piali debbano eseguire integralmente la resti-
tuzione delle somme ad esse anticipate, sia
che provenga dai fondi di riserva, sia che pro-
venga dalle Societd esercenti le ferrovie.

LUZZATTI, ministro del Tesoro. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUZZATTI, ministro del Tesoro. Stia tranquillo
Ponorevole senatore Finali che seguird ben fa-
cilmente le sue raccomandazioni. Alcune pro-
poste del Ministero fatte in occasione della
proroga della legge sulle banche tendono ap-
punto a fornire.al Tesoro i mezzi per far si che
esso non abbia bisogno di ricorrere a questi
prestiti dalle compagnie ferroviarie o da chic-
chessia.

PRESIDENTE. Essendo I’ora tarda rimanderemo
a domani il seguito di questa discussione.

Prego i signori senatori di trovarsi in Senato
alle ore due precise perche il lavoro, che non
manca, possa procedere sollecitamente.

Leggo I’ordine del giorno per la seduta di
domani. _

Alle ore 1 pom. — Riunione degli uffici per
Pesame dei seguenti progelti di legge:

Esecuzione dell’ Atto generale della confe-
renza di Bruxelles relativa all’abolizione della
schiavitl; ‘

Modificazioni ad alcuni articoli della legge
sul reclutamento del R. Esercito relativi alle
rafferme con premio.

Alle ore due pom. — Seduta pubblica.

Discussione dei seguenti progetti di legge:

Approvazione di eccedenze di impegni nella
complessiva somma di L. 50 mila, e di dimi-
nuzione di stanziamenti per una somma equi-
valente, su diversi capitoli dello Stato di pre-
visione della spesa del Ministero di grazia e
giustizia e dei culti per Desercizio finanziario
1890-91; _

Rendiconto generale consuntivo dell’Am-
ministrazione dello Stato per esercizio finan-
ziario 1889-90 (seguito) ;

Stalo di previsione della spesa del Mini-
stero degli affari esteri per Vesercizio finan-
ziario 1891-92 ;

Autorizzazione di spesa per provvedere ad
un’inchiesta disciplinare ed amministrativa nella
Colonia Eritrea ;

Modificazione all’assestamento della, spesa
del Ministero degli affari esteri per l'esercizio
finanziaric 1890-91;

Autorizzazione della spesa di L. 3,000,000
daiscriversi al capitolo n. 39 « Spese d’Africa » -
dell’assestamento del bilancio 1890-91 del Mj-
nistero della guerra;

Credito di lire 200 mila in aggiunta al
capitolo 24 del bilancio per gli affari esteri
« Scuole all’estero »;

Stato di previsione della spesa del Mini-

stero dell’interno per ’esercizio finanziario 1891-
1892 ;

Aumento di fondi al capitolo n. 80 dello
Stato di previsione della spesa del Ministero
delle finanze pér I’esercizio 1890 91 e per dimi-
nuzione al capitolo n. 127;

Conservazione del palazzo di San Giorgio
in Genova;

Nuova ripartizione di fondi assegnati dalla
legge 30 dicembre 1888, n. 5875, sugli eser-
cizi 1889-90, 1890-91 e 1891-92 per la costru-
zione di strade nazionali e provinciali;

Approvazione di contratti di vendita e per-
muta di beni demaniali;

Modificazione alla tariffa degli olii minerali ;

Modificazioni alla legge 14 agosto 1862,
n. 800, sulla istituzione della Corte dei conti;

Modificazioni ad alcune disposizioni del Co-
dice di procedura penale riguardanti la citazione
direttissima e la citazione diretta, I mandati
di comparizione e di cattura, la conferma e la
revocazione dei mandati di cattura, la liberta
provvisoria, le ordinanze e le sentenze istrut-
torie di non farsi luogo a procedimento pénale
e i giudizi di appello.

La seduta & sciolta (ore 5 e 3/,).




