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TORNATA DEL 7 MAGGIO 1891

Presidenza del Presidente FARINI.

Semmarie. — Comunicazione — Seguito della discussione del disegno di legge per modificazione
dell’art. 150 dell’ovdinamento giudiziario, alla quale prendono parte i scnatori Pascale, re-
latore, Scano, il ministro di grazia e giustizia, ed i senalori Calenda Vincenzo, Parengo ed
Aurtti — Approvazione della proposta del senatore Parenzo di rinvio del progetto di legge
all’ Ufficio centrale — -Votazione di bdllottaggio per la noming di un senatore nelle Commis-
sione indicata nell’art. 3 della legge per Uaboliziore dello scrutinio di lista — Presentasione
di tre progetti di legge: 1. Modificazioni ull’ assesiamento della spesa del Ministero degli
affari esteri per I esercizio finanziario 1890-91; 2. Autorizzazione di spesa per procedere

ad una inchiesta disciplinare ed amministrative nella Colonia Eritrea;

3. Autorizzazione

della spesa di 3 milioni da iscriversi al capitolo 39 (spese d’Africa) dell’assestamento della

spesa del Ministero della guerra pér

P esercizio finanziario 1890-91

— Proclamazione del

risultato della votazione di -ballottaggio’— Aggiornamento delle sedute a nuoro avviso a do-

micilio.

La seduta & aperta alle ore '2 e 20.

ol
B presente il ministro di z;razw e giustizia.
Intervengono successxvameme 11 premdente del
Conswho ed il ministro della marma

Il senatore, segretario, CENGELLI leoge il pro-
cesso verbale della seduta pxecedente, che v1ene
approvato.

[ AN

Camumca"lone

Py

PRESIDENTE. Ii giunta alla Presidenza del Se
nato la seguente lettera del ministro delle pobte
e dei telegrafi: i ' Co :

to PR TR A 5

Ro,mz}., 6 maggio 1891.
Sy AN ) . (8} i
Eccellenm

Sy I PTE ]

«Horicevutole petlzmnl delle-deputazioni pro--

vinciali di Bergamo;: Gremona, ‘Mantova e Mi-

lano, che il Senato déliberdy nelia- tornata «del’

R4-aprile u.'s. , fossero rinviate a questo Mini-

Discussioni, f. 67’

/

I

li

stero, colle quali si invoca una modificazione
delle leggi postali, nel senso che la corrispon-
‘denza di tutte le deputazioni provinciali, circo-
lante col mezzo della posta, sia ammessa alla
esenzione.dalle tasse, o sia quanto meno equi-
iparata 2 quella dei sindaci del comuni, a se-
fcondas- dell’art. ‘51 del testo unico delle leggi
-postali, approvato con R. Decreto del 20 giu-
gno 1889, n. 6151.

« Prego V. E. di assicurare il Sevato che la
quistione’ sard ripresa in-’serio esame, quando
occorra’ di'sottoporre al Parlamento altre pro-
iposte’di modificazioni alle leggi postali, sebbene

ilila -quistione stessa sia pregiudicata da un voto

contrariovdella Camera elettiva nella tornata
‘del 14 marzo 1890, nella quale fu respinto un.
.articolo proposto dall’onor. Ricci che'avrebbé’
‘dovuto far parte del progetto allora in discus-’
'sione; divenutopoi lalegge del 12 giugno detto
anno, N. 6889. e :

Tip. del Senato.
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« La quistione stessa fu anche trattata nella
relazione dell’Ufficio centrale del Senato sul
detto progetto (Stampato n. 71) e ne fu fatto

pure cenno nella tornata del Senato stesso del

9 maggio 1890; ma senza addivenire a veruna
deliberazione.

« Confermo a V. E. I'espressione della mia
particolare osservanza.
« Il ministro
« BraNCA ».

Seguito della discussione del progetto di legge:
« Biodificazione deil’art. 159.de1l’ordinamento
giudiziario » (M. 31).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il se-
guito della discussione.del progetto di legge:
Modificazione all’articolo 150 dell’ordinamento
gindiziario ».

La parola spetta.al senatore Pascale, rela-
tore dell’Ufficio centrale.

Senatore PASCALE, relufore. Signori senatori,
ieri io era sul punto di-fare brevissime dichia-
razioni, quando fu tolta la seduta e rimandato
ad oggi il proseguimento della discussione. Non
profittero del rinvio per fare un lungo discorso ;
ma non posso dispensarmi dal dire poche pa-
role, nel’ intento di chiarire dove & sorto un
certo dissenso fra ’onor. ministro proponente
e 'ufficio centrale, e dove, invece, al dissenso
che ieri accennal, si é sostituito I’accordo fra i
membri-dell’ufficio stesso.

Il Senato rammentera che ieri Ponor. sena-
tore Auriti disse come egli avrebbe desiderato
che fosse mantenuto il costume del discerso
pubblico inaugurale nella prima udienza di gen-
naio, e rimandata’a marzo la relazione sull’am-
ministrazione della giustizia propriamente detta,
da farsi-in Camera di consiglio; ma soggiunse
di aver rinunziato a questo divisamento dopo
aver considerato (e in cié d'aecordo -con la mag-
gioranza dell’ Ufficio) che, dovendo le Corti e i
Tribunali radunarsi in. assemblea generale ap-
punte nella-prima-udienza di,gennado, per ascol-
tare la lettura del regio decreto, potrebbe.il pub-

blico ministero, quando lo reputasse opportuno,.,

pronunziare in quella occasioneun discorso, che:
renda piu -solenne la cerimonia e serva,. nel
tempo stesso..ad .aliri lodevoli intenti, aleuni
dei quali.sono,.a modo &’ esempjo, indicati nella.
relazione. A questa considerazione, che-indu-

ceva I'onor. nostro collega a dare il suo assenso
al progetto, fece plauso, come e gia detto, la
maggioranza dell'Ufficio, un solo dissenziente.

Ma contro s:ffatta interpretazione, contro que-
sta possibile applicazione della legge surse
Ponor. guardasigilli per dichiarare: che per
tal modo questo disegno di legge sortirebbe
un effetto contrario a quello cui '‘mira; che, in-
vece di un discorso, se ne farebbero due, e
ch’egli sarebbe pentilo di avere lasciato lar-
ticolo 198 qual € nella legge ora vigente, se
questo dovesse essere un varco aperto al ritorno
di quelle orazioni inaugurali, che la nuova
‘legge intende a sopprimere.

Se non ché, fatta questa dichiarazione, I’ono-
revole ministro non chiese altro, né propose
che la legge facesse al pubblico ministero
espresgo divieto di aprir bocea in quella occa-
sione. Lia qual cosa, del resto, sarebbe una stra-
nissima anomalia nel sistema delle nostre leggi
di ordinamento giudiziario.e di.procedimento,
le quali consentono sempre al ministero pubblico
la facolta di parlare nelle pubbliche udienze
dei tribunali. J

Ora, non avendo il" ministro proposto, e,
come pare, non essendo disposio a preporre
una modificazione dell’artieolo, 'assemblea ge-
nerale della prima udienza di gennaio avra
sempre il carattere di una cerimonia inaugurale
pit o meno sclenne, in cui l'antica consuetu-
dine potra continuare o rivivere, se la legge
sara intesa ed applicata, come la intende I’ Uf-
fficio centrale. Ma, perché questo effetto si ot-
tenga e non trovi un impedimenio nel voto
autorevolissimo del ministro, che rimarra negli
.atti del Senato come illustrazione e comento di
questa legge, & nedessario che, aceanto a quel
voto, rimanga, non disdetta né modificata per
nulla, I'opinione dei yostri commissari, i quali,
‘non vedendo in questo caso, come in quello
‘della relazione prescgitta dall’art. 150, incon-
,venienti o pericoli fda\xs‘chiva-,re‘, non crede che
'1 discorsi inaugurali s§ debbano. vietarve.

Mi resta a far cenno'delle obbiezioni:fatteal
.progetto dell’on. senatore Miraglia: le quali
.avrebbero potuto dar luogo a lunghe dispute,
‘se le dichiarazioni delljon. guardasigilli non
(avesseroisoddisfatto Jonprevole noestre-collega,
.tanto..che-egli fini.per dichiarare che: (avrebbe:
dato il.suo.veto. alla,leglze.

i Credeva-liegregio: magi éf‘pmto, che quellascla-

|
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sola dellart. 151 « rende conto del.modo con
cui la.giustizia- fu amministrata’», potesse at-
tribuire al pubblico ministero la facoltd di
censurare lantorith gindiziaria e isuol pronun-
giati, -0 - in -altri:termini, di costituirsi quasi

giudice dei -gindici. Ma Lon. ninistro fece os-

sorvare (e gqueste sue.dichigrazioni I Ufficio-

.centraleripete per proprio conto). fece osser-
yare cheii timori dell’ onorevols preopimante
non hanno fondamento nel testo della-legge,-e
molto meno: nel modo come, per lo .passato,
quell‘azclaa‘soﬁla fu interpretata: che nessuno ha
mai creduto ‘potesse lalegge. attribuire al pub-
blico ministero-unanfacoltd di censura: che sif-
fatta interpretazione, piltiche arbitraria, sarebbe
assurda, in quanto chela ceasura-spétia all’au-
torita superiore, ¢ tale.non & il ministero pub-
blico rimpetto alla 'magiestf"atum _gitudicante.
Onde:é.clie le osservazionire le avvertenze, le
quali: nOD. PESSONO 'MON. ACCOMPAZNATS 'esposi-
zione deidfattt occarsi; illcommento’dei risultati
statisticke de induzioni che senetraggono;isug-
gerimenti, i pareri consigliati dall’ esperienzas;
le .teorie . giuridiche,.che.il. pubblico. ministero
pud venireiesponendo, non anuo,- né possono
avere altro.carattere che quello di. una disereta
o convenientediscussione, nellaquale il pubblico
ministero mon svestea.sua divisa di magistrato

" consulente dell’autorita giudiziaria, quale real-

‘mente lofalalegge. A Jui-Popinare, il chiedere,

il suggerire: al, gindice intera Ja liberta ‘delle

sue opinioni e dehsholresponsi.

Sembrandomi coshrimosse le obbiezionr finora
.proposte, o spero che questo disegno.di legge
ayra- Papprovasione -del Senato.

.:Senatore.80AN0. Domando- la parola.

. (PRESIDBNTE. .Ha facolta di parlare.

‘Senatore SCANO.. Signori senatori. Nuovo fra
voi, nella prima. volta.cheio vengo a prendere
layparolay in guesto illustre. Consesso, o sento
-quella trepidanza . -equella .certa .agitasione clre
tutti subiscono siano. giovaniy o provetti quando
hauno da, presentarsi davanti .wominl- cosl "co-

-spicuifper~ogni - virt, .per .altezza i sentire, *

per altezza sciemtificar, ,per -ogni virtu citta-
dina,.per; provato, patricttismo.

Mi darete-quindi venia. se- invogliato . dalle
considerazioni dggli orateri:che mi, precedettero

10: vengo.a prendere. parte. alla.discussione. Adi,
guestalegge, lanquale paseva. corresse-difilata:
-allo scopo--suoy e invece pighio mon; larghissime

i
m

ma tall proporzioni, che ben.indicavano quale
e quanta severitd di pensamenti ponga il “Se-
nato-nel discutere lecleggi che a lul si presen-
tano.

' E nel prendere la.parola, o signori, io non
intendo di illustrare maggiormente la discus-
sione, ma intendo solo di portare davanti al
Senaf;o 1 miel coneetti e'il ‘mio modo.di vedere
su.dl una legge colla quale si va'a riformare
notw solo, ma 'radiare una-sanzione -legislativa
.gia esistente, e che io reputo-tra le importanti
per 'ordinamento. giudiziario. :

Enel proseguire delle mie osservazioni-io faro
capo alle osservazioni del mio compatriotta il
senatore Salis,. e verrd fecondando -le mie elu-
cubrazioni dai concelti espressi-ieri dallo illu-
stre senatore' Auriti e dallegregio senatore Mi-
raglia jumiore.

To credo, o signori, che con questa Jegge se
non si offendano i principi fondamentali dela
nostra vita civile e la ragione supréma delle
nostre istituzioni e della mnostra’ politica esi-
stenza, credo tuttavia che sene-menomi almeno
in certa parte, la libera e franca manifesta-
sione; in un modo per il qualeda liberta ‘della
discussione e la libertd della: parola e del con-
cetto “comandata dalla legge suprema delo
Stato rimangono- codrtate ¢ ristretbe.

Si vuole abolire, si vuole radiare l'art: 150
della -legge sull’ ordinamento * giudiziario; 3
“yuol togliere la liberta .della idiscussione all’a-
pertura dell’anne giuridico, 'si-vuol togliere la

liberta della,parola‘e- 1a pubblicild della patola

.alle orazioni, ai resoconti del pubblico mini-
stero; insomma si vuol chiudere liadito al pub-
blico, alla pubbliea-coscienza, al {oro, alpopolo,
perché conosca;iapprezziedod obiasimi il modo
eol quale Perdine giudiziario. ha funzionato, ‘se
ha compiuto ogni suo dovere, se ha rigposto
alla-legge e alla.giustizia, se'lia soddisfatto al-
Pesigenzeed:all’dspettazione degli amministrati.
Cid & grave, O siguori,ie parmi: meriti.ognl
pii- seria. meditazione. ‘
I:io domando, o:signeri, qudli sono le ra-
igiond, le cause, i motivi per ‘eancellarla; quali
i -disquilibri, quali 1 .danni, “parliatnoci franca-
mente, che vengono e sano venuti- dailla. istitu-
sione.attuale? lo.inveee crede questo, che ginella
istituzione, 'ehe quel modoidivita ipubblica, di
libero pensare nellamministrazione: della:. gia-
stizia, -quei resoeontl ilustratl dardocumentiy da
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fatti e da commientari adatti, assennati e gravi
sul modo col quals la giustizia procadetie lungo
Panno, io credo che cid, non solamente non sia
male, ma sia un gran bene.

Ivi noi, il paese, ed' io anziano, mollo te-
nemmo’e sempre a queste feste, aquesti comizi
giudiziari dove la magistratura si raccoglieva
serena, dove il pubblico ministero stava auto-
rante all’alto suo seggio, grave di autoritd e
di paludamenti; dove il foro interveniva rive-
rente e quasi cooperatore alla giustizia sia ci-
vile, sia penale. Io ho ritenuto sempre, io ho
veduto sempre che anche brevi illustrazioni,
anche brevi commentari facévano molto bene
alla gioventu studiosa del giure nelle diverse
sue branche; e serviva ad avere un criterio si-
curo del modo col quale la giustizia si ammi-
nistrava, della maggicre o minore solerzia degli
amministratori, del maggiore o minore merito
di coloro i quali hanno messo e mettono la
mano nel sérvizio e nello interesse dalla pub-
blica giustizia.

Ivi ancora, o signori, accadeva questo che
il foro da una parte, la magistratura riceca di
ogui virtd, integra e indipendente dall’altra,
posti come collaboratori sopra uno stesso
campo, la magistratura rendeva plausi all’arte,
all’assennatezzaj alla rettitudine della curia; e
allora sorgeva-quel concetto, quella sintesi di
intelligenze; di coopérazioni, di coordinamenti
mentali e morali dai quali risulta il complesso
della magistratura ricca d’intelletto e di virtl,
e della curia proba, solerte, attiva nel nobile
sto ministero, rispettata, apprezzata dalla magi-
stratura; ed essa plaudente alla liberta, alla
integritd, alla indipendenza dei magistrati.

Togliete invece questa pubblicitd, voi to-
glierete ai giovani una scuola feconda d’inse-
gnamenti preziosi. La gioventl ivi ascoltante
e riverente, avida di dottrine severe e libere,
applaudirebbe a quei'grandi ideali di giustizia
e d’ordine morale che dovrebbero essere sem-
pre il suo prezioso alimento, come: splendida-
mente ci dichidrava ieri il senatore Auriti: ne
anderebbe piu illustrato il cuore scosso ad alti
affétti; la virtd pin sentita; e quindi la vita del
futuroavrebbe quel non so'che di placidoy tran--
quillo e ricco di nobili fatti per cui’ Pordine,
la morale; la giustizia avrebberd il loto largo,
potente ed ifresistibilé impero. .

Invede si chinde tutto, si vuol fare una cosa

P

in segreto, 'si vuo! precludere al sindacato della
pubblica coscienza il dritto che nessno puo
contestarle. - Lo

E forse allora non si dara campo a gravi so-
spetti? Forse la coscienza pubblica non doman-
dera-a sé stessa:'ma perché quella che ieri
era festa pubblica, funzione e comizio solenne,
aperta-a tutti, ora dovrd: essere segreta, si vuol

-tenere nel mistero e serrata nell’ambito di una

cosa intima,’ arcana?:

Questo, o signori, io non I'intendo; a me
sembra invece che cause non vi siano che im-
pongano la necessita di un cambiamento radi-
cale, contrario alle lunghe tradizioni della no-
stra storia, della nostra vita pubblica.

Si parlo- da un illustre senatore, se non erro
dal senatore.Calenda, che questa era una legge
di esperimento, di prova.

Ma; o signori, io credo che 'art. 150 dell’or-
dinamento giudiziario tocchi ad un gravissimo
istituto, allistituto della pubblicia della parola
del pubblico ministero, al sindacato della pub-
blica opinione sull’operato pitt o0 meno assiduo,
pit 0 meno solerte, pilt 0 meno franco e indi-
pendente da ogni influenza di tutta la magistra-
tura nel diversi suoi gradi e funzioni. Si tratta,
percio di gravi insegnamenti da rendere al
paese, di incoraggiamenti da diffendersi, di
moltt ammonimenti e .teorie da distribuire, e
vol questo tutto e altamente necessario volete

‘togliere dal campo ¢ dal ‘magistero della pub-

blica coscienza per rinchiuderlo nelle latebre
irrivelabili di un'mistero?

+Io nou 'so, o signori se' a voi piaccia piu la
libertd della discussione o piacciano pit quelle
discussioni che si fanno quasi iz tenebris, senza
controllo, senza'censura non mordente ed acerba,
ma severamente meditata, con consideramenti
sereni‘atti a risvegliare, & scuotere I’inerzia,
la indolehza, a rimétlere sulla via del vero,
del biuono, del giusto, coloro che per avven-
‘thra se ne''fossero allontanati.

La censura la fard la stampa, mi pare abbia
detto 'quell’illustre e antico giureconsulto che
& l'onor. ministro ghardasigilli. .

Ma quale stampa? E come pérviene alla
'stamipa cio''chie fi operatd in Segreto? Si stam-
pérannd i discorsi, i Tresoconti, ma basterd
‘questo? Non & forse niteglio che i resoconti si
facéiano pubblicaménte, "invece di avere quei
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stre giureconsulto della Commissione, e dei
quali, se non erro, parlé anche ’onor. mini-
stro? Uno di guel resoconti grezzi, irti di cifre
statistiche, arida tellus, scabre nei loro in-
trecci, greggiamente raffazzonate, male digeste,
peggio ordinate ? Dove nulla era da apprendere
se non che in tal pretura si fecero tante sen-
tenze, in tal tribunale se ne fecero tante altre,
e in tale corte d’assigsie o correzionale tante
altre ancora?

Non ¢ questo né deve essere questo il con-
cetto dei resoconti finali del pubblico ministero,
che deve affermare le alte sue funzioni come
conservatore della legge, organo del Governo,
corrispondente diretto dei poteri dello Stato, e
rappresentante della Societa. Cosi severamente
operando dai suoi resoconti pensati, meditati,
dottamente illustrati noi avremo ad ottenere dei
criteri e delle convinzioni sicure su innovazioni
portate dai nwovi bisogni, dalle urgenze morali
di pace, di economia, di sicurezza e d’ordine di
ragione civile. B allora con questa pubblicita in-
vece di far danno, faremmo molto vantaggio alla
cosa pubblica; e arriveremmo a quei puntiacuié
rivolta 1’azione del Govérno e le aspirazioni dei
filosofi del dovere, della morale e del diritto; i
quali non guardano alle cifre materiali, grezze,
sterili, dilavate, aride, ma allaloro significazione
per conclidere : Qui fu bene; qui fu male, ¢ mu-
tamenti e riforme sono necessarii.

Il fale si corregga e si emendi, il bene e la
virtl operosa a se stessa abnegante abbia il
suo incoraggimento, il suo guiderdone, il suo
premio.

I pretori poi che noi diciamo i poveri fravet
della giustizia sociale, gettati spesse volte in
basse valli o su aspre costiere, segregati quasi
dalla vita ‘civile, con un appannaggio, Dio sa
quanto ‘modésto, terranno quasi come a premio
una parola a lofo tiguardo del pubblico mini-
stero, dell’uomo che rappresenta il Governo, che
Ii segua, 1i incoraggista e li sollevi nel loro
aspro camino.

En premio, o sigtiori,'che non dard nulla di
materiale, ma ché dard unagrande soddisfazione
morale che li conforta e quasi li rende maggiori
di se stessi. Egsi potranno direa se, alla propria
famiglia forse grama e sofferente assai tra sa-
grifizi e abnegazioni molte: Noi soffriamo, ma
Vopera nostra & stata apprezzata; abbiamo ser-
Vit la giustizia e 1a legge. Lo -stesso si dica dei

- giudici di tribunale i quali anche modesti nelle

loro toghe nere pure hanno bisogno di essere
confqrtati e Incoraggiti nei loro molteplici e
gravi ministeri.

Ed io per V’esperienza che mi viene dalla
lunga vita forense, devo dire che una parola a
quegli womini che lavorano tutto ’anno instan-
cabili, e con quali relribuzioni le finanze dello
Stato lo sanno quanto siano laute e soddisfa-
centi, ho sempre creduto che una parola dello
agente del Governo, dell’nomo che rappresenta
la. Societd e la legge, val quasi come un balsa-
mo, quasi ad ammansire la crudezza della vita
e correre difilato continuo e saldo nel compi-
mento del proprio dovere.

Togliete 'art. 150, accettate quello che fu
proposto dal ministro guardasigilli, e dai ri-
spettabilissimi componenti la Commissione cen-
trale noi non ci toglieremo dal pericolo che
produce il segreto nella vita pubblica e ci espor-
remo a coundizioni gravi che possono portare
gravi conseguenze per dubbianza, per sospetti,
per congetture spesso malefiche che si possono
elevare.

Quindi a me pare, 0 signori, che non ci sia
bisogno di questa riforma ; d’altronde il Senato
mi sard cortese se io liberamente debbo cre-
dere, che a me, secondo il mio modesto e li-
mitato circolo d’azione, a me, dico, non pare
conveniente che le grandi leggi, le grandi ri-
forme, quelle che toccano a certi ordini che
vanno -a combaciare con gli ordini fondamen-
tali dello Stato, non si debbano fare a spiccioli,
a piccoli tratti, ma debbano farsi con modo
formale, con modo integro, con modo intiero.

Verra il suo tempo, o-signori, a soddisfare
a questo bisogno. Pare che il Codice ntovo
di procedura penale sia allo studio; ed allora
sapendo che il Codice nuovo di procedura tro-
vasi allo studio e tra uomini dottissimi e di
materia giuridica intendentissimi, io dico: a-
spettiamo quel momento, e le riforme che
saranno da proporsi saranno bene accolte se-
condo il voto di quelli che vi hanno profonda-
mente studiato, ed il ;paese avra la soddisfa-
zione non di vedere oggi una legge, domani
un’altra di piccole proporzioni, e a parziall e
fuggitivi bisogni rispondenti, ma avra la sod-
disfazione di avere un Codice -completo. E un
Codice umico, ben pensato, bene ideato, bene

.congegnato, ¢ bene rispondente e armonico
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nelle sue parti tutte e nel suo complesso, che
abbracci le esigenze della liberta, le esigenze
della giustizia e dell’ordine ed abbracci la pro-
tezione del diritto del cittadino quando ne ab-
bia bisogno in ogai caso in, ogni evento, ed
imponga fortemente e altamente la repressione
del malvagio quando il malvagio dica alla so-
cieta vivente e civile: io sono retrivo, sono ne-
mico vostro, un tale codice sara un nuovo mo-
numento della sapienza legislativa in Italia.
Ed allora la giustizia col senso della coscienza
sua e dell’ interesse pubblico dird che non sa-
ranno riprovati i suoi pronunziati e i verdetli
suoi; ma avranno il plauso universale della
coscienza pubblica (Benissino).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il signor
senatore Chiaves.

Senatore CHIAVES. Chiedo venia al Senato se
intervengo a discussione forse troppo inolirata,
ma non abuserd della tolleranza degli egregi
colleghi.

Seono in parte d’accordo ed in parte no col-
Ponorevole preopinante, e d’accordo in parte
ed in parte no col progetto che si discute.

D’accordo coll’ Ufficio centrale e col ministro
in questo; tuttoche ha tratto alla statistica,
tuttoche ha tratto al medo con cui si ammini-
stra la giustizia, ci0o che ha tratto al sindacato
delle sentenze, cid che puo riflettere correzioni
d’abusi, tutto cio nen ha bisogno di esser fatto
in seduta pubblica, e neppure la manifestazione
per parte del pubblico ministero di quelle opi-
nioni che fossero contrarie alle opinioni mani-
festate nelle sentenze dal corpo giudicante,
poiché anzitutio & d’vopo conservare il pre-
stigio alla magistratura, e credo che a questo
prestigio non gioverebbe la pubblicitd sulle
materie accennate. .

Se queste discussioni non avessero avuto
altro obiettivo, 10 non avrei che a votare il
progetto di legge.

Ma i diseorsi del pubblico ministero hanno
un altro obiettivo, che fu, adombrato ieri, e
che pit esplicitamente accennd 'onor. senatore
Auriti, e confesso che fu il suo discorso che
mi persuase 'della opportunita di fare una ag-

giunta a questa proposta di legge, che mi per-.

mettero di presentare.
Intanto, osservo, I'altro obiettivo principalis-.
simo dei digcorsi del pubblico ministero, se puri

i
B

la legge nen lo dica, quale deve necessaria-
mente intendersi ?

Il dedurre, lo esporre, il divulgare, se-si puo,
la significazione del movimento giaridico che
ebbe luogo in quel’anno. E questa significa-
zione quanti ammaestramenti non contiene? E -
come si pud fare a meno di trarre dal movi-
mento giuridico di un dipartimento giudiziario
quelle induzioni, le quali possano gievare al-
Pordine civile, all’ordine sociale ed anche alle
stesse patrie istituzioni?

Abbiamo sentito dire che i discorsi si stam-
peranno. Vi & Vabitudine che i discorsi inau-
gurali non si limitano alia statistica, abitudine
commendevolissima, ma anche, e soprattutto
quelli dei procuratori generali, danno conto
altresi del movimento giudiziario mel senso
filosofico, sociale, come voglia dirsi. Questo si
dice, quantunque fatto in Camera di' consiglio,
sara poi divualgato dalla stampa.

Ho trasecolato nel sentire cio. Io non pre-
sumo che avvenga; che si comunichi ai gior-
nali quello che avviene in Camera di consiglio;
ma se pure lo presumessi, quale autenticitd
avra un giornale che riporti ¢io che si ¢ fatto
in Camera di consiglio perché sia creduto ?

Eppoi, ¢i vuol poca esperienza per saperlo.La
parola parlata in pubblico non é.da mettersi
in raffronto con cid che si stampa, e che pud
venire individualmente letto qua e 14, o non
Ietto, secondo se ne abbia voglia e tempo.

Questioni gravissime, questioni capitali si agi-

tano con la parola parlata e nel comizi-e nelle

assemblee popolari. E non vorremo noi che la
parola parlata in pubblico anche per quegli im-
portanti argementi dal pubblico ministero non
si abbla a sentire; la parola del pubblicomi-
nistero che e istituto eminentemente preserva-
tore? Evidentemente, pur nonuscendo dallasua
cerchia, il pubblice ministero rendendo conto
del movimento, giuridico dell’anne precedente,
potra vedere quali siano le induzieni a.trarne,
applicandole alle questieni. di cui parlava:
perché, o signori,. quelle questioni, nei ;comizi
e nelie assemblee popolari-si trattano.a questo
modo. Non -si & molto. volentieri solleciti i
quella parte che riflette.la morale e i diritto, ©
non s’illustsano punto dagli.eratorisotto questo
aspetto. Ebbene, -ovsigneri,: lo. faccia il pub-
blico ministero nel swe.discorso :pubblico, par-
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lato; lo faccia nell’occasione dell’inaugurazione
dell’anno giuridico. E dal movimento giuridieco
ricavando 1 risultamenti che la sua esperienza
gli dird dover dichiarare, li applichera salutar-
mente alie questioni le-quali esso opportuna-
mente illustrera dal lato della ragione morale
e del diritto.

K una bella immagine, o signori, la figura

di un magisirate coraggioso, che in un centro
dove la questione sociale sia molto fervente, si
leva e parla.altamente la-parola dellaragione,
del diritto, del giusto e dell’onesto.

Qui non si tratta, o signori, di censurare
sentenze <di magistrati; qui non si tratta d’ in-
tervenire come rappresentante della legge.

.Aveva- ragione llegregio senatore Miraglia
ieri, quando diceva: « Non si arroghi il mini-
stero pubblico qualitd di rappresentante della
legge in faccia.al corpo gindicante, perché non
bisegna che il.corpo gindicante creda che quando
parla davanti.ad esso il pubblico ministero parli
la legge, cicé parli il legislatore »; questo &
vero, ma il pubblico ministero- parla e ha di-
ritto. di, parlare sempre, nella qualita «di difen-
sore degli interessi. sociali.

Ed eglie, appunte istituzione costitnita per di- .

fendere gli interessi.sociali, e quotidianamente
i difende nei dibattimenti penali contro coloro
¢he violano lalegge e producono il danno so-
ciale ;-spetta, meglio che ad altri, a lui nella
periferia delle sue competenze, il levare alta la
voce della ragione e del diritto per illustrare
colla morale e coi principi di diritto quelle que-
stioni le quali sono buttatela frale popolazioni
e, direi, tra la folla, anzi addirittura svisate.
B qui,nen si.tratta pid.di esaminar -valore
di sentenze, anche volendo render conto del
movimento .ginridico di un dato periodo; si
tratta «di;-parlane :anche .della natura dei pro-
cessiiche.siisono dibattuti, delle- liti che piu
abitualmente.abbiane.avuto occasione di sorgere
nelle diverse localitd ; onde ¥i:si rivela quest
e quellialteo ~difetto, .che & interesse dglllauto-
ritd locale:stessa, di . conoscere.
Eonessunepity delzpwhblico. ministeso che.
in quel movimento giuridico har lawonato di
continugy che,, viiha,.presa cosi larga parte,
n,as;sun_o;s,co.r.ne,.-\lui.:ré*,ihigpadq,, indicando i di;

fetti,: dicagginngere i salutari ayvertimenti ed.

1:Suggerimenti; altnest al,reggitori~che.debbano

provvedere, e lasciatemi aggiungere, anche i
consigli al popolo.

punque, perché ci priveremo noi di questa

azlone preservatrice che esercita il pubblico
ministero parlando in pubblico ¢ rendendo conto
in pubblico dei risultati del movimento giuri-
dico del dipartimento a oui egli appartiene?
" Si disse: ma voi a questo modo venite addi-
rittura ad imporre al pubblico ministero una
mansione o di filosofo o di pubblicista, gli fate
fare un lavoro che puo superar le sue forze.

No, ho determinato ¢ mi pare moltg chiara~.
mente, quello che deve fare il pubblico mini-
stero, e chi non lo sappia fare non & certo
degno di essere a capo di un ministero pub-
blico perché il tema & semplice e positivo.

Si tratia del movimento giuridico da un late
in un determinato periodo di tempo, ¢ dallaliro
di vedere quali sieno le questioni piu impor-
tanti che nel dipartimento meritino ’applica-
zione di quelle induzioni che si son derivate
da quel movimento giuridico e nulla pid.

Ma potrebbe darsi che ci fosse qualche pub-
blico ministero, di cervello balzano, che facesse
del discorsi eterocliti in questa materia, che
si abbandonasse ad astrazioni fantasiose, a.
teorie bizzarre.

Ma, mio Dio! Se questo accadra, benedetto
sia il sistema che fa scoprire un pericolo al
quale il ministro sapra provvedere. Ii cosa che
:sta appunto tra il ministro e quell’alto funzio-
nario, e, se sara funzionario tale cui non si possa
lasciare un ufficio di questa natura nelle mani,
il ministro provvedera, poiché fortunatamente
non avrd contro di lui né I'indipendenza della
magistratura, né la inamovibilita del magi-
strato.

Ma poi non si puo dubitare di questa insuf-
ficienza.

Jo do uno sgnardo al banco dell’Ufficio.cen~
trale e mi rallegro in prevenzione pensando
alla soddisfazione che proverei quando ciascung

| i quei valent’womini, che oggi lo costituiscono,

mi facesse un discorso, il quale,-dal movimento
giuridieo di un dato periodo di tempo-trovasse
quelle significazioni e quelle indugioni provvide
e sapienti, determinate a rettificare molti con-
cetti shagliati, a correggere molti apprezza-
mentierronei, -a dissipare altresi,- diciamolw
pure, molte fallaci-illusioni.

Dungue, ripeto, questo si faccia, e ne ve-
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drete immediatamente il vantaggio; non & pos-
sibile che vantaggio non ci sia. Bisognerebbe
negare, pare a me, la luce del sole. I pol ad
ogni modo cid che si fa nel tempio della giu-
stizia, lasciando anche a parte cid che diceva
Pegregio preopinante, e della simpatica festa e
di cid che pud avere di imponente la solennita
e la forma nel giorno in sui si inaugura un
anno giuridico; cio che si fa nel tempio della
giustizia nel modo che ho accennato, ¢ impos-
sibile che non abbia utilissimo effetto sulla cosa
pubblica, sopra le questioni pitt palpitanti ed
imperiose, e non avverrd, creda, onorevole mi-
nistro, che possa dirsi ci6 che fu detto dal
Lerminier del D’Aguesseau, che 'egregio mini-
stro si compiaceva ieri di leggere.

C’é forse del vero in quel giudizio intorno
a certe vacuita che si incontrano nei discorsi
delle Mercuriales, ma & vero anche che il D’A-
guesseal visse in principio del secolo passato
ed ha per attenuante che non era allora incal-
zato come lo siamo noi, da certe questioni che
vivamente richiamano I’attenzione del pubblico
ministero, e dico non solo come autoritd pru-
dente, ma come autoritd destinata a dirigere
in questo od in quell’altro senso la pubblica
opinione, ad illuminare le pubbliche coscienze.

Dopo ¢i6 non ho altro da aggiungere. Io so
che questo sistema del discorso inaugurale del
pubblico ministero fatto in pubblico & anche
uno-dei mezzi di preservazione sociale.

Questa ¢ una mia prefonda convinzione; ed
allora io vi dico: badate che noi non siamo in
grado di far tanto lusso di mezzi di preserva-
zione da buttare questo nell’acqua! (Approve-
zioni); lasciate che questo mezzo di preservazione
si eserciti, e certamente molti legittimi inte-
ressi, e preziosissimi ne risulteranno appagati.

Io quindi lascio com’é tutto cid che si trova
nell’articolo unico di questo progetto di legge:
solo, per ci0 che riguarda la modificazione al-
Part. 198, ove si accenna a questa grande so-
lennitd, a cui debbano intervenire con tutti i
giudici, anche tutti i rappresentant1 del pub-
blico ministero, per sentir leggere un decreto
di formazione di sezioni?... il che mi pare non
guari plausibile, aggiungerei un ultimo para-
grafo in cui si dicesse che debba eziandio il
pubblico ministero in quella seduta stessa pre-
sentare il resoconto morale del movimento giu-
ridico dell’anno precedente.

Questa e la proposta che io mi permetto di
fare e che sottopongo all’esame del Senato: ag-
giungere all’art. 198 questo capoverso:

« Nella stessa udienza il pubblico ministero
presentera il resoconto morale dell’anno giuri-
dico precedente ».

Io assicuro l’onor. ministro e 1I’Ufficio cen-
trale che faccio questa proposta nel sincero
intendimento di agevolare ’approvazione di
questo progetto di legge.

Credo che questa mia aggiunta possa essere
un valido aiuto a che la proposta giunga in
porto; bene inteso, o signori, che per arrivo
i porto, intendo la sanzione definitiva. (Ap-
provaziont).

PEESIDENTE. Ha facolta di parlare lonor. mi-
nistro di grazia e giustizia.

FERRARIS, ministro di grazia e giustizia. Si-
gnori, abbiamo cominciato con un concento
che pareva non accennare ad alcuna dison-
nanza, ed ecco che di mano in mano che ¢’in-
noltriamo sorgono disonnanze e apprezzamenti
assolutamente disparati e diversi, di maniera
che ormai, permettetemi che io lo dica per me,
non certo per voi, abbiamo smarrita la via che
cideve condurre alla soluzione della questione.

L’egregio senatore Chiaves, il quale tenne
per ultimo la parola, vi fece, come egli la sa
fare col suo ingegno, una dipintura vivissima,
dei vantaggi dei discorsi inaugurali dell’anno
giuridico, ed anzi dell’influenza che creano e
che deve aspettarsene.

Io credo che vi sia molto dell’ideale, ma che
in sostanza sard difficile di trovare un’ancora
della salute pubblica, una norma per indicare
quale sia la via migliore tanto per la giurispru-
denza come per la morale, facendosi dei di-
scorsi da ventiquattro procuratori generali di
Corti di appello e da cinque di Corti di Cassa-
zione, mettendo pur da parte i procuratori del
Re det cento e piu tribunali. Questo 3 un ap-

ezzamento, 0 signori.

Se io m’inoltrassi per contrastare questa po-
sizione, potrei parere di mancare di rispetto
non solo alla forma, ma anche alla istituzione
della magistratura stessa.

Io mi arresto avanti a questo anche lontano,
anche infondato sospetto. Nel nostro sistema,
como ieri ho gia accennato, vi sono bene altrl
sussidi per produrre quegli effetti salutari a cui
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alludeva I'onorevole senatore Chiaves. Rispon-
dendo all’onorevole: senatore.Salis, il gquale ac-
eusava questo progetto di volereil segreto so-
stitnito alla pubblicitd, ho ieri deito come nel
nostro regime la pubblicitd maggiore si ottenga
per mezzo della stampa, e si.rispose, nella se-
duta-di quest’oggi, in qual modo la stampa si
potra impadronire di-osservazioni, di dichiara-
zioni le quali si fanno in segreto? I modo &
troppo evidente, almeno cosi mi pare. Tutte le
relazioni debbono essere trasmesse al ministro
di.grazia e giustizia. E siccome in questo eentro
debbono concretarsi questi diversi lavori, sari
il ministro di giustizia il -quale curera di fare
in modo che la pubblica opinicne sia illuminata.

Si dice che il potere esecutivo,, il ministro
appunto, debba lasciare indipendente la magi-
stratura. Fu gia osservato a questo proposito, e
mi permetto di ripeterlo, che nel sistema parla-
mentare, veglia la Camera,dei deputati,veglia
il Senato per invitare il potere esecutivo a fare
quello che e debito suo.

Detto cio voi forse crederete che-io abban-
doni la legge.

No, ionon I’abbandono, io la.confido al.senno
del Senato. Io ho cred-uto che effettivamente
meglio rispondesse allo scopo 'ordinare diver-
samente la solennitd dell’assemblea ,-gen;era.le
dei collegi giudiziari. T

Quando voi crediate dxversatnente, 1o non
cambierd d’opinione, ma, rai inchiperd al vostro
verdetto. ‘

- Prima pero che voi lo pronunciate, permet—
tete che 1o, senza entrare in  discussioni; le
quali- non sarebbero che una ripetizione di
quelle che si fecero ieri, vi dica francamente
la.mia opinione. sull’ art.. 198 sul quale viene
ad arrestarsi, a.concretarsi,tutta la differenza,,
tanto piu che I’aggiunta proposta dall’ omore-
vole senatore Chiaves verrebbe a cambiare to-
talmente 1’ aspetto - al @is\tema, all’ organismo
della legge. . Sy ,

r L’onorevole relatore, con quella cortesxa che,
lo- dlstmcrue, avendo veduto che.io aveva fatto
Una speciedi censura, affermandorchetio avessi:
Protestato, ebbe cura:di.modificare immediata-:
ente la sua parola, ed io lo ringrazio. per:
essersi reso .cosi.bene interprete del vero:con:
cetto del.ministro. = ¢4

‘Ma se:dobbiamo. stare all’art. 198, ‘giale. &
riformato,. in..coufronto con quello. attua]e, si

(RS [ 3 j,| [

De’scussz’om‘, /. 68,

| scorge precisamente la differenza. 1. art.

: 198
dice: « per udire il decreto che compone le
sezioni e per udire la relazione ».

Togliendo I’inciso « per udire la relazione »
si toglie quello che effettivamente era la so-
stanza in rapporto all’art. 198, che si tratta
precisamente di modificare.

Ma qui occorre che io mi spieghi sopra un
punto che credo fondamentale, tanto di questo
progetto di legge, come di qualunque istitu-
zione che riguardi il Pubblico Ministero nei

- rapporti dell’autoritd giudiziaria.

L’onorevole Auriti, ¢ con lui la maggioranza

- dell’ Uflicio centrale, vennero in sostanza a dire:

ma come, volete togliere al pubblico ministero,
all’organo della legge considerato sotto il punto
di vista il piu elevato, il diritto di prendere
la parola, specialmente 'in queste riunioni inau-
gurali? .

Io non ho mai inteso di togliere tale dritto,
né credo che possa esser tolto o modificato
ma vi & questa differenza, che, ammessa I’in-
terpretazione piu larga consacrata nella rela-
zione dell’ Ufficio centrale, ne verrebbe la con-
seguenza che ora accennerd. Invece stando al-
I’ interpretazione piu ristretta che gli darebbe il
ministro della giustizia, ne verrebbe I’altra inter-
pretazione di cui vado anche a tenervi parola.

L’ interpretazione dell’ Ufficio centrale sta-
rebbe in c¢io, che il diritto del pubblico mini-
stero esiste ogniqualvelta il collegio giudicante
segga in pubblica adunanza.

Ma poi I Ufficio centrale nella sua relazione

-dice, che il pubblico ministero puo sempre farlo

quando ve ne sia il bisogno.

Se ci arrestassimo a questo concetto, non
contrasteremmo- ad alcuno dei principii fonda-
mentali in questa materia, del diritto cioé che
spetta sempre-al pubblico ministero di pren-
dere la parola.

Ma allorquando con le parole: « sempreche
ne: occorra il bisogno » si vengono ad indicare
i diversi argomenti che pessono servire di cri-
terio, di coefliciente al bisogno, allora mi sem-
bra'che il concetto sirtrova di troppo allargato, e
che quello che sarebbe una facoltd, diverrebbe:
iconsacrato come consuetudine. - ‘

i Ora: consento con l'onor:’Chiaves, che ¢ una
bellasolennita quella con cui si inaugura 'anno
giuridico~e Ja- rxpresa delle udlenze del magi-

strati. ’ v '
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Ma credo che noi seguiamo le impressioni
della prima etd, .I’impressione che riceviamo
quando ci & dato di udire dei diseorsi precisa-
mente come ne sanno fare i componenti I’ Ufli-
cio centrale, che io.non.ho bisogno dinominare,
né di segnare all’attenzione del Senato. Ma
quando invece portiamo gueste nostre remini-
scenze a certi altri.discorsi che non hanno il
merito dellautorita-e dell’opportunita di cui ri-
fulgono.sempre i detti di questi nostri colleghi,
allora I'opinione e apprezzamento sono diversi.

Se dunque (e questo dichiaro unicamente
essere Vespressione della mia opinione) Parli-
colo 198 quale sarebbe modificato dall’ Ufficio
centrale significa che il pubblico ministero ha
sempre il diritto, quando ne vede la necessita,
di pigliare la parola e di tenere quel discorso,
allora io seno perfettamente d’accordo; ma non
vorrei che colla enunciazione di certi fatti i
quali.intervengono pressoche sempre in tutti gli
anni ne venisse introdotto per consuetudine
quello -che, nell'ipotesi in cui piacesse al Se-
nato di approvare l'art. 150 e I’art. 198, sa-
rebbe per essere interamente mutato.

Cosi io credo ricomposta quell’armonia che
sperava di avere nel proporre questo progetto
ed io pregherei I'onor. Chiaves, se pure le mie
preghiere posseno avere qualche efficacia-sopra
di lui, a voler tenere per lui, come teniamo
tutti nel petto.nostre, la religione per tutto
quello che riguarda la pompa e la dignitd della
magistratura, e che non voglia portare una di-
scussione cosi precisa.ed .assoluta intorno ad
una disposizione di legge che-é meglio, sem-
pre nel mio concetto, .di laseiare non in quel
vago, wa in quell’ampia sfera che comprende
e racchiude tutti 1 principi, senza venire a rim-
picciolire questi principl medesimi, per mezzo
di uwna dichiarazione quasi obbligatoria in cui
si venga ad inaugurare, a confermare l’antico
sistema.

Una parolarmi si permetta ancora sull’antico
sistema. Non mi faccio detrattore di queste so-
lennita, apzi ieri cominciai le mie parole ram-
mentando le impressioni .avute fin .dai primi
anni da queste solennitd, ma @debbo anche ri-.
tenere che allri sono i tempi di Luigi XIV,,
altri spno 1 tempi attuali: D'Aguesseau.fi, un
grande legislatore, ed a lui si .devono ke .ordi-
nanze del 1778 al 1800,.e fece. dei discorsi che
eccitarono l'ammirazione di molti dilettanti .

(scusate la parola forse un poco volgare) .di
torneameriti letterari. Pero nol nonmancheremo
di richiamare il pubblico ministero alla serenita
di principl-dasservire nella maniesa.piu efficace
alla buona amministrazione della giustizia.

Votiamo Jla-legge, ciascuno 1'interpretera nel
modo, in cui & concepita ; ma Part. 198, .a-mio
avviso, qualora, passasse come e stato proposto
dall’ Ufficio centrale, confermerd sempre piu il
dritto che ha il pubblico ministero di prendere
la parola ogni qualvolta il collegio giudicante
presso cul si lrova, venga ad essere adunato
In pubblica riunione.

PRESIDENTE. Domando se ['emendamento del
senatore Chiaves & appoggiato.

Ne do lettura: Aggiungere all’art. 198 il se-
guente capoverso: « Nella-stessa udienza il P. M.
presentera il resoconto morale dell’anno .giuri-
dico precedente ».

Chi Pappoggia & pregato di alzarsi.

(Appoggiato).

Ha facoltd di parlare il senatore Calenda
Vincenzo.

Senatore CALENDA V. Chiedo venia al Senato
se dovro ancora per pochi minuti invocarne
la benevolenza.

Io ho confessato dal bel principio che questo
articolo 150 forse non meritava ni cet excés
d’honneur, ni celteindignilé. Non meritava 1’0-
nore di uno speciale progetto di legge, che il
sopprimesse o radicalmente modificasse, ‘come
d’altra banda non ci era da insistere sopra
le interpretazioni e restrizioni da taluno vagheg-
giate nel resoconto giudiziario-quwanto al modo
onde la giustizia fu amministrata. E tanto era
meno opportuno sopra cid insistere, dopo che
il ministro aveva mantenuto nel suo progetto
la.-locuzione stessa della legge organica giu-
diziaria, che invita il pubblico ministero a
irender conto del modo come la -ginstizia fu
jamministrata; e chi veniva interpretando il
significato..di.cotesta parola modo per:escludere
il pericolo di una .censura al cerpo.giudicante,
non proponendo .alcuna.emendaal progette ve-
mmiva a fare:cosa,assolutamente inutile. Avve-
\gnachg:non siano:ne la parola: del ministro, mé
la, maniera dji sentire.dirun qualunque membro
idel Parlamento, le interpreti della leggey; w2
il significato di essa &, affidato al vetto v~
texio -dei :magistrati, che devono ,applicarla, €
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nel rincontro alla: temperanza e prudenza del
pubblico ministero che deve darle esecuzione.

Ora. ¢ fuori dubbio che, astrattamente guar-
dando la cosa, I’istituto del discorso inangurale

. o resoconto morale dell’ amministrazione della

giustizia, non pud non essere applaudito. E il
fatto. cherin:Franeia da:-dnnl moltissimi il si-
stemas dura, .¢ vige tra noi da oltre-un quarto
di secolo dacché il Regno d’Italia fu costituito,
& certa prova che esso risponda ad un sociale
interesse, il- quale reclama non essere tenuto
all'oscuro dell’dzione. complessa.del potere giu-
diziario.

Non:é:men vero perd che i rappresentanti del
pubblico ministero sono.stati fatti segno talora
a non reeritati attacchi, solo perché-si sono per-
messi, non gid dii censurare opera dei ma-
gistrati, ma di porre in vista precetti e norme:
giuridicke dai magistrati ritenwte, dale quali
sono-talora.rampollate conseguenze poco utili
alla tutela dell’ordine sociale'e all’incremento
del pubblico benessere, perché fossero esse ri-
chiamate a nuovo piu maturo esame; e non
sono mancate recriminazioni aperte o ascose,
e talora-articelirdi giornali politicanti, nei quali
il sentir partigiano si sostituiva ai.sereni ap-
preézzamenti. del pubblico minisbtero, spintovi
dalla .cosctenza. del. dover suo, nello interesse-
esclusivo della pubblica cosa.. :

Ora e fuwori dubbio: che per cotesta guisa,
e-colle' restrizioni appoertate dalle circolari mi-
nisteriali all’obbiettivo- di tali resoconti, assai
difficile -sia pel pubblico ministero, che voglia
da. quelle-istruzioni non iscestarsi, rispondere

~alllesigenze.diunarsolennita pubblica; guardare

nella. suai orazione soltanto ai grandi interessi
socialiy.che si collegano all’azione delFautorita

© giudiziaria;, & non urtare le.suscettibilita di per-

sone, corporazioni, partiti che di quell’azione
sono gl istrumenti, o da essa-sono.colpiti.
Era:opportuno, era .necessario di venir sop-
primendo, o modificando la forma di questi re-
soconti? -
To noni saprei risolutamente affermarlo; ma.
el.convien dire che il Governo abbia avuto ar-

- gomento-serio. da. credere che, ben vagliate le

cose,lassomma dei vantaggi di cotesti pubblici
soleani resoiconti non pareggi i danni.e gli-in-
convenienti derivatine: e-senzaspur fermarmi.alla
Docasspesa.che s’'incontra per cotali. solennita,.
eiper la:stampa-dei resoconti-la.quale.di.fronte

ai grandi interessi della giustizia e della $0-

cietd, non'ha serio valore - con opportunita fu
nella relazione del guardasigilli rilevato, che
forse il tempo da spendersi dai rappresentanti
il pubblico ministero nella compilazione di
questi resoconti, in fine d’anno, quando pin
celere vuol essere 1’ azione giudiziaria, per
Paffollarsi degli affari, massime per chi intende
appleno la importanza. del resoconto, non fosse
poca cosa, e si potesse volgere in danno dj
quell'azione vigile, direttiva, propria de’ capi
di-un ufficio cosi importante, allora che pit se
ne avverte il bisegno. Or cotesto consumo di
tempo sard tanto maggiore se, olire alla rela-
zione di cui parlaiil progetto da fare in marzo,

-s1 voglia obbligatoriamente imporre al pubblico

ministero, come ’onor. senatore Chiaves pro-
pone, anche il resoconto morale pubblico all’ini-
zio dell’anno giudiziario,

Twperciocche, signori, non vi & da illudersi ;
potrd parere, e forse essere, cosd molto sem-
plice il presentare delle cifre, ovvero sia una:
relazione semplicemente statistica: ma quando
sl vuol su esse studiare, e si vuol per esse
dare ragione della quantitd e natura del mo-
vimento giuridico di un anno intero, ed ele-
vandosi a morali considerazioni si vuol desu-
merne la. influenza grande o lieve, benefica o
dannosa spiegata sula .civile societa; oh! cre-
detemelo, occorrono assai tempo e studio. Per-
ciocché la personalita del pubblico ministero
vi e cosl fattamente impegnata che, chi non
voglia fare opera .derisoria e-vana, e sia te-
nero del decoro suo e dell’alto ufficio che rap-
presenta, bisogna bene che ci si ponga col
maggior impegno, accid la-parola sua non sia
disadorna, e la sostanza tale ne sia da rispon-
dere all’altezza del subbietto, alla aspettazione
del pubblico che-l’ode, e-degli altri molti che
la. sua orazione leggeranno. stampata.

Messa dunque questa.condizione di cose, e
messa ’altra-. ancora di dover a giornoe fisso.
in;perfodo non certo. lungo, procedere-a cotesto
resoconto nel modo come io I’intendo, e pare
I’ intenda il Senato, e come pare non-lo inten-
dessero le.ciccolari del Ministero, é.innegabile:
il disagio in.cui il pubblico ministero.si.é- assak
spesso trovato per la dpeonciliabilita. di tant-e:
disparate esigenze, per la- necessitd in. cul
spesso & di ripetere.cose.gia deltey il periodo
di un anno solo non essendo d’ordinario- tale
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da permeltere un diverso svolgimento delPa-
zione giudiziaria, e effelti sociali diversi da quellt
dell’anno precedente ; onde’si ha nel pitt de’casi
una certa forma steréotipata di resoconti, per
cui ai non amici del pubblico ministero fu fa-
cile opporre la inanitd di cosl fatti résoconti
in pompa pubblica selenne.

Ora il ministro, col suo progetto non intende
gia sopprimerli i resoconti, li vuole anzi com-
pleti, e non solo come redazioni statistiche ma
come esplicazione del modo, onde la giustizia
¢ stata amministrata, e si riserva di rendere di
pubblica ragione quella parte che reputi di
maggiore sociale’importanza.

E un sistema nuovo che il Ministro el pro-
pone, e il quale potrebbe rimuovere taluni de-
gli inconvenienti -nella pratica dei resoconti
pubblici avvertiti ; un sistema perd i cui van-
taggi noi non sappiamo quali potranno essere,
perché dipenderd dal modo onde il guardasi-
gilli espletera questa sua promessa di rélativa
pubblicitd, lo scorgere se e pur soddisfatto il
bisogno, cheinnegabilmente vi e, di conostere
tutto il movimento e ’azione dell’autorita giun-
diziaria sulla vita sociale del nostro paese, a
cui bellamente accennavano nei loro discorst
i senatori Scano e Chiaves.

Onde io ritengo la proposta del guardasigilli
quale un esperimento; e se dicessi che'sara que-
sta la soluZione definitiva, direl cosa che non
sento.

Siamo innegabilnrente in un periodo di tran-
sizione degli ordinamenti- giudiziarii; ed & per
questo appunto che, a non romperla al tutto
col sistema attuale, 1'Ufficio centrale ha con-
sacrato nella relazione, fermo ’obbligo del re-
soconto completo nel mese di marzo in Camera
di consiglio, la facolta nel pubblico ministero
all’aprirsi dell’anno giuridico di discutere delle
cose attinenti all’ amministrazione della giu-
stiziaj; movendo dal concetto, che i procura-
tofi generali non avrebbero la’facoltd msata
- a scopo di personali soddisfazioni,” ma’'quando
la necessitd e la convenienza nel pubblico in-
teresse ne avessero scorta; e che, cessato oghi
legale ' costringimento; tanto pin auntorevold
avésse ‘a riescire la lofo ‘parola, qiianto mag-
giore la‘responsabilita se la parola non ser-
basse la 'giusta ‘misira ; e che I'assembléa ge-
nerale ‘pubblica per’la lettira dél decreto di
composizione déllé sezioni, prescritta nella leggé

vigente,'e conservata nel progetto ministeriale,
sarebbe stata anche una’spinta a cotesti, non
obbligatorii, ma facoltativi discorsi del pubblico
minigtero. ' - o ‘

Riassumendomi quindi, io ritengo, e spero
ritenga con me il'"Senato, le interpretazioni
date 'da un membro ' dissidente dell’Ufficio cen-
‘trale-e dallo’ stesso Wministro guardasigilli, au-
ltorevoli quanto‘si vogliano, non avere nessuna,
legale o mordle impdrtanza circa il significato
delte parole mwodo come Ta- giustizia fu ammi-
nistrata; percli¢ la legge & quella che &, non
quella che a loro piace che fosse; e il pubblico
ministero avrd quella onesta libertd di parola
che hasempre avuta, e di cui uomini corag-
giosi, '¢he 'avevano tutta la coscienza del do-
ver loro; si son sempre serviti nel pubblico van-
taggio. ‘

Io ritengo che quando il ministro guardasi-
"gilli, pur facerido le riserve sopra le-esemplifi-
cazioni messe nella relazione, ha solennemente
accettato e confermato il concetto della mag-
‘gioranza dell’Ufficio centrale, che possa cioé il
pubblico ministero nell’apertura dell’anno giu-
ridico usare liberamente la facoltd di prendere
la parola e diseorrere di cose che attengono
all’azione della giustizia, al' modo ond’essa si &
svolta, alle grandi quistioni forse nell’anno agi-
tate, al metodi gindiziari sefbati ed alle conse-
guenzé utili o danhose alla societd derivatene
quandoquesto diritto, dico,rimane riservato, non
occorre di ‘Venire'aggiungendo esplicitamente

R

‘1'obbligo-di un resoconto morale, parola nuova

nelle nostre leggi giudiziarie, dopo che abbiamo
detto nell’art. 150 che'si deve render conto del

"modo come la giustizia- & stata amministrata,

quasi che il resoconto morale fosse cosa diversa
dal resoconto sul'modo di amministrare la giu-
stizia. v '

E perd io 'porgo preghiera al nostro collega
Chiaves ‘dopo le dichiarazioni del ministro di
non insistere nel suo emendamento: perciocché,
ritenuta cotesta facoltd pel pubblico ministero
di prendére sempre-la parola, con ’impegno

" assunto’ dal ‘ministro di'dare pubblicita ai ri-

sultati'dei résoconti fatti-dai procuratori gene-
rali “délle Corti di Cassazione e di appello nel

" mese di marzo’; lopera della'magistratira sara;
* portata a'notizid del paese ¢ ’'sard possibile quel’

sindacato a cui nessuno hail diritto sottrarsi;
dico nessuno, meanche il potere giudiziario, -l
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qualée se ¢ indipendente dai pubblici poteri,
soggiace al pari di ogni altra pubblica potesta
al sindacato del paese, a quello della opinione
pubblica, della pubblica coscienza, che nei Go-
verni a libero reggimento, & la sovrana mode-
ratrice di wominie cose. Quando questo impegno,
che il ministro- ha gia ripetute volte detto di
assumere, il mantenga in guisa conveniente,
ritengo si possa far ’esperimento di cotesto
nuovo metodo di resoconti; insisterci se il
paese se ne dichiari soddisfatto ; e quando si
veda non rispondere alle esigenze del pubblico
sindacato, saremo in tempo, o signori, di ri-
tornare sui nostri passi. Perciocché,non vale
illudersi, potra passare un lustro, ma biso-
gnera bene che i nostri ordinamenti giudi-
ziari siano riformati e completati; ed allora
potremo vedere definitivamente quale debba
essere la forma pubblica, solenne, specifica,
con cul questo resoconto morale dev’essere
presentato, non ai soli corpi giudiziari, ma al
paese che & il giudice dei giudici suoi.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il signor
senatore Parenzo.

Senatore PARENZO. Io, francamente, ammiro
lo spirito di concordia, il desiderio di armonia
che deve avere animato I’ Ufficio centrale nelle
proposte che ha sottoposto al Senato; ma nelle
questioni a me piacciono le soluzioni nette, le
soluzioni chiare. Fare' una legge che nella
mente dei suoi autori & gia suscettibile di in-
térpretazioni contradditorie, perché poi il pub-
blico, o.individualmente i magistrati, o i vari
midistri guardasigilli abbiano ad interpretarla
come. credono meglio, non mi pare sia cosa
ragionevole..

Qui siamo di fronte ad una questione che, se
non ha una grandissima importanza sotto certi
aspetti, merita perd sotto altri qualche conside-
razione e per questa questione si presentano
tre soluzioni.

Soppressione di ogni pubblicitd dei resoconti
annuali suil’andamento della giustizia; mante-
NDimento dello statu quo, cioé pubblicitd dei
resoconti; temperamenti e modificazioni allo
Statu quo, in modo da togliere gl’inconvenienti
¢ mantenere. i vantaggi di questa istituzione.

Queste.-sono. le-tre soluzioni che si presen-
tane possibili.

Che-cosal viene a- properci I’ Ufficio centrale-?

Esso dice : accettiamo in complesso il pro-
getto di legge del ministro, togliamo la pub-
blicita dei resoconti, contentiamoci della pro-
messa diffusione, per mezzo della stampa, delle
notizie statistiche intorno al modo con cui si
an?minist‘ra la giustizia nel Regno ; perd la-
Stlamo vivere un tantino di pubblicitd, indi-
ciamo ogni anno assemblee pubbliche dei ma-
gistrati, alle quali inviteremo il colto pubblico
e I"inclita guarnigione, perd soltanto a sentir
leggere il decreto con cui si fissano le sezioni
della Corte e del tribunale!

Noi assisteremo dunque a questo spettacolo
dei presidenti in cappa magna, e colle bril-
lanti loro toghe orlate di ermellino, di tutti i
consiglieri nelle loro belle uniformi raccolti in
un’assemblea destinata a sentir leggere il de-
creto reale che compone le sezioni. Finita co-
desta lettura, colto pubblico ed inclita guarni-
gione saranno licenziati !

L’Ufficio centrale perd soggiunge, siccome
il pubblico ministero ha la facoltid di parlare
in tante e tante occasioni che sono dalla legge
indicate, potra cogliere anche questa dell’as-
semblea annuale per fare, se lo credera, il suo
discorsetto e dare un po’ di pasto alla curiosita
pubblica.

Che cosa avverra, onorevoli e distinti membri
dell’Ufficio centrale? Avverrd che in tutte le
Corti e in tutti i Tribunali in cui c¢i saranno
pubblici ministeri parolai, i quali abbiano pronte
quattro chiacchiere grosse da cui sperano qual-
che battimano, 1 discorsi si faranno ; mentre
dove sono magistrati serl che studiano, che
lavorano quando sono spinti, non da vano amore
di popolarita, ma dal desiderio di adempiere
al loro dovere, essendo rimesso al loro talento
di fare o non fare il discorso inaugurale, e poi-
ché il farlo costa fatica e puo dar luogo a cen-
sura, questi, il cuilavoro sarebbe serio ed utile,
non faranno il discorso.

Questa e la soluzione che si propone al Se-
nato, e anche essa si propone attraverso un
sottinteso.

L’Ufficio centrale infalti ci dice: noi nell’ar-
ticclo nulla disponiamo, ma diciamo nella re=
lazione, che resta-in facolta-del pubblieo mini-
stero di'fare o non fare il discorse pubblico
nell’assemblea annuale di inaugurazione del-
Panno giuridico. E ciascuno interpreti come.
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crede questa facoltd messa non nella legge ma
nella relazione.

Ed io credo invece che proprio cosl non con-
venga risolvere la questione. O siete d’accordo
coll’onor. ministro che & meglio sopprimerla,
questa pubblicita dei resoconti, e allora propo-

nete approvazione pura e semplice del suo’
progetto di.legge, o non siete d’accordo con-

lui e allora respingetela. O credete di modifi-
care lo stato attuale e proponete le vostre mo-
difieazioni chiare e semplici.

In fondo i maggiori inconvenienti che pre-
sentavano queste solennitd gindiziarie consiste-
vano in questo: che, pur troppo, i tribunali in
Ttalia essendo troppi, non sempre il personale
buono abbonda cosl da essere in proporzione
coll’importanza dell’ufficio che & chiamato a
coprire. Per cui molti di questi resoconti che
si facevano e si fanno presso i tribunali, non
corrispondono troppo, né per misura, ne per
sostanza, né per opportunitd a cid che é stato
lo scopo del legislatore nell’ordinarli.

Percid una soluzione che io credo potrebhe
trovare molte simpatie sarebbe questa: man-
tenere 1 resoconti per 1 maggiori corpi giudi-
caunti, per le Corti di appello, per le Corti di
cassazione dove si possono fare studi piu dili-
genli e generali, dove si hanno maggiori dati
per trarre dai fatti quelle deduzioni che impor-
tano appunto al progresso della giurisprudenza
e della legislazione. .

Ecco una soluzione intermedia.

Senatore PASCALE relatore. E questo & appunto
quello ehe nol vogliamo.

Senatore PARENZO. No, mi perdoni 'onorevole
relatore perche quando-nella legge si dice al-
Part. 198 : « Nella prima udienza del mese di
gennaio di ciascun anno, tutti i membri della
Corti e dei tribunali si riuniscono in assem-
blea generale e pubblica per udire la lettura
del regio decreto che compone le sezioni », e
quando poi in commento di quest’articolo si
riserva nella relazione al pubblico ministero, se

lo:creda opportuno, di fare il suo diseerso nella:

assemblea del gennaio codesta facolta: siiman-
tiene per tutti. Ed ecco.che allora-se ne varra
pia facilmente quel funzionario. del pubblico

ministero, a cul parra.utile non:lasciarsi-sfug:-

gire. 'oecasione di. quest’assemblea-annuale per.

fare un discorso. chie egliicreda; atto. o a:faei-
litargli la- carriera- 0 :a.procurargli altre seddis:

sfazioni d’amor proprio, e taceranno piu facil.
mente 1 magistrati.timidi, i magistrati migliori,
1 magistrali'superiori.

E, si badi, io manterreitper: le' sole' Cortj
d’appello e per le:Corti di cassazione questj
resocontl pubblici per una:ragione: chey parmi
.interessante alla giustizias interessantealla cosa:
. pubbliea. Cheeché in questi discorsi:si d‘i‘;@esse,
‘ge anche in.mezzo a molto. di. bene ci:sia stato
;q.‘ualche: poco di censurabile,. non. mirpare fos-
-sero totalmente da abelirsi,se:da:un altro punto
'di vista: nell’insieme un’utility: sociale la. re-
| cassero.

Ora & me pare'che, specialmenteridotta 1’ isti-
tuzione-alle Corti, quest’utilita ci sia. Nei pic-
coli paesi dove siede il selo tribunale; il cons
‘tatto della popolazione colla: giustizias & pi
frequente, .perché in essi,.guando.de cause civili
o penali hanno qualche impostanza, hanno una
notorietd pubblica, se ne.diseorre, il pubblico
vi si interessa, e di quiinasce la sorveglianza;
il controllo dell’opinione pubblica: sull’dmmini-
strazione della giustizia.

Nei grandi centri invece, dove siedono le
Corti d’appello e di cassazione, il distacco fra la
giustizia e 'opinione pubblica e troppo. Tutta
quella parte di pubblico, che per sua fortuna
non ha liti, vive estranea alla giustizia. civile,
e non s’interessa al modo con cui si ammini-
stra. Quanto alla giustizia penale vi & contatto
tra la giustizia e il pubblico sole. nei processi
clamorosi. E apncora in generale le Assisie non
.sono frequentate dalle classi pit colte ed intel-
ligenti che.in casiclamorosi, eccezionali, scan-
'dalosi, nei quali forse sarebbe meglio che non
ci fosse questo contatto.

" Dell’amministrazione della giustizianei grandi
‘centri nulla si sa, e percid facilmente si fanno
.strada fra le classi pit colte certi giudizi o
‘pregindizi, per cui con molta leggerezza si getta
(il discredito sulla toga sia del®magistrato che
dell’avvocato.
| IZun-tasto delicato e una piaga abbastanza
_grave, sulla quale non-é ora’ il’momento oppor-
tuno per‘insistere; appunto perchétroppo’grave
|e delicata ’
i Ii togliere anehle - 'occasione~di contatto: {ra’
'la- giustizia ed‘il’ pubblico, clie' offre-'inaugu”
razione:dell’anmo giuridico ity cui siipresemtaicol
‘resoconto del pubblico ministero tuttorcio che
- di. buono.~si . & fatto! nell’anno,: e-si-riassume il

3
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Javoro .di tanti uomini egregi per la difesa del
diritto, si da al pubblico un’idea sommaria
di quanto grave sia il compito dei magistrati
e importante LFopera loro nel discutere le pia
gravi guestioni-del diritto positivo, e lo ’informa
del.gravi problemi cui 8’interessa e a cui si lega
tutto il movimento intellettuale della magistra-
tura ‘nel paese, il togliere del tutto questo
contatto .non mi par cosa utile.

Io ho assistito a parecchie di queste inaugu-
razioni, e devo.dire che.da per tutto ho visto
intervenire il fiore della cittadinanza, ho ve-
duto cereare, ambire 1 Dbiglietti 4 invito a
queste-solennild della magistratura. Arguisco
da cio che il desiderio di avvicinarsi al tempio
della giustizia, di-apprezzarne i lavori, di.aver
notizie sull’amministrazione dei tribunali, sia
vivo abbastanza nelle classi eolte e intelli-
genti.

Perch¢ adungume vogliamo togliere questa
occasione?

Crede proprio 1l guardasigilli che la pubbli-
citd a mezzo.della stampa ‘basti-a mantenere
Peffetto -mtile diiqueste inaugurazioni?

Crede proprio che .guando avrd pubblicato
sui giornali lunghe statistiche sulla penalita,
sulle camwse-eivili vi saranno melti che legge-
ranno questa parte del giornale?

Io,.che pur-vivo:di-quel pane, ad un giornale
quotidiano Ticerro per sapere le notizie del
giorno, e.non .gia .per studiare le statistiche
dei tribunali; e, -se.io vedessi una.ecolonma.di
giornale:che si-occupasse anche delle migliori
cose- dettesmei-tribunali, neél quarto:diora.di ri-
poso della sera la .salterei-di pianta, poiché
quelle notizie a quel momento non mi interes-
8ano, e quando piu tardi mi interessassero so
di’ potermele procurare da me alirove. E se
‘questo avviene a me immaginiamoci pol alla
massima, parte del pubblico!

E credete voi sul serio che maggior fortuna,
maggior diffusione nell’ interesse della giustizia
-avrebbero el ;pubblico le pubblicazioni:dei vo-
Strivresoconti inopuseoli distribuiti anche in
l&ﬁga. ‘misura. gratuitamente ?

‘Eormaiingtos che. laimaggior, paste. diqueste
Pubblicazioni finisce nel cestino. ‘

Sicehe.(conctudendo), io proprio.nen so ac-

coneiarmi meallayproposta del ministrornéralla.

Soluzione idell'Ufficio -centrale: <

“Jlonon g alcuna:auteritd nel Senato, ma se.

osassi sperare che seguisse un mio voto, pro-
porrei che il Senato volesse .rinviare questo
progetto all’ Ufficio centrale, perché d’accordo
col ministro vedesse, non di sopprimere una
istituzione che pure ha qualche utilita, e che,
come disse egregiamente l'onorevole preopi-
nante, vive gia in Francia da tanto tempo e
vive in Italia da venticinque anni, e che quindi
per viver tanto, qualche cosa di buono deve
pure avere, ma di riformarla.

by

L’inconveniente maggiore si & manifestato
nel resoconti dei tribunali: sopprimiamo i re-
soconti dei tribunali, ma lasciamo che annual-
mente in assemblea pubblica si renda conto
dell’andamento deila giustizia nelle corti di ap-
pello e nelle corti di cassazione.

Questa ¢ la preghiera che mi permetto di sot-
toporre nel desiderio del hene al Senato, al
ministro ed all'Ufficio centirale.

PRESIDENTE. Ha facoita di parlare il senatore
Pascale, relatore.

Senatore PASCALE, »elatore. A nome dell’ Uf-
‘ficio eentrale dichiaro che si accetta volentieri
il proposto rinvio.

PRESIDENTE. Il signor ministro accetta il rin-
vio*?

FERRARIS, mindstro di grazia e giustizia. Ri-
formiamolo pure un’altra volta, ma non so che
cosa ne sortira.

Mi permetto di osservare che si fa distin-
-zione fra le magistrature superiori ed inferioris
nell’ordine gerarchico. Ora se conserviamo i}
discorso alle magistrature superiori con quello
sviluppo e quella solennita, credo che una parte
del progetto venga a mancare.

Comunque, giacché si tratta di concordia,
giacche veggo sorgere delle difficolta dove la
‘1mia, proposta sembrava cosi piana, non ho diffi-
coltd di aceonciarmi a quella del rinvio, gia ac-
cettata dall’Ufficio centrale.

:Debbo pero ripetere una di¢hiarazione che ho
avuto Fonore «di fare ieri.

Tanto nelle cose pubbliche come nelle private
io non:ho mai idea cosl preconcetta, cosl pre-
stabilita, che non gradisca di sentirladiscussa ;
‘e la discussione che.ha avuto luogo in'Senato
ha-dimostrato quali pessano essere le ragioni
.a vantaggio. del’uno e -dell’altro sistema : ne
faremo tesoro;e scegliendo, procureremo-difare
opera pit'completa, quantunque ioritenga-che

1
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scegliere nettamente o I'uno o laltro sistema
valga piu della via di mezzo.

Ad ogni modo sono agli ordini del Senato, e
quando questo temperamento possa riuscire a
produrre un qualche risultato utile, 1o sard
troppo fortunato di aderirvi.

Senatore AURITI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore AURITI. Poiché il senatore Parenzo
ha cosl vivamente attaccato il grogetto dell’Uf-
ficio centrale, prego il Senato di volermi per-
mettere che legga quella parte della relazione
che riassume il mio giudizio, conforme a qusllo
di un altro de’nostri colleghi, oggi assente.

« Parve a due dei vostri commissari, interpreti
eziandio dei voti espressi nei loro uffici, che la
lettura nella prima udienza pubblica dell’anno,
specialmente nelle Corti d’appello e di cassa-
zione, di un breve discorso sintetico, che segni
a grandi tratti il lavoro giuridico dell’anno an-
tecedente, dia notizia delle dottrine svolte nella
interpretazione delle leggi, e richiami talvolta
gli animi al eulto dei grandi ideali, a cul il
magistrato deve mirare, sia tale istituto, che
conservando una tradizione gia radicata ne’no-
stri costumi, conferisca in modo fconveniente
alla solennita dell’inaugurazione del nuovoanno,
soddisfaccia un bisogno di pubblicitd general-
mente sentito e dia il mezzo al pubblico mini-
stero di assumere, in un’occasione solenne, la
difesa di supremi interessi sociali ».

(E questo il desiderio dell’onor. Chiaves).

« Opinavano quindi I detti commissari, che si
potesse conservare per la Corte d’appello e di
cassazione il ccnsueto discorso inaugurale, la-
sciando al pubblico ministero, nei limiti del
tema designato dalla legge, una certa liberta,
per le esigenze della durata del discorso, della
forma meglio adatta all’uditorio e per la possi-
bile varieta delle successive orazioni periodiche,
e rinviare al mese di marzo, giusta D’articolo
del progetto, la esposizione tecnica, analitica,
statistica, da leggersi in Camera di consiglio e
trasmettersi al Ministero, come relazione com-
pleta, amministrativa e giuridica su tutto il la-
voro annuale deila magistratura ».

- Respinta questa proposta dalla maggioranza
del’Ufficio centrale, sara stata forse mia colpa
di essermi acconciato a questo, che si conser-
vasse almeno come facolta, quello che ora &

obbligo, del discorso pubblico nell’inaugura-
zione del nuovo anno.

Non perd in questa parte sono dell’avvigo
del senatore Parenzo, che 1 soli loguaci e leg-
gieri si sarebbero serviti di quella facolta, non
quei magistrati che avessero il vivo sentimento
del loro dovere e la coscienza della potenza del
pensiero e della parola. Anche senza precetto
di legge quella parola, tanto piu autorevole,
quanto spontanea, non sarebbe mancata a man-
tenere il filo della tradizione, con la storia an-
nuale dell’opera giudiziaria, con la rassegna
del movimento giuridico dell’anno e colla tutela
coraggiosa de’ supremi interessi sociali, ove
fossero minacciati.

PRESIDENTE. K proposto il rinvio del progetto
di legge coi relativi emendamenti all’ Ufficio
centrale; prima pero di mettere ai voti questo
rinvio, annuncio al Senato che il senatore
Chiaves ha ritirato il suo emendamento all’ar-
ticolo 198 del progetto dell’Ufficio centrale, sur-
rogandolo col seguente: « Nella stessa udienza
il pubblico ministero presso le Corti di cassa-
zione e di appello presentera il resoconto mo-
rale dell’anno giuridico precedente ».

Sarebbe questo ’emendamento che, se il pro-
posto rinvio & approvato, dovrebbe essere rin-
viato alla Commissione.

Questo rinvio & contemplato dall’art. 69 del
nostro regolamento, il quale permette che gli
emendamenti appoggiati possano essere man-
dati all’Ufficio centrale per essere studiati.

Pongo ai voti il rinvio all’Ufficio centrale del
progetto di legge coi relativi emendamenti.

Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Votazione di ballottaggio per la nomirpa di un
senatore nella Commissione indicata dall’ar-
ticolo 3 della legge sull’ abolizione dello scru-
tintio di lista.

PRESIDENTE. Passeremo ora alla votazione di
ballottaggio per la nomina di un senatoré
a membro della Commissione indicata dall’arti-
colo 3 della legge sull’abolizione dello scruti-
nio di lista.

Il ballottaggio, in seguito al risultato della
votazione proclamata ieri, deve aver luogo tra
i signori senatori Cambray-Digny e .Gravina.

Estraggo a sorte i nomi degli scrutatorl-
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Risultano scrutatori i signori senatori: Co-
locci, Pietracatella, Perazzi, Inghilleri.
Si procede ora all’appello nominale.

Il senatore, segretario, VERGA C. fa la chiama.

Presentazione di progetti di legge.

DI RUDINL presidente del Consiglio dei mi-
nistri. Domando di parlave.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I’onorevole
presidente del Consiglio.

DI RUDINI, presidente del Consiglio, ministro
degli affori esteri. Ho 'onore di presentare al
Senato tre progetti di legge gia approvati dal-
laltro ramo del Parlamento: il 1° riguardante:
« Modificazioni all’assestamento della spesa del
Ministero degli affari esteri per Pesercizio finan-
ziario 1890-91 » 5 11 2°: « Autorizzazione di spesa
per provvedere ad un’inchiesta disciplinare ed
amministrativa nella colonia Eritrea » ; il 3°:
« Autorizzazione della spesa di L. 3,000,000 da
iscriversi al capitolo n. 39 (spese d’Africa) del.
Passestamento del bilancio 1890-91 del Mini-
stero della guerra ».

PRESIDENTE. Do atto all’onor. signor presidente
del Consiglio dei ministri della presentazione
di questi tre progetti di legge, i quali, per ra-
gione di competenza, saranno trasmessi alla
Commissione permanente di finanze.

Proclamazione del risultato della votazione,

PRESIDENTE.. Dichiaro chiusa la votazione.

Prego 1 signori senatori scrutatori di voler
procedere allo spoglio delle schede.

Proclamo il risultato della votazione di bal-
lottaggio per la nomina di un senatore a
membro della Commissione indicata dall’art. 3

della legge sull’ abolizione dello serutinio di
lista.

Senatori presenti . . . . . . 88
» votanti . . . . . . 86

Il sig. senatore Cambray-Digny ebbe voti 55,
il senatore Gravina 25, schede bianche 6, aste-
nuti 2. In seguito di che proclamo eletto il se-
natore Cambray-Digny.

Quindi i quattro senatori che faranno parte
della Commissione di cui all’art. 3 della legge
per Pabolizione dello scrutinio di lista, sono i
signori senatori Calenda Vincenzo, Righi, Sa-
racco e Cambray-Digny.

Essendo esaurito 'ordine del giorno, per la
prossima tornata i signori senatori saranno
convocati con avviso a domicilio.

La seduta & sciolta (ore 5.15).

———— D L ———————

Discussions, /. 69.



