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XXVI.

TORNATA DEL 6 MAGGIO 1891

®
L 4

?residema del Presidente FARINIL.

semmario. — Congedi — Comunicazione di una lettera del ministro dell’interno e deliberazione
relativa — Discussione del progetto di legge concernente la concessione del Credito fondiario
alla Societd anonima sotto il titolo: Istituto italiano di Credito fondiario — Proposta ed
approvazione di un ordine a:!eZ giorno del senatore Cancellieri — Approvazione di tutli gli
articoli del progetto — Dichiarazione del senatore Pierantoni — Votazione a scrutinio segreto
del suddetto disegno di legge, e per la nomina di quatiro senatori che dovranno far parte
della Commissione di cui all’ art. 3 della legge sull’ abolizione dello scrutinio di lista — Pro-
clamazione del risultato della votazione del progetto di legge — Discussione del disegno di
legge per modificazione dell’ art. 150 dellordinamento giudiziario — Parlano © senatori Salis,
Miraglia iuniore, Pascale, relatore, il ministro di grazia e giustizia ed il senatore Auriti —
Proclamazione del risultato della volazione per la nomina di quatiro senatori quali membri

della Commissione predetia.

La seduta & aperta alle ore 2 e 40. « Roma 6 maggio 1891.

« Ho l’onore di annunziare all’E. V. che S. M.
il Re ha ieri sanzionato il disegno di legge per
Pabolizione dello scrutinio di lista, approvato
dalla Camera dei deputati nella seduta del 24
aprile u. s. e dal Senato del Regno in quella
del 5 corrente.

« Prego pertanto I'E. V. di compiacersi in-
vitare il Senato alla designazione dei quattro

Sono presenti i ministri del Tesoro, di grazia
e giustizia e di agricoltura, industria e com-
mercio.

Il senatore, segretario; CENCELLL da lettura
del processo verbale della tornata precedente,
che viene approvato.

Congedi.

PRESIDENTE. Chiedono un congedo il senatore
Arborio di Sartirana di un mese, il senatore
Atenolfi di venti giorni, il senatore Massarani
di- giorni quindici.

. Se non vi sono obbiezioni, questi congedi si
Intenderanno accordati.

Comunicazione,

_PRESIDENEE. Dal, signor- ministro dell’interno &
glunta. la seguente comunicazione:

Discussiont, f. G4.

onorevoli senatori, che dovranno far parte della
Commissione, di cul all’art. 3 della legge pre-
detta.

« Gradisca, Eccellenza, la conferma della mia

maggiore osservanza. .
« Il ministro

« G. NICOTERA ».

PRESIDENTE. Giacché la legge ha stabilito che
la Commissione di cui parla la lettera mini-
steriale debba costituirsi entro. 15 giorni dalla

Tip. del Senato
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promulgazione, e visto che probabilmente il Se-
nato, esaurito il presente ordine del giorno,
non avra per un po’ di tempo argomento per
riunirsi, io proporrei, che nella seduta di do-
mani si procedesse alla nomina dei quattro se-
natori che entreranno a far parte della indicata
Commissione.

Senatore PUCCIONI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore PUGCIONI. Io proporei che oggl stesso |

si devenisse allanomina di questa Commissione.
robabilmente oggi l'ordine del giorno si
esaurisce ; percio la seduta-di domani devrebbe
essere esclusivamente destinata alla elezione;
quindi parmi miglior partito risparmiarei di
adunarSI domam e votare oggi stesso.
PRmSIDENTE i regolamento consente che la
votazione per la nomina dei quatiro commis-
sari si faccia oggi. Quindi se non vi sono o0s-
servazioni, io porrd ai voti la proposta del se-
natore Puccioni.

Chi approva che la votazione per’la nomina |

del quattro commissari si faccia in questa stessa
tornata, & pregato di alzarsi.
(Approvato).

In seguito della presa deliberaziene, avverto
i signori senatori della necessita che essi si
trattengano fino al termine della seduta perché
si possa, se ne sard il caso, procedere alla
votazione di ballottaggio; altrimenti la de-
liberazione medesima potrebbe rendersi .fru-
stranea.

Discussione del progette di legge:: « Concessione
del Oredito fondiario alla Societa anonima
sotto il titolo: Istituto italiano di Grednto ?on-
diario ».(W. &4&),

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reéa la discus-
sione del progetto di legge: « Concessione del
Credito fondiario alla-soé¢ietd anonima soito il
titolo: Istituto italiano di Credito fondiario »-

Prego il signor senatore segretario Gorsi
Luigi di-dar lettura del progetto di legge.

Il senatore, segretario, CORSI L. legge il di-
segno di legge.

-,(V. Stampato n. 44)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la dlscussxone

1

generale su questo disegno di legge. 't

_zioni.

Do facolta di parlare al signor senatore Can-
cellieri. '

Senatore CANCELLIERI. Discutendosi nella Ca-
mera dei deputati il disegno di legge sottoposto
oggi al nostro esame fu, a proposta della Com-
missione, votato dalla Camera ed accettato dal
Ministero il seguente ordine del giorno:

i« La Camera confida che il Governo, d’ac-
cordo cogli Istituti che esercitano il Credito
fondiario, studiera i mezzi ed i provvedimenti
che rendano piu accessibile, meno dispendioso
e piu giovevole alla proprieta rurale il mutuo

ipotecario ».

Partendo da quest’ordine di idee, pare a me,
che sia opportuno richiamare ’attenzione del
Senato e del Ministero sopra uno degli incon-
venienti-che rendono inaccessibile, pin difficile,
anzi, non corrispondente al suo scopo Pesercizio
del Credito fondiario.

L’inconveniente che segnalo & questo: ordi-
nariamente i mutui fondiari sono richiesti per
liberare la proprietd immobiliare dalle affezioni
ipotecarie che rappresentano passivita onerose,
anzi schiaccianti, a causa degli interessi esage-
rati imposti dall’ingordigia di smodata usura.

La legge per il Credito fondiario esige, che
siano estinti i ‘crediti privilegiati o ipotecari
anteriori in modo che diventi prima ipoteca
quella da iscriversi a favore dell’Istituto mu-
tuante. All’uopo autorizza la cessione o surro-
gazione di ‘detto credito in favore dell’ Istituto,
come ancora la purgazione delle ipoteche a
richiesta del debitore; ma in pratica avviene
spesso che, dopo la stipulazione del contratto
condizionato e anche dopo il definitivo del cre-
dito fondiario, IIstituto sovventore trattiene
presso di sé, come pegno, tante cartelie di cre-
dito, quante valgano a garantire i crediti per
i quali esistono le anteriori iscrizioni, e ci0
sino a quando il debitore, cioé il mutuatario,
non..abbia provveduto alla estinzione di detti
erediti ed alla cancellauone delle relative iscri-
Da cio un circolo vizioso.

Il mutuatario, indipendentemente dai capltah,

“che dovra mtr‘arre dal pre,stlto fondiario, non ha
. Imezzi per estmguere i su01 dehiti, le iscrizioni
_ipotecarie percié non si possono cancellare, €
_le cartelle contipuano. a restare presso I Isti-

tuto, senza che possa disporre e realizzarne il

" valore il mutua‘tarromul Sl appartengono, ed il
" quale intanto'non’ troverd ‘modo o_nde.s_ottr,arsy
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alla rovinosa usura e godere 1 vantaggi, in
vista dei quali si era rivolto al Crédito fon-
diario. L

Adunque, riconoscendo la necessita di ripa-
rave @ queste inconveniente, per il quale molti si
ritraggono dalle operazieni del Credito fondiario
{spesso faticose, lunghe e:dispendiose) mi sono
indotto. a-presentare: un ordine del giorno che
sottopongo all’esame degli onorevoli colleghi,
con: preghiera. al Ministero di accettarlo ed al-
I'Ufficio centrale di raccomandarlo coll’autorita
del suo voio allapprovazione del Senato.

Liordine del giorno & iles;t,o s )

« 1l Senato confida che il Governo del Re,
nello studiare di accordo. cogli istituti, i quali
esercitano il Credito fendiario, imetodi e prov-
vedimenti che rendano piu accessibile e meno
dispendioso e pin giovevole.alla proprieta im-
mobiliare il prestito fondiario, terra presente
Iopportunita di far assumere dall’istituto sov-
ventore, previa delegazione del mutuatari, la
cura d’impiegare quella parte di prestito, che
sard necessaria, alla estinzione- dei crediti ipo-
tecari o privilegiati anteriori e di-far cancel-
Jare le relative iscrizioni, ¢ passa alla diseus-
sione della legge. »

Dopo c¢id aspetto che il Ministero e I'Ufficio
.centrale abbiano la compiacenza di manifestare
41 di loro- avviso, clie spero sia ﬁa‘.ﬁvqre’*\'ole, sul
merito della mia proposta.

PRESIDENTE. Domando al” Senato se l'ordine
-del giorio del senatore Cancellieri & appog-
.giato: '

Chi Pappoggia & pregato di alzarsi.

(Xppoggiato). '

rola. . .

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore PUCCIONI, relglore. In nome della
-Commissione dichiarc.che essa non ha nessuna
difficoltd di accettare I’ordine del giorno. del
“senatore Cancellieri. .. . . . '

In questo ordine del giorno null’altro si fa
-che invitare. il: Governo del Re a porsi d'ac-
-cordo cogli Istituti di credito fondiario; affin-
-ché essi possano facilitare queste dimissioni
delle passivita che gravano i fondi sui quali
il Credito fondiario presta i suoi danari.

Se si trattasse di un ordine del giorno pre-

cettivo la Commissione avrebbe qualche dubbiot |

Senatore PUCCIONI, relatore. Domando la pa-

in proposito, perché forse’ si andrebbe contro
le disposizionl della legge. Ma poiché si tratta

t di un ordine del giorno col quale si fa racco-

mandazione' al Governo perche studi e si ponga
.d’accordo con gli Istituti di cred‘i'to, appdrisce
eﬁden:te che in- questi termini I’ ordine del
glorno si pud accettare.

CHIMIRRI, munisiro di agricoltura, industria
e commercio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

CHIMIRRI, ministro di agricoltura, industria e
commercio. Avendo il Governo accettato l’or-
dine del giorno votato dall’altro ramo del Par-
lamento che venne or ora ricordato dall’ono-
revole senatore Cancellieri, non pud respingere
quello da lui proposto, che n’¢& per dir cosi lo
sviluppo, giacehé in esso non si contiene altro di
nuovo fuorché I’indicazione di uno di quei prov-
vedimenti pratici, che valgono a facilitare la
contrattazione dei mutui.

Gia qualcuno degli Istituti, che esercitano il
Credito fondiario, si occupa della dimissione
dei debiti preesistenti e della purgazione del-
Iipoteche. '

Il Governo ecciterd gli altri Istitull a se-
guire questo lodevole esempio.

Per queste ragioni accetto I'ordine del giorno
proposto dall’onorevole Cancellieri.

Senatore CANCELLIERI. Domando la parola.

PRESIDENTB. Ha facolta di parlare.

Senatore OANCELLIERL. Non posso che ringra-
ziarie la Commissione’ del’appoggio ed il Mi-
nistero dell’accettazione che ha fatto del diio
ordine del giorno.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo la parola
e non essendovi altri oratori iseritti, dichiaro
chiusa la discussione generale e leggo I'ordine
del giorno Cancellieri per metterlo ai votli:

« Il Senato confida che il Governo del Re,
nello studiare di accorde cogli Istituti i quali
esercitano il Credito fondiario, i metodi ed i
provvedimenii che rendano piltaccessibile, meno
dispendioso e piu giovevole alla proprieta im-
mobiliare, il prestito fondiario,'terraq presente
'opportunitd di fare assumere dall’ Istitdto sov-
ventore, previa delegazione dei mutuatari, la
cura d’impiegare quella parte di prestito che
sdra necessaria; dlla estinzione déi crediti* ipo-
tecari o privilegiati anteriori; e di far caneel-
Jare 16 relative: iscrizioni, e passa alla disclis-
sione ‘della legge . -
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L’ordine del giorno & accettato dal Ministero
e dall’Ufficio centrale; lo pongo ai voti.

Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Passeremo ora alla discussione degli arti-
coli che rileggo:

! Art. 1.

Il Governo del Re & autorizzato a concedere
all’ Istituto italiano di Credito fondiario, Societa
anonima col capitale di 100 milioni, di cui 40
versati, costituita in Roma il 7 febbraio 1891,
Pesercizio del Credito fondiario in tutto il Regno
con le norme e con le facolta dellalegge 17 luglio
1890 n. 6955 (serie 3%) e colle disposizieni della
legge presente.

Le operazioni di Credito fondiario saranno
fatte in conformitd delle disposizioni del testo
unico della legge sul Credito fondiario approvato
con regio decreto del 22 febbraio 1885 n. 722
(serie 3%, esclusi i mutui autorizzati dalla legge
15 gennaio 1885 n. 2892 (serie 3%), dalla legge
26 luglio 1888 n. 5589 (serie 3%), e dalla legge
31 maggio 1887 n. 4511 (serie 3?).

(Approvato).

Art. 2.

Gli Istituti che attualmente esercitano il Cre-
dito fondiario nel Regno sono autorizzati a par-
tecipare al nuovo Istituto concessionario, di che
all’art. 1 della presente legge, anche dopo 'av-
venuta costituzione di esso, ferme restando le
‘altre disposizioni degli articoli 20 e seguenti
della legge 17 luglio 1890.

(Approvato).

Art. 3.

L’ Istituto di Credito fondiario della Banca
Nazionale continuera a funzionare fino a quando
avvenga la fusione di esso coll’Istituto conces-
sionario di cui nella presente legge.

(Approvato).

Art. 4.

E incompatibile la qualita di amministratore,
direttore, sindaco od impiegato del nuovo Isti-
tuto italiano di Credito fondiario con la qualita
di direttore, di amministratore, sindaco od im-

piegato di Istituti o Socield che facciano ope-

razioni di mutui fondiari con I'Istituto di che
nella presente legge.
(Approvato).

Senatore PIERANTONI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore PIERANTONI. Intendo di esercitare il
dritto riconosciuto ad ogni senatore dall’art. 54
del regolamento. Io non fui né sono 'avvocato
della Banca Nazionale; quell’ Istituto in ‘due o
tre casi straordinari, e quando si tratto di delitti
consumati a suo danno, mi nominod avvocato:
ma perché in politica non basta il non essere,
occorre anche il non parere, dichiaro di aste-
nermi dal votare il progetto di legge sul Cre-
dito fondiario, essendovi la Banca Nazionale
impegnata.

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole Pierantoni
della dichiarazione fatta a senso dell’ art. 54
del regolamento.

Votazione a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Procederemo alle votazioni a scru-
tinio segreto della legge sul Credito fondiario,
e per la nomina dei quattro senatori che fun-
geranno da membri nella Commissione indicata
dall’art. 3 della legge sull’ abolizione dello scru-
tinio di lista.

Rinnovo ai signori senatori la preghiera di
trattenersi fino alla fine della seduta, onde si
possa, ove occorresse, procedere alla votazione
di ballottaggio per la nomina dei detti com-
missari, e per potere poi votare il progetto di
legge relativo alla modificazione dell’art. 150
dell’ordinamento giudiziario, se ne sard esaurita
la. discussione nella presente seduta.

Si procede all’appello nominale.

Il senatore, segretario, CENCELLI fa I’appello
nominale.

PRESIDENTE. Prego i signori senatori che non
avessero ancora votato di voler venire alle
urne.

Estraggo a sorte i nomi dei signori senatori
che dovranno procedere allo spoglio della vo-
tazione che si sta facendo per la Commissione,
di cui all’art. 3 della legge per I’abolizione dello
scrutinio di lista, per la compilazione della
tabella dei nuovi collegi elettorali.

Risultano scrutatorii signori senatori Colonna
Fabrizio, Blaserna e Cremona.

(Le urne rimangono aperte).
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Dichiaro chiusa la votazione.

Prego i signori senatori segretari di proce-
cedere - allo spoglio delle urne, ed i signori
scrutatori a quello delle schede.

/(1 'signori senatori’segretari procedono alla
numetazione dei voti).

PRESIDENTE. ‘Préclamo il risultato della vota-
gionie del progetto di legge per la: Conces-
sione del Credito fondiario alla Societd anonima
sotto ‘il titolo: Istituto italiano del credito fon-
diario. _

Votanti . . . . . . . 84
‘Favorevoli. . . . . 7
Contrari.
'Si astennero
(11 Senato approva).

O ~3 Ot

11 risultato della votazione per la nomina
dei quattro commissari sara proclamato dopo
che gli scrutatori avranno esaurito lo spoglio
delle schede. '

Discussione deél ‘progetto ‘di legge: « Modifi-
‘¢dzione dell’art. 150 dell’ Ordinamento giu-
"diziario » (N.'31).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca-la discus-
sione del progetto di legge intitolato: « Modi-
ficazione all’art. 150 dell’ordinamernto giudi-
ziario ».

Chiedo al signor ministro guardasigilli, se
mantiene il proprio disegno di legge o se con-
sente che-la discussione si svolga sul progetto
dell’ Ufficio centrale.

TFERRARIS, minisiro di grazia € giustizia. Ac-
cetto che la discussione si apra sul progetto
dell’ Uflicio centrale, riservandomi di fare alcune
osservazioni, che saranno, spero, accolte beni-
gnamente dall’Ufficio centrale medesimo.

'PRESIDENTE. Prego il signor senatore Cencelli di
leggere il progetto di legge dell’ Ufficio centrale.

11 senatore, segretario, CENCELLI legge:

Articolo ‘unico.

Gl arti¢oli 150, 193, secondo comma e 198
deél regio ‘decreto 6 ‘dicembre 1865, n. 2626
(serie 1%) sotio cosi modificati:

Art. 150. Nella'seconda quindicina di marzo,
in in glorno che ‘sara stabilito d’accordo fra i

Capl del ‘Collegio, ‘il procuratore generale rife-
risce all’assemblea’ generale della Corte, riunita

in Camera di consiglio, 1 risultati della stati-
stica giudiziaria dell’anno precedente; rende
conto del modo con cui la giustizia fu ammi-
nistrata nella circoscrizione della Corte, notando
gli abusi che fossero invalsi, e fa le requisitorie
che crede opportune, sulle quali la Corte dovra
deliberare.

Art. 193. 11 Pubblico Ministero interviene
alle assemblee generali per mezzo del suo capo
o di chi ne fa le veci.

Nellassemblea dello prima udienza di gen-
naio e in quella che ha luogo nella seconda
metd dimarzo, a norma degliarticoli 150 e 198,
intervengono tutli i membri che compongono
P'ufficio.

Art. 198. Nella prima udienza del mese di
gennaio di ciascun anno, tutti 1 membri della
Corte e dei tribunali si riuniscono in assemblea
generale e pubblica per udire la lettura del
regio decreto che compone le sezioni.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione.
Do facolta di parlare al signor senatore Salis,

Senatore SALIS. Onorevoli senatori. Io non mi
occupo né dell’opportunitd, né dell’utilita di
questa legge, intendo solamente combattere un
inciso proposto dall’Ufficic centrale sull’art. 150;
e credo opportuno di farlo od adesso, od allora
che venga la discussione particolare della mo-
difica proposta all’art. 150 dell’ordinamento giu-
diziario.

PRESIDENTE. Anzi & necessario che parli ora
perché trattandosi di un disegno di legge di
un solo articolo, non ha luogo discussione ge-
nerale e particolare, ma una sola.

Senatore SALIS. L’articolo che ’'Uffi cio centrale
ha proposto dice: «Il procuratore generale ri-
ferisce all’assemblea generale riunita in Camera
di consiglio il risultato della statistica giudi-
ziaria ».

Domando perché in Camera di consiglio e
non in pubblica udienza, contro la tradizione
di tutti i tempi, di tuttii luoghi, contro i prin-
cipi del Governo costituzionale?

La pubblicitd & il segno rivelatore, manife-
statore del sistema costituzionale, é il simbolo,
& Pemblema del regime della liberta, della Diva
nel cui tempio ci ricoveriamo.

La pubblicita é la ‘guarentigia delle nostre
istituzioni, questa guarentigia -abbraccia i corpi
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politici e I tribudali in tutti i rapperti che pos-
sono interesare il popolo.

- Ora, quello che interessa‘il popolo, don sono
soltanto le cose: politiche, ma ancora le cose.
giudiziarie.

Tanto ¢ vero che:1 pubblici giudizi, anche~

i dibattimenti, sono tenuti pubblici, e non &
che per precauziene che si tengono a porte
chiuse, quando possa esservi offesa la pubblica
moralitd, o esservi scandalo al pubblici costumi
o essere qualche volta compromessi gl’interessi
dello Stato.

Per conseguenza anche questi rapportl sta-
tistici si devono fare-in pubblica udienza ¢ non
a porte chiuse, come si & continuamente fatto:

I soli governi dispotici amano il segreto, il
mistero, ma i governi liberali vivono in un
ambiente pubblico, in un ambiente a cul si
ammette tutto il popolo, perché il popolo tutto
& interessato nelle cose politiche, nelle cose
pubbliche, nelle cose giudiziarie ed ammini-
strative.

La pubblicita & immedesimata nelle istitu-
gioni che nol abbiamo, nel regime costitu-
zionale.

In Inghilterra, e negli Stati Uniti non vi &
nessuna disposizione negli statuti che espres-
samente prescriva la pubblicitd dei giudizi e
dei consessi, eppure si crede, e si & sempre
creduta cosi connataralizzata la pubblicita a
questi consessi che non si & mai fatto questione
di questo, anzi non si & fatta mal una dispo-
sizione speciale perché si e creduta superflua,
trattandosi di cosa mdlspensabﬂe all’esistenza
della vita polilica.

It vero che nei primi tempi che si tennero i
consessi negli Stati Uniti di America, si ten-
nrero per qualche tempo a porte chiuse; ma in
quei primi tempi il sistema non si era ancora
svolto, e quindi non si badd a questa circo-
stanza. Ma presto se ne avvidero e si tennero
semypre apertamente e tutti vi furono ammessi.

Il Senato:degli’ Stati Unitl per cinque. anni
tenne- le-porte -chiuse nonostante che vi fdssero
state delle proteste e delle istanze, nonostante
che si fossero; per parte di¢ aleunij proposte
delle dzsp@sqzxom perche si tenessero ‘pubhliei
1 congressi.

La ragione che se ne adduce e und ragione
speciale per il"Senato degli Stati Uniti.

Il- Senato-degli Stati Uniti era considerato

- teri

come un Consiglio confidenziale.e consultivo'del
potere esecutivo,-e riguardo agli atti legislativi
era considerato come avente una funzione di
revisione. Ma poi‘nel 1790 e 1791 vi fu la-legge,
e da quel tempo a principiare dalla sessione
del 2 dicembre 1793 furone aperte le aule del
Senato al pubblico. Si'costrussero le tribune;
e cosi, dice.uno scrittore americano riguardo a
questo:

« La - pubblicitd negli Stati Uniti & cosl im-
medesimata nelle istituzioni come nella natura
il principio della vegetazione».

La pubblicitd fa vegetaré, germogliare, cre-
scere, rinverdire le 'nostre instituzioni politi-
che, civili, giudiziarie ed amihinistrative; da
movimento, animazione e vigére a [titto 1’ or-
ganamento sociale in tutti i rapporti. Senza'la
pubblicita non vi pud essere un vero sistema
costituzionale.

Ora giacché la pubblicita & essenza dird cosi
del sistema costituzionale, perché& si’ vofranno
chiudere le porte quando il pubblico funziénario,
un procuratore generale si presenta per fare i
rapporti del come la giustizia é‘stata. ammini-
strata nel suo distretto in tutto il corso del-
I’anno; quando viene a dichiarare il bene che
si & fattodai funzionari dell’ordihe giudiziario,
come anche il male; perché &' nella natura
umana che alcuni abusi avvengano e che in
questi cada il funzionario giudiziario, cio & in-
sito nell’umana. fragilila.

I una soddisfazione che si'da alla pubblica
opinione, la stampa stessa's’interessa di’ questi
giudizi che si formano dai procuratori génerall.
Le effoemeride giudiziarie ne formano dei cri-
e traggono base per illuminarsi e per
istruirsi, e tutti quanti gli studiosi delle cose
giuridiché ne traggono degl ammaestramenn
in tutte le cose. La cittadinanza intera'ama di
essére informata del modo con cui la giustizia
s”amministra nel paése in cui’ dimora.

Ora’ pare chle la giustizia in Ttalia’'sia dive-
nuta cosi meschina che si vergogni di compa-
rire in pubblico e quasi quési; come suol dirsi,
che voglia lavarsi i panni in’ famiglia. Non &
questo- certamente il pensiero. di- colere. che
hanno scritto quellarticoloy ma se permettono
dird. che:anche- nella relazione.qualche cosa vi
¢ da cui si rileva questo concetto, che non si
vuole. che si sappiano gli' abusi “del quali puo
parlare il pubblico ministero.
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To credo yeramente .che la magistratura ita-
liananon meriti colali inopportune precanzioni,
né ingeneri ingiuriosi sospetti, talché il pub-
blico ministero. si debba astenere dal fare le
an imajimgl&zioni statistiche alcospetto del pub-
blico per timore che possa dire .cose guavi con-
tro da magrstratura stessa. '

Io non-credo cheila magistratura italiana sia
arrivata:a guello-che diceva Luigi X1V nel 1702
in una sua ordinanza; che vi erapo degli uf-
ficiali giudiziarii i quali obbligavano dei pro-
prietari & espropriarsi dei loro beni -con -vio-
lenza. p

Non credo nemmanco che quanto ha detto
4l barone di, Bezenval -dei magistrati dell’epoca
di Luigi XVI nelle sue Memorie, si possa rin-
facciare ‘alla magistratuna italiana.

La stimo piu elevata ed in miglior fama e
confido che 1’ Ufficio .centrale abbia avuto aliri
criterii, :altre considerazieni, quando ha volnte
rinchindere il corpo .giudicante in Camera di
Consighio a sentire questi rapporti. Ma pero
il sospetto puod nascere, e questo sarebbe uno
stigma, wuna offesa alla magistrafura stessa,
sospetto che cemverrebbe pel suo onore e per
il sue puestigio. di tegliere. Imperocche un
dubbio come ho defto in qualche modo pud rile-
varsi daile cose che dice la relazione, a pre-
scindene dal fafto stesse della prescrizione.

Bsaminando la stessarelazione trovo ehe due
sono i prineipalimotivi per cwi sl stabill di te-
nere coteste assise, quando si fa il rappoerto
della, statistica, in Gamera diconsiglio: Prime,
pesche spesso ayveniva che il pubblico mini-
stero per T onore della magistratora non par-
lava, degli abusi che erano ocoorsi; e quasto
per non togliere prestigio alla magistratura.

Ma guesto a me pare sia lo stesso che quello

c¢he io diceva. Dangue suppome che vi siamo.

stati gravi abusi, che il pubblico. ministero. 1i
abbia tagiuti e che oggi, non volendo che pin
si cuoprano.di: up velo; talirapporti si tengano
in Gamera di cousiglio, accioch@ possa parlare
pil apertamente, e con francaparola senza ri-

guwardi, cirea lo,:scoprine; le; magagne. ¢he av-

venute devone. rivelarsi.

. ‘Penso: che anche.quel sospelfo,sarehbe bene. |

di toglierlo’ dalle; menti: del pubblico il quale
fagilmente, pud pregecupaysi di quesfe nuove
disposizion, rcontranie. alle rtradizioni e alle
usanze non.solamented’ Italia tutta, ma anche

. della Francia e degli altri paesi dove si usano
tali discorsi inawngurali.

Si porta un’altra ragione ed & questa: perché
quei discorsi sono poeco amenl e si ascoltano
non gradevolmente dall’uditorio. Ma che forse
.la magistratura deve preoccuparsi dell’impres-
sione .che posseno fare i suoi discorsi sulle
persone che vengono ad ascoltarli? Che forse
il Senato e la Camera dei deputati si incari-
cano di sapere se graditli o no, se compresi o
no siano i discorsi dei senatori e dei deputati
da .quelli che intervengeno allé sedute nelle
tribune? .

Chi vuel venire ad ascoltarli venga e chi
non wvuole non venga, € volontario il venire
come il nom venire. A me pare che questa ra-
gione & una ecircostanza cosi estrinseca alla
natura delle cose che certamente non va punto
riguardata.

O questi discorsi li credete wutili, e allora
dovete tenerli con quel decoro che conviene e
con quel prestigio che & necessario e in quel
modo che non venga, dird cosi, in opposizione
al sistema gemerale sotto cui regna lo Stato
italiano: o credete che siano un lusso e allora
aboliteli pure, perché delle cose superflue fa-
cilmente se ne fa a meno.

Non reputo che questi discorsi siano inu-
tili ed anzi avviso che siano di grandissima
utilith poiché tulti attingono ai discorsi dei
- pubblici ministerl, ne traggono a mmaestra-
menti, e non solamente 1 magistrati ma anche
gli estramei; insomma tutti quelli che si inte-
ressano della cosa pubblica, perche il cono-
scere lo stato giuridico di un paese € di ge-
nerale interesse.

_Ma & una comparsa teatrale si dice. Diceva
lo stesso anche il signor de Morny in una cir-
colare del 1852, se non erro, qualificando una
comparsa teatrale il parlamentarismo, ossia la
pubblicita del Geverno parlamentare. Questo
non pud ammettersi,che da persone che vo-
gliono un Governo digpotico. Un autore. ameri-
cano dieeva: « singolare qualificazione questa
del ministro di Napoleone III, il cui Governo
reggevasl sopra reviste militari e simill ».

Se sotto il Governo di Napoleone I1I si face=
. yvano riviste militari e cose simili per-dare pre-
- stigie. al Goyerno, ora anche. questa & una
comparsa, che; pud conciliare il rispette e la
venerazione allas magistratura, quando si vede
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in tutto il suo sussiego comparire dinanzi al
cospetto del pubblico nella maesta dei suoi pa-
ludamenti; poiché anche le apparenze hanno
un qualche valore e quello che & apparenza non
¢ tutto vanitd. Gli uomini hanno delle debo-
lezze, dei difetti e certamente impone loro il
vedere la magistratura tutta unita per sentire
i discorsi inaugurali; ai quali non solamente
assistono i1 Consiglieri della Corte e gli Uffiziali
del Pubblico Ministero; ma ancora la Cancel-
leria e 1’Ordine degli Avvocati e dei Procura-
tori che fanno.parte della famiglia giudiziaria,
e se fosse possibile, il Corpo intiero del Giuri,
ed una la polizia giudiziaria; e nei quali ora-
tore della legge coll’autorita di cui & investito,
e colla prudenza dalla quale la sua dignitd non
& scompagnata, ha modo di svolgere una pa-
rola di lode e d’incoraggiamento ai meritevoli
d’encomio, ed indirizzare una parola severa
verso quelli che per avventura, abbiano tra-
viato dalla retta via; parole quesie e quelle
che mostrano la superiore vigilanza molto ras-
sicurante e gradita al pubblico, che desidera
e s’ interessa della buona amministrazione della
giustizia.

Quindi porto ferma opinione che non siavi
rilevante ragione per tenerein Camera di con-
siglio quei discorsi che si vuole si facciano nel
mese di marzo.

Parmi di aver detto abbastanza e non mi
trattengo d’ avvantaggio per non tediare il
Senato.

FERRARIS, ministro di grazia e giustizia. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

FERRARIS, ministro di grazia e giustizia. Si-
gnori senatori. Io aveva esitato, lo confesso,
a proporre questo progetto di legge.

Aveva esitato per me e per le reminiscenze
che aveva, fino dalla prima gioventu delle so-
lennitd gindiziarie, alle quali aveva assistito
ed anche per memoria di quelle: piu recenti,
in cui egregi oratori mi avevano fatto sentire
quale e quanto fosse il pregio di questi di-
scorsi.

Mi tratienevane inoltre il rispetto e l'osse-
quio dovuto ai magistrati.

Io avrei avuto il maggior-dolore se per una

parte sola- delle-cose che disse-testé 1’onore-
vole senatore Salis, i magistrati, al.cui rispetto,

alla cui venerazione ho-consacrata la mia vita

e le mie parole, avessero. creduto, che:fosse
per minore ossequio ai loro discorsi e alimodo
con cui Inauguravano l’anno-giuridico, che io
avessi concretato il pensiero quasi vandalico,
quasi barbarico, di voler allontanare gli sfoghi
della loro eloquenza.

No, io I’ho proposto, perchg -ho avuto.fiducia
che tutti i magistrati avrebbero accelto il mio
pensiero con quella benignitd con cui io 'aveva,
presentato, senza disgiungerlo mai dall’ossequio
che ebbi a dichiarare.

Ma non avrei-mai creduto e non posso in-
durmi a credere, che lo allontanare il pubblico
da queste solennita, potesse anche far nascere
il sospetto, come disse I’onorevole oratere che’
prese primo la parola, che si volesse, come
disse con frase un po’usata, tenere le cose
troppo velate in famiglia.

No, la magistratura italiana come nessuna

istituzione guadagna a.tenere le sue macchie

celate; non & possibile che macchie vi siano,
le quali non perdano alla gran luce del giorno.

E se per caso qualcuno fosse cosi alieno da
quel rispetto che deve a se medesimo, alla
istituzione di cui fa parte per meritare censura
o critica, credo che nessuno sarebbe piu lieto
della magistratura di far notare quale sia il
membro indegno di appartenervi, e non credo
nemmeno, e questa & mia intima convinzione,
che il pubblico, il quale si deve educare alle
grandi cose, possa avere in minor pregio la
magistratura, perché taluno. dei membri- di
quella famiglia ne apparisse meno degno.

Mi sembra che 'egregio preopinante si sia
troppo preoccupato delle cose e delle remini-
scenze francesi. Certo con poca autorita, ho
avuto gia l'onore di dire, che noi non abbiamo
bisogno di mutuare le usanze stramiere, che
dobbiamo insistere nelle nostre e farle rivivere
ogni qual volta sia utile; e perché non si creda
che io voglia farne sfoggio unicamente per un -
sentimento esagerato d’amor patrio, senta 1’0-
norevole preopinante-come:uno. scrittore fran-
cese qualificasse: quei discorsi.

Esitava a darne lettura -perché non. si: cre-
desse che io indirettamentevolessi colpire que--
gli -egregi a-cui ho dovuto-rendere -omaggio.
I francesi sono amantissimi déllerJoro-cose, €
sono- anche:i primi. volgarizzatori delle: cose
scientifiche ed'é.per questo: che.cito I’opinione
d’uno dei loro pil. illustri scrittori.
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Le poche parole che sto per leggere le ho
lette da giovine e le ho rilette ora che sono
vecchio, e non ho potuto a meno di ricocnoscere
che poche sono le guide cosi sicure per entrare
con facilitd in mezzo alle vicende dells ﬁxosoﬁa
e della parte giuridica.

Gli allori di d’Aguesseau hanno tormentato
molti dei nostri oratori; ma che cosa ne dice
il Lerminier:

« Comme littérateur, nous ne saurions sous-
crire a la gloire qu'on lul a décernée pour les
Mercuriales ; lieux connu$ fasteux, déclama-
t{ions académiques sur la fermeté, 'amour de
la semplicité, la grandeur d’dme, ect, 0U la
pauvreté des pensées n'est egalée qué par’la
pompe des mots; ce qui est d’autant plus triste
quen ce point d’Aguesseau a fait école jusqu’a
nos jours, et que le parquet le' signale encore
chaque années aux solemnités judiciaire- par
Pimitatien pompeuse de traditions surannées
et corrompues ». :

Con questo io non tolgo messuno dei 'meriti
che sono dovuti ai nostri egregi ordtori, che
io ho sentito con gran rispeito e con gran
profitto ; ma tuttavia-bisogna pure persuadersi
che il sentimento del secolo
quello dell’autore che ho letto.

Quamto alle Mercuriales, voi sapete meglio
di me quale sia stata 'origine detla parola e
quale sia il significato di quei discorsi; vol sa-
pete meghio di me che il loro-erdinamento, nel
modo in cul .passarono nei nostri costumi, fu
fatto da~due decreti imperiali del 1810.

Questo & quello che con poche parole ho
detto nel principio della mia relazione. Erano
istituzioni dovute ad altri tempi.

Allora vi era coraggio nél magistrato che
denunziava qualche abuso, che denunziava una
legge che dovesse essere abrogata o ¢he fosse
troppo severa o troppo indulgente; ma ora,
nell’atiuale regime di liberta di iStituzioni par-
lamentari, sono ben “altri gli 1st1tuu che sup-
pliscono a questo scopo. '

La magistratura d@ve sem‘pi"e ‘éssere lontana;
almeno questo & il mio avviso, da questi primi
mati. Non & tuttayia che debba dimenticarsi
¢he 1a glm‘lSpludenza é il "principal modo pel
quale Ia, legislazione™ 31 pertezmna. '

Cito quell’autore, dl 'cui’ fd'non rammento il
LOme, che disse, che'se’le‘legyi erano 'ancora
della repubblica (in latissimo senso); la gluris-

Discussz’oni, /. 65,

¢ conforme a

prudenza deve essere di sua natura progres-
siva, deve indicare al legislatore il progresso,
la variazione, le modificazioni che si fanho
nella pubblica opinione.

Questo ¢ Puflicio pitt nobile della giurispru-
denza. Ma vi & un’altra considerazione che mi
¢ suggerita dalle parole dette dall’onorevole
precpinante, e che tuttavia non & molto lon-
tana da alcune idee che ho espresso. Nei tempi
moderni la pubblicitid non & pit ristretta a nes-
suna aula, la pubblicita & dovuta alla stampa.

Si pud dire del bene e del male della stampa,
ma senza di questa noi non possiamo pit vi-
vere ; & per mezzo della stampa che le cose
vengono nella pubblica opinione, & per mezzo
della stampa che gli errori piu fatali vengono
scoperti, e vengono indicati i mezzi di ovviarli.

Che la stampa possa abusare! Ma signori io
non vorrel dir cosa lontana dal mio pensiero,
‘ma si pud anche abusare della parola data ai
magistrati: avref potuto recare in Senato, se
lavessi preveduto, una stampa di un ufficiale
del pubblico ministero del Regno d’Italia, in
cui vi sone 22 pagine di scritto che effettiva-
wente 1o non oserel leggere in pubblica e so-
lenne adunanza di una Corte o di un tribunale,
e credo che nessuno di voi sarebbe per leg-
gerlo. Ebbene, quello ¢ un ufiiciale del pub-
blico ‘ministerd, che ha stampato a carico delle
spese d’ufficio questo suo discorso, il quale non
"potrebbe, né dovrebbe essere approvato da nes-
suno, e credo tanto meno dall’oner. oratore che
nmi ha preceduto.’

La stampa dunque é la vera pubblicita.

Io non avevo, nel progetto che ho avuto

I'onore di presentare al Senato, dichiarato che
fosse in udienza pubblica o in Camera di con-
siglio che dovesse aver Iuogo l'assemblea. Vi
ha supplito P'Ufficio céntrale ; ma era perfetta-
mente inteso, giacché l'art. 150 va comple-
tato col regolamento giundiziario. Ora, secondo
il regolamento gindiziario le assemblee si fanno
in Carmera di consiglio'e mai in udienza pub-
blica. Anche a questo riguardo io ho da fare
due osservazioni ; e mi limiterd a queste, perché
sento chie la voce finirébbe per mancarmi. La
ptima delle osservazioni, & una semplice locu-
'gione, ed & per avere una dichiarazione, chel
Isono certo che dalla compxacenza ¢ dalla s&-
‘pienza dell’ Ufficio centrale mi verra data a
perfetta tranquf]lrta

¢
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La seconda & sopra un’aggiunta e ne parlo
secondo anche 1’avvertimento deil’on. nostro
presidente, il quale dice che sostanzialmente
una legge di un articolo solo. Si dice Collegio,
mentre il progetto diceva, stando alla locu-
zione e terminologia pit o meno esatta, pin o
meno elegante di tutto il regolamento giudi-
ziario, 25 dicembre 1865, « il primo presidente
della Corte ed il procuratore generale ».

Io accetto la parola Collegio, con che sia
bene inteso, che, sebbene noi, secondo le nostre
istituzioni, non potremmo intenderlo senza
I’ annesso del pubblico ministero, pur tut-
tavia il corpo giudicante sia perfettamente
distinto dall’ altro; e questo dico, o signori,
meno per la locuzione, che per l'occasione che
essa mi porge di far cenno di una differenza
che sorse nel seno dell’Ufficio centrale.

La differenza consiste in cio: Il segreto forse
é domandato perché abbia il pubblico ministero
maggior liberta di dir le proprie opinioni? Ov-
vero la legge oil ministro proponente ha il
pensiero e il proposito che il pubblico mini-
stero possa anche, in certo modo, valendosi
della facolta.della parola, del non avere chi gli
risponda immediatamente, avere il dritto di
censurare, di non ammettere la esattezza dei
giundicati, ne delle dottrine su cui i giudicati
medesimi si sono fondati? La mia opinione,
semplicemente personale, ma che credo sia
anche quella dell’Ufficio centrale, &, che se il
pubblico ministero deve aver. la propria indi-
pendenza, tanto rispetto all’autoritd giudicante,
come rispetio all’autorita dirigente, che & il mi-
nistro di grazia e giustizia, tultavia di questa
liberta deve far quell’'uso modesto e conveniente
che non si deve mai scompagnare dal rispetto
dovuto alla magistratura.

Signori, pur troppo vi & chi ha pit o meno
difetti. L’ufficio di occuparsi del modo con cui
la’ magistratura disimpegna l'ufficio suo, ha
qualche volta delle velleita, delle idee di non
trovar completamente bene tutto quello che
sl fa.

Ebbene, credete forse che con questo il pub-
blico ministero voglia arrogarsi il dmtto di
pronunzmrsz intorno ad una questlone, oppure
d’mdmzzare il modo con cui una questlone
deve essere msolta, 0 con cui si dovesse assi-
curare 'ordine e la tranquillita della societa?
No; al pubblico Ministero hasta d’indicare la

legge come I'unica norma alla quale deve con-
formarsi 1’azione ‘della giustizia.

Del resto, come mi sembra aver detto, la
giurisprudenza, che & costituita dall’auctoritas
rerum similiter perpetue {udicatarum, puo es-
sere soggetto di una controversia; ma se ha
da produrre effetti utili, deve essere condotta
con quella serenitd di animo, con quella lar-
ghezza di vedute che servono a concludere e
a convincere.

Con questo siamo intesi sulla prima parte,
che cioé quando si e detto Collegio, si & voluto
dire corpo giudicante, e il pubblico ministero.

Vengo all’ultimo articolo.

Io ho sempre creduto che facilmente s’ in-
filtra, non dico la corruzione, ma la modifica~
zione nel modo di essere allorquando si apre
la porta.

Io non vorrei, ¢ una frase poco conveniente
alla gravita della materia, ma lasciatemela dire,
che entrasse dalla finestra quello che cacciamo
dalla porta.

L’assemblea del primo dell’anno, che pur
riconosco necessaria, e l’ho dichiarato io me-
desimo nella relazione, deve essere consacrata
alla lettura del decreto della-formazione delle
sezioni in pubblica udienza. Mi era sembrato
che lasciando l’articolo tal quale era, si to-
gliesse tutto cid che avesse laria di maggior
apparato e si conservasse cio che vi era di es-
senziale nel concetto del progetto di legge.

Non vorrei dunque che non essendosi con-
sacrata in modo preciso la modificazione al-
Part. 198 ne venisse 'usanza, per quanto lo-
devole, non fosse altro che per render omaggio
al magistrati che abbiano cessato di far parte
del Collegio, di rinnovare il sistema che ho
lamentato.

Ora io credo che I’ intenzione dell’Ufficio cen-
trale sia stata unicamente di coordinare ’arti-
colo 120 da lui modificato all’art. 198, e che
quindi sia bene inteso che in pubblica udienza
si legga il decreto della formazione delle se-
zioni senza che questo faccia degenerare me-
nomamente lapparenza, e la sostanza della
riunione ; ma allora m1 viene un dubbio il quale
sxcuramente scompare e scompamra dietro le
_parole che aspetto dall’onorevole relatore del-
I’ Ufficio centrale.

Non pare a voi che sia una maara cosa quel
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radunarsi in forma solenne per dar lettura di
un decreto éi formazione delle sezioni?

A me era sembrato che forse questo veniva
necessariamente dal contesto dellalegge; quindi
aveva creduto di dire che per la prima udienza
pubblica del.l’anno giuridico sara conservata la
solenne lettura del regio decreto che compone
je sezioni. '

Ritengo che anche questo sia stato il con-
cetto dell’Ufficio centrale; solo mi permetto,
giacch® mi sono presa la libertd di fare tante

-osservazioni, di aggiungervi anche questa, ed
8, che io sono molto amico della pubblicitd. E
perché? Perché io credo che dalla pubblica di-
scussione, in qualunque modo si faccia, ne esce
sempre qualche vantaggio.

Abbiamo anche un vantaggio, scusate la fran-
chezza della mia parola, abbiamo anche un van-
taggio dalla discussione privata.

Quanti di noi (a me & succeduto piu di una
volta) siamo entrati in discussione con qualcuno
con opinioni preconcette, e poi discutendo ed
ascoltando le ragioni dell’avversario abbiamo
veduto sciogliersi questa opinione preconcetta ?
Figuratevi quale vantaggio ne pud venire da
una discussione pubblica. Perd, o signori, que-
sta pubblicita deve essere prudente, savia e
discreta. o

E come sara prudente, savia e discreta?

Non voglio citarvi sempre il testo, della'mia
relazione; ma é indubitato che non manche-
‘rebbe anche il sussidid o controllo della pub-
blicitd, perché quando il Ministero ne riconosca
la convenienza potrd dalle relazioni che deb-
bono essergli comunicate riassumere tutta quella
parte ‘che pud interessare !’amministrazione
della giustizia.

"Voi mi direte: ma tutto fidate nel Ministero !
Si, o signori, perché coording tutte le nostre
istituzioni al sistema parlamentare, e perché
quando vi sia una tale importanza in quesie
relazioni che debbono intéressare il pubblico
nellamministrazione della giustizia, vi é il Par-
lamento per richiamare il ministro della giu-
stizia all’esercizio di quello che sara il suo di-
ritto,” mache diviene il suo dovere.

_ Ecco le ragioni per le-quali io ho' spiegato
1l mio assenso’ alla modificazione che ha intro-
dolta 'Ufficio centrale nel progetio e che spero
vorrd raccogliere tutti 1 suffragi dell’intero
Senato. T

Senatore CALENDA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il senatore
Salis.

Senatore SALIS. Io sono persuaso che il si-
gnor ministro e 'Ufficio centrale non abbiano
avuto quella idea di sospetto cui io gid ho ac-
cennato, contro la magistratura italiana.

Pero da questa vostra disposizione nasce il
dubbio di questo sospetto.

Ora la moglie di Cesare non puo essere nep-
pure sospettata, e la magistratura & tale ver-
gine che occorre guardare molto delicatamente
perché ogni piccola nebbia, il flato stesso degli
uomini pud appannarla.

Ecco cido che io volevo dire.

Era lontana da me, ed anzi I’ho detto, la
idea di sospettare della magistratura italiana,
della quale io ho la massima stima, si da cre-
derla superiore a tutti i sospetti possibili.

Voleva significare semplicemente che in
questa disposizione di legge si implicava co-
desto sospetto e non poteva avere altra ragione
fondamentale se non questo.

Ma vi & di piu.

Larelazione non P'ho fattaio. In essa si legge
quanto segue:

« Pud accadere che il pubblico ministero co-
stretto a muoversi fra due preserizioni del-
Part. 150 come fra due scogli divisi da angu-
stissimo spazio faccia prevalere sopra ogni altra
considerazione guella di tener alto il prestigio
della magistratura e sacrifichi a questo scopo
la verita, dissimulando i fatti o scusandoli ove
occorra ton la testimonianza di statistiche ar-
tificiose 0 incomplete ».

Dichiarai che questa disposizione era con-
traria al principio costituzionale che cl regge;
invece da altri si & affermato che io forse vado
dietro troppo alle dottrine delle leggi francesi.

Non vi ¢ dubbio noi tutti abbiamo studiato
su quelle leggi, pero io della Francia non ho
citato se rnon che quello che si disse della ma-
gistratura francese dal Re Luigi XIV e dal ba-
rone De Besenval. .'

Questo non poteva applicarsi alla magistra-
tura italiana, meritevole di rispetto e dilode.
In generale dissi che questa pubblicita dei di-
Scorsi era non solamente in’ Italia, ma anche.
in Francia. ' Co

In Francia vi sono state sempre le mercu-
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riali come vi erano in Ifalia prima dell” at-
tuale regime.

Ma ripeto se si creda che lattuale sistema
di tener quesli discorsi possa produrre dell’u-
tilita, allora deve mantenersi la pubblicita.

Chiudere le porte al pubblico in una circo-
stanza cosi interessante, cosl grave quale e
quella di fare il rapporto del modo come &

stata amministrata la giustizia in tutto 1l distret-

to, tanto pitt che oggisono toltiidiscorsi dei pro-
curateri del Re e non vi é che quello del pro-
curatore generale, 11 chiudere le porte, ripete,
mi pare che fara ingenerare il sospetto nel

pubblico stesso che esso sia stimato poco de-

gno di sentir queste cose; o si fara un certo
sfregio alla magistratura quando si creda che
si potranno dire delle cose offensive per essa
e che percid non se ne voglia dare pubblicita.

Si saranno fatti deil discorsi non meritevoli

d’esser dati alla luce, da presuntuosi magi-’

strati, degni di ben altro che d’encomio, questo
10 non lo so, ma non mi meraviglio che sia
avvenuto. Perd so che il Ministeroe pud chiederli
e rivederli prima di pubblicarli: e se non son
degni di essere pubblicati non si pubbliche.
ranno. _

Ma il Governo costituzionale non pud impe-
dire questa pubblicits, son diparere che si fareb-
be cosa incostituzionale se si permettesse che si
tenessero questi discorsi a porte chiuse.

I un’opinione che ho, ma ehe mi sembra
sia nell’essenza della nostra vita politica, che
tutti gli atti che non cadono nelle eccezioni

indicate debbomo esser pubblici, e che il Se--

nato violerebbe la Costituzione consentendo che
tali discorsi si tengano nell’oscurita e nella so-
litudine della Camera di consiglio che ne sa-
rebbe la tomba.

Io non mi trattengo a dire né. del D’Agues-
seau, né dei Séguier, né dei Molé, né degli
altrl sommi franeesi dei guali non si pud par-
lare che con rispetto e venerazione, avendo
essi dato lumi all’ Italia, ed anzi starei per.dire
al mondo tutto. I difetti notati'nei discorsi del
D’Aguesseau sono difettt del tempo, e di quel
nil wmani o mwe alienum puto.

Verro all’altro punto nel quale si ¢ detto che
la pubblicitd é supplita dalla stampa. .L’obbie-
zione & speciosa ed & in contraddizione. a cid
che d’altronde si dice, ciod che intanto,si vie-
tano questi discorsi in pubblica udienza per-

ché si ha qualche timore che con essi si pos-
sano scoprire delle magagne che pel prestigio

della magistratura ¢ bene che sieno celate gl

pubblico. ..

Ma. se questl . discorsi vengomo pubblicati
per le stampe, il vostro provvedimento svani-
sce, perche quel che non si & saputo oggi si
sapra domani, o domani 1altro quando il di-
scorsp sara pubblicate. La vostra precauzione
e quindi inutile, perché non serve che a ritar-
dare la pubblicitd che di qualche ora, di qual-
che giorno soltanto, giacché questi discorsi,
appena pubblicati saranno studiati, ¢ quel che
& peggio criticati. B nel caso non si manchera
di dire: Ecco perché sie impedito al pubblico
d’intervenire all’udienza ? Perché vi erane dei
peccadigli o dei peccatacci, del sudicio.

Qnesta ragione, secondo me, non giustifica
quindi la digposizione proposta.

Si disse: alcuni hanno pubblicato delle cri-
tiche confro questi discorsi. Ma ormai lo si sa,
la critica ha invaso tutti i campi. Del resto,
ognuno faccia il suo mestiere, ¢ chi ha bucna
coscienza, sotto I'usbergo del sentirsi puro, non
puo temere la eritica.

Talvolta la critica va fino alla grammatica
e si trattiene in cose che non riguardano la
sostanza, epperd bisogna disprezzarla.

Il magistrato deve essere un womo di corag-
gio magnanimo e deve disprezzare queste ine-
zie alle quali sono tuiti soggetti, grandi e pic-
coli, magistrati e non magistrati; Cicerone,
Dante, Leopardi, D’Aguesseau, ecc. La peggior
critica che si possa fare della Magistratura
italiana si riflette in questa legge che circonda
di tanta precauzione i discorsi dei quali si
parla, nel mistero alla.chetichella, e nella, te-
nebrosita. Questo concetto che ayvilisce la
Magistratura non fu nell’idea dell’autore, ma
¢ nel fatto, malamente difeso col dire che le
assemblee genperali si tengono in Camera di
consiglio. Le .assemblee generali prendono
forma dalla. materia. Se si tratta di disciplina
interna, di bilanci, di contabilitd, d’affari se-
greti, si tengono in Camera di consiglio. Ma
nelle cose. d’interesse .generale, quali sono
questi discorsi,.si tengono in pubblica udienza

. cosl si tennero sempre anche sotto.i despoti

e continuano a tenersi. .
Ho esposto’ queste poche osservazioni perche
mi sembra un argomento interessante questo
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che riguarda la publlicitd degli atti della ma-
gistratura, poiché in tutto, amio parere, ci deve
essere pubblicita, eccettuati 1 casi in cul essa
possa offendere la moralitd, i buoni costumi o
compromettere la sicurezza dello Stato. La pub-
blicita & un elemento essenziale della vita po-
litica. La pubblicita informa, istruisce, educa,
pnisce; e si deéve religiosamente osservare
quando anche come la liberta di stampa vada
unita ad inconvenienti.

PRESIDENTE. Ha fdcoltd di parlare il senatore
Calenda.

Senatore CALENDA V. 11 relatore dell’Ufficio cen-
irale dira le ragioni per le quali con semplici
modificazioni di parole fi accettato il progetto
ministeriale; poiché anche I’inciso «in camera
di consiglio» non & che la chiara esplicazione
del principio informatore del progetto stesso,
Paholizione cioé della pubblicitd de’ resoconti;
abolizione derivante da cio che, soppresse le
parole in pubblica udienza dellart. 150, resta
la regola che vuole segrete, non pubbliche, le
assemblee generali delle Corti e tribunali.

Non & quindi opera dell’ Ufficio centrale I'abo-
lizione della pubblieita dei discorsi del pubblico
ministero, é 'opera del ministro e costituisce la
parte sostanziale del progetto.

Ma ho preso la parola specialmente per ispie-
gare il punto di vista in cui mi sono messo, al-
lorché ho dato al progetto favorevole il voto.

Imperciocché a c¢id mi mosse piu una ragione
di opportunitd che il convincimento della uti-
lith vera del progetto. E mi gode I'animo di
avere inteso chi fu gia illustre primo Presi-
dente di Corte di appello rivendicare egli per il
primo la pubblicita di cotesti discorsi; mostrare
di non temers il sindacato della pubblica opi-
nione sull’opera della magistratura; e tanto
meno temere che il pubblico ministero potesse
uscire da quei limiti che lufficio suo, la re-
verenza alla. magistratura, e la stessa pubblica
solennitd naturalmente a lui impongono, nel-
Patto che da ragione del modo come la giu-
stizio fu amministrata.

Non pertanto bisogna convenire che non vi
& i8tituto commendevole che sia, il quale alla
prova nop, si mostri difettoso, e d’incerta uti-
litd; Ja_esperienza di un quarto di secolo e pit,
potrebbe.avere dimostrato forse poco opportuna
la -continnazione di- cotesta solenne pubblica
reddizione di conti giudiziari, od almeno fatto

sentire il bisogno di alquanta sosta; e di ten-
tare l'esperimento di un rendiconto in altra
forma, durante il periodo, che traversiamo di
transizione e di riforma negli ordinamenti giu-
diziari; e venir quindi, stndiati il sistema at-
tuale e quello che oggl vi si propone, a defi- -
nitivamente stabilire la forma di cotesti reso-
conti, quando si verrd al completo assetto degli
ordinamenti giudiziari, che pure non pud di
molto tardare. )

Il collega Salis ha esposto al Senato quanto
vi ha di buono e di bello in coteste pubbliche
assise della giustizia, enelle orazioni inaugurali
che chiamano il paese giudice de’ giudiei suoi:
e certo fu precisamente cotesto sindacato della
pubblica opinicne che il legislatore intese in
ispecial modo affermare, come salutare freno
ad un potere del tutto libero nella alta fun-
zione sua, quando nella presente forma ordi-
nava cosiffatti resoconti; imperciocché la in-
dipendenza de’ magistrati nei singoli giudizi,
come la incensurabilitd di essi da ogni potere
estraneo che costituisce la essenza della po-
testa del giudice, non restano per nulla infirmate
da quegli apprezzamenti che il paese ha ben
diritto di portare su tutto I'indirizzo dell’azione
giudiziaria, e sul metodo e su le discipline, €
su le forme nelle quali esso si svolge, ed anche
su le conseguenze, buone o tristi, che deriva-
rono all’ordine e al benessere sociale dal modo
onde le leggi furono intese ed applicate, e in
ispecial modo dall’uso fatto dellamplissimo
potere discrezionale nell’applicare il Codice pu-
nitivo.

Non & men vero perd che difficile & dive-
nuta la condizione dei rappresentanti del pub-
blico minisiero, a giorno fisso chiamati a ren-
dere conto del’amministrazione della giustizia,
massime dopo, con restrizioni, le quali mal si
affanno alla parola larghississima della legge
organica, cio che doveva essere il rescconto
del modo in cui la giustizia fu amministrata,
si pretese ridurre ad una relazione stattist-ica2 dgi
lavori compiuti dai rispettivi collegi giudiziari.

E chi parla ha non breve esperienza della
difficolta di cotesti discorsi, ed ha potuto ve:
dere quanti e quali sono gli scogli- nei gu'all
corre pericolo di rompere, chi voglia disim-
pegnare davvero- pel pubblico bgne,'e s.enza
riguardi o paure, cotal nobile e difficile 1nca-
rico.
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Un procuratore generale di Cassazione e non
occorre farne il nome, parlando, or son tre
anni alla Corte nella seduta inaugurale, non
poté trattenersi dall’ esprimere cotesta singo-
lare condizione di animo, in cui d’ordinario
sono i rappresentanti il pubb ico ministero; e
dopo la breve esposizione statistica egli venne
nelle seguenti parole, che io chiedo venia al
Senato dileggere, poiché riassumono esse quanto
a favore e contro cotali pubblici resoconti fu
detto o peusato.

« Ed cora, diceva quel procuratore generale,
che messo vi ho innanzi le cifre, ic dovrei so-
stare e dire assoluto il compito mio ; percioe-
ché ciascuno potrd in esse leggere come me-
glio a lui piaccia; trarne le conseguenze di che
la mente sua, pid o meno speculativa, e 1’in-
eresse alla cosa pubblica il faano capace; e
riserbare a me, per chiusa del mio dire, lo
ufficio gratissimo di seco vol complacermi per
I'opera ammiranda compiuta, e, al qui conve-
nuti rivolto, intonare il plaudite cives.

« B4 & la via per la quale i pit accorti sl met-
tono: dove s’incontrano sorrisi e strette di
mano, vigorose piu, quanto piu furono caldi,
e roboanti gh elogl, dove s’incontra rendimenti
di grame piu v1v1, quanto meno palesi, del pub-
blico, cul si risparmia la tortura di una piu
lunga orazione 1n materia né piacente neé dilet-
tevole, ai piu forse grave ed uggiosa; e la quale
poi avra anche il vantaggio inestimabile di
menar difilato all’abolizione di cosiffatte solen-
nitd. E non dico sarebbe danno perché, con
minore apparato, uno specchietto di cifre, quale
su per giu le ho io enunciate, messo a stampa,
raggiungerebbe lo scopo stesso di far vedere la
quantité del lavoro compiuto, se é questo solo
che si vuol sapere ‘e che qui ci riunisce. Av-

eﬂnache, non giova illudersi, tale ormai ¢ la
piacevole posizione che a noialtri si fa coll’ad-
dossarci questa croce degli annuali resoconti,
c‘le non si sa dove dar di capo per assolvere
in una forma decente il debito nostro. Si prende
atrattare un tema generico, di quelle che sono,
0 dovrebbero essere, quahta proprie del magi-
strato; e sentlte uomini illustri a dire - come
delle veochle orazioni mauourah fu detto - che
S0N0 luoghl comuni fastosx, déclamazioni acca-
demlche, che lasciano il tempo che trovano Si
lavora sulle cifre ; le si aﬂgruppano e sgroppano
per dedurne alcuna verita o principio du’ettwo,

~——

reputato necessario o utile; e visi mde n fa.ccm, :
e a mezza voce si'dice:l ec1fre parlano 11 lmﬂuacr-
gio che lor si domanda pxonte a dire 1! con-
trario di quel che ‘gia dxssem' 010 quando il
]avoro sia in forma sopporté{fole e non sia un
caleldoscoplo in cui le cxfre s1 addensano é si
succedono cosi da produrre effe,tto éavve o be-
nefico - il sonno. Vi restrmcrete a porre in Tuce
il molto fatto; il breve’ tempo in cu1 si fece-
la legge nelle sue forme’ _esteriori sempre 65
servata; a lodare di conseouenza ‘chi beén fecé*
e, se non lo si dice, si pensa non valer Ta pena
di scomodarsi per cosi poco, per assistere alla
funzione di uno mcensamento in' famlgha, della
quale chi sa poi quante sono le ascose ma-
gagne! '

« Vi siele accorti che un qualche 1st1tuto
giuridico non risponde p1u allo scopo, 0 Vuo
essere modificato e rattoppato, e"'vi solle-
vate sino ad accennare riforiie &d ordma—
menti nuovi; ed ecco il pvbblxco midistero
accusato d’invadere il campo 'del lemslatore'
e gli si baudlsce contro poco men di'"una
crociata per essersi fatto censore di legg1
delle quali & lorgano, cui deve’ pel’ primo
I'ossequio maggiore se vuolsi abbiaho forza
ed autorita nelle popolamom Vi rannic-
chiate nella gmmsprudenza, che e pure il
campo proprio de’ mavlstram specxalmente di
cassazicne; con ufﬁcm puramente passwo ne
ricordate le massime 1mportant1, é vi si sus-
surra all’orecchio, da chi le mtende, « ma le
abblamo gia lette nei glornah giuridici »; e
pei profani il discorso si muta ad un tratto, e
non a torto, nel pitt efficace narcotico. - Vi
avventurate per poco ad andar oltre la bucma,
a guardare nel fondo delle dose,"a dxscutere
un qualche prmcxplo proclamato, a mostrarne.
le conseguenzé forse non utili; forse ‘dannose,
perche mamstratl, avvocatl, statlstl, med1t1n0s7u
provvedano ad- ehmmare, ‘secondo’ lor possaf
il danno fatto o temuto: ‘ed allora - apml
cielo! - ecco il pubblico ministero a.natemm-
zato, perché censura i magistréxti' proprio
quando dovrebbe aver per essisbl parole di
elogio, quando & solo’ 2 parlare, (Y non pos‘
sono 1 maglstratl dlfender 1’opera Jord; 'men-
tre, Volendo, poteva con monograﬁe combat—

-tere le teorlche da esm “accolté’ contro il suo

avviso. - B cosi ,' una’ ques‘mone Ry 1nteresse
soclale la sx a.bbassa al l1vello d1 un fattO

v a1
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personale e al pubbhco mlmstero per quel tale
umano, rispetto che scancella pur le vestigia
del carattere e fa gli uomini evirati, per tema
di appamre mconsulto censore, non resta che
farsi,adulatore; lodar sempre, se non ha la
vxrtu”del tacere.

«, Questa. yirtd mai nen la ebbi, quando mi
parve contrastare al debito, che si ha di pa-
lesare il sentir nostro volto a fin di bene;
umano rispetto mai non mi trattenne dal dire
alto, ¢io _che parveri il vero, il giusto. E non
'Qccorxre a cid0 supremo coraggio, quando si
parla ad uomini la cul missione & di rintrac-
ciarlo, di proclamarlo; che son felici quando
sé. od altri possono convincere di errore; ché
allora pare di scorgere in nol alcuna cosa di
sovra all’umano, se egli & vero che sia proprio
dell’nomo lerrare.

« Né il modo, 01l tempo mi traitiene; avve-
gnaché gli scritti, le monografie, i giornali
giuridici si e no si leggono dagli studiosi, o
dai ricercatori di occasione per alcuna privata
bisogna; ed invece quanti agli ordini giudi-
ziari ed alle guistioni giuridiche s’interessano,
magxstratl, avvocatl, legislatori, siano tratti a
serio esame di quel che al rappresentante della
legge, in coteste pubbliche solenni adunanze,
appaia derrno di studio o di emenda ».

Signori del Senato voi avete potuto scor-
gere da questo breve cenno, quali sounc le
grandl dlfﬁCOlt& in cul si aggira un procura-
tore generale quali i vantaggi di coteste ora-
zioni 1naugurah quando i rappresentanti del
_pubblico ministero, con la coscienza di adem-
piere ad un dovere altamente civile, vogliano
tutto assolverlo

Ma io ho Veduto che il mmlstro guardasi-’

gllh, qaale uno dei’ pmml suoi atti ha inteso
il blson‘no d1 presentare un apposito disegno
aﬂl le ge,’ per modlﬁcare un solo articolo del-
flordmamento gludlZIaI’IO E mi sovviene an-
cora che, dlscutendom nella Commlssmne del
Semato nel 1886 il prooetto Taiani di completo
rlordmamento gmchmamo, pure su questi di-
scorsi mauaurah si faceya man bassa, e ad
ﬁesm SOStltlllV&Sl una ‘relazicne ‘da pubblicarsi
per l@ stampe nel marzo di ‘ciascun anno.

_Ed a‘lo"a mi son detto : ei bisogna dire che
grayi. smno le dlﬁicolta che si sono scorte nella
pratlca che inconvenienti assai graw siensi
Jamentatl tali da oscurare i vantaggi che ad-

duce la pubblicita, e quasi lo invito a sinda-
care Popera della magistratura; non censu-
rata, né criticata ma esposta dal pubblico mi-
nistero che & I'organo a cid piu adatto, perché
alla magistratura aderente, con essa non si
confonde, e messo presso di lei per invocarne
Ialto potere a tutela degl’interessi sociali e a
vendetta delle leggi violate, non pud nel suo
dire essere ispirato che dal nobile proposito
di provvedere alla pubblica cosa, e non mi-
rare 2 meschine personali soddisfazioni.

Io per verita questo non credo; ma ammetto
che & difficilissimo il compito de1 rappresen-
tanti il pubblico ministero; e che non & grande
la utilitd dei discorsi presso i tribunali, dove
Pambiente ristretto e non offre materia a ri-
lievi tali da richiamare P’attenzione del Governo
per i possibili mutamenti a fare nelle leggi e
negli istituti giudiziari, ed & certamente minore
di quella che si ritrae dai discorsi dei procu-
ratori geunerali, la cui parola suona tanto piu
lata ed autorevole.

Ma non é men vero che queste reiterate pe-
riodiche annuali relazioni, quando vogliono
essere fatte in quella guisa che é richiesta
dall’ importanza dello scopo, riescono sempre
piu difficili; e poiché un progetto & stato al-
l’uopo dal guardasigilli presentato, io ho detto
accettiamolo pure.

Siamo nel periodo degli esperimenti ; 25 anni
sono passati dacché é in vigore lo istituto delle
orazionl inaugurali ; clamori non ne sono man-
cati; le soddisfazioni non furono moltissime, e
il desiderio dei rappresentanti del pubblico mi-
nistero credo pure collimi col desiderio degli
oppositori e col pensiero del Governo.

Perché non farne Pesperimento ? La sazieta in-
duce nausea; la privazione ingenera I’appetito.
Siamo in un periodo in cul gli ordini giudiziari
si scompongono, si rammendano, e siamo an-
cora ben lontani dalla ricomposizione loro; per
quanto sia a desiderare che - attuate con mano
forma e secondo il vero loro spirito le leggi
gla votate - si affretti la risoluzione degli altri
pitt gravi problemi; e Pordinarnento della ma-
gistratura e dei giudizi, uscendo dalle incer-
tezze presenti, acquisti l'aspetto di un corpo
organico razionalmente costituito che assicuril
ai giudici dignita e indipendenza, alle popola-
zioni giustizia celere, economica, illuminata e

retta
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A ¢i0 occorreranno ancora degli anni; non
saranno forse molti; ma tanti che bastino a ve-
dere come funzioni lo istituto dei resoconti giu-
diziari nella nuova progettatad forma.

Vedremo come il paese si accomodi a cotesta
semi-pubblicita che il ministro sl riserva; per
quale guisa il risultato di coteste non pia pub-
bliche relazioni dei procuratori generali sard
portato a pubblica notizia; e se per essa si sod-
disfi pure al bisogno di vedere prospettata,
oltre che lopera complessa, anche quella dei
singoli collegi, avvegnaché le collettivita al
pari degl'individul vivano ancor esse di emu-
lazioni e di prestigio.

Ebbene facciamo ’esperimento ; imperciocche,
ovenesial’opinione pubblica soddisfatta, avremo
la questione ben riseluta: e se invece mostri
voglia di eio che oggl pare respingere o poco
curare, saremo sempre in tempo, nel comple-

tamento degli ordini giudiziari di ritornare sul .

nostri passi e, la forma e il contenuto di co-
testi annui resoconti, meglio disciplinare, cosi
che pil siano assicurati della pubblicita i van-
taggi e i possibili danni od inconvenienti evi-
tati. Me poi spinge a ci6 ur’altra considerazione
d’indole guasi personale come rappresentante
il pubblieo ministero in una delle Corti di cas-
sazione regionali; la considerazione che in questo
non felice periodo di transizione, la posizione
ad esse fatta non e la piu lieta, né incoraggia
a solennizzare con pubbliche assemblee inangu-
rali la continuazione di una vita tanto dalla pas-
sata disforme, che sa di essere precaria, ed &
tanto diminuita di potere e di prestigio, poiché
furono esse prive della giurisdizione penale; e
nella stessa giurisdizione civile ristretta .alla
materia d’interesse puramente privato, & loro
interdetto di dettar giurisprudenza, I'ultima pa-
rela al riguardo spettando alla Corte di cassa-
zione di Roma.

K mortificante la posizione del collegio, ri-
masto per Ironia supremo, e mnon io & meno
quella del procuratore generale che deve, con
la -memoria freschissima delle glorie passate e
dell’alto potere esercitato, venirne prospettando
la miseria presente.

Sen- queste le ragioni, per le quali pil che
necessita scorgo la-convenienza di accogliere. la
nuova forma che a cotesto - istitute progetta
dare il ministro guardasigilli; & un esperimento
che io credo non possa increscere al paese,

poiché non sard gid tal progetto l'ultima pa.
rola al riguardo; quindi io, pur ravvisando col
collega Salis le gravi ragioni che aveano alle
orazionl inangurali data la forma presente, non
disconosco gl’inconvenienti incontrati nella pra-
tica per difetto degli uomini, non delle istitu-
zioni; e reputo percid prudenza di accogliere il
progetto, non fosse aliro che a titolo di espe-
rimenf{o.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare onorevole
senatore Pascale, relatore.

Senatore PASCALE, relatore. Signori senatori!
Prendendo la parola per la prima volta in que-
st’aula, & vivissima la mia trepidazione, ed io
sento 1l bisogno d’invocare tutta 1’ indulgenza
del Senato, se male adempird 'incarico, che,
per sola deferenza al volere degli illustri miel
colleghi, ho assunto.

Comincio dal dichiarare che completo & 1’ac-
cordo tra Pon. ministro e I'Ufficio centrale, al
quale, se ho bene inteso, 'on. senatore Salis,
per mero equivoco, attribuisce il torto di avere
aggiunto un inciso, per cui questo progetio di
legge non avra il suo voto. Nel progetto mi-
nisteriale non si legge, & vero, la elausola
Camera di consiglio; ma non é men vero, che
questo appunto era il significato della nuova
formola in quanto sopprimeva le parole: iz pud-
plica udienza, che si leggono nell’articolo 150
della legge ora vigente. Vedra quindi I’onore-
vole preopinante, che I’Ufficio non ha mutato,
ma chiarito ed affermato, con una formola pilt
precisa, I'idea fondamentale della proposta ri-
forma.

Ed anche meramente forinale & la .diversita
di locuzione, che ha richiamata Iattenzione
dell’on. guardasigilli. Dove il progetto diceva:
Primo presidente e Procuratore generale, la
formela proposta dall’'Ufficio centrale dice: ¢
capt del Collegio, non per esprimere un’idea
diversa, ma per significare la cosa stessa con
parole -non ripetute. Pero, se all’onorevole mL-
nistro la nuova locuzione dispiace, nulla im-
pedisce che si ritorni alla formola prlmMﬂ&

Quanto all’art. 198, I’ Ufﬁmo,c:en,trale non ha
fatto altro che coordinare .questa disposizione
coll’art. 150, modificato. Anche quesia non @
innovazione, ma complemento del progetto mi-
nisteriale. Infatti, se le relazioni annuali sono
trasferite da gennaio a-marzo e, dalla pubblica
udienza, all’assemblea generale -in Cainéra’ di
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consiglio, non puo rimanere qual’é presente-
mente Part. 198, in cui & detto: la Corte si ri-
nuisce in assemblea generale e pubblica nella
prima udienza di gennaio, per udire la lettura
del decreto e la relazione di cui all’art. 150,
e quindi abbiamo dovuto proporre la soppres-
sione di quest’ultlmo inciso.

Dunque, ripeto, le conclusioni dell’ Uficio
consuonano pienamente al disegno ministeriale.

Ed ora, riassumendo la discussioner seguita
‘nell’Uf‘ﬁcw centrale, fard cenno delle opinioni
diverse che vi furono ventilate, e sulle quali
finirono per intendersi quattro dei vostri com-
missari, rimanendo fermo nel suo dissenso uno
solo di essi.

Senatore MIRAGLIA juniore. Domando la parola.

Senatore PASCALE, relatore. Io confesso di
aver creduto che questo progetto di legge sa-
rebbe passato senza obbiezioni, perché mi pa-
reva che di questi discorsiinaugurali, che I'Italia
ascolta, ogni anno, in tutte le Corti di appello
e in tutti i tribunali del Regno, fossero stanchi
egualmente e il pubblico e gl oratori.

E mi compiacevo, pensando di potere contri-
buire, col mio voto, a liberare gli ufliciali del
pubblico ministero da un’ingrata e tormentosa
fatica. Ma, con la stessa sinceritd,devo, dichia-
rare che mi sono ingannato.

Infattl, nel seno stesso dell’ Ufficio centrale
ebbe, autorevoli mterpretll opinione, che, se non
nei tmbunall, almeno nelle Corti di appello e di
cassazione, la, cerimonia inaugurale debba ri-
manere -quale é presentemente, con questa
sola differenza: che si lasci all’oratore una certa
liberta nella scelta del tema, per metterlo in
grado di pronunz1are un discorso breve, sinte-
tico, che segni.a grandi tratti il lavoro giuridico
dell’anno antecedente, rxch1am1 gli animi al culto
dei grand1 1dea11 e, si pel contenuto, sl per la

forma, possa riuscire utile e gradito al pubblxco ]

numeroso e vario, che asmste alla solennita di
gennaio.

Pero, non dxsconosce'ldo quegh stess1 nostri
colleghl la convemenza 0, per, dir mecrllo, la
nece331ta d1 una, relazxone piena, completa,
anahtlca,J qual’e que]la che la Jeoge ora pre-
scrive, sul modo come la glustlzxa ¢ stata am-
mlmstrata concretavano il loro voto, propo-
nendo un, dlSCOI‘SO pubbllco per la prlma pubbhca

an}}mmstratlva, statlstxca, glurldxqa, da far31 m

Discussioni, . 6.

camera di consiglio nel mese di marzo, secondo
il progetto.

Ma, non potendo gli altri componenti ’'Ufficio
centrale convenire in questa proposta, perche,
fra Paltro, credevano non si dovesse — sosti-
tuendo due discorsi all’unico, di cui oggi la
legge addossa il carico agli ufficiali del pubblico
muiistero — non si dovesse, dico, distrarre co-
storo, troppo spesso e troppo lungamente, dalle
loro ordinarie occupazioni, si venne d’accordo
a questa conclusione: La relazione ammini-
strativa, statistica e giuridica, qual’é prescritta
dall’art. 150, si faccia in camera di consiglio,
e nel mese di marzo, quando, cioé, gli elementi
statistici e le altre informazioni relative all’anno
precedente potranno essere completamente rac-
colte; ma, poiche, per la legge ora vigente, in
questo non innovata dal progetto, le Corti. ed
anche i tribunali, nella prima udienza di gennaio,
dovranno adunarsi in assemblea generale, per
ascoltare la lettura del regio decreto, che com-
pone le sezioni, nomina gl’istruttori, ecc., potra
sempre il pubblico ministero, quando lo credesse
opportuno, conveniente e forse necessario per
condizioni di tempo e di luogo, pronunziare in
quella occasione un discorso, che serva a man-
tenere 'antica tradizione ed anche ad altn fini
di pratica utilita.

Cosi, se questa consuetudine ha realmente
salde radici e buone ragioni che la sostengono,
essa continuerd certamente: se queste ragioni
mancano, noi la vedremo gradatamente sparire.

Quanto alla convenienza di rimandare all’a-
dunanza in camera di consiglio quella relazione
che oggi va fatta in pubblica udienza, 'Ufficio
é stato concorde. E veramente mi giunse af-
fatto inaspettata la viva opposizione, che questa
parte sostanziale della proposta riforma incon-
tra da parte di un antico magistrato, ‘qual’ e
I'onor. senatore Salis.

L’iniziativa di siffatta innovazione, come ho
gia detto, appartiene al guardaSnglll ; ma 'Uf-
ficio l’adotto senza esitazione, come logica con-
seguenza di un concetto che informa la stéssa
legge ora VJgente Se I'onor. senatore crede
che sia qaello il momento di dire al paese tutto
cid che questo ha diritto di sapere in ordine
allamministrazione della giustizia; se egli crede
che la magistratura cuma piro Iribunali sedente,
debba a551stere ad ‘un pubblico sindacato del-
'opera sua, dovrebb’egh proporre un ‘mnova.-
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gzione nell’articolo 150, ma in senso opposto a
quella.che oggi si discute; giacche la legge che
ci governa, come egli. sa, benissimo, questa
pubblicifi non consente, ma vuole che il pub-
blico ministero riveli in Camera di consiglio gli
abusi, che si fossero introdotti nell’amministra-
zione della giustizia.

Né questa & una singolaritd della nostra le-
gislazione. L’onor. Salis ha parlato del D’Agues-
seau, delle Mercuriales, del sistema francese!
Ma & vero, il contrario di cid che egli sup-
pone. Il vero & che in Francia, dove gli ordi-
nameati giudiziari non sono soggetti a facill
mutazioni, per la legge del 20 aprile 1810, la
relazione « sur ia maniére dont la justice aura
été rendue » non si legge in pubblica udienza;
ma in Camera di cons1gho Un decreto dell’anno
stesso prescrive, che, alla rentrée dopo le ferle
il procurator generale o lavvocato gene_rale,
pronunzi un discorso sur wn sujet convenable
a la circonstance. Ma questo non & che un di-
scorso accademico, da non confondersi col re-
soconto del modo come la giustizia & ammi-
nistrata, che la Francia, monarchica o repub-
blicana, ha sempre raccomandato al ségreto
della Camera di consiglio.

Veramente, com’® detto nella relazione del-
PUfficio, il regolamento borbonico del 1828 per
le Due Sicilie, prescriveva che quella relazione
si facesse in pubblica udienza. Ma I’dnorévale
Salis mi concederd di leggieri, che in un regime
qual era quellodell’ultima monarchianapoletana,
la facolta consentita al pubblico ministero; di
farsi pubbhco censore della magistratura, non
era certamente guarentigia di liberta, ma si-
curo. argomento di poco rispetto per U'indipén-
denza dell’ordme gitliziario.

In noi questo sentlmento e smcero ° pro-
fondo: noi rifug

giamo da ogni pratica che possa |

scuoterlo ¢ menomarlo, e crediamo perclo, che |
la. dlsposulone dell’art. 150 debba essere coor- |
dinata al sistema della nostra leﬂge di ordina: ,

mento gxudmamo, .per cui’le assemblee gene- |

rali, delle. Com e d‘?h tribunali non si adunano
altrimenti, che in Camera di’ cons1gho N

L’artwolo 150 & un’ epcezxone a questa’ regola,
el’eccezxone non, ¢l parve ben consxghata, per
due .ragioni pr1n¢1paf1531me

Qm: non faccxamo qulstlogle del mbrltl della |

wma},g,lyst‘ratura 1tal}anaz che. io rlconosco al pari |
dell’onor. preopinahte. L’ordlne gludmarw in

-

Ttalia & pari alla sua missione & degno:aslla
fiducia ¢che lo cmconda Ma, onorevoli colleghi,
non facmamo professmne di b’ culto, che po-
trebbe Qembrare misto d’lpochsm

Imacrlstr’ah sono uomml, i tribunali’ non
sono mfalhblh, il gludlcato non € che wng
veritd convenzionale, e la matchina giddiziaria
non funziona c()n la’ precisione di tin'cronometro.
Lammlmstrazwne délla g;ustxzﬁa, imperfetta.
come tutte le cose umane, ha innanzi a $&un
tipo di alta perfezmne, verso il quale bisogna.
sospnmerla per tutta le vie’ chie’ possonb con-
diirvi, ma che, pur troppo, non sard mai rag-
giunto. '

La legge parla di adusi che crede possibili;
io fard cenno solo di errori, di contrdddizioni,.
d’indugi, di omissioni, non solamente possi-
bili, ma inevitabili e forse frequenti, sui quali
la legge stessa richiama Pattenzione del ma-
gistrato, invitandolo a rivédere anmnualmente
I’opera propria, a studlarla nei suol risultati
finali e a far tesoro dell’qsperlenza, per émen:
darla.

Ora, ponete il pubblico ministero alld prova.
di fare in pubblica udienza ur’esposizione, sia
pure meramente statistica, di uno stato di fatto;
in cui per s stesso si riveli un disordine - o
che sia I'ingombro delle prigioni, pei gran nu-
mero di giudicabili e per la lentézza dei giudizi,
sia la fréquenza delle assoluzioni, o la tenuita.
delle pene,, la contraddiziowe' de’ pronunziati,
Pincertezza dei eriteri direttivi; od altri-seonci
pill 0 mero gravi - e ditemi, sé i’ Gilesté, che
si dissero grandi assise della giustizia; Iauto-
rita giudiziaria non appahsca in sembianza di
accusata tradotta, dal pubbBlico’ firistéro, da:

vanti ‘gl {ribunale @ella pubbhczi oplmone

. Questa a. noi sébra irrivérenza; e quésta.
irriverénza ifitetidismo di far- ce@édré

Ma vi: é un altro mccnvehxenﬁe, cHé -la’ reld:
ziotie accenna o che Si po* forttilare cok
motto oraziano: Inm witium ducit culpdé Tiyo;
sit thiret arte, St eetea i eVitatd ude Sedglio-
¢ i urta in un dltro, com@ ‘il nostro collbgd.
p’dco #hzi ha' dimdostrato; legfréri&o & birbno-élo-
quéntis Sime delld retazione df th’ pk@curatér ge--
nex‘ale, “ché tuttl cohoscianto’.

PUd accadare chélil pubbllcofnh’llrilstéviﬂoJ -0

nAto dalun sentl‘ﬂenﬁo, chéin 1ai noh‘*’puowemr‘
*meno di prdfondo tispetto per' 1!Attorita’ witidit
¢ante; cedeéiido dlia: nacessityl Ak ifatitertere-1ion
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menomato il prestigio della magistratura, dis-
simuli una parte del vero, sostituendo alla
lr,eraltétrdei;_fatt»i lustre oratorie ed artifizi stati-
stici. Questo sospetto - non giova nasconderlo -
{acilmente s’ insinua negli animi, e il pubblico,
aon aggiustando fegle a.coteste relazioni, cerca
altrove i dogumenti del modo come la giustizia
@ amministrata., Sicche il dilemma che si pre-
-senta alla nostra scella, se non sempre, assal
di frequente, é questo: 0 la magistratura messa
in cospetto del pubblico in veste di giudieabile,
.0 menomata Pautoritd del pubblico ministero,
la cni parola dev’esser sempre la pill schietta
- coraggiosa espressione della verita e della
l-egage' .

Sono questi 1 motivi pel quali I’ Ufficio cen-
trale accetta il progetto con le poche modifi-
ncazi,orni che vi son proposte.

Mi resta a dire dei motivi per cul fu respinto
il voto di muno dei vostri commissari circa la
-soppressione di un in¢iso dello stesso art. 150.

Ma, giacché onor. senatore Miraglia ha chiesta

la parola, mi riserbo di parlarme dopo averlo
-&scdlta_to. o

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I’onorevole
.senatore Miraglia Juniore. -

Senatore MiRAGLIA juniore. Soddisfo al desi-

«derio dell’onorevole relatore e faccio poche e
brevi dichiarazioni a sostegno-della mia mo-
desta opinione manifestata ne})l’ Ufficio centrale.

L’art. 150 nell’attuale e nella nuova dizione.

proposta_ dal ministro guardasigilli, affida al
procurator generale. 1l compito, di render conto
-del modo come la giustizia fu amministrata.
Premetto subito che io, m’ ingannerd forse,
ma non divido Popinione di coloro i quali cre-
»‘don,(‘; ‘che cotesti discorsi abblano cosi grande
;i‘xilpgr,gqnz,a da esser considerati come un com-
“.-.I')}@tp_e.‘lltp nﬁcp\ssa.rip‘ delPamministrazione ﬂe]la
-giustizia, e a confermaj mi appello all’esperienza
- -che se ne ;é'fapgg, e non dico altro.

Dicevo nell’ Ufficio "cehtrale : che s’ intende,

:'Q-S:ptims,ﬂr@ fc‘ollia,'fqijmp\la sul modo come la git-
stizia viene amministrato? :

Sostituiamo a 'questa un’altra formula, 1a
.quale circoseriva meglio il diritto del pubblico
ministero; in altri termini una forrrula, la quale
;meglio _‘c?}lisa.g;s\qa il .’concetto"legisl'ativo sulla
estensione del diritto. spettante al pubblico mi-
nistero nellannuale relaziove sulPamministras
zione della giustizia. '

Potrebbe egli avere il diritto, sia pure nel
campo. teorico, di censurare le opinioni dei
giudici- formulate nelle sentenze, quando fos-
sero contrarie a quelle 'da lui sostenute nelle
sue requisitorie ¢

Ed il dubbio, signori senatori, non & mio
soltanto ; tutti sappiamo come, ora non tanto,
ma in sul principio, era invalso Pabuso di

. fare, nel discorsi inaugurali, delle splendide

escursioni nel campo teorico, per concludere
poi che le opposte teorie accettate nella tale

o tal altra sentenza non fossero uniformi alla

legge.

Ora ic credo, e credo di credere il vero, che
cotesto diritto al pubblico ministero, nel modo
come- attualmente & costituito, non possa dav-
vero esser consentito, e ¢i0 percheé la relazione
sul modo come la giustizia & amministrata,
altro non & in fondo che una relazione stati-
stica, e quando dico sfatisizeq non intendo gia
una semplice enumerazione di cifre. Né questa
& una solitaria opinione. Tatti i ministri di
grazia e giustizia stigmatizzarono: questo abuso
clevato a sistema, nei discorsi inauwgurali, di
censurare non solo le sentenze ma anco le
leggi. In questa istessa aula sorse a combat-
terlo il compianto senatore Borgalti, e nell’al-
tra il non mai abbastanza compianto P. Sta-
nislao Maneini, il quale, divenuto migistro,
richiamate in vigore le circolari de’ suoi prede-

cessori, volle ancor meglio arginare nei suoi

giusti confini, il fiume irrompente, e prescrisse
che i discorsi dovessero intitoldrsi: Relazioni
statistiche des lavort compinili nell’anno pre-
cedente.

E si apponeva al vero.

1l resoconto del pubblico ministero non puo
essere altro, né attalmente &, che un lavoro.sto-
rico, nel quale non gli & dato di elevarsi a giu-

dice degli attidel magistrati, avvegnache nessun

diritto di sorveglianza sui collegi e sul loro
membri glk consenta.l’attuale legge di organa-
mento giudiziario. .
Ecco in che consisteva la .mia opposiziepe.
Restringevasi a sostituire ad una formula

dubbia, che pud generare. ed ha.genenate non

. pochi equivoci, un’ altra che valga ad escludere

ciualunq‘ue censura, nella relazipne, sotto ., ogni

aspetto, delle sendenze .pronunziate dalla.Corte

e dalle magistrature dipendenti.
10 avevo-in mente di presentare in.tal senso
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un emendamento, ma volentieri me ne astengo
dopo le franche dichiarazioni del ministro guar-
dasigilli; in modo che io votero ’articolo dopo
essere stato affermato e dichiarato dal ministro
proponente che nell’espressione « sul modo come
la giustizia ¢ stata amministrata> non s in-
tende includere il diritto nel pubblico ministero
di censurare le sentemze dell’awtoritd giudi-
staria.

FERRARIS, ministro di grazia e giustizia. Do-
mando la parola. '

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

FERRARIS, ministro di grazia e giustizia. Le
parole dell’onorevole relatore e quelle del 'ono-
revole Miraglia mi fanno intendere come 10 non
abbia afferrato completamente il senso della
redazione del progetto dell’ Ufficio centrale, e
tanto meno quelio delle dichiarazioni fatte dal
senatore Miraglia.

Comincio subito col dichiarare che non in-
tendo di pormi in contraddizione con quel che
ho detto; solo intendo di chiarire bene le cose
affinché non ci siano equivoci.

Cominciando dalle parole dell’onor. Miraglia,
io gli sottopongo un’idea la quale mi sembra
fondamentale.

Censura io non ammetto se non da chi ha
una qualitd maggiore: altrimenti & un giudizio.

Anche in questo giudizio faremo delle distin-
zioni, ma non ammetteré6 mai che il pubblico
ministero abbia diritto di censura, perché il
diritto di censura non appartiene, nel nostro si-
stema giudiziario, fuorché al collegi superiori,
i quali hanno il diritto di confermare, di e-
mendare, di annullare o di rigettare il ri-
corso; ed & in questa forma che viene indiret-
tamente ’adozione dell’opinione contraria, non
mai censura...

Senatore MIRAGLIA (juniore). Domando la pa-
rola.

FERRARIS, ministro di grazia e giustizia... Il
magistrato nella sua pronunzia non deve aver
riguardo a nessuno, fuorché alla propria co-
scienza.

To credo, senza avere mai l’onore di pene-
trare in un pretorio superiore, che i giudici
superiori, i quali ermendano le sentenze dei
tribunali inferiori,riconoscono che esse non sono
state conformi alla legge, ma si guardane bene
dal voler censurare menomamente ne le in-
tenzioni e nemmeno la possibilitd che abbiano

potuto, nell’intenzione, declinare da quel tetto
sentiero che & Dinterpretazione della legge.

Dunque intendiamoci bene : anzitutto censura
non mai, ma critica.

L’onor, senatore Sa is ei dlceva che la cri-
tica ci permette molte liberta.

Per me la critica libera & critica appunto
perché nella libertd & ampio il campo, come &
ampio il campo nella teoria, nella letteratura.

Sarebbe una dlsgrazm irreparabile qualora,
le scienze non potessero subire il cimento della
discussione e quindi della critica.

Adunque la critica non puo essere interdetta
da nessuno quando venga liberamente fra
uguali, ma non mai da istituzioni verso altre
istituzioni.

Ammetto che le opinioni del pubblico mini-
stero possono essere diverse da quelle del pro-
nunziato del Collegio giudiziario, presso cui il
pubblico ministero & istituito; ma cio sara ma-
teria di discussione, non mai di censure,

Ma questa benedetita distinzione a cui ho ac-
cennato sarebbe pur necessario d’indicarla. La
indicazione teorica ed in astratto, almero per
quanto mi pare, & impossibile.

Vi sono delle quistioni, parlo con uomini
espertissimi in questa materia, vi sono, dico,
delle quisticni, le quall non saranno definite
fuorché con grandissima difficolta, perché ¢ra-
dam mundum disputationibus vestris e si puo
avere un’opinione piuttosto che un’altra.

11 Collegio & libero di avere un’opinione pmt-
tosto che un’altra; il pubblico ministero pnd
opinare diversamente dal collegio giudiziario,
ma non pud avere diritto, per il solo fatto di
aver la parola, di imporre la sua opinione.

La nostre leggi sentono tutte della loro an-
tica origine « La maniére dans la quelle la
« justice est rendue », che nol abbiamo tra-
dotto « La maniera nella quale si amministra
la giustizia »; questo e non altro deve essere
I’argomento da trattarsi dal pubblico ministero,
ed in questosi comprendono i fatti che riguar-
dano la disciplina.

Infatti, le parole scolplte nel procretto dicono:
« del modo con cul la giustizia sia ammini-
strata notando gh abusi che fossero 1nva151 »;
ed ecco come si entra nel campo della dxscl-
plina, sul quale il pubbhco ministero deve fare
le sue osservazioni.

Certamente il pubbllco ministero non deve
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aver facoltd ‘'di afrogarsi diritti di censura né
quella” di far prevalere la sua opinione sulle
altre. Ma siccome ho giad detto ché la giuri-
prudenza vive di queste contestazioni, cosi
d]peadera dalla prudenza del procuratore ge-
nerale di sollevare soltanto le questioni gra-
vissime relative agli interessi importanti.

Mi permetta il Senato che chiarisca un altro
dubbio che m’é venuto, che ho gia espresso
con una formola volgare, la quale spero, mi
sara stata gid perdonata, ma che pure mi torna
31 pensxero come ’unica che renda chiara la
situazione.

Le parole della legge stanno, e non bisogna
andarne a cercare 1’argomento e l'interpreta-
zione né nelle opinioni espresse dall’ Ufficio
centrale e nemmeno in quelle -del ministro,
salvo quando siano intrinsecamente connesse col
principio fondamentale della legge medesima.
Ora, l’art. 198 ha glurldlcamente per oggetto
di dire che nella prima udienza dell’anno il
collegio si riunisce per udire il decreto di com-
posizione delle sezioni. Ma invece le parole dell’e-
gre(rlo relatore, che stanno (mi rmcresce, ma
1o debbo dichiarare) contro lo scopo del pro-
getto di legge, suonano cosi in fine della sua
relazione: « sia per accennare a nuovi o pit
gravi doveri imposti alla magistratura da pub-
blishe calamita, politiche commozioni, gravi
perturbazioni dell’ordine pubblico, od aitri
straordinari avveninmenti; sia per commemo-
rare insigni e virtuosi uomini mancati alla
magistratura ed al Foro, ecc. ».

Sxonom, osserviamo la questione un po’ pra-
tlcamente

‘Se ‘stiamo alle atitiche tradizioni, quando si
facevano le Mercuriales? Nella rentrde, os-
Sia ‘alla viprésa dei lavori dopo le vacanze.
Ora o ‘abbiamo voluto fare 1'anno gmrldlco
1n conformlta dell’anno "solare, e ne viene il
gf’awsmmo mconvenlente, ¢he abbiamo l'anno
lsolare mvtersec.ato da tre mesi di vacanze. In
j)rin‘ciﬁio di novembre si rifanno 1¢ séssioni, e
‘due “miesi dopo ‘(non critico il SIStema, poiche
e portato dalla legge, ma non"lo approvo) il
1°°di 5 gennalo, si legge il decreto, ‘con cul si
I’ICOmpono'ono 'le ‘Sezioni, e poi, in marzo, si
'fa la'nuova relazione.

. “Mi Senibra éhe I"ogigetto, cosi bené espresso
“dalr\ onorevole relatbre, di volere allontanare
dlieste assise annuali della magistratura, non

si raggiunga; poiché noi le triplichiamo senza
nessuno scopo. Abbiamo in principio di gen-
naio la lettura del regio decreto che compone
le sezioni; abbiamo nel marzo i discorsi sul
modo con cui si ¢ amministrata la giustizia;
inoltre abbiamo il principio del ripigliamento
delle sedute che ha in sé una certa solennita
iniziale. Comunque, se I’ Ufficio centrale dice:
questa & mia opinione, cioé Vopinione I’ho ma-
nifestata coll’art. 198 che dice « che tuttii mem-
bri, ecc., si riuniscono per wudire », allora
siamo perfettamente d’accordo, 1 magistrati ese-
guiranno la legge secondo le parole con cuila
legge medesima e concepita; ma se dovesse
udire il decreto che compone le sezioni, con
quella ampliazione indicata nelle pagine 4 e 5
della relazione, io propriamente prego il Se-
nato a volerci pensar sopra e vedere, se invece
di sempliﬁcare non veniamo a complicare que-
sta materia gia per sé bisognevole di tanta
semplificazione. E dichiaro a questo riguardo,
perché piaccia al Senato udire queste incomposte
parole, quale é&lo scopo di questo progetto: &
quello di voler resecare tutto cido che non
& necessario, che & solennitd, teatralitd o di
mera pompa, e di spesa forse non perfettamente
utile, e sopratutto per non impiegare l'udienza
in questa operazione, ed impedire dei discorsi.

Vogliamo poi ridurre il discorso a quello che
ha di serio, cioé evitare gli abusi, questa ¢ la
ragione dell’art. 150; se si vuole stare all’art. 198
per coordinarlo colla mutazione intervenuta, 10
m’inchino al perfezionamento che ha voluto in-
trodurre P Ufficio centrale. Ma, ml permetta
il Senato, di dire che io credo che, quando sl
lasciasse aperto quest’adito e prevalesse come
interpretazione autentica la dichiarazione che
sta alla fine delle pagine 4 e 5, ne potrebbero
venire inconvenienti a cui ha voluto riparare
il progetto di legge.

Senatore AURITI. Domando la parola.

- PRESIDENTE. Ha facolta di parlare lonor. se-
natore Miraglia.
Senatore MIRAGLIA juniore. 1o sono pienamente

Taccordo con I'onor. guardasigilli. Parlando di
censura non intendevo " alludere alla censura

legale, a quella cioé che si esercita invia gerar-

chica; alludevo invece a quel critico apprezza-
mento, a quell’anahsl critica, ‘che se puo esser

‘fatta, ed & anzi necessario che si faccia nelle
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riviste giuridiche, non pno. esser consentito- al
pubblico ministero di farlo innanzk le assemblee,
di un collegio riunito.in forma solenne; pomche
io credo che non abbisagni dimostrare quanto
sia.scenveniente innanzi a un collegio ;Iunlgt@ in
assemblea generale far delle, critiche non sol-
tanto sopra astratti principi di diritto, ma in
goncreto, sulle opinioni formuylate nelle sen-
tenze e che possono essere ancora,cosa gilr
dicata.

1l pubblico ministero ha il diritto di recla-
mare contro le sentenze con quei gravami che
1a legge gli accorda, ma non ha né puo avere
quello, e credo che su questo il Senato sia di
accordo, di criticare in seduta solenne le pro-
nunzie dei giudici, che egli crede non conformi
alla legge.

Né si dica che il pubblico ministero codesto
diritto puod arrogarselo perché & ¢ rappresen-
tante della legge, e in.tale qualita. veglia al-
» osservanza della legge, come dice lart. 139
della legge organica, e alla pronta e regolare
amministrazione della giustizia.

Intendiamoci bene su questa formula oramail
troppo abusata; il pubblico ministero non rap-
presenta la legge, ma rappresenta invece il po-
tere esecutivo, ed & sotto !’immediata sorve-
glianza del ministro gunardasigilli.

Non ci mancherebbe altro che, colul il quale

rappresenta il potere esecutivo potesse di fronte

alla magistratura arrogarsi il diritto di rap-

presentare la legge ; e se egli veglia all’osser-

vanza della legge e alla piu pronta e regolare
amministrazione della giustizia questo nobpilis-
simo incarico lo adempie unicamente con quel
mezzo e non diversamente, che la legge orga-
nica gli attribuisce, quello ciee di fare tutte
quelle istanze che egli crede opportune, perché
il magistrato colle sue pronunzie reintegri lo
impero della legge, quando fosse stata effetti-
vamante violata ; ma se queste 1stanze vengono
respinte, chi rappresenta la legge, il pubblico
ministero, la cui istanza e stata,respinta, o-la-
sentenza che 'ha respinta?
Dunque bando agli equivoei, e metfiamo an-

.che da parte formule inesatte: 10 rlpeto che
<l pubblico ministero, secondo i .dirifti che la

legge organica gli-aceorda, non- puo mai. nella -

relazione -annuale arrogarsi il diritto, non,dico:
-gid di vera e propria censura (che, siintende,:

l

‘la..censura legale l'hanno. i-collegi SUperiori)
ma, quelle; critiche le- qualk-sono -sgonvenienti
e contraddicendi . all’erganamento, ;}ttu‘a‘l,e dellp.
stesso pubblico- ministero.

PRESIDENTE. Do facelta di. parlare al sigmor
senatore -Auriti.

Senatore AURITI. La materia-di questo arti-
colo 150 pare -a primo aspetto semplicissima,
ma ¢ molto delicata, ed-io gid prevedeva che
mossa disputarsul suwo contenuto, la si sarebbe
allargata in un intreccio di non faeili quistioni.

Dir6 poche parole per chiarire la mia epi-
nione personale, in quanto che io sono uno di
quei due commissari menzionati nella relazmne,

e che a nome di due Uffici del Senato fecero

una proposta speciale non accolta dalla mag-
gioranza.

La relazione stafistica, giuridica e ammini-

strativa, tecnica, analitica, minuta sy tniti i

rami del servizio nell’opera annuale,della ma-
gistratura, non si puo fare che in 'Qamera,ai
consiglio come lavoro da.leggersi e meditare
posatamente. Imperoccheé quando andiamo alla
pubblica udienza, abbiamo altre esigenze che
vi si impongono, e cio¢: il tempo, perché non
& convenienza verso l'uditorio da voi invitato,
costringerlo a subirsi la lettura. di un lungo
discorso di piu ore; la forma, perché & impos-
sibile che il pubblico ascolti ed intenda quel
ronzio di cifre statistiche minute, numerose,
che bisogna coordinare, e che sembra si. azzuf-
fino tra loro.

Dunque ci deve .essere una.relazione tecnica,
analitica, statistica su tutti i rami del ser-
vizio senza limitazione nel tempo, necessario
a 1ecrgerla, e senza apprensione per la sua
forma pit o meno arida; e .questo dlSCOI"SO
dev’essere rinviato a marzo e in Camera di
consiglio. Ma con questo. avete: soddlsfatto a
tutto? Non ¢’& bisogno di altro? Puo la ma-
gistratura contentarsi d1 esporre in segreto
la storia dell’opera annnale della propria. am-
ministraziope, mmanendo per ques’qa parte sot-
tra,tta a.qualungue contatto col. pubb11<:0? E il
‘bisggno di questo contatto mon é.sentito- forse
.dal.citfadini? Io credo. che molto opportuna-
mente il pubblico ministero ne,lla solenne
A1dienza pubblica.con cui si maugum il nuove
.anno, possa essere chiagmato.a pnonunmare un
breve discorso. smtetmo, che .segni.a grandl
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linée il céorso-dell”amministrazione della giu-
otizia nel’anho anteceédente; che dia notizia
dello -svituppo delle -dottrine giuridiche che in
quell’anno si sono dibattute, e che di tratto in
tratto alzi la voce in occasione solenne per la
difesa di quegli interessi sociali di cui & legit-
timo rappresentante e tutore.

‘egli-vero ehe questa necessitd non si senta

piu da alcuno ? No. Io mi sono compiaciuto di

udire da uno dei nostri colleghi del'Ufficio cen-
trale, che mi duole di non avere qui presente,
che come rappreseéntante di una-grande cilta
ci assicurava di aver dovuto ds¥istere a moltl
di questi- diseersi-inawgurali del pubblico mini-
stero e di averli sempre ascoltati con profitto
e con soddisfazione.

Una comunicazione- aperta.f{ra il magistrato
ed il pubblice, almeno una volta I’anno, sod-
disfa a un bisogno di pubblicitd generalmente
sentito, pud -dare una storia almeno sommaria
di cio che fu fatto nell’anno antecedente nel-
Pamministrazione della giustizia, una notizia
dello sviluppo-delle ddttrine - giuridiche nell’ in-
terpretazione delle leggi. Lasciamo la vecchia
accusa di sterili discussioni accademiche; non
& discussione accademica la trattazione di un
principio giuridico, vivamente dibattufo, e di
tali conseguenze da trovarsi connesse con gravi
molteplici interessi economici o morali dei cit-

“tadini.

E qui mi compiaccio di poter dire che nel
seno di una modesta Commissione, quella cioé
di statistica giudiziaria, che & presso il Mini-
stero di grazia e giustizia, io aveva avuto di
recente 'assenso della maggioranza dei miei
colleghi in questa idea. Io diceva: distinguiamo
due cose, che debbono soddisfare a due bisogni
diversi.

Una certa solennita nell’inaugurazione del-
Panno giudiziario & necessaria, una certa pub-
blicita, una comunicazione tra il pubblico e la
magistratura & pur necessaria in quella solen-
nitd; ebbene nei termini della legge attuale,
nell’ambito della storia .annuale dell’ammini-
strazione della giustizia si dia la parola al
pubblico ministero, ma gli si lasci una certa
libertd, non lo si costringa a ripetere ogni
anno le stesse cose.

Oltre Vesposizione storica de’fatti e la rac-
colta degli insegnamenti che ne derivano, gli
si conceda di potere talvolta richiamare ai

grandi ideali cui deve mirare il magistrato,
poiché non si vive soltanto pel compito quoti-
diano dell’interpretazione ed applicazione degli
articoli di legge ai casi singoli.

Lasciate che il pubblico ministero, special-
mente presso le Corti di appello e la Corte di
cassazione possa spendere qualche ora in quella
solennitd inaugurale, quando raccoglie intorno
a s& magistratura e pubblico per informarli
del lavoro annuale, e per alzare la voce, al
bisogno, per la tutela di supremi interessi so-
ciali.

Rinviate poi al mese di marzo che si faccia
in Camera di consiglio la relazione tecnica, giu-
ridica-ed amministrativa, e specialmente stati-
stica, su tutti i rami del lavoro annuale dei
magistrati.

La maggioranza dell’ Ufficio centrale che cosa
ha risposto? Qual & (ha detto) di queste due
esigenze la pin necessaria? Certo & la rela-
zione tecnica, analitica, statistica, amministra-
tiva; la quale si deve fare in marzo, e noi
rendiamo questa -sola obbligatoria al’termini
dellarticolo com’ ora trasformato. Il resto la
legge non I’impone, ma non lo vieta.

Anche questo al ministro pare soverchio. Ma
che ?

Quando s’ inaugura la presa di possesso di
un magistrato che entra in ufficio, specialmente
se in grado superiore, & stato mali interdetto ai
capi del collegio di pronunciare delle parole
cortesi di benvenuto, ed al magistrato nuovo
di esporre un breve programma di principi?
Quando sia morto nell’anno qualcuno dei col-
leghi dev’essere interdetto al presidente o al
pubblico ‘ministero di spendere una parola per
commemorarne le virtu?

Stia sicuro il signor ministro che forse di
questi discorsi, quando si siano resi facoltativi,
pochi se ne faranno, ma non si deve imbava-
gliare il pubblico ministero e vietargli di par-
lare, e ¢io per risparmiare poche ore di tempo
o poche lire di spesa necessaria alla solennita.
Lasciamogli nella potenza della parola qualche
cosa che esca dalla prosa della vita ordinaria
del magistrato, dalla prosa dell’interpretazione
degli articoli ai casi singoli; facciamo di riav-
vicinarlo a quegli ideali che formano anch’essi
parte non ultima della vita del magistrato.

PRESIDENTE. Stante lora tarda rimanderemo
il seguito di questa discussione a domani.
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Risultato di votazione,

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della vota-
ziono avvenuia per la nomina di quattro sena-
tori a membri della Commissione indicata dal-
Part. 3 della legge sull’abolizione dello scrutinio
di lista.

Votanti . . . . . . . 84
Maggioranza . . . . 43

Il senatore Calenda Vine. ebbe voti 51

» Righi » 48
» Saracco » 48
» Cambray-Digny » 41
> Gravina » 22
» Perazzi » 22
» Majorana-Calatabiano 17
» Corsini » 15

I signori senatori Calenda Vincenzo, Righi e
Saracco, avendo ottenuto la maggioranza, sono
proclamati eletti. Vi sara ballottaggio fra gli
onorevoli senatori Cambray-Digny e Gravina
che ebbero il maggior numero del voti.

Il ballottaggio ha luogo col senatore Gravina,
e non col senatore Perazzi, che pure ebbe ugual
numero di voti, perché il senatore Gravina &
di nomina piu anziano. '

Domani alle 2 seduta pubblica col seguente
ordine del giorno:

Discussione del seguente progetto di legge:

Modificazione dell’articolo 150 dell’ordina-
mento giudiziario (seguito).

Votazione di ballottaggio per la nomina
di un senatore nella Commissione indicata dal-
Part. 3 della legge sull’abolizione dello scruti-
nio di lista.

Faccio viva preghiera agli onorevoli signori
senatori di trovarsi alla seduta di domani perché
bisognera procedere alla indicata votazione di
ballottaggio e alla votazione a scrutinio segreto
del progetto di legge in discussione.

La seduta & sciolta (ore 6 pom.).

CONP



