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XXVI B

TORNATA DEL 6 MAGGIO 1891

Presidenza del Presidente FARINI.

SomiMPiOì — Congedi — Comunicazione di una lettera del ministro dell’interno e deliberazione 
relativa — Discicssione del progetto di legge concernente la concessione del Credito fondiario
óiZZa Società anonima sotto il titolo: Istituto italiano di Credito fondiario — Proposta ed
approvazione di un ordine del giorno del senatore Cancellieri — Approvazione di tutti gli
articoli del progetto — Dichiarazione del senatore Pierantoni — Votazione a scrzbtinio segreto 
del suddetto disegno di legge, e per la nomina di qzbattro senatori che dovranno far parte 
della Commissione di cui all' art. 3 della legge sull’ abolizione dello scrutinio di lista — Pro-^ 
clamazione del risultato della votazione del progetto di legge — Discussione del disegno di 
legge per modificazione^ dell’art. 150 dell’ordinamento giudiziario — Parlano i senatori Salis, 
Miraglia iuniore, Pascale, relatore, il ministro di grazia e giustizia ed il senatore Auriti —
Proclamazione del risultato della votazione per la nomina di quattro senatori quali membri
della Commissione predetta.

La seduta è aperta alle ore 2 e 40.

Sono presenti i ministri del Tesoro, di grazia 
e giustizia e di agricoltura, industria e com­
mercio.

Il senatore, segretamio^ CENCELLI dà lettura 
del processo verbale della tornata precedente, 
che viene approvato.

Congedi.

PRESIDENTE., Chiedono un congedo il senatore 
Arborio di Sartirana di un mese, il senatore 
Atenold di venti giorni, il senatore Massarani 
di giorni quindici.

Se non vi sono obbiezioni, questi congedi si 
intenderanno accordati •

Comunicazione.

PRESIDENTE.. Dal, signor- ministro deirinterno è 
giunta Ja seguente , comunicazione :

« Roma 6 maggio 1891.

« Ho l’onore di annunziare all’E. V. che S. M. 
il Re ha ieri sanzionato il disegno di legge per 
l’abolizione dello scrutinio di lista, approvato 
dalla Camera dei deputati nella seduta del 24 
aprile u. s. e dal Senato del Regno in quella . 
del 5 corrente.

in-« Prego pertanto l’E. V. di compiacersi 
vitare il Senato alla desigoazione dei quattro 
onorevoli senatori, che dovranno far parte della 
Commissione, di cui all art. 3 della legge pre­
detta.

« Gradisca, Eccellenza, la conferma della mia 
maggiore osservanza.

Il ministro
G. Nicotera ».

PRESIDENTE. Giacché la legge ha stabilito che 
la Commissione di cui parla la lettera mini­
steriale debba costituirsi entro. 15 giorni dalia

Discussioni, f.
Tip. del Senato;
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promulgazione, e visto ehe probabilmente il Se­
nato, esaurito il presente ordine del giorno, 
non avrà per un po’ di tempo argomento per 
riunirsi, io proporrei, che nella seduta di do­
mani si procedesse alla nomina dei quattro se­
natori che entreranno a far parte della indicata 
Commissione.

Senatore PUCCiONI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore PUCCIONI. Io proporci che oggi stesso 

si devenisse alla nomina di questa Commissione.
Probabilmente oggi l’ordine del giorno si 

esaurisce; perciò la seduta-di domani d®vrebbe 
essere esclusivamente destinata alla elezione; 
quindi parmi miglior partito risparmiarci di 
adunarsi domani e votare oggi stesso.

PRESIDENTE. Il regolamento consente che la 
votazione pner la nomina dei quattro com,mis- 
sari si faccia oggi. Quindi se non vi sono os­
servazioni, io porrò ai voti la proposta del se­
natore Puccioni.

Cbi approva che la votazione perda noniina 
dei quattro commissari si faccia in questa stessa 
toriata, è pregato di alzarsi.

(Approvato),.

In seguito della presa deliberaziene, avverto 
i signori senatori della necessità che essi si 
trattengano fino al termine della seduta perchè 
si possa, se ne sarà il caso, procedere alla 
votazione di ballottaggio ; altrimenti la de­
liberazione medesima potrebbe .rendersi .fru­
stranea.

D-ìsGussìoae del proget,to.idi legge:: << poncessipiae
d.el Cr,edito fpn.diariiO .alla Società anonima
sotto il titolo: Istituto italiano di Credito fon­
diario 4^)-.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno recala dìscùs' 
sione del progetto di legge : « Concessione del 
Credito fondiario alla-società anonima sotto il 
titolo: Istituto italiano di Credito fondiario ». '

Prego il signor senatore segretario Corsi 
Luigi di dar lettura del progetto di legge.

Il senatore, segretario, CORSI L. legge il di­
segno di legge.

• ^Stampato n. ,44).

^PXE/^JpENTE. Dichiaro aperta là dis'cussione 
generale’su questo disegno di legge.

Do facoltà di parlare al signor senatore Can­
cellieri.

Senatore CANCELLIERI. Discutendosi nella Ca­
mera dei deputati il disegno di legge sottoposto 
oggi al nostro esame fu, a proposta della Com­
missione, votato dalla Camera ed accettato dai 
Ministero il seguente ordine del giorno:

!« La Camera confida che il Governo, d’ac­
cordo cogli Istituti che esercitano il Credito 
fondiario, studierà i mezzi ed i provvedimenti 
che rendano più accessibile, meno dispendioso 
e più giovevole alla proprietà rurale il mutuo 
Ipotecario ».

Partendo da quest’ordine di, idee, pare a me
che sia opportuno richiamare l’attenzione del 
Senato e del Ministero sopra uno degli incon­
venienti-che rendono inaccessibile, più dilncile, 
anzi, non corrispo,udènte al suo scopo resercizio- 
del Credito fondiario.

L’inconveniente che segnalo è questo: ordi­
nariamente i mutui fondiari sono richiesti per 
liberare la proprietà immobiliare dalie affezioni 
ipotecarie che rappresentano passività onerose.'9-

anzi schiaccianti, a causa degli interessi esage­
rati imposti dairingordigia di smodata usura.

La legge per il Credito fondiario esige, che 
siano estinti i crediti privilegiati o ipotecari 
anteriori in modo che diventi prima ipoteca 
quella da iscriversi a favore dell’istituto mu­
tuante. All’uopo autorizza la cessione o surro­
gazione di ■detto eredito in favore dell’istituto, 
come ancora la purgazione delle ipoteche a 
richiesta del debitore ; ma in pratica avviene 
spesso che, dopo la stipulazione del contratto 
condizionato e anche dopo il definitivo del ere- 
dito fondiario l’istituto sovventore trattiene
presso di sè, come pegno, tante cartelle di ere­
dito, quante valgano a garantire i crediti per 
i quali esistono le anteriori iscrizioni e ciòj

sino a quando il debitore, cioè il mutuatario, 
non, -.a,bùia provveduto alla estipzione di detti 
créditi ed alla eancelìazione dpùe pelativ-e iserD 
zioni. Da cip un eircolQ viziosp.

Il mutuatario, indipendentemente dai capitai^ 
che dpvrà ritrarrp dal prestito fondiario., npn ha 
mezzi per estinguere i suoi debiti, le iscrizioni 

. ipotecarie perciò non si' possono cancellare, e 

. le cartelle continua,np; a restate presso l’Isti­
• ? ''

tuto, senza che possa disporre e realizzarne il 
valore- il mùtuatariornuì si àpparteng.ono, e,d il 

' quale intanto'•non'tròverà'modo onde -sotitrar^?
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alia rovinosa usura e godere i vantaggi, in
vista dei Quali si era rivolto al Crédito fon-
diario.

Adunque ì
riconoscendo la necessità di ripa-

rare a’ questo inconveniente, per il quale molti si 
dalle operazioni del Credito fondiarioritraggono

(spesso faticose, lunghe e.-dispendiose) mi sono 
indot-tO'a'presentare-un ordine del giorno che 
sottopongo all’esame degli onorevoli colleghi, 
con preghiera-al Ministero di accettarlo ed al- 
rUfh'cio centrale di raccomandarlo coll’autorità

in proposito, perche forse' si andrebbe contro 
le disposizieni della legge'. Ma poiché si tratta 
di un ordine del' giorno col q'uale' si fa racco­
mandazione' al Governo perch'è studi e sì ponga 
d’accordo con gli Istituti di credito, apparisce 
evidente che iU' questi termini l’ordine del 
giorno si può accettare.

CHIMIRE-I, ministro di agricoltu,ra, industria 
e commercio. Domando l’a parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
CHIMÌKKI-, ministro di agricoltura, industria e

del suo voto airapprovazùpné dét Senato. 
L’ondrne' det gioTno' .e questo :, ’ •

« Il Senato condda- -che il Governo del- Re.,
■nello studiare di àccordo. cogli istituti, r quali 
esereitàno il Credito fondiàrio, L metodi e prov­
vedimenti che rendano più accessibile e meno 
dispendioso e- più giovevole^,alla proprietà im­
mobiliare il prestito fondiario, terrà presente
ropportunità di far assumere dall’istituto sov­
ventore, previa delegazione dei mutuatari, la 
____d’impiegare quella parte di prestito, che 
.sarà necessària, alla estiinzione’ dei Grediti ipo­
tecari 0’ privilegiati' anteriori e di'-far cancel- 
dare le relative iscrizioni,^ e passa alla discus-

cura

sione della leggei
Dopo ciò aspetto che il Ministero e 1 Ufhcio 

■centrale abbiano la compiacenza di manifestare 
■il di loro- avviso, che spero sia faA^orevoìe, sul 
merito" della mia proposta.

PRESIDENTE. Domando ài" Senato se Pordine
-del gio-rno del senatore C'ancellierr è' appO;
■giato;

Chi' l’appoggia' è-.pfegàto' di' alzarsi..

’g-

commercio. Avendo il Governo accettato ror­
dine del giorno votato dall’altro ramo del Par­
lamento che venne or ora ricordato dall’ono­
revole senatore Cancenieri, non può respingere 
quello da lui proposto, che n’ è per dir cosi lo 
sviluppo, giacché in esso non si contiene altro di 
nuovo fuorché l’indicazione di uno di quei prov­
vedimenti pratici, che valgono a facilitare la 
contrattazione dei mutui.

Già qualcuno degli Istituti, che esercitano il 
Credito fondiario, si occupa della dimissione 
dei debiti preesistenti e della purgaziione dél- 
i’ipoteche.

Il Governo ecciterà' gli altri Istituti a se­
guire questo lodevole esempio.

Per queste ragioni accetto l’ordine del giorno 
proposto dali’onorevole Cancellieri.

Senatore CARCBLLIERI. Domando la parola, 
-.PRESIDÈNTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore CANCELLIERI'. Non posso che ringra- 

-ziarie la Commissione'dell’appoggio ed il Mi­
nistero dell’accettazione che ha fatto del mio 
ordine del giorno.

.PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo la parola
(Wppo,iCfcr o o iath).
Senatore PUCCIONI, relatóre.. Domando la pa- 

' 4?ola.
PRESIDÈNTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore PUCCIONI, . relatore. In nome della 

'■Commissione dichiaró'-che essa non.ha nessuna 
difficoltà di accettare l’ordine del giorno, del 
■senatore Cancellieri. , . . , , .

In questo ordine del . giorno null’altro si fa 
-che invitare, if Governò dei Re a porsi d ac- 
.'Cordo cogli Istituti di credito fòndiarioj affin-^ 
"Chè essi possano facilitare queste dimissioni’ 
■delle passività che gravànò i' fondi sui q.uali’ 
il Credito fondiario prestà. i suoi danari.

Se si trattasse dì un ordine del giòrno^ pre­
cettivo la Commissione avrebbe qualche dùbbio’

e non essendovi altri oratori iscritti, dìchiaro
chiusa la discussione generale e' leggo rordine 
del giorno Cancellieri per metterlo ai voti :

« Il Senato confida che il Governo del Re, 
nello studiare di accordo cogli Istituti i quali 
esercitano il Credito fondiario, i metodi ed i
provvedimenti che rendano più accessibile, meno
dispendioso e più dovevole alla proprietà im-
mobiliare, il prestito fond'iario, teyà_ presente 
l’opportunità di fare assumere dall’ Istituto sov­
ventore, previa delega-zione dei mutuatari, la 
cura d’impiegare quella parte di prestito che 
sarà necessaria; alla estinzióne dét creditf ipo­
tecàri 0 privilegiati’ anteriori; e' di far cancel­
lare le relative' iscrizioni, é'pàs^à alla discùs-

■ sióne della legg'e’r.
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L’ordine del giorno è accettato dal Ministero 
e dall’ufficio centrale; lo pongo ai voti.

Chi l’approva è pregato di alzarsi.
(Approvato).
Passeremo ora alla discussione degli arti­

coli che rileggo :

Art. 1.

Il Governo del Re è autoiizzato a concedere 
all’istituto italiano di Credito fondiario. Società 
anonima col capitale di 100 milioni, di cui 40 
versati, costituita in Roma il 7 febbraio 1891, 
l’esercizio del Credito fondiario in tutto il Regno 
con le norme e con le facoltà della legge 17 luglio 
1890 n. 6955 (serie 3®) e colle disposizioni della 
legge presente.

Le operazioni di Credito fondiario saranno 
fatte in conformità delle disposizioni del testo 
unico della legge sul Credito fondiario approvato 
con regio decreto del 22 febbraio 1885 n. 2722 
(serie 3^), esclusi i mutui autorizzati dalla legge 
15 gennaio 188'5 n. 2892 (serie 3^), dalla legge 
26 luglio 1888 n. 5589 (serie 3^), e dalla legge 
31 maggio 1887 n. 4511 (serie 3^).

(Approvato).

Art. 2.

Gli Istituti che attualmente esercitano il Cre­
dito fondiario nel Regno sono autorizzati a par­
tecipare al nuovo Istituto concessionario, di che 
all’art. 1 della presente legge, anche dopo l’av­
venuta costituzione di esso, ferme restando le 
altre disposizióni degli articoli 20 e seguenti 
della legge 17 luglio 1890.

(Approvato).

Art. 3.

L’Istituto di Credito fondiario della Banca 
Nazionale continuerà a funzionare fino a quando 
avvenga la fusione di esso coll’istituto conces­
sionario di cui nella presente legge.

(Approvato).

Art. 4.

È incompatibile la qualità di amministratore, 
direttore, sindaco od impiegato del nuovo Isti­
tuto italiano di Credito fondiario con la qualità 
di direttore, di amministratore, sindaco od im­
piegato di Istituti 0 Società che facciano ope­

razioni di mutui' fondiari con l’Istituto di che 
nella presente legge.

(Approvato). '

Senatore PIERANTONI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore PIERANTONI. Intendo di esercitare il 

dritto riconosciuto ad ogni senatore dall’art. 54 
del regolamento. Io non fui'nè sono l’avvoeato 
della Banca Nazionale; quell’Istituto in due o 
tre casi straordinari, e quando si trattò di delitti 
consumati a suo danno, mi nominò avvocato : 
ma perchè in politica non basta il non essere, 
occorre anche il non parere, dichiaro di aste­
nermi dal votare il progetto di legge sul Cre­
dito fondiario, essendovi la Banca Nazionale 
impegnata.

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole Pierantoni 
della dichiarazione fatta a senso dell’ art. 54 
del regolamento.

Votazione a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Procederemo alle votazioni a scru­
tinio segreto della legge sul Credito fondiario, 
e per la nomina dei quattro senatori che fun­
geranno da membri nella Commissione indicata 
dall’art. 3 della legge sull’ abolizione dello scru­
tinio di lista.

Rinnovo ai signori senatori la preghiera di 
trattenersi fino alla fine della seduta, onde si 
possa, ove occorresse, procedere alla votazione 
di ballottaggio per la nomina dei detti com­
missari, e per potere poi votare il progetto di 
legge relativo alla modificazione dell’art. 150 
dell’ordinamento giudiziario, se ne sarà esaurita 
la- discussione nella presente seduta.

Si procede all’appello nominale.
Il senatore, segretario, CENCELLI fa l’appello 

nominale.
PRESIDENTE. Prego i signori senatori che non 

avessero ancora votato di voler venire alle 
urne.

Estraggo a sorte i nomi dei signori senatori 
che dovranno procedere allo spoglio della vo­
tazione che si sta facendo- per la Commissione, 
di cui all’art. 3 della legge per l’abolizione dello 
scrutinio di lista, per la compilazione della 
tabella dei nuovi collegi elettorali.

Risultano scrutatori i signori senatori Colonna 
Fabrizio, Blaserna e Cremona.

(Le urne rimangono aperte).
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Didliiàro Chiusa la votazione.
Prego i signóri senatori segretari di proce- 

cèdere ' allo spòglio delle urne, ed i signori 
sc'rutatori a quello delle schede.

• '(I signori'senatori-segretari procedono alla 
n=tfmefàziohe dei voti).

PRÉSTDENTE. ‘Prociamo il'risultato delia vota­
zione del progetto di legge per la : Conees- 
sione del Credito fondiario alla Società anonima 
sotto'il titolo: Istituto italiano del credito fon­
diario.

Votanti . . . .
Favorevoli . . . 
Contrari. . . . 

'Si astennero . .

si
75

7
2

(Il Senato approva).

Il risultato della votazione per la nomina 
dei quattro commissari sarà proclamato dopo 
che gli scrutatori avranno esaurito lo spoglio 
delle schede.

in Camera di consiglio i risultati della stati-
stica giudiziaria dell’anno precedente; rende 
conto del modo con cui la giustizia fu ammi- 
nistrata nella circoscrizione della Corte, notando 
gli abusi che fossero invalsi, e fa le requisitorie 
che erede opportune, sulle quali la Corte dovrà 
deliberare.

Art. 193. Il Pubblico Ministero interviene 
alle assemblee generali per mezzo del suo capo 
0 di chi ne fa le veci.

NelVassemblea della prima zbdienza di gen­
naio e in gn^ella che ha luogo nella seconda 
metà di marzo, a norma degli articoli 150 e 198.
intervengono tutti i membri che compongono 
Tuffleio. .

Art. 198. Nella prima udienza del mese di 
gennaio di ciasCun anno, tutti i membri della 
Corte e dei tribunali si riuniscono in assemblea 
generale e pubblica per udire la lettura del 
regio decreto che compone le sezioni.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione
Discussióne del ''progetto 'di legge :

' càzione
« Mo’diS'

delVart. 150 dell’ Ordinamento giu-
Do facoltà di parlare al signor senatore Salis

"diziarió »

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discus­
sione del progetto di le crcPi 

o o e intitolato : « Modi-
ììcazione all’art. 150 dell’ordinamehto giudi­
ziario ».

Chiedo al signor ministro guardasigilli, se 
mantiene il proprio disegno di legge o se con­
sente clLe -la discussione si svolga sul progetto 
deli’Ufficio centrale.

FERRARIS, ministro di grazia e giustizia. Ac­
cetto che la discussione si apra sul progetto 
dèli’ Ufficio centrale, riservandomi di fare alcune 
Òsservazioni, che saranno, spero, accolte beni- 
ghamente dalì’Ufficio centrale medesimo.

PRESÌDENTE. Prego il signor senatore Cencelli di 
leggere il progetto di legge dell’ufficio centrale.

Il senatore, segretario, CENCELLI legge:

Senatore SALIS. Onorevoli senatori. Io non mi 
occupo nè deH’opportunità, nè dell’utilità di 
questa legge, intendo solamente combattere un 
inciso proposto dall’ufficio centrale suH’art. 150; 
e credo opportuno di farlo od adesso, od allora 
che venga la discussione particolare della mo­
difica proposta all’art. 150 dell’ordinamento giu­
diziario.

PRESIDENTE. Anzi è necessario che parli ora 
perchè trattandosi di un disegno di legge di 
un solo articolo, non ha luogo discussione ge­
nerale e particolare, ma una sola.

Senatore SALIS. L’articolo che l’Uffi ciò centrale
ha proposto dice : « Il procuratore generale ri-

Articolo unico.

Gli articoli 150, 193, secondo comma e 198
del règio 'decretò 6 -dicembre 1866 
(sepie 1'*)-isoho cosi modificàti:

n. -2626

Art. 150. NellàAe'conda quindicina di marzo, 
ih un giorno òhe sarà stabilito d’accordo fra i 
capi del Cóllegiò, il p'rocuratoré generale rife­
risce aH’assemblea generale della Corte, riunita

ferisce all’assemblea generale riunita in Camera 
di consiglio il risultato della statistica giudi­
ziaria ».

Domando perchè in Camera di consiglio e 
non in pubblica udienza, contro la tradizione 
di tutti i tempi, di tutti i luoghi, contro i prin­
cipi del Governo costituzionale?

La pubblicità è il segno rivelatore, manife- 
statòre del sistema costituzionale, è il simbolo, 
è l’emblema del regime della libertà, della Diva 
nel cui tempio ci ricoveriamo.

La pubblicità è la guarentigia delle nostre 
istituzioni, questa guarentigia •abbraccia i corpi
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politici e i tribuhali in tutti i rapporti che pbs'- 
souo interesare il popolo.

- Ora, quello che interessa i! poipolo ) rion sono

come un Consiglio confìdenz^iale.e consultivofdel 
potere' esecutivo^ e riguardo agli, atti legislativi 
era considerato come' aventó' una funzione di

soltanto le cose'politiche, ma ancora le cose 
giudiziarie.

Tanto è vero chO' i' pubblici giudizi, anche-

revisione. Ma poi’nel 1790 e 4791 vi fu. la legge

i dibattimenti, sono tenuti pubblici e non è
che per precauzione che si tengono a porte 
chiuse, quando possa esservi offesa la pubblica 
moralità, o esservi scandalo ai pubblici costumi 
o. essere qualche volta compromessi gl’interessi 
dello Stato.

Per conseguenza anche questi rapporti sta­
tistici si devono fareòn pubblica udienza e non

6' da quel' tempo a principiare' dalla sessione 
del 2 dicembre 1793 furono aperte le aule del 
Senato al pubblico. Si'costrussero le tribune; 
e cosi, dice .uno scrittore americano rigu-ardo a 
questo :

« La-pubblicità negli Stati Uniti è cosi im­
medesimata nelle istituzioni come nella natura 
il principio della vegetazione».

La pubblicità fa vegetare, germogliàre, cre-
scere. rinverdire le [nostre instituzfoni politi-

.a porte chiuse, come si è continuamente fatto; 
I soli governi dispotici amano il segreto, il

mistero, ma i governi liberali vivono in un
ambiente pubblico j in un ambiente a cui si
ammette tutto il popolo, perchè il popolo tutto 
è interessato nelle cose politiche, nelle cose 
pubbliche, nelle cose giudiziarie ed ammini­
strative.

che, civili, giudiziarie ed amrhìnià'trative; dà 
movimento, animazione e vigóre a [tutto l’or­
ganamento sociale in tutti i rapporti. Senzala 
pubblicità non vi può essere un vero sistema 
costituzionale.

Ora giacché ia pubblicità è ressenza dirò'cosi 
del sistema costituzionale, perche si' vorraiìnO

La pubblicità è immedesimata nelle istitu-
chiudere le porte quando il pubblico funzionario
un

zioni che noi abbiamo, nel regime costitu­
zionale.

In Inghilterra, e negli Stati Uniti non vi è 
nessuna disposizione negli statuti che espres­
samente prescriva la pubblicità dei giudizi e 
dei consessi, eppure si crede, e si è sempre 
creduta così connaturalizzata la pubblicità a 
questi consessi che non si è mai fatto questione 
di questo, anzi non si è fatta mai una dispo­
sizione speciale perchè si è creduta superflua, 
trattandosi di cosa indispensabile all’esistenza 
della-vita polilica.

È vero che nei primi tempi ehe si tennero i 
consessi negli Stati Uniti di America, sì ten­
nero per qualche tempo a porte chiuse-; ma in 
quei primi tempi il sistema non si era ancora 
svolto, e quindi non si badò a questa circo­
stanza. Ma presto se ne avvidero e si tennero 
sempre apertàmente e tutti vi furono ammessi.

Il Senato'degli" Stati Uniti per' cinque' anni 
tenneUe-porte nhiuse nonostante' che vi fossero 
state delle proteste e delie istanze, nonostante 
che- si fossiero,' per parte di' alcuni- proposte 
ideile disposizioni perchè si tenessero'pubblici 
i congressi.

La ragione che se ne adduiee 'è.una ragione 
•speciale per il'Senato degli $ta'ti Uniti.

Il ' Senato ■ degli Stati Uniti _era considerato

procuratore generale si presenta per fare i
rapporti del come la giustizià èstata.ammini­
strata nel suo distretto in tutto il corso del­
l’anno; quando viene a dichiarare il bene che 
si è fatto dai funzionari dèli’ordihe giudiziario, 
come anche il male; perchè è' nella natur'a
umana che alcuni abusi avvengano e che ih
questi cada il funzionario giudiziario, ciò è in­
sito nelTumana. fragilità.

È una soddisfazione che si'dà alla pubblica 
opinione, la stampa stessa's’interessa di’questi 
giudizi che si formano dai procuratòri generali. 
Le effemeride giudiziarie ne formano dei cri­
teri e traggono base pèr illuminàrsi e' per 
istruirsi, e tutti quanti gli studiosi dèlie cose 
giuridichè ne traggono degli ammaestramenti 
in tutte le cose. La cittadinanza intéra' ama di 
essere informata del mndo con cui là giustizia 
s’ amministra nel paése ih cUi'dim’ohà.

Ora' pare ch'e la giUstizi’a in Italia’sia dive­
nuta così meschina che si vergogni di compa-
rire in pubblico e qu'asi quà'sij come suol dirsi
che voglia lavarsi i pannd in* fam'i'glia. Non è 
questo'certamente'il pensiero' di- coloro che 
hanno scritto quell’arfbicolo; ma .se permettono 
dirò, che*anche-nella relazione.qualche.cosa vi 
è da cui si rileva questo concetto, che non si 
vuole, che si sappiano gli abusi dei qu'àli può 
parlare il pubblico ministero.
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do icrede yeramenfe iclie 'la magiistratura ita- 
lianamoin mieriti cqtalii -iniopportune precauzioni,, 
n.è ingeneri .ingiuriosi cospetti, talché il pub­
blico ,ministero, jsi; .debba astenere dal fare le 
annualiirelazioni statistiche al cospetto del pub­
blico per timore die possa dire ..cose sgravi eon-

; d.ellia Francia e degli altri paesi dove si usano 
tali discorsi inaugurali.

Si porta un’altra ragione ed è questa : perchè 
quei discorsi sono poco ameni e si ascoltano 
non gradevolmente dall’uditorio. Ma che forse 

, la magistratura d,eve preoccuparsi dell’impres-
tro ;la imagis^raWa zStessa ' sioae .qho poissouo fare i suoi discorsi -siiille-

;Io rnoa credo vChejla m’agi^tnutura ótaliaw sia
arrivata iU quelte che djiceva Luigi XIV nel 
in :una ;sua ordinanza; ohe eirano de;gli uh 
fìciali giudiziari! i quali obbligavano dei pro- 
p pile tari :a espiropriarsi- dei loro heni een 'vio­
lenza.

iblon credo neimmanco ehe quanto .ha detto 
'il,banane di.Bezenval •dei magistrati dell’epoca 
di Luigi XVJ nelle sue Memorie, si possa rin­
facciare ■alla magistratura italiana.

La stimò più elevata ed in miglior fama e 
contìdo ehe -1’ n®ci0 ‘Centrale abbia avuto altri 
critecii, mitre cQnsiderazioni, quando ha voluto

perisone che vengono ad ascoltarli? Che forse 
il Senato e la Camera dei deputati si incari’ 
cano di sapere se graditi o no, se compresi o 
no siano i discorsi dei senatori e dei deputati 
da ,quelli che intervengono alle sedute nelle . 
trùbunC'?

Chi vuol venire ad ascoltarli venga e chi
non vuole non venga. è volontario il venire

r,inchiudere il .corpo CP'indicante in Gamera di
Consigii© a sentire questi rapporti. Ma però 
fi sQSipetto può nascere, e questo sarebbe uno 
stigma, '.una .ofiesa alla .magistratura stessa, 
sospetto che co/nverrebbe pel suo onore e per 
fi suo prestigi^ di togliere. Impeìrocchè un 
dubbio come ho.de.Uo in qualche 'modo può rile­
varsi dalle cose che dice -la relazione, .a pre- 
.scindene dal fatto stess;© della prescrizione.

.Esaminandola stessa-relazione trovo che due 
SQUo i principalii mioti-vi per ■cui .si stabili di te­
nere Goteste lassisò, quando si fa fi .rapporto 
della.sta:|?lsticaj in Gamiera di'Consiglio.» Primo, 
perchè 'Sp.eiSiSò avveniva che il 'pubblico mini-

come il non venire. A me pare che questa ra­
gione è una Gircostanza così estrinseca alla, 
natura delle cose che certamente non va punto 
riguardata.

0 questi discorsi li credete utili, e allora 
dovete tenerli con quel decoro che conviene e 
con quel prestigio che è necessario e in quel 
modo che non venga, dirò così, in opposizione- 
ai sistema generale sotto cui regna lo Stato, 
italiano: o credete che siano un lusso e allora 
aboliteli pure, perchè delle cose superflue fa­
cilmente se ne fa a meno.

Non reputo che questi discorsi siano inu­
tili ed anzi avviso che siano di grandissima
utilità pojcliè tutti attingono ai discorsi dei

stero piCE 4’ono^'o 'dcHa noagiistratura nnn P;aP‘
taya deglù abusi che erano occorsi ’ e. questo
peli non tògliere prestigio alslia magistratura.

Ma qu-esjto. ’U me pare sia 1© stesso che quello 
ch.e,io diiceva- Dfunque suppone che vi ■siano, 
S'tati gìWi àhuan che-il pubblico, •ministeriO li 
abbia rtaciiuti e. che ofgb. ?nQn volendo che più, 
sii cuopranqjdh un velOj tali?rapporti si tengano 
in Gamòrandi conisiglio,. accio,chèqPossa parliare
più apertamente,-e con francaparola senzia ri-
gum'di.. circa ih; npoprine; lei magagne, che 
venjutei devono, rivelarsi.

. •Pppso? ehe,.ancl^e;.ique'l'SospetitO)Sarébbe bene, 
di dq-gUerto ' dàlie) mentu deLpubbheO i-l 
facitmenbe) pud preoccuparsi di queste nuove 
diepQjsipioni, nontrainie. ^lle. 'tradizioni e> alle 
usanze non solamente id) itali a tutta, ma) anche

traggono a mmaestra-pubblici ministeri, 
menti, e non solamente i magistrati ma anche

ne

gli estranei, ; insomma tutti quelli che si inte­
ressano della cosa pubblica, perchè il cono- 

'iuridico di un paese è di ge-scere lo stato fe>

nerale interesse.
Ma è una comparsa teatrale si dice. Diceva 

lo stesso anche il signor de Morny in una cir-
colare del 1852, se non erro,, quaiideando^ una 
comparsa teatrale il parlamentarisimo, ossia la> 
pubblicità del Governo parlamentare. Questo- 
non può’ ,ammettersi,che da persone che vo- 
gliono un Governo dispotico. Un autore.ajm.erF 
cano diceva : singolare qualificazione questa 
dei-ministro di Napoleone IH, il cui Governò 

' reggevasi sopra reviste militari e simili.»?,.
sotto il Governo di Napoleone ILI si face-^■ Se

' vano riviste mrlitari e cose srmiji per-dare pre­
anche. questa è- una;■ stigio, al Goyerno,, ora

i comparsa, che-, può conciliare il rispetto e. la
vener/azione alla magistratura, quando si vede
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in tutto il suo sussiego comparire' dinanzi al 
cospetto del pubblico nella maestà dei suoi pa­
ludamenti; poiché anche le apparenze hanno 
un qualche valore e quello che è apparenza non 
è tutto vanità. Gli uomini hanno delle debo­
lezze, dei difetti e certamente impone loro il 
vedere la magistratura tutta unita per sentire 
i discorsi inaugurali; ai quali non solamente 
assistono i Consiglieri della Corte e gli Uffiziali 
del Pubblico Ministero; ma ancora la Cancel­
leria e r Ordine degli Avvocati e dei Procura­
tori che fanno -parte della famiglia giudiziaria, 
e se fosse possibile, il Corpo intiero del Giuri, 
ed una la polizia giudiziaria; e nei quali l’ora­
tore della legge coll’autorità di cui è investito, 
e colla prudenza dalla quale la sua dignità non 
è scompagnata, ha modo di svolgere una pa­
rola di lode e d’incoraggiamento ai meritevoli 
d’encomio, ed indirizzare una parola severa 
verso quelli che per avventura, abbiano tra­
viato dalla retta via; parole queste e quelle 
che mostrano la superiore vigilanza molto ras­
sicurante e gradita al pubblico, che desidera 
e s’interessa della buona amministrazione della 
giustizia.

Quindi porto ferma opinione che non siavi 
rilevante ragione per tenere in Camera di con­
siglio quei discorsi che si vuole si facciano nel 
mese di marzo.

Farmi di aver detto abbastanza e non mi 
trattengo d’avvantaggio per non tediare il 
Senato.

FERKA.RI3, ministro di grazia e giustizia. Do­
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
FERRARIS, ministro di grazia e giustizia. Si­

gnori senatori. Io aveva esitato, Io confesso j
a proporre questo progetto di legge.

Aveva esitato per me e per le reminiscenze 
che aveva, fino dalla prima gioventù delle so­
lennità giudiziarie, alle quali aveva assistito 
ed anche per memoria di quelle più recenti, 
in cui egregi oratori mi avevano fatto sentire 
quale e quanto fosse il pregio di questi di­
scorsi.

Mi tr^attenevano- inoltre il rispetto' e Tosse- 
qu-io dovuto ai magistrati.

Io avrei avuto il maggior'dolore se* per una 
parte sola-delle--cose che disse'testé ronore­
vole senatore Salis, i -magistrati, aL cui rispetto, 
alla cui venerazione ho ■ consacrata la mia vita 

e le mie- parole, avessero ■ creduto', che-' fosse 
per minore ossequio'ai loro discorsie al. modo 
con cui inauguravano'l’anno-giuridico, che io- 
avessi concretato il pensiero quasi vandalico; 
quasi barbarico, di voler allontanare'gli sfoghi 
della loro eloquenza'.

No, io l’ho proposto, perchè ho avuto-fiducia 
che tutti i magistrati avrebbero accolto-il mio 
pensiero con quella benignità con cui io l’aveva 
presentato, senza disgiungerlo mai daH’ossequio 
che ebbi a dichiarare.

Ma non avrei mai creduto e non posso in­
durmi a credere, che lo allontanare il pubblico 
da queste solennità, potesse anche far nascere 
il sospetto, come disse l’onorevole oratore che' 
prese primo la parola, che si volesse,, come 
disse con frase un po’ usata, tenere le co je 
troppo velate in famiglia.

No, la magistratura italiana come nessuna 
istituzione guadagna a-tenere le sue macchie 
celate ; non è possibile che macchie vi siano 
le quali non perdano alla gran luce del giorno

ì

o

E se per caso qualcuno fosse così alieno da 
quel rispetto che deve a se medesimo, alla 
istituzione di cui fa parte per meritare censura 
0 critica, credo che nessuno sarebbe più lieto 
della magistratura di far notare quale sia il 
membro indegno di appartenervi, e non credo 
nemmeno, e questa è mia intima convinzione, 
che il pubblico, il quale si deve educare alle 
grandi cose, possa avere in minor pregio la 
magistratura, perchè taluno- dei membri- di 
quella famiglia ne apparisse meno degno.

Mi sembra che l’egregio preopinante si sia 
troppo preoccupato delle cose e delle remini­
scenze francesi. Certo con poca autorità, ho 
avuto già Poiiore di dire, che noi non abbiamo 
bisogno di mutuare le usanze straniere, che 
dobbiamo insistere nelle nostre e farle-rivivere 
ogni qual volta sia utile; e perchè non si creda 
che io voglia farne sfoggio unicamente per-un 
sentimento esagerato d’amor patrio,'senta l’o^ 
norevole preopinante, come ; uno scrittore -fran­
cese qualificasse' quei discorsi.

Esitava a darne lettura'perchè non*, si'cre­
desse che io indirettamente^volessi, colpire q«ue- 
li'egregi a-cui ho dovuto .rendere omaggio§

I francesi sono amantissimi delle doro-cose, e 
sono'^ anche i primi - volgarizzatori’ dellei-cose 
scientiflche ■ ed i è per ■ questo- chercito' ropinione 
d’uno del loro più'illustri'Scrittori.
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Le poche parole che sto per leggere le ho 
lette da giovine e le ho rilette ora che sono 
vecchio, e non ho potuto a meno di riconoscere 
che poche sono le guide così sicure per entrare 
con facilità in mezzo alle vicende della fììosofìa 
e della parte giuridica.

Gli allori di d’Aguesseau hanno tormentato 
molti dei nostri Oratori ; ma che cosa ne dice 
il Lefminier:

« Gomme littérateur, nous' ne saurions so'us- 
crire à la gioire qu’on luì a décernée pour les 
Mer Olir vai es ; pieux conn'us fasteux, déclama- 
tions académiques sur la fermeté, l’amour de 
la sempiicité, la grandeur d’àme,- ect, óù la 
pauvreté des penséès n’est egalèe qué par 'la 
pompe des mots ; ce qui ebt d’autarit plus triste 
qu’en ce point d’Aguesseau a fait écOle jiisqffià

prudenza deve essere di sua natura progres­
siva, deve indicare al legislatore il progresso, 
la variazione, le modifìcazioni che si fanno 
nella pubblica opinione.

Questo è l’ufììcio più nobile della giurispru­
denza. Ma vi è un’altra considerazione che mi 
è suggerita dalle parole dette dall’onorevole
preopinante ■) e che tuttavia non è molto lon-
tana da alcune idee che ho espresso. Nei tempi
moderni la pubblicità non è più ristretta a nes-

DOS jo'uri■s,
chaque années aux

et que le parquet le' si'gnale eneore
solemnités judiciatre- par

i’imitation pompeuse de traditións surannées 
et corrompues'».

Con questo io non tolgo nessuno dei * meriti 
che sono dovuti ai nostri egregi oratori, che 
io ho sentito con gran rispetto e- con gran 
profìtto; ma tuttavia-bisogna pure persuadersi 
che il sentimento dei secolo è conforme a 
quello dell’autore che ho letto.

Quanto alle Mercztriales^ voi sapete meglio 
di me quale sia stata rorigine delia parola e 
quale S‘ia il signiflc-ato di quei discorsi ; voi sa­
pete meglio di me cheli loro'ordinamento, nel 
modo in cui ..passarono nei nostri costumi, ,fu 
fatto da’due decreti imperiali del 1810.

Questo è quello che con j)oche parole ho
detto nel principio della mia relazione. Erano
istituzioni dovute ad altri tempi.

‘Allora vi era coraggio nel magistrato che 
denunziava qualchn abuso, che denunziava una 
legge che dovesse essere abrogata o òhe fosse

suna aula, la pubblicità è dovuta alla stampa.
Si può dire del bene e del male delia stampa, 

ma senza dì questa noi non possiamo più vi­
vere ; è per mezzo della stampa che le cose 
vengono nella pubblica opinione, è per mezzo 
della stampa che gli errori più fatali vengono 
scoperti, e vengono indicati i mezzi di ovviarli.

Che ia stampa possa abusare ! Ma signori io 
non vorrei dir cosa lontana dal mio pensiero, 

! ma si' può anche abusare delia parola data ai 
magistrati : avrei* potuto recare in Senato, se 
l’àvessi preveduto, una stampa di un uffìciale 
del pubblico ministero del Regno d’Italia, in 
cui vi sono 22 pagine di scritto che effettiva­
mente io non oserei leggere in pubblica e so­
lenne adunanza di una Corte o di un tribunale, 
e credo che nessuno di voi sarebbe per leg­
gerlo. Ebbene, quello è un ufficiale del pub­
blico'ministero', che ha stampato a carico delle 
spese‘d’nffìcio questo suo discorso, il quale non 

' potrebbe, nè dovrebbe essere approvato da nes- 
s'uno, e credo tanto meno dall’onor. oratore che 
mi ha preceduto. '

'La stampa dunque è la vera pubblicità.
Io non avevo, nel progetto che ho avuto 

l’onore di presentare al Senato, dichiarato che 
fòsse in Udienza' pubblica o in Camera di con­
siglio che dovesse aver luogo l’assemhlea. Vi 
ha supplito l’ufficio centrale ; ma era perfetta-

troppo severa o troppo indulgente; ma ora,
nèirattuale regime di libertà di istituzioni par­
lamentari, sono ben "altri gli istituti che sup- 
ptis'cono a quésto scopo'.'

La m_agistratura de'v'e' sèmhre Ùssère lontana,' 
alméno questo ,è il mio avviso, da questi primi 
moti, Non è tuttavia che'd'ébbà''diménticarsi 
éhe la giùrisp'rudenza è il 'piùhcipal'modo pél 
quale la, l'egislaziOné'Wi pè’rfèziona.

Cito qùeil’au’to're, di bùi'io‘non rammento il 
nome, ■'chè disse, ché'‘Oe,'le'leggi erànò l’àncora 
della repubblica (in latissimo sènso),' la giuris-

f. OS».

mente inteso > giacché rari. 150 va comple-
tato col' regolamento gitidiziario. Ora, secondo ■ 
il regolaménto giudiziario le assemblee si fanno 
ih Camera di consigliò' e mai in udienza pub­
blica. Anche a questo riguardo io ho da fare 
due osservazioni ; e mi limiterò a queste, perchè 
sento che la voce fìnire'bbe per mancarmi. La
phima delle osservazioni, è una sémplice locu- 

dichiarazib'ne, cheuna* zione, ed è pCr avere
1 sono certo che dalia compiacenza è' dalla sa- 
' pienza dell'’Ufficio Centrale mi verrà data a
‘ perfetta' tran'quill'ità.'

B ■
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La seconda è sopra un’agg:iuiita e ne parlo
secondo anche l’avvertimento dell’on. nostro 
presidente, il quale dice che sostanzialmente è 
una legge di un articolo solo. Si dice Collegio, 
mentre il progetto diceva, stando alla locu­
zione e terminologia più o meno esatta, più o 
meco elegante di tutto il regolamento giudi­
ziario, 25 dicembre 1865, « il primo presidente 
della Corte ed il procuratore generale ».

Io accetto la parola Collegio, con che sia 
bene inteso, che, sebbene noi, secondo le nostre
istituzioni ? non potremmo intenderlo senza
l’annesso del pubblico ministero ? pur tut-
tavia il corpo giudicante sia perfettamente 
distinto dali’altro; e questo dico, o signori, 
meno per la locuzione, che per l’occasione che 
essa mi porge di far cenno di una differenza 
che sorse nel seno deH’Ufficio centrale.

La differenza consiste in ciò : Il segreto forse 
è domandato perchè abbia il pubblico ministero 
maggior libertà di dir le proprie opinioni? Ov­
vero la legge o il ministro proponente ha il 
pensiero e il proposito che il pubblico mini­
stero possa anche, in certo modo, valendosi 
della facoltà/della parola, del non avere chi gli 
risponda immediatamente, avere il dritto di 
censurare, di non ammettere la esattezza dei 
giudicati, nè delle dottrine su cui i giudicati

legge come l’unica norma alla quale deve con­
formarsi l’azione della giustizia. '

Del resto, come mi sembra aver detto, la 
giurisprudenza, che è costituita auctoritas 
rer-um similiter perpetue ùtdicatarum, può es­
sere soggetto di una controversia ; ma se ha 
da produrre effetti utili, deve essere condotta 
con quella serenità di animo, con quella lar­
ghezza di vedute che servono a concludere e 
a convincere.

Con questo siamo intesi sulla prima parte, 
che cioè quando si è detto Collegio, si è voluto 
dire corpo giudicante, e il pubblico ministero.

Vengo all’ultimo articolo.
Io ho sempre creduto che facilmente s’in­

filtra, non dico la corruzione, ma la modifica­
zione nel modo di essere allorquando si apre 
la porta.

Io non vorrei, è una frase poco conveniente
alla gravità della materia, ma lasciatemela dire.

medesimi si sono fondati ? La mia opinione
semplicemente personale, ma che credo

j

sia
anche 'quella deirufflcio centrale, è, che se il 
pubblico ministero deve aver- la propria indi­
pendenza, tanto rispetto all’autorità giudicante, 
come rispetto all’autorità dirigente, che è il mi­
nistro di grazia e giustizia, tuttavia di questa 
libertà deve far quell’uso modesto e conveniente 
che non si deve mai scompagnare dal rispetto 
•dovuto alla magistratura.

Signori, pur troppo vi è chi ha più o meno 
difetti. L’ufficio di occuparsi del modo con cui 
la' magistratura disìmpegna l’ufficio suo, ha 
qualche volta delle velleità, delle idee di non 
trovar completamente bene tutto quello che 
si fq.

Ebbene, credete forse che con questo il jiub- 
blico ministero voglia arrogarsi il diritto di
pronunziarsi intorno ad una questione, oppure 
d’indirizzare il modo con cui una questione 
deve essere risolta, o con cui si dovesse assi-
curare'l’ordine e la tranquillità della società? 
No; al pubblico Ministero basta d’indicare la

che entrasse dalla finestra quello che cacciamo 
dalla porta.

L’assemblea del primo dell’anno, che pur 
riconosco necessaria, e l’ho dichiarato io me­
desimo nella relazione, deve essere consacrata 
alla lettura del decreto della formazione delle 
sezioni in pubblica udienza. Mi era sembrato 
che lasciando l’articolo tal quale era, si to­
gliesse tutto ciò che avesse l’aria di maggior 
apparato e si conservasse ciò che vi era di es­
senziale nel' concetto del progetto di legge.

Non vorrei dunque che non essendosi con­
sacrata in modo preciso la modificazione al- 
l’art. 198 ne venisse l’usanza, per quanto lo­
devole, non fosse altro che per render omaggio 
ai magistrati che abbiano cessato di far parte 
del Collegio, di rinnovare il sistema che ho 
lamentato.

Ora io credo che l’intenzione dell’ufficio cen­
trale sia stata unicamente di coordinare l’arti­
colo 150 da lui modificato all’art. 198, e che 
quindi sia bene inteso che in pubblica udienza 
si legga il decreto della formazione delle se­
zioni senza che questo faccia degenerare me­
nomamente l’apparenza e la sostanza della 
riunione ; ma allora mi viene un dubbio il quale 
sicuramente scompare, e scomparirà dietro le 

, parole che aspetto daU’onorevole relatore del-
r Ufficio centrale.

Non pare a voi che sia una magra cosa quel
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radunarsi in forma solenne per dar lettura di
un decreto di formazione delie sezioni?

A me era sembrato che forse questo veniva 
necessariamente dal contesto della legge; quindi 
aveva creduto di dire che per la prima udienza 
pubblica dell’anno giuridico sarà conservata la 
solenne lettura del regio decreto che compone 
le sezioni.

Ritengo che anche questo sia stato’ il con­
cetto dell’ufficio centrale; solo mi permetto, 
giacché mi sóno presa là libertà di fare tante 
osservazioni, di aggiungervi anche questa, ed 
è, che io sono molto amfico della pubblicità. E 
perchè? Perchè io' credo che dalla pubblica di­
scussione, in qualunque modo si faccia, ne esce 
sempre qualche vantaggio.

Abbiamo anche un vantaggio, scusate la fran­
chezza della mia parola, abbiamo anche un van­
taggio dalla discussione privata.

Quanti di noi (a me è succeduto più di una 
volta) siamo entrati in discussione con qualcuno 
con opinioni preconcette, e poi discutendo ed 
ascoltando le ragioni deiravversario abbiamo 
veduto sciogliersi questa opinione preconcetta ? 
Figuratevi quale vantaggio ne può venire da 
una discussione pubblica. Però, o signori, que­
sta pubblicità deve essere' prudente, savia e 
discreta.

E come sarà prudente, savia e discreta?
Non voglio citarvi sempre il testo, della'mia

relazione; ma è indubitato che non manche-

Senatore CALENDA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il senatore 

Salis.
Senatore SALIS. Io sono persuaso che il si­

gnor ministro e TUfficio centrale non abbiano 
avuto quella idea di sospetto cui io già ho ac­
cennato, contro la magistratura italiana.

Però da questa vostra disposizione nasce il 
dubbio di questo sospetto.

Ora la moglie di Cesare non può essere nep­
pure sospettata, e la magistratura è tale ver­
gine che occorre guardare molto delicatamente 
perchè ogni piccola nebbia, il fiato stesso degli 
uomini può appannarla.

Ecco ciò che io volevo dire.
Era lontana da me, ed anzi 1’ ho detto, la 

idea di sospettare della magistratura italiana, 
della quale io ho la massima stima, si da cre­
derla superiore a tutti i sospetti possibili.

Voleva significare semplicemente che in 
questa disposizione di legge si implicava co­
desto sospetto e non poteva avere altra ragione 
fondamentale se non questo.

Ma vi è di più.
La relazione non l’ho fatta io. In essa si legge 

quanto segue :
« Può accadere che il pubblico ministero co­

stretto a muoversi fra due prescrizioni del- 
l’art. 150 come fra due scogli divisi da angu- 
stissimò spaziò faccia prevalere sopra ogni altra 
considerazione quella di tener alto il prestigiorebbe anche il sussidiò d controllo della pub- 

bricità,*perchè quando il Ministero ne riconosca 
la convenienza potrà dalle relazioni che deb­
bono essergli comunicate riassumere tutta quella 
parte 'che può interessare l’amministrazione 
della giustizia.

Voi mi direte: ma tutto fidate nel Ministero ' 
Sì, 0 signori, perchè coordina tutte le nostre 
istituzioni al sistema parlamentare, e perchè 
quando vi sia un'a tale importanza in queste 
relazioni che debbono intèressàre il pubblico 
nelfiàmministrazione della'giustizia, vi è il Par­
lamento per richiamare il ministro della giu­
stizia alì’esercizio di 'quello che sarà il suo di­
ritto,' mà che diviene il suo dovere.

Ecco le ragioni per le-quali io ho' spiegato 
il mio assenso*' alla modificazione che ha intro-

della magistratura e sacrifichi a questo scopo
la verità, dissimulando i fatti o scusandoli ove
occorra con la testimonianza di statistiche ar-
tificiose 0 incomplete ». .

Dichiarai che questa disposizione era con-
traria al principio costituzionale che ci regge; 
invece da altri si è affermato che io forse vado
dietro troppo alle dottrine delle leggi francesi. 

Non vi è dubbio noi tutti abbiamo studiato
su quelle leggi, però io della Francia non ho 
citato se' non che quello che si disse della ma­
gistratura francese dal Re Luigi XIV e dal ba­

De Besenval.rone De jbesenvdi.
Questo non poteva applicarsi alla magistra-

tura italiana, meritevole di rispetto'e di‘lode.

In generale dissi' che questa pubblicità dei ar

dottà' rufflcib centrale nel progetto e che spero 
vorrà raccogliere tutti i suffragi dell’intero 
Seilato.

scorsi era non solamente in Italia, ma anche >
in Francia.

In Francia' vi sono state sempre le m^rcw
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riali come vi erano in Italia prima del,!’ at­
tuale regime.

Ma ripeto se si creda che l’attuale sistema 
di tener questi discorsi possa produrre deU’u-
tilità, allora deve '.anteiiersi la piiibbUcità.

Chiudere le porte al pubblico in una circo­
stanza così interessante, cosi grave quale è 
quella di fare il rapporto del modo come è 
stata amministrata la giustizia in tutto il distret­
to, tanto più che oggi sono tolti i discorsi dei pro­
curatori del Re e non vi è che quello del pro­
curatore generale, il chiudere le porte, ripeto, 
mi pare che farà ingenerare il sospetto nel 
pubblico stesso che esso sia stimato poco de­
gno di sentir queste cose; o si farà un certo 
sfregio alla magistratura quando si creda eh.e 
si potranno dire delle cose offensive per essa 
e che perciò non se ne voglia dare pubblicità.

Si saranno fatti dei discorsi non meritevoli 
d’esser dati alla luce, da presuntuosi magi- ' 
strati, degni di ben altro che d’encomio, questo 
io non lo so, ma non mi meraviglio che sia 
avvenuto. Però so cheli Ministero può chiederli 
e rivederli prima di pubblicarli : e se non son 
degni di essere pubblicati non si pubbliche­
ranno.

Ma il Governo costituzionale non può impe­
dire questa pubblicità, son diparere che si fareb­
be cosa incostituzionale se si permettesse che si 
tenessero questi discorsi a porte chiuse.

È un’opinione che ho, ma che mi sembra 
•sia nell’essenza della nostra vita politica, che 
tutti gli atti che non cadono nelle eccezioni

chè si ha qualc/he t,imor.e che con essi si pos­
sano scoprire delle magagne che pel prestigio 
.della magistratura è bene che sieno celate al 
pubblico.

Ma. se questi . disoorsi vengono p,ubb,Ideati 
per le stampe,, il vostro provvedimento svani­
sce, perchè quel che non si è saputo oggi si 
saPiTà domani, o domani Tal tre quando il di- 
scorsp sarà pubblicato. La vostra precauzione 
è quindi inutile, perchè non serve ohe a ritar­
dare la pubblicità che di qualche ora,, di qual-
che giorno soltanto, giacché questi discorsi.ì

appena pubblicati saranno studiati, e quel che 
è peggio criccati. E nel caso non si mancherà 
di dire: Ecco perchè si è impedito al pubblico 
d’intervenire airudienza ? .Perchè vi erano dei
peocadigjii o dei peccatacoi, .del sudicio

Questa ragione, secondo me. non giustiflca
quind.i la dispo.sizione .proposta.

Si disse : alcuni hanno pubblicato delle cri-
tiche contro questi discorsi. Ma ormai lo si sa 
la critica ha invaso tutti i campi. Del resto
ognuno faccia il suo mestiere, e ohi ha buona
coscienza. ó

può temere la critica.
otto rusbergo del sentirsi puro, non

Talvolta la critica va fino alla grammatica 
e si trattiene in cose che non riguardano la 
sostanza, epperò bisogna disprezzarla.

Il magistrato deve essere un uomo di corag-
gio magnanimo e deve disprezzare queste ine­
zie alle quali sono tutti soggetti., grandi e-pic--
coll > magistrati e non magistrati; Ciceróne

ùndicate debbono esser pubblici ? e che il Se- ■
Dante, Leopardi, D’Aguesseau, ecc. La peggior
critica ohe s

nato violerebbe la Costituzione consentendo ohe 
tali discorsi si tengano neH’osourità e nella so-

i possa fare della Magistratura

litudine della Camera .di consiglio ohe 
rebbe la tomba.

ne sa-

Io non mi trattengo a dire nè, del D’^gues- 
seau, nè dei Ségnier, nè dei Molé, nè degli 
altri sommi francesi dei quali non si può par­
lare che con rispetto e venerazione, avendo 
essi dato lumi all’Italia, ed anzi starei per, dire 
al mondo tutto. I difetti notatinei discorsi del ' 

-D’Aguesseau sono difetti del tempo, e di quel 
nil Immani a me alienum puto. , .

Verrò ni Daltro punto nel quale si è detto che! 
la pubblicità è supplita dalla stampa. .L’obbie- 
zione è speciosa ed è in contraddizione, a ciò 
che d’altronde si dice, cioè che intanto । si vie­
tano questi discorsi in pubblica udienza per-

italiana si riflette in questa legge che circonda 
di tanta precauzione i discorsi dei quali si 
parla, nel mistero alla, chetichella, e nella, te­
nebrosità. Questo concetto che avvilisce la 
Magistratura non fu nell’idea deli’autore, ma 
è nel fatto, malamente difeso col dire che le 
assemblee generali S'i tengono in Camera- di 
consiglio. Le -assemblee generali prendono 
forma dalla, materia. Se si tratta di disciplina 
interna, di bilanci, di contabilità, d’affari se­
greti, si tengono in Camera di consiglio, Ma 
nelle cose, dtinteresse generale, quali sono 
questi discorsi,,, si tengono in pubblica udienza 
Q così si tennero sempre,anche sotto4 despoti 
e continuano a tenersi'.

Ho esposto'queste poche osservazioni pecche 
mi sembra un argomento interessante questo
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che rigua.rda la pubblicità degli atti della ma­
gistratura, poiché ih tutto, a mio parere, ci deve 
essere pubblicità, eccettuati i —1 casi in CUI essa

possa offendere la moralità, i buoni costumi o
compromettere la sicurezza dello Stato. La pub­
blicità è un elemento essenziale della vita po­
litica. La pubblicità informa, istruisce, educa 5

unisce ; e si deve religiosamente osservare
quando anche come la libertà di stampa vada
unita ad inconvenienti.

PRESlPSffTÈ. Ha facoltà di parlare il senatore 
Calenda.

Senatore CALENDA V. Il relatore dell’ufficio cen­
trale dirà le ragioni per le quali con semplici 
modificazioni di parole fu accettato il progetto 
ministeriale ; poiché anche P inciso « in camera 
di consiglio » non é che la chiara esplicazione 
del principio informatore del progetto stesso, 
ràbolizione cioè della pubblicità de’ resoconti ;

sentire il bisogno di alquanta sosta ; e di ten­
tare l’esperimento di un rendiconto in altra 
forma, durante il periodo, che traversiamo di 
transizione e di riforma negli ordinamenti giu­
diziari; e venir quindi, studiati il sistema at­
tuale e quello che oggi vi si propone, a deff- ’ 
nitivamente stabilire la forma di cotesti reso­
conti, quando si verrà al completo assetto degli 
ordinamenti giudiziari, che pure non può di 
molto tardare.

Il collega Salis ha esposto al Senato quanto 
vi ha di buono e dì bello in coteste pubbliche 
assise della giustizia, e nelle orazioni inaugurali 
che chiamano il paese giudice de’ giudici suoi: 
e certo fu precisamente cotesto sindacato della 
pubblica opinione che ii legislatore intese in 
ispecial modo affermare, come salutare freno 
ad un potere del tutto libero nella alta fun-
zione sua ? quando nella presente forma ordi-

aholizione derivante da ciò che, soppresse le nava cosiffatti resoconti; imperciocché la in-
parole in pubblica zbdienza deH’art. 150, resta 
la regola che vuole segrete, non pubbliche, le 
assemblee generali delle Corti e tribunali.

Non è quindi opera dell’ufficio centrale l’abo- 
lìzione della pubblicità dei discorsi del pubblico 
ministoro, è l’opera del ministro e costituisce la 
parte sostanziale del progetto.

Ma ho preso la parola specialmente per ispie- 
gare il punto di vista in cui mi sono messo, al­
lorché ho dato al progetto favorevole il voto.

Imperciocché a ciò mi mosse più una ragione 
di opportunità che il convincimento della uti-

dipendenza de’ magistrati nei singoli giudizi 5

lità vera del. progetto. E mi gode l’animo di
avere inteso chi fu già illustre primo Presi-
dente di Corte di appello rivendicare egli per il 
primo pubblicità di cotesti discorsi; mostrare 
di non temere il sindacato della pubblica opi­
nione sull’opera della magistratura; e tanto 
meno temere che il pubblico ministero potesse 
uscire da quei limiti che l’ufficio suo, la re­
verenza alla, ma-gistpàtura, e la stessa pubblica

come la incensurabilità di essi da ogni potere 
estraneo che costituisce la essenza della po­
testà del giudice, non restano per nulla infirmate 
da quegli apprezzamenti che il paese ha ben 
diritto di portare su tutto Tindirizzo deirazione 
giudiziaria, e sul metodo e su le discipline, e 
su le forme nelle quali esso si svolge, ed anche 
su le conseguenze, buone o tristi, che deriva­
rono all’ordine e al benessere sociale dal modo 
onde le leggi furono intese ed applicate, e in 
ispecial modo dall’uso fatto ‘deiramplissimo 
potere discrezionale nell’applicare il Codice pu­
nitivo.

Non è men vero però che difficile è dive-
nuta la condizione dei rappresentanti del pub
blico minisiero, a giorno fisso chiamati a ren­
dere conto dell’amministrazione delia giustìzia, 
massime dopo, con restrizioni, le quali mal si 
affanno alla parola larghississima della legge 

ciò che doveva essere il resoconto

solennità naturalmente a lui impongono, nel-
l’atto che dà ragione del modo come la giu­
stizio fu amministrata.

Non pertantò bisogna convenire che non vi 
é istituto commendevole che sia, il quale alla 
prova no.n, si mostri diTéttoso, e d’incerta uti­
lità;,-la, esperienza di un quarto di secolo e più,

organica,
del modo in cui la giustìzia fu amministrata, 
si pretese ridurre ad una relazione statistica, dei 
lavori compiuti dai rispettivi collegi giudiziari.

E chi parla ha non breve esperienza della 
difficoltà di cotesti discorsi, ed ha potuto ve^

potrebbe-avere dimostrato fórse poco opportuna
la 'Continuazióne di' cotésta solenne pubblica
reddizione di conti giudiziàri, od almeno fatto

li’nei qualidére quanti e quali sono gli sco^ , _ 
corre pericolo di rompere, chi voglia disim- 

davverO' pel pubblico bene, e senzapegnare
riguardi o paure, 
rico.

iCr 
o •

cotal nobile e difficile inca­
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Un procuratore generale di Cassazione e non 
occorre farne il nome, parlando, or son tre 
anni alla Corte nella seduta inaugurale, non 
potè trattenersi dall’ esprimere cotesta singo­
lare condizione di animo, in cui d’ordinario 
sono i rappresentanti il pubblico ministero ; e 
dopo la breve esposizione statistica egli venne 
nello seguenti parole, che io chiedo venia al 
Senato di leggere, poiché riassumono esse quanto 
a favore e contro cótali pubblici resoconti fu 
detto 0 pensato.

«Ed ora, diceva quel procuratore generale, 
che messo vi ho innanzi le cifre, io dovrei so­
stare e dire assoluto il còmpito mio ; percioc­
ché ciascuno potrà in esse leggere come me­
glio a lui piaccia ; trarne le conseguenze di che 
la mente sua, più o meno speculativa, e l’in­
teresse alla cosa pubblica il fanno capace; e

reputato necessario o utile ; e vi si ride in faccia’: ri » ’ • * . I j '
e a mezza voce si'dice :1 p cifre parlano il linguag­
gio che lor si domanda, pronte’ a dire ìl, con­
trario di quel che già dissero : 'ci'ò q'ùàndo'il 
lavoro sia in forrna soppòrtèvole, e'nòh sia un 
caleidoscopio in cui le 'cifre si addensano e si 
succedono cosi da prodùrre -effetto davvero be­
nefico - il sonno. Vi restrìngète a porre in luce' 
il molto fatto ; il breve ' t’empo 'in cui si fecò ; 
la legge nelle sue forme' esteriori sehipre os­
servata; a lodare di conseguénzà’clii 'ben fece; 
e, se non lo si dice, si pensa’non. valer'là pena 
di scomodarsi per cosi poco, per assistere alia

or-
’o

funzione di uno incensamento in' famiglia*, della
quale chi sa poi quante sono' le ascóse ma-

riserbare a me
ufficio

per chiusa del mio dire, lo
o ratissimo di seco voi compiacermi per

gagne!
« Vi siete accorti che un qualche istituto 

giuridico non risponde più allo scopo, o vuo 
essere modificato e rattoppato'', e'''vi solle­
vate sino ad accennare riforme éd ordi'na-

l’opera ammiranda compiuta, e, ai qui conve­
nuti rivolto, intonare il piaudite cwes.

« Ed è la via per la quale i più accorti si met­
tono: dove s’incontrano sorrisi e strette di

menti nuovi; ed ecco'il pubblico ministero
accusato d’invadere il campo'del legislatóre ;
e gli si bandisce contro poco mea di'''una
crociata per essersi fatto censore di 'leggi,

mano 5 vigorose più, quanto più furono caldi
e roboanti gli elogi ; dove s’incontra rendimenti 
di grazie più vivi, quanto meno palesi, del pub-
blico ? cui si risparmia la tortura di una più
lunga orazione in materia nè piacente nè dilet­
tevole, ai più forse grave ed uggiosa ; e la quale 
poi avrà anche il vantaggio inestimabile di 
menar difilato all’abolizione di cosiffatte solen­
nità. E non dico sarebbe danno perchè, con 
minore apparato, uno specchietto di cifre, quale 
su per giù le ho io enunciate, messo a stampa, 
raggiungerebbe io scopo stesso di far vedere la 
quantità del lavoro compiuto, se è questo solo 
che si vuol sapere e che qui ci riunisce. Av­
vegnaché, non giova illudersi, tale ormai è la 
piacevole posizione che a noialtri si fa coll’ad- 
dossarci questa croce degli annuali resoconti, 
che non si sa dove dar di capo per assolvere 
in una forma decente il debito nostro. Si prende
a trattare un tema generico, di quelle che sono 5

0 dovrebbero essere, qualità proprie del magi­
strato ; e sentite uomini illustri a dire - come 
delle vecchie orazioni inaugurali fu detto - che 
sono luoghi comuni fastosi, declamazioni' accà-
demiche, che lasciano il tempo che trovano. Si
lavora sulle cifre ; le si aggruppano e sgroppano
per dedurne alcuna verità ó principio direttivo 3

cui deve‘pel* primodelle quali è l’organo
l’ossequio maggiore se vuoisi abbiano forza

?

ed autorità nelle popolazióni- Vi rannic­
chiate nella giurisprudenza, 'che è pure il 
campo proprio de’ magistrati specialmente di 
cassazione ; con ufficio puramente passivo ne 
ricordate le massime importanti; è vi si "sus­
surra all’orecchio, da chi le intende, «ma'le 
abbiamo già lette nei giornali ' giuridici >>; e 
pei profani il discorso si muta ad un tr'a'tto, e 
non a torto, nel* più efficace' narcotico. - Vi 
avventurate per poco ad andar oltre' la 'buccia,
a guardare nel fondo delle cose, * a discutéré
un qualche principio' proclamato,’ a mòstrarne-
le conseguènze forse non utili,' forse dannose•»
perché magistrati, avvocati, s'tatisti,' meditidò^,.
provvedano ad^ eliminare,' secondò' lor possaì^i
il danno fatto o temuto : ‘ed àllorà - apriti
cielo ! - ecco il pubblico ministero ànatémiz-

perchè censura i magistrati proprio 
quando dovrebbe aver per èssi''sòl paròle di 
elogio, quando è solò 'à parlare^ 'é‘ non pos­
sono i magistrati difender'd’opera loró;'men’ 
tre, volendo, poieva con 'móriÓgrafie combàt­
terò le teoriche da? èssi'accòlW cóntro il sùn

zato J

avviso. - E così, una' quéstióné cVinteresse 
sociàlé la si a,bbassa 'al livellò''"di un

- E così

il
a.
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personale;, e al pubblico ministero, per quel tale 
umanq rispetto che scancella pur le vestigia 
del, carattere e fa gli uomjni evirati, per tema 
di apparire inconsulto censore, non resta che 
farsi .adulatore; lodar sempre, se non ha la 
virtù;(del tacere.,

« Questa virtù m.ai non la ebbi, quando mi 
parve contrastare al debito, che sì ha di pa­
lesare il sentir nostro volto a fin di bene;
umano rispetto mai non mi trattenne dal dir^ 
altq ciò che parvemi il vero, il giusto. E non 
occorre a ciò supremo coraggio, quando si 
parla ad uomini la cui missione è di rintrac­
ciarlo, di proclamarlo; che son felici quando 
sè. od altri possono convincere di errore ; che 
allora pare eli scorgere in noi alcuna cosa di 
sovra all’umano, se egli è vero che sia proprio 
dell’uomo l’errare.

« Nè il modo, o il tempo mi trattiene; avve­
gnaché gli scritti, le monografìe, i giornali 
giuridici si e no si leggono dagli studiosi, o 
dai ricercatori di occasione per alcuna privata 
bisogna ; ed invece quanti agli ordini giudi­
ziari ed alle quistioni giuridiche s’interessano, 
magistrati, avvocati, legislatori, siano tratti a 
serio esame di quel che al rappresentante della 
legge, in coteste pubbliche solenni adunanze, 
appaia degno di studio o di emenda ».

Signori del Senato, voi avete potuto scor­
gere da questo breve cenno, quali sono le 
grandi difficoltà in cui si aggira un procura­
tore generale,: quali i vantaggi di coteste ora­
zioni inaugurali quando i rappresentanti del 
pubblico ministero, con la coscienza di adem­
piere ad un dovere altamente civile, vogliano 
tutto assolverlo.

Ma io ho veduto che il ministro guardasi-' 
.giil’i, quale uno dei primi suoi atti ha inteso 
jl bisogno di presentare un apposito disegno 
di legge,/ per modificare un solo articolo del- 
Fordinamento, giudiziario. E mi sovviene an­
cora che, discutendosi nella Commissione del 
Senato nel 1886 il progetto Taiani di comoleto 
,riprdinamento'‘'giud pure su questi di-

corsi inaugurali si faceva man bassa, e ad 
essi sostituivasi. una relazione'da pubblicarsi 
per le stampe nel marzo di ciascun anno.

Ed allora mi son detto : ei bisogna dire che 
f^ravL sieno le difficoltà, che si sono scorte nella 
pratica,; phe inconvenienti assai gravi siensi 
lamentati, tali da oscurare i vantaggi che ad­

duce la pubblicità, e quasi lo invito a sinda­
care l’opera della magistratura; non censu-
rata, nè criticata ma esposta dal pubblico mi­
nistero che è l’organo a ciò più adatto, perchè 
alla magistratura aderente, con essa non si 
confonde, e messo presso di lei per invocarne 
l’alto potere a tutela degl’interessi sociali e a 
vendetta delle leggi violate, non può nel suo 
dire essere ispirato che dal nobile proposito 
di provvedere alla pubblica cosa, e non mi­
rare a meschine personali soddisfazioni.

Io per verità questo non credo ; ma ammetto 
che è difficilissimo il còmpito dei rappresen­
tanti il pubblico ministero ; e che non è grande 
la utilità dei discorsi presso i tribunali, dove 
l’ambiente ristretto e non offre materia a ri­
lievi tali da richiamare l’attenzione del Governo 
per i. possibili mutamenti a fare nelle leggi e 
negli istituti giudiziari, ed è certamente minore 
di quella che si ritrae dai discorsi dei procu­
ratori generali, la cui parola suona tanto più 
lata ed autorevole.

Ma non è men vero che queste reiterate pe­
riodiche annuali relazioni, quando vogliono 
essere fatte in quella guisa che è richiesta 
dall’ importanza dello scopo, riescono sempre 
più difficili; e poiché un progetto è stato al­
l’uopo dal guardasigilli presentato, io ho detto 
accettiamolo pure.

Siamo nel periodo degli esperimenti ; 25 anni 
sono passati dacché è in vigore lo istituto delle 
orazioni inaugurali ; clamori non ne sono man­
cati ; le soddisfazioni non furono moltissime, e 
il desiderio dei rappresentanti del pubblico mi­
nistero credo pure collimi col desiderio degli 
oppositori e col pensiero del Governo.

Perchè non farne l’esperimento ? La sazietà in­
duce nausea; la privazione ingenera l’appetito. 
Siamo in un periodo in cui gli ordini giudiziari 
si scompongono, si rammendano, e siamo an­
cora ben lontani dalla ricomposizione loro; per 
quanto sia a desiderare che - attuate con mano 
ferma e secondo il vero loro spirito le leggi 
già votate - si affretti la risoluzione degli altri 
più gravi problemi; e l’ordinamento della ma­
gistratura e dei giudizi, uscendo dalle incer­
tezze presenti, acquisti l’aspetto di un corpo 
organico razionalmente costituito che assicuri 
ai giudici dignità e indipendenza, alle popola­
zioni giustizia celere, economica, illuminata e 
retta.
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ancora degli anni ; nonA ciò occorreTanno
saranno forse molti, ma tanti che bastino a ve­
dere come funzioni lo istituto dei resoconti giu­
diziari nella nuova progettata forma.

Vedremo come il paese si accomodi a cotesta 
semi-pubblicità che il ministro si riserva; per 
■quale guisa il risultato di coteste non più pub­
bliche relazioni dei procuratori generali sarà 
portato a pubblica notizia; e se per essa si sod­
disfi pure al bisogno di vedere prospettata, 
■oltre che ropera complessa, anche quella dei 
singoli collegi, avvegnaché le collettività al 
pari degl’individui vivano ancor esse di emu­
lazioni e di prestigio.

Ebbene facciamo l’esperimento ; imperciocché ì
uvene sia l’opinione pubblica soddisfatta, avremo 
la questione ben risoluta : e se invece mostri 
voglia di ciò che oggi pare respingere o poco 
curare, saremo sempre in tempo, nel comple­
tamento degli ordini giudiziari di ritornare sui 
nostri passi e, la forma e il contenuto di co- 
testi annui resoconti, meglio disciplinare, così 
che più siano assicurati della pubblicità i van­
taggi e i possibili danni od inconvenienti evi­
tati. Me poi spinge a ciò un’altra considerazione 
d’indole quasi personale come rappresentante 
il pubblico ministero in una delle Corti di cas­
sazione regionali; la considerazione che in questo 
non felice periodo di transizione, la posizione 
ad esse fatta non è la più lieta, nè incoraggia 
a solennizzare con pubbliche assemblee inaugu­
rali la continuazione di una vita tanto dalla pas­
sata dis'forme, che sa di essere precaria, ed è 
tanto diminuita di potere e di prestigio, poiché 
furono esse prive della giurisdizione penale^ e 
nella stessa giurisdizione civil ristretta .alla
materia d’interesse puramente privato, è loro 
interdetto di dettar giurisprudenza, l’ultima pa­
rola al riguardo spettando alla Corte di cassa­
zione di Roma.

È mortificante la posizione del collegio, ri­
masto per ironia supremo, e non lo è meno
quella del procuratore generale che deve, con 
la -memoria freschissima delle glorie passate e 
delltalto potere esercitato, venirne prospettando 
la miseria presente.

Son- queste le ragioni, per le quali più che 
necessità scorgo la-.convenienza di aGcogliere, la 
nuova -forma che a cotesto - istituto progetta 
dare il ministro guardasigilli ; è ùn,esperimento 
che io credo non possa increscere al paese, 

poichè non sarà già tal progetto rultima pa­
rola al riguardo; quindi io, pur ravvisando col 
collega Salis le gravi ragioni che aveano alle 
orazioni inaugurali data la forrna presente, non 
disconosco gl’inconvenienti incontrati nella prà­
tica per difetto degli uomini, non delle istitu­
zioni; e reputo perciò prudenza di accogliere il 
progetto, non fosse altro che a titolo di espe­
rimento.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l’onorevole 
senatore Pascale, relatore.

Senatore PASCALE, relatore. Signori senatori ! 
Prendendo la parola per la prima volta in que­
st’aula, è vivissima la mia trepidazione, ed io 
sento il bisogno d’invocare tutta l’indulgenza 
del Senato, se male adempirò l’incarico, che >
per sola deferenza al volere degli illustri miei 
colleghi, ho assunto.

Comincio dal dichiarare che completo è rac­
cordo tra l’on. ministro e l’Ufficio centrale, al 
quale, se ho bene inteso, l’on. senatore Salis )
per mero equivoco, attribuisce il torto di avere 
aggiunto un inciso, per cui questo progetto di 
legge non avrà il suo voto. Nel progetto mi­
nisteriale non sì legge, è vero, la clausola in 
Camera di consiglio; rna non è men vero, che 
questo appunto era il significato della nuova 
formolain quanto sopprimeva le parole: in pub- 
plica zidienza, che si leggono nell’articolo 150 
della legge ora vigente. Vedrà quindi l’onore- 
vote preopinante, che l’Ufficio non ha mutato >
ma chiarito ed affermato, con una formola più 
precisa, l’idea fondamentale della proposta ri­
forma.

Ed anche meramente formale è la -diversità 
di locuzione, che ha richiam.arta l’attenzione 
dell’on. guardasigilli. Dove il progetto diceva :
Primo presidente e Procuratore generale_ la
formola proposta daH’Ufflcio centrale dice: i 
capi del Collegio, non per esprimere Un’ idea 
diversa, ma per significare la cosa stessa con 
parole -non ripetute. Però, se ,àll’onorevole mi­
nistro la nuova locuzione dispiace, nulla im­
pedisce che si ritorni alla formoia primitiva.

Quanto all’art. 198, l’Ufficio centrale non ha 
fatto altro che coordinare .questa disposizione 
coll’art. 150, modificàto. Anche questa ,nùu è 
innovazione, ma complemento del progetto mi­
nisteriale. infatti, se Ìe relazioni rapnuaìi sono 
trasferite da gennaio a-marzo .e,, dalla pubblica 
udienzaj ail’assemblea generale -'Àn. Cahiièra,\di
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consiglio, non può rimanere qual’ è presente- 
mente l’art. 198, in cui è detto: la Corte si ri- 
nuisce in assemblea generale e pubblica nella 
prima udienza di gennaio, per udire la lettura 
del decreto e la relazione di crii all’art. 150; 
e quindi abbiamo dovuto proporre la soppres­
sione ,di quest’ultimo inciso.

Dunque, ripeto, le. conclusioni dell’ Ufficio 
consuonano pienamente ai disegno ministeriale.

Ed ora, riassumendo la discussione’ seguita 
nell’ufficio centrale, farò cenno delle opinioni 
diverse, che vi furono ventilate, e sulle quali 
finirono per intendersi quattro dei vostri com­
missari, rimanendo fermo nel suo dissenso uno 
solo di essi.

Senatore MIRAGLIA j/znmrg. Domando la parola.
Senatore PASCALE, relatore. Io confesso dì 

aver creduto che questo progetto di legge sa­
rebbe passato senza obbiezioni, perchè mi pa­
reva che di questi discorsi inaugurali, che l’Italia 
ascolta, ogni anno, in tutte le Corti di appello 
e in tutti.i tribunali del Regno, fossero stanchi 
egualmente e il pubblico e gli oratori.

E mi compiacevo, pensando di potere contri­
buire, col mio voto, a liberare gli ufficiali del 
pubblico ministero da un’ingrata e tormentosa 
fatica. Ma, con la stessa sincerità,devo, dichia­
rare che mi sono ingannato.

Infattf, nel seno stesso dell’Ufficio centrale 
ebbe, autorevoli interpreti l’opinione, che, se non 
nei tribunali, almeno nelle Corti di appello e di
cassazione j

la. cerimonia inaugurale debba ri­
m.anere «quale è pres^entemente, con questa 
sóla differenza: che si lasci all’oratpre una certa 
libertà nella scelta del tema, per metterlo in 
grado di pronunziare un discorso breve, sinte­
tico, .che segni a grandi tratti il lavoro giuridico 
delVanno antece.dente, richiami gli animi al culto 
dei grandi ideali, e, sì pel contenuto, sì per la 
forma, poss.a riuscire.utile e gradito al.pubblico 
nu.meroso ,e .vario, che assiste alla, solennità di 
gennaio..

Però, non discpnqsc^ndq quegli stessi nostri 
colleghi la^ .convenienza o, per,,ffir meglio, la 
necessità di un^.. rejazione piena, completa, 
apali^tica,, qg^l’è quella effe la legge, ora pre.- 
scrive, sul mòdo conae la giustizia e stata ani- 
ministr^ta, • cOjncretayan.o ài. lorp. voto, prppo- 
nep/io pn.disGprsp pubblico ppr la prima pubblica 
udienza .jdi -g^nna.io, .e ,una relazip.ne tecnica, 
ai^pmi^ratiya, statistipa?jgipridipa,^ da,farèi .in 

'1

camera di consiglio nel mese di marzo, secondo 
il progetto.

Ma, non potendo gli altri componenti l’Ufficio 
centrale convenire in questa proposta, perchè )
fra l’altro, credevano non si dovesse — sosti­
tuendo due discorsi all’unico, di cui oggi la 
legge addossa il carico agli ufficiali del pubblico 
mniistero — non si dovesse, dico, distrarre co­
storo, troppo spesso e troppo lungamente, dalle 
loro ordinarie occupazioni, si venne d’accordo 
a questa conclusione : La relazione ammini­
strativa, statistica e giuridica, qual’è prescritta 
dall’art. 150, si faccia in camera di consiglio, 
e nel mese di marzo, quando, cioè, gli elementi 
statistici e le altre informazioni relative all’anno 
precedente potranno essere completamente rac­
colte; ma, poiché, per la legge ora vigente, in 
questo non innovata dal progetto, le Corti, ed 
anche i tribunali, nella prima udienza di gennaio, 
dovranno adunarsi in assemblea generale, per 
ascoltare la lettura del regio decreto, che com­
pone le sezioni, nomina gl’istruttori, ecc., potrà 
sempre il pubblico ministero, quando lo credesse 
opportuno, conveniente e forse necessario per 
condizioni di tempo e di luogo, pronunziare in 
quella occasione un discorso, che serva a man­
tenere l’antica tradizione ed anche ad altri fini 
di pratica utilità.

Cosi, se questa consuetudine ha realmente 
salde radici e buone ragioni che la sostengono, 
essa continuerà certamente: se queste ragioni 
mancano, noi la vedremo gradatamente sparire.

Quanto alla convenienza di rimandare all’a­
dunanza in camera di consiglio quella relazione 
che oggi va fatta in pubblica udienza, l’Ufficio 
è stato concorde. E veramente mi giunse af­
fatto inaspettata la viva opposizione, che questa 
parte sostanziale della proposta riforma incon­
tra da parte di un antico magistrato, qual’ è 
l’onor. senatore Salis.

L’iniziativa di siffatta innovazione, come ho 
già détto, appartiene al guardasigilli ; ma TUf- 
ficiq l’adottò senza esitazione, còme logica con­
seguenza di ùn concetto^ che informa là stéssa 
legge ora vigente. Se‘l’onor’. senatore crede 
che°sia quello il momento di dire al'paese tutto 
ciò’ che .questo ha diritto di sapere in ordme 
ali’amniinistrazione della giustizià; àe egli créde 
che la magistratura cziria pro 'tribimali sedente, 
debba assistere ad un pubblico sindacato òel- 
l’opera sua, d'ovrebb’égli proporre Un’’innova-

Discussioni, f. OC.
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zione nell’articolo 150, ma in senso òpposto a 
quella-che oggi si discute; giacché la legge che

Italia è pari alla stìa miss'ioRe è* aegtìò ' d'èìla

ei governa, ctfme egli, sa- benissimo, questa
pubblicit'ei non consente, ma vuole che il pub­
blico ministero riveli in .Camera di consiglio gli 
abusi, che si fossero introdotti nell’amministra­
zione delia giustizia.

Nè questa è una singolarità della nostra le­
gislazione. L’onor. Salis ha parlato elei D’Agues- 
seau, delle Mercuriales, del sistema francese 1

fiducia che lo circonda. Ma, onórevòli colleghi,, 
non facciamo professione eli uh' cu'lto, clic po­
trebbe sèmbjàre misto d’ipOcèrsià.

I magistrati sono uomini i trib'ù'hàdi' non 
infàriibili; il giudicato non è che unasono

verità ponvenziona'le, e la macchina' giddiziaria
non funziona con la'prècisióne' di rtn^cro’iió'metro. 
L’amministràzione dèlia gihStiz’ìa, im'pèrfétta.
come tutte ip cose umfane, ha innanzi a sèun

M.a è vero, il contrario .eli ciò che egli sup-
pone. Il vero e che in Francia, dove gli ordi­
namenti giudiziari non sono soggetti a fàcili 
mutazioni, per la legge del 20 aprile 1810, la 
relazione « sur la manière dont la jastice aurà 
étè rendue » non si degge in pub.blica iidienza; 
ma in Camera di consiglio. Un decreto dell’anno 
stesso prescrive, che, alla rentree dopo le fèrie, 
il procurator generale o l’avvocato generale, 
pronunzi un discorso sur sujet convenable 
à La circonstance. Ma questo non è che un di­
scorso accademico, da non confondersi col re­
soconto del modo come la giustizia è ammi­
nistrata, che la Francia, monarchica o repub­
blicana, ha sempre raccomandato al segreto 
della Camera di consiglio.

Veramente, com’è detto nella relazione dèl- 
l’Ufiìcio, il regolamento borbonico del 1828 per 
le Due Sicilie, prescriveva che quella relazione 
si facesse in pubblica udienza. Ma l’qriorèvòle 
Salis mi concederà di leggieri, che in un regime 
qual era quello dell’ultima monarchia,napoletana, 
la facoltà consentita al .pubblico ministero, di. 
farsi pubblico censore dèlia màgistratura, non 
era certàmente gaarenti.gia di libertà, ma si­
curo. argomento di poco rispéttò p.er l’indipén- 
denza dell’órdine, gihfiiziario.

In noi questo .sehtiihento è sincero e pro­
fondo : nói rifuggiamo Ma ogni pratica che possa

tipo di atta perfezione, verso il qùale bis'ogna. 
sospingerla per tutta le vie' che' pos’sòhO con-
darvi, ma che, pur trop'po no'n Sarà mai rag-
giunto.

La legge parla di abissi che crede po'ssi'bili; 
io farò penno solo di errori, di contràddizioni,.
d’indu'gi, di omissioni 5 non so'lame-nte' pos'si-
biti, ma inevitabili e forse frequenti. Sui quali 
la legge stèssa richiama t’attenzione del ma­
gistrato, invitandolo _ a rivedere annualmente- 
t’opera propria, a studiarla nei suoi risultati 
finali e a f^r tesoro dell’esperiénzà, per émen- 
darla.

Ora, ponete il pubblico ministero allà prova, 
di fare in pubblica udienza utf esposizione,’ sia 
pure meramente Statistica, di uno stato di fatto;
in cui per sè stèsso si riveli un disordine - 0

scuoterlo e m,enomarlo, e crediamo perciò, che 
la-disposizione dell’art. l'50‘debj3a essefè eòor- 
d.inatia al sistema della po'strà ìeggó, di orlìina'- 
mento giudiziario,, .per cui le àssemblee géhé- 
rali, del],e-,porti e ^qfr.trihùnali non si àdunanp 
altrimenti, che inCamera di còriàiglio.

L’articolo d^Ó è; nn’èpcezionq a questa'fegòl^, 
.p.l’eecezi.one' don ci parve ''béri cóhsigliatat jièf
dpeA'I'agioni pri pei piissime. , .

■ tQuit non facciamo^^qùisfionè’ dèi mbrìti. déilà 
,qi^^J^stratura italiana^ ,chè. lò' ricònoscó àLpàri 
àeii’onor. preopinante. ^L’ordine giùdiziàfio^ in

? 1

che sia Tingombro delle prigioni, per gran nu­
mero di giudìbabili e per la lentézza dei giudizi, 
sia la fréquenza delle ^assolhziorii, o la -tenuità, 
delle peno,, la contraddizione' de’ pronunziati, 
rincertezza dei criteti direttivi; Od altri-sto nei 
più 0 mého gravi, - e ditemi, sé ih' MMeste, che 
si dissero gf'andi assise della giù’sfiizià; Uauto- 
rità giudiziaria non. appatiéca in sèbbiahza' di 
accusata tradotta, dal .pubbìico' ifiidistèrò, da­
vanti al tfibunaie della' pubbìi'èà'o^inibh’e;
.Questa à nòr sémbrà irfivérèhzà'e-'quèsta- 

ir'riVerénZa infiehdiàmo di far-cè^è’àrè-.
Ma VPq uh,altro inconvehiÒiWe, edè da’fèlà- 

zione atefenna e'che'si pàò- -fòrmtìlàfie ebh
motto oraziano : In riiium ducit culpàlì 'fWgai 
sf ’Si èefea^ di'eVifè'rè dtìó sdÒ^lio-
él^s^i uPtà' in un'Mitrò', cnm’é il nòstro^ 'éòllè'gà- 
pdcobàhzi' h^'" dimlpstrato/leggèddo ù'n bì*à’no^èlb- 
qdéntissimo dèllà Teiàzione'; d^ ùh-’^hò^cunatór'g'è-'

motto oraziano

dèdale; nh'é fiditi eqhosci'àmd'.
Pùd ajcc'à'darè chéul 'phbdi'ico''ml'dist'é'Vò;'d 

nàto dàtutì ' se’htidleht'o; eòe in 'lui' nòtì^pub'Nénir 
inénb," di/pròfo^iidò. rispetto’ p’er’l’àdtòr'ità-' g-iùdi- 

divÈdàÒ’tènè^è-hÒncàhtéy cèdétidò’ àlìà'nècèss

9
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il .della magistratuia, dis-
simuii una parte'‘del vero, sostituendo alla 
■realtà .dei ,fatti .lustre oratorie ed artifizi stati- 
stici. Questo sospetto - non giova nasconderlo -

Potrebbe egli avere il diritto, sia pure nel 
campo, teorico, di eensurare le opinioni dei 
giudici ■ formulate nelle sentenze, quando fos­
sero contrarie a quelle da lui sostenute nelle

b'-

sue requisitorie ? 
Ed il dubbio.

e il pubblico,facilmente s’i.nsinga negli.animi
non aggiustando fede a.'coteste relazioni, ebrea 
-altrove i documenti del, .modo come la giustizia 
-è amministrata.,Sicché il dilem.ma che si^pre-

oc
&

9
signori senatori, nou è mio

soltanto ; tutti sappiamo come, ora non tanto,
era invalso l’abuso dima in sul principio,

. fare, nei discorsi inaugurali, delle splendidee non sempre, assai■senta alla gostra scelta,
•di frequente,, è questo : .0 la magistratura messa 
in cospetto del.pubblicò in.veste di giudicabile, 
■0 menomata l’àutorità..dpi pubblico ministero 
la cni parola dev’esser sempre la;più ’ ‘

S'

'6 coraggiosa espressione

escursioni nel campo teorico. per concludere
poi che le opposte teorie accettate nella tale

ministero, o tal i 
ù schietta legge.

delia verità e della
ìegge. . .

Sono questi i motivi pei quali T Ufficio cen- 
paje accetta il pnogetto con Je poche modifi- 
^cazippi che vi son propeste.

Mi resta a Mire dei, motivi per cui fu respinto 
il voto di .uno dei vostri commissari circa la 
■soppressione di un inciso dello stesso art. 150. 
Ma; .lacchè l’onor. segatoreMiraglia ha chiesta 
la paroìa, mi riserbo di parlarhe dopo averlo 
.ascoltato.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l’onorevole
-senatore Miraglia juniope.

Senatore MIRAGLIA juniore. Soddisfo al desi- 
'derio dell’onorevole relatore e faccio poche e 
brevi .dichiarazioni a sostegno*della mia mo­
desta opinione mani.fes,tata nell’Ufficio centrale.

L’art. 150 nell’attuale e nella nuova dizione - 
proposta dal ministro guardasigilli, affida al 
pr.pcurator generalp.il compito, di render conto 

'ffiei inodo come da giustizia fu amininistrata.
P.remetto subito che lo, m’ingannerò forse, 

.ma nqn divido l’opinione di effioro i quali cre- 
■ dono'che .cotesti discorsi abbiano cosi grande 
importanza da esser considerati come un com- 
.pìementp necessario' dell’amministrazione de a
-giiitstizia, e a conferma^ mi appello all’esperienza

non dico altro.■che se ne h Tatfa, e
Dicevo nell’fUWip 'centràle? che s' 

ves.primei;e colla.fqrm|ila sul mgd:

9 intende,
7 modo come Zci

mene ammims^rata-?
altra formula, laS.Qstituiamo a questa .un’ ^ ,

.quale .circoscriva meglio il diritto del pubblico 
ministero ; in alpi termini una 
jmeglin 'chiarisca il .concetto■ legislativo sulla 
'.estensione^del diritto' spettàntè al pubblico mi 
iiistero .nell’annuale relaziphe sull’amministra-
zione della giustizia.

tal altra sentenza non fossero uniformi alla

Ora io credo, e credo di credere il vero, che
cotesto diritto al pubblico ministero, nel modo 
come' attualmente è costituito, non possa dav­
vero esser consentito, e ciò perchè la relazione 
sul modo come la giustiziìa è amministrata, 
altro non è in fondo che una relazione stati-
stica, e quando dico sia^isiiea non intendo già
una semplice enumerazione di cifre. Nè questa
è una .solitaria opinione. Tutti i ministri di
grazia e giustizia stigmatizzarono'questo abuso 
elevato a sistema, nei discorsi inaugurali, di
eensurare non solo le sentenze ma anco le
leggi. In questa istessa aula sorse a combat­
terlo il compianto senatore Porgatti, e nell’al-
tra il non mai abbastanza compianto P. Sta­
nislao Mancini, il quale, divenuto ministro, 
richiamate in vigore le circolari de’ suoi prede­
cessori, volle ancor meglio arginare nei suoi 
'giusti confìni, il fiume irrompente, e prescrisse 
che i discorsi dovessero intitolarsi •; Relazioni 
statistic/ie dei lavori compiuti nelllanno pre­
cedente.

E si apponeva al vero.
11 resoconto del pubblico ministero npn può 

essere altro, nè attalmente è, che un lavQro.sto- 
rico, nel quale non gli è dato di .elevarsi a 
dice degli atti dei magistrati,-avvegnaché nessun 
diritto di sorveglianza sui collegi e sui loro 
membri gli consenta .l’attuale legge di organa-

giu-

mento giudiziario. _ . .
Ecco in che consisteva la.mia opposmiope.
Restringevasi a sostituire ad una formula

formula, la quale

dubbia, che può generare, ed ha.genenato hon 
pochi equivoci, un’altra eh e ■ valga adnscludere 
' ' - censura, nella relazione, ^sotto.9gnl

■aspetto, delle sentenze-pronunziate dalla. Gorte 
e dalle magistrature (hpeudenti.

Io avevo- in mente di presentare

qualunque

in.tal. senso

generalp.il
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un emendamento, ma volentieri me ne astengo 
dopo le franche dichiarazioni del ministro guar­
dasigilli; in modo che io voterò l’articolo dopo 
essere stato affermato e dichiarato dal ministro 
proponente che nell’espressione « sul modo come 
la giustizia è stata amministrata» non s’in­
tende includere il diritto nel pubblico ministero 
di censurare le sentenze dell’a'utorita giudi­
ziaria.

FERRARIS, ministro di grazia e giustizia. Do­
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
FERRARIS, ministro di grazia e giicstizia. Le 

parole dell’onorevole relatore e quelle dell’ono­
revole Miraglia mi fanno intendere come io non 
abbia afferrato completamente il senso della 
redazione del progetto dell’Ufficio centrale, e 
tanto meno quello delle dichiarazioni fatte dal 
senatore Miraglia.

Comincio subito col dichiarare che-non in­
tendo di pormi in contraddizione con quel che 
ho detto ; solo intendo di chiarire bene le cose 
affinchè non ci siano equivoci.

Cominciando dalle parole dell’onor. Miraglia, 
io gli sottopongo un’ idea la quale mi sembra 
fondamentale.

Censura io non ammetto se non da chi ha 
una qualità maggiore: altrimenti è un giudizio.

Anche in questo giudizio faremo delle distin­
zioni, ma non ammetterò mai che il pubblico 
ministero abbia diritto di censura, perchè il 
diritto di censura non appartiene, nel nostro si­
stema giudiziario, fuorché ai collegi superiori, 
i quali hanno il diritto di confermare, di e- 
mendare, di annullare o di rigettare il ri­
corso ; ed è in questa forma che viene indiret­
tamente l’adozione dell’opinione contraria, non 
mai censura...

Senatore MIRAGLIA tguniore'}. Domando la pa­
rola.

FERRARIS, ministro di grazia e giustizia... Il 
magistrato nella sua pronunzia non deve aver 
riguardo a nessuno, fuorché alla propria co­
scienza.

Io credo, senza avere mai l’onore di pene­
trare in un pretorio superiore, che i giudici 
superiori, i quali emendano le sentenze dei 
tribunali inferiori, riconoscono che esse non sono 
state conformi alla legge, ma si guardano bene 
dal voler censurare menomamente nè le in­
tenzioni e nemmeno la possibilità che abbiano 

potuto, nell’intenzione, declinare da quel retto 
sentiero che è l’interpretazione della legge.

Dunque intendiamoci bene : anzitutto censura 
non mai, ma critica.

L’onor. senatore Salis ci diceva che la cri­
tica ci permette rnolte libertà.

Per me la critica libera è critica appunto 
perchè nella libertà è ampio il campo, come è 
ampio il campo nella teoria, nella letteratura.

Sarebbe una disgrazia irreparabile qualora 
le scienze non potessero subire il cimento della 
discussione e quindi della critica.

Adunque la critica non può essere interdetta 
da nessuno quando venga liberamente fra 
uguali, ma non mai da istituzioni verso altre 
istituzioni.

Ammetto che le opinioni del pubblico mini­
stero possono essere diverse da quelle del pro­
nunziato del Collegio giudiziario, presso cui il 
pubblico ministero è istituito; ma ciò sarà ma­
teria di discussione, non mai di censure

Ma questa benedetta distinzione a cui ho ac­
cennato sarebbe pur necessario d’indicarla. La 
indicazione teorica ed in astratto, almeno per 
quanto mi pare, è impossibile.

Vi sono delle quistioni, parlo con uomini 
espertissimi in questa materia, vi sono, dico, 
delle quistioni, le quali non saranno definite 
fuorché con grandissima difficoltà, perchè tra-’ 
dam rmmd'am disputationibus vestris e si può 
avere un’opinione piuttosto che un’altra.

Il Collegio è libero di avere un’opinione piut­
tosto che un’altra; il pubblico ministero può 
opinare diversamente dal collegio giudiziario, 
ma non può avere diritto, per il solo fatto di 
aver la parola, di imporre la sua opinione.

La nostre leggi sentono tutte della loro an­
tica origine « La manière dans la quelle la 

1

che noi abbiamo tra-ì« justice est rendue
dotto « La maniera nella quale si amministra
la giustizia »; questo e non altro deve essere 
l’argomento da trattarsi dal pubblico ministero, 
ed in questo si comprendono i fatti che riguar­
dano la disciplina.

Infatti, le parole scolpite nel progetto dicono: 
< del modo con cui la giustizia sia ammini­
strata notando gli abusi che fossero invalsi »J 
ed ecco come si entra nel campo della disci­
plina, sul quale il pubblico ministero deve fare 
le sue osservazioni.

Certamente il pubblico ministero non deve
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aver facoltà di arrogarsi diritti di censura nè 
qùèlla' di far prevalere la sua opinione sulle 
altre. Ma siccome ho già detto che la giuri­
sprudenza vive di queste contestazioni, così 
dipenderà dalla prudenza del procuratore ge­
nerale di sollevare soltanto le questioni gra­
vissime relative agli interessi importanti.

Mi permetta il Senato che chiarisca un altro 
dubbio che m’è venuto, che ho già espresso
con una formola volgare, la quale spero, mi

si raggiunga ; poiché noi le triplichiamo senza 
nessuno scopo. Abhiamo in principio di gen­
naio la lettura del regio decreto che compone 
le sezioni ; abbiamo nel marzo i discorsi sul 
modo con cui si è amministrata la giustizia ; 
inoltre abhiamo il principio del ripigliamento 
delle sedute che ha in sè una certa solennità 
iniziale. Comunque, se l’Ufficio centrale dice; 
questa è mia opinione, cioè l’opinione l’ho ma­
nifestata coll’art. 198 che dice « che tutti i mem-

sarà stata già perdonata, ma che pure mi torna 
al pensiero come l’unica che renda chiara la 
situazione.

Le parole della legge stanno, e non bisogna 
andarne a cercare l’argomento e l’interpreta­
zione nè nelle opinioni espresse dall’ Ufficio 
centrale e nemmeno in quelle ■ del ministro, 
salvo quando siano intrinsecamente connesse col 
principio fondamentale'della legge medesima. 
Ora, l’art. 198 ha giuridicamente per oggetto 
di dire che nella prima udienza dell’anno il 
collegio si .riunisce per udire il decreto di com­
posizione delle sezioni’ Ma invece le parole dell’e­
gregio relatore, che stanno (mi rincresce, ma 
lo debbo dichiarare) contro lo scopo del pro­
getto di legge, suonano così in fine della sua 
relazione: « sia per accennare a nuovi o più 
gravi doveri imposti alla magistratura da pub­
bliche calamità, politiche commozioni, gravi 
■perturbazioni dell’ordine pubblico, od altri 
straordinari avvenimenti ; sia per commemo­
rare insigni e virtuosi uomini mancati alla 
magistratura ed al Foro, ecc. ».

Sigùori, osserviamo la questione un po’ pra­
tica niènte.

'Se stiamo’ alle antiche tradizioni, quando si

bri 9 ecc. 9 si riuniscono per zhdire », allora
siamo perfettamente d’accordo, i magistrati ese­
guiranno la legge secondo le parole con cui la 
legge medesima è concepita; ma se dovesse 
udire il decreto che compone le sezioni, con 
quella ampliazione indicata nelle pagine 4 e 5 
della relazione, io propriamente prego ii Se­
nato a volerci pensar sopra e vedere, se invece 
di semplificare, non veniamo a complicare que­
sta materia già per sè bisognevole di tanta
semplificazione. E dichiaro a questo riguardo ì

perchè piaccia al Senato udire queste incomposte 
parole, quale è lo scopo di questo progetto : è 
quello di voler resecare tutto ciò che non
è necessario j che è solennità, teatralità o di

facevano le 'Mercuriales'? Nella os-
sia alla ripresa dei lavori dopo le vacanze. 
'Ora noT’abbiamo voluto fare l’anno giuridico 
in conformità deil’anno "solare, e ne Viene il 
gravissimo inconveniente, .che abbiamo l’anno 
sólàrè intersecàto dà tre ihèsi di vacanze. In 
principio^ di novembre si rifanno lé' sèssioni, e 
due mesi dopò (non critico il sistema, poiché 
è 'portato 'dalla legge, ma non’Io approvo), il 
1°' di -gennàio, ’ si legge il decreto, ' con cui si

mera pompa, e di spesa forse non perfettamente 
utile, e sopratutto per non impiegare l’udienza 
in questa operazione, ed impedire dei discorsi.

Vogliamo poi ridurre il discorso a quello che 
ha di serio, cioè evitare gli abusi, questa è la 
ragione dell’art. 150; se si vuole stare all art. 198 
per coordinarlo colla mutazione intervenuta, io 
m’inchino al perfezionamento che ha voluto in­
trodurre l’ufficio centrale. Ma’, mi permetta 
il Senato, di dire che io credo che, quando si 
lasciasse aperto quest’adito e prevalesse come 
interpretazione autentica la dichiarazione che 
sta alla fine delle pagine 4 e 5, ne potrebbero 
venire inconvenienti a cui ha voluto riparare 
il progetto di legge.

Senatore AURITI. Domando la parola.
' PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l’onor. 

natore Miraglia.
se-

Senatore MIRAGLIAIo sono pienamente
d’accordo con l’onor. guardasigilli. Parlando di

r'icÒrnpohgono'de sezioni, e poi, in marzo, 
fa là 'nuòva’relàziòhe.

si

^ 'Mi sembra che l’oggetto, così bene éspresso 
'dail’òhòrevòle relatóre, di volere allontanare 
queste Assise annuali della magistratura, non

censzbra 'non intendevo ' alludere' alla censura
leg'à'le, a quella cioè che sì esercita invia gerar­
chica; alludevo invece a quel critico apprezza- 
m’ento, a qùelFanalisi critica, ‘che se può esser 
l’atta, ed è'anzi necessario che si 'faccia nelle
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riviste giurìdiche, non può. esser consentito- al 
pubblico ministero di farlo innanzi de,assemblee- 
di un collegio riunito-in forma solenne; poiché 
io credo che non abbisogni dimostrare quanto 
sia-sconveniente innanzi a un collegio riunito in 
assemblea generale far delle, critiche non sol­
tanto sopra astratti principi di diritto, m^; in 
eoncreto, sulle ophiioiii formiiWe jijBllp sen-
tenze e che possono essere ancora , cosa gijir 
dicata.

Il pubblico ministero ha il diritto di recla- 
m.are contro le sentenze con quei gravami elie 
la legge gli accorda, ma non ha nè può avere 
quello, e credo che su questo il Senato sia di 
accordo, di criticare in seduta solenne le pro­
nunzie dei giudici, che egli crede non conformi 
alla legge.

blè si dica che il pubblico ministero codesto 
diritto può arrogarselo perchè è il rappresen­
tante della legge, e in.tale qualità, veglia al- 
V osservanza della legge^ come dice l’art. 139 
della legge organica, e alla pronta e regolare 
amministrazione della gizbstizia.

Intendiamoci bene su questa formula oramai 
troppo abusata; il pubblico ministero non rap­
presenta la legge, ma rappresenta invece il po- 
tene esecutivo, ed è sotto l’immediata sorve­
glianza del ministro guardasigilli.

Non ci manGherebbe altro ch.e, colui 11 quelle 
rappresenta il potere e&ecutiv;o potesse di fronte 
alla magistratura arrogarsi il diritto di rap­
presentare la legge ; e se egli veglia aH’osser,-. 
yanza della legge e alla più pronta e regolare 
amministrazione della giustizia questo nopilis- 
-simo incarico lo adempie unicamente .con quel 
rnezzo e non diversamente, che la legge orga­
nica gli attribuisce, quello cioè di fare tutte 
quelle istanze che egli crede opportune, perchè 
il magistrato colle sue pronunzie reintegri lo 
impero della legge,, quando fosse stata effetti- 
vamante violata ; ma se queste istanze vengono 
respinte, chi rappresenta la legge, il pubblico , 
ministero, la cui istanza è stata, respinta, oja' 
^sentenza che rha respinta?

Dunqne bando agd equivoci,.e met;tiamp,5an- 
. che da parte forpiule inesatte: io ripeto che 
-il pubblico ..min.istero, secondo i .dii-itti .qhe la 
legge Qrg.amca gli'accorda, non può mai; nella ■ 
relazione ^annuale arrogarsi, il diritto,f no^n, di,cp 

igià di vera e propria censuradnhè,- si intende, ' 

la.cgnsJiJìa logaib rjh^R-^o, i';ep.lljegi[ .s^R^riprl) 
mai quelle; cpi ti che lO' qualirsonp ';S,conjvenienti 

, e eoptraddìcenti, airorganameintQ,.'.attuale dello- 
stesso pubblico* .ministero.

PRESWENsTE. I)o facoltà di- iparlare; al signor 
senatore -A-uriìti.

Senatore AhRI-TI. La mate.ria'dl questo arti­
colo 150 pare a primo aspetto semplicissima, 
ma è molto delicata, ed no già prevedeva che 
mossa disputa* sul suo contenuto, la si sarebbe 
allargata in un intreccio di non facili quistioni.

Dirò poche parole per chiarire la mia opi­
nione personale, in quanto che io sono uno di 
quei due commissari menzionati nella relazione, 
e che a nome di due Ufiìci del Senato fecero 
una proposta speciale non accolta dalla mag­
gioranza.

La relazione statistica, giuridica e ammini­
strativa, tecnica, analitica, minuta su tutti i 
ram.i del servizio netr.opera annuale,della ma­
gistratura, non si può fare che in Camera, di 
consiglio come lavoro .da. leggersi, e meditare 
posatamente. Imperocché quando andiamo alla 
pubblica udienza, abbiamo altre esigenze che 
vi si impongono, e cioè : il tempo, perchè non 
è conveni,enza verso Tuditorio da voi invitalo 5
costringerlo a subirsi la lettura, di un lungo 
discorso di più ore ; la fornia, perchè è irapos­
sìbile che il pubblico ascolti ed intenda quel 
ronzio di cifre statistiche minute, nuiperose, 
che bisogna coordinare, e che sembra si. azzuf­
fino tra loro.

Dunque ci deve essere upa,.relazione tecuica, 
analitica, statistica su tutti i rami del ser­
vizio senza limit.a.zione nel tempo.meeessario 
a leggerla, e sepza apprensione ,per la sua 
forma più 0 meno arida; e .questo .discorso 
dev’essere. rinviato a marzo e in Came^'^ 
consiglio. Ma con queste avete • seddi-s,fuli.to a 
tutto? Non c’è bisogno .di.ahta? P.uò lu.ra.a- 
.gistratura contentarsi dì e^spppre in segreto 
la storia dehlopora manuale .della propria. hiù' 

, mìni, stranio ne, rimanendo per'questa parte .sqt- 
dralta a. qualunq.uq contatto col, pubùllcq .? E li 
'bispgpo .di questo contatto ,no.n è sentito for^c 
.dai cittadini'? ,Io credo, che .hì^olto. ep,h.ortnna- 
mente il pubblico minis-terc peìta so_lenhe 

^udienza pubbhcamon cui .si inang^hba. U nuovo 
,a.nùh?,, possa essere chiamato,a pronunziare me 
,breve discorso. sintetico, che, pegni a ..grandi
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linee il córso' dèli’'amministrazione della giu­
stizia heiranho antecedèntey che dia notizia 
dello sviluppo delle •dottrine giuridiche che in 
queU’anno si sono dibattute,’ e che di tratto in 
tratto alzi la voce in occasione solenne per la 
difesa di quegli interessi sociali di cui è legit­
timo rappresentante e tutore.

-È-egli'vero che questa -neces-sità non si senta 
più da aleuno ? No. Io mi sono compiaciuto di 
udi^’C da uno dei nostri colleghi dèlhUfflcio cen­
trale, che mi duole di non avere qui presente, 
che- come ràppreséntante di una-grande città 
ci assicurava di aver dovuto ass'istere a molti 
di questi-discorsL inaugurali del pubblico mini­
stero e di averli sempre ascoltati con profitto 
e con soddisfazione

Una comunicazione aperta, fra il magistrato 
ed il pubblico, almeno una volta l’anno, sod­
disfa a un‘bisogno di pubblicità generalmente 
sentito, pjiò -dare una storia almeno sommaria 
di ciò che fu fatto nell’anno antecedente nel­
l’amministrazione della giustizia, una notizia 
dello sviluppo-delie d-ò'ttrine -giuridiche nell’ in­
terpretazione delle leggi. Lasciamo la vecchia 
accusa di sterili discussioni accademiche; non 
è discussione accademica la trattazione di un 
principio giuridico, vivamente dibattuto, e di 
tali conseguenze da trovarsi connesse con gravi 
molteplici interessi economici o morali dei cit­
tadini.

E qui mi compiaccio di poter dire che nel 
seno di una modesta Commissione, quella cioè 
di statistica giudiziaria, che è presso il Mini­
stero di grazia e giustizia, io aveva avuto di 
recente Lassenso della maggioranza dei 
colleghi in questa idea. Io diceva: distinguiamo 
due cose, che debbono soddisfare a due bisogni 
diversi.

Una certa solennità nell’inaugurazione del­
l’anno giudiziario è necessaria, una certa pub­
blicità, una comunicazione tra il pubblico e la 
magistratura è pur necessaria in quella solen­
nità; ebbene nei termini della legge attuale, 
nell’ambito della storia annuale dell’ammini­
strazione della giustizia si dia la parola al 
pubblico ministero, ma gli si lasci una certa 

- libertà, non lo si costringa a ripetere ogni 
anno le stesse cose.

Oltre l’esposizione storica de’fatti e la rac­
colta degli insegnamenti che ne derivano, gli 
si conceda di potere talvolta richiamare ai 

grandi ideali cui deve mirare il magistrato •>
poiché non si vive soltanto pel compito quoti­
diano deir interpretazione" ed applrcazione degli 
articoli di logge ai casi singoli.

Lasciate che il pubblico ministero, special- 
monte prèsso le Corti di appello e la Corte di 
cassazione possa spendere qualche ora in quella 
solennità inaugurale, quando raccoglie intorno 
a sè magistratura e pubblico per informarli 
del lavoro annuale, e per alzare la voce, al 
bisogno, per la tutela di supremi interessi so­
ciali.

Rinviate poi al mese di marzo che si faccia 
in Camera di consiglio la relazione tecnica, giu­
ridica’ed amministrativa, e specialmente stati­
stica, su tutti i rami del lavoro annuale dei 
magistrati.

La maggioranza dell’ Ufficio centrale che cosa 
ha risposto? Qual è (ha detto) di queste du©' 
esigenze la più necessaria? Certo è la rela­
zione tecnica, analitica, statistica^ amministra­
tiva; la (juale si deve fare in marzo e noij

rendiamo qùesta - sola obbligatoria ai ‘ termini 
deli’articólo com’è ora trasfórmato. Il resto la 
legge non l’impone, ma non lo vieta.

Anche questo al ministro pare soverchio. Ma 
che ?

Quando s’inaugura la presa di possesso di 
un magistrato che entra in ufficio, specialmente 
se in grado superiore, è stato mai interdetto ai- 
capi del collegio di pronunciare delle parole 
cortesi di benvenuto, ed al magistrato nuovo 
di esporre un breve programma di principi? 
Quando sia morto nell’anno qualcuno dei col­
leghi dev’essere interdetto al presidente o al 
'-pub'b'lrco -ministero di spendere una parola per 
commemorarne le virtù?

Stia sicuro il signor ministro che forse di 
questi discorsi, quando si siano resi facoltativi,, 
pochi se ne faranno, ma non si deve imbava­
gliare il pubblico ministero e vietargli di par­
lare, e ciò per risparmiare poche ore di tempo 
0 poche lire di spesa necessaria alla solennità. 
Lasciamogli nella potenza della parola qualche 
cosa che esca dalla prosa della vita ordinaria 
del magistrato, dalla prosa dell’interpretazione 
degli articoli ai casi singoli ; facciamo di riav­
vicinarlo a quegli ideali che formano anch’essi 
parte non ultima della vita del magistrato.

PRESIDENTE, Stante l’ora tarda rimanderemo 
il seguito di questa discussione a domani.
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Risultato di votazione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della vota- 
ziono avvenuta per la nomina di quattro sena­
tori a membri della Commissione indicata dal­
l’art. 3 della legge sull’abolizione dello scrutinio 
di lista.

Votanti . . .
Maggioranza

84
43

Il senatore Calenda Vinc ebbe voti 51
» 
» 
» 
» 
» 
»
»

Righi
Saracco 
Cambray-Digny 
Gravina
Perazzi

»
»
» 
»
»

Maj orana-Calatabiano
Corsini »

48
48
41
22
22
17
15

I signori senatori Calenda Vincenzo, Righi e 
Saracco, avendo ottenuto la maggioranza, sono 
proclamati eletti. Vi sarà ballottaggio fra gli 
onorevoli senatori Cambray-Digny e Gravina 
che ebbero il maggior numero dei voti.

Il ballottaggio ha luogp col senatore Gravina 
e non col senatore Perazzi, che pure ebbe ugual 
numero di voti, perchè il senatore Gravina è 
di nomina più anziano.

Domani alle 2 seduta pubblica col seguente 
ordine del giorno :

Discussione del seguente progetto di legge:

Modificazione dell’articolo 150 dell’ordina­
mento giudiziario {segiùto}.

Votazione di ballottaggio per la nomina 
di un senatore nella Commissione indicata .dal- 
l’art. 3 della legge suiraholizione. dello scruti­
nio di lista.

Faccio viva preghiera agli onorevoli signori 
senatori di trovarsi alla seduta di domani perchè 
bisognerà procedere alla indicata votazione di 
ballottaggio e alla votazione a scrutinio segreto 
del progetto di legge in discussione.

La seduta è sciolta (ore 6 pom.).


