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TORNATA DEL 23 APRILE 1891

®
®

Presidenza del Presidente FARINT.

gemmarie. — Congedi — Seguito della discussione del disegno di legge per modificazioni agli
articoli 389 e 390 del Codice di procedura civile relative ai casi ed al rilo del procedimento
sommario — Parla intorno alla prima parie dellart. 1 (Modificazioni all’art. 389) il sena-
tore Salis — Interpellanze dei senatori Parenzo e Di Bagno sulla esplosione di una polveriera
in Roma — Risposte dei ministri dell’ interno e della guerra — Ripresa della discussione —
Approvazione della prima parte dell’art. 1 comprendente le modificazioni all’art. 389, dopn
discussione alla quale prendono parte il ministro di grazia e giusiizia ed ¢ senalori Calendu

Vincenzo e Salis, e della seconda parte relutiva alle modificazioni all’art. 390 fino al 1. 7
inclusivo, intorno o cui parlano i senatori Castagnola, Calenda Vincenzo, Pierantoni, Paguno,

Costa relatore, ed il ministro di grazia e giusiizia.

La seduta ¢ aperta alle ore 2 e 25.

Sono presenti i ministri del Tesoro e di gra-
zia, giustizia e dei culti: 1intervengono suc-
cessivamente 1 ministri dell’ interno e della
guerra.

Il senatore, segretario, CENCELLI da lettura
del processo verbale della tornata di ieri, il
quale viene approvato.

Congedi.

PRESIDENTE. Chiedono un congedo per motivi
di salute i signori senatori- Gravina e Schia-
voni.

Se non vi sono o$servazioni questi due con-
gédi si intenderanno accordati. '

Seguito della discussione del progetto di legge:
« Modificazioni agli articoli 389 e 390 del
Codice di procedura civile relativi ai casi ed
al rito del procedimento sommario ». (N. 7).

PRESIDENTE. L’ordine dél giorno reca il seguito
della @discussione del disegno di legge: « Mo-

Discussioni, f. 51,

dificazioni agli articoli 389 e 390 del Codice di
procedura civile relativi ai casi ed al rilo del
procedimento sommario ».

Come il Senato rammenta fu'chiusa avant’ ieri
la discussione generale intorno a questo dise-
gno di legge. '

Ora verremo alla discussione degli articoli.
Rileggo Yart. 1:

Art. 1.

Agli articoli 389 e 390 del Codice di proce-
dura ecivile sono sostituiti i seguenti:
Art. 389. — Sono trattate col procediménto
sommario:
1. le domande per provvedimenii conser-
vatorii o interinali;
2. le cause in appello;
3. le altre cause, per le quali sia ordi-
nata dalla legge o autorizzatr dal president:
la citazione a udienza fissa.

Tip. del Senato.
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Art. 390. — Nei procedimenti sommari la | eseguito deposito, le parti possono esibire nuovi

causa & iscritta sul ruolo di spedizione prima
di essere portata all’udienza; e si osservano le
seguenti norme:

1. Le parti, almeno qualtro giorni prima
della scadenza del termine per comparire, de-
positano in cauncelleria i documenti di cul in-
tendono valersi, corredati da un elenco che,
certificato esatto dal cancelliere, viene resti-
tuito al depositante; e ventiquattro ore prima
dell’'udienza, depositano le rispettive comparse
conclusionall.

I procuratori delle parti, esibendo al can-
celliere il mandato, hanno diritto di prendere
cognizione dei documenti e delle comparse con-
clusionali, e copia od estratto in forma legale,
a loro cura e spesa, dei documenti medesimi.

2. Nella predetta udienza, prima della re-
lazione della-causa, 1 procuratori consegnano
al cancelliere i mandati per originale o per
copia e gli atti di dichiarazione o elezione di
domicilio delle parti, in conformita degli arti-
coli 158 n. 2 e 159 n. 2; si comunicano 1 do-
cumenti della causa, quand’anche gid deposi-
tati ai sensi del n. 1; e si scambiano per copia
le comparse conclusionali con elenco dei do-
cumenti in fine di esse o in foglio separato ;

3. Se i procuratori delle parti sono di ac-
cordo nel ritenere che la causa & sufficiente-
mente istruita, se ne prende atto nel foglio di
udienza, e la causa sarad discussa immediata-
mente, o rinviata, soltanto per la discussione,
ad una delle prossime udienze ;

4. Quando si procede alla discussione, il
fatto della causa & esposto dal difensore del-
I’attore, osservato nel resto il disposto del ca-
poverso dell’art. 349;

5. Se i procuratori delle parti, ritenendo
non sufficientemente istruita la causa, sono di
accordo nel non volerla discutere, essi debbono
immediatamente all’udienza stessa, consegnare
al cancelliere i mandati, gli atti e i documenti
di causa e gli originali delle comparse.conclu-
sionali con l'elenco dei documenti stessi, per
essere-depositati in cancélleria; ove rimarranno
dodici giorni, durante i quali i procuratori delle
parti possono prenderne eognizione, ed anche
procurarsene copia od estratto secondo le norme
fissate al n. 'L;

6. Fino all’ottave giorno da.quello dello!

documenti ed aggiungere alla comparsa con-
clusionale nuove istanze, eccezioni e risposte
col mezzo di aggiunte, ed anche di postille
da depositarsi secondo le norme fissate al n. 1;

7. La causa & portata all’udienza, imme-
diatamente successiva al termine dei dodici
giorni, per esservi discussa; non pud tenersi
conto di documenti aggiunti e postille per cui
non siasi osservato il disposto del precedente
n. 6, eccetto che le parti sieno d’accordo che
se ne tenga conto, e salvo alla parte, contro
di cui furono prodotti nuovi documenti o fatte
nuove deduzioni, la facolta di chiedere un ter-
mine, quale assolutamente necessario, per re-
plicare o esibire nuovi documenti.

Se non vi & accordo fra le parti, e se non
fu fatta istanza per un nuovo termine ai sensi
del precedente capoverso, I’ istruzione della
causa s’intende definitivamente chiusa coi de-
positi e colle notificazioni indicate nel n. 6;

8. Salvo quanto & disposto pei giudizi di
appello nelPart. 489, e, in ordine alla contu-
macia, neln. 10 di questo articolo, se 1l deposito
dei documenti e della comparsa conclusionale,
non & stato eseguito nei termini fissati al
n. 1 di questo articolo, sull’istanza della parte
che lo ha eseguito la causa viene differita ad
altra udienza, con un fermine non mggiore di
trenta giorni. Nell’'ndienza di rinvio si appli-
cano le disposizioni del n. 5 di questo articolo,
per gli effetti previsti nel nn. 6 e 7;

9. Se una delle parti faccia istanza perché
la causa sia discussa, il Tribunale o la Corte
pud far procedere alla discussione nella mede-
sima udienza in cui la causa & portata per la
prima volta, ovvero ordinare che si 0sservino
le disposizioni dei n. 5 e 6, abbreviando i ter-
mini fissati in detti numeri;

. 10. Se le parti sono d’accordo nel ritenere
necessario per la istruzione della causa un ter-
mine pit lungo di quelli indicati ai n. 5 €.6,
o se una di esse faccia tale istanza, il Tribu-
nale o la Corte, ove ne ravvisi la opportunita,
potrd allungare i termini stessi fino al doppio
della loro durata; ‘

11, Quando per legge o per autorizzazione
del presidente, nei casi di urgenza, a norma
\dell’art. 151, 0 per finvio .a breve intervallo, i
‘termini rimangono abbreviati, il deposito degli
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atti e decumenti e delle comparse conclusio-

nali di. cui ai numeri 1 e 6 di questo articolo,

" i fa dalle parti nei termini fissati dal decreto
del presidente; e se fra la citazione e Pudienza
non. intercedono almeno ventiquattro ore, deve

farsi in cancelleria nel giorno stesso dell’u-
dienza, u’ora prima.di quella in eui essa viene
aperta;

12. La dichiarazione di econtumacia deve
essere chiesta all'udienza fissata nell’atto di ci-
tazione, salve che ad istanza della parte com-
parsa, o di ufficio, la causa sia stata rinviata
2d altra udienza, nel qual caso la dichiarazione
di contumacia pud essere chiesta anche nel-
Pudienza di rinvio s ‘

13. Finita la discussione, i procuratori de-
yono consegnare tutti gli atti e doeumenti della
causa. al cancelliere, a norma dell’art. 352. Il
cancelliere, immediatamente, verifica 'la esat-
tezza, dei documenti uniti colla scorta dei rela-
tivi elenchi, appone la sua firma sugli originali e
sulle copie delle comparse conclusionali, fa-
cendo menzione delle postille che vi siano ag-
giunte; ed appone pure la sua firma agli elenchi

dei documenti quando sieno in foglio separato.
L autorita giudiziaria non puo, nel decidere, '

aver riguardo a documenti non compresi in

dette note od a. postille che il eancelliere, nei

casi previsti nei n. 7 e 9, non abbia certifi-
cato esistere conformi su tutti gli esemplari
delle comparse conclusionali;

14. Se nelle conclusioni si contengono an-
che domande di mezzi istruttorii, e per l'am-
missione di -essi le parti sono di aceordo, il
presidente provvede o con ordinanza prima di
chiudere ludienza, o col fissare il giorno e
era in cui le parti dovranno comparire in-
nanzi a lui medesimo .0 al giudice delegato
per gl incidénti. La causa @ cancellata dal
rwelo, per essere riprodotta. dopo compiuto 1l
mezzo istruttorio.

Sull’art. 1 di questo progetto, mi permetto
un’osservazione: si tratta, e vero, di un solo
.articolo di legge, ma siccome conl questo arti-
colo si propougono modificazioni ad altri esi-

stenti, mi sembra opportuno procedere nella’

discussione. ¢ nela votazione, singolarmente
“articolo per articolo della vecchia legge, e di
votare poi complessivamente I'articolo primo
.im discussione.

Cid mi sembra opportuno per non confondere
gli emendamenti dell’art. 389, con quelli che
si riferiscono all’art. 390.

Non sorgendo obbiezioni resta cosi stabilito.

Annunzio al Senato che sono stati presentati
¢ distribuiti diversi emendamenti.

1l senatore Salis propone che all’art. 389 sia
sostituito il seguente: ’

Art. 389. Sono trattate col procedimento som-
mario nella forma conveniente alla natura e
gual‘itz‘z di ciascuna tutte le cause tanto in prima
istanza, quanto in grado di appello.

Quindi sono soppressi tuttli gli articoli del
Capo I, Titolo IV, Libro I, del Codice di pro-
cedura civile, in quanto non siano applicabili
alla prima parte del presente articolo.

Il senatore Salis ha facolta di parlare.

Senatore SALIS. In questa infausta giornata
& veramente grave imprendere a parlare, mas-
sime per me che ho Tonore di parlare per la
prima volta in seno a questo rispettabilissimo
augusto consesso; perd io prendo gli auspici
dalle parole dell’illustre guardasigilli, il quale
nella sua relazione mostra di averla tendenza
a volere adottare il sistema che propongo.
Prendo anche auspici dalle parole che ho in-
tese in quest’Aula pronunciare da vari oratorl
fra cui mi onoro di nominare il senatore ge-
nero di un illustre e immortale uomo quale fu
il Mancini, di cui riprodusse in questaula il
pensiero. '

1L opinione generale che il solorito sommario
si debba osservare nei procedimenti giudiziari,
e questo & argomento degno dell’attenzione di
tutti perché in esso generalmente sono interes-
sati tutti i ceti dei cittadini d’Italia. B vengo
alla prova.

Quando fupromulgata in Francia I’ordinanza
del 1688, la quale introdusse il procedimento
sommario, si elevo un coro di voci plaudenti
a questo sistema inaugurato, vi fu anche un
gridio di persone interessate contro questo si-
stema, che privava molti di grandi lueri.

Nel 1783 il Dumout stampo un commentario
sopra lordinanza del 1688, in cui predisse che
il procedimento formale sarebbe abolito, e sa-
rebbe stato surrogato dal procedimento som-
mario di ¢ui presenti il futuro trionfo.

Sembrava perd che le sorti di questo proce-

| dimento non fossero tanto fauste, quanto si-cre-

’
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deva, perché nel 1806 si pubblico in Francia il
Codice di procedura civile da fllosofl e giure-
consulti gravi, dalle cui mani usci il procedx-
mento formale vegeto e prospero. E peggio si
¢, che valicate le Alpiin queiluoghi dove, come
dice nella sua relazione leccellentissimo mi-
nistro, v'erano le antiche tradizioni di un pro-
cedimento sommario, voglio dire di quel proce-
dimento, che come diceva una costituzione di
Casale, le cause si dovevano trattare simpliciier
de plano et sine strepily {udicii. Nientedimeno
il procedimento formale si abbarbico, e tanto,
che pare non sia cosi facile il poterlo sradicare
da nol.

Pero vi furono i propugnatori del procedi-
mento sommario. :

Si pubblico nel 26 settembre 1819 il Codice
del Cantone ginevrino dove non fu fatta alcuna
distinzione tra il procedimento sommario ed il
formale ; ed il Bellot, che fu forse I’ispiratore,
che fu 1'illustratore certamente di quel Codice,
nell’aureo suo libro in cui commenta quel Co-
dice narrd i pregi del procedimento sommario.

E disse che 1 criteri sui quali si basava il

procedimento formale erano insussistenti. Egli
disse: quali sono questi criteri? L’importanza
della causa; ma signori, una causa per un
miserabile & di molta importanza ; per un creso
di poca importanza.

Il valore della causa? il valore della causa
sard ingente ; ma la causa sl presenta facile,
semplice ; mentre al contrario una causa di
poco valore & complicata molto, & difficile
quindi ci sarebbe bisogno di questa riforma.
Il grado di giurisdizione? questo non portava
nessuna importante differenza, perché la di-
stinzione tra cause giudicate offre gli stessi
vizi che la precedente del valore, dacché ’ap-
pello & regolato sul valore.

Venne in Francia pubblicato un trattato dal
Bordeaux, Filosofia di procedura civile, ed egli
principio da questo, che il pilt grave vizio che
avesse il Codice civile francese era quello di
mantenere la distinzione tra il procedimento
formale e il procedimento sommario.

Il Seligman autore di riforme sul Codlce se-’

gui la stessa via e sulla materia in esame

s’attenne al Codice ginevrino ed adottd le

stesse teorie del Bellot e del Codice stesso.
In Italia anche non mancarono i propugna-

tori del procedimento sommario; e io vi nomi--

nero Allard, in un critico esame che fece del Co-
dice, il Norsa, Adriano Carcani, il Ricei, i quali
propugnarono il procedimento sommario come
preferibile al formale; il'Ricci che & uno dei
migliori commentatori che abbiamo nel diritto
civile, & un forte difensore del procedimento
sommario. Soggiungo che i pin eletti serittori
di procedura tendono a questo sistema.

Io invoco la stessa autoritd del ministro di
grazia e giustizia, il quale dice che veramente
bisogna antivenire alla lunghezza del procedi-
mento formale.

In Francia il senatore Courseilles nel 1857
proponeva come unico procedimento il somma-
rio modellato sopra i principi di quegli scrit-
tori e del Codice ginevrino e del Codice belga,
che segul la stessa traccia del Codice gine-
vrino, non che del Codice germanico, che si
avvicind molto, se non del tutto, a quel Codice ;
sapete quale fu la sorte della sua proposta ?
Fu respinta in Francia.

Accadde intanto questo fenomeno curioso.
Mentre si voleva questo, tutte le leggi che si
formarono sulle materie speciali terminavano
con questa formola: sarad giudicata la causa
come in materia sommaria. .

Lo stesso avvenne in Italia, ed in seguito per
le materie civili si passo dai pretori e dai con-
ciliatori, dove era stato relegato il procedimento
sommario e si permise che il procedimento som-
mario varcasse le soglie dei tribunali e delle
Cortl.

Si inizio la riforma dai provvedimenti conser-
vatori ed interinali; si andd poi a tutte le do-
mande veramente personall e relative a cose
mobili, qualunque fosse I’ammontare purché
si fondassero sopra documenti non contestati o
scritti.

Si arrivo poi a tutle le domande che rignarda-
vano rendite vitalizie o perpetue, a domande
relative a mercedi, censi, ed altre annualita, ecc.,
ed altre di questo genere, locazioni, colonie.

Io non voglio enumerare tutte le cause, ma
nei precedenti Codici vi sono scritte tutte. Si
ando perd pilt in la. Il procedimento sommario
fu ammesso in tutte le cause commerciali; il
ministro Vacca volle fare una distinzione fra le
cause commerciali da trattarsi a rito sommario
e quelle a trattdrsi a rito formale. Ma il pro-
cedimento formale in causa commerciale era un
procedimento sui generis meno rapido, meno
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spiccio del procedimento sommario. Ma in realtd
sommario. Perloche il buon senso dell’ultimo Co-
dice-e del suo autore, di prescrivere nell’arti-
colo 866, salvo errore, del Codice di commercio,
che tulte le cause commerciali si trattassero
col procedimento sommario, va grandemente lo-
dato. ‘

Ci fu ancora di piu: La legge.del 20 marzo 1865
allegato 7, prescrisse che tutte le cause ftra
privati e pubbliche Amministrazioni si trattas-
sero col rito sommario. E la Cassazione di Na-
poli volle comprendere tra le pubbliche Ammi-
nistrazioni le comunali e provinciali oltre alle
governative; cosiccheavvenne che tutte le cause
tra privati e pubbliche Amministrazioni si trat-
tino col procedimento sommario.

Il ministro De Foresta volle avanzare di pia
e propose che anche tutte le cause di appello
dai giudici di mandamento si trattassero col
rito sommario.

Questo sistema fu seguito dal Pisanelli, dal
Mancini e dal Vacca. Io non posso che ralle-
grarmi coll’attuale ministro il quale seguendo la
logica, per gli stessi principi pei i quali il De
Foresta aveva fatto questa innovazione, 1I’ha
voluta contlinuare anche lul ed ha proposto che
tutte Tle cause in appello dai tribunali si do-
vessero trattare col rito sommario.

Egli metteva un’eccezione: purché la Corte

di appello non rinvii le parti al procedimento
formale.

Ebbene, I’ Ufficio centrale attuale tolse anche
questa eccezione, e disse che tutte le cause di
appello si debbono trattare col procedimento
sommario.

Io mi congratulo e mi felicito coll’ Ufficio
centrale il quale ha bandito daile cause di
appello il procedimento formale - & gia una
conguista del procedimento sommario ; ma, o si-
gnori, excelsior, perché non andare piu avanti?

Perché quelle cause che ora si trattano. col
procedimento formale non si tratteranno con lo
stesso rito, con lo stesso sistema .delle cause in
appello?

Io ho gia .detto, come .diceva il Bellot che
i criteri per distinguerele cause che si devono
trattare col procedunento formale o col som-
mario sono insussistenti, variano da persona a
persona, da causa a causa.

Le cause per cui si adotta il procedimento
formale possono esser le cause piu semplici,

dird un’altra ragione. La leg

di facile soluzione, mentre quelle che si do-
vrebbero trattare col procedimento sommario
sono le piu complicate. Non vi & quindi ra-
gione perché si debba adottare un sistema di-
verso per le une piuttosto che per le altre. Vi
ge ¢ tale oggi che
non si pud dire che il procedimento sommario
sla Peccezione, come si disse non molto tempo
fa in qualche sentenza, e che il procedimento
formale sia la regola generale, ed il procedi-

mento ordinario - no - ¢ tutto il rovesecio.

Le cause le piu frequenti sono quelle che si
devono trattare anche per legge col procedi-
mento sommario, il caso meno frequente &
quello in cui si adopera il procedimento for-
male. Dunque non vi é ragione per cui si debba,
sostenere questo piuttosto che quello.

Questa ragione era deita fin dal Bellot e dal
Bordeaux. Il Bellot lo diceva fin dal principio
del secolo in cuifu pubblicata la sua opera; il
Bordeaux lo disse nella meta del secolo vol-
gente. E la disse l’altro glorno anche il mini-
stro di grazia e giustizia che anche oggi il
procedimento consueto, piu frequente & il som-
mario.

Ora se quasl tutte le cause si trattano col
procedimento sommario, perché poche altre si
devono trattare con quella lungaggine di pro-
cedimento che ¢ il formale?

Io veramente non ne vedo la ragione.

II ministro disse nella sua relazione: « Io
vorrei che si adoperasse un solo procedimento
sommario, ma vi sono tante difficolta ».

Per parte mia mi permetto anche qui di os-
servare che non trovo molte difficolta.

Se vi sono attualmente delle cause che non
si possono trattare col procedimento sommario,
se le forme non sono adattate alle cause tutte
comprese nel mio emendamento non possono
essere neppure adattate a quelle cause che at-
tualmente si devono trattare per legge e per
vostra disposizione col sistema sommario, per-
che, come ho detto, la maggior parte delle
cause oggi & trattata col procedimento som-
mario.

Ma del resto non & vero chie col procedimento
sommario non si possano ben definire, ben de-
cidere le cause. La statistica portata dall’Ufficio
centrale e le osservazioni fatte in tutto lo Stato
nei discorsi letti dai procuratori generall, e
dai procuratori del Re,.dimostrano che il mag-
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gior numero dei procedimenti in tutti i tribu-
nali, in tutte le Corti & il sommario. ’

Quindi questa ragione, che non si possano
ben definire le cause con tale procedimento,
& contro Pesperienza dei fatti.

Io sono stato primo presidente di Corte d’ap-
pello a Trani nelle Puglie per sette anni, e vi
posso assicurare che tutte le cause complicate
e di grave interesse e d’importanza, molte volte
anzi sempre sono state trattate col procedi-
mento sommario ; né da cid credo che la giu-
stizia sia stata offesa.

Tra i membri dell’Ufficio centrale siede uno
che mi ha preceduto, il quale sa quali sono le
cause, e come le medesime si trattano davanti
a quella Corte d’appello, ed anche in quel tri-
bunali. Per conseguenza non & vero che non
si possano trattare bene con vantaggio della
giustizia.

Quello che & vero si & che certamente, sic-
come ogni abito non si adatta ad ogni per-
sona, e che la stessa scarpa non si adatta ad
ogni piede, cosi bisogna ancora adattare le
forme di procedura alla natura ed all'indole
della causa. Le cause urgenti, quelle di facile
soluzione possono piu facilmente essere risolte
forse con una sola udienza, forse anche con
due una causa pill grave, e per un’altra an-
cora pill grave occorreranno 4, 5 o 6 udienze.

Ma questo non vuol dire nulla in contrario
alla mia tesl.

Ma si dice: allora il procedimento non & piu
sommario.

Ma non contrastiamo di parole in cose di
tanta importanza.

N& & a dire che il Codice attuale e vigente
nelle cause commerciali avesse introdotto il
rito formale ed il rito sommario; ma tutto era
un procedimento sommario pit o meno acce-
lerato secondo la causa abbisognava di mag-
giore o minore maturita, sviluppo.

Ma il procedimento non era come nelle cause
formali, certo era meno accelerato di quelle
cause che si spicciano presto.

Dunque bisogna certamente risolvere il pro-
blema di conciliare la semplicila e la celeritd
cogli interessi delle parti e della causa, come
fece appunto il Codice ginevrino permettendo
1 necessari svolgimenti alle parti per la espo-
sizione delle loro ragioni, in tutto il tempo ne-
cessario, senza perd concedere dei termini al

di 14 di quello che non fossero giudicati ne-

cessari.

La legge sul procedimento sommario deve
prevedere tutle le combinazioni della causa, e

cio® intendo dire tutte le qualitad della causa,

dal procedimento semplicissimo, al meno sem-

plice. Perché una causa non si potra sbrigare

in un mese, si dovra ritardarla per piu lustri?

Col procedimento formale vi sono cause che
durano da 20 anni, cid che non pud accadere
col rito sommario e la ragione di ¢id non con-
siste solo nella celerita, ma anche percheé il

giudice presenzia sempre il procedimento e lo.

invigila.

Io ammetto il principio delle udienze fisse,
ma ammetto anche che si debbano concedere
rinvii, tre o quattro rinvii, se la causa non ¢
matura.

Nelle cause facili, le parti presentanc le loro
osservazioni, lattore presenta i documenti, in-
tanto dalla citazione 'stessa il convenuto s’ac-
corge e sa quali sono i documenti e le ragioni

“dell’alira parte, e viene preparato all’udienza e

da le sue ragioni e mette il tribunale in con-
dizione di poter risolvere una causa di facile
soluzione. Ma imaginate una causa piu difficile,
in cui bisognano molti documenti, in cul siha
bisogno di mezzi probatori, come interrogatori,
esami di testimoni, perizie, accessi giudiziari, ecc.
Questa certamente non si pud sbrigare neé alla
prima, né alla seconda, né alla terza udienza.
E non sara permesso nelle cause sommarie alle
parti di produrre dei mezzi probatori? Mi sem-
bra da qualche espressione delle due relazionl
di capire che nelle cause sommarie non vi sia
luogo a questi mezzi probatori.

Io vi ho parlato della natura delle cause,
che oggi si trattano col metodo sommario. B
impossibile che tutte le cause commerciali non
ammettano mezzi probatori. Le cause che si
trattano tra privati e le pubbliche Amministra-
zione, lo sa 'onorevole Costa, sono complicate,
gravissime, e quindi hanno bisogno di mezzl
probatori.

Ora aggiungeré una ragione.somma, ed €

che mentre il signor ministro decanta diffi-

"colta, e fors’anche in questo pensiero & 1'Ufficio

centrale, io ho letto la ritualita che propone
e mi pare che il problema & sciolto. Colle forme
proposte nel progetto del ministro ed in quello
del’Ufficio centrale non solo le cause di pocd

AT
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entitd; ma con quella ritualitd e colle proposte
forme di procedura voi potete trattare tutte le
cause col procedimento sommario.

Ed infatti in quattro posizioni si possono
trovare le parti litiganti. Nell’attacco (che &
la posizione dell’attore e voi ne parlate) nella
difesa ed ¢ la parte del reo convenuto il quale
ha bisogno di far la difesa, dopo di questa
viene la replica, e la controreplica; ecco le
quattro posizioni in cui si pud trovare un liti-
gante. E quando nel vostro progetto, tranne
qualche cesa di cui dird in seguito, voi pre-
sentate un-sistema cosi perfetto, io faccio plauso
non solo, ma dico, perché non avete il co-
raggio di estenderlo a tutte le cause?

Se non sono adatte le forme a tutte le cause,
¢ allora nemmeno a quelle che oggi si trattano,
perché non possono essere di natura diversa
di quelle che rimangono a trattarsi col proce-
dimento sommario. E dico che poche se ne
trattano, perche altre per legge, altre per auto-
rita del presidenti e dei tribunali possono €s-
gere trattate col procedimento scmmario. Per
conseguenza quasi é abolito di fatto se non di
diritto il procedimento formale. Dunque perche
non avete il coraggio, dird I'orgoglio, di cin-
gervi di questa corona, e dire che in Italia
dopo 20 anni di lavoro finalmente si ¢ conse-
guito dal ministro Ferraris e dai signori del-
Y Ufficic centrale di poter compire quest’ opera,
«che insieme a molte altre ancora rimane alla
gloria d’Italia.

Disgraziatamente la Francia vuol essere te-
nace in quel suo sistema; necessariamente si
diceva dal signor ministro, le provincie del’alta
Italia vi ripugnano. ' ‘

Anche le provincie meridionali ripugnano al
procedimeato formale ; ma io credo che a questo
sistema che si propone anche le provincie al-
pine e quelle dell’alta Italia si uniformeranno
-ed anzi v¥ benediranno, perché & un sistema
utile a-tutti 1 litiganti e toglie .quella lungag-
gine della procedura. La natura stessa delle
cause sara meglio definita.

I sempre meglio sbrigare una causa 'in due
mesi anche in quindici, che in cinque lustri.
Il vantaggio del procedimenio sommario con-
siste nella napiditd e nella semplicita; senza
perd.offendere. lo sviluppo necessario delle esi-
genze . di ogui causa, di esporre,, stabilire e
provare entro gli stadi necessari coi mezzl oc-

correnti quel che si deve accertare; I’attacco
dell’attore deve avere il suo stadio necessario,
il convenuto nella difesa del pari.

La replica e la controreplica hanno bisogno
di fare le loro esposizioni e deduzioni libera-
mente.

Adattate tutto alle circostanze, date anche
una certa libertd d’azione ai giudici, ai presi-
denti, ai tribunali. Non parlo delle Corti perché
per esse & gia bandito il procedimento formale.
Per conseguenza non si traita che dei tribunali.

Date questo sfogo ed allora vedrete che andrg
bene ed otterrete 1I’intento.

Io credo adunque che il procedimento for-
male debba finalmente essere soppresso e ces-
sare in Italia, e debba trionfare il procedimento
sommario in tutte le cause.

Io viho detto che il progetto presentato porta
a questo risultato che si possa applicare il mio
emendamento a tutte le cause, perché mi pare
che quello che non si é fatto per venti anni,
sl sia fatto in pochi giorni dal nostro ministro,
di dare cioé un’opera coll’aiuto anche dell’ Ut-
ficio centrale, che se non pud dirsi perfetia &
passibile di perfezione con un piccolo ritocco
in 24 ore, e faccio questa osservazione.

Siccome il progetto della Commissione ¢ quello
su cui si discute, quindi mi tratterré a parlare
di quello che mi sembra che si possa togliere,
prescindendo da altre piccole cose.

I>Ufficio cenirale dice: ma che cosa ce ne
facciamo di questo avviso e di questa notifica-
zione ? Queste notificazioni sono un ingombro
nella procedura, non importano grandissimo
vantaggio, importano solo una spesa. Io dico

-una cosa; anch’ io sono dell’avviso che vera-

mente nelle cause civili ci sia troppo fiscalismo...

PRESIDENTE. Scusi, onor. Salis, non le pare che
sarebbe il caso di svolgere queste considera-
zioni quando si discutera l’articolo successivo?

Senatore SALIS. Nossignore, perché queste
mie osservazioni servono per togliere le diffi-
coltd che potrebbero sorgere in appresso.

Io dico solamente che l’opera del ministro
non & perfetta perché vi esiste qualche pecca-~
rella, che conviene correggere.

Sostengo qui che il procedimento sommario
dev'essere applicato a tutte le cause; questa &
la tesi del mio emendamento sull’art. 389; e
non propongo per ora emendamenti agli altri

articoli.

l\
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Dird solamente che bisogna sl occorrere al
fiscalismo. Ma nel procedimento formale il fi-
scalismo & a pezza maggiore; procurate pure,
e tutti ve ne sapranno grado, di togliere questo
fiscalismo, ma non potete togliere gli avvisi e 1&
notificazioni necessarie senza pericolo, senza
mancare alla sicurezza dei litiganti di proteg-
gere il loro diritto, non potete mancare alla
necessitd di far notificazioni.

Col sistema proposto voli volete evitare le
sorprese, e queste che voi cacciate per la porta
rientreranno per la finestra.

E mi spiego.

Un litigante attore viene in giudizio e fa la
sua domanda, il suo atto di citazione fornito
pit 0 meno di documenti, che presenta negli
otto giorni, come dice ’Ufficio centrale, e si ri-
tira senza fare notificazioni, avvisi di sorta.

Si dice che il convenuto deve sorvegliare,
deve stare sotto il banco del cancelliere (pas-
satemi la frase) per sapere che Pattore ha pre-
sentato dei documenti, che venga a guardarseli
e farsi a proprie spese gli estratti e le cople.

Questo & grave o signori. Questo potra suc-
cedere qualche volta quando nel suo libello di
citazione Dattore produce anche i documenti,
presenta anche i mezzi di attacco, 1 mezzi pro-
batori e quatiro giorni prima della scadenza
del” termine tutto deposita, e il convenuto &
venuto a saperlo quantunque non sia obbligato
di venire prima di dieci, quindici, venti e ven-
ticinque giorni davanti al tribunale.

Se lo fara volontariamente sta benissimo,
ma che sia obbligato a farlo mi pafe pericoloso.

Ho detto questo per togliere tutte le difficolta
che ci possano essere.

Con questo sistema vi puo essere il pericolo
che 1l giorno dell’udienza venga I’attore e dica:
Ma io ho presentato 1 miei documenti e mezzi;
il convenuto doveva recarsi in cancelleria, ed
esaminarli. Se non I'ha fatto secondo la legge,
sua colpa e suo dauno, doveva venir preparato
all’udienza; domando che la causa si decida.
L’istanza & conforme alla vostra legge; ma
non & giusta secondo il mio debole parere.

It grave anché che il convenuto debba spén-
dere pgr avere copia dei documenti. ,

Quindi mi pare che bisogna conveidiire su
questo pericolo.

Nel progetto presentato dal sigror ministro
si era detto che il deposito fosse libero. A

prima vista sembro anche a me giusto, ma poi
osserval che una certa’ coazione obbligatoris
non sarebbe stata male-apporre.

Ma mi pare troppo estesa la ragione addotty
da'll’Ufﬁcio centrale per giustificare il deposito
obbligatorio.

Mi spiego. Si pud presupporre preparato ’at-
tore, e che quindi si trovi in grado di presen-
tare quattro giorni prima della scadenza i do.
cumenti, ma non si deve troppo generalizzare
1l presupposto, perché ci possono essere delle
posizioni in cui attore non puod-assolutamente
farlo. Ne accehnerd soltanto due.

Un attore ha un diritto che sta per prescri-
versl, e vuole evitare la prescrizione.

Ora egli e obbligato a presentare i documenti
quattro giorni prima dell’udienza, documenti,
I quali, alle volte, sono difficili a trovarsi, dif-
ficili e costose anche possono essere le ricer-
che; quindi non pud avere Hante volte questa
facilita che nel giro di pochi giorni possa pre-
sentare questi documenti.

Ce ne pud essere un’altra.

Tante volte il suno interesse vuole che non
presenti 1 documenti perché aspetta delle ri-
sposte dal convenuto per sapere se vi sia o no
il bisogno di presentarli. Tante volte non vi @&,
eéd intanto volete obbligarlo ad una grave spesa
di ricerca? . .

Dunque, dico, generalmente anche per I'at-
tore questo si pud ammettere, ma non in tutti
1 casi.

Andiamo perd, a quello che mi pare piu grave,
al convenuto.

Come ho detto, I’attore si presenta, e gene-
ralmente si presume che venga preparalo in
giudizio,

Ma del convenuto non si pué dire altrettanto,
perché nel maggior numero dei casi non-é pre-
parato.

Or bene, secondo la teoria, q‘uelfo che mi
pare, dell’ Ufficio centrale, nello stesso tempo
in cui lattore & obbligato a presentare i suoi
documenti, li deve pure presentare il conve-
nuto.

Questo 1o non lo capisco.

Come pud essére questo? Il convenuto non
sa quali siano i documenti che stanno coitro
di lui, ed intanto nel giorno stesso in cui Ii
presenta lattore, 1i deve pur presentare'll con-
venuto.
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Ma non potrebbe essere questo causa di una
sorpresa? perché non essendosi portato in can-
celleria del deposito fatto nulla sappia?

Ma, si dice, bisognerebbe accorciare i ter-
mini all’attore, e dirgli presentateli seio sette
giorni prima.

Ma il convenuto 1 10 giorni li ha liberi, e la
legge crede che siano necessarii a lui, perche
secondo le distanze ha regolato il termine di
dover comparire, ha dato anche 15, 20, 25
giorni. Dunque questo & il tempo che si crede
necessario per mettere il convenuto in grado
ed in obbligo di coraparire. Non pul accor-
ciarsi quel termine senza recar offesa al dritto
che gli da la legge, questo termine dunque
sostanziale per 1 diritti della difesa la quale
sacrosanta sia in sede penale che in civile.

Mi sembra migliore partito lasciare liberta ;
costringete Pattore a presentare i documenti

quattro giorni prima dell’ udienza, obbligatelo
a darne piena e completa notizia al convenuto,
e se questi dichiarassc dl non esser preparato
alla discussione gli si conceda un certo tempo
per prepararvisi.

1l Bordeaux su questo tema disse non sem-
brargli inopportuno che come all’attore si con-
cedono 15 giorni, cosi altrettanto tempo si con-
senta anche al convenuto, e questo tempo sa-
rebbe opportuno concedere nella replica e nella
controreplica, o se volete per le repliche e con-
trorepliche date facolta ai presidenti di tribu-
nale di concedere quei termini che crederanno
neeessari per la produzione di cio che occorre
per la replica e controreplica: cosi potra avere
un libero svolgimento il diritto di tutte le parti
‘litiganti, l'attore e il convenuto; lattacco, la
difesa, la replica e controreplica. Io temo che
per volere accelerar troppo, non siano soffocati
questi diritti, che sono sacrosanti.

Non bisogna preoccuparsi del fantasma, che
abbacina gli occhi dei pit avveduti, che siano
distinti gli elementi caratteristici che distin-
guono. il procedimento sommario dal formale.
Adottate il solo sommario, perd sempre dando
il.necessario sviluppo alle cause.

Mi dimenticavo del n. 11 del progetto che un
altro collega pur propone d’essere mantenuto.
‘Ed io do. piena adesione a tal emendamento
perché a. me pare che come si prescrive in
questo n..11 nel processo verbale d’udienza,
avvenuto nei:tribunali, tutto quanto si fa nel-

@ o

Discussioni, 1. 52,

Pudienza, debba essere seritto e vi si accerti
a garanzia delle parti.

Parmi inoltre che anche le conclusioni do-
vrebbero essere fatte in modo, che si distingua
1l fatto dal diritto.

Vorrei dire anche un’altra parola sulle con-
tumacie. Mi pare che la parte della contumacia
dovrebbe essere pindisciplinata, in questo senso.
In primo luogo & bene che il ministro e I’ Ut-
ficio centrale abbiano fatta una procedura in
cui come & detto, questa parte dell’attacco, della
difesa, della replica e countroreplica sono bene
splegate; ma puod succedere che non si obbe-
disca a queste disposizioni.

Io non ho capito bene quello che si fara, mi
pare che si debba togliere alla parte che non
adempie alle disposizioni entro il termine, van-
taggi derivanti dalla concessione del termine.
Siate larghi nel concedere i termini necessari,
ma rigorosi nel farli osservare.

Io mi ricordo di una causa in cui la citazione
si fece per proclami, quindi vi era una quantita
immensa di litiganti, si venne alla causa e si
portd quasi a definizione; quando si doveva
fare la relazione, compariscono altri contumaci,
e cosi si riapri la causa che andd avanti in
questo modo per sei anni senza che potesse de-
finirsi. Si trovo finalmente il mezzo di farla fi-
nire, e si chiuse ogni adito ad alilre aperture
per via dei contumaci.

Ricordo che fu proposto una volta in uno dei
progetti presentati, che aperta la causa per
una o due volte non si potesse poi riaprire ul-
teriormente. Adottate quella proposta, che in-
felicemente non fu accolta nel Codice vigente.

E qui finisco, masiccome io prevedevo queste
difficolta, cosi ho proposto nell’inciso che « son
soppressi tutti gli articoli del procedimento for-
male in quanto non siano applicabiii alla prima
parte del presente articolo. » E questo mi par-
rebbe in correlazione coll’art. 392, cosicché tutti
gli articoli, che sono applicabili al procedl—
mento sommario si conservino, e gli altri st
sopprimano.

Oggi, tutte le volte che non c’e una disposi-
zione premsa, particolare per il procedimento
sommario, si ricorre alle dlsposulom del pro-
cedimento formale; in senso inverso deve farsi
secondo il mio emendamento ; ma torna lo

stesso. .
Io mi ricordo che nei commentari del Gar-
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giulo vi sono indicatii diversi articoli comuni
ai due procedimenti, formale e sommario.

Ora, facendo a rovescio, direi che quegli
stessi articoli che sono per servire di norma
sommaria alla procedura si conservino secondo
il mio emendamento e si sopprimano gli altri.

Siccome io so che il procedimento sommario
incontra delle opposizioni per non credersi an-
cora formato l’ambiente, cosi mi sono determi-
nato a proporre un sotto emendamento :

« Sono eccettuate quelle cause vertenti in
prima istanza presso il tribunale civile, nelle
qualicauseil tribunale che deve decidere, ecc.

Dopo di che io non domando che sia tofal
mente soppressa la procedura formale, lascia-
tela vivere. Verra un giorno in cui sard abolita.

Eccellentissimo signor ministro, propongo il
sommario procedimento per tutte le cause ma
dichiaro che qualunque sia lopinione sua e
quella dell’Ufficio centrale, mentre ho espresso
il mio sentlmﬂnto, la mia opinione, io daro il
mio voto favorevole a questo progetto di legge
perché con esso qualche cosa ci si guadagna.

Enterpellarze det senatori Parenzo e i Bagno,
ull’esplosicne di una polveriera in Roma.

PRESIDENIE. Credo opportuno di avvertire il
Senato che sono state presentate due domande
di mterpﬁ]lanza al signor ministro dell’interno;
una dal signor sénatore Parenzo, un ‘altra dal
signor senatore Di Bagno, intorno allo scoppio
di una polveriera avvenuto stamane in Roma.

Ora, essendo presente il signor ministro del-
'interno il quale deve ritornare all’altro ramo
del Parlamento, credo che il Senato consentird
che si sospenda la discussione per dar luogo
alle due interpellanze state presentate.

Non essendovi obbiezioni rimarra . cosi sta-
bilito. Quindi do facoltd di parlare all’onorevole
Parenzo. ‘

Senatore PARENZO. Il Senato comprenderd che
¢id che io ho da dire & compreso nell’annuncio
stesso della interpellanza fatto dal signor pre-
sidente. Troppo leg‘lttlmo mi sembra il desi-,
derlo del Senato di avere 1L1forma210m sul di-
Sastro che ha colplto e sorpreso dolorosamente
la cxtta d1 Roma questa mattma, e sulle sue
cause, in quanto il Ministero sia in grado di,
darle, troppo, legittimo, ripeto, mi sembra que-

" sto desiderio, perchié io non abbia ad aggiun-

gere altre parole affinche piu sollecitaments
abbia luogo la risposta del signor ministro,

PRESIDENT.E'. Ha facoltd di parlare il signopr
senatore Di Bagno.

Senatore DI BAGNO. Stiamo sotto impressione
del grave disastro avvenuto questa mattina,

Cittadino di Mantovd dove abbiamo le pol-
veriere, non a quattro chilometri, ma dentro
la citta, io mi credo in dovere di fare viva,
raccomandazione al Governo del Re, al signor
ministro dell’interno, perche cerchino di togliere
il pin sollecitamente possibile questo. inconve-
niente gravissimo.

Toglierlo tanto piu che nei pressi di Mantova
a pochi chilometri, nello storico bosco della
Fontana, vi & una polveriera capace di grande
quantita di polvere. Credo che tale inconve-
niente esista anche in altre citta, e se cio
fosse, intendo che le mie raccomandazioni siano
fatte nell’ interesse generale.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il signor
ministro dell’ interno.

NICOTERA, ministro dell’interno. Nulla di pit
giusto ¢ di pitt notevole delle domande che mi
sono rivolte. Il doloroso fatte di stamane ha
commosso tutta la cittadinanza e non poteva
non commuovere questo alte consesso.

Voi comprenderete come io<°debba per ora
limitarmi a deplorare il fatto e assicurare il
Senato di due cose; la prima che il Governo
nulla trascurerd per accertarsi delle cause che
il fatto hanno prodotto. Perd io .debbo dichia-
rare che fino a questo momento nulla risulta
che lasci credere o sospettare che il fatto non
sia stato causato da un incidente -che non puod
essere né preveduto né previdibile. o

L’altro che.il Governo soccerrerd per quanto
pit gli & possibile:i disgraziati che sono stati
colpiti dal disastro; e che se i mezzi dei quali
puod disporre il mlmstero non consentono di ve-
nire in sQccorse a quel disgraziati, i Governo
si credera in dovere di presentare un apposito
progetto di legge ai due rami del Parlamento.

1l fatto di stamane ha datoluogo ad una dop-
pia mamf’estazmne, che & stato un vero coB~
forto per gli spiriti addolorati. La: prima mani-
festazione & stata la dimostrazione di affetto. che
il popolo ha voluto dare al nostro Re; il quale

'appena veduto il luogo dove-ils dlsastro,accadev&
- dalle finestre, del Qumnale, 8. stato il prmos

assolutamente il primo, a trovarsi sul lwogo.
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Quest’ atto che pol non & nuovo nel Re ha
provocato tale dimostrazione d’aﬁetto tale di-
mostrazione di gretxtudmp nelle mmhala di
cittadini che erano accorsi sul luogo, da pro-
vare sempre pill qual’ & la base salda, S@hda,
sulla quale posa la nostra monarchia.

L’altra; isoldati che sisono trovati sul luogo,
col loro contegno hanno dimostrato come essi
sanno disprezzare la morte per rendere servigi
al paese ; e percio debbo pu bblicamente rendere
lode al capitano Spaccamela, i1 quale avendo
compreso che poteva succedere un disastro fu
sollecxto, per quanto gli era pOSalblle di allon-
tanare i soldati ed egli rimase al posto.

Io spero che la buona sorte nostra serberd
questo valoroso soldato all’alia, ma disgra-
ziatamente egli versa in grave pericolo di vita.

1l.secondo & un caporale il quale anch’egli
adempi nobilmente al proprio dovere. Egli ha
subito Pamputazione de lla gamba con un corag-
gio non comune ed io, ‘che ho avuto occasione
di vederlo un’ora fa, ho dovuto ‘provare un sen-
timento di altissima ammirazione per guesto
valoroso soldato, il quale conserva afche dopo
Poperazione tutto il suo sangue freddo.

Quanto alla raccomandazmne m*oltaml dal
senatcre Di Bagno, 1o prometto di occuparmi
della questione da lui sellevata, e per quanto
sard possibile procurerd di modificare le di Spo-
sizioni di pubblica sicurezza, le qualx comsentono
le fabbriche o i depositi di powere ad una cerld
distanza dalla citla.

Nulla trascurerd perclm quebto servizio possa
essere migliorato. ‘

Per ora il Senato deve consentlre che io non
aggiunga altre parole.

Fino a questo momento nulla fa credere che
il fatto sia accaduto per causa che non voglio
qualificare, perché sarebbe una colpa cosi grave
che nessuna parola potrebbe esprimerne la
gravitd. Ma il Governo non si asterra dall’as-
sumere le piu scrupolose informazioni e per
Ponore del nostro paese sper,‘o che il caso real-
mente sia fortuito. Quando questo non fosse, il
Senato pud essere sicuro che il Governo adem-
plra al suo doveré. ,

PRLLOUX, ministro della guerra. Domando la |
parola.

PRESIDmNTE Ha facolta di pa‘“lar

PELLOUX, ministro dellu.guerra. Io sup bongo
che 1il. Senato desideri.di_conoscere quello che

fino ad ora materialmente si pud sapere del
disastro di stamane: anzi mi pare che Dinter-
pellanza del senatore Parenzo sia precisamente
sulle cause e sugli effelti di questo disastro.

Come il Senato comprendera, da questa mat-
tina alle sette, ora in cui & successo lo scoppio
della polveriera fino a questo momento, & stata
una continua inchiesta per parte di tutti co-
loro che potevano in certo modo aver mano in
essa.

Ed io evidentemente ho dovuto occuparmene,
ma devo dichiarare che le cose stanno ancora
in uno stato di grande incertezza, perché si
tratta d’inchiesta che, naturalmente ha doppio
caraitere, tecnico ed amministrativo.

Mi limiter6 a dire al Senato poche parole
sul fatto come sembra che sia avvenuto.

Tert un capo lavorante, e due operai molto
pratici che lavorano alla Direzione territoriale
di Roma da pit di cinque anni, avevano du-
rante la giornata atteso mella polveriera a se-
parare degli inneschi da spolette, per scernere
quelli che potevano essere pill 0 meno avariati,
cosa che si fa- regolarmente di tanto in tanto.

- Hanno fatto quel lavoro come al solito, ed
alle 3 e mezza hanno abbandonato la polve-
riera, lasciando le cose perfettamente secondo
devono- stare, - almeno da tutto quanto risulta
dall’interrogatorio fatto ai medesimi.

Questa mattina alle 6 e mezza, la senlinella
della polveriera girando nel cammino di ronda
della polveriera, avvertl un rumore come di
uno scoppio leggero, sembrdvd uno scoppio
piu forte, dice la sentinella, di quello di car-
tucce ordinarie.

Poco dopo ne avveril un altro, ed allora in-
quieto, chiamo il capo posto, che mando ad av-
vertire al forte Portuénse che & a poco piu di
un chilometro di distanza, 1'ufﬁciale di guardia
al forte.

Intanto arrivava il capitano Spaccamela che
doveva recarsi al forte Poriuense, e passando
davanti alla polvemoxa era stato informato del
fatto, e si era avvicinato: Non avendo la chiave,
' qemb"a che cerco di entrare passando sul muro

di cinta, e vedendo che del fumo veniva fuori
dalla polveriera, e che vi era grave pericolo,
 prese sopra di s¢ di dire alla guardia di pren-
dere armi e zaini e di allontanarsi.

Intanto era gia arrivato il tenente-del forte,
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e tutti si allontanarono; ma pochi istanti dopo
scoppio la polveriera.

Come ha detto Ponor. ministro dell’interno,
il capitano Spaccamela ed il capo posto, capo-
rale Cattaneo, furono gravemente feriti; questo
per quanto riguarda il modo con cui avvenne
il fatto.

Questa mattina al momento in cui vidi quella
immensa colonna di fumo che si alzava, ed
udii lo scoppio, mi venne il dubbio gravissimo
che nella polveriera vi fossero dei nuovi esplo-
denti, poiché gli effetti sarebbero stati disastro-
sissimi per la sfiducia che avrebbe potuto in-
generare un tal fatto circa i nuovi muniziona-
menti; mi affretto percio a dichiarare che nella
polveriera di Vigna Pia non vl era neppure una
cartuccia di balistite.

Vi eranoc 265,000 chilogrammi di polvere or-
dinaria, oltre a parecchie migliaia di cartocci
da salve, di cariche da cannoni da 9 e da 7,
ed altri materiali come inneschi, cannelli e
miccie. Questi materiall erano in magazzini
separati da quelli della polvere.

Sulle vittime del disastro ha parlato il mi-
nistro dell’interno, e soggiungo che in questa
contingenza, come del resto lo vediamo tutti
in tutte le circostanze, quei pochi soldati che
si sono trovati sul luogo e gli ufficiali si sono
comportati in modo superiore ad ogni elogio.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il ministro
dell’interno.

NICOTERA, minisiro dell’interno. Credo inte-
ressera al Senato il conoscere il numero dei
morti e dei feriti.

I morti, per quanto finora si accertd, sono
due: ad uno diquesti fu trovato ’orologio fermo
alle ore 7 e 7 minuti, circostanza che precisa
Pora dello scoppio. _

Quanto ai feriti bisogna distinguere i feriti
trovati sul posto o nei dintorni, e i feriti in
citta; anzi il numero di questi & maggiore.

Iferiti sul posto sono 40 o 42. I feriti in citta,
che finora si sono presentati agli ospedali per
essere curati, ammontano a circa 150 o 160.

Dei feriti sul posto, di gravi non ve ne sono
che 7, fra 1 quali il capitane Spaccamela ed
il caporale Cattaneo.

Dunque complessivamente il numero dei fe-
riti oltrepassa di poco i 200 ed i morti accer-
tati finora, e dobbiamo credere che non ve ne
siano degli altri, poiché sono state faite le in-

dagini nelle case diroccate, sono due; un uomg
e una donna.

Senatore PARENZO. Domando di parlare,

PRESIDENTE, Ha facolta di parlare.

Senatore PARENZ0. Io ringrazio gli onorevolj
ministri delle notizie che hanno partecipato g}
Senato, e non possiamo che deplorare che esse
siano cosi rattristanti.

Se si pensa per0 alla immensild della sven-
tura che poteva seguire al disastro, ancora ¢’s
da esserne meno addolorati.

Non potrel non associarmi alle nobili parole
dell’onor. ministro per {ributare la pit ampia
ammirazione al capo dello Stato, che anche in
questa circostanza ha mostrato la bonta del suo
cuore; come non potrei non associarmi alle pa-
role di lode pel nostro _esercito, che & sempre
eguale a sé stesso.

Chiudo colraccomandare al Ministero di stu-
diare se questo disastro suggerisca nulla nel-
Pordinamento di questi polverifici, per la mag-
gior tranquillitd delie citta presso cul sono
stabiliti.

I danni’ gravissimi di questo disastro sono
tall per cui ogni commento & superfluo; questi
disastri devono essere per sé stessi 1. piu gravi
ammaestramenti per coloro che sono alla di-
rezione della cosa pubblica.

Per cuit mi astengo dal sollevare . qualsiasi
questione che in questo momento potrebbe an-
che apparire inopportuna.

Senatore DI BAGNO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Senatore DI BAGNO. Io non ho domandato la
parola che per ringraziare 'onorevole ministro
dell’interno delle assicurazioni che mi ha for-
nite intorno alla mia raccomandazione. Del re-
sto non posso che associarmi pienamente alle
parole testé pronunziate dall’onor. Parenzo.

PELLOUX, miniséro della guerra. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

PELLOUX, ministro della guerra. Una parola
sola all’onor. Parenzo.

Vi & un’inchiesta in corso, di crdine ammi-
nistrativo, ed un’altra se ne fara di ordine tec-
nico. Ora, certamente questa inchiesta ci dira
qualiche cosaj; e prometto all’onor. Pa,r_enzo_che’
tutti gli ammaestramenti che potessero venirne
saranno tenutiin altissimo conto, perché il Go-
verno comprende bene quali e quante possono
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essere le conseguenze di disastri di questa

natura.
Senatore PARENZ0. Ringrazio ’onor. ministro

della guerra.

Ripresa della discussione.

“PRESIDENTE. Essendo esaurite le interpellanze
degli onorevoll Parenzo e Di Bagno, continue-
remo la discussione sulle modificazioni agli ar-
ticoli 389 e 390 del Codice di procedura civile,
relativi ai casi ed al rito del procedimento
sommario.

Domando se ’emendamento del senatore Salis
& appoggiato.

(B appoggiato).

PRESIDENTE. Essendo appoggiato, l'emenda-
mento del senatore Salis, si apre la discus-
gione sul medesimo e do facolta di parlare al
signor ministro di grazia e giustizia.

FERRARIS, ministro di grazia e giustizia. L’ono-
revole senatore a cui io debbo rispondere, co-
minciava le sue parole col ricordare I’impres-
sione triste che doveva regnare in questo
consesso pel disastro di questa mattina. Uni-
camente per far passaggio da questa triste
circostanza ad un elogio che si deve all’auto-
ritd giudiziaria, io non debbo omettere di dire
al Senato che Vautoritd giudiziaria si trovava
sul posto immediatamente per compiere il suo
dovere. .Non so quali potranno essere le risul-
tanze. Il fatto & che se lautoritd militare e
quella amministrativa furono sollecite ad ac-
correre, non manco al suo dovere I'autorita giu-
diziaria, che & principale tutela della societa.

Per risponderé poi all'onor. Salis, il quale
ha presentato degli emendamenti che abbrac-
ciano tutta la materia, io vorrei avere l'auto-
rita, che meglio di me potrebbe essere esercitata
dagli onorevoli componenti 1'Ufficio centrale.
Ma siccome I’on. Salis avrebbe per una parte
non bene afferrato il sentimento di chi ha pre-
sentato il progetto, e, se non mi shaglio, anche
il conecetto da cui era partito I'Ufficio centrale,
10 mi permetterd di svolgere le ragioni per le
quali cadde il progetto da lui propugnato e di
esaminare il suo sistema dai tre punti di vista
che esso presenta. Prima del sistema intrinseco
riguardo ai due procedimenti sommario e for-
Male ; poi del sistema che dird -cosi di forma,

di codificazione, giacché egli nella sua proposta
verrebbe intieramente non dico a ferirla, ma
a renderla meno efficace. Infine della specialita
delle sue proposte.

Il procedimento formale & stato accusato di
molti peccati; ma non so se il procedimento
sommario non sia stato, e non debba essere
soggetto a molte censure. '

Se infatti le lentezze ed i raggiri del processo
formale lo possono rendere meno atto alla di-
scussione di certe contestazioni giudiziarie, an-
che le sorprese, i pericoli, le insidie nei pro-
cedimenti sommari non si possono sempre
evitare.

Infatti I'onorevole oratore stesso, venendo a
discutere del numero primo dell’art. 390, li
indicava, vi spiegava quali sarebbero stati gli
inconvenienti che nascevano appunto da questo
troppo accelerato giudizio.

Checché ne sia, io ho manifestato nel pro-
getto unaopinione la quale ¢ piuttosto come una
dichiarazione teorica, anzicheé una dichiarazione
pratica.

Io sono completamente dell’avviso dell’ono-
revole oratore, il quale disse che il procedi-
mento formale sostanzialmente dovrebbe essere
composto di quattro atti: la proposta, la ri-
sposta, la replica e la controreplica.

Ma egli & impossibile il determinare che le
parti debbano in questi loro atti intieramente
svolgere il loro sistema, e mal si potrebbe in-
pedire ad una delle parti di aspettare nell’ul-
timo di questi atti a proporre quelle eccezioni
ed a fare quelle deduzioni le quali richiedes-
sero una nuova osservazione.

Ma io credo che andrei fuori del proposito
di questa legge allorquando volessi ora difen-
dere il procedimento formale.

Io ho creduto, malgrado le osservazioni fatte
dall’onorevole relatore dell’Ufficio centrale, che
questa fosse una di quelle leggi che provve-
dono a correggere, a supplire a qualche difetto,
a qualche vizio, anziché una di quelle leggi fon-
damentali che vengono ad informare tutto il
sistema del procedimento giudiziario.

Partendo da questa ipotesi allora quando si
volesse dal Senato entrare in guell’ampio campo
che & stato aperto dall’'onorevole preopinante,
di volere cioé abolire il procedimento formale
oppure renderlo siffattamente raro da non po-
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tersi mai applicare, ne verrebbe lo sconvolgi-
mento di tutta la legge. _

.To non eiterd a questo riguardo che delle
cifre. Egli vorrebbe, ad esempio, che si abo-
lissero le disposizioni del capo IV, titolo 1V,
libro II del Codice di proceduga civile. Ebbene
sa il Senato quanti sono gli articoli che si con-
tengono in questi capi che si dovrebbero abo-
lire? Sono 230. Di questi 230, e posti in raf-
fronto coll’art. 950 del Codice di procedura
civile, bisognerebbe sceverarne i 397 che ri-
guardano le procedure speciali che si dovreb-
bero pero lasciare intatti, bisognerebbe anche
detrarre i 155 articoli che precedono e che trat-
tano della competenza e del modo con cui i giu-
dizi si attivano; di maniera che coi 230 articoli
che egli vorrebbe posti in disparte siverrebbe a
porre in disparte tutto quelio che contiene e
rappresenta il sistema del Codice di procedura.

Ma ho detto in principio che il procedimento
formale ha 1 suoi inconvenienti, ma inconve-
nienti i quali nessuna prudenza di legislatore
potrebbe riparare. E quando pet riparare a
questi inconvenienti si volesse stabilire un si-
stema troppo rapido di procedura si avrebbe
forse una maggiore celeritd? Non lo so, perche
bisognerebbe determinare tutte quante le for-
malitd di questo procedimento accelerato. Ma
ne verrebbero pur anche tutti quei pericoli
che molti hanno lamentato nel procedimento
sommario.

Io deplero come causa principale della len-
tezza nel procedimento formale, mi permetta
il Senato che lo dica, giacché é un inconve-
niente a cui si deve riparare e si riparera
in qualche modo, il troppo moltiplicarsi dei
rinvii. I rinvii sono quelli che vengono a ren-
dere la processura interminabile, come e nella
facoltd di quelli che rappresentano le parti di
riaprire la discussione della causa per mezzo
della cancellazione dell’ iscriziohe della causa
da ruclo; cosa che a loro poco tmporta’; e ne
viene appunto quella interminabilitd dei giu-
dizi di procedirhento formale.

Invece colle disposizionl che si seno propeste
nell’art. 390 potranno esservi questi pericoli,
ma sarebbero tanto minori, in quanto che il
giudice sarebbe pit presto ed immediatamente
investito della direzione della discussione. Ma,
o signori, quande noi volessimo seguire I’ono-
revole preopinante nell’esame di tutti gl’ incon-

venienti che vennero riscontrati e in Francia e
anche presso di noi nel procedimento formale,
noi istituiremmo una questione che, mi per-
metta Ponorevole oratore, mi sembrerebhe
piuttosto accademica che pratica, non gia con-
ducente ad un risultato quale il Ministero si
¢ proposto col presentare questo progetto di
legge e quale venne secondato dall’ Uffieio -een-
trale.

Il procedimento formale costituisce I’ insieme
dell’organismo del nostro precedimente giudi-
ziario. Io non dico che portarvi la mano sopra
potesse essere un sacrilegio, né cosa che possa
essere assolutamente interdetta; ma attual-
mente colla discussione che abbiamo fatto, colla
discussione che ci & aperta dal progétto di
legge, mi sembra che il Senato non sarebbe in
caso di potersi pronunciare.

Per conseguenza non si pud respingere com-
pletamente il procedimento formale, ma deve
lasciarsi quale & costituito dall’organismo del
nostro Codice di procedura civile.

Io vengo alla seconda parte, alla parte cioe
che si potrebbe rappresentare piu di forma,
prima di venire alle specialita delle forme. E mi
permetta onor. Salis che io gli osservi che
quando nel primo alinea stabilisce la proscri-
zione del procedimento formale egli verrebbe
in queste parole:

« Quindi (per conseguenza di questo presup-
posto) sono soppressi tutti gli articoli del capo I,
titolo IV, libro I, del Codice di procedura ci-
vile (130 articoli) in quantc non siano applica-
bili alla prima parte del presente articolo ».

Supponendo questo articolo tradotto inlegge
resto atterrito dall’ impossibilita di stabilire per
mezzo della giurisprudenza il modo di applica-
zione, quali artieoll sianc abrogati, quali sop-
pressi e quall modificati.

Se si adottasse il sistema dell’onerevole preo-
pinante, nenascerebbero delle molteplici conte-
stazioni che stanno contro il suo proposito,
giacché sappiamo che le questioni che si svol-
gono sopra la forma, sono le pit complicate ¢

‘quelle che piu ritardano la definizione del giu-

dizi. Nen potrei in questa parte asseccndare
Ponorevole preopinante.

Parlando dell’art. 389 ho delto in ‘principiq,
che eredevo che egli non avesse afferrato il
pensiero del progetto e nemmene, per quanto
mi, pare, quello dell’ Ufficio centrale. La -rela-
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sione. parla in genere del procedimento formale
e del modo con cul si possa rendere pin ef-
fcace e pit breve; ma questo & unlcamente
per accennare come. nello, stesso proeedimento
formate. si potoebbero. introdurre delle riforme,
Je quali richiederebbero. pend un maggiore esame
o anzi parecchi abbandeni del nostro presente
Codice: ,

Se in parecchie parti I'onorevole preepinante
non ha afferrato il concetto del progetto mini-
steriale, mi pane che non abbia afferrato, in
ordine al numero. secondo, neanche il progetto
dellWfhcio centrale, il qualeha creduto di omet-
tere le dichiarazioni che stamno nel 2° numero
dellart.. 389, cioé. le parole « salvo il diritto.al
teibunale od alta Corte di ordinare il procedi-
mento. formale secondo.gli articoli 390 e 391 ».

Egli ha creduto che I'Uflicio centrale avesse
in animo- di. contrastare una riferma, volendo
addirittura evitare qualunque possibilitd di ri-
durre il procedimento fermale in sommario.

Ora io. credo di essere completamente nel-
Payviso. deli’ Ufficio centrale, giacché veggo
dichiarato nella sua relazione, che noi ci tro-
viamo concordi nello scopo e avevamo.una.sola
differenza nella forma.

Il progetto .ministeriale portava. la, dichiara-
zione: salva. la facoltd di ordinare ehe.il pro-
cedimento. seguisse in forma, ordinaria.

E perché? Perché temewa che alle. volte ve-
nisse qualche, sgrupolo nell’applicazione della
legge, per cui, siccome si diceva che il pro-
cedimento .sommario si. adottasse nelle cause
di appello, credessero i tribunali ele Corii che
a loro fosse vietato di ricorrere e di ordinare
la. riduzione del procedimento in. forma ordi-
naria.

Ma,se:questo dubbio potesse nascere ora che
vi &, per quanio mi. pare, il consenso preciso
¢ .di colui. che ha presentato, il progetto e
dell’Wfficio centrale, che ciog questa facoltd si
intenda. insita, perché:né Vant. 391, né il 451
sono: ahrogati, mi sembra che la soppressione

* dit questo, non..inducesse. gid il volere interdire

lax possibilita: di; vidurre; 1l procedimento in via
ordinaria; ma invece puramente e semplice-
mente; di segmire. quek sistema: preciso che é
portato. da: una modificazione di cexti articoli
di. un -Codice. ordinato, quando. degli altni che
non sono sostituiti né modificati non vien, fatto
cenno; °

Quindi Ponorevole preopinante vede come
nemmeno in questa parte si potrebbero com-
pletameunte assecondare le sue idee.

Egli si ¢ fermato abbastanza diffusamente,
ma con quella autorita che viene dalla sua
esperienza e dalla sua perizia in materia giu-
pidioa, per dimosirare quali possono essere gli
inconvenienti che nascono e si producono irre-
cusabilmente da un procedimento pitt compli-
cato. Ma facendo l'apolegia di questo sistema,
dimenticava cowme in moltissime cause sia as-
solutamente necessario di lasciare che le parti
le sviluppiro, le istruiscano nel modo che cre-
dono pit consentaneo ai propri diritti. Mentre
invece quando si trovassero limitate a fare
quelle diseussioni, quasi tumultuarie, mi per-
metta il Senato questa parola, che si fa all’u-
dienza, non ne verrebbero quei chiarimenti di
fatto che pessono essere necessari all’assoda-
mento della vertenza.

Egli & vero, vi sono, ed egli lo diceva, dei
casi portati dalla legge, 1 quali hanno della
complicazione in se, eppure si debbono spedire
in forma sommaria, e citava principalmente le
cause contro le Amministrazioni pubbliche, e
la legge ha preveduto questo, ed ha preveduto
altri casi, perché la maggior parte delle cause
si presentano abbastanza bene a tempo, il che
non impedisce che anche colle Amministrazioni
i tribunali e le parti medesime, possano i primi
ordinare ed i secondi instare perché si proceda
in rito formale.

Quindi, se la legge ha voluto, provvedere pit
di quello che generalmente accade, vi ha posto
accanto, il rimedio.

Limitandomi per ora all’art. 389, pregherei
il senatore Salis, avuto riguardo alle compli-
cazioni che arrecherebbe 1l suo emendamento,
alle difficolta di farlo accettare per le varie api-
tudini delle nostre provincie, ed in considera-
sione di non frapporre nuovi indugi a questa
legge desiderata da tanto tempo, pregherei il
senatore. Salis di. voler ritirare 1l suq,emenda-
mento.

PRESIPENTE. Il senafore
papiare.

Senatore. SALIS, Forse mi sard spiegato male,
ma € Viero o 1o che,il signor mjnistro ha, pro-
posto che, il pnoce‘d‘ime_nvtozso,rr}mvario si estenda
a tulte le capse di appello? K .vero. 0, 1o che
vi aggiunse un,ingisp col quale eccetluati 1 casi

Salis ha. facoltd di
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nei quali la Corte d’ appello crede opportuno rin-
viare le cause al procedimento formale, sara
sempre seguito il sommario?

I vero o non & vero che I’Ufficio centrale ha
detto che sta benela prima parte ma non la se-
conda che dice soppressa?

Se tuttocid & vero bisogna dire che per le
cause d’appello & abolito il procedimento for-
male.

Io dico questo, & cosi esteso oggi il procedi-
mento sommario, che & oggi diventato ordinario,
I’ha detto il signor ministro I'altro giorno,
poiché oggila maggior parte delle cause si trat-
tano con questo sistema.

Donde inferisco che se il sistema delle pro-
cedure che si propongono di seguire per I'av-
venire non & adattato a tutte le cause, non sara
mali adatto a quelle che attualmente si trattano
col procedimento sommario, poiché con questo
sistema si traltano molte cause complicatissi-
me; se no allora si torni all’antica. Si & detto
che ho mal capito il concetto del progetto e
del controprogetto.

Io ho detto che come oggi é regolato, il pro-
cedimento sommario non potrebbe estendersi a
quelle cause, che per legge e per autoritd di
magistrato si trattano con questo procedimentd.
Ed ho detto che quello che si & proposto e dal
ministro e dall’ Ufficio centrale seguna un miglio-
ramento.

Qualche pec:carelia v’ &; ma sono cose che si
possono togliere in 2 ore.

Mi si & detto, che bisognerebbe allora rifon-
dere tutto il Codice di procedura civile. No, il
mio alinea & simile, come ho detto, all’art. 392
del Codice di procedura civile che dice cosl:

« Nelle parti non espressamente regolate nel
presente capo con cui sirogola il procedimento
sommario, il procedimento sommario prende
norma dalle disposizioni del capo precedente,
fin quanto sia applicabile ».

Ed io che cosa dico nel mio alinea? Appli-
cate al procedimento sommario tutte quelle di-
sposizioni che stanno per il formale in senso
inverso, inclusio winius, exclusio alterius.

Io ora parlo servendomi solo della memoria,

-non ho qui libri; ma mi ricordo che in un bel
commentario di procedura civile, vi-sono indi-

_cati tutti gli articoli- del procedimento {ormale
che possono adattarsi ai due sistemi; questi
articoli forse non arriveranno a 15.

Ora mi permetto osservare all’ Ufficio cep-
trale ed al signor ministro (che io credevy,
favorevole al procedimento sommario) quelle
regole che date sul procedimento sommario ri-
strette a certe cause, estendetele a tutte. Pep.
che, lo ripeto, se quelle forme'che date non
valgono per tutte le cause, non valgono nem-
meno per quelle che attualmente si trattang
con questo sistema.

Credo, come ho gia detto, che vi & qualche
cosa a notare per esempio a riguardo della no-
tificazione, riguardo all’obbligare il convenuto
sempre a depositare fin da quattro giorni prima
deli’udienza i documenti. Quando siano costi-
tuite da tutte le parti i procuratori si potranno
fare delle comunicazionl.reciproche; ma finché
non saranno costituiti i procuratori, alcune volte
il convenuto dovra comparire per un interro-
gatorio in persona o per mezzo del procuratore
speciale, certamente 1 mezzi probatori sono
necessari, e occorrono tanto nelle cause a
procedimento sommario, come in quelle a pro-
cedimento formale. A me pare che non si pos-
sono evitare 1 mezzi probatori.

Né nel maggior numero dei casi non si pud
fare a meno dei preventivi avvisi e delle no-
tificazioni dall’una all’altra parte.

Ma in che ‘consisle il vantaggio del procedi-
mento sommario ¢ Olire che nella brevita con-
siste anche in questo, che abbiano le parti li-
tiganti un necessario sviluppo, nel proporre,
nell’accertare le loro ragioni ed i loro diritti.
Bisogna dare quindi dei termini necessari per
fare tutto questo.

E quando cio sia fatto, si vedra che eziandio
in quelle localitd in cuinon & tanto favorito il
procedimento sommario, si gradird che sia
messe in esecuzione ; perche non si tratta che
di togliere quello che non & necessario.

Se non volete con un solo colpo decisivo fare
dei mutamenti, fate pure, ma applicate il mio
sotto-emendamento colla prima parte-dell’emen-
damento. Ammettete che si rimandino al pro-
cedimento formale tutte quelle cause nelle
quali per la loro complicazione si credera ne-
cessario.

Ho detto queste cose solamente per ispiegare
il mio concetto; del resto gid prevedevo-che
il mio emendamento non sarebbe stato accet-
tato.

Io dard il mio voto favorevole alla leﬂge co-
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mungue Sia; né mmsto che si discuta piu oltre
il mio emendamento Sper‘o che verrd un giorno
in cul altrl vi rapxra la, gloma che 0g gi volevo
a Vol attmbulre.

FERRARIS minisiro di grazia ¢ giustizia. Do-.

mando la parola

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare

FERRARIS, ministro di grazia e giustizia. Fard
una sola osservazione. In primo luogo se I'Uf-
ficio centrale non persistesse nella sua opinione
espressa in flne della pag. 7, in fondo alla prlma
colonna ed in principio dexla seconda, che cioé
1a soppressione dell’alinea (non puo dubitarsi
che lasci integra la facoltd), qualora nen per-
sistesse in questa opinione mi ‘permetterei di
insistere perché venisse reintegrata la clausola
di riserva che ho apposta nel mio progetto.

Quindi vede Pomor. Salis che a questo ri-
guardo noi non potremmo essers in discussione,

perche bisognerebbe che sorgesse una discus-

sione fra I'Ufficio centrale e me..

Senatore SALIS. Io rmunclo al mio emenda-
mento.

FERRARIS, ministro ai gmzza ¢ giustizia. ..
Questa ) una semphce spiegazione. Lonor. Salis
ha fatto un osservamone molto ingegnosa.

L’art. 392 dlce, che nelle parti ‘the non sono
provvedute dal procedxmemo sommano 81 prov-
vede, per quanto & applicabile, colla-discussione.
Ma la locuzione dell’emendamento dellonore-
vole Sahs precisamente l’ooposto Sono sop-
presse {utte queste disposizioni; salvo in quanto
siano applicabili. Ma se & dire the si applicano
per quanto sia poss1b1le, ¢ gid nel 392; ma se
sopprimiamo ﬂh artlcoh e diciamo: rivivono
soltanto per quanto 51ano apphcablh (forse non
‘capird completamente il concetto) credo che
andiamo in una proposmwne assolutamente in-
versa.

Del resto, attenderd le dxchlalazmm dell’Uf-
ficio ceqtrale per vedere qual1 signo le proposte
su cud debbo 1n51stele ’

Senatore OOSTA relaiore Doman do la parol

PRESIDENTE Ha facolta dx parlake lonorevole
relatore.

Senatore COSTA, relaz‘ore Io credo di rendermi

.mterprete del senmmento del Senato rallegran-'

doml del vmore glovamle dell autorlta gran-

dlssuna. colla quale il nostro colleaa, onorevole‘
5
gi alla dlscussmne del Se--

Sahs, ha proposto 0g

Discussions, . 53,

nato delle questioni veramente gravi ed impor-
tanti. ‘ ’

Credo pure di rendermi interprete del senti-
mento del Senato riconoscendo che molte delle
cose da lui dette sono assal serie e meritevoli
del piu attento studio. Ma debbo associarmi
alle preghiere ed al voto espresso dall’onore-
yolg guardasﬁgilli, che cioé egli non voglia
ingistere nel suo emendamento e che lasci che
le sue idee formino argomento di ulteriori studi,
trovino ulteriore sviluppo in altri e pit ampi
progetti di legge.

1l nostro collega fa una proposta principale,
ed una proposta subordinata.

La proposta principale si riassume in que-
sto: di ridurre ad una sola le due forme di
procedlmento esistenti nel nostro Codice di
procedura civile, preferen,do, {ra le due forme
vigenti, la sommaria, secondo le modificazioni
contenule nel progetto di legge ora in discas-
sione. ‘

La proposta subordinata consiste in questo:
che si voglia almeno stabilire come regola il
pxocedlmento sommario e come eccezlone il rito
formale :

Ora io non entrerd nell’esame del merito
delle gravi quistioni da lui sollevate ; ma mi
arrestero a delle con51deraz1on1 estrinseche le
quali, credo, lo persuadexanno a non insistere
nella sua proposta.

- B vero quello che ha detto Ponor. guarda-
sigilli, che se noi volessimo accettare la pro-
posta prmmpale fatta dal nostro collega Salis,
noi porteremmo al nostro Codice di procedura
civile uha riforma cosi radicale da cambiare
sostanmalmente i concettl fondamenfah al quah
¢ ispirato.

Ora il nostro collega che ha tanta autorita
etanta esperienza, deve riconoscere che una ri-
fqrma di questa natura non puo essere lmprov-
“visatd e sopratutto col mézzo di un emenda-
mento che il senatore oahs ha certameite
‘meditato, ma che per PUfficio centrale e per 1l
Senato sarebbe quas1 improvvisato.

" Ora per quanto nella scienza ed anche nella
pratlca si manifesti una O*rande tendenza a pre-
femre il procedlmento umco io non credo che
mtorno alla grave quesuone s*am detto ancora.
lultlma parola e sopratutto smsx ben detex-
mmato quale dowebbe éssere la. forma dell u-
mco Urocedlmento da. preferirsx
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‘Né questa & la sola ragione estrinseca per
la quale prego il proponente a non insistere.

La riforma, per verita, non ¢ tanto urgente

come egli ha creduto di poter affermare. Egli
stesso ha ammesso che vi sono provincie nelle
quali il procedimento sommario, anche col Co-
dice attuale, non solo & diventata la regola ma.
quasi la forma esclusiva con la quale si trat-
tano le cause.

Se, dunque, i costumi, se le abitudini giudi-
ziarie hanno gid fatto quello che il collega pro-
pone di fare per legge, parmi si possa atten-
dere a studiar questa importante riforma con
calma, senza che del ritardo possa la giustizia
menomamente soffrire.

Ma nel corso del suo ragionamento, il nostro
collega & pur venuto a dare alle nostre pro-
poste sull’articolo 389 una interpretazione la
quale non & conforme ai nostri intendimenti.
Egli ha creduto che colle modificazioni intro-
dotte al numero secondo dell’articolo 389 siasi
inteso di wietare ’uso del procedimento formale
nelle cause in grado di appello.

Quale sia stato il nostro intento venne rile-
vato dall’ onorevole guardasigilli:ne credo ne-
cessario di insistere di soverchiointorno a questo
argomento, sembrandomi di essermi abbastanza
chiaramente espresso nella relazione.

All’ Ufficio centrale é sembrato affatto super-
flua la riserva della facolta di ordinare il pro-
cesso formale, dal momento che la disposizione
dell’art. 391 continua ad aver vigore.

E sembrata anzi pericolosa, giacché lespri-
merla in questo caso speciale avrebbe potuto
servire di argomento per sostenere che rima-
neva esclusa in ognialtro : il che sarebbe stato
erroneo e pericoloso.

Né& puo esservi dubbio che tale facolta sia
tolta giacché, con la formola adottata nella
prima parte, dell’ art. 1, rimangono identici i
rapporti d’interpretazione fral’antico ed il nuovo
art. 389 con l’art. 391, che rimane indubbiamenie
in vigore. '

Io prego quindi I’ onorevole guardaswdh di
voler prendere atto di queste dichiarazioni che
a me sembrano esaurienti e di non insistere
nel chiedere che venga ripristinata una riserva
le quale, nel nostro modo di vedere & perfet-
tamente superflua e pud essere pericolosa.

Io non credo di dovermi estendere ed esami-
nare le altre osservazioni fatte dal nostro col-

lega Salis sulle altre disposizioni del progetto.
Mi riservo di farlo nel corso ulteriore della di-
scussione nel- caso che egli insista, auguran-
domi di potermi trovare d’accordo con lui.

Senatore SAUIS. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore SALIS. Io non mi S0n0 persuaso;
perché mi sono ispirato al Codice ginevrino,
mi sono ispirato alle idee che si trovano nelle
autoritd che ho citato ; ; e non voglio altro se
non che si resichi dal procedimento formale
tutto quello che non é necessario, tutto il su-
perfluo, tutto quello che intralcia, sia qualun-
que, e si riduca in forma piu semplice, ma
badando sempre a quel principio di lasciare a
tutte le parti il libero esercizio del loro di-
ritto. Voglio dire il necessario sviluppo delle
loro ragioni.

Ecco quello che semplicemente io sostengo
e questo & necessario in tutte le cause.

Imperocché & grande il numero delle cause
che oggi si trattano col procedimento sommario
e ripeto se queste forme non valgono per tutte,
non valgono neanche per le altre. Del resto ho
ritirato il mio emendamento e voterd la legge
perché vi é molto da guadagnare, ma non &
stato detto questo né nella relazione né nella
legge scritta...

PRESIDENTE. Onorevole guardasigilli accetta il
numero due?

FERRARIS, minisfro di grazia e giustizig...
Accetto il numero due come & proposto dal-
I’Ufficio centrale.

Prego soltanto I'onorevole Salis a ritenere
che nella relazione alla fine della prima colonna
della pagina sette ed al principio della seconda
colonna ha fatto la dichiarazione che a me
non va. ,

Senatore SALIS. Mi sara sfuggita. Lo dicevo
solo per notare I’innovazione.

Senatore CALENDA V. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore CALENDA V. Il relatore dell’Ufficio cen-
trale ha reso ragione della locuzione adottata
in quest’articolo, e del pieno accordo che é tra
I'Ufficio centrale ed il ministro circa la sop-
pressione delle parole: « salvo ecc. ».

_TIo prendo a parlare in segulto ad un invito
dlrettamente a me fatto dall’onor collega Sahs;
quando col mcordar l’epoca i’ mia pres1denza
alla Corte d’appello di Trani, invocava me testi-
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mone che col procedimento sommario, quale é
seritto nel Codice, ivi trattavansi tutte le cause
civili.

E colgo ben volontieri Poccasione per chiarire
cosa ivi fosse il procedimento sommario, come
]a pratica lo intendesse nelle provincie meridio-
nali, e poi per rivolgere una raccomandazione
al guardasigilli.

i vero: tutte le cause, complicate che fos-
gero, erano trattate col procedimento som-
mario; perd, mel consenta I'onor. Salis, era
sommorio di nome, ma in rezjdté.,era‘un pro-
cedimento che gli avvocatl e le parti si erano
foggiato a modo loro, accomodando ad essi
di essere possibilmente sciolti da vincoli; ed il
processo sommario nel modo, onde era conge-
gnato nel Codice ne porgeva loro un facile pre-
testo. Come volete infatti che una parte citata
appena da dieci giorni per una contesa di straor-
dinaria importanza, forse per lei d’ingente
valore, comparisca a udienza fissa, ignara dei
documenti, delle armi che imbrandisce Pattore,
e 'attore a sua voltaignaro delle eccezionie di-
fese per le qualil’azione sua giudiziaria puo es-
sere disfatta; el’uno e V'altro gettando sul banco
del cancelliere un fascio di documenti si dicano
avicenda: leggeteli, studiateli, difendetevi, da-
temi sul momento scritte le vostre domande; e,
voi giudici, sentite lo svolgimento della causa, e
decidete ? Sembra qualche cosa d’impossibile.
Eppure parti ed avvocati si erano accomodati
a cotesto procedimento; ci si erano accomodatl
in ogni sorta di causa, perche nel fatto era quello
che li scioglieva daognifremo, li rendeva padroni
di trattare la causa con la sollecitudine massima,
quando loro piacesse, senza impacci di termini
per repliche e controrepliche e difese scritte, e
chiusure e riaperture d’istruzione. Quando poi
interessava guadagnar tempo, sl ricorreva a una

disposizione del regolamento generale giudi-

ziario, allart. 247 (comune, onorevole guarda-
sigilli, a tutti i procedimenti, al formale e al
sommaric) che da libito alle parti contendenti
di differire la causa quante volte loro piaccia,
e che ‘costituisce i magistrati nella impotenza
dimpedire, per i ripetuti, continuati rinvii, che
le cause si trascinino sui ruoli, la decisione
ne sia indeﬂnitamente protratta, e appaia quasi
da parte loro un niego di giustizia, poiche per
la iscrizioné della causa ' sul ruoli sono giuri-
dicamente ‘investiti della cognizione di éssa, e

posti nel debito di risolverla. E quando, da
impedire un soverchio ingombro di cause nei
ruoli di udienza, che turbava il reito funzio-
nare della giustizia, un qualche presidente dopo
molteplici rinvii ne ha imposta la cancella-
zione dal ruolo, e ha cosl tentato di porre un
freno a cid che aveva apparenza di eccessiva
licenza, bene non gliene ha incolto.

Ora, chi pud ravvisare in cotesta pratica
giudiziaria quel processo sommario secondo il
concetto del legislatore italiano, che imma-
gina potere con esso essere una causa discussa
davanti al magistrato, e se occorre, decisa in
soli dieci giorni dalla citazione, quando invece
non mesi, ma lunghi anni é necessita aspettare
per vederla, con cosiffatto metodo, definita?

Non era e non €, cosi trasformato, pid un
processo sommario, inspirato a grande celerita,
e non ha neppure le garantie del formale che,
assegnando alcune settimane allo svolgimento
delle difese vicendevoli, prepara conveniente-
mente la istruzione della causa, evita qualun-
que sorpresa, e in un periodo immensamente
pilt breve mena i giundizi a compimento.

Un procedimento a questa guisa trasformato
pud fareil comodo de’ litiganti, ma non risponde
ai veri interessi della giustizia che ¢ pur l'in-
teresse delle parti; le quali da cotesto lungo
trascinarsi della contesa non possono non ri-
sentire grande tormento: e a noi magistratl
assai di frequente & accaduto ricevere reclami
de’ litiganti contro i propri difensori pel facile
mutuo condiscendere ai rinvii delle cause,
e invocarne il non certo potere perché a co-
desta smania del differire fosse posto un limite.

Egli & percio che meglio disciplinando il
procedimento sommario, si & tolto il pretesto
e la causa prima a cotesti rinvii, e alla buona
amministrazione della giustizia: e lo si ¢ tolto
provvedendo in forma precettiva sl ma non
obbligatoria - poiché non vi ha decadenza o
perdita di diritti - a cio, che non s.i possano le
parti presentare alla udienza se pria non sieno
bene edotte delle mutue domande ed eccezlonl,
de’ documenti e delle prove cui esse si appog-
giano, delle armi che ciascuna a sua difesa
imbrandisce, onde il duello giudiziario celere
si, ma proceda con piena lealta. .

Di qui il precetto che almeno 4 giornl prima

della udienza e l'una e laltra parte pre;enti i

documenti, e R% ore prima riassuma nella -
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coparsa conclusm“ale le domande od ecce-
zioni; e, sanzione a cotesto nuovo precetto
ove da una delle parti non sia osservato, il
diritto nell’altra di ottenere il rinvio della
causa, che non pud andare oltre i trenta giorni.

Quando poi cotal provvedimento sia posto
d’accordo con un altro che il guardasigilli va-
gheggia, di restringere i differimenti ad uno
solo, sia lungo quanto si vuole, provvedendo

con altre eque misure a nuovi non preveduti.

impedimenti di difensori, senza ritardare di
troppo la decisione della lite, e senza imporne
la cancellazione. dal ruclo; avremo impedito
le sorprese, e avremo lasciato al procedimento
Pimpronta sua propria, 12 possibilita cice che
al giorno fissato nella citazione la causa si
tratti; pur facendo, con la permissione di un
primo rinvio da non eccedere il mese, larga
parte a quegli eventi pei quali non riesca alle
parti o al difensore di ricevere in tempo, per
comunicarli all’avversario, i documenti neces-
sari alla giusta estimazione della controversia.
Quest’ & lo scopo che ci siamo proposti, Go-
verno e Ufficio centrale ; eliminare cioé quanto
@’ imperfetto, d’incompiuto & nel procedimento
sommario; non gia creare un procedimento
nuovo, urn procedimento unico, il procedimento,
mi si passi la parola, ordinario, comune a
tutte le cause. La parola stessa sommario, che
il collega Salis non chiede di mutare, dice di
per sé che la trasformazione del procedimento
sommario in ordinario non potrd scompagnarsi
da una precedente riforma dell’ordinamento
delle magistrature e dei giudizi. Il procedimento
intanto & sommario, in quanto ce ne sia un
altro, che la legge presente dice formale,
suppone fosse il procedimento pit comune, seb-
bene tale nol consideri la pratica de’ giudizi;
ed a noli pare che, accogliendo il progetto di
rlforma con quelle plccole emende proposte
dall’UfﬁmQ centrale, noi avremo risposto al bi-
sogno attaale; che & di mantener: ne’ limiti
del minor dispendio, congiunto a grande ce-
lerita, evitando le sorprese e le insidie, una
forma di procedura con cui oggi si tratta
piu che il 90 per cento delle cause. Onde, poi-
ché a cotesto blsogno plenamente il progetto
emendato oOddlea, ancor io confido che Pono-
revole collega Salis non vogha insistere nel
suo emendamento che, senza servir meOhO
aglinteressi de’ l,xtlgantl, uscirebbe dai mo-

desti limiti del progétto che & statd sottoposto
allapprovazione del Senafo, & di cui I'Uffcio
centrale il crede meritevole.

Senatore SALIS. Domando la parola per un.
fatto personale

PRESIDENTE. Ha facolta di parldre.

Senatoré SALIS. Non vorrei chie Tegregio col-
lega avesse creduto che io Vogha, difendere i}
procedimento sommario qualé & stdto discipli-
nato nel Codice di procedura civile attuale. Io--
anzi ho approvato, ho lodato il progetto pre-
sentato dall’Ufficio centrale; io voglio il libero
svolgimento delle cause colla c’el'éritéx; e spe-
cialmente il vanta@mo maggiore nel procedi-
mentosommario & quello di farsi tutto in udienza.
Presentatési le parti a giorno fisso, se quel
giorno una delle parti dice ché non é prépa-
rata si dia un termine di dieci giorni pér pre-
sentare gli atti, cosl nella replica che nella
contro replica. Si_fa tutto nélla udiénza, cosa
che oggl non si fa nel procedimento formalé,

Tutti convengono in quanto io ho détto. E
cosl che si trattano le cause, ma pol nessuno
vuol convenire di applicare le mie teorie.

Io ritiro il mio emendamento, non perché sia
convinto che non sarebbe utile, ma perché tutti
opinano che sia di difficile attuazione.

Io credo invece che in 24 ore si potrebbero
fare le correzioni a perfezione della riforma.

FERRARIS, minisiro di grazia e giustizia. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

FERRARIS, ministro di grazic e giustizia. Se
I'Ufficio centrale non ha potuto smuovere con
la sua autoritd le opinioni e convinzioni del-
P’on. Salis, anche io rinuncio a poterlo fare.
Lo pregherei perd a volermi permettere che,
mentre rispondo all’on. senatore Calenda, io
dica alcune cose che forse, dico forse perché
non ambisco di sperare tanto forse muoveranno

- qualche dubbio nell’animo e nélle convinzioni

dell’on. senatore Salis. .

Io ho detto che i rinvii érano una délle pia-
ghé del nostro andamento giudiziario éd op-
portumssxmamente I'on. Calenda parlava del-
Part. 247 del regolamento gludxz1é.r10, il quale
si completa con I’art. 270, ma che ha la sua ra-
dice neéll’art: 348 del Codlce di procédura ci-
vile. Citando.1’art. 348 d@l Codice di procedura
civilge costruendo S0pra. que@te dlSpOSIZlOHl cosi
precise ed assolite quel sistéma che gid 1’ono-
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réyole s’é‘héftor’é pi‘éadniih‘ci‘ava, ed io vorrei
stabillre, velrd Pon. senatore Salis corie non
ofa affdtto fioti di proposito Iosservazione ¢hs
io gli faceva perche volesde lascidre sussistere
taiti gli articoli cheé égli aviebbe voluto intie-
ramente Soppressi.

Infatti, 14 Iegg® clie & nel Codice di proce-
dira cwﬂe vilold ché leé causde siano iscritte a
rudlo. Mi permetta il Senato che io dica questa
cosd, non per llummare gli egregi sénatori
ché sono perm nélle cosé giudizidrie, ma ap-
punto perché il conqetto delle mie parole sia
pil chiaro anche a toloro che hon seno prétici
di queste discipline.

Ebbéns, tutté le catsé si debbono iscrivere
in un fiolo; Pdrt. 348 vuol clie le caude deb-
bino eséerd chiamate all'udienza secondo o=
dine d¢ $11a iserizidhe.

Didhque, quésto & il ‘contetto fondameéntale
della disposizione lealslauva, 1mperat1va, as-
solutd.

M4 che cosa ne aviiené?

N& avvietie che, come gid i os@ervava, le
parti, an¢hié di consenso, domandano un rinvio.

Vi & un antico dettato che dice: wbi partes
nohn dzssentzunt Judéx concedere debet; pare
adunqué in apparenz“a che allorquando I¢é part1
sono di accordo 1nél chiedere un rinvio il giu-
dice non possa ‘ché concederlo.

Ebibene, i6 ho uh concetto diverso; le patti
sono perfettamente liberé finche la causa nen
& iscritta a ruolo, ma quando ¢ iscritta a ruolo
& il giudice che & investito nella causd, e sa-
réblbie contrario asdolutamente alla dignitd ed
allofdine délla gitstizia e del sérvizio impor-
tantissinmo ‘che st in sué mani la facolla d’im-
pédird &l giudice di pronunciarsi. Vero & che
le parti ofdinariamente ricorrotio all’éspédiente
di far cancellare la causa dal ruolo, del che esse
hahno ficoltd, ma il gitdice velra quali sono
i'cabi e ‘quali sono le couseguenze di quella
pronunzia ché sarébbe pér emettere a questo
riguardo. I se Lo & direil vero, ib ho in animo
di coordma‘r“e Particolo 247 coll’articolo 270.

e l’art 270 1n ordine di disciplina d3la fa-
¢olts al giudick i Afiticipare soltanto la chia-
fidta hella stessa Wdienza délle cause, quando
1 difénsori sidné 1mped1t1, non & egli évidente
clis i ‘difefigori fion possolio pxetendere altro
Tinvio diversaments 'da quello che sta néll’or-
diite déilh cliatata della stessa udienza?

Ebbene io dird un fatto ¢he mi ha dolpito
grandemente.

Un giorno misi presentd un egregio magistrato
che presiede una sezione di una delle Corti di
appello del Regno. Ebbene sictome parlavamo
di giusti inconvenienti dei rinvii, egli mi disse,
come a prova della sua tenacia, della sna giu-
stizia, che egli non aveva mai concesso oltre un
quinto rinvio. Veramente io mi meravigliai,
perché effettivamente si possono concedere due
rinvil per cause gravissime, ma non si deve ec-
cedere.

E qui, mi potreste dire, e qui ripiglio ancora
Pargomento, perché volete saperne pit voi dello
interesse delle parti?

Ebbene, io qualche volta ho un’opinione pre-
cisamente in questo senso. Le parti non sono
presenti, non conoscono perfettamente né i loro
diritti, ne i loro interessi. Esse hanno piena fi-
ducia nei lore difensori, quindi devono cedere
e cedono facilmente alle persuasioni dei loro
avvocati. Ma il giudice deve essere lui a pro-
nunziarsi, a stimare i casi nei quali debba dare
o non dare questo rinvio ulteriore.

Ma fatte queste dichiarazioni che mi furono

suggerite dalle parole benevole del senatore
Calenda, io dico : siamo d’accordo sul n. 2, del-
Part. 389: siccome non si aboliscono gli art. 391
e 452, questi rimangono in pieno vigore, mas-
sime dopo la dichiarazione che propose I’ Ufficio
centrale di dire non « modificazione degli arti-
coli », ma « sostituzione », ed & naturale che
rimangano nel loro vigore, essendo noi certi per
giurisprudenza che gli emendamenli soppressivi
non possono avere quella efficacia che hanno
gli emendamenti dichiarativi, tuttavia siccome &
intrinsecamente portato dalla ragion di diritto
che modificandosi un articolo del Codice e la-
sciandosi gli altri nel pleno vigore senza che
getorra di rafforzarli con una riserva, cosi noi
saremo intesi e placera all’onor. Salis, come
lo prego a voler consentire, che la nf’orma
colla quale si sanéisce il procedimento somma-
rio per tuite le cause di appello, & una ri-
fortna importantissima, e dovrebbe contentare
anchis coloro i quali non crédono molte nella
efficacia del procedimehnto forinale.

PROSIDENTE. Essendo ritirdto Demiéndamento
dellonor. Salis e dccettata dal gighor ministro
la redazione dell’Ufficio centrale, poiugo ai voti

il numero mel teésto che o létto:
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Chi l’approva & pregato di alzarsi.
(Approvato).

Art. 390. — Nei procedimenti sommari la
causa & iscritta sul ruolo di spedizione prima
di essere portata all’udienza; si osservano le
seguenti norme:

1. Le parti, almeno quattro giorni prima
della scadenza del termine per comparire, de-
positano in cancelleria i documenti di cui in-
tendono valersi, corredati da un elenco che,
certificato esatto dal cancelliere, viene resti-
tuito al depositante ; e ventiquattro ore prima
dell’udienza, depositano le rispettive comparse
conelusionali.

I procuratori delle parti, esibendo al can-
celliere il mandato, hanno diritto di prendere
cognizioni dei documenti e delle comparse con-
clusionali, e copia od estratto in forma legale,
a loro cura e spesa, dei documenti medesimi.

Alla seconda parte di questo n. 1, il signor
senatore Castagnola prepone che si sostituisca
la seguente dizione:

« I procuratori delle parti, esibendo al can-
celliere il mandato, hanno diritto di avere la
consegna della comparsa conclusionale e del
documenti nel modo indicato dall’art. 167 del
Codice di procedura civile, od anche di pren-
dere copia od estratto in forma legale, a loro
cura e spesa dei documenti medesimi ».

CASTAGNOLA.

Il signor senatore Castagnola ha facolta di
parlare.

Senatore CASTAGNOLA. Io dard il voto favo-
revole a questo progetto di legge. Credo perd
molto esagerati gli appunti che si fanno al pro-
cedimento sommario come ¢ attualmente appli-
cato. Non potrei invero ammettere le critiche
fatte da un egregio membro dell’ Ufficio cen-
trale. Non posso ammettere Iaccusa contro
un’ intera classe di professionisti di servirsi del
procedimento sommario come di un mezzo per
prolungare all’infinito le cause, pel loro comodo
o tornaconto. Forse cio potra accadere in qual-
che regione ; ma certo ve ne sono altre nelle
quali ‘i consulenti sono rigidi osservatori del
loro dovere. -

Ma alle volte la necessita della difesa im-

pone il rinvio e qualche volta un lungo avvi-
cendarsi di rinvii e prescmtto dalla legge nei
giudizi sommari. Ed & in ragione ai questa
considerazione che io lodo I’Ufficio centrale per
aver conservato 1l procedimento formale di
flanco al sommario, perché in certi casi il pro-
cedimento sommario presenta taute formahta
che non si puod arrivare alla ﬁne di una causa,
Questo avviene quando vi sono molte parti in
giudizio; quando ad esempio furono citate per
proclama ; molti sono i comparsi e poi nel corso
del giudizio uno muore, lascia eredi, il minore
diventa maggiore, la figlia va a marito, muore
il procuratore e cosi di seguito.

Figuratevi una causa a rito sommario in cui
vi siano 50 o 60 parti, e in cui ‘avvengano
queste periodiche mutazioni! Ogni volta che la
causa sard chiamata in discussione bisognerd
forzatamente rinviarla per regolarizzare gli atti.

Almeno col procedimento formale avete il
mezzo di finirla. Una volta che la causa & ferma
a ruolo qualunque mutazione non da piu luogo
a riassunzione d’istanza mneppure a citazione
per la sostituzione del procuratore che si rese
defunto. Vi sono poi anche altri casi in cui i
rinvii sono necessari. Sta bene che la g1ust1z1a“
sia sollecita, segua il movimento ferrowamo,
telegrafico 1l quale deve avere anche la sua
corresponsione nell’amministrazione della giu-
stizia; sta bene che questa armonizzi con quella
rapxdlta ch’ é pur un portato del moderno pro-
gresso; ma figurateviil caso in cui dovete avere
dei documenti che non sono in paese come, av-
viene specialmente nelle questioni oommerclah
in cui dovete procurarveli dall’India, dall’ Ame-
rica, da lontani paesi, nei quali avvennero si-’
nistri urti di navi, naufragi? Come volete voi
entro trenta giorni strozzare Dlistruzione della
cansa ? S

Permettetemi che io v'osservi che tante fiate
son le parti stesse che des1derano un dlfferl-l
mento ; che tutti quest1 dilferimenti non tor-
nano pol a danno, perché tante volte finiscono
in una transazione, e e se voi al principio, quando
sono ancora acute le passioni, quando e an-
cora viva lirritazione volete spedir la causa;‘.
certamente avrete una sentenza, ma molte volte
purtroppo con quel gxuulcato radlcherete le)
inimicizie tra famiglia e famwha, ed il dannol
somale sard anche maogxore.

Dunque accelemamo pure questo procedxmentq
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somario, il suo movimento'sia rapido; & questo

"1l concetto che" governa il mondo morale, che
"futti ci anima ; perd non lanciamo troppo fa-
cilmente gli s*rah contro 'attuale pratica fo-
rense, perche molti di quelli che a prlma vista
ci sémbrano inconvenienti, non sono che por-
tati necessari delle cose.

Di piu osservo, o”signori, che col sistema
della pratica atttiale noi abbidmo una grande
guarentigia, la quale, viene a sparire col pro-
gelto elaborato dall’ Ufficio ‘centrale. Questo
proaetto in futte 1e altri parti io credo proprio
“meritevole dell’approvazione del Senato; ma non
“in quélla che tratta della comunicazione dei
docurnenti.

Col sistema attuale come procedono le cose?
Uno ‘cita, e naturalmente produce documenti
sui quali appoggia la sua domanda.

La parte convenuta si presenta all’udienza,
“dichiara che intende esaminare questi docu-
“menti. Vi sono deduzioni d’incombenti, lunghi

arlicoli di prove 'testimoriali, interrogatori,
istanze ‘di perizie. Il difénsore del convenuto
dicliiara di non poter deliberare all’istante; che
ha d’wopo di conferire col cliente, e domainda
quindi un rinvio.

Naturalmente questa domanda é fondata; il
rinvio vien conéésso. E frattanto I'avvocato, la
parte non veggono cogli occhi altrui, hanno in
loro ‘mano i“documenti, il preciso tenore de-
gl'incombenti, giacché la comunicazione & loro
Stata fatta all’'udienza; possono quindi delibe-
rare con maturitd di giustizia e cognizione di
¢ausa. '

'Ma diiando la parte vuole che la ‘causa si
‘spediSca irimediatatiente, non aspetta di far
queste comunicazioni’ all'udienza, le fa antici-
‘patamenite. Con''questo temperamento ¢’ é il
mézzo di ‘toglieré alla parte avversaria il pre-
testo di chiedere il rinvio.

"'Se voi'¥édete ¢he la parte avversaria fa pro-
“duzioné didocurienti, fa istanze per incombenti
"all'idiénz4 all’inico'scopd di ‘protrarre ld ¢ausa
niente 'vi ‘Vista di deliberare all'udiénza onde
la calisa$ia" immediatamente spedita.

“'Difnqhé’vi &'dnche nell’attualé ordiné di cose
un' mddo col’ quale si’ pud spedlre con solleci-
tudme” senza’ prqtrarre le ' cause per farne un-
indebito lucto,” mha nel tempo stesso col sistema
“€he vmé’ sond assicirati g’ intéréssi‘delle partl
é'della’ giustizia che vuole'escluse le sorprese,

essendovi agio di ponderare il sistema avver-
sario prima che la causa sia spedita.

Se volete escludere le sorprese dovete venire
al concetto fondamentale che la parte contro la
quale si producono documenti, contro cui chie-
dete degli incombenti, possa ponderatamente
esaminarli, o debba averli sotlo gli occhi nella
tranquillitd dello studio del suo consulente.

Ripeto che la pratica e la prudenza dei ma-
gistrati ha soddisfatto in modo conveniente a
tutte queste esigenze, anche nei casi di somma
urgenza.

Dico questo ad onore anche dell’egregio Ca-
lenda, di cui testé io mi sono azzardato a com-
battere talune affermazioni.

Ricordo una causa elettorale che si agitd
quando egli presiedeva la Corte di appello di
Genova. Era questione di partiti, il partito che
era al potere aveva cancellato dalle liste eletto-
rali non so quante migliaia di eleltori, I’aliro
partito faceva istanza che fossero reintegrati;
la parte che aveva cancellato gli avversari do-
mandava un rinvio di 6 o 7 glorni per 'esame
dei documenti, mentre le elezioni dovevano av-
venire dopo tre giorni. Il presidente Calenda
disse: domandate un rinvio per l’esame dei
documenti ed é giusto che l'abbiate, pero sic-
come fra tre giorni vi sono le elezioni, e per
quel giorno la sentenza deve essere pubblicata,
cosl essendo ora mezzogiorno, rinvio la discus-
sione della causa alle 3. E durante queste tre

‘ore i documenti rimasero in possesso della

parte avversaria.

L’Ufficio centrale, col suo emendamento sta-
bilisce che i documenti siano depositali in can-
celleria, e fin qui vi é nulla a dire, anche lar-
ticolo 167 del Codice di procedura vuole che la
comunicazione alla controparte si,faccia per
mezzo della cancelleria. Questa dispgsizione era
ripétuta nel progetto del' guardasigilli, e fin
qui non si stabiliva alcuna innovazione al si-
stema attuale, perché naturalmeute non essendo
abrogato Vart. 167, ed essendo stabilito che nei
proced1ment1 sommari si applicano’ le dlSpOSl-
zioni del procedlmeato formale, per quanto &
possibile, io ne conchiudeva che si sarebbero
benissimo depositati in cancelleria i documentl
e le comparse, ma che sarebbero state sempre

‘applicate le dlSpOSlZlOln dell’art. 167, per cui

alla parte avversaria si devono consegnare 1
documentl. Il consulente non sarebbe obhligato
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a leggerli nella cancelleria, 1i porterebbe nel
suo studio, coll’obbligo poi di restituirli; ove

poi vi siano documenti originali che non e pru-
denza il consegnare, quelli che nella pratica si
dicono inamovibili, allora di quelli si offre la
copia autentica. Ripeto, questo sistema si appli-
cava anche alle cause tratltate con rito somma-
rio e non ha mai dato luogo ad inconvenienti.

Ora I’Ufficio centrale propone una innova-
zione che a me sembra assolutamente peri-
colosa. :

Potra la parte prendere cognizione ; sta scritto
_cosi. E se interpreto bene, cido vuol dire, che
non potrd trasportarli (Segno di assenso del
relatore). '

L’egregio relatore mi dice che ho colto nel
segno. Ebbene io dico: vol sconvolgete tutto
un sistema sul quale basa il nostro Codice. Vol
togliete una delle principali garanzie nell’am-
ministrazione della giustizia, del diritto di
.difesa, che & quello di potere esaminare como-
damente i documenti, e non gia tumultuaria-
mente.

Ma, signori senatori, voi forse non andrete
molto nelle cancellerie ; ma, siamo uomini pra-
tici! B quello il luogo per fare un riposato
esame dei documenti, del sistema di difesa del-
Pavversario.

Gensralmente 1’amministrazione della giu-
stizia non rifulge molto per lo splendore del suo
tempio; splendera per la maestd dei magistrati;
ci sard la giustizia, ma la grazia non ¢’ € in
quei locali.

La grazia & rimasta presso il guardasigilli,
ed egli non I’ha comunicata ai locali. (Ilarita).

Tottl 1 locall spesso sono indecentl; ma le
cancellerie generalmente sono vere topaie.

Se 'egregio relatore, a cui sono affidati gli
interessi patrimoniali dello Stato; se Pegregio
guardasigilli, splendore ed onore del foro su-
balpinp, ritornerd all’esercizio della sua pro-
fessiong, io credo che si troveranno molto a
disagio, se in qualche cgusa importante do-
vranno recarsi col loro procuratore ad esami-
nare proprio questc documento nelle cancelle-
rie, in mezzo a quello shatacchiane di porte,
a quelle correnti d’aria, sopra sedie sdruscite,
banchi polverosi, fra 1l weciare .d’uscieri, di
ccommessi e di precuratori: un vero pande-
monio.

Siamo dunque pratici; vorreste obblig ‘are,

uomini come Pasquale Mancini, Giuseppe Pi-

‘'sanelli, Adriano Mari, Andreugel,-a recarsi in

quei luoghi; ¢’ & gualeosa che proprio urty col
decoro e la convenienza.

E allora io djco: ma che necessitd vi & di
innovare questo sistema, il quale non v’ha dato
giammai alcun inconveniente? Invece, colleghi
dell’Ufficio centrale, il vostro sjstema sara pre-
cisamente esiziale; toglie tutti i benefizi che
volete ottenere; le sorprese che sono inerenti
alla procedura sommaria.

Con questo esame tumultuasio che voi farete
fare da un procuratore che vi riferird le tante
volte inesattamente le cose, sara possibile la
sorpresa, sara possibile che in mezzo a molti
documenti di poco momento non vediate quello
sostanziale sul quale poggia il sistema d’al-
tacco, non scorgiate quando lafet anguis in
herba.

Credo che sia meglio lasciare le cose come
sono. Vol asserite perd che si pud prendere
la copia dei documenti. Sta benissimo; dunque
riconoscete il diritto che io ho di consultare
riposatamente e con agio il documento. Ma in
primo luogo questo temperamento porta una
spesa, e vol che vi preoccupate di diminuirle,
le spese (ed in cio vi va data lode), vi mettete
con questa disposizione in contraddizione.

Se io debbo prendere copia di questi doch-
menti che possono alle volte essere molto ny-
merosi, debbo farlo in forma legale, autentica,
vale a dire su carta bollata, quindi la spesa
alle volte puo essere ingente.

E se i documenti son molti, poiro io averne
la copia nel breve termine che voi prefiggete;
questa facoltd sard conciliabile colla rapidita
del procedimento sommario?

Io adunque credo che questo sistema che sl
vuole introdurre produrra molti inconvenienti
e nessun vantaggio.

Ma mi diceva amichevolmente I'egregio amico
onor. Costa, intanto questi documenti col vostro
sistema si portano via, non si restitniscono piu
e la causa non va avanti; noi vogliamo il ra-
pido svolgimento .della -tela processuale Ma,
non c'e .rlmedlo nell’ art 170 del Codice dlpI’O‘
cedura 01v11e? Non si puo multare 11 procura—
tore che non restitnisce i docur,nlenm, non si puo

.anche sospenderlo dal suo ufﬁcw?

Mi pare quindi che mconvementl non ve né
slano. To sono convmto ch quello che-ho :detto,
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non so se U'Ufficio centrale, e 'onorevole guar-
dasigilli accetteranno la mia preposta ; se non
P’accetteranno ne sara sicuro il naufragio e dovro
fare anch’io come ha-fatto T'onor. Salis e riti-
rarla, per nonincomodare inutilmente il Senato
a votare. :

~Se non altro-la mia voce varrd come un av-
vertimento dei futuri inconvenienti.

Se l’articolo, come & proposto passera, avver-
ranno due cose: o restera lettera morta, e la
maestd della legge non ci avra. guadagnato
nulla, oppure sorgeranno tanti clamori per parte
dei consigli degli avvocati e dei procuratori,
che non passera molto tempo che sarete co-
stretti a modificarlo.

PRESIDENTE. Chiedo se 'emendamento svolto
dal senatore Castagnola ¢ appoggiato.

(I appoggiato). .

Senatore C0STA, relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare 'oncrevole
relatore.

Senatore C0STA, relatore. Io, per verita, trovo
una cerla esitanza a rispondere all’on. Casta-
gnola perché egli ha poggiato tutto il suo ra-

gionamento su -di una affermazione che non ho,

il coraggio di contraddire, ma che non mi pare
esatta.

Egli ha incominciato dallo affermare che noi
facciamo una innovazione restrittiva ad un si-
stema che egli crede adottato generalmente, e
cioé che anche nel processo sommario le parti
abbiano diritto di valersi della disposizione del-
Particolo 167 del Codice di procedura civile, per
ritirare, col mezzo dei procuratori, i documenti
prodotti e di portarseli a casa loro.

Ora, io dico la verita, non ardisco contestare
che vi siano delle magistrature presso le quali
questo sistema prevalga: noi abbiamo veduto
purtroppo applicare il Codice di.procedura in
tanti modi che non ardisco davvero negare ‘che
anche questo avvenga e cio¢ che l'articolo 167
del Codice di procedura civile si applichi ai pro-
cedimenti sommari.'Ma se io considero P'art. 167
nella posizione in cui si trova e neijsuoi rapporti
colla“forma’ del procedimento cui si riferisce;
se tengo conto dell’ ihdole *del processo som-
mario, che si-istruisce all’udienza; debbo espri-
mere il piu fermo convincimento ched’art. 167
del Codice di procedira-eivile -non puod -conci-
larsi ‘checolle forme - lente -ecomplicatedel
processo formale. Il procedimento sommario si

Discussiont, f. 54,

istruisce all’'udienza; dall’udienza le carte pas-
sano in mano del cancelliere, dal cancelliere al
magistrato; e guindi non vi & un solo momento
in cui i documenti prodotii possano passare in-
vece nelle mani dell’avvocato per mezzo del
procuratore. Il ragionamento, quindi del nosiro
collega, a mio parere, manca di base.

‘M:a prescindendo da questo, a me pare che
V1 81 una grave osservazione da fare contro
la sua proposta. Se nol ammettiamo il sistema
che egli propugna, noi avremo riformato il
procedimento sommario nel senso di sostituirlo
col procedimento formale: giacché queslo di-
ritto di prendersi e di portarsi i documonti per
esaminarli & una delle caratteristiche, uno dei
principl fondamentali del provvedimento for-
male.

Ma vi & un’altra ragione per la quale io
credo che egli non dovrebbe insistere nella
sua proposta. Egli ha detto che lodevolmente
i procuratori delle parti si scambiano amiche-
volmente e preventivamente i documenti, che
intendono produrre, indipendentemente da ogni
prescrizione di legge.

E se cosi e, perché non si affida egli ai co-
stumi, alle consuetudini, per conseguire !’in-
tento che si propone?

Io lo prego quindi di non insistere.

Non si arresti I’egregio nostro collega da-
vanti a difficoltda materiali di tempo, di locali.
Nelle cause semplici non hanno importanza: in
quelle complicate i procuratori potranno valersi
del secondo periodo istruttorio; e in .caso di
necessita potranno invocare il procedimenlo
formale.

Senatore CALENDA V. Domando la parola.

- PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il signor se-
natore @alenda.

Senatore.CALENDA V. Debbo un chiarimento al-

Pegregio collega Castagnola. Io ho rilevato un

fatto che & conforme alla legge, e.non credo di
avere offeso né tuiti, né una,parte degli avvo-
cati,.quando ho detto che essi hanno usato il pro-
cedimento. sommario, ma lo: hanno plasmato,

. specialmente nel mezzogiorno d’ Italia, a modo

loro, giovandosi della facoltd che la legge con-
sente di-far differire la-causa tante volte, quante
le occorrenze della causa richiedono, perché
questa,. senza . loro - disagio,. sia pienamente
istruita.
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‘Jo ho enunciato ‘un fatto vero; ed un fatto
conforine -al diritto non puo tomare ad cffesa
della onerabilityh di nessuno; né a voler offen-
dere poteva intendere l'animo di chi mira ad

dliminare gli ostacoli al rétto funzionare di un
istituto giudiziario, e su di essi richiama I'at-
tenzione -del ministro guardasigilli.

I ben naturale che, quando non ci & freno
di legge, il difensore adempia al suo mandato
nel modo a -s& meno disagevole e piu condu-
cente alla buona riuscita della.causa, comun-
que il ritardo spiaccia talora al proprio cliente:
non & meno’ vero perd, che il sistema tenuto
in pratica non risponda al concetto dellalegge,
la quale col suo procediménto sommario vuole,
e crede si possa, a udienza fissa a capo di diecl
giorni dalla citazione, le parti abbiano a pre-
sentarsi pienamente istrutte delle vicendevoll
domande, eccezioni e-prove, discutere.la causa
e vederla dal magistrato decisa.

A compleménto poi delle spiegazioni date
dall’onor. relatore -con la luciditd che & tuita
sua, i0 debbo-aggiungere all’onor. Castagnola
che quelle obbiezioni che-egli ha presentate al
Senato, 'Ufficio centrale se 'era gia fatte. Ma
potranno, egli vi diceva, tutti gli avvecati an-
dare 1i in cancelleria a studiare 1 docwmenti?
E nol potende, Pavvocato se ne dovra stare
allo studio che ne fara il procuratere? Non sara
necessario che abbia almeno per copia comu-
nicazione dei documenti presentati?

Noi ci siamo dibattuti tra 1 riguardi dovuti
al decoro e alle necessita degli avvocati, e il
dispendio delle parti; ma pilt che altro ci siamo
dibdttuti contro la impossibilita di attuare il
proposito, che egli brama col suo emendamento
raggiungere.

Ben é'possibile nel procedimento formale ese-
guire la communicazione dei documenti -alla
girisa, che é&-scritta nelPart. 167 del Codicerdi
procedura; ilv'qudle-dispone che per 15 giorni,
le diverse parti in--eausa possono "successiva-
niente rilevare dalla eancelleria, e presso di-sé
tenere i'documenti dvversarte’in: caso«di ritardo
a’restituirli- commina -l multa di-cinque lire
aligiornoy é occorrendola ssospensione :-ama in

quel procedimento-non vi é&-terminer acompa-

rire.e,finché la-istruziene non'é'compiuta, non
si“'fa‘lvogo-allavspedizione délld: causa.

- "Ma:come- sarebbe "possibile nel procedimento
sommario, dove le parti contendenti possono |:

—

pur-essere molteplici, con .diversi: procuratori
cotesta successiva consegna di .decumenti?
Quanti giorni od ore dovrebbesi assegnare
a ciascun procuratoré per la ritenzione dei do-
cumenti, se.tra il deposito e lludienza non ci
¢ che tre giorni liberi? E se 'un dei precura-
tori non li restituisce a tempo, che ne avverry
per la consegna agli altri? E:se pel di della
udienza non sono i documenti restituiti in'can-
celleria, che ne sarad della trattazione-della causa
a udienza fissa? .
Veda bene, onor. Castagnola, ¢he la econo-
mia del procedimento sommario esclude asso-
lutamente la possibilitd della comunicazione dei
documenti a quella guisa come & ordinata nel
rito formale; tanto che oggi la:legge non pensa
che dei documenti rispettivi si possa avere altra
notizia che, alla udienza, in presenza del magi-
strato : cosl & lontana’dal supporre che la eo-
municazione debba farsi per -copia, o mediante
affidamento di essi al procuratore avversario!

E se cosl &, noi ci siamo detli, agevolare ai
difensori cotesta cognizione e studio e tanto
di guadagnato : e Yabbiamo anticipato di 4
giorni avanti quello in cui debbono presentarsi
al magistrato; avvegnaché in giorni >anche
I'avvocato pud aver modo senza suo grave di-
sagio di recarsi in cancelleria a leggerli da
s, se non voglia starsene allo 'studio che ne
abbia fatto il procuratore, e alle notizie scritte
che questi pud avere inteso la convenienza di
ritrarne; risparmiando anche la spesa della-
copia o estratto legale, che é& infacolta sua
‘richiedere al cancelliere, e che in ogni evernto,
massime in appello, giovera ‘dlla propriadi-
fesa, qualora il "documento vagliato contra
producentem non fosse pil ripresentato in giu-

' dizio.

La mutua cortesia dei difensori potra ovviare
ranche a coteste disagio che pur .grave non
dev’essere ‘per. gli avvocati; costretti necessa-
'riamente dal loro ministero a condursi nelle anle
delle Corti e.dei tribunali ; ma fosse pure.grave,
fnon lo si poteva damoi evitare, senza snaturare
+il. procedimento :semmario.

Se-.ci-sard altri.cheproponga un. mezzo;che
L eviti cotésto!-disagio:agli.avvocat: difensoriy €

si possa..coneiliare con l'indele,.lan celerlta,xla
| Brevita -de’ termini, la certezza delludienza eul
' fw assegnata -la.causa, 1'Ufficio- .centrale.-sard
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pen lieto di aecoglierlo, facendo pago il desi-
derio dellonor. Castagnela che fu pure il suo.
. Esservi cl si applicd con grande amore; ma
non fu felice nelle ricerche sue, e tra il lieve
disagio e lo.spirito informatere. dél rite som-
mario non esitd nella scelta; tranguillo per
altre, in cié che se oggi cow documenti, la cui
presentazione. obbligaforia va faita soltanto al-
Pudienza,. gli. avvocati.ebbero modo, secondo
afferma l’onor. Castagnola, di prendere di essi
comoda non strozzata motizia, tanto pia facil-
mente «¢i0 potra. essere, quando si fa precetto
di portarli a;, notizia de’ confendenti non alla
ndienza, ma almene 4 giorni prima di questa.

FERRARES, ministro di grazia e giwsiizia. Do-
mando la..parola. _

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il signor mi-
nistro di grazia e giustizia:

FERRARIS, ministro di grazia e giustizia. Se
io non avessi spiegato.il mio concetto in ordine

ai provvedimenti con cui si prolungano le-

cause, 10, temerei: che rivivesse in me Pantico
istinto di curiale nello esame dell’emendamento
proposto dallonor. Castagnola.

Ma io sono altrettanto dell’uno come dell’altro
sentimento, e quindi parlo come credo relati-
vamente al diritto che deve lasciarsi alle parti
di completare la loro difesa.

Io oso ricordare al magistrati, come ricordo
a me medesimo, che i documenti bisogna ve-
derli, esaminarli, per diritto e per-traverso.

i proprio necessario di vederli. Non & col
mezzo dell’oechio del procuratore. che si pos-
sono esaminare:

Tuttavolta: mi preoccupo gravemente delle
considerazioni esposte dall’onorevole relatore e
dall’onorevole senatore Calendas; e quindi oseret
esporre. un’opinione.

Che cosa diceYarticolo in cui si propone che
le parti. hanne-diritte. di prendere coghizione
dei documenti? _ :

Ma, quando si presentera.da una delle parti
un cumulo di.documenti gravissimi per le con-
seguenze, diffieilissimi a. consultare, come m:i
il giudice che & investito della direzione della
causa, si.potra. ricusare ed opporre all’istanza
che faccia.una delle parti, perché ir documenti
gli sieno. comwseganti? . :

Potremo forse. trovare.un patrocinatore av-
versario- il: quale’ si mostri tanto geloso da
impedire: al: swo contraddittore Vesame dei do-

alcun inconveniente. .Posso assicurare,

cumenti per negare anche questo modo di per-
fezignare, di compiere la difesa rispettiva.

D1 maniera che se fossimo al caso di legge
gla consacrata, gia promulgata e che una delle
pgrti sl trovasse avanti al giudice, avanti al
tribunale o la Corte con un cummlo di. docu-
m'e-nti, 1o non veggo come vi sarebbe una ra-
gione pregiudiziale che vietasse alle parti di
chiedere al magistrato, al tribunaleio alla Corte
su che abbia a pronunciare; che il diritto che
la.L legge gli assicura di prendere cognizione,
sia esercitato in modo che corrisponda alla
necessita ed al bisogno. della cognizione mede-
sima. Quindi non si stupird il Senato se-io non
0so contradire alle ragioni dette dall’ Gfficio
centrale, e se credo che onorevole Castagnola
dovrebbe persuadersi, che comsacrato il diritto
di prendere cognizione, si consgeri anche il
diritto di ovviare a quegli inconvenienti che
egli ha creduto di segnalare al Senato.

Ho detto Ja mia opinione piti come giurecon-
sulto, se cosi piace al Senato, che come mi-
nistro, ma mi sembhra che la formunla usata
dall’ Ufficio centrale sia. tale che guarentisca
il diritto a tutte le parti di compiere a loro
difesa.

Senatore CASTAGNOLA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore CASTAGNOLA. Debbo osservare che
collo stato attuale di cose la pratica costante,
alla quale accennai, che garantisce i dritti di
difesa delle parti non ha, mai dato luogo ad
per
lunga pratica, che quando scade una causa
sommaria e si fanno delle produzioni, se ne
domanda comunicazioney queste produzioni, si
consegnano alla parte avversaria; sene prende
nota sul foglio di udienza, e naturalmente quando
la causa & richiamata per la discussione é
d’uopo restituirle.

Con questo sistema che & in vigore almeno
nei luoghi dove io esercito la- professione; il

dritto della difesa- & guarentito.

Non ho bene afferrato I’idea dell’onor. guar-

“dasigilli. il quale in parte mi. pareva fosse fa-

vorevole, perché diceva che i documenti si do-
vewano esaminare per dritto e per traverso,.ed
& appunto per questo. che; bisogna averli nella
quiete del proprio studio.

Saré difficile-prenderne una copiaper laispesa,

. ed anche perché non se-ne avea sempre il tempo.

-
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Ci si dice: se non ne prendete copia ne pren-
derele cognizione nella cancelleria, ed ho gia
fatto le mie osservazioni pratiche per le quali
quello davvero non é il luogo piut ‘adatto per
potere esaminare per dritto e per rovescio que-
sti documenti.

To prego il Senato a ritenere unicamente
questa circostanza, che il procedimento som-
mario diventa proprio quasi universale; perle
cause di commercio vi & il procedimento som-
mario; v’¢ quando é citata I'Amministrazione
pubblica. Voi avete proposto che vadano a pro-
cedimento sommario tuite le cause d’appello.
Ben poca messe rimarra al procedimento for-
male! E mentre di tanto estendete il procedi-
mento sommario voi venite proprio a dar di
frego a quell’articolo 167 che costituisce la ga-
ranzia efficace di difesa?

Veggo che non ho avuto la fortuna di con-
vincere l'egregio Ufficio centrale degli incon-
yenienti gravissimi ai quali si va incontro. Rias-
sumo il mic concetto. Voi volete togliere gli
inconvenienti che vengono dal procedimento
sommario, il quale secondo & detto nella vostra
splendida relazione, apre il varco alle sorprese
e poi con una mano voi togliete tutto il bene-
ficio che fate, perché voi con questa disposi-
zione aprite 'adito a sorprese di nuovo genere.

FERRARIS, minisiro di grazia e giustizia. Do-
mando di parlare. 4

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

FERRARIS, ministro di grazia e giustizia. SONo
io che, non ho la fortuna di farmi comprendere,
perche, consacrato una volta il diritto di pren-
dere cognizione, la parte puo fare istanza al
tribunale o alla Corte affinché questa cogni-
zione si faccia in un modo piutiosto che in un
altro. o

Senatore CASTAGNOLA. Allora bisogna scri-
verlo.

Senatore PIERANTONI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolld di parlare.

Senatore PIERANTONI. Io mi tengo lontano da |

questa discussione, percheé, lo ripeto, non am-
metto che un solo rito giudiziario ; ma I'Ufficio
centrale composto di abili e sperimentati’ giu-
reconsulti, mi permettera di ricordare alcune
evenienze della vita professionale, degne di
essere ponderete prima di votare precetti gravi.

Gli avvocati non sono esclusi dal mandato
legislativo ; anzi gli elettori danno la preferenza

I
agli uomini di legge e li vogliono rappregen-
tanti. Nella Camera elettiva vi sono moltissimi
giureconsulli, che esercitano in pari tempo i
due uffici di avvocato e di legislatore.

I presidenti delle Corti sanno che spessissimg
questi avvocati onorevoll chiedono rinvii gig-

-stificati dal serviZio pubblico, dal dovere {;

attendere al-mandato legislativo,

Altri pubblici- incarichi possono giustificare
simiglianti indugi. Per esempio, ogni volta che
il ministro guardasigilli chiamd a sé i giure-
consulti della Camera per collaborare ai lavori
preparatori del Codice'penale, del Codice di
commerdio, o di altre leggi continuamente co-
storo avvisarono di’non potere altrimenti at-
tendere al lavoro, se non ottenevano rinvii di
discussioni forensi.

Non di rado si spedirono telegrammi alle
autoritd giudiziarie. Taluni andarono perfino
alla presidenza dell’assemblea. ..

PRESIDENTE. Che non li rilascio.

Senatore PIERANTONI... a-chiedere che con te-
legrammi li avesse preservati dalla responsa-
bilitd per lassenza atta a danneggiare gli in-
teressi dei clientl. _ :

Come una legge potrebbe impedire ad ogni

.costo i 'differimenti chiesti e consentiti dalle

parti? Non di rado accade che nello stesso
giorno un avvocato debba comparire avanti
due magistrature.

L’onor. Castagnola vi parlava del giusto sen-
timento di temporeggiare per estinguere odi
domestici, del necessario bisogno di un po’ di
tempo per ottenere documenti. Altri casi *sono
possibili. Spesso tra colleghi ci usiamo riguardi,
perché infermitd, lutti domestici impongono
umane considerazioni. Adunque non conviene
urtare contro questi sentimenti, né mettere la
magistratura nella necessita di transigere colla
legge, cadendo poi sotto la suspicione che agli
womini altolocati si facciano quelle concessioni
che non ottengono gli altri.

To credo di aver dato notizia di fatti, del
quali la saggezza, la prudenza del Senato fara
la dovuta stima. T

Senatore COSTA, relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore C0STA, relatore. Prescindo dal rispon-
dere a cid che ha detto il collega Piqraptom
peréhé parmi ¢he non abbia relazione dxr@t'ta
ed immediata col temd’che & attualmexnte 10
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discussione. Credo perd di potergli osservare
che l'argomento delle sue osservazioni trovera
molto pit epportuna sede nelle disposizioni del
regolamento giudiziario.

I il regolamento giudiziario quello che disci-
plina irinvii; ed & nello studio e nella riforma
gia annunziata dell’art. 247 del regolamento
medesimo che si potra esaminare se il desiderio
da lui manifestato possa essere assecondato.

Ritorno ora alla questione importante.

L’egregio ministro guardasigilli) che & altresi
un provelto ed autorevole giureconsulto, mi per-
mettera che io accolga con una grande riserva
le dichiarazioni che egli ha fatto interpretando
il numero 1 dell’art. 390, secondo la formola
proposta dall’ Ufficio centrale.

Comincio dal constatare che egli accetta tale
formola: e di tale deferenza gli rendo grazie.

Egli perd crede che anche secondo questa
formola non sia tolto al magistrato d’ordinare
la consegna effettiva alle parti dei documenti
rispettivamente prodotti.

Ie prego l’onorevole guardasigilli di volermi
permettere che, senza contraddire in modo as-
soluto quest’opinione, .come relatore dell’Uficio
centrale mi astenga dal prenderne atto come
dal farvi adesione.

I’ Ufficio centrale si limita a dichiarare: che
se questa consegna di documenti dell’una parte
allalira, potesse considerarsi come un mezzo
istruttorio, ed intorno a questo mezzo istrut-
torio intervenisse accordo fra le parti, il caso
sarebbe preveduto e risoluto dal successivo nu-
mero di questo articolo.

Ogni altra questione deve rimanere impre-
giudicata.

Fatte queste riserve che mi parvero indi-

spensabili per determinare il vero valore delle
_dichiarazioni fatte dal guardasigilli, prego an-
cora onor. Castagnola a non volere insistere
nella sua proposta.

Per lui, che ha delle simpatie per il proce-
dimento formale; per lui che crede che le abi-
tudini giudiziarie possano rimediare al difetto
~ della improvvisa comunicazione dei documenti,
I’insistere nel suo emendamento diventa per-
fettamente inutile.

La sua proposta potrebbe snaturare I'indole
del rito sommario, e rendere difficile un pro-
cedimento che ha per caratlere fondamentale
la semplicitd, e per fine la celerila.

FERRARIS. ministro di grazia e giustizia.
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

FERRARIS, ministro di grasia e giustizia. Io
devo dichiarare all’on. senatore Castagnola che
professo una dottrina che le opinioni personali,
quand’anche autorevoli, non possono mai vin-
colare il gindizio nella applicazione delle leggi.
Lex sonat prout sonat.

Io dichiarando quale potesse essere 1’ esten-
sione e I'applicazione delle parole « diritto di
prendere cognizione » non ho creduto di dare
una interpretazione nemmeno anticipatamente
autentica, oppure, se cosi vuolsi, autorevole.

Ho voluto soltanto dimostrare all’onor. Ca-
stagnola che realmente le sue parole potevano
avere una certa importanza pratica, e che ve-
rificandosi questi elementi di pratica, appunto
secondo la consuetudine e la distinzione che ha
accennato ’onor. relatore potesse trovare presso
i tribunali o Corti favorevole accoglimento.

Del resto, ripeto, le parole della legge quando
siano consacrate dal voto del Parlamento hanno
quella efficacia che hanno per sé medesime; i
tribunali le interpreteranno secondo la loro
coscienza, le applicheranno secondo le circo-
stanze. '

Senatore CASTAGNOLA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore CASTAGNOLA. Nella speranza che i tri-
bunali interpreleranno le parole in questione
un po’ di colore oscuro nel senso espresso dal-
P’onor. guardasigilli, perché cid é richiesto dagli
interessi vitali del’Amministrazione della giu-
stizia, prendendo atto delle sue dichiarazioni,
ritiro Pemendamento proposto.

PRESIDENTE. Essendo ritirato I’emendamento
del signor senatore Castagnola, e I’onor. mini-
stro guardasigilli avendo accettato la redazione
dell’ Ufficio centrale, quale ho gia letto, per
Part. 390 n. 1, lo pongo al voti.

Chi I’ approva & pregalo di alzarsi.

(Approvalo).

2. Nella predetta udienza, prima della re-
lazione della causa, 1 procuratori consegnano
al cancelliere 1 mandati per originale o per
copia e gli atti di dichiarazione 0 elezigne (%].
domicilio delle parti, in conformita degli .artl-
coli 138 n. 2 e 159 n. 2; si comunicano i do-
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cumenti della causa, quand’anche gia deposi-
tati ai sensi del n. 1; e si scambiano percopia
le comparse conclusionali con elenco dei do-
cumenti in fine di esse o in foglio separatd ;

(Approvato).

3. Se i procuratori dellie parti sono di ac-
cordo nel rilenere che la causa & sufficiente-
mente istruita, se ne prende atto nel foglio di
udienza, e la causa sard discussa immediata-
mente, o rinviata, soltanto per la discussione,
ad una delle prossime udienze;

(Approvato).

4. Quando si procede alla discussione, il
fatto della causa & esposto dal difensore del-
Pattore, osservato nel resto il disposto del ca-
poverso dell’art. 349;

(Approvato).

5. Se i procuratori delle parti, ritenendo
non sufficientemente istruita la causa, sono di
accordo nel non volerla discutere, essi debbono
immediatamente all’udienza stessa, consegnare
al cancelliere i mandati, gli atti e i documenti
di causa e gli originali delle comparse conclu-
sionali con I’elenco dei documenti stessi, per
essere depositati in cancelleria, ove rimarranno
dodici giorni, durante i quali i procuratori delle
parii possono prenderne cognizione, ed anche
procurarsene copia od estratto secondo le norme

ssate al n. 1.

La copia in forma legale é-fatta dal cancel-
liere a spese della parte che la richiede.

FERRARIS, ministro di grazia e giustizia. Do-
mando la parola. ,

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare ’onor. guar-
dasigilli.

FEBRARIS, ministro di grazia e giustizia. Ac-
cetto il testo proposto dall’Utficio centrale.

PRESIDENTE. Sta bene. Allora nessuno chie-
dendo di parlare e non essendovi oratori jiscritti,
pongo ail voti il n. 5 nel testo che ho letto.

Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(Approvato).

6. Fino all’ottavo giorno da “quello dello
eseguito deposito, le parti possono esibire nuovi
documenti ed aggiungere alla comparsa con-
" clusionale nuove istanze, eccezioni e risposte

col mezzo di aggiunte; edi anehe di postille da
depositarsi secondo le norme fissate: al n. 1;.
PRESIDENTE. Nessuno chiedendo: 1a parola, e
non essendovi oratori iséritti, pongo ai voti il
n. 6 nel testo che ho lelto, accettato dal guar-
dasigilli.
Chi l’approva e pregato-di alzarsi:
(Approvato).

7. La causa & portata all’udienza, imme-
diatamente successiva al termine dei dodiei
giorni, per essersi discussay non  pud tenersi
conte di documenti aggiunti e postille per cui
non siasi osservato il disposto del precedente
n. 6, eccetto che le parti sieno>d’accordo che
se ne tenga conto, e salvo alla parte, contro
di cui furono prodotti nuovi documenti o fatte
nuove deduzioni, la facolta di chiedere un ter-

- mine, quale assolutamente necessario, per re-

plicare o esibire nuovi documenti.

Se non vi e accordo fra le parti, e se non
fu fatta istanza per un nuovo. termine ai sensi
del precedente capoverso, 1 istruzione della
causa s’ intende definitivamente chiusa coi de-

positi e colle notificazioni indicate nel n. 6;

Alla prima parte del n. 7, i signori senatori
Nunziante, Miraglia e Pagano propongonoil se-
guente emendamento: Si aggiungano alla fine
del primo capoverso dopo le parole o esibire
nuovi documenti le parole dopo di che [I’istru-
zione s intende chiusa. .

Il signor senatore Pagano ha facolta.di svol-
gere il suo emendamento.

Senatore PAGANO. In assenza dei miei colle-
ghi, che meco lo idearono e sottoscrissero, dird
brevissime parcle su questo emendamento, per-
ché parmi di una chiarezza superlativa.

Comincio. col dire, che quanto alla forma me
ne rimetto all’ Uficio centrale, potendo tale
emendamento anche aggiungersi come parte
completiva al capoverso seguente.

Eccone intanto il concetto.

Il procedimento sommario, per un: bisogno
sentito ed entrato’ mercé taluni temperamenti
anche negli usi gindiziari, meritava unariforma,
e con questo progetto saviamente I’ ha aavuta.‘

Era. mestieri, pur conservando al procedi-
mento stesso' una forma semplice,, di ordinarlo
in guisa da evitare le sorprese,.tarlo- roditore
dell’attuale sistema; era mestierfar venire le
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partic alla tenzone .a viso aperto-avanti il ma-
gistrato, ¢ioé con la cognizione piena e leale
dei amezzitdifensivi reciprocamente adottati e
dei documenti di appoggio. ,

Da cid, come mezzo al fine, la necessita di
far precedere alla discussione della causa la
istruzione. preparatoria

Sul quale punto, ben provvide il progetto,
col corredo altresi di espedienti opportuni, quali,
il controllo dello-elenco:dei-documenti prodotti,
il-deposito.di questi ¢ delle comparse, la facolta
di prendere cognizione e copia.dei documenti
medesimi. :

Né basta.’

Pria di giungere.alla facoliad del nuovo ter-
mine previsto dal numero 7, due sono i mo-
menti .giuridici-anteriori, che mirano a render
- completala istruzione e a fare.asseguire 1o scopo
della presente savia riforma.

Evvi il primo stadio nel termine a comparire.

Nel progeito ministeriale era facoltativo per
le parti il deposito. Divenne, non obbligatorio
stricto sensu perché privo di sanzione, ma pre-
cettivo per la proposta dell’ Ufficio centrale, ed
utile sempre come monito alle partl e per
{acilitare la discussione, per chi ne avesse la
urgenza.

Alla prima udienza previdesi perd, che spesso
la causa non si sarebbe discussa, che questo
ideale del procedimento sommario, come ben
disse la relazione dell’Ufficio centrale, non si
sarebbe raggiunto, ed ecco le provvisioni dei
numeri 5 e 6 con un nuovo termine (che nella
pratica forse diverrd l’ordinario).

Or se dopo ci6 per il numero 7 alla parte
contro cui furon prodoiti nuovi documenti o
fatte nuove deduzioni vien consentita ancora
la facoltd di chiedere un termine ulteriore, chi
non vede lanecessitd che a questo punto e alla
scadenza di esso, la istruzione si dichiari chiusa?

Il concetto nella forma della disposizione,
forse ne & implicito,- sia perché il nuovo ter-
mine, & detto espressamente non potersi doman-
dare che quando ¢ assolutamente necessario, sia
perché il capoverso del numero 7 dice, che la
mancata istanza del termine importa la chiu-
sura della istruzione.

Ma, ad ogni modo, sara bene chiarirlo, come
lo emendamento si propone di fare, facendo si,
che,non perinduzionj esegetiche, maper espresso
dettato debha ritenersi ad ogni effetto chiusa

.la istruzione, anche nel caso della decorrenza,

del nuovo termine dato, come indubbiamente lo
¢ per il tenore del capoverso nel caso dell’ac-
cordo delle parti e del termine non accordato
perché non chiesto.

Questo & il sostanziale pensiero mio e degli
altri proponenti, salva la formula definitiva,
anche per il collocamento dell’aggiunta pro-
posta in relazione al capoverso seguente, sul

quale punto ce ne rimettiamo all’Ufficio cen-
trale.

PRESIDENTE. Domando se 'emendamento svolto
dal senatore Pagano & appoggiato.

(B appoggiato).

Senatore C0STA, relatore. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore C0STA, relaiore. 1'Ufficio centrale di~
chiara che conviene perfettamente in tutto ¢iod
che ha detto il nostro collega senatore Pagano.
Egli crede cheil concetto da lui espresso fosse
nettamente incluso nel n. 7 dell’articolo che st
discute, sia per la forma con cui e redatto, sia
perché, non concedendosi dal progetlo uno svi-
luppo ulteriore del procedimento né essendo
prevedute le condizioni nelle quali potrebbe
aver luogo, per conseguenza implicita ma ne-
cessaria, 1istruzione debba ritenersi chiusa.

Siccome pero.si tratta di chiarire un concetto
intorno al quale non vi e disaccordo, I'Ufficio
centrale non ha difficoltd d’accettare 'aggiunta
da collocarsi nel posto indicato dal nostro egre-
gio collega Pagano.

Quando questa proposta sia accolta, ne
viene la necessitda di modificare la forma del
capoverso di questo numero 7, in conformita
del’emendamento che ho onore di inviare al
banco della Presidenza.

PRESIDENTE. L’Ufficio centrale propone la se-
guente modificazione della seconda parte del
n. 7:

« LI’ istruzione s’intende pure definitivamente
chiusa coi depositi e colle notificazioni indicate
al n. 6, se non vi & accordo fra le parti e se
non fu fatta istanza per un nuovo termine ai
sensi del precedente capoverso ».

1l signor ministro I'accetta?

Senatore FERRARIS, ministro di grazia e giu-
stizia. Accetto sia laggiunta, sia la nuova di-
zione del capoverso.
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PRESIDENTE. Nessuno chiedendo la parola pongo
al voti la nuova redazione teste letta della se-
conda parte del n. 7 proposta dall’Ufficio cen-
trale ed accettata dal guardasigilli. Chi lap-
prova & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Pongo ai voti il complesso del n. 7 cosl
emendato. Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Il seguito di questa discussione si rinvia a
domani.

Domani al tocco riunione negli Uffici per
I’esame della Legge consolare.

Alle ore due seduta pubblica col seguente
ordine del giorno:

I. Discussione dei seguenti progetti di legge:

Modificazionl agli articoli 389 e 390 del
Codice di procedura civile relativi ai casi ed
al rito del procedimento sommario (seguifo),

—_—

Approvazione di una maggiore Spesa di
L. 12,038 32 sullo stato di previsione delly
spesa del Ministero della guerra per lesercizig
finanziario 1890-91;

Approvazione della maggiore spesa dj
L. 170 37 al cap. 20 dello stato di previsione
della spesa del Ministero della guerra per i}
1890-91;

Approvazione della maggiore spesa di
L. 75,117 85 al cap. 22 dello stato di previsione
delle spesa del Ministero della guerra per e-
sercizio finanziario 1890-91;

~ Convalidazione del regio decreto 23 agosto

1890, n. 7051, riguardante la ricostruzione del
palazzo demaniale detto il « Broletto » in Mi-
lano;

Convenzione col Messico del 20 agosto1880,
circa la nazionalita dei figli-dei sudditi rispet-
tivi.

II. Relazione sulle petizioni.

La seduta & levata (ore 6 e b).



