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XX! a

TORNATA DEL 23 APRILE 1891

Presidenza del Presidente PAEINI.

SoBUBuario. — Congedi — .Segiùto della discussione del disegno di legge per modificazioni agli 
articoli 389 e 390 del Codice di procediira civile relativi ai casi ed al rito del procedimento 
sommario — Parla intorno alla prima parie delfart. 1 (Modificazioni alVart. 389) il sena
tore Salis — Interpellanze dei senatori Parenzo e Di Bagno sulla esplosione di ima polveriera, 
in Roma — Risposte dei ministri dell’ interno e della guerra — Ripresa della discussione — 
ApprovcLzione della prima parte dell’art. 1 comprendente le modificazioni all’art. 389, dopo 
discussione alla, quale prendono parte il ministro di grazia e giustizia ed i senatori Calenda

e Salis; e della seconda, parte relativa alle modif^cazioni alrart. 3Q0 fino al n. /

inchbsivo, intorno a cui parlano i senatori Castagnola, Calenda Vincenzo, Pierantoni, Pagano 
Costa relatore, ed il ministro di grazia e giustizia.

La seduta è aperta alle ore 2 e 25.

Sono presenti i ministri del Tesoro e di gra- 
zia,, giustizia e dei culti : intervengono sue- 
cessivamente i ministri dell’ interno e della 
guerra.

Il senatore, segretario, CENCELLI dà lettura 
del processo verbale della tornata di ieri, il 
quale viene approvato.

Congedi.

PRESIDENTE. Chiedono un congedo per motivi 
di salute i signori senatori- Gravina e Schia- 
vo'ni.

Se non vi sono bsservazioni quésti due con
gèdi si intenderanno accordati.

Seguito della discussione del progètto di legge: 
« ModiScasioni agli articoli 339> e 390 del 
Codice di procedura civile relativi ai casi ed 
al rito del procedimento sommario ». (N. 7).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il séguito 
della discussione dèi disegno di lègge: « Mo-

dificazioni agli articoli 389 e 390 dei Codice di 
procedura civile relativi ai casi ed al rito dei 
procedimento sommario ».

Come il Senato rammenta fu’chiusa avant’ ieri 
la discussione generale intorno a questo dise
gno di legge.

Ora verremo alla discussione degli articoli.
Rileggo Tàrt. 1 :

Art. 1.

Agli articoli 389 e 390 del Codice di proce
dura 'civile sono sostituiti i seguenti:

Art. 38’9. — Sono trattate col procediménto 
sommario :

1. le domande per provvedimenti conser- 
vatorii 0 interinali ;

2. le cause in appello ;
3. le altre cause la ordi-per le quali o

nata dalla legge o autorizzata dal presidenti 
la eitazione a udienza- fissa.

discussioni, f. ^1, Tip. del Senato.
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Art. 390. — Nei procedimenti sommari la 
causa è iscritta sul ruolo di spedizione prima 
di essere portata all’udienza; e si osservano le
seguenti norme:

1. Le parti, almeno quattro giorni prima 
della scadenza del termine per comparire, de
positano in cancelleria i documenti di cui in
tendono valersi, corredati da un elenco che,

eseguito deposito, le parti possono esibire nuovi 
documenti ed aggiungere alla comparsa con
clusionale nuove istanze, eccezioni e risposte 
col mezzo di aggiunte, ed anche di postille 
da depositarsi secondo le norme fissate al n. 1;

7. La causa è portata all’udienza, imme
diatamente successiva al termine dei dodici 
giorni, per esservi discussa; non può tenersi

certificato esatto dal cancelliere, viene resti- conto di documenti agg iunti e postille per cui

tuito al depositante; e ventiquattro ore prima 
dell’udienza, depositano le rispettive comparse 
conclusionali.

non siasi osservato il disposto del precedente 
n. 6, eccetto che le parti sieno d’accordo che

I procuratori delle parti, esibendo al can
celliere il mandato, hanno diritto di prendere

se ne tenga conto, e salvo alla parte, contro 
di cui furono prodotti nuovi documenti o fatte 
nuove deduzioni, la facoltà di chiedere un ter-

cognizione dei documenti e delle comparse con
clusionali, e copia od estratto in forma legale, 
a loro cura e spesa, dei documenti medesimi.

2. Nella predetta udienza, prima della re-

mine 5
quale assolutamente necessario, per re

lazione della- causa. i procuratori consegnano
al cancelliere i mandati per originale o per

plicare o esibire nuovi documenti.
Se non vi è accordo fra le parti, e se non 

fu fatta istanza per un nuovo termine ai sensi 
del precedente capoverso, l’istruzione della 
causa s’intende definitivamente chiusa coi de-
positi e colle notificazioni indicate nel n. 6 ;li atti di dichiarazione o elezione dicopia e qu uuu. V.. ------------------

domicilio delle parti, in conformità degli arti-
cr

8. Salvo quanto è disposto pei giudizi di
coli 158 n. 2 e 159 n. 2; si comunicano i do
cuménti della causa, quand’anche o la deposi-

appello nell’art. 489, e. in ordine alla contu-

tati ai sensi del n. 1 ; e si scambiano per copia 
le comparse conclusionali con elenco dei do
cumenti in fine di esse o in foglio separato ,

3. Se i procuratori delle parti sono di ac
cordo nel ritenere che la causa è sufficiente
mente istruita, se ne prende atto nel foglio di 
udienza, e- la causa sarà discussa immediata
mente, 0 rinviata, soltanto per la diseussione, 
ad una delle prossime udienze ;

4. Quando si procede alla discussione, il 
fatto delia causa è esposto -dal difensore del
l’attore, osservato nel resto il disposto del ca
poverso dell’art. 349 ;

5. Se i procuratori deile parti, ritenendo 
non sufficientemente istruita la causa, sono di 
accordo nel non volerla 'discutere, essi debbono 
immediatamente all’udienza stessa, consegnare 
al cancelliere i mandati, gli atti e i documenti 
di causa e gli originali delle comparse.conclu
sionali con l’elenco dei documenti stessi, per 
essere-depositati in cancelleria; ove rimarranno 
dodici giorni, durante i quali i procuratori delle 
parti possono prenderne eognifziOne,‘‘ed anche 
procurarsene copia od estratto secondo le norme 
fis^sate al n. 4.; '

6. Fino aH’ottavo giorno' da. quello dello!

macia, nel n. 10 di questo articolo, se il deposito 
dei documenti e della comparsa conelusionaie, 
non è stato eseguito nei termini fissati al
n. 1 di questo articolo, sull’istanza della parte
che lo ha eseguito la causa viene difi'erira ad 
altra udienza, con un termine non maggiore di 
trenta giorni. Nell’udienza di rinvio si appli
cano le disposizioni del n. 5 di questo articolo, 
per gli effetti previsti nei nn. 6 e 7 ;

9. Se una delle parti faccia istanza perchè 
la causa sia discussa, il Tribunale o la Corte 
può far procedere alla discussione nella mede
sima udienza in cui la causa è portata per la 
prima volta, ovvero ordinare che si osservino 
le disposizioni dei n. 5 e 6, abbreviando i ter
mini fissati in detti numeri;

- 10. Se le partì sono d’accordo mel ritenere 
necessario per la istruzione della causa un ter-
mine più lungo di quelli indicati ai n,. 5 e .6,9
0 se una di esse faccia tale Istanza, il Tribu
nale 0 la Corte, ove ne ravvisi la opportunità;'9
■potrà' allungare i termini stessi fino al doppio
della loro durata ;

ll.' Quando per legge o per autorizzazione 
del presidente, nei casi di urgenza, a norma 
idelbart. 161, 'O per - rinvio a breve intervallo, i 
‘termini rimangono abbreviati, il deposito, de.gh
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atti e documenti e delle comparse eonclusio- 
nali di. cui ai numeri 1 e 6 di questo articolo, 
si fa dalle parti nei termini fissati dal decreto 

fra la citazione e P udienzae sechel presidente;
non intercedono almeno ventiquattro ore, deve 
farsi in cancelleria nel giorno stesso dell’u
dienza, un’ora prima, di quella in cui essa viene
aperta ;

152. La dichiorazione di contumacia deve
essere 
tazione,

ehiesU all’udienza fìssala nell’atto di ei-

'5

parsa, o
salvo che ad istanza della parte com- 
di ufficio, la causa sia stata rinviata

ad altra, udienza,, nel t^al oaso la dichiarazione
di contumacia può essere chiesta anche nel- 
Pudienza di rinvio

13. Finita la. discussione, i procuratori de
vono eonsegnare tutti gli atti e doeumenti della 
causa, al cancelliere, a norma deH’art. 352. Il 
cancelliere, immediatamente, verifica 'la esat
tezza, dei doeumenti uniti colla scorta dei rela
tivi elenchi, appone la sua firma sugli originali e
sulle copie delle comparse conclusionali, fa
cendo menzione delle postille che vi siano ag-’O

giunte ; ed appone pure la sua.firma agli elenchi 
dei documenti quando sieno in foglio separato.

L’autorità giudiziaria non può, nel decidere, 
aver riguardo a documenti non compresi in 
dette note od a. postille che il cancelliere, nei

Ciò mi sembra opportuno per non confondere 
gli emendamenti dell’art. 389, con quelli che 
si riferiscono all’art. 390.

Non sorgendo obbiezioni resta così stabilito.
Annunzio al Senato che sono stati presentati 

e distribuiti diversi emendamenti.
Il senatore Salis propone che all’art. 389 sia 

sostituito il seguente:
Art. 389. Sono trattate col procedimento so.m- 

mario nella forma conveniente alla natura e 
qualità di ciascuna tutte le cause tanto in prima 
istanza, quanto in grado di appello.

Quindi sono soppressi tutti gli articoli del 
Capo I, Titolo IV, Libro I, del Codice di pro- 
ceduTa civile, in quanto non siano applicabili 
alia prima parte del presente articolo.

Il senatore Salis ha facoltà di parlare.
Senatore SALIS. In questa infausta giornata 

è veramente grave imprendere a parlare, mas
sime per me che ho l’onore di parlare per la 
prima volta in seno a questo ri spettabilissimo 
augusto consesso; però io prendo gli auspici 
dalle parole dell’illustre guardasigilli, il quale 
nella sua relazione mostra di averla tendenza
a volere adottare il sistema che propongo.

n

Prendo anche auspici dalle parole che ho in
tese in quest’Aula pronunciare da vari oratori 
fra cui mi onoro di nominare il senatore ge
nero di un illustre e immortale uomo quale fu 
il Mancini, di cui riprodusse in quest’aula il

e 9, non abbia oertifi-casi previsti nei
cato- esistere conformi su tutti gli esemplari

i

delle comparse conclusionali ;
14. Se nelle conclusioni si contengono an

che domande di mezzi istruttorii, e per 1 am
missione di essi le parti sono di accordo, il

pensiero.
É opinione generale che il solo rito sommario

si debba' osservare nei procedimenti giudiziari,

presidente provvede o con ordinanza prima di 
chiudere Pudienza, o col fissare il giorno

0 con

l’ora in cui le parti dovranno comparire
e 

in

e questo è argomento degno dell’attenzione di 
tutti perchè in esso generalmente sono interes-
sati tutti i ceti dèi cittadini d’Italia. E vengo

nanzi a lui medesimo -o al giudice delegato
alla prova.

causa è cancellata da..per gP incidenti.. La
ru'olio, per essere riprodotta, dopo compiuto i.

Quando fu promulgata in Francia 1 ordinanza
del 1688, la quale introdusse il procedimento

mnzzo istrutto rio.
sommario 7

si elevò un coro di voci plaudenti

iSulTart. 1 di questo progetto, mi permetto 
un’O'SiseBvazione : si tratta, è vero, di un solo 
.articolo di legge:, ma siccome con questo arti
colo' s'i propongono modificazioni ad altri esi
stenti, mi semìbra opportuno pro'cedere nella 
discussione- e nella votazione^, singolarmente 
artico'lo per articolo Adella vecchia legge, e di 
votare poi complessivamente ,1 articolo primo

j

an ■discussione.

a questo sistema inaugurato, vi fu anche un 
gridio di personè interessate contro questo si
stema, che privava molti di grandi lucri.

Nel 1783 il Dumout stampò un commentario 
sopra l’ordinanza del 1688, in cui predisse che
il prò cedi mento formale sarebbe abolito, e sa-
rebbe stato surrogato dal pro-cedimento som-
mario di cui presenti il futuro trionfo.

Sembrava però che le sorti di questo proce
dimento non fossero tanto,fauste, quanto si -cre-
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deva, perchè nel 1806 si pubblicò in Francia il 
Codice di procedura civile da filosofi e giure-

■*“ ’ •>

co usuiti gravi, dalle cui mani uscì il procedi
mento formale vegeto e prospero. E peggio si 
è, che valicate le Alpi in quei luoghi dove, come 
dice nella sua relazione l’eccellentissimo mi
nistro, v’eranu le antiche tradizioni di un pro
cedimento sommario, voglio dire di quel proce
dimento, che come diceva una costituzione di
Casale, le cause si dovevano trattare simpliciter 
de plano et sine strepitu ùidicii. Nientedimeno 
il procedimento formale si abbarbicò, e tanto, 
che pare non sia cosi facile il poterlo sradicare 
da noi.

Però vi furono i propugnatori del procedi
mento sommario.

Si pubblicò nel 26 settembre 1819 il Codice 
del Cantone ginevrino dove non fu fatta alcuna 
distinzione tra il procedimento sommario ed il 
formale; ed il Bellot, che fu forse l’ispiratore 
che fu l’illustratore certamente di quel Codice, 
nell’aureo no libro in cui commenta quel Co
dice narrò i pregi del procedimento sommario. 
E disse che i criteri sui quali si basava il 
procedimento formale erano insussistenti. Egli 
disse: quali sono questi criteri? L’importanza 
della causa ; ma signori, una causa per un 
miserabile è di molta importanza ; per un creso 
di poca importanza.

Il valore della causa? il valore della causa 
sarà ingente ; ma la causa si presenta facile, 
semplice ; mentre al contrario una causa di 
poco valore è complicata molto è difficilej

quindi ci sarebbe bisogno di questa riforma. 
Il grado di giurisdizione? questo non portava 
nessuna importante differenza, perchè la di
stinzione tra cause giudicate offre gli stessi 
vizi che la preceffente del valore, dacché l’ap
pello è regolato sul valore.

Venne in Francia pubblicato un trattato dal 
Bordeaux, Filosofia di procedzira civile, ed egli 
principiò da questo, che il più grave vizio che 
avesse il Codice civile francese era quello di 
mantenere la distinzione tra il procedimento 
formale e il procedimento sommario.

Il Seligman autore di riforme sul Codice se
guì la stessa via e sulla materia in esame 
s’attenne al Codice ginevrino ed adottò le 
stesse teorie del Bellot e del Codice stesso.

In Italia anche non mancarono i propugna
tori del procedimento sommario ; e io vi nomi- ' 

nerò l’Allard, in un criticò esame che fece del Co
dice, il Norsa, Adriano Carcani, il Ricci, i quali 
propugnarono il procedimento sommario come 
preferibile al formale; il “Ricci che è uno dei 
migliori commentatori che abbiamo nel diritto 
civile, è un forte difensore del procedimento 
sommario. Soggiungo che i più eletti scrittori 
di procedura tendono a questo sistema.

Io invoco la stessa autorità del ministro di 
grazia e giustizia, il quale dice che veramente 
bisogna antivenire alla lunghezza del procedi
mento formale.

In Francia il senatore Courseilles nel 1857 
proponeva come unico procedimento il somma
rio modellato sopra i principi di quegli scrit
tori e del Codice ginevrino e del Codice belga, 
che seguì la stessa traccia del Codice gine
vrino, non che del Codice germanico, che si 
avvicinò molto, se non del tutto, a quel Codice ; 
sapete quale fu la sorte della sua proposta ? . 
Fu respinta in Francia.

Accadde intanto questo fenomeno curioso. 
Mentre si voleva questo, tutte le leggi che si 
formarono sulle materie speciali terminavano 
con questa formola: sarà giudicata la causa 
come in materia sommaria.

Lo stesso avvenne in Italia, ed in seguito per 
le materie civili si passò dai pretori e dai con
ciliatori, dove era stato relegato il procedimento 
sommario e si permise che il procedimento som
mario varcasse le soglie dei tribunali e delle 
Corti.

Si iniziò ia riforma dai provvedimenti conser
vatori ed interinali; si andò poi a tutte le do
mande veramente personali e relative a cose 
mobili, qualunque fosse l’ammontare purché 
si fondassero sopra documenti non contestati o 
scritti.

Si arrivò poi a tutte le domande che riguarda
vano rendite vitalizie o perpetue, a domande 
relative a mercedi, censi, ed altre annualità, eco., 
ed altre di questo genere, locazioni, colonie.

Io non voglio enumerare tutte le cause, ma 
nei precedenti Codici vi sono scritte tutte. Si 
andò però più in là. Il procedimento sommario 
fu ammesso in tutte le cause commerciali; il 
ministro Vacca volle fare una distinzione fra le 
cause commerciali da trattarsi a rito sommario 
e quelle a trattarsi a rito formale. Ma il pro
cedimento formale in causa commerciale era un 
procedimento sui generis meno rapido, meno
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sp.iccio del procedimento sommario. Ma in realtà 
sommario. Perlochè il buonsenso dell’ultimo Co
dice e del suo autore, di prescrivere nell’arti
colo.866, salvo errore, del Codice di commercio 
che tutte le .cause commerciali si trattassero 
col procedimento SG.mmario, va grandemente lo
dato.

Ci fu ancora di più; La legge,del 20 m.arzo 1865 
allegato prescrisse che tutte le cause tra 
privati .e pubbliche Amministrazioni si trattas
sero col rito sommario. E la Cassazione di Na
poli volle comprendere tra le pubbliche Ammi
nistrazioni le comunali e provinciali oltre alle 
governative; cosicché avvenne che tutte le cause 
tra privati e pubbliche, Amministrazioni si trat
tino col procedimento sommario.

Il ministro De Foresta volle, avanzare di più 
e propose che anche tutte le cause di appello 
dai giudici .di mandamento si trattassero col 
rito sommario.

Questo sistema fu seguito dal Pisanelli, dal 
Mancini e dal Vacca. Io non posso che ralle
grarmi coll’attuale ministro il quale seguendo la 
logica, per gli stessi principi pei i quali il De 
Foresta aveva fatto questa innovazione, l’ha 
voluta continuare anche lui ed ha proposto che 
tutte He cause in appello dai tribunali si do- 
vesserò trattare col rito sommario.

Egli metteva un’eccezione:, purché la Corte 
di appello non rinvi! le parti al procedimento 
formale.

-Ebbene, l’Ufficio centrale attuale tolse anche 
questa eccezione, e disse che tutte le cause di 
appello si debbono trattare col procedimento 
somma-rio.

Io mi congratulo e mi felicito coll’ Ufficio 
centrale il quale ha bandito dalle cause di 
appello il procedimento formale - è già una 
conquista del procedimento sommario; ma, o si
gnori, excelsior, perchè non andare più avanti?

Perchè quelle cause che ora si trattano, col 
procedimento formale non si tratteranno con lo 
stesso rito, con lo stesso sistema delle cause in 
appello ?

Io ho già .detto, come .diceva il Bellot, che 
i criteri per distinguere le cause che si devono 
trattare col procedimento formale o col som
mario sono insussistenti, variano da persona a 
persona, da causa a causa.

Le cause per cui si adotta il procedimento 
formale possono esser le cause più semplici, 

di facile soluzione, mentre quelle che si .do
vrebbero trattare col procedimento sommario 
sono le più complicate. Non vi è quindi ra
gione perchè si debba adottare un sistema di
verso per le une piuttosto che per le altre. Vi 
■dirò un’altra ragione. La legge è tale oggi che 
non si può dire che il procedimento sommario 
sia l’eccezione, come si disse non molto tempo 
fa in qualche sentenza, e che il procedimento 
formale sia la regola generale, ed il procedi
mento ordinario - no - è tutto il rovescio.

Le cause le più frequenti sono quelle che si 
devono trattare anche per legge col procedi
mento sommario, il caso meno frequente è 
quello in cui si adopera il procedimento for
male. Dunque non vi è ragione per cui si debba 
sostenere questo piuttosto che quello.

Questa ragione era detta fin dal Bellot e dal 
Bordeaux. Il Bellot lo diceva fin dal principio 
del secolo in cui fu pubblicata la sua opera; il 
Bordeaux lo disse nella metà del secolo vol
gente. E la disse l’altro giorno anche il mini
stro di grazia e giustizia che anche oggi il 
procedimento consueto, più frequente è il som
mario.

Ora se quasi tutte le cause si trattano col 
procedimento sommario, perchè poche altre si 
devono trattare con quella lungaggine di pro
cedimento che è il formale?

Io veramente non ne vedo la ragione.
Il ministro disse nella sua relazione: « Io 

vorrei che si adoperasse un solo procedimento 
sommario, ma vi sono tante difficoltà ».

Per parte mia mi permetto anche qui di os
servare che non trovo molte difficoltà.

Se vi sono attualmente delle cause che non 
si possono trattare col procedimento sommario, 
se le forme non sono adattate alle cause tutte 
comprese nel mio emendamento non possono 
essere -neppure adattate a quelle cause che at
tualmente si devono trattare per legge e per 
vostra disposizione col sistema sommario, per
chè, co,me ho detto, la maggior parte delle 
cause oggi è trattata col procedimento som
mario.

Ma del resto non è vero che col procedimento 
sommario non si possano ben definire, ben de
cidere le cause. La statistica portata dall’Ufiìcio 
centrale e le osservazioni fatte in tutto lo Stato 
nei discorsi letti dai procuratori generali. e
dai prò,curatori del Re,'dimostrano che il mag’-
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gior numero dei procedimenti in tutti i tribu
nali, in tutte le Corti è il sommario.

Quindi questa ragione. che non si possano
ben definire le cause con tale procedimento,
•è contro l’esperienza dei fatti.

Io sono stato primo presidente di Corte d’ap-

di là di quello che non fossero giudicati ne
cessari.

La legge sul procedimento sommario deve- 
prevedere tutte le combinazioni della causa, e-
cioè intendo dire tutte le qualità della causa.'?■

pello a Trani nelle Puglie per sette anni, e vi 
posso assicurare che tutte le cause compiicate 

di grave interesse e d’importanza, molte voltee

dal procedimento semplicissimo, al meno sem
plice. Perchè una causa non si potrà sbrigare 
in un mese, si dovrà ritardarla per più lustri?'

Col procedimento formale vi sono cause che

anzi sempre sono state trattate col procedi-
mento sommario ; nè da ciò credo che la giu
stizia sia stata offesa.

Tra i membri dell’ufficio centc-ale siede uno 
che mi ha preceduto, il quale sa quali sono le 
cause, e come le medesime si trattano davanti 
a quella Corte d’appello, .ed anche in quei tri
bunali. Per conseguenza non è vero che non 
si possano trattare bene con vantaggio della 
giustizia.

Quello che è vero si è che certamente, sic
come ogni abito non si adatta ad ogni per
sona, e che la stessa scarpa non si adatta ad 
ogni piede, cosi bisogna ancora adattare le 
forme di procedura alla natura ed all’indole 
della causa. Le cause urgenti, quelle di facile 
soluzione possono più facilmente essere risolte 
forse con una sola udienza, forse anche con
due una causa più grave j e per un’ altra an-
cora più grave occorreranno 4, 5 o 6 udienze.

Ma questo non vuol dire nulla in contrario 
alla mia tesi.

Ma si dice : allora il procedimento non è più 
sommario.

Ma non contrastiamo di parole in cose di 
tanta importanza.

Nè è a dire che il Codice attuale e vigente 
nelle cause commerciali avesse introdotto il 
rito formale ed il rito sommario ; ma tutto era 
nn procedimento sommario più o meno acce
lerato secondo la causa abbisognava di mag
giore 0 minore maturità, sviluppo.

Ma il procedimento non era come nelle cause
formali ? certo era meno accelerato di quelle
cause che si spicciano presto.

Dunque bisogna certamente risolvere il pro
blema di conciliare la semplieilà e la celerità 
cogli interessi delle parti e della causa, come 
fece appunto il Codice ginevrino permettendo 
i necessari svolgimenti alle parti per la espo
sizione delle loro ragioni, in tutto il tempo ne
cessario, senza però concedere dei termini al

durano da 20 anni ? ciò che non può accadere
col rito sommario e la ragione di ciò non con
siste solo nella celerità, ma anche perchè il 
giudice presenzia sempre il procedimento e lo- 
invigila.

Io ammetto il principio delle udienze fisse, 
ma ammetto anche che si debbano concedere 
rinvìi, tre o quattro rinvìi, se la causa non è 
matura.

Nelle cause facili, le parti presentano le loro 
osservazioni, l’attore presenta i documenti, in
tanto dalla citazione 'stessa il convenuto s’ac
corge e sa quali sono i documenti e le ragioni 
delTaltra parte, e viene preparato all’udienza e 
dà le sue ragioni e mette il tribunale in con
dizione di poter risolvere una causa di facile 
soluzione. Ma imaginate una causa più diffìcile,, 
in cui bisognano molti documenti, in cui si ha 
bisogno di mezzi probatori, come interrogatori, 
esami di testimoni, perizie, accessi giudiziari, ecc. 
Questa certamente non si può sbrigare nè alla 
prima, nè alla seconda, nè alla terza udienza. 
E non sarà permesso nelle cause sommarie alle 
parti di produrre dei mezzi probatori? Mi sem
bra da qualche espressione delle due relazioni 
di capire che nelle cause sommarie non vi sia 
luogo a questi mezzi probatori.

Io vi ho parlato della natura delle cause, 
che oggi si trattano col metodo sommarlo. È 
impossibile che tutte le cause commerciali non 
ammettano mezzi probatori. Le cause che si
trattano tra privati e le pubbliche Amministra
zione, lo sa l’onorevole Costa, sono complicate.
-------------------J ,

gravissime, e quindi hanno bisogno di mezzi
probatori.

ed eOra aggiungerò una ragione, somma, 
che mentre il signor ministro decanta diffì'' 
coltà, e fors’anche in questo pensiero è l’Uffìcio 
centrale, io ho letto la ritualità che propone 
e mi pare che il problema è sciolto. Colle forme 
proposte nel progetto del ministro ed in quelle 
dell’ufficio centrale non solo le. cause di poca
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•entità; ma con quella ritualità e colle proposte 
forn^Q procedura voi potete trattare tutte le 
•cause col procedimento sommario.

Ed infatti in quattro posizioni si possono 
trovare le parti litiganti. Nell’attacco (che è 
Ja posizione dell’attore e voi ne parlate) nella 
•difesa ed è la parte del reo convenuto il quale 
ha bisogno di far la difesa, dopo di questa 
viene la replica, e la controreplica; ecco le 
•quattro posizioni in cui si può trovare un liti
gante. E quando nel vostro progetto, tranne 
•qualche cosa di cui dirò in seguito, voi pre
sentate un-sistema così perfetto, io faccio plauso 
non solo, ma dico, perchè non avete il co
raggio di estenderlo a tutte le cause?

Se non sono adatte le forme a tutte le cause.
•e allora nemmeno a quelle che oggi si trattano ?
perchè non possono essere di natura diversa 
•di quelle che rimangono a trattarsi cól proce- 
■dimento sommario. E dico che poche se ne 
trattano, perchè altre per legge, altre per auto
rità dei presidenti e dei tribunali possono es
sere trattate cól procedimento sommario. Per 
-conseguenza quasi è abolito di fatto se non di 
•diritto il procedimento formale. Dunque perchè 
non avete il coraggio, dirò l’orgoglio, di cin- 
-gervi di questa corona, e dire che in Italia 
•dopo 20 anni di lavoro finalmente si è conse- 
•guito dal ministro Ferraris e dai signori dei- 
fi Ufficio centrale dì poter compire quest’ opera, 
■che insieme a molte altre ancora rimane alla 
gloria d’Italia.

Disgraziatamente la Francia vuol essere te
nace in quel suo sistema; necessariamente si 
■diceva dal signor ministro, le provincie dell’alta 
Italia vi ripugnano.

Anche le provincie meridionali ripugnano al 
iprocedimeato formale ; ma io credo che a questo 
■sistema che si propone anche le provincie al
pine e quelle dell’alta Italia si uniformeranno 
•ed anzi vt^ benediranno, perchè è un sistema 
■'Utile a tutti i 'litiganti e toglie .quella lungag
gine della procedura. La natura stessa delle 
■cause sarà meglio definita,.

È sempre meglio sbrigare una causa'in due 
mesi anche in quindici, che in cinque lustri.

Il vantaggio del procedimento sommario con
siste .nella rapidità e. nella semplicità ; senza 
però.o.ffendere lo sviluppo necessario' delle esi- 

di esporre^, stabilire eg.enze . di ogni causa,
provare entro gli stadi necessari coi mezzi oc

correnti quel che si deve accertare’ l’attacco 
dell’attore deve avere il suo stadio necessario 
il convenuto nella difesa del pari.

La replica e la controreplica hanno bisogno- 
di fare le loro esposizioni e deduzioni libera
mente.

Adattate tutto alle circostanze, date anche 
una certa libertà d’azione ai giudici, ai presL 
denti, ai tribunali. Non parlo delle Corti perchè 
per esse è già bandito il procedimento formale. 
Per conseguenza non si tratta che dei tribunali.

Date questo sfogo ed allora vedrete che andrà 
bene ed otterrete fi intento.

Io credo adunque che il procedimento for
male debba finalmente essere soppresso e ces
sare in Italia, e debba trionfare il procedimento 
sommario in tutte le cause.

Io vi ho detto che il progetto'presentato porta 
a questo risultato che si possa applicare il mio 
emendamento a tutte le cause, perchè mi pare 
che quello che non si è fatto per venti anni, 
si sia fatto in pochi giorni dal nostro ministro, 
di dare cioè un’opera coll’aiuto anche dell’uf
ficio centrale, che se non può dirsi perfetta è 
passibile di perfezione con un piccolo ritocco 
in 24 ore, e faccio questa osservazione.

Siccome il progetto della Commissione è quello 
su cui si discute, quindi mi tratterrò a parlare 
di quello che mi sembra che si possa togliere 
prescindendo da altre piccole cose.

L’Ufficio centrale dice: ma che cosa ce ne 
facciamo di questo avviso e di questa notifica
zione ? Queste notificazioni sono un ingombro 
nella procedura, non importano grandissimo 
vantaggio, importano solo una spesa. Io dico 

■ una cosa; aneli’ io sono dell’avviso che vera
mente nelle cause civili ci sia troppo fiscalismo

PRESIDENTE. Scusi, onor. Salis, non le pare che 
sarebbe il caso di svolgere queste considera
zioni quando si discuterà l’articolo successivo?

Senatore SALIS. Nossignore, perchè queste 
mie osservazioni servono per togliere le diffi
coltà che potrebbero sorgere in appresso.

Io dico solamente che l’opera del ministro 
non è perfetta perchè vi esiste qualche pecca- 
rella, che conviene correggere.

Sostengo qui che il procedimento sommario 
dev’essere applicato a tutte le cause; questa è 
la tesi del mio emendamento sull’art. 389 ; e 
non propongo per ora emendamenti agli altri 
articoli.
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Dirò solamente che bisogna sì occorrere al 
fiscalismo. Ma nel procedimento formale il fi
scalismo è a pezza maggiore; procurate pure, 
e tutti ve ne sapranno grado, di togliere quésto 
fiscalismo, ma non potete togliere gli avvisi e le 
notificazioni necessarie senza pericolo, senza 
mancare alla sicurezza dei litiganti di proteg
gere il loro diritto, non potete mancare alla 
necessità di far notificazioni.

Col sistema proposto voi volete evitare le 
sorprese, e queste che voi cacciate per la porta 
rientreranno per la finestra.

E mi spiego.
Un litigante attore viene in giudizio e fa la 

sua domanda, il suo atto di citazione fornito 
più 0 meno di documenti, che presenta negli 
otto giorni, come dice l’Ufficio centrale, e si ri
tira senza fare notificazioni, avvisi di sorta.

Si dice che il convenuto deve sorvegliare j
devo stare sotto il banco del cancelliere (pas
satemi la frase) per sapere che l’attore ha pre
sentato dei documenti, che venga a guardarseli 
e farsi a proprie spese gli estratti e le copie.

Questo è grave o signori. Questo potrà suc
cedere qualche volta quando nel suo libello di 
citazione l’attore produce anche i documenti j
presenta anche i mezzi di attacco, i mezzi pro
batori e quattro giorni prima della scadenza 
deh termine tutto deposita, e il convenuto è 
venuto a saperlo quantunque non sia obbligato 
di venire prima di dieci, quindici, venti e ven
ticinque giorni davanti al tribunale.

Se io farà volontàriamente sta benissimo 
ma che sia obbligato a farlo mi pare pericoloso.

Ho detto questo per togliere tutte le difficoltà 
che ci possano essere.

Con questo sistema vi può essere il pericolo 
che il giorno dell’udienza venga l’attore e dica : 
Ma io ho presentato i miei documenti e mezzi; 
il convenuto doveva recarsi in cancelleria, ed 
esaminarli. Se non l’ha fatto secondo la legge, 
sua colpa e suo danno, doveva venir preparato 
all’udienza; domando che la causa si decida.
L’istanza è conforme alla vostra' legge; 
non è giusta secondo il mio debole parere.

ma

È grave anche che il convenuto debba spèn
dere pgr avere còpia dei documenti.

Quindi mi pare che bisogna convenire 
questo pericolo.

su

Nel progetto presentato dal sigrior ministro 
si era detto che il deposito fosse libero. A 

prima vista sembrò anche a me giusto, 
osservai che una certa' coazione obblì 
non sarebbe stata male-appórre.

nia poi 
gatòria

Ma mi pare troppo estesa la ragione addotta 
dairUfficio centrale per giustificare il deposito 
obbligatorio.

Mi spiego. Si può presupporre preparato l’at
tore, e che quindi si trovi in grado di presen
tare quattro giorni prima della scadenza i do
cuÉnenti ? ma non si deve tròppo generalizzare 
il presupposto, perclrè ci possono essere delle 
posizioni in cui l’attore non può ■assólutamente 
farlo. Ne accennerò soltanto due.

Un attore ha un diritto che sta per prescri
versi, e vuole evitare la prescrizione.

Ora egli è obbligato a presentare i documenti 
quattro giorni prima dell’udienza, documenti 

?
i quali, alle volte, sono difficili a trovarsi, dif
ficili e costose anche possono essere le ricer
che ; quindi non può ,avere piante volte questa 
facilità che nel giro di pòchi giorni possa pre
sentare questi documenti.

Ce ne può essere un’altra.
Tante volte il suo interesse vuole che non 

presenti i documenti perchè aspetta delle ri
sposte dal convenuto pèr sapere se vi sia o no 
il bisogno di presentarli. Tante volte non vi è, 
ed intanto volete obbligarlo ad una grave spesa 
di ricerca?

Dunque, dico, generalmente anche per l’at
tore questo si può ammettere, ma nòn in tutti 
i casi.

Andiamo però, a quello che mi pare più grave, 
al convenuto.

Come ho detto, l’attore si presenta, e gene
ralmente si presume che venga preparato in 
giudizio.

Ma del convenuto non si può dire altrettanto ì
perchè nel maggior numero dèi casi non è pre
parato.

Or bene, secondo la teoria, quelfo che mi 
pare, dell’ Ufficio centrale, nello stesso tem'po 
in cui l’attore è obbligato a presentare ! suoi 
documenti, li deve purè presentare il conve
nuto.

Questo io non lo capisco.
Come può essere questo? Il convenuto non 

s'a quali siano i documenti che stanno contro 
di lui, ed intanto nel giorno stesso in cui li 
presenta l’attore, li deve pur preséhtareul con
venuto.
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Ma non potrebbe essere questo causa di una 
sorpresa? perchè non essendosi portato in can
celleria del deposito fatto nulla sappia?

Ma, si dice, bisognerebbe .ecorciare i ter-
mini all’attore, e dirgli presentateli sei o sette 
giorni prima.

Ma il convenuto i 10 giorni li ha liberi, e la 
legge crede che siano necessarìi a lui, perchè 
secondo le distanze ha regolato il termine di 
dover comparire, ha dato anche 15, 20, 2-5 
giorni. Dunque questo è il tempo che si crede 
necessario per mettere il convenuto in grado 
ed in obbligo di comparire. Non puù accor
ciarsi quel termine senza recar offesa al dritto 
che gli dà la legge, questo termine dunque è 
sostanziale per i diritti della difesa la quale è 
sacrosanta sia in sede penale che in civile.

Mi sembra migliore partito lasciare libertà ; 
costringete l’attore a presentare i documenti 
quattro giorni prima dell’ udienza, obbligatelo
a 
e

darne piena e completa notizia al convenuto, 
se questi dichiarasse di non esser preparato

alla discussione gli si conceda un certo tempo 
per prepararvi si.

Il Bordeaux su questo tema disse non sem
brargli inopportuno che come all’attore si con
cedono 15 giorni, così altrettanto tempo si con
senta anche al convenuto, e questo tempo sa
rebbe opportuno concedere nella replica e nella 
controreplica, o se volete per le repliche e con
trorepliche date facoltà ai presidenti di tribu
nale di concedere quei termini che crederanno 
necessari per la produzione di ciò che occorre 
per la replica e controreplica: cosi potrà avere 
un libero svolgimento il diritto di tutte le parti 
litiganti, l’attore e il convenuto; l’attacco, la 
difesa, la replica e controreplica. Io temo che 
per volere accelerar troppo, non siano soffocati 
questi diritti, che sono sacrosanti.

Non bisogna preoccuparsi del fantasma, che 
abbacina gli occhi dei più avveduti, che siano 
distinti gli elementi caratteristici che distin
guono, il procedimento sommario dal formale. 
Adottate il solo sommario, però sempre dando 
il.necessario sviluppo alle cause.

Mi dimenticavo del n. 11 del progetto che un 
altro collega .pur propone d’essere mantenuto. 

, Ed io do. piena adesione a tal emendamento 
perchè a. me pare che come si prescrive in 
questo n. .11 nel processo verbale d’udienza, 
avvenuto nei tribunali, tutto quanto si fa nel

l’udienza, debba essere scritto e vi si accerti 
a garanzia delle parti.

Parmi inoltre che anche le conclusioni do
vrebbero essere fatte in modo, che si distingua 
il fatto dal diritto.

Vorrei dire anche un’altra parola sulle con
tumacie. Mi pare che la parte della contumacia 
dovrebbe essere più disciplinata, in questo senso. 
In primo luogo è bene che il ministro e 1’ Uf
ficio centrale abbiano fatta una procedura in 
cui come è detto, questa parte dell’attacco, della 
difesa, della replica e controreplica sono bene 
spiegate; ma può succedere che non si obbe
disca a queste disposizioni.

Io non ho capito bene quello che si farà, mi 
pare che si debba togliere alla parte che non 
adempie alle disposizioni entro il termine, van
taggi derivanti dalla concessione del termine. 
Siate larghi nel concedere i termini necessari, 
ma rigorosi nel farli osservare.

Io mi ricordo di una causa in cui la citazione 
si fece per proclami, quindi vi era una quantità 
immensa di litiganti, si venne alla causa e si 
portò quasi a definizione ; quando si doveva 
fare la relazione, compariscono altri contumaci, 
e cosi si riaprì la causa che andò avanti in 
questo modo per sei anni senza che potesse de
finirsi. Si trovò finalmente il mezzo di farla fi
nire, e si chiuse ogni adito ad altre aperture 
per via dei contumaci.

Pvicordo che fu proposto una volta in uno dei 
progetti presentati, che aperta la causa per 
una 0 due volte non si potesse poi riaprire ul
teriormente. Adottate quella proposta, che in
felicemente non fu accolta nel Codice vigente.

E qui finisco, ma siccome io prevedevo queste 
difficoltà, così ho proposto nell’inciso che « son 
soppressi tutti gli articoli del procedimento for
male in quanto non siano applicabili alla prima 
parte del presente articolo. » E questo mi par
rebbe in correlazione coll’art. 392, cosicché tutti 
gli articoli, che sono applicabili al procedi
mento sommario si conservino, e gli altri si 
sopprimano.

Oggi, tutte le volte che non c’è una disposi
zione precisa, particolare per il procedimento 
sommario, si ricorre alle disposizioni del pro
cedimento formale; in senso inverso deve farsi 
secondo il mio emendamento ; 
stesso.

ma torna lo

Io mi ricordo che nei commentari del Gar-

J0Ì$CU38ÌOnÌ, f.
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giulo vi sono indicati i diversi articoli comuni 
ai due procedimenti, formale e sommario.

gore altre parole afiSnchè più solleGitamente
abbia luogo la risposta del signor ministro

Ora, facendo a rovescio, direi che quegli
stessi articoli che sono per servire di norma 
sommaria alla procedura si conservino secondo 
il mio emendamento e si sopprimano gli altri.

Siccome io so che il procedimento sommario 
incontra delle opposizioni per non credersi an
cora formato Tambiente, così mi sono determi-

PRESIBENTSi Ha facoltà di parlare il signor 
senatore Di Bagno,

Senatore SI BAGNO. Stiamo sotto l’impres'sione- 
del grave disastro avvenuto questa mattina.

Cittadino di Mantovà dove abbiami le pol
veriere ) non a quattro chilometri > ma dentro-

nato a proporre un sotto emendamento :
Sono eccettuate quelle cause vertenti in«

prima istanza presso il tribunale civile, nelle
quali cause il tribunale che deve decidere, ecc.

Dopo di che io non domando che sia total
mente soppressa la procedura formale, lascia
tela vivere. Verrà un giorno in cui sarà abolit.

la città, io mi credo in dovere di fare viva, 
raccomandazione al Governo del Re, al signor 
ministro dell’in termo, perchè cerchino di togliere 
il più sollecitamente possìbile questo, inconve
niente gravissimo.

Toglierlo tanto più che-nei pressi di Mantova 
a pochi chilometri, nello storico bosco della 
Fontana, vi è una polveriera capace di grande-

Eccellentissimo signor ministro, propongo il 
sommario procedimento per tutte le cause ma

quantità di polvere. Credo che tale inconve' 
niente esista anche in altre città, e se ciò

dichiaro che qualunque sia ropinione sua e
quella dell’Ufiicio centrale, mentre ho espresso 
il mio sentimento, la mia opinione, io darò il 
mio voto favorevole a questo progetto di legge 
perchè con esso qualche cosa ci si guadagna.

IntGrpGÌlsKZ© dei senatori ^arenso, e Sì 
suU’e.spIosìone di una polveriera in Roma.sa

PRESIDENTE. Credo opportuno di avvertire il 
Senato che sono state presentate due domande 
dì interpellanza al signor ministro dell’interno; 
una dal signor senatore Parenzo, un’altra dal 
signor senatore Di Bagno, intorno allo scoppio 
di una polveriera avvenuto stamane in Roma.

Ora, essendo presente il signor ministro dei-
r interno iì quale deve ritbrnar-e all’altro ramo
del Parlamento, credo che il Senato consentirà
che si sospenda la discussione per dar luogo 
alle due interpellanze state presentate.

Non essendovi obbiezioni rimarrà, così- sta- 
bil-ìto. Quindi, do facoltà 'di parlare alTonorevole 
Parenzo.

Senatore PARENZO. Il Senato comprenderà che 
ciò che io ho da dire è compreso nell’annuncio 
stesso della interpellanza fatto dal signor pre

fosse, intendo chele mie racoomandaziomi siano 
fatte nell’ interesse generale.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il signor 
ministro dell’interno.

NICOTERA, ministro delVinterno. Nulla di più- 
giusto e di più notevole delle domande che mi 
sono rivolte. Il doloroso fatto di stamane ha 
commosso tutta la cittadinanza e non poteva, 
non commuovere questo alto consesso.

Voi comprenderete come io^debba per ora 
limitarmi a deplorare il fatto e assicurare il 
Senato di due cQse; la prima che il Governo 
nulla trascurerà per accertarsi delle cause che 
il fatto hanno prodotto. Però io -debbo dichia
rare che fino a questo momento nulla risulta 
che lasci credere o sospettare che il fatto non 
sia stato causato da un incidente -che non può- 
essere nè preveduto nè previdibile.

L’altro che. il Governo soccorrerà per quanto 
più gli è possibile; i disgraziati che sono stati 
colpiti dal disastro ; e che se i mezzi dei quuH 
può disporre il ministero non consentono di ve-

quei disgraziati, il Governo- 
si crederà in dovere di presentare un apposito-
nire in soccorso a

progetto di legge ai due rami del Parlamento. 
Il fatto di stamane ha datoduogo ad una dop-

sidente^ Troppo legittimo mi sembra il desi-, 
T • T i 1 • ___ miì rl.1_derio dej Senato di avere informazioni sul di-

sastro che ha colpito e sorpreso dolorosamente, 
la città di Roma'questa mattina,'e sulle sue 
cause, ’in quanto'il Ministero ' sia in grado di, 
dafle?. troppo legittimo, ripeto, mi sembra que
sto desiderio, perchè io non abbia ad aggiun-.

pia manifestazione, che è. st-ado un vero con
forto per gli' spiriti addororati. La- prima n----
festarzione è stata la dimostrazione d.i adotto-che

mani-

11 popolo ha voluto dare al nostrn Re-; il quale 
appena veduto il-luogo dove-il-disastroaGcadeva- 
dalle finestre del QuirinalOj e- stato il primo?-
assolutamente 11'primo, a trovarsi sul luogo
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Quest’atto che poi non è nuovo nel Re ha 
provocato tale dimostrazione d’affetto, tale di
mostrazione di gratitudine nelle migliaia, di 
cittadini che erano accorsi sul luogo, da pro-
vare sempre più qual’ è la base salda, solida 
sulla .quale posa la nostra monarchia.

L’altra ; i soldati che si sono trovati sul luogo 5

fino ad ora materialmente si può sapere del 
disastro di stamane ; anzi mi pare che rinter
pellanza del senatore Parenzo sia precisamente 
sulle cause e sugli effetti di questo disastro.

Come il Senato comprenderà, da questa mat
tina alle sette, ora in cui è successo lo scoppio 
della polveriera fino a questo momento, è stata

■col loro contegno hanno dimostrato come essi 
.sanno dìsprezzare la morte per rendere servigi 
al paese ; e perciò debbo pubblicamente rendere 
lode al capitano Spaccamela, il quale avendo 
compreso che poteva succedere un disastro fu 
.sollecito^ per quanto gli era possibile, dì allon
tanare i soldati ed egli rimase al posto.

Io 'Spero che la buona sorte nostra serberà 
questo valoroso soldato all’Italia, ma disgra- 
jziatamente egli versa in grave pericolo di vita.

II.secondo è un caporale il quale anch’egli

una continua inchiesta per parte di tutti co-
loro che potevano in certo modo aver mano in 
essa.

Ed io evidentemente ho dovuto occuparmene ì
ma devo dichiarare che le cose stanno ancora
in uno dato di grande incertezza, perchè si

.adempì nobilmente al. proprio .dovere. Egli ha
subito ramputazione della gamba con un corag-
gio non comune ed, io,, che ho avuto occasione 
di vederlo un’ora fa, ho dovuto provare un sen
timento di altissima ammirazione per questo 
valoroso soldato, il quale conserva aSjche dopo 
l’operazione tutto il suo sangue freddo. ■

Quanto alla raccomandazione rivoltami dal 
senatore Di Bagno, io prometto di occuparmi 
della questione da lui sollevata,, e per quanto 
sarà possibile procurerò' di modificare le dispo
sizioni di pubblica sicurezza, le quali consentono 
le fabbriche 0 i depositi di polvere ad. una certa 
distanza dalia città.

Nulla trascurerò perclfè, questo servizio'possa 
essere migliorato.

Per ora il Senato deve consentire che io non 
aggiunga altre parole.

tratta d’inchiesta che, naturalmente ha doppio 
carattere, tecnico ed amministrativo.

Mi limiterò a dire al Senato poche parole 
sul fatto come sembra che sia avvenuto.

Ieri- un capo lavorante, e due operai molto 
, pratici che lavorano alla Direzione territoriale 
I di Roma da più di cinque anni, avevano du
rante la giornata atteso nella polveriera a se
parare degli inneschi da spolette, per scernere 
quelli che potevano essere più o meno avariati, 
cosa che si fa- regolarmente di tanto in tanto. 

■ Hanno fatto quel lavoro come al solito, ed 
alle 3 e mezza hanno abbandonato la polve
riera, lasciando le cose perfettamente secondo 
devono- stare, almeno da tutto quanto risulta 
dall’interrogatorio fatto ai medesimi.

Questa mattina alle 6 e mezza, la sentinella 
della polveriera girando nel cammino di ronda 
della polveriera, avverti un rumore corno di

' URO scoppio leggero, sembràvà uno scoppio

Fino a questo momento nulla fa credere che
il fatto sia accaduto per causa che non voglio 
qualificare, perchè sarebbq una .colpa così grave 
che nessuna parola potrebbe esprimerne la 
gravità. Ma il Governo non si asterrà dall’as- 
sumere le più scrupolose informazioni e per 
l’onore del nostro paese spero che il caso real
mente sia fortuito. Quando questo non fosse, il 
Senato può essere sicuro che il Governo adem
pirà ai suo dovere. ,

PÉLLOÌJX, ministro della git^rra. ^Nomando la 
parola. ' , ,, , ■

PRÉSIDÈNTÉ. Ha facoltà dì parlare.
PELLObx, ministro della .guerra,. Io ..suppongo 

che ii. Senato .desideri .di, c.onoscer.e quello, che

più forte, dice la sentinella, di quello di car
tucce ordinarie.

Poco dopo ne avverti un altro, ed allora in
quieto, chiamò il capo posto, che mandò ad av-
vc.rtire al forte Portuense che è a poco più di
un chilometro di distanza, l'ufficiale di guardia, 
al forte.

.Intanto arrivava il capitano Spaocameìa che 
doveva recarsi al forte Portuense, e passando 
davanti aìla polveriera era stato informato del
fatto, e si era avvicinato; Non avendo la chiave,
sembra che cercò di entrare passando sul muro

‘ di cinta, e vedendo che del fumo veniva fuori
dalla polveriera, e che vi era grave pericolo, 

, prese sopra di sè di dire aìla guardia di pren-
dere armi e zaini e di allont’anarsi.

Intanto era già arrivato il tenente'deh forte j
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e tutti si allontanarono ; ma pochi istanti dopo 
scoppiò la polveriera.

Come ha detto l’onor, ministro dell’interno, 
il capitano Spaccamela ed il capo posto, capo
rale Cattaneo, furono gravemente feriti ; questo 
per quanto riguarda il modo con cui avvenne 
il fatto.

Questa mattina al momento in cui vidi quella 
immensa colonna di fumo che si alzava, ed 
udii lo scoppio, mi venne il dubbio gravissimo 
che nella polveriera vi fossero dei nuovi esplo
denti, poiché gli effetti sarebbero stati disastro
sissimi per la sfiducia che avrebbe potuto in
generare un tal fatto circa i nuovi muniziona
menti ; mi affretto perciò a dichiarare che nella 
polveriera di Vigna Pia non vi era neppure una 
cartuccia di balistite.

Vi erano 265,000 chilogrammi di polvere or
dinaria, oltre a parecchie migliaia di cartocci 
da salve, di cariche da cannoni da 9 e da 7, 
ed altri materiali come inneschi, cannelli e
mi cele. Questi materiali erano in magazzini 
separati da quelli della polvere.

Sulle vittime del disastro ha parlato il mi
nistro dell’ interno, e soggiungo che in questa 
contingenza, come del resto lo vediamo tutti 
in tutte le circostanze, quei pochi soldati che 
si sono trovati sul luogo e gli ufficiali si sono 
comportati in modo superiore ad ogni elogio.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il ministro 
dell’ interno.

NIOOTERA, ministro dell’interno. Credo inte
resserà al Senato il conoscere il numero dei 
morti e dei feriti.

I morti, per quanto finora si accertò, sono 
due : ad uno di questi fu trovato l’orologio fermo 
alle ore 7 e 7 minuti, circostanza che precisa 
l’ora dello scoppio.

Quanto ai feriti bisogna distinguere i feriti 
trovati sul posto o nei dintorni, e i feriti in 
città; anzi il numero di questi è maggiore.

Iteriti sul posto sono 40 o 42. I feriti in città, 
che finora si sono presentati agli ospedali per 
essere curati, ammontano a circa 150 o 160.

Dei feriti sul posto, di gravi non ve ne sono 
che 7, fra i quali il capitano Spaccamela ed 
ii caporale Cattaneo.

Dunque complessivamente il numero dei fe
riti oltrepassa di poco i 200 ed i morti accer
tati Unora, e dobbiamo credere che non ve ne
siano degli altri, poiché sono state fatte le in

dagini nelle case diroccate, sono due ; un uomo 
e una donna.

Senatore PARENZO. Domando di parlare.
PRESIDENTE, Ha facoltà di parlare.
Senatore PARENZO. Io ringrazio gli onorevoli 

ministri delle notizie che hanno partecipato al 
Senato, e non possiamo che deplorare che esse 
siano così rattristanti.

Se si pensa però alla immensità della sven
tura che poteva seguire al disastro, ancora c’è 
da esserne meno addolorati.

Non potrei non associarmi alle nobili parole 
dell’onor. ministro per tributare la più ampia 
ammirazione al capo dello Stato, che anche in 
questa circostanza ha mostrato la bontà del suo 
cuore j come non potrei non associarmi alle pa
role di lode pel nostro esercito, che è sempre 
eguale a sè stesso.

Chiudo col raccomandare al Ministero di stu
diare se questo disastro suggerisca nulla nel
l’ordinamento di questi polverifìci, per la mag
gior tranquillità delle città presso cui sono 
stabiliti.

I danni gravissimi di questo disastro sono 
tali per cui ogni commento è superfluo; questi 
disastri devono essere per sè stessi i. più gravi 
ammaestramenti per coloro che sono alla di
rezione della cosa pùbblica.

Per cui mi astengo dal sollevare . qualsiasi 
questione che in questo momento potrebbe an
che apparire inopportuna.

Senatore DI BAGNO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
Senatore DI BAGNO. Io non ho domandato la 

parola che per ringraziare l’onorevole ministro 
dell’interno delle assicurazioni che mi ha for
nite intorno alla mia raccomandazione. Del re
sto non posso che associarmi pienamente alle 
parole testé pronunziate dall’onor. Parenzo.

PELLODX, ministro della guerra. Domando la 
parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
PELLODX, ministro della guerra. Una parola 

sola all’onor. Parenzo.
Vi è un’inchiesta in corso, di ordine ammi

nistrativo, ed un’altra se ne farà di ordine tee- 
ni'co. Ora, certamente questa inchiesta ci dira 
qualche cosa; e prometto all’onor. Parenzo che 
tutti gli ammaestramenti che potessero venirne 
saranno tenuti in altissimo conto, perchè il Go
verno comprende bene quali e quante possono
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essere 
natura.

le conseguenze di disastri di questa di codificazione, giacché egli nella sua proposta

Senatore PARENZO. Ringrazio l’onor. ministro 
della guerra.

verrebbe intieramente non dico a ferirla, ma

'Klpresa della discussione.

PRESIDENTE. Essendo esaurite le interpellanze 
degli onorevoli Parenzo e Di Bagno, continue
remo la discussione sulle modificazioni agli ar
ticoli 389 e 390 del Codice di procedura civile, 
relativi ai casi ed al rito del procedimento 
sommario.

Domando se remendamento del senatore Salis 
è appoggiato.

•.(È appoggiato).

PRESIDENTE. Essendo appoggiato, l’emenda
mento del senatore Salis, si apre la discus
sione sul medesimo e do facoltà di parlare al 
signor ministro di grazia e giustizia.

FERRARIS, ministro dì grazia e gùbstizia. L’ono
revole senatore a cui io debbo rispondere, co
minciava le sue parole col ricordare l’impres
sione triste che doveva regnare in questo 
eonsesso pel disastro di questa mattina. Uni
camente per far passaggio da questa triste 
circostanza ad un elogio ehe si deve all’auto
rità giudiziaria, io non debbo omettere di dire 
al Senato che l’autorità giudiziaria si trovava 
sul posto immediatamente per compiere il suo 
dovere. ,Non so quali potranno essere le risul-

a renderla meno efficace. Infine della specialità 
delle sue proposte.

Il procedimento formale è stato accusato di 
molti peccati ; ma non so se il procedimento 
sommario non sia stato, e non debba essere 
soggetto a molte censure.

Se infatti le lentezze ed i raggiri del processo 
formale lo possono rendere meno atto alla di
scussione di certe contestazioni giudiziarie, an-
che le sorprese, i pericoli, le insidie nei pro
cedimenti sommari non si possono sempre 
evitare.

Infatti l’onorevole oratore stesso, venendo a
discutere del numero primo dell’art. o 90, li

tanze. Il fatto è che se l’autorità militare e
quella amministrativa furono sollecite ad ac
correre, non mancò al suo dovere l’autorità giu
diziaria, che è principale tutela della società.

Per rispondere poi all’onor. Salis, il quale 
ha presentato degli emendamenti che abbrac
ciano tutta la materia, io vorrei avere l’auto
rità, che meglio di me potrebbe essere esercitata 
dagli onorevoli componenti l'Ufificio centrale.
Ma siccome Fon. Salis avrebbe per una parte
non bene afferrato il sentimento di chi ha pre
sentato il progetto, e, se non mi sbaglio, anche 
il concetto da cui era partito l’Ufficio centrale, 
io mi permetterò di svolgere le ragioni per le 
quali cadde il progetto da lui propugnato e di 
esaminare il suo sistema dai tre punti di vista 
che esso presenta.- Prima del sistema intrinseco 
riguardo ai due procedimenti sommario e for
male 5 poi del sistema che dirò così di forma,

indicava, vi spiegava quali sarebbero stati gli 
inconvenienti che nascevano appunto da questo 
troppo accelerato giudizio.

Checché ne sia, io ho manifestato nel pro
getto una opinione la quale è piuttosto come una 
dichiarazione teorica, anziché una dichiarazione 
pratica.

Io sono completamente dell’avviso dell’ono
revole oratore, il quale disse che il procedi
mento formale sostanzialmente dovrebbe essere 
composto di quattro atti: la proposta, la ri
sposta, la replica e la controreplica.

Ma egli è impossibile il determinare che le 
parti debbano in questi loro atti intieramente 
svolgere il loro sistema, e mal si potrebbe im
pedire ad una delle parti di aspettare nell’ul
timo di questi atti a proporre quelle eccezioni 
ed a fare quelle deduzioni le quali richiedes
sero una nuova osservazione.

Ma io credo che andrei fuori del proposito 
di questa legge allorquando volessi ora difen
dere il procedimento formale.

Io ho creduto, malgrado le osservazioni fatte 
dall’onorevole relatore dell’Ufflcio centrale, che 
questa fosse una di quelle leggi che provve
dono a correggere, a supplire a qualche difetto.
a qualche vizio, anziché una di quelle leggi fon
damentali che vengono ad informare tutto il
sistema del procedimento giudiziario.

Partendo da questa ipotesi allora quando si 
volesse dal Senato entrare in quell’arapio campo
che è stato aperto daH’onorevole preopinante.
di volere cioè abolire il procedimento formale
oppure renderlo siffattamente raro da non po-

I
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tersi mai applicare, ne verrebbe lo sconvolgi
mento di tutta la legge.

• Io non citerò a questo riguardo che delle 
cifre. Egli vorrebbe, ad esempio, che si abo-

venienti che vennero riscontrati e in P-rancia e 
anche presso di noi nel procedimento formale,
noi istituiremmo una questione che,
metta l’onorevole oratore.

RII per
nii sembrerebbe

lisser'o le disposizioni del capo IV, titolo IV )

libro II del Codice di proceduiga civile. Ebbene
sa il Senato quanti sono g-li articoli che si con
tengono in questi capi che si dovrebbero abo
lire? Sono 230. Di questi 230, e posti in raf
fronto coll’art. 950 del Codice di procedura
civile, bisognerebbe Rti ceverarne i 397 che ri
guardano le procedure speciali che si dovreb
bero però lasciare intatti, bisognerebbe anche 
detrarre i 155 articoli che precedono e che trat
tano della competenza e del modo con cui i giu
dizi si attivano; di maniera che coi 230 articoli 
che egli vorrebbe posti In disparte si verrebbe a 
porre in disparte tutto quello che contiene e 
rappresenta il sistema del Codice di procedura.

Ma ho detto in principio che il procedimento 
formale ha i suoi inconvenienti, ma inconve-
nienti i quali nessuna prudenza di legislatore
potrebbe riparare. E quando per riparare a
questi inconvenienti si volesse stabilire un SI-
sterna troppo rapido di procedura si avrebbe 
forse una maggiore celerità? Non lo so, perchè 
bisognerebbe determinare tutte quante le for
malità di questo procedimento accelerato. Ma
ne verrebbero pur anche tutti quei pericoli

piuttosto accademica che pratica, non già con
ducente ad un risultato quale il Ministero si 
è proposto col presentare questo progetto di 
legge e quale venne secondato dair uffi-eio 'cen
trale.

Il procedi’mento formale costituisce l’insieme 
deU’orga-nismo del nostro procedimento giudi
ziario. Io non dico che portarvi la mano sopra 
potesse essere un sacrilegio, nè cosa che possa 
essere assolutamente interdetta; ma attual
mente colla discussione che abbiamo fatto, colla 
discussione che ci è aperta dal progetto dì 
legge, mi sembra che il Senato non sarebbe in 
caso di potersi pronunciare.

Per conseguenza non si può respingere com
pletamente il procedimento formale, ma deve 
lasciarsi quale è costituito dairorganìsmo del 
nostro Codice di procedura civile,.

Io vengo alla seconda parte, alla parte cioè 
che si potrebbe rappresentare .più di forma, 
prima di venire alle specialità delle forme. E mi 
permetta l’onor. Salis che io gli osservi che 
quando nel primo alinea stabilisce la proscri
zione del procedimento formale egli verrebbe 
in queste parole :

/

che molti hanno lamentato nel procedimento 
sommario.

Io deploro come causa principale della len
tezza nel procedimento ■ formale, mi permetta

« Quindi (per conseguenza di questo presup-

li Senato che Io dica j giacché è un in con ve
niente a cui i deve riparare e si riparerà
in qualche modo, il troppo moltiplicarsi dei 
rinvìi. I rinvi! sono quelli che vengono a ren
dere la processura interminabile, come è nella 
facoltà di quelli che rappresentano le parti di 
riaprire la discussione della causa per mezzo 
della cancellazione dell’ iscrizione della causa 
da ruolo ; cosa che a loro poco importa'; e ne 
viene appunto quella interminabilità dei giu
dizi di procedimento formale.

Invece colle disposizioni che si sono proposte

posto) sono soppressi tutti gli articoli del capo I, 
titolo IV, libro I, del Codice di procedura .ci
vile (130 articoli) in quanto non siano applica
bili alla prima parte del presente articolo ».

Supponendo questo articolo tradotto in legge 
resto atterrito dall’ impossibilità di stabilire per 
me^zzo della giurisprudenza il modo di applica-
zione ì quali articoli sian^ abrogati, quali sop
pressi e quali modificati.

Se si adottasse il sistema delì’onorevo-Ie preo
pinante, ne nascerebbero delle molteplici conte-
tazioni che stanno contro il suo proposito,

nell’art. 390 potranno esservi questi pericoli
ma sarebbero tanto minori0

j

in quanto che il

giacché sappiamo che le questioni che si svol
gono sopra la forma, sono le più complicate e 
quelle che più ritardano la definizione dei giu
dizi. Non potrei in questa parte assecondare 
l’onorevole pr e o p i n a nte.

giudice sarebbe più presto ed immediatamente
investito della direzione della discussione. Ma
0 signori, quando noi volessimo seguire l’ono
revole preopinante nell’esame di tutti gl’ ineon-

Parlando dell’art. 389 ho detto in principio,
che credevo che egli non avesse afferrato il, 
pensiero del progetto e nemmeno, per quanto 
mi, pare, quello deli’ Ufficio centrale. La rela-
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zione-parla in. genere del procedimento formale 
(i:el modo con cui si possa rendere più ef-

QuiadL ronorevole pFeopj.n-aiite vede come

er
ficace e ptd breve.; ma queslsa è umicamente
per accennare cerne, nelle, stesse procedimento
formale., si potrebbero, introdurre delle ritonme,
le quali richiederebbero  ̂però un maggiore esame 
e anzi- parecchi, abbandoni deh nostro presente 
Codice d

Se in parecchie parti ronorevole preopinante
non ha afferrato ,it concetto del precetto m.ini-
steuial.e, mi' pare che non abbia affe.rrato, in 
ordine, ah numero, secondo, neanche il progetto 
detì’'E®cio centrale, il quale ha creduto di omet
tere le dichiarazioni che- stanno nel 2-'’ numero 
dell’art,. 3895 cioè, le parole salvo il, diritto, al 
tribunale, od alla Corte di .ordinare il procedi- 
mentO'formale secondo, gli articoli 390 e 393 ».

E.®li ha creduto che l’Ufidcio centrale avesse 
in animo- dt contrastare una riferma, volendo 
addirittura evitare qualunque possibilità di ri
durre i«l prooeàimento formale in sommario..

Ora io. credo di ess.ere Gompletamente nel" 
Ravviso- dell’Ufficio eentrale,. giacché veggo 
dichiarato nella sua relazione, che noi ci tro
viamo concordi nello scopo e avevamo.una-sola 
differenza nella forma.

nemmeno in questa parte si potrebbero com
pletamente assecondare le sue idee.

Egli si è fermato abbastanza diffusamente, 
ma con quella autorità che. viene dalla sua 
esperienza e dalla sua perizia in materia giu
ridica, per dimostrare quali, possono essere gli 
inconvenienti che nascono e si producono irre
cusabilmente da un procedimento più compli
cato. Ma facendo l’apologià di questo sistema, 
dimenticava come ia moltissime cause sia as
solutamente necessario di lasciare^ che le parti 
le sviluppino, le istruiscano nel modo che cre
dono più consentaneo ai propri diritti. Mentre 
invece quando si trovassero limitate a fare
quelle discussioni. quasi tum,ultuariej mi per-
metta il Senato questa parola, che si fa all’u
dienza, non ne verrebbero quei chiarimenti di 
fatto che possono essere necessari airassoda-
mento della vertenza.

Egli è vero, vi sono j ed egli lo diceva, dei

Il progetto, .ministeriale portava. la> dichiara
zione : salva, la facoltà dt ordinare che. il prò-

g'

cedimento, .seguisse in forma ordinari-a
E perchè?: Perchè, temeva che .alle.volte ve

nisse qualche, scru.polo nell’a.pplicazione deUna

leggey per cui,- siccome si. diceva che il pro-
cedimento’ .sommario si. adottasse nelte cause
di appello, credessero i tribunali e ie Corti che 
a loro fosse vietato di ricorrere e, di; ordinare 
la. riduzione d;el' procedimento in. forma ordi
naria.

Mase; questo dubbio potesse nascere ora che 
vi è, per quanto mi. pare, il consenso preciso 
e .di: colut che ha presentato, it progetto e 
deli’lUfhìcio centrale,, chef cioè questa facoltà si 
intenda, insita,, penchè: nè. Ifort., .391, nè il 4*51 
soaof. abrogati, mi sembra che la. soppres.sion.e 

' di: questo, non,..inducesse, giàs il.volere interdire 
la possibilità; dii ridurrei it procedimento in. via 
ordinaria.; ma invece puramente e s.emplice- 
meuteidi sqguire. quel sistema preciso che è 
portato, dai una modiffeazione di certi- articoh 
di. un'Codice, ordinato', quando, degli alfoi che 
non sono sostituiti nè modificati non vien.fatfo 
cennoi ' .

casi portati dalla legge, i quali hanno della 
complicazione in sè, eppure si debbono spedire 
in form,a sommaria, e citava principalmente le 
cause contro le Amministrazioni pubbliche, e 
la legge ha preveduto questo, ed ha preveduto 
adtrù casi, perchè la maggior parte delle cause 
si presentano abbastanza bene a tempo, il che 
non impedisce che anche colle Amministrazioni 
i tribunali e le parti medesime, possano i primi 
ordinare ed i secondi instare perche si proceda 
in rito formale.

Quindi, se la legge ha voluto, provvedere più 
di quello che generalmente accade^ vi ha posto 
accanto, il rimedio.

Limitandomi per ora ali’art. 389, pregherei 
il senatore Salis, avuto riguardo alle compli
cazioni che arrecherebbe il suo emendamento, 
alle difficoltà di farlo acGettare per le varie abi
tudini delle nostre provincie, ed in considera
zione di non frapporre nuovi indugi a questa 
legge desiderata da lauto tempo, preghere.i il 
senatore. Salis di. voler ritirare it suoremenda-
mento.

PRBSWITE,!.. 1'1 senatore Saffs ha, -facoltà di
parlare.

' Senatore, SALIS, Forse:mi.sarò spiegato male 
ma. è vero o no cbe.il signor ministro ha prò. 
posto che, il procedi,mento, sommario sr estenda 
,a. tutte le capse di appello ?'È .vero, o> no che 
vi ago’iunse un,inciso col qualenccettua'ti i casi

feo

ì

*
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nei quali la Corte d’appello crede opportuno rin
viare le cause al procedimento formale, 
sempre seguito il sommario?

sarà

E vero o non è vero che l’Ufficio centrale ha 
detto che sta bene la prima parte ma non la se
conda che dice soppressa?

Se tuttociò è vero bisogna dire che per le 
cause 
male.

d’appello è abolito il procedimento for-

Io dico questo, è così esteso oggi il procedi
mento sommario, che è oggi diventato ordinario, 
l’ha detto il signor ministro l’altro giorno, 
poiché oggi la maggior parte delle cause si trat
tano con questo sistema.

Donde inferisco che se il sistema delle pro
cedure che si propongono di seguire per l’av
venire non è adattato a tutte le cause, non sarà 
mai adatto a quelle che attualmente si trattano 
col procedimento sommario, poiché con questo 
sistema si trattano molte cause complicatissi- 
me; se no allora si torni all’antica. Si è detto 
che ho mal capito il concetto del progetto e 
del controprogetto.

Io ho detto che come oggi è regolato, il pro
cedimento sommario non potrebbe estendersi a 
quelle cause, che per legge e per autorità di 
magistrato si trattano con questo procedimenth. 
Ed ho detto che quello che si è proposto e dal 
ministro e dall’ufficio centrale segna un miglio
ramento.

Qualche peccarella v’è; ma sono cose che si 
possono togliere in 21 ore.

Mi si è detto, che bisognerebbe allora rifon
dere tutto il Codice di procedura civile. No, il 
mio alinea è simile, come ho detto, all’art. 392 
del Codice di procedura civile che dice così :

« Nelle partì non espressamente regolate nel 
presente capo con cui si regola il procedimento 
sommario, il procedimento sommario prende 
norma dalle disposizioni del capo precedente, 
fin quanto sia applicabile ».

Ed io che cosa dico nel mio alinea ? Appli
cate al procedimento sommario tutte quelle di
sposizioni che stanno per il formale in senso 
inverso, inclusio exchisio alterius.

Io ora parlo servendomi solo della memoria, 
• non ho qui libri; ma mi ricordo che in un bel 

commentario di procedura civile, vi-sono indi
cati tutti gli articoli- del procedimento formale 
che possono adattarsi ai due sistemi ; questi 
articoli forse non arriveranno alo.

Ora mi permetto osservare all’ Ufficio cen
trale ed al signor ministro (che io credeva 
favorevole al procedimento sommario) quelle 
regole che date sul procedimento sommario ri
strette a certe cause, estendetele a tutte. Per
chè, lo ripeto, se quelle forme che date non 
valgono per tutte le cause, non valgono nem
meno per quelle che attualmente si trattano 
con questo sistema.

Credo, come ho già detto, che vi è qualche 
cosa a notare per esempio a riguardo della no- 
tiflcazione riguardo all’obbligare il convenuto 
sempre a depositare fin da quattro giorni prima 
dell’udienza i documenti. Quando siano costi' 
tuite da tutte le parti i procuratori si potranno 
fare delle comunicazioni.reciproche-; ma finché 
non saranno costituiti i procuratori, alcune volte 
il convenuto dovrà comparire per un interro
gatorio in persona o per mezzo del procuratore 
speciale, certamente i mezzi probatori sono
necessari j e occorrono tanto nelle cause a
procedimento sommario, come in quelle a pro
cedimento formale. A me pare che non si pos
sono evitare i mezzi probatori.

Nè nel maggior numero dei casi non si può 
fare a meno dei preventivi avvisi e delle no
tificazioni dall’una all’altra parte.

Ma in che consiste il vantaggio del procedi
mento sommario ? Oltre che nella brevità con
siste anche in questo, che abbiano le parti li
tiganti un necessario sviluppo, nel proporre, 
nell’accertare -le loro ragioni ed i loro diritti. 
Bisogna dare quindi dei termini necessari per 
fare tutto questo.

E quando ciò sia fatto, si vedrà che eziandio 
in quelle località in cui non è tanto favorito il 
procedimento sommario, si gradirà che sia 
messo in esecuzione ; perchè non si tratta che 
di togliere quello che non è necessario.

Se non volete con un solo colpo decisivo fare 
dei mutamenti, fate pure, ma' applicate’ il mio 
sotto-emendamento colla prima parte dell’emen- 
damento. Ammettete che si rimandino al pro
cedimento formale tutte quelle cause nelle 
quali per la loro complicazione si crederà- ne
cessario.

Ho detto queste cose solamente per ispiegare 
il mio concetto ; del’Testo già prevedevo che 
il mio emendamento non sarebbe stato accet» 
tato.

Io darò il mio voto favorevole alla legge co
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munque sia ; n.è insisto che si discuta più oltre 
il mio'emèudqrnentq. Spero che verrà un giorno 
.in cui qttri vi rapirà la gloria che oggi volevo 
a voi attribuire.

FERKÀRIS, 'nginisir.ó di grazia e giustizia. Do
%

mando la parola.
-PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
FERRARIS, di grazia e gùistizia. Farò 

■una sola osservazione. In primo luogo se PUf
fido centrale non persistesse nella sua opinione 
espressa in fine della pag. 7, in fondo alla prima 
colonna ed in principio della seconda, che cioè 
la soppressione dell’alinea (non può dubitarsi 
che lasci integra la facoltà), qualora non per
sistesse in questa opinione mi. permetterei di 
insistere perchè venisse reintegrata la clausola 
di riserva che ho apposta nel mio progetto.

Quindi vede l’onor. Salis che a questo ri
guardo noi non potremmo essere in discussione, 
perchè bisognerebbe che sorgesse una discus-, 
■sione fra l’Ufiicio centrale e me...

Senatore SALIS. Io rinuncio al mio emenda
mento. ■ ■ ‘ ‘

FERRARIS, ministro dii grazia e 'gàùstizia... 
•Questa è una semplice spiegazione. L’onor. Salis 
ha fatto un’osservaziorie molto ingegnQsà.

L’art. 392 dice, che nelle parti che non sono 
provvedute .dal procedimento sommario si prov
vede, per quanto è applicabile, colla'discussione. 
Ma la locuzione dell’emendamento dell’onore- 
vote Salis è precisamente l’opposto. Sono sop
presse tutte queste disposizioni^ salvo in quanto 
siano .applicabili. Ma se è dire che si applicano 
per quanto sia possibile, è già nel 392; ma se 
sopprimiamo gli ardi'cQli’ e diciamo : rivivonp 
poitanto per quanto siano applicabili (forse non 
capirò completamente il concetto) credo che
andiamo in una proposizione assolutamente in-
versa.

Del resto, attenderò léi^dichiaraziòni dell’Uf- 
fìcio centrale per vedérè,quali si>no le proposte 
su cui debb,o‘ insistere.

* ‘ I r \

Senatore DO.STA, relatore, .^ornando laparola.
ÌreSìPETO. ' tla facoltà 'di parlare l’opppevolo 

relatoije. . , ,
Senatore.CCfSTA, VA^atore'.‘lg_ cÀQ^g rèndermi 

.interpròtefdel s^entimentp idei.S,eiràt.ò ra'liég.pan- 
Ò-omi ^del .vigo.re g’iQ.yanile e délt’.,autorità jgLan- 
MissimappUa. quale'il Mostrò eollega, onprevole ’ 
.^alis, ha proposto og^gi alla discussione del ^e-j

: 1 1

ì-?5

nato delle questioni veramente gravi ed impor
tanti.

Credo pure di rendermi interprete del senti
mento dei’Senato riconoscendo che molte delle 
cose da lui dette so.no assai serie e meritevoli 
del più attento studio. Ma debbo associarmi 
alle preghiere ed al voto espresso dall’onore
vole guardasigilli, che cioè egli non voglia 
insistere nel suo emendamento e che lasci che 
le sue idee formino argomento di ulteriori studi, 
trovino ult.er'io.re sviluppo in altri e più ampi 
progetti di legge.

Il nostro collega fa una proposta principale.j
ed una proposta subordinata.

La proposta principale si riassume in que
sto : di ridurre ad una sola le due forme di 
procedimento esistenti nel nostro Codice di 
procedura civile, preferendo, fra le due forme 
vigenti, là sommaria, secondo le modificazioni 
co'ntenute nel progetto di legge ora in discus
sione.

La proposta subordinata consiste in questo: 
che si voglia almeno stabilire come regola il 
procedimento sommario e come eccezione il rito
formale.

Ora io non entrerò neiresame del merito 
delle gravi quistioni da lui sollevate ; ma mi 
arresterò a delle considerazioni estrinseche le 
quali, credo, lo persuaderanno a non insistere
nella sua proposta. 

* '• * 1 V ' 1‘ É vero gueilo che ha detto l’onor. guarda-
sigilhj che se noi volessimo accettare la pro
posta principale fatta dal nostro collega Salis, 
noi porteremmo al nostro Codice di procedura 
civile una rifórma così radicale da cambiare 
éostanzialmeute i concetti fondamentali ai quali
è ispirato.

Ora il nostro collega che ha tanta autorità

hiento

e tanta esperienza, deÀm riconoscere che una ri
forma di questa natura non può essere improv- 

'visatà e sopratutto col mézzo di un emenda- 
rhento, che il senatore Salis ha certamente 

'meditato, ma che per l’Ufiicio centrale e per il 
.Senato sarebbe quasi improvvisato.

' Óra per quanto nella scienza ed anche nella 
praticà si manifesti qua gra.nde tendenza a pTó" 
ferire il procedimento unico, io non credo che 
infornò allagrave questione siasi detto ancora 
d’ultima parola e sopratutto siasi bpa detei- 
minato quale dovrebbe ésspr.e la forma d'élì u- 

’nico pròcedimento .da‘préferirsi.

Discussioni^ f.

4
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•Nè questa è la sola ragione estrinseca per 
la quale prego il proponente a non insistere.

La riforma, per verità, non è tanto urgente 
come egli ha creduto di poter affermare. Egli 
stesso ha ammésso che vi sono provincie nelle 
quali il procedimento sommario, anche col Co
dice attuale, non solo è diventata la regola ma 
quasi la forma esclusiva con la quale si trat
tano le cause.

Se, dunque, i costumi, se le abitudini giudi
ziarie hanno già fatto quello che il collega pro
pone di fare per legge, parmi si possa atten
dere a studiar questa importante riforma con 
calma, senza che del ritardo possa la giustizia 
menomamente soffrire.

Ma nel corso del suo ragionamento, il nostro 
collega è pur venuto a dare alle nostre pro
poste sull’articolo 389 una interpretazione la 
quale non è conforme ai nostri intendimenti. 
Egli ha creduto che colle modificazioni intro
dotte al numero secondo dell’articolo 389 siasi 
inteso di vietare l’uso del procedimento formale 
nelle cause in grado di appello.

Quale sia stato il nostro intento venne rile
vato dall’onorevole guardasigilli : nè credo ne
cessario di insistere di soverchio intorno a questo 
argomento, sembrandomi di essermi abbastanza 
chiaramente espresso nella relazione.

All’ Ufficio centrale è sembrato affatto super
flua la riserva della facoltà di ordinare il pro
cesso formale, dal momento che la disposizione 
dell’art. 391 continua ad aver vigore.

È sembrata anzi pericolosa, giacché l’espri
merla in questo caso speciale avrebbe potuto 
servire di argomento per sostenere che rima
neva esclusa in ogni altro : il che sarebbe stato 
erroneo e pericoloso.

Nè può esservi dubbio che tale facoltà sia 
tolta giacché, con la formola adottata nella 
prima parte, dell’ art. 1, rimangono identici i 
rapporti d’interpretazione fra l’antico ed il nuovo 
art. 389 con l’art. 391, che rimane indubbiamente 
in vigore.

Io prego quindi l’onorevole guardasigilli di 
voler prendere atto di q,ueste dichiarazioni che 
a me sembrano esaurienti e di non insistere 
nel chiedere che venga ripristinata una riserva 
le quale.,,,nel nostro modo di vedere è perfet
tamente superflua e può essere pericolosa.

Io non credo di dovermi estendere ed esami
nare le altre osservazioni fatte dal nostro col

lega Salis sulle altre disposizioni del progetto. 
Mi riservo di farlo nel corso ulteriore della di
scussione neh caso che egli insista, auguran
domi di potermi trovare d’accordo con lui.

Senatore SALIS. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore SALIS. Io non mi sono persuaso 

perchè mi sono ispirato al Codice ginevrino, 
mi sono ispirato alle idee che si trovano nelle 
autorità che ho citato ; e non voglio altro se 
non che si resichi dal procedimento formale 
tutto quello che non è necessario, tutto il su- 
perflao, tutto quello che intralcia, sia qualun
que, e si riduca in forma più. semplice, ma 
badando sempre a quel principio di lasciare a 
tutte le parti il libero esercizio del loro di
ritto. Voglio dire il necessario sviluppo delle 
loro ragioni.

Ecco quello che semplicemente io sostengo 
e questo è necessario in tutte le cause.

Imperocché è grande il numero delle cause 
che oggi si trattano col procedimento sommario 
e ripeto se queste forme non valgono per tutte, 
non valgono neanche per le altre. Del resto ho 
ritirato il mio emendamento e voterò la legge 
perchè vi è molto da guadagnare, ma non è 
stato detto questo nè nella relazione nè nella
legge scritta...'D D

PRESIDENTE. Onorevole guardasigilli accetta il 
numero due?

FERRARIS, ministro di grazia e giustizia... 
Accetto il numero due come è proposto dal
l’ufficio centrale.

Prego soltanto l’onorevole Salis a ritenere 
che nella relazione alla line della prima colonna 
della pagina sette ed al principio della seconda 
colonna ha fatto la dichiarazione che a me 
non va.

Senatore SALIS. Mi sarà sfuggita. Lo dicevo 
solo per notare l’innovazione.

Senatore CALEND A V. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore,CALENDA V. Il relatore dell’ufficio cen

trale ha reso ragione della locuzione adottata 
in quest’articolo, e del pieno accordo che è tra 
l’ufficio centrale ed il ministro circa la sop- 

».pressione 'delle parole : « salvo écc.
lo prendo a parlare in seguito ad un invito 

direttamente a me fatto dall’onor.'collega Salis, 
quando col ricordar l’epoca'dì^mia presidenza 
alla Corte d’appello di Trani, invocava me testi-
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mone che col procedimento sommario, quale è
scritto nel Codice, ivi trattavansi tutte le cause
civili. . . .

E colgo ben volontieri l’occasione per chiarire 
cosa ivi fosse il procedimento sommario, come 
la pratica lo intendesse nelle provincie meridio-
nali, e poi per rivolgere una raccomandazione
al guardasigilli.

È vero: tutte le cause, complicate che fos
erano' trattate col procedimento som

mario; però, mel consenta l’onor. Salis, era 
di nome, ma in realta-era un pro

sero.

cedimento che gli avvocati e le parti si 
foggiato a modo loro, accomodando ad essi 
di essere possibilmente sciolti da vincoli ; ed il 
processo sommario net modo, onde era conge
gnato nel Codice ne porgeva loro un facile pre
testo. Come volete infatti che una parte citata

erano

appena da dieci giorni per una contesa di straor
dinaria importanza, forse per lei d ingente
valore, comparisca a udienza fissa, ignara dei 
documenti, delle armi che imbrandisce l’attore, 
e l’attore a sua volta ignaro delle eccezionie di-

posti nel debito di risolverla. E quando, da 
impedire un soverchio ingombro di cause nei 
ruoli di udienza, che turbava il retto funzio
nare della giustizia, un qualche presidente dopo 
molteplici rinvìi ne ha imposta la cancella
zione dal ruolo, e ha così tentato di porre un 
freno a ciò che aveva apparenza di eccessiva 
licenza, bene non gliene ha incolto.

Ora, chi può ravvisare in cotesta pratica 
giudiziaria quel processo sommario secondo il 
concetto del legislatore italiano, che imma
gina potere con esso essere una causa discussa 
davanti al magistrato, e se occorre, decisa in 
soli dieci giorni dalla citazione, quando invece 
non mesi, ma lunghi anni è necessità aspettare 
per vederla, con cosiffatto metodo, definita?

Non era e non è, così trasformato, più un 
processo sommario, inspirato a grande celerità, 
e non ha neppure le garantie del formale che, 
assegnando alcune settimane allo svolgimento 
delle difese vicendevoli, prepara conveniente
mente la istruzione della causa, evita qualun-
que S'urpresa, e in un periodo immensamente

fese per le quali l’azione sua giudiziaria può es
sere disfatta; e l’uno e l’altro gettando sul banco 
del cancelliere un fascio di documenti si dicano
a V'icenda: leggeteli, studiateli, difendetevi, da-
temi sul momento scritte le vostre domande ; e,
voi giudici, sentite lo svolgimento della causa, e 
decidete? Sembra qualche cosa d’impossibile.

si erano accomodatiEppure parti ed avvocati 
a cotesto procedimento; ci si èrano accomodati 
in ogni sorta di causa, perchè nel fatto era quello 
che li scioglieva da ogni freno, li rendeva padroni 
di trattare la causa con la sollècitudine massima,

più breve mena i giudizi a compimento.
Un procedimento a questa guisa trasformato 

può fare il comodo de’ litiganti, ma non risponde 
ai veri interessi della giustizia che è pur l’in
teresse delle parti ; le quali da cotesto lungo 
trascinarsi della contesa non possono non 'ri
sentire grande tormento : e a noi magistrati 
assai di frequente è accaduto ricevere reclami 
de’ litiganti, contro i propri difensori pel facile 
mutuo condiscendere ai rinvìi delle cause, 
e invocarne il non certo potere perche a co
desta smania del differire fosse posto un limite.

quando loro piacesse, senza impacci di termini 
per repliche e controrepliche e difese scritte, 
chiusure e riaperture d’istruzione. Quando poi

e

interessava guadagnar tempo, si ricorreva a una 
disposizione del regolamento generale giudi
ziario, all’art. 247 (comune, onorevole guarda
sigilli, a tutti i procedimenti, al formale e al
sommario) che dà libito alle parti contendenti
di differire la causa quante volte loro piaccia,
e che costituisce i 'magistrati nella impotenza 
d’impedire, per i ripetuti, continuati rinvìi, che 
le càuse si trascinino sui ruoli, la decisione 
ne sia indefinitamente protratta, e appaia quasi 
da parte loro un niego di giustizia, poichè per 
la 'iscrizione della causa ' sui ruoli sono giuri
dicamente investiti della cognizione di èssa, e

Egli è perciò che meglio disciplinando il
'o

procedimento sommario, si è tolto il pretesto
e la causa prima a cotesti rinvìi, e alla buona
amministrazione della giustizia : e lo^ si è tolto 
provvedendo in forma precettiva si ma non 
ni-iLiirrainrìn - Tìoìche uou vi ha decadenza oobbligatoria - poiché non VI
perdita di diritti - a ciò, che non si possano le 
parti presentare alia udienza se pria non sieno
bene edotte delle mutue domande ed eccezioni.
de’ documenti e delle prove cui esse si appog- 

delle armi che ciascuna a sua difesa
imbrandisce, onde il duello giudiziario celere 
si ma proceda con piena lealtà.

Di qui il precetto che almeno 4 giorni prima 
della udienza e ì’una e l’altra parte presenti i
documenti, e 21 ere prima riassuma nella *
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comparsa desti limiti del progètto che' è statò sottopósto- 
ali’àppròvazione del Sènato, e di cui l’UfficiO' 
centrale il prede meritevole.

Senatore SALIS. Domando la parola per un. 
fatto pérsonàle^

eonclusionale le domande od ecce- 
sanzione a cotesto nuovo precettogioni ;

ove da una delle parti non sia osservato, il
diritto nell’altra di ottenere il rinvio della
causa, che non può andare oltre i trenta giorni.

Quando poi cotal provvedimento sia posto 
d’accordo con un altro che il guardasigilli va
gheggia, di restringere i differimenti ad uno 
solo, sia lungo quanto si vuole, provvedendo 
con altre eque misure a nuovi non preveduti, 
impedimenti di difensori, senza ritardare di 
troppo la decisione della lite, e senza imporne 
la cancellazione, dal ruolo; avremo impedito 
le sorprese, e avremo lasciato al procedimento 
l’impronta sua propria, là possibilità cioè che 
al giorno fissato nella citazione la causa si 
tratti; pur facendo, con la permissione di un 
primo rinvio da non eccedere il mese, larga 
parte a quegli eventi pei quali non riesca alle 
parti 0 al difensore di ricevere in tempo, per 
comunicarli all’avversario', i documenti neces
sari alla giusta estimazione della controversia.

Quest’ è lo scopo che ci siamo proposti. Go
verno e Ufficio centrale ; eliminare cioè quanto 
d’imperfetto, d’incompiuto è nel procedimento 
sommario ; non già creare un prò cedimento

PRESIDENTE. Ha facoltà di parldrè.
Senatore SA'LIS. Non vorrei clie.regreg'i’o coH

lega avesse creduto che io voglia difèndere il 
procedimento sommario quale è stato di'scipli
nato nel Codice di procedura civile attuale. Io ■ 
anzi ho approvato, ho lodato il progettò pre
sentato dall’Ufficio centrale; io voglio il libero 
svolgimento delle cause colla cèle’rità ; e spe
cialmente il vantaggiò maggiore nel pròcedi-
mento-sommario è quello di farsi tutto in udienza

nuovo.)
un procedimento unico, il procedimento,

mi si passi la parola, ordinario^ comune a
tutte le cause. La parola stessa sommario, che 
il collega Salis non chiede di mutare, dice di 
per sè che la trasformazione del procedimento 
sommario in ordinario non potrà scompagnarsi 
da una precedente riforma deli’ordinamento 
delle magistrature e dei giudizi. Il procedimento
intanto é sommario, in quanto ce ne sia un
altro, che la legge presente dice formale, e 
suppone fosse il procedimento più comune, seb
bene tale noi consideri la pratica de’ giudizi ; 
ed a noi pare che, accogliendo il progetto di 
riforma con quelle piccole emende proposte 
dall’ufficio centrale, noi avremo risposto al bi
sogno attuale ; che è di mantener ì ne’ .lìmiti
del minor dispendio, congiunto a grande ce
lerità, evitando le sorprese e le insidie, una 
forrha di procedura con cui oggi si tratta 
più che il 90 per cento delle cause. Qndh, poi
ché a cotesto bisogno pienamente .il progetto 
emendato soddisfa, ancor io confido che l’on’o- 
revole collega Salis non voglia insistere, nel 
suo emendamento che, senza servir meglio 
agl’ interèssi de’ litiganti, uscirebbe d.ai mo

Presentatèsi le,parti a giorno fisso, sè quel 
giorno una delle parti dice che non è prépa- 
rata si., dia un termine di dieci giorni per pre
sentare gli atti, così nella replica che nella 
contro replica. Si.fa tutto néllà udiènza, cosa 
che oggi non si fa nel procedimento formàlé.

Tutti convengono in quanto iò ho detto. È 
così che si trattano le cause, ma poi nessuno 
vuol convenire di applicare le mie teorie'.

Io ritiro il mio emendamento, non perchè sia 
convinto che non sarebbe utile, ma perchè tutti 
opinano che sia di difficile attuazione.

Io credo invece, che in 24 ore si potrebbero- 
fare le correzioni a perfezione dèlia riforma.

PERRARIS, ministro di grazia e giustizia. Do
mandò la parola.

PRESIDENTE. Hà facoltà di parlare.
FERRARIS, ministro di grazia e giustizia. Se 

l’ufficio centrale non ha potuto smuovere con 
là sua autorità le opinioni e convinzioni del- 
Ton. Salis, anche io .rinuncio à poterlo fare. 
Lo pregherei però a volermi permettere che, 
mentre rispondo all’on. senatore Calenda, io 
dica alcune' .cose che forse, dico fórse perchè 
non ambisco dispérare tanto, forse muoveranno 
qualche dubbio neU’animo e nelle convinzioni 
délTon. senatore Salis.

.Io ho detto che i rinvìi èrano una delle pia
ghe del nostro andamento giudiziario éd op- 
portùni'ssiniamentè Ton. Calenda parlava del
l’art, 247, del règolam'euto ’giudiziàriò, il qualé 
si completa con l’art. 270, ma che ha la sua rà- 
dieé nélì’àrt. ,348 del Codice di procédura ci
vile. Citàndo.Tart. 348 dèi Codice di pfocèdùrà 
civile e costruendo soprà<quèsté disposizióni cosi 
preciùé ed àssòTutè quel sistema che già Tònò-

)



HgagtggagQgCBC
.ìì’’̂ '. txseiksms^i

- 383
ng?03n^^u’»jaF>CTO}3Rf;

S'en'àio d'el Keg^iò

LÉdfeLATUK^ XVIÌ SESSIONE 18'9'0-91 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 23 APRILE 1891

rèvblè sèhàtorè prèahnuhciàva, ed ie vorrei 
stabilirèy vedla l’on. senatore Salìà come hOn 
era àMttó ffio^i di proposito l’ossèrvazionè Ché 
io gli fabévà perbhé volesse làsciàrè sussistere 
tutti gli àrticòli ché égli avrebbe voluto intie- 
r ahi ènte soppressi.

ih'fàtti; là lèggé Che è nei Còdice di prOce- 
dùrà civife vùólé ché lé Cause siano iscritte a 
rùòló. feti pérmetta il SéhatO che ió dica questa 
còsa, n'oh pèr iliuminàrè gli egregi sénatori 
ché éóhó periti rfélìe cose giudiziarie, iha ap
puntò pWèhè 11. concetto dèlie mie parole sia 
più chiaro anche à Colóro che non sono pràtici 
di queste discipriné.

Éhbéhe, tùtté le càù'sé si dèbbono iscrivere 
ih uh ruolo ; l’àrt. 348 Vuole éfié le cause deb
bano essere chiàìnàte àìrudienza secendo l’or-

Ebbene io dirò uh fatto che mi ha colpito 
grandemente.

Un giorno mi si presentò un egregio magistrato 
che presiede una sezione di una delle Corti di 
appello del R’egno. Ebbene sicbome pàrlavamo 
di giusti incohvenienfi dei rinvìi, egli mi disse, 
come a prova della sua tenacia, della sua giu
stizia, che egli non aveva mai concesso oltre un 
quinto rinvio. Veramente io mi meravigliai,
perché effettÌA^ameiite si possono concedere due

diiie d^ìà; i^criziòhé. 
Wn^n’e, qiìèé’to è il 'c'on'cétto fon'dto'énWe

dèllà dispo'siziòne lègislàtiva, imperativa, as-
so'Iutà.

Éà che cosa; h'o 'à?i^vion:ét
Né avviene che, comie già si osservava, le

parti, anche di Consenso, dohiandàho ùn rinvio.
Vi è un àhtidó dettato che dice : icbi p(Trtes 

non àissonti'dht, fudèx concedere dedet; pare 
adùhqhè ih apparènza che allorquando lé parti 
sonò di accór'do nel chiedere uh rinvio il gih- 
dice non p'ossà 'che cèhcederlo.

rinvìi per cause gravissime, ma non si deve ec
cedere,
. E qui, mi potreste dire', e qui ripiglio ancora 
l’argomento, perchè volete saperne più voi dello 
interesse delle parti ?

Ebbene, io qualche volta ho un’opinione pre
cisamente in questo senso. Le parti non sono 
presenti, non conoscono perfettamente nè i loro 
diritti, nè i loro interessi. Esse hanno piena fi
ducia nei loro difensori, quindi devono cedere 
e cedono facilmente alle persuasioni dei loro 
avvocati. Ma il giudice deve essere lui a pro
nunziarsi, a stimare i casi nei quali debba dare 
0 non dare questo rinvìo ulteriore.

Ma fatte queste dichiarazioni che mi furono 
suggerite dalle parole benevole del senatore 
Calenda, io dico : siamo d’accordo sul n. 2, del-
l’art. 38'9 : siccome non si aboliscono gli art. 391
e 452^ questi rimangono in pieno vigore, mas-

EbUenè, io ho uh concètto diverso ; le parti 
sóho ^érfettamènte liberò finché la causà 
è iscritta a i?holo, m’a/qh'^^fi^ ® iscritta a ruolo

no n

è il giuàice c'ii'e è iiìv'estiVo nella eàu'sa, e s’a;-
rebbè 'contràrio assolùtamènte alla dignità èd 
alì’oidihè dèlia giustizia e del ^éryizio fmpòr- 
tàhtiWmo che st'à in sué mani la fàc'olta d’im- 
pèdiré ài giudice ài pròn'unciafsi. Véro è che 
le p'àfti o’r'dinàfiam’e'nte ricórrono àlì’èspè'diehté 
di far cancellare la causa dal ruolo, del che es'se 
hànfio fàchltà, ma il giùdice vedrà quali Sono 
i ca^i è Ifiiàfi ’sono lé còfiseg'Uehze di quella 
prohùfizià ché RarÙb'be pèr ernètterè a qùesto 
riguardo, È s'e ho à dir'èil vero, io ho ih ànimé 
di èd^dìnàrè l’àrtfcoló 247 coU’àrticolò 270.

Sé l’àrt. 270 in ordine di disciplina da la fa
coltà al ^udiéè di afiticipàré softàhto la chia- 
hiàta héilà stèss'a 'ùdi'ehzà dellè ■càùsé, quàndo 
i, diféìVs'òri siànó irh'fiediti, non è egli èvi'dènte 
clìè i 'difensori h'oh ’pòsRóho pretèiiderè altro 
rinvio diversamentè 'dà qùéllo 'che sta nèli’or- 
dine dèlia cfiiàfiialà àèllà stèssa udlenzà?

sime dopo la dichiarazione che propose l’Ufficio 
centrale di dire non « modificazione degli arti
coli », ma « sostituzione », ed è naturale che 
riinangano nel loro vigore, essendo noi certi per 
giurisprudenza che gli emendamenti soppressivi 
no'n pòs'sono aver'e quella efficacia che hanno 
gli emendamenti dichiarativi, tuttavia siccome è 
intrinsecamente portato dalla ragion di diritto 
che 'modificandosi un articolo del Codice e la- 
sciànàòsi gli altri nel pieno vigóre senza che 
occorra di ràfiorzarli con una risèrva, così noi 
sàremo intèsi e piacerà all’onor. Salis, cóme 
lo prego a voler eònse'htirè, che là riform'a 
colla duale si sané'lsce il procedimento somma
rio per tutte lé canse di appello, è una ri
forma importantissima, e dòvrebbe contèntare 
anchè colé'ro i quali non crédono 'mOfto nella 
efficacià del procedimento formàlé.

P'R-ÉSlÙ-SÌl’rS. Essendo ritirato rem'è'tìdamento 
dell’onor. Salis e accettata dal signor ministro 
la redazione deH’Ufficio centrale, pongo'ai voti 
il numéro 'nel tèsto Ché fio l'èttO;
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Chi l’approva è pregato di alzarsi. 
(Approvato).

jYrt. 390. — Nei procedimenti sommari la 
causa è iscritta sul ruolo di spedizione prima 
di essere portata all’udienza ; si osservano le 
seguenti norme :

1. Le parti, almeno quattro giorni prima 
della scadenza del termine per comparire, de
positano in cancelleria i documenti di cui in
tendono valersi, corredati da un elenco che, 
certificato esatto dal cancelliere, viene resti
tuito al depositante ; e ventiquattro ore prima 
dell’udienza, depositano le rispettive comparse 
conclusionali.

I procuratori delle parti, esibendo al can
celliere il mandato, hanno diritto di prendere 
cognizioni dei documenti e delle comparse con
clusionali, e copia od estratto in forma legale, 
a loro cura e spesa, dei documenti medesimi.

Alla seconda parte di questo n. 1, il signor 
senatore Castagnola propone che si sostituisca 
la seguente dizione :

« I procuratori delle parti, esibendo al can
celliere il mandato, hanno diritto di avere la 
consegna della comparsa conclusionale e dei 
documenti nel modo indicato dall’art. 167 del 
Codice di procedura civile, od anche di pren
dere copia od estratto in forma legale, a loro 
cura e spesa dei documenti medesimi ».

Castagnola.

Il signor senatore Castagnola ha facoltà di 
parlare.

Senatore CASTAGNOLA. Io darò il voto favo
revole a questo progetto di legge. Credo però 
molto esagerati gli appunti che si fanno al pro- 
cedimento sommario come è attualmente appli
cato. Non potrei invero ammettere le critiche 
fatte da un egregio membro dell’ Ufficio cen
trale. Non posso ammettere l’accusa contro 
un’intera classe di professionisti di servirsi del 
procedimento sommario come di un mezzo per 
prolungare all’infinito le cause, pel loro comodo 
0 tornaconto. Forse ciò potrà accadere in qual
che regione ; ma certo ve ne sono altre nelle 
quali i consulenti sono rigidi osservatori del 
loro dovere.

Ma alle volte la necessità della difesa im

pone il rinvio e qualche volta un lungo avvi
cendarsi di rinvi! è prescritto dalla .legge nei 
giudizi sommari. Ed è in ragione di questa 
considerazione che io lodo l’Ufficio centrale per 
aver conservato il procedimento formale di 
fianco al sommario, perchè in certi casi il pro
cedimento sommario presenta tante formalità >
che non si può arrivare alla fine di una causa. 
Questo avviene quando vi sono molte parti in 
giudizio ; quando ad esempio 'furono citate per 
proclama; molti sono i comparsi e poi nel corso 
del giudizio uno muore, lascia eredi, il minore 
diventa maggiore, la figlia va a marito, muore 
il procuratore e cosi di seguito.

Figuratevi una causa a rito sommario in cui 
vi siano 50 o 60 parti, e in cui avvengano 
queste periodiche mutazioni ! Ogni volta che la , 
causa sarà chiamata in discussione bisognerà 
forzatamente rinviarla per regolarizzare gli atti.

Almeno col procedimento formale avete il 
mezzo di finirla. Una volta che la causa è ferma , 
a ruolo qualunque mutazione non dà più luogo 
a riassunzione d’istanza' neppure a citazione 
per la sostituzione del procuratore che si rese 
defunto. Vi sono poi anche altri casi in cui i 
rinvi! sono necessari. Sta bene che la giustizia, 
sia sollecita, segua il movimento ferroviàrio, 
telegrafico il quale deve avere anche la sua 
corresponsione nell’amministrazion'e delia giu-' 
stizia; sta bene che questa armonizzi con quella 
rapidità eh’ è pur un portato del moderno pro
gresso; ma figuratevi il caso in cui dovete avere 
de! documenti che non sonò in paese come, av
viene specialmente nelle questioni commerciali 
in cui dovete procurarveli dall’india, daH’Ame-. 
rica, da lontani paesi, nei qual! avvennero si- 
nistr! urti di navi, naufragi? Come volete voi 
entro trenta giorni strozzare .ristruzionè della 
causa ?

Permettetemi che io v’osservi che tante fiate 
son le parti stesse che desiderano un differì-^ 
mento ; che tutti questi differimenti .non tor
nano poi a danno, perchè tante volte finiscono 
in una transazione, e se vo! al principio, quando 
sono ancora acute, le passioni, quando è an

•}-cora viva ì’irritaziòne volete spedir la causa 
certamente avrete una sentenza, ma molte, vòlte 
purtroppo con quel giudicato, radicherete, le 
inimicizie tra famiglia e famiglia, èd il danno
sociale sarà anche maggiore.

Dunque acceleriamo pure quésto procedimento

V
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sommario, il suó’movimento'sia rapido; è questo 
'< !'il concetto che 'governa'il mondo morale, che 

'tutti ci animà ; però'non lanciamo troppo fa
cilmente gli strali contro l’attuale pratica fo
rense, perchè 'molti di quelli che a prima vista 
ci 'sèmbrano incònveniehti, non'sono'che por- 

’tàti necessari delle cose.
Di'più osservo, o" signori che col sistema}■

dèlia pratica attuale noi abbiamo 'una grande 
guarentigia, la quale, viene a sparire col pro
getto elaborato dall’Ufficio 'centrale. Questo 
progettò ih' tutte le altri parti io credo proprio 

■ meritevole dell’approvazione del Senato; ma non 
'in quella che tratta della comunicazione dei 
documenti.

Col sistèma attuale come procedono le cose? 
Uno 'cita, e naturalmente produce documenti 
sui quali appoggia la sua domanda. •

La parte convenuta si presenta all’udienza, 
' dichiara . che' intènde esaminare questi docu- 
"menti. Vi sono deduzioni d’incombenti, lunghi 
articoli di prove 'testimoniali, interrogatori ?
istanze di perizie. Il difensore del convenuto 
dichiara'di non poter deliberare all’is'tante; che 
ha d’uopo di conferire' eoi cliente, e domanda 
quindi un rinvio.

Naturalmente questa domanda è fondata; il 
rinvio vien cóncésso. E frattanto l’avvocato, la 
parte non veggono cogli occhi altrui, hanno in 
loro mano i'’’documenti, il preciso tenore de- 
grincombehti, giacché la cómunicazione è loro 
stata 'fatta all’udienza; possono quindi delibe
rare con maturità di giustizia e cognizione di 
causa.

'Ma quando la'parte vuole che la causa si 
- spedisca’ imniediàta'mehte, non aspetta di far 
queste comunicazioni*aH’udienza, le fa'antici- 

'pàtà'méhte. Con'"questo temperaménto c’è il 
mèzzo di'tògliere'alla parte avversaria il pre
testo di chiedere il rinvio.
'''Se voi ' vedete eh e la parte avversaria fa pro- 

'dùzioné di'documénti, fa istanze per incombenti 
''àll’ùHiehzà affunico'scopò di protrarre là càusa 
niente' vi Vièta di deliberare all’ùdiénza onde 
là caùsa”sia"immèdiatamente spedita.

‘Ùù'nqùévi ù’anche herràttualé’o'fdinè di còse 
ùh“'mòdo col "quale si può spediré con'solleci- 
t'udiiiey’ senzà''pfQtràrre‘le ‘ ca'ùse per fa'rne un- 
indebito lucro,'‘‘liià nel tèmpo'stèsso Col sistema 
fit■ ■chè" vi’gè''sò'nó' àssi curati gl’ interèssi' delle parti 
è dèlia'giustizia che vuole'escluse le sorprese, 

essendovi agio di ponderare il sistema avver
sario prima che la causa sia spedita.

Se volete escludere le sorprese dovete venire 
al concetto fondamentale che la parte contro la 
quale si producono documenti, contro cui chie
dete degli incombenti, possa ponderatamente 
esaminarli, o debba averli sotto gli occhi nella 
tranquillità dello studio del suo consulente.

Ripeto che la pratica e la prudenza dei ma
gistrati ha soddisfatto in modo conveniente a
tutte queste esigenze, anche nei casi di somma 
urgenza.

Dico questo ad onore anche dell’egregio Ca- 
ìenda, di cui testé io mi sono azzardato a com
battere talune affermazioni.

Ricordo una causa elettorale che si agitò 
quando egli presiedeva la Corte di appello di 
Genova, Era questione di partiti, il partito che 
era al potere aveva cancellato dalle liste eletto
rali non so quante migliaia di elettori, l’altro 
partito faceva istanza che fossero reintegrati ; 
la parte che aveva cancellato gli avversari do
mandava un rinvio di 6 o 7 giorni per l’esame 
dei documenti, mentre le elezioni dovevano av
venire dopo tre giorni. Il presidente Calenda 
disse: domandate un rinvio per l’esame dei 
documenti ed è giusto che l’abbiate, però sic
come fra tre giorni vi sono le elezioni, e per 
quel giorno la sentenza deve essere pubblicata, 
così essendo ora mezzogiorno, rinvio la discus
sione della causa alle 3. E durante queste tre 
ore i documenti rimasero in possesso della 
parte avversaria,

L’Ufficio centrale, col suo emendamento sta
bilisce che i documenti siano depositati in can
celleria, e fin qui vi è nulla a dire, anche l’ar
ticolo 167 del Codice di procedura vuole che la 
comunicazione alla controparte si, faccia per 
mezzo della cancelleria. Questa disppsizione era 
ripètuta nel progetto del' guardasigilli, e fin 
qui non si stabiliva alcuna innovazione al si
stema attuale, perchè naturalmente'non essendo 
abrogato l’art, 167, ed essendo stabilito che nei 
procedimenti som'mari si applicano' le disposi
zioni del procedimento formale, per quanto è 
possibile,'io ne'cohchiudeva che si sarebbero 
benissimo depositati ih cancelleria i documenti 
e le com'parse,’ ma che sarebbero state sempre 
applicate le disposizióni dell’art. 167, per cui 
alla parte avversaria si devono consegnare i 
documenti. Il consulente non sarebbe obbligato



Atii Panlan^entari

LEOISLATURA XVII

TT 388 — • ,S^nq,to 4.^1 I-iegì^o
71li*i IRIl'l IIW -’5iM<UiyHffiik8mW.ggBgggggj

— SESSIONE 1,8,9Q-91 T- Dispussjoijl — xTOWxVTA DEL 23 AD|Iip ,lgpl

a leggerli nella eanGelLeriaj li porterebbe nel
suo studio, coll’obhligo poi di restituirli ; ove
poi vi siano documenti originali che non è pru
denza il eonsegnare, quelli che nella pratica si 
dicono inaonoinhili, allora di quelli si offre la, 
copia autentica. Ripeto, questo sistema si appli
cava anche alle cause trattate con rito somma
rio e non ha mai dato luogo ad inconvenienti.

Ora l’ufficio centrale propone una innova
zione che a me sembra assolutamente peri
colosa.

Potrà la parte prendere cognizione ; sta scritto 
■ cosi. E se interpreto bene, ciò vuol dire, che
non potrà traspo,rta.rli {Segno di assenso del
relatore').

L’egregio relatore mi dice che ho colto nel 
segno. Ebbene io dico : voi sconvolgete tutto 
un sistema sul quale basa il nostro Codice. Voi 
togliete una delle principali garanzie nell’am-
ministrazione della giustizia, del diritto di

, difesa, che è quello di potere esaminare corno- 
damente i doGumenti, e non già tungultuaria- 
mente.

Ma, signori senatori, voi forse non andrete 
molto nelle cancellerie ; ma, siamo uomini pra-
tici ! È quello il luogo per fare un riposato
esame dei documenti, del sistema di difesa del- 
l’av versarlo.

Geueralmente l’amministrazione della giu
stizia non rifulge molto per lo splendore del suo 
tempio; splenderà perla maestà dei magistrati; 
ci sarà la giustizia, ma la grazia non c’ è in 
quei locali.

La grazia è rimasta presso il guardasigilli, 
ed egli non l’ha comunicata ai locali. {Ilarità').

Rotti i locali spesso sono indecenti ; ma le 
cancellerie generalmente sono vere topaie.

Se l’egregio relatore, a cui sono affidati gli 
interessi patrimoniali dello Stato ; se ^egregio 
guardasigi&li, splendore ed onore del -foro su
balpino, ritornerà all’esercizio d.ella sua pro
fessione, io credo che si troveranno molto a 
disagio, se in qualche .causa importante do
vranno recarsi eoi loro procuratore ad esami
nare proprio questo doGumento nelle cancelle-

uomini Gonie Rasqqalp Id^ncipi, Giqpqppe Pi- 
'sanelli. Adriaco Mari, Andr.pupci,-a rocarsi in 
quei luoghi ; c’ è quai.GQsa che p,rpprio urt.a col 
decoro e la convenienza.

E allora io dicp: ma ,che necessità vi ,è di 
innovare questo sistema, il quale non v’ha dato 
giammai alcun inconveniente? Inypce, colleghi 
dell’Ufficio centrale, il vostro sistema .sarà pre
cisamente esiziale; toglie tutti i benefizi che 
volete ottenere; le sorprese che spno inerenti 
alla proGedura sommaria.

Con questo esame tumultuario che voi farete 
fare da un procuratore che vi riferirà le tante 
volte inesattamente le cose, sarà possibile la 
sorpresa, sarà possibile che in mezzo a molti 
documenti di poco momento non vediate qu.ello 
sostanziale sul quale poggia il sistema d’at
tacco, non scorgiate quando latet angids m 
herba.

Credo che sia meglio lasciare le cose come 
sono. Voi asserite però che si può prendere 
la copia dei documenti. Sta benissimo; dunque 
riconoscete il diritto che io ho di consultare 
riposatamente e con agioii documento. Ma in 
primo luogo questo temperamento .porta una 
spesa, e voi che vi preoccupate di diminuirle, 
le spese (ed in ciò vi va data lode), vi mettete 
con questa disppsizione in contraddidone.

Se io debbo prendere copia di questi dooh- 
menti ehe possono alle volte essere mojto 
morosi, debbo farlo in forma legale, aut,entic.a, 
vale a dire su carta bollata, quindi la .spesa 
alle volte può essere ingente.

E se i documenti son molti, potrò io averne 
la copia nel breve termine ehe voi prefiggete; 
questa facoltà sarà conciliabile colla rapidità 
del procedimento somniario?

do adunque credo che questo sistema che si 
vuole introdurre produrrà molti inconvenienti 
e nessun vantaggio.

Ma mi diceva amichevolrnente regre^io amico
Costa, intanto questi documenti col vostro 

sistema si portano via, non si restituìseono piu
anor.

rie, in mezzo a q-ueUo 'Sbatacchiarje di -ponte.
^a quelle correnti d’aria, sopr-a sedie sdruscite, 
banchi pobverosi, fra il •ypciar.e d’uscieri, di 
iGompaessi e .di procuratori: un v,ero pande- 
imonio.

Si;am,o dunque pratici; vorresite .obbligaije,

e la causa non va ayapti^ noi vogliamo il ra
pido svolgi^mento della tela processuale. Ma> 
non c’è rimefiio nell’aqt. JilO del CSodice di pi’O' 
cedura civile? Idon si pqò multjare ;1 pro.cura- 
-tore che non restituisce i doeuipenti, non si p-aa 
.anchesospenderlo dal suo u^cio?

,Mi pare quindi phe jineonyeniepti 
sjupp. Io -sono convinto di quello ehe-hq jdptto,

ì
J
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non so se rufficio centrale, e l’onorevole guar
dasigilli accetteranno la mia preposta ; se non 
raccetteranno ne sarà sicuro il naufragio e dovrò 
fare anch’io come ha-fatto l’onor, Salis e riti
rarla, per non incomodare inutilmente il Senato 
a votare.

•’Se non altro la mia voce varrà come un av
vertimento dei futuri in convenienti.

Serarticolo, come è proposto passerà, avver
ranno due cose; o resterà lettera morta, e la 
maestà della legge non ci avrà guadagnato 
nulla, oppure sorgeranno tanti clamori per parte 
dei consigli degli avvocati e dei procuratori 
che non passerà molto tempo che sarete co
stretti a modificarlo.

PRESIDÈNTE. Chiedo se remendamento svolto 
dal senatore Castagnola è appoggiato.

(È appoggiato).
Senatore COSTA, relatore. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare .l’onorevole 

relatore.
Senatore COSTA, relatore. Io, per verità, trovo 

una certa esitanza a rispondere all’on. Casta
gnola perchè egli ha poggiato tutto il suo ra
gionamento su di una affermazione che non ho 
ii coraggio di contraddire, ma che non mi pare 
esatta.

Egli ha incominciato dallo affermare che noi 
facciamo una innovazione restrittiva ad un si
stema che egli crede adottato generalmente, e 
cioè che anche nel processo sommario le parti 
abbiano diritto di valersi della disposizione del
l’articolo 167 del Codice di procedura civile, per 
ritirare, col mezzo dei procuratori, i documenti 
prodotti e di portarseli a casa loro.

Ora, io dico la verità, non ardisco contestare 
nhe vi siano delle magistrature presso le quali 
questo sistema prevalga; noi abbiamo veduto 
purtroppo applicare il Codice dkprocedura in 
tanti modi che non ardisco 'davvero negare'che 
anche questo avvenga e cioè che l’articolò 167 
del Codice di procedura hivile si applichi ai pro
cedimenti sommari.‘Ma se io considero l’art. 167 
nella posizione in cui si trova e nei^suoi rapporti 
colla 'forma'del procedimento cui si riferisce 
se tengo conto deli’indole ’ del processo som
mario, •che si istruisce all’udienza; debbo espri- 
meré il più fermo convincimento ched’art. 167 
del Còdice di proced'ùra-civile-non -può-conci-' 
liarsi '■che‘'Colle ‘forme • lente -e ‘'complica'te”del 
processo forihale.' Il procèdimento sommario si 

istruisce all’udienza; dall’udienza le carte pas
sano in mano del cancelliere, dal cancelliere al 
magistrato ; e quindi non vi è un solo momento 
in cui i documenti prodotti possano passare in
vece nelle mani dell’avvocato per mezzo del 
procuratore. Il ragionamento, quindi del nostro 
collega, a mio parere, manca di base.

Ma prescindendo da questo, a me pare che 
vi sia una grave osservazione da fare contro 
la sua proposta. Se noi ammettiamo il sistema 
che egli propugna. noi avremo riformato il
procedimento sommario nel senso di sostituirlo 
col procedimento formale ; giacché questo di
ritto di prendersi e di portarsi i documenti per 
esaminarli è una delle caratteristiche, uno dei 
principi fondamentali del provvedimento for
male.

Ma vi è un’altra ragione per la quale io 
credo che egli non dovrebbe insistere nella 
sua proposta. Egli ha detto che lodevolmente 
i procuratori delle parti si scambiano amiche
volmente e preventivamente i documenti, che 
intendono produrre, indipendentemente da ogni 
prescrizione di legge.

E se cosi è, perchè non si affida egli ai co
stumi, alle consuetudini, per conseguire l’in
tento che si propone?

Io lo prego quindi di non insistere.
Non si arresti l’egregio nostro collega da

vanti a difficoltà materiali di tempo, di locali. 
Nelle cause semplici non hanno importanza ; in 
quelle complicate i procuratori potranno valersi 
del secondo periodo istruttorio; e in .caso di 
necessità potranno invocare ii procedimento 
formale.

Senatore CALENDA V. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il signor se

natore Calenda.
Senatore .CALENDA V. Debbo un chiarimento al

, l’egregio collega Castagnola. Io ho rilevato un 
fatto che è conforme alla legge, e. non credo di 
avere offeso nè tutti, nè una,parte degli avvo
cati, quando ho detto che essi hanno usato il pro
cedimento. sommario, ma lo* hanno plasmato 
specialmente nel mezzogiornor d’Italia, a modo 

i loro,' giovandosi della facolta che lar legge con
sente, disfar differire lamausa tante volte, quanto
le occorrenze della causa richiedono, perchè
questa,. senza ■ loro ' disagio, / sia pienamente
istruita. ‘ - ' ■

Discussioni, f.
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^lo ho enunciato 'un fatto vero ; ed un fatto 
conforme al diritto non può tornare ad óffesa 
della onorabilità di nessuno; nè a voler offen
dere poteva intendere banimo di chi mira ad 
èl'iminare gli ostacoli al rètto funzionare di un 
istituto giudiziario, e su di essi richiama l’at
tenzione-del ministro guardasigilli.

È ben naturale che, quando non ei è freno 
di legge, il difensore adempia al suo mandato 
nel modo a ^sè meno disagevole e più condu
cente alla buona riuscita della-causa, comun
que il ritardo spiaccia talora al proprio cliente: 

che il sistema tenutonon è meno ' vero però ?

in pratica non risponda al concetto della legge, 
la quale col suo: procediménto sommario vuole, 
e crede si possa, a udienza fissa a capo di dieci 
giorni dalla citazione, le parti abbiano a pre
sentarsi pienamente istrutte delle vicendevoli 
domande, eccezioni e^prove, discutere la causa 
e vederla dal magistrato decisa.

A eompiemènto poi delle spiegazioni date 
dall’onor. relatore 'COn la iucidità che è tutta 
sua, io debbo-aggiungere all’onor. Castagnola 
che quelle obbiezioni che egli ha presentate al 
Senato, l’Uffìcio centrale se l’era già fatte. -Ma 
potranno, egli vi diceva, tutti gli avvocati an
dare lì in cancelleria a studiare i documenti? 
E noi potendo, l’avvocato se ne dovrà stare 
allo studio che ne farà il procuratore? Non sarà 
necessario che abbia almeno per copia comu
nicazione dei documenti presentati?

Noi ci siamo dibattuti tra i riguardi dovuti 
al decoro e alle necessità degli avvocati, e il 
dispendio delle parti; ma più che altro ci siamo 
dibàttuti contro la impossibilità di attuare il 
proposito, che egli brama col suo emendamento 
raggiumgere.

Ben è possibile nel procedimento fformale-ese- 
guire la communicazione dei documenti - alla 
gùisayche è'seritt'a 'nelbart. 467 del 'Godicendi 
procedura^ il''quale‘dispone òhe' per 15 giorni, 
le diverse'parti in--eausa possono '-suecessiva- 
m'ente rilevare dalla eancelleria, e presso -drsé 
tenere i'documenti avversari'e’in-caso-di ritardo 
a'restituirli' commina -la multa di’-cinque lire 
al’giorno," è ofccorrendo'da sospensione : - ma in 
quel procedimento-non vi è 'terminef amompa-' 
rire-e, ■'•finché la istruzione nO'n'è'eOmpiuta, non 
si'’fa'luogo 'adlacspedizione dèlia- causa.

■ ’Ma^ come''sarebbe p'ossibile nel procedimento 
sommario, dove le parti contendenti possono 

pur- essere molteplici, con -diversi npr.ocur.atori 
cotesta successiva consegna di .documenti?

Quanti giorni od ore dovrebbesi assegnare 
a ciascun procuratoré per la ritenzione dei do
cumenti, se. tra il deposito e budionza non ci 
è che tre giorni liberi? E se l’un dei procura
tóri non li restituisce a tempo, che ne avverrà 
per la consegna agli altri? 'E-se pel dì della 
udienza non sono i documenti restituiti in'can
celleria, che ne*sarà della trattazione-della causa 
a udienza fìssa?

Veda bene, onor. Castagnola, che la econo
mia del procedimento sommario esclude'asso
lutamente la possibilità della eomunicazione dei 
documenti a quella guisa come è ordinata 'nel 
rito formale; tanto che oggi ladegge non pensa 
che dei documenti rispettivi si possa avere altra 
notizia che, alia udienza, in presenza del magi
strato : cosi è lontana' dal supporre che la co
municazione debba farsi per nopia, o mediante 
aflìdamento di essi al procuratore avversario!

E se così è, noi ci siamo detti, agevolare ai 
difensori cotesta cognizione e studio è tanto 
di guadagnato ; e rabbiamo anticipato di 4 
giorni avanti quello in cui debbono presentarsi 
al magistrato; avvegnaché in giorni'anche 
l’avvocato può aver modo senza suo grave'di
sagio di recarsi in cancelleria a leggerli da 

• 8è, e non voglia starsene allo 'studio che ne 
abbia fatto il procuratore, e alle notizie scritte 
che questi può avere inteso la convenienza di 

'ritrarne; risparmiando anche la spesa della
copia 0 estratto legale, che è in'facoltà'sua 

' richiedere al cancelliere, e che in ogni evento, 
massime in appello, gioverà alla propria di
fesa, qualora il ’ documento vagliato contra 
prod'ucentem non,fosse più ripresentato in giu- 

: dizio.
La mutua cortesia dei difensori potrà ovviare 

’ anche a cotesto disagio che pur .grave non 
' dev’essere per, gli avvocati) costretti necessa- 
' riamente dal loro ministero a condursi nelle aule 
•' delle Corti e dei tribunali ; ma fosse pure, grave, 
ì non lo sì poteva damoi evitare, senza snaturare 
! il- procedimento ..sommario.

•Se-.ci.<sarà altri.cheipropongar um mezzorche 
■ eviti cotè’stoo disagio-agli,.avvOiCatù difensori)' e
si possa,-conciliare con l.’ind0,le,dan celerità, da 

! brevità dei-termini f ila- certezza dell’udienza' Cui 
: fa a's.segnata da--causa, l’.Ufficio .centrale-iSarà
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ben lieto, di a-ccoglierlo., facendo pago il desi
derio-dell’onor. Castagnola che fu pure il suo. 

• )Esso‘vi ci si applicò con grande amore; ma 
non fu felice nelle ricerche sue, e tra il lieve 
disaggio e lo.,spirito informatore' dèi rito som
mario W esiitò nella scelta,; tranquillo per 
alto.in'Ciò che se oggi con documenti, la cui 
presentazione,obbligato ria va fatta, soltanto al- 
rudienza;,., gii. avvocati. ebbero modo, secondo 
afì^erma.l’ohor. Castagnola, di prendere di essi 
Gomo.da non strozzata notizia, tanto più facil
mente 'ciò p.otrà, essere, quando si fa precetto 
di portarli ai, notizia de’ contendenti non alla 
ndi.enza, ma almeno 4 giorni prima di questa.

EERRARI3, mi-nistw di grazia e giasiizia. Do
mando la.,parola..

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il. signor mi
nistro di grazia e giustizia;

FERRARIS, ministro di grazia e gbbsiizia. Se 
io non avessi spiegato-il mio concetto in ordine

cu menti per negare anche questo modo di 
fezionare, di compiere la difeea rispettiva.

per

Di maniera che se fossimo al caso di legge 
già consacrata, già promulgata e che. una delle 
parti si trovasse avanti, al, giudice, avanti al 
tribunale o la Corte con uu cumulo di. docu
menti, io- non veggo come vi sarebbe una- ra
gione pregiudiziale che vietasse alle parti di 
chiedere al magistrato, al tribunali©! o alla Corte 
su che abbia a pronunciare ; che il diritto che 
la legge gli assicura di prendere cognizione,
sia esercitato in. modo die corrisponda alla
necessità ed al bisogno, della cognizione mede
sima. Quindi non si stupirà il Senato sedo non 
oso contradiire alle ragioni dette dall’Ufficio 
centrale, e se credo che l’onorevolet Castagnola 
dovrebbe persuadersi, che eo.nsacrato il diritto
di prendere cognizione■ì si conB^eri anche il

ai provvedimenti con cui si prolungano le '
cause. io, temerei: che rivivesse in me l’antico
istinto di curiale nello esame deiremendamento 
proposto diall’onor. Castagnola-

Ma io sono altrettanto dell’uno come dell’altro 
sentimento;, e quindi parlo come credo relati
vamente’ ab diritto che' deve lasciarsi alle parti 
di completare la loro difesa.

Io oso ricordare ai magistrati, come ricordo 
a me medesimo, che i documenti bisogna ve
derli,- esaminarli, per diritto e per- traverso.

È pro.prio necessario di vederli. Non ,è col 
mézzo dell’occhio del procuratore, che si pos- 
sono esaminia're;

Tuttavolta- mi' preoccupo gravemente delle 
considerazioni esposte dall’onorevole relatore e 
dall’ofnorevole senatore Càlenda;. e’quindi oserei 
esporre, un’opinione.

Che cosa, dice'rartieolo. in cui si propone che 
le parti. hanno ' diritto, di prendere Gognizione. 
dei doGume,n'fei>?

Ma, quando si presenterà-dai •una delle parti 
un cum'ulo di,documenti gravissimi per de con
seguenze;, diffiGilissimi.a' consultare, come mii 
il giudice che è investito della direzione della 
causa, si-potràì ricusare, ed opporre all’istanza 
che faccia.una delle partii perchè i’ documenti 
gli sieno. conseganti ?..

Potremo forse, tuo vare", un, patrocinatore av-; 
versarlo- ih quale' si mostri tanto geloso dà' 
impedire^ah suo contraddittore l’.esamei.dei do-

diritto di ovviare a quegli inconvenienti che 
egli ha creduto di- segnalare al Senato.

Ho detto da mia opinione più come giurecon
sulto, se cosi piace al Sénat®>,- che cóm-e mir 
nistro, ma mi sembra che la. formula usata 
dall Ufficio centrale sia. tale che guarentisca 
il diritto a tutte le parti di compiere a loro 
difesa;.

Senatore CASTAGNOLA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore CASTAGNOLA. Debbo osservare che 

collo stato attuale di cose la pratica costante, 
alla quale accennai, che garantisce i dritti di 
difesa delle parti non ha, mai dato luogo ad
alcun inconveniente. .Posso assicurare. per
lunga pratica, che quando scade una causa 
sommaria e si fanno delle produzioni, se ne 
domanda comunicazione;- queste produzioni, si
consegnano'O

alla parte avversaria; se ne prende
nota sul foglio di udienza, e naturalmente quando 
la causa è richiamata per la discussione è 
d’uopo restituirle.

Con questo sistema che è in vigore- almeno 
nei luoghi dove io esercito la- professione, il 
dritto della difesa- è guarentito.

Non ho bene afferrato l’idea deironor. guar-. 
disigilli- il quale in parte mi. pareva- fosse fa
vorevole, perchè diceva che i documenti si do
vevano. esaminarie per dritto e per traverso,,.ed 
è appunto per questo, che; bisogna averli nella 
quiete de-l proprio studio..

Sarà difficile^prenderno una coplaìper laispesa, 
• ed.anche perchè non se-ne avrà sempre il f empo.
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Ci si dice : se non ne prendete copia ne pren
derete cognizione nella cancelleria, ed ho già 
fatto le mie osservazioni pratiche per le quali 
quello davvero non è il luogo più adatto per 
potere esaminare per dritto e per rovescio que
sti documenti.

Io prego il Senato a ritenere unicamente
questa circostanza, ■he il procedimento som
mario diventa proprio quasi universale ; per le 
cause di commercio vi è il procedimento' som-
mario ; v’è quando è citata l’Amministrazione
pubblica. Voi avete proposto che vadano a pro
cedimento sommario tutte le cause d’appello. 
Ben poca messe Timarrà' al procedimento for
male! E mentre di tanto estendete il procedi
mento sommario voi venite proprio a dar di 
frego a quell’articolo 167 che costituisce la ga- ' 
ranzia efficace di difesa ?

Veggo che non ho avuto la fortuna di con
vincere l’egregio Ufficio centrale degli incon- 
.yenlenti gravissimi ai quali si va incontro. Rias
sumo iì ihio concetto. Voi volete togliere gli 
inconvenienti che vengono dal procedimento 
sommario, il quale secondo è detto nella vostra 
splendida relazione, apre il varco alle sorprese 
e poi con una mano voi togliete tutto il bene- 
hcio che fate, perchè voi con’ questa disposi
zione aprite l’adito a sorprese di nuovo genere.

FSRRÀRÌS, ministro di grazia e gizcstizia. Do
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
EERRARIS, ministro di grazia e giustizia. Sono 

io che, non ho la fortuna di farmi comprendere, 
perchè, consacrato una volta il diritto di pren
dere cognizione, la parte può fare istanza al 
tribunale o alla Corte affinchè questa cogni
zione si faccia in un modo piuttosto che in un 
altro.

Senatore CASTAGNOLA. Allora bisogna scri
verlo.

Senatore PIERANTONI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore PIERANTONI. Io mi tengo lontano da 

questa discussione, perchè, lo ripeto, non am
metto che un solo rito giudiziario ; ma l’Ufficio 
centrale composto di abili e sperimentati’giu
reconsulti, mi permetterà di ricordare alcune 
evenienze della vita professionale, degne di 
essere penderete prima di votare precetti gravi.

Gli avvocati non sono esclusi dal mandato 
legislativo ; anzi gli elettori danno la preferenza

agli uomini di legge e li vogliono rappresen
tanti. Nella Camera elettiva vi sono moltissimi 
giureconsulti, che esercitano in pari tempo i 
due uffibi di avvocato e di legislatore.

I presidenti dèlie Corti sanno che spessissimo 
questi avvocati onorevoli chiedono rinvìi gin- 

•stificati dal servizio pubblico, dal dovere di 
attendere ah mandato legislativo.

Altri pubblici- incarichi possono giustificare 
simiglianti indugi. Per esempio, ogni volta che 
il ministro guardasigilli chiamò a sè i giure- 
consulti della Camera per collaborare ai lavori 
preparatori del Codice'penale, del Codice di 
commerdio, o di altre leggi continuamente co
storo avvisarono di’ non potere altrimenti at
tendere al lavoro, se non ottenevano rinvìi di 
discussioni forensi.

Non di rado si spedirono telegrammi alle 
autorità giudiziarie. Taluni andarono perfino 
alla presidenza delT-assemblea. ..

PRESIDENTE. Che non li rilasciò.
Senatore PIERANTONI... a chiedere che con te

legrammi li avesse preservati dalla responsa
bilità per l’assenza atta a danneggiare gli in
teressi dei clienti.

Come una legge potrebbe impedire ad ogni 
■costo i differimenti chiesti e consentiti dalle 
parti ? Non di rado accade che nello stesso 
giorno un avvocato debba comparire avanti 
due magistrature.

L’onor. Castagnola vi parlava del giusto sen
timento di temporeggiare per estinguere odi 
domestici, del necessario bisogno di un po’ di 
tempo per ottenere documenti. Altri casi'sono 
possibili. Spesso tra colleghi ci usiamo riguardi, 
perchè infermità, lutti domestici impongono 
umane considerazioni. Adunque non conviene
urtare contro questi sentimenti, nè mettere la 
magistratura nella necessità di transìgere colla
legge, cadendo poi sotto la suspicione che agli
uomini altolocati si facciano quelle concessioni
che non ottengono gli altri.

Io credo’ di aver dato notizia di fatti, dei 
quali la saggezza, la prudenza del Senato fara
la dovuta stima.

Senatore COSTA, relatore. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore COSTA, relatore. Prescindo dal rispon

dere a ciò che ha detto il collega Pierantoni
perchè parmi che' non abbia relazione diretta
ed immediata col tema, che è attualnien e i
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discussione. Credo però di potergli osservare
che rargomento delle sue osservazioni troverà
molto più opportuna sede nelle disposizioni del
regolamento giudiziario.

È il regolamento giudiziario quello che disci-
piina i rinvìi ; ed è nello studio e nella riforma 
già annunziata dell’art. 247 del regolamento 
xnedesimo che si potrà esaminare se il desiderio 
da lui manifestato possa essere assecondato.

Ritorno ora alla questione importante.
L’egregio ministro guardasigilli; che è altresì
provetto ed autorevole giureconsulto, mi per-un proveiw eu auiuicvuic giurowuottiw, 

metterà che io accolga con una grande riserva
le dichiarazioni che egli ha fatto interpretando 
il numero 1 dell’art. 390, secondo la formola 
proposta dall’Ufficio centrale.

Comincio dal constatare che egli accetta tale 
formola: e di tale deferenza gli rendo grazie.

Egli però crede che anche secondo questa 
formola non sia tolto al magistrato d’ordinare 
la consegna effettiva alle parti dei documenti
rispettivamente prodotti.

Io prego l’onorevole guardasigilli di volermi
permettere che, senza contraddire in modo as-
soluto quest’opinione, .come relatore dell’ufficio
centrale mi astenga dal prenderne atto come 
dal farvi adesione.

se
L’Ufficio centrale si limita a dichiarare: che 
questa consegna di documenti dell’una parte

all’altra, potesse considerarsi come un mezzoCKiJl ------------------------ ----- -

istruttorio, ed intorno a questo mezzo ìstrut-

FERRARIS, ministro di grafia e gùbstizia. 
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
FERRARIS, ministro di grazia e gmstizia. Io 

devo dichiarare all’on. senatore Castagnola che 
professo una dottrina che le opinioni personali, 
quand’anche autorevoli, non possono mai vin
colare il giudizio nella applicazione delle leggi. 
Lex sonai pro^^,t sonai.

Io dichiarando quale potesse essere l’esten
sione e l’applicazione delle parole « diritto di 
prendere cognizione » non ho creduto di dare 
una interpretazione nemmeno anticipatamente 
autentica, oppure, se così vuoisi, autorevole.

Ho voluto soltanto dimostrare all’onor. Ca
stagnola che realmente le sue parole potevano 
avere una certa importanza pratica, e che ve
rificandosi questi elementi di pratica, appunto 
secondo la consuetudine e la distinzione che ha 
accennato l’onor. relatore potesse trovare presso 
i tribunali 0 Corti favorevole accoglimento.

Del resto, ripeto, le parole della legge quando 
siano consacrate dal voto del Parlamento hanno 
quella efficacia che hanno per sè medesime; i 
tribunali le interpreteranno secondo la loro 
coscienza, le applicheranno secondo le circo
stanze.

Senatore CASTAGNOLA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore CASTAGNOLA. Nella speranza che i tri

bunali interpreteranno le parole in questione
torio intervenisse accordo fra le parti, il caso 
sarebbe preveduto e risoluto dal successivo nu
mero di questo articolo.

Ogni altra questione deve rimanere impre
giudicata.

Fatte queste riserve che mi parvero indi
spensabili per determinare il vero valore delle 
dichiarazioni fatte dal guardasigilli, prego an
cora l’onor. Castagnola a non volere insistere 
nella sua proposta.

Per lui, che ha delle simpatie per il proce
dimento formale ; per lui che crede che le abi
tudini giudiziarie possano rimediare al difetto 
della improvvisa comunicazione dei documenti, 
l’insistere nel suo emendamento diventa per
fettamente inutile.

La sua proposta potrebbe snaturare l’indole 
del rito sommario, e rendere difficile un pro
cedimento che ha per carattere fondamentale 
la semplicità, e per fine la celerità.

ùn po’ di colore oscuro nel senso espresso dal
l’onor. guardasigilli, perchè ciò è richiesto dagli
interessi vitali dell’Amministrazione della giu-
stizia, prendendo atto delle sue dichiarazioni, 
ritiro l’emendamento proposto.

PRESIDENTE. Essendo ritirato l’emendamento 
del signor senatore Castagnola, e 1 onor. mini
stro guardasigilli avendo accettato la redazione 
dell’Ufficio centrale, quale ho già letto, per 
l’art. 390 n. 1, lo pongo ai voti.

Chi l’approva è pregato di alzarsi.

(Approvato).

2. Nella predetta udienza, prima della re
lazione della causa, i procuratori consegnano
al cancelliere i mandati per originale o per
copia e gli atti di dichiarazione o
domicilio delle parti, in
coli 158 n

elezione di
conformità degli arti-

. 2 e 159 n. 2 5 si comunicano i do-
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cumenti della causa, quand’anche già deposi
tati ai sensi del n. 1; e si scambiano per copia 
le comparse conclusionali con elenco dei do-
cumenti in fine di esse o in foglio separatò ?

( Approvato).

3. Se i procuratori delie parti sono di ac
cordo nel ritenere che la causa è sufficiente- 
mente istruita, se ne prende atto nel foglio di 
udienza, e la causa sarà discussa immediata
mente, 0 rinviata, soltanto per la discussione, 
ad una delle prossime udienze;

(Approvato).

4. Quando si procede alla discussione, il 
fatto della causa è esposto dal difensore del
l’attore, osservato nel resto il disposto del ca
poverso dell’art. 349;

(Approvato).

5. Se i procuratori delle parti. ritenendo
non sufficientemente istruita la causa, sono di
accordo nel non volerla discutere, essi debbono 
immediatamente all’udienza stessa, consegnare 
al cancelliere i mandati, gli atti e i documenti 
di causa e gli originali delle comparse conclu
sionali con l’elenco dei documenti stessi, per 
essere depositati in cancelleria, ove rimarranno 
dodici giorni, durante i quali i procuratori delle 
parti possono prenderne cognizione, ed anche 
procurarsene copia od estratto secondo le norme 
fissate al n. 1.

La copia in forma legale è Natta dal canceL 
liere a spese della parte che la richiede.

FERRARIS, ministro di grazio, e giustizici Do
mando la parola'.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l’onor. guar
dasigilli.

FERRARIS, ministro di grazia e giibstizia. Ac
cetto il testo proposto dall’ufficio centrale.

PRESIDENTE. Sta bene. Allora nessuno chie
dendo di parlare e non essendovi oratori iscritti, 
pongo ai voti il n. 5 nel testo che ho letto.

Chi l’approva è pregato di alzarsi. 
(Approvato).

6.-Fino all’ottavo giorno da "quello dello 
eseguito deposito, le parti possono esibire'nuovii 
documenti ed aggiungere alla comparsa con-

' clusionale nuove istanze ì eccezioni e risposte

col m^ezzo di ^giunte/ O'dfì arDchu di postille daagg
depositarsi secondo le norme fissate'; al. n. ip

PRESIWNTÈ. Nessuno chiedendo: là parola-. e
non essendovi oratori iscritti, pongo' ai vobi il 
11. 6 nel tèsto che ho' letto., accettato dal guar
dasigilli.

Chi l’approva è pregato-di alzarsi;
(Approvato).

1. La causa è portata all’udienza, imme'
diatamente successiva al termine dei dodici 
giorni, per essersi discussa’; nontpuò tenersi 
conto di documenti aggiunti e postille'per cui 
non siasi osservato il disposto dèi precedente 
11. 6, eccetto che le parti sieno'd’accordo che 
se ne tenga conto, e salvo alla parte, contro 
di cui furono prodotti nuovi documenti o fatte 
nuove deduzioni, la facoltà di chiedere un ter
mine, quale assolutamente necessario, per're
plicare 0 esibire nuovi documenti.

Se non vi è accordo fra le parti, e se non 
fu fatta istanza per un nuovo, termine ai sensi 
del precedente capoverso, l’istruzione della 
causa s’intende definitivamente chiusa coi de
positi e colle notificazioni indicate nel ii. 6;

Alla prima parte del n. 7, i signori senatori 
Nunziante, Miraglia e Pagano propongono il se
guente emendamento : Si aggiungano alla fine 
del primo capoverso dopo le parole o esibire 
nuovi doczeìnentì le parole dopo di che Vistru- 
zione s’intende chizbsa.

Il signor senatore Pagano ha facoltà.di svol
gere il suo emendamento.

Senatore PAdAhO. In assenza dei miei colle
ghi, che meco lo idearono e sottoscrissero, dirò 
brevissime parole su questo emendamento, per
chè parmi di una chiarezza superlativa..

Comincio, col dire, che quanto alla forma me
ne rimetto all’ Ufficio centrale, potendo tale
emendamento anche aggiungersi come parte 
completiva al capoverso seguente..

Eccone intanto il concetto.
Il procediraento sommario., per uu' bisogno 

sentito ed entrato’ mercè taluni temperamenti 
anche negli usi giudiziari, meritavRmnariforma, 
e con questo progetto saviamente riia avuta.

Era. mestieri, pur conservando al procedi
mento stesso'- una' forma semplice,! di> ordinarlo 
in guisa da evitare le sorprese,.tarlO' roditore 
dell’attuale sistema ; era mestierr far venire'lo
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parti; alla tenzone .a viso aperto-avanti il ma- , 
gistrato, cioè con la cognizione piena e leale 
dei smezzi 4 difensivi reGiprocamente adottati e 
dei documenti di appoggio.

Da ciò, come mezzo al fine, la necessità di 
far .precedere alla discussione della causa la 
istruzione' preparato ria

Sul quale punto, ben provvide il progetto, 
col corredo altresì, di espedienti opportuni, quali, 
il eontrollo dello-elenco'deiffiocumenti prodotti, 
ih deposito .di questi e delle .compar se, la facolità 
di nrendere cognizione e copia.dei documenti 
medesimi.

IHè basta.'
Pria di giungere, all a facoltà del nuovo ter

mine previsto dal numero 7, due sono i mo
menti .giuridici-anteriori, che mirano a render 
•.completa la istruzione'e .a fare-asseguire lo scopo 
della presente savia riforma.

Evvi il primo stadio nel termine a comparire.
Nel progetto ministeriale era facoltativo per 

.le parti il deposito. .Divenne, non obbligatorio 
■strido senso, perchè privo di sanzione, ma pre
cettivo per la proposta dell’ Ufficio centrale, ed 
utile sempre come mònito alle parti e per 
facilitare la discussione, per chi ne avesse la 
urgenza.

Alla prima udienza previdesi però, che spesso 
la causa non si sarebbe discussa, che questo 
ideale del procedimento sommario, come ben 
disse la relazione dell’Ufficio centrale, non si 
sarebbe raggiunto, ed ecco le provvisioni dei 
numeri 5 e 6 con un nuovo termine (che nella 
pratica forse diverrà l’ordinario).

Or se dopo ciò per il numero 7 alla parte 
contro cui furon prodotti nuovi documenti o 
fatte nuove deduzioni vien consentita ancora 
la facoltà di chiedere un termine ulteriore, chi 
non vede la necessità che a questo punto e alla 
scadenza di esso, la istruzione si dichiari chiusa?

Il concetto nella forma della disposizione )
forse ne è implicito,’ sia perchè il nuovo ter
mine, è detto espressamente non potersi doman
dare che quando è assohRamente necessario, sia 
perchè il capoverso del numero 7 dice, che la 
mancata istanza del termine importa la chiu
sura della istruzione.

Ma, ad ogni modo, sarà bene chiarirlo, come 
lo emendamento si propone di fare, facendo sì, 
che, non per induzioni esegetiche, ma per espresso 
dettato debba ritenersi ad ogni effetto chiusa 

la istruzione, anche nel caso della decorrenza 
del nuovo termine dato, come indubbiamente lo 
è per il tenore del capoverso nel caso deU’ac- 
cordo delle parti e del termine non accordato 
perchè non chiesto.

Questo è il sostanziale pensiero mio e degli
altri proponenti 5 salva la formula definitiva.’ì
anche per il collocamento dell’aggiunta pro
posta in relazione al capoverso seguente, sul 
quale punto ce ne rimettiamo all’ufficio cen
trale.

PRESIDENTE. Domando se remendamento svolto 
dal senatore Pagano è appoggiato.

(È appoggiato).

Senatore COSTA, relatore. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore COSTA, relatore. L’Ufiìcio centrale di

chiara che conviene perfettamente in tutto ciò 
che ha. detto il nostro collega senatore Pagano. 
Egli crede che il concetto da lui espresso fosse 
netta,mente incluso nel n. 7 deH’articolo che si 
discute, sia per la forma con cui è redatto, sia 
perchè, non concedendosi dal progetto uno svi
luppo ulteriore del procedimento nè essendo 
prevedute le condizioni nelle quali potrebbe 
aver luogo, per conseguenza implicita ma ne
cessaria, l’istruzione debba ritenersi chiusa.

Siccome però.si tratta di chiarire un concetto 
intorno al quale non vi è disaccordo, l’Ufficio 
centrale non ha difficoltà d’accettare l’aggiunta 
da collocarsi nel posto indicato dal nostro egre
gio collega Pagano.

Quando questa proposta sia accolta, ne 
viene la necessità di modificare la forma del 
capoverso di questo numero 7, in conformità 
dell’emendamento che ho l’onore di inviare al 
banco della Presidenza,

PRESIDENTE. L’Ufficio centrale propone la se
guente modificazione della seconda parte del 
n. 7:

« L'istruzione s’intende pure definitivamente 
chiusa coi depositi e colle notificazioni indicate 
al n. 6, se non vi è accordo fra le parti e se 
non fu fatta istanza per un nuovo termine ai 
sensi del precedente capoverso ».

Il signor ministro l’accetta?
Senatore FERRARIS, ministro di grazia e giu

stizia. Accetto sia l’aggiunta, sia la nuova di
zione del capoverso.
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PRESIDENTE, Nessuno chiedendo la parola pongo 
ai voti la nuova redazione testé letta della se
conda parte del n. 7 proposta dall’ufficio cen
trale ed accettata dal guardasigilli. Chi l’ap
prova è pregato di alzarsi.

(Approvato).

I

Pongo ai voti il complesso del ii. 7 così 
emendato. Chi lo approva è pregato di alzarsi.

(Approvato).

Il seguito di questa discussione si rinvia a 
domani.

Domani al tocco riunione negli Uffici per 
l’esame della Legge consolare.

Alle ore due seduta pubblica col seguente 
ordine del giorno :

1. Discussione dei seguenti progetti di legge :

Modificazioni agli articoli 389 e 390 del 
Codice di procedura civile relativi ai casi ed 
al rito del procedimento sommario (segidto);

Approvazione di una maggióre spesa di 
L. 12,038 32 sullo stato di previsione della 
spesa del Ministero della guerra p'er resereizio 
finanziario 1890-91 ;

Approvazione della maggiore spesa di 
L. 170 37 al cap. 20 dello stato di previsione 
della spesa del Ministero della guerra per il 
1890-91;

Approvazione della maggiore spesa di 
L. 75,117 85 al cap. 22 dello stato di previsione 
delle spesa del Ministero della 'guerra per l’e
sercizio finanziario 1890-91 ;

Convalidazione del regio decreto 23-agosto 
1890, n. 7051, riguardante la ricostruzione del 
palazzo demaniale detto il « Broletto » in Mi
lano ;

Convenzione col Messico del'20 agosto 1880,. 
circa la nazionalità dei figli dei sudditi rispet
tivi.

IL Relazione sulle petizioni.

La seduta è levata (ore 6 e 5).


