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Presidenza del Presidente DURANDO.

Semmario. — Approvazione per articoli dei due progetti di legge: Convenzioni con la ditta
Pirelli e C. per .Uimmersione e manutenzione di cavi telegrafici sottomarini e per un piro-
scafo atto a tali operazioni — Sistémazione dei prestiti accordati e da accordare dalla Cassa
det depositi e prestiti ad alcuni -Comunz delle provincie di Lucca e di Massa-Carrara — Os-
servaziont dei Senatori Saracco e Majorana-Calatabiano e relative risposte del Presidente del
Consiglio sull’wltimo progetto = Approvazione degli articoli del disegno di legge: Approva-
zione di coniralti per cessione e permuta di beni demanmiali — Avverienze e raccomanda-
zioni del Senatore Sardcco e risposta del Presidente del Consiglio — Discussione del pro-
getto di legge. Stanziamento di: fondi per la teria serie.di lovori di sistemazione del
Tevere — Approvazione degli articoli del.progetto, previe considerazioni ed avvertenze all’ar-
“ticolo 3 .dei Senatori Vitelleschi e Giannuzzi-Savelli, e relative risposte del” Presidente del
Consiglio — Votazione a scrutinio segreto dei quatiro progetti di legge — Presentazione di
due disegni di legge: 1. Proroga della legge 1° gennaio 1886 e della Convenzione interna-
zionale per la proteziome dei cavi telegrafici- sottomarini- - Domanda e dichiardzione d’ur-
genza del medesimo; 2. Codice della pubblica igiene — Approvazione per articoli del di-
segno di legge: Awmento di [fondi per Pesecuzione della legge ‘4 “dicembre 1879 per la
reintegrazione dei gradi militari e le pensioni ai fériti ed alle famiglie dei morti per in-
dipendenza d’Italia =— Discussione del progetto di legge . Dichiarazione di pubblica wtilitd,
per la esecuzione di alcume opere di risanamento nella cittd di Torino e cessione di beni de-
maniali — Osservazioni del Senatore Cencelli — Dichiarazioni del Presidente del Consiglio
'— Approvazione degli articoli del progetto = Discussione del progetto di'legge : Ripartizione
fra i vari Comuni ripuars del territorio emerso dal lago di Fucino, aggregato ol comune @i
Avezzano — . Risultato della votazione segreta sui primi qualtro progeiti — Incidente sul-
‘Vordine del giorno — Parlano il Ministro della. Guerra, il Senatore Duchoqué ed il Presi-
dente - del Consiglio —. Approvazione del progetto di'legge. Proroga della Convenzione inter-
nazionale per la tutela dei cavi telegrafici sottomaring — Osservazioni del Senatore Duehoqué
e del Presidente del Consiglio sullPordine del giorno per la sedula successiva — Votazione &
squittinio segreto dei quatiro wltimi progetti discussi, dichiarata nulla per manconze de 7w
mero legale.

"La seduta & aperta alle ore 2 e-35. Il Senatore, ‘Segretario, TANONICO da lettura
‘del processo verbale della seduta precedente,

‘Sono;presenti il Presidente del Consiglio, Mi- | i
il quale viene approvato.

- nistro dell’Interno, e il.Ministro di.Agricoltura, ‘
Industria e Commercio; piu tardi intervengono GRIMALDI, Ministro di Agricoliura, Indusiria
il Ministro della Guerra e degli Affari Esterl. l e Commercio. Domando la parola.

Discussioni, . G685, - . Tip. del Senate
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PRESIDENTE. Ha la parola.
QRIMALDI, Ministro di Agricoliura, Industria
e Commercio. A nome del mio Collega il Mi-

nistro delle Finanze, e per le ragioni da lul

esposte nella tornata di ieri, mi permetto di
pregare nuovamente il Senato di volere ante-
porre ad ogni altra la discussione dei progetti
di legge segnati ai numeri dell’ordine del giorno
dal 2 al 7; progetti di legge che credo non

diano luogo ad opposizioni e non richieggono |

se non pochissimo tempo.

PRESIDENTE. Se non vi sono’ osservazioni in
contrario, 'si procedera nel modo proposto dal-
Ponorevole signor Mmlstro di Aﬂmcoltura e
Commercio.

DEPRETIS, Presidente del Consiglio, Ministro
dell’ Interno. Domando 1a parola.

PRESIDENTE. Ha la par ola
" DEPRETIS, Presidente del Consiglio, Ministro
dell’Interno. Devo far notare che, sebbene non
sia ancora all’ordme del giorno, & tuttawa sot-
toposto all’esame negh Uffici un progetto di
legge inteso alla ripartizione fra i vari comuni
ripuari del territorio emerso dal lago di Fucmo
- aggregato al comune d1 Avezzano

Si tratta di una qu,estlone sulla quale gia da
Si rmsm, dopo molte fatwhe, a comporre 11
dissidio col consenso universale; ed il ritardo
dell’approvazione della legge s_argabbe un grave
danno alle finanze di quel comuni ed un po’an-
che all’interesse pubblico.

Perci6 sapendo che la Commissione ha gia
nominato il suo Relatore e che questi sarebbe
pronto a rlfemrne, preaherm il Senato, poiché
non & cosa che deroghi alle sue consuetudini
ed al suo regolamento, di ‘consentire che al
progetti indicati dal .mio onorevole Collega sia
aggiunto anche quello che riguarda, la Riparti-
zione fra i vari comuni del territorio emerso dal
lago di Fucino aggregato alcomune di Avezzano

PRESIDENTE. Allora si comincera dal n. 2 cioe
dal progetto intitolato: « Convenzioni con la
ditta Pirelli e Comp. per I’immersione e ma-
nutenzione di cavi telegrafici sottomarini e per
un ‘piroscafo atto a tali operazioni.».

11 Sénatore, Segretario, CANONICO legge:

(V. mfm) ‘

PRESIDENTE B aperta 1la discussions generale
su questo progetto di legge.

5

' cavi sottomarml, di cui allart. 1,

Se nessuno domanda la parola si passa alla
discussione degli articoli.

Il Senatore, Segretario, CANONICO legge:
Art. 1.

B approvata I’annessa convenzione del 9 no-
vembre 1885, coll’atto addizionale del 31 dicem-
bre 1885, stlpulato fra il Ministero dei Lavori
Pubblici (Di’rezione generale dei telegrafi) e la
ditta Pirelli e C. di Milano, per I'immersione,

‘la manutenzione e esercizio di tredici cavi te-

legrafici sottomarini destinati a collegare alla

rete telegrafica le isole di Ustica, Pantelleria,
‘Panarea, Stromboli, Ponza, Ventotene, Gorgona,

Capraia, Pianosa, ‘Giglio, Tremiti ‘e Vulcano,
e per la manutenzione del cavo sottomarino,
di proprieta dello Stato, fra Otranto e Valona.

(Appr,o_vato) .
Art. 2.

I pure. approvata ‘’altra convenzione del 9
novembre 1885, stipulata fra il Ministero della
Marina e la ditta-Pirelli e C. di Milano, per la
costruzione, il mantenimento e I'uso di un pi-
roscafo atto alla immersione e manutenzione
dei cavi telegrafici sottomarini.

(Approvato).

Art. 3.

Al pagamento delle annualita di lire 237,144
(duecento { trentasettemua centoquarantaquattro)
dovute a la d1tta Pirelli e C. per la posa e ma-
nutenzione del cavi sottomarini, di cui all’ar-
ticolo 1, sara, provwsto col fondo da stanziarsi
in apposwo ‘capitolo del bilancio ordmamo del

‘Mm1stero de1 Lavori Pubbhcl

(Approvato).
Aft. ’4.

B approvata la spesa di lire 40,000 (quaran-
tamila) per. la costruzipne delle linee terrestri

e per la posa def nuov1 fili sulle linee terre-

- stri esistenti, necessari a congiungere i nuovi
aghi uffici
telegraﬁcl pit vicini,

(Approvato).
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PRESIDENTE: Questo disegno di legge.sara poi
votato allo serutinio segreto. » ‘

Ora P ordine del giorno reca la- dlscussmne
dell’altro progetto di legg@ intitolato: « Siste-,
mazione dei prestiti accordati e da accordare
dalla Cassa dei depositi e prestiti ad alcuni co-
muni delle provincie di Lucea e di Massa-Car-
rara %.

Si da lettura del progetto di legge.

Il Senatore, Segretario, CANONICO legge:

(V. infra).

PRESIDENTE. I aperta la -discussione genérale
su questo progetto di legge.

Sé nessuno domanda la parola, si procéde alla
digcussione degli articoli. - - '

~ 8i rileggono gli artlcoh.

n Senatore, Segrez‘amo CANONIGO 1egge

Art. 1.

"Ai comuni delle provinéie di Lucca di Massa
Carrara danuneggiati dall’ uragano dell’autunno
1885, la Cassa dei depositi e prestm per lavori
d’ interesse pubblico, fino alla concorrenza di
lire 3,000,000, é autorizzata ad accordare mutii
allinteresse del 49/,, da estinguersi in 35 anni;
osservate nel resto le’ disposizioni del e legg;
17 maggio 1863, n. 1210 e 27 mc,gouo 1875
n. 2779. )

(Approvato). e

Art. 2.7 o

Alle stesse condizioni’ d1 cm nell’artxcolo pre-
cedente, la Cassa dei de pObltl e prestm & inoltre
autorizzata ad operare, con effetto dal 10 ’gen-
naio 1887, la trasformazione dei mutm gia'da
essa accordati ai comuni di dette provincie dan-
neggiati, per la parte non. ancora estmta al
31 dicembre 1886.

(Approvato).

Art. 8w - el

N A

Le domande del comum, .debitamente. docu- |.

mentate, devono essere, prodotte nen piu tardi

del 31 ottobre 1886.

'Oltre ai documenti, rlchiosm dalle vmeﬂti dl-
sposizioni, devono essere: uniti alle’ domande.
medesime gli altri doéumenti atii a-comprovare

che, tanto il ricavo dei nwovi mutui quanto il,
risparmio derivante dalla trasformazione dei vee-
cchi, saranno destinati alla dismissione di altri
prestiti pit onerosi; o alla esecuzione di lavori
stradali e altre opere necessarie in dipendenza
“dei damni dell’uragano.

(Approvato). < T

PRESIDENTE. Questo disegno di legge sara poi
votato allo scrutinio segreto.

. Senatore SARACCO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore SARACCO. Prima che il Senato paSSI
@ll’esame degli altri disegni di legge, io vorrei
pregare il signor Ministro delle Finanze, e per
esso, il signor Presidente del Consiglio, a voler

prendere seriamente in esame le osservazioni
che vennero fatte dalla Commissione perma-
nente di finanza, per mezzo del suo egregio
Relatore. Si tratta di una questione di molta
importanza, a parer nestro, intorno della quale
mi permettor ragionare brevemente, poiché non
ha potuto .assistere alla seduta d’oggi onore-
vole .e dotto Relatore della Commissione di
finanza. ,

La questione si riduce nei termini seguenti.

Il Ministro delle Finanze si crede licenziato

dai termini della legge vigente a cencedere
, mutui & Comuni e Provincie a condizioni d’in-
, teressi eccezionalmente favorevoli, tuttavolta
. che 1 mytul vengono chiesti per la esccuzione
. di opere che interessano la salute pubbliea, per
la costruzione di strade comunali, obbligato-
rie, per strade ferrate, e via discorrendo, senza
che per queste e somiglianti contingenze inter-
venga l'opera del legislatore.

Ora, -senza che alcuno di noi abbia punto
nell’animo..di muovere biasimo al Govémo, per
quel che ha fatte, o creda sollevare in questo
momento una discussione su questo argomento;
la Commissione permanente di finanza ha

. espresso il dabbio, che il Ministro delle Fi-
_nanze non tenga questa facoltd dalla legge, ¢
amerebbe che - la questione fosse trattata, e
risolta autorevolmente dal. Parlamento. S’ in-
tende bene, che I'interesse del denaro debba
, mutare seconde che mutano le condizionl eco-
nomiche del paese, ed in riguardo del saggio
corrente del.-denaro; ed & percio che questa
- thateria deve essere, ed-e rimaneggiata.annual=
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mente, con decreto del Governo; ma che possa
essere in facolta di un Ministro di regolare la
misura dell’ interesse, in relazione ai fini, ossia
all’uso che si vuol fare del denaro,.a noi pare
che si possa alquanto dubitare: o sia perché
il testo della legge non ammette cost di- leg-
gieri queste interpretazioni, o sia perché que-
ste concessioni di favore in benefizio di comuni
e di provincie che ottengono il denaro a pil
buon mercato degli altri, si risolvono in fin dei
conti, in una perdita per I’ erario dello Stato.
Conciossiaché, i miei-Colleghi sanno, ed il
signor Presidente del Consiglio lo sa-molto
meglio di me, che nel bilancio dell’entrata fi-
gura un’ attivitd di circa due milioni, se non
erro, che corrisponde al montare dei guadagni
che fa in ogni anno la Cassa dei depositi e
prestiti, ed & evidenie per tutti, che questo
guadagno deve diminuire' di tutta la somma
che la Cassa perde annualmente, in considera-
zione del minor interesse che riceve.
- In questa maniera é evidente, che il Governo
dispone a suo grado del pubblico denaro senza
Pintervento dei grandi poteri dello Stato. Com-
prendo benissimo, e so che la cosa & stata detta
altrove, che si puo impunemente largheggiare,
perché” un guadagno per la finanza rimane
egualmente, e fino ad un certo punto, ammetto

che sia vero; ma ¢ altrettanto certo, che quantoe |

piu sono mitile condizioni-dei prestiti, scemano
di altrettanto i lucri della Cassa, e si assotti-
glia un’ attivita dello Stato. La cosa adunque
potrebbe avere, non dico che I’abbia fin d’ora,
una certa importanza: ma se queste agevolezze
prendessero proporzioni maggiori, le conse-
guenze potrebbero farsi pit gravi di quelle che
oggli non sono, e sotto il colore di provvedi-
menti d’ordine generale, un Ministro potrebbe
procacciarsi opportunita di usare speciali lar-
ghezze, a benefizio di alcune localita che sole,
ed a preferenza di altre, sitrovassero comprese
nei termini del provvedimento ministeriale.
Queste considerazioni vennero svolte ampia-
mente nella Relazione della Commissione per-

- manente di finanza, ed io ho creduto doverle:

ricordare, in assenza -del Relatore, perche il
Ministero, e per esso, il signor Presidente del
Consiglio veda, se la questione sia degna di
essere esaminata e risolta, occorrendo, per voto
di Parlamento La Commlssmne permanernte di

finanza ha detto il parer suo; noi saremo lieti.

.

se otterremo I’assicurazione; che il-Governo si
impegna di studiare la materia, perché sia ri-
solta, secondo la lettera e lo.spirito della-legge,
ed in conformitd delle massime costituzionali,

che reggono il diritto pubblico-del nostro paese:

DEPRETIS, - Presidente del Consiglio;, Ministro
dell’ Interno. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

DEPRETIS, Presidente del Consiglio, Mzmsz‘m
dell’ Intemzo. Il mio egregio Collega, il Ministro
delle Finanze, non ha potuto quest’oggi inter-
venire alla seduta del Senato per causa di ma-
lattia che lo tiene obbligato a letto, ed io stesso
non sono molto bene in salute; ma debbo chi-
nare il capo alla necessitd. Risponderd quindi
10 all’osservazione mossa dall’egregio mio amico
il Senatore Saracco, osservazione la quale me-
rita tutta Pattenzione del Governo; giacche,
principalmente dal lato finanziario, & ineccepi-
bile. L’onorevole Saracco ha detto che le faci-
litazioni nel saggio dell’interesse accordate ai
comuni dalla Cassa dei depositi e prestiti equi-
valgono ad una minore entrata a favore delle
finanze dello Stato. E c¢ié e vero, perché, come
tutti sanno, quello che guadagna nella sua ge-
stione la Cassa di depositi e prestiti, forma un
cespite delle entrate del bilancio. E poiché
Ponorevole mio amico Saracco non ha creduto
che si dovesse ora Jhic et numc entrare nella
questione di merito, io mi limiterd a dichiarare
che il Governo prendera in seria considera-
zione le sue osservazioni, e ne fara oggetto di
maturo esame per vedere qual norma di con-
dotta si debba tenere in avvenire ed anche se
sia il caso di porlimite con unalegge a queste
facolta, che paiono troppo estese.

Mi permetto perd di aggiungere una osser-
vazione nel caso attuale, nel quale si tratta di
una legge speciale.

Questa osservazione consiste in cio, che’ ve-
ramente Distituzione della Cassa dei deposm e
prestiti non ha nella sua natura lo scopo di
procurare un vantaggio all’erario dello Stato.
Se vantaggio ¢’é, tanto meglio, si accetta negli
utili, ma noi sappiamo che fino dalla sua fonda-
zione nelle provincie subalpine questo Istituto fu
propriamente destinato a'vantaggio dei comuni,

- e specialmente delle opere pubbliche comunalis .

cosicché, se si procedesse nel modo indicato
dall’onorevole Saraeco, saremmo un po’ fucri di
carreggiata percio che riguarda la lettera della-

4



mn Parlamentam

e shamiaac il s e b ee M s v e widsigm
e v

Senato del Regno

IS ST AR At t w e dtede woiR sivioas

SHSSIONE DEL 1882-83-84-85-86 —~ DISCUSSIONI

T L T8 R,
\
—= TORNATA DEL 13 APRILE 1886

légge, non perd, pel sus spirito, quando si tratta
di sovvenire comuni per bisogni che evidente-
mente sono non solo d’interesse comunale, ma
anche d’interesse generdle, come sarebbe ’aiuto
ai comuni’ nelle opere @’ igiene e di risanamento
e nelle opere scolastiche. La questione prende
cosi un altro aspetto e va giudicata con divirso
ctiteris.

Secondo lo spirito della legge, & dungue certo
che la finanza trova il suo compenso nel van-
taggio che ne ricavano i comuni, perché lo
spirito della’legge non & di procurare un van-
taggio diretto finanziario alle Stato:

Infatti, la Cassa dei depositi e prestiti & una
istituzione piuttosto economica che finanziaria.

Fatte queste osservazioni soltanto allo scopo’

di mostraré anche questo lato della questione,
io assicuro lonorevole Senatore Saracco che il
Ministero si oceupera di questa-questione e la
esaminera attentamente per vedere quali prov-
vedimenti siano da prendere.

Spero che queste mie dichiarazioni abbiano
soddisfatto 'onorevole Senatore Saracco.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Alle osserva-
“zioni fatte dall’onorevole Senatore Saracco vor-
réi aggiungere una parola.

E lo faccio tanto piu volentieri inquantoché

Ponorevole Presidente del Consiglio ha risposto
in modo che in parte corrisponde allordine
delle mie idee.

Io riconosco che Distituzione della Cassa de-
positi e prestiti abbia con prevalenza un carat-
tere economico, e che in conseguenza non debba
aver di mira lo'scopo fiscale, di procurare cioe
in modo diretto I’ingrossamento delle entrate
dello Stato; ma il sistema di prestanze privi-
legiate a modico interesse, anche per istraor-
dinarie e giustificate contingenze, contraddice
all*indole dell’istituzione medesimaj ché cosi
la. trasforma in Istituto di beneficenza, risol:
vendosi in un donativo Pammontare del minor
frutto percepito.

Il che non dovrebb’essere mal. Se’ esda, in-
fatti, non ha il compito di accrescere le etrate
dello Stato, ha certamente quello” di* non de-
primerle nemmeno indirettamente, e soprattutto
ditnion danneggiare l’economia ‘nazionale:

Ota, -oriorévole Presidente:'dél® Consiglioy- &

proprio un caso gravissimo quello sul quale
richiamo la di lei attenzione; esso si rannoda
ad un’importante discussione che ebbe luogo
molti anni or sono, seguita a proposito della
legge sulle Casse postali di risparmio, intorno
al buon successo delle quali mossi allora dei
gravi dubbi.

Secondo me, potrebbero scongiurarsi i peri-
coli dell’ingente deposito che si accumula nelle
Casse di risparmio, tenendone disponibile una
parte notevole del capitale.

Ma a cio si oppone il sistema di prestare
tutto quanto il danaro e, ancor di piu, il pre-
starlo ad un saggio basso per alcuni enti, e
ad un altro saggio elevato ai moltissimi.

Lo Stato in tal guisa rovescia contro gli
enti, che sono il massimo numero, che non
partecipano al privilegio, lonere di pagar caro
il favore ad altri concesso; defrauda cios gli
uni della legittima aspettativa di pagare inte-
ressi equivalenti alle spese che incontra la
Cassa di depositi e prestiti; giova ingiusta-
mente agli altri, quasi autorizzandoli a levare
una tassa sul massimo numero dei Comuni e
delle Provincie, per 'ammontare del maggiore
interesse che si fa loro pagare, e a incassarla
sotto forma del tanto di meno della media ge-
nerale concessa ai privilegiali.

Ora & questo un bene per il fine economico,
cui & specialmente preposta la Cassa? Cotesto
& male gravissimo, perché offende la giustizia
rispetto alla innumerevole classe di enti che non
san far valere le proprie ragioni, bene spesso
pitt vere e stringenti di quelle di pochi privi-
legiati; di quella classe i piu si privano dei
vantaggi e rinunciano ad attingere alla Cassa;
tutti quelli che vison costretti dalla necessita,
subiscono -la legge e I’inevitabile usura.

1o danno gravissimo, perché intanto con quel-
Perroneo e parziale sistema, lo Stato, che do-
vrebbe adoperarsi a rimuovere ostacoli contro
il mite prezzo del danaro, mantiene pm ele-
vato il saggio medio degli interessi con pre-
giudizio non solo degli enti che ricorrono alla
Cassa, ma indirettamente anche del credito
pubblico e di tutta I’economia nazionale.

Quando lo° Stato, infatti, presta al 51/; e
perfino al 6 per cento ai Comuni e alle Pro-
vincie, come mai pud egli sperare che il suo
consolidato salga al 3, al 3!/, o almeno ak'4
per cento ?
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Se la concorrenza del capilale straniero po-
trebbe farvelo facilmente salire, gli artifici
coi quali, quasi inconsapevolmente, si deprime
il credito all’interno, pressoché annullano gli
effetti giovevoli di guella coneorrenza.

D’altra parte, con quel sistema, come si puo
sperare che gli Istituti di credito (e mi dxsplace
che siasi alterato Pordine del gierno sull’im-
portante questione del credito agrario, che avrei
in tale occasione pit largamente espresso il
mio pensiero), che gl’Istituti di credito pos-
sano largamente prestare al 4 e 4 1/, per cento?
E dire che vi sono dei legislatori i qualt avreb-
bero seriamente voluto stabilire cotesto saggio
d’ interesse quale massimo e perd con divieto di
oltrepassarlo, immaginandosi che in Italia non
solo vi fossero capitali abbondanti, ma che il
loro collocamentd sarebbe cosi sicuro da giu-
dicarlo anche con la grave tassa di riechezza
mobile che colpisce gl’interessi,- ben rimune-
rato col solo 4 per cento al lordo! Sarebbe
stato meglio immaginare che da noi fosse
gente risoluta a donare parte del proprio ca-
pitale! _ ,

Ora il sistema di annullare quasi le dispo-
nibilitd della Cassa di depositi e prestiti, di
costringerla a prestare ad assal basso saggio
la. maggior parte dei suoi fondi, e a molto caro
il resto, a che cosa approda?

Io pario anche per ragione di ufficio, dap--

peiché da pit anni, quale vostro rappresen-
tante, fo parte della Commissione permanente
di vigilanza per la Cassa dei depositi e prestiti.
E vi dird che quel sistema approda all’artifi-
ciale elevazione del saggio degl’interessi ac-
cordato ai depositanti presso le Casse postali
di risparmio, ed & ben alto il 3 1/, per cento,
trattandosi di depositi rimborsabili a vista.
Eppure ove si ribassasse e ne seguisse il ritiro
di una parte dei depositi o soltanto il non pro-
gressivo consueto sviluppo, a quali condizioni
sarebbe ridotta la Cassa che vincela la mas-
sima parte delle sue attivita, e crea e alimenta
speranze di attingervi sempre di piu?

S1 dice che Pelevato saggio si mantiene per
incoraggiare i piccoli depesiti nelle popolazioni
dove mancano Casse di risparmio e altri Isti-
tuti di credito; ma cio, appunto, basta per non
farli sorgere, o, essendovi, per costringerli ad
offrire attrattiva di pit elevato interesse ai

depositi, e cosl rendere sempre piu caro il ca-
pitale all’industria e al lavoro.

Col presente sistema delle Casse postali di
risparmio (e mi richiame alle mie avvertenze
fatte quando alla Camera elettiva se ne di-
scusse la legge), lo Stato compera il danaro per
lo meno al 4 e forse al 4 1/, per cento tra
frutto da pagare ai depositanti, tasse alle quali
rinunzia e che avrebbe incassate dall’industria
privala, e spese per gli uffici, cosicché non
puo imprestario. ad altri nemmeno al 41/, per
cento, dovendosi calcolare ancora le perdite,
i forzatl investimenti a pit mite’ interesse, le
giacenze improduttive ; cosicchs il credito pub-
blico lungi d’avvantaggiarsi della benefica, isti-
tuzione economica delle Casse, sia col river-
sare a mite interesse i capitali raccolti di de-
positi, sia ‘col mantenere attiva la ricerca di
rendita pubblica e sottrarla al mercato, ne
riesce danneggiato.

Per tutte queste considerazioni, penso che,
avendo I’onorevole Presidente del Consiglio
assunto I’impegno di prendere in esame la giu-
stissima raccomandazione che gli & stata fatta
dall’onorevole Saracco, voglia seriamente stu-
diare tutto il problema e dal riguardo della
totale uniformitd del saggio degl’interessi in
ogni maniera di prestiti della Cassa, e da quello
della loro mitezza, attenendola in armonia degli
oneri a quella imposti dalle Casse postali di
risparmio; e in ultimo studiarlo dall’aspetto
di prevenire le possibili perturbazioni per i
tempi di crisi’o di solo panico, tenendosi pronti
i mezzi di soddisfare le richieste di rimborsi
senza deprimere il credito dello Stato o creare
imbarazzi all’ Erario.

Aggiungo che la buona soluzione del quesito
da me proposto rimuoverebbe uno dei maggiori
ostacoli che tengono caro tra-noi, e dissociato
dal terreno e dal lavoro, quel poco di capitale
che annualmente si forma e che scappa al fisco
ed agli impieghi di mera oonsumazmne 1 quali
sono ingenti in ogni parte & Italia.

Senatore SARACCO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore SARACCO. To desidero dichiarare che
mi associo di gran cuore a parecchie delle im-
portanti considerazioni svolte pur dianzi dal
Senatore Majorana-Calatabiano.

E naturale, che quando ad alcuni grossi Co-

~muni si concedono prestiti e larghi prestiti di
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diecine di milioni, alla ragione, mettiamo, del
3 per cento, e si vuole al tempo stesso che la
Cassa dei depositi e prestiti realizzi dei gua-
dagni, che vanno a figurare fra le attivita dello
Stato, & naturale, io ripeto, che la Cagsa pensi
a rivalersi della perdita che si.verifica in quei
casi, gravando la mano sugli altri, ossia ele-
vando la misura dell’ interesse per i casi nor-
mali. Questa non & Pultima delle ragioni, per
le quali avviene, che quei poveri Comuni, di cui
parlava opportunamente l'onorevole Majorana,
i quali non sono.in grado di far conoscere la
poverta delle loro condizioni economiche, por-
tino la pena delle larghezze fatte ad altri, forse
meno meritevoli, e-si vedano costretti a cor-
rispondere sui mutui che ottengono dalla Cassa,
un interesse molto superiore a quelio della
piazza. -

Vi ha una quantitd, o Signori, di comunelli,
i quali si trovano in condizioni deplorevolis-
sime, talché pagano non il 100 per cento di
sovraimposta provinciale e comunale, ma il 200,
il 300 e fino il 400, e quando hanno dovuto
ricorrere alla Cassa dei depositi e prestiti, per
certi loro urgentissimi hisogni, furono costretti
a corrispondere un interesse, anche superiore,
se non vado errato, al 6 per cento!

Nell’atto, adunque, che-mi associo in molta
parte, alle considerazioni di ordine piu elevato,
svolte dal Collega Majorana-Calatabiano, rin-
grazio il signor Ministro delle dichiarazioni
che mi ha favorito, e confido che le sue pro-
messe non anderanno perdute, perché ésempre
una fortuna quando i provvedimenti del Geverno
si mostrano ispirati ai principi della giustizia
sociale. I piccoli Comuni in Italia sono lasciati
troppo spesso in abbandono; I’ho detto ripe-
tutamente, e tutte le volte che mi capita; prendo
la parola in nome loro, persuaso di dire il vero,
e di fare opera buona. E come sono convinto
che onorevole Presidente del Consiglio, Mini-
siro dell’Interno, non pud non dividere la mia
opinione, mi tengo sicuro che egli fard i do-
vuti uffizi presso il suo Collega delle Finanze,
perché non restino senza frutto-le considera-
zioni che ho avuto Fonore di esporre avanti
al Senato. I

DEPRETIS, Presidente. del Consiglio, Ministro
dell’ Interno. Domando la parola. :

PRESIDENTE. Ha la parola.

DEPRETIS, Presidente del Consiglio, Ministro

dell’ Interno. Mi affretto a dichiarare che il Mi-
nistero & penetrato dell’ importanza delle con-
siderazioni svolte dagli onorevoli miei amieci il
Senatore Sa«‘racco ed il Senatore Majorana-Ca-
latabiano. E questo un argomento delicato,
difficile, e che merita il pitt ponderato esame
del Governo.

Lo raccomandano ragioni di giustizia ed eco-
nomiche, e soprattutto quel regime che tratta
tutti collo stesso peso e colla stessa misura,
senza il quale non vi pud essere nei cittadini
la soddisfazione della pubblica amministrazione.

Per queste considerazioni specialmente, io
posso assicurare che il Ministero si occupera
di questa questione e vedra in qual modo potra
risolverla nell’interesse di tutii.

Senatore MAJORANA-CALATABIANG. Domando Ia

. parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Ringrazio Po-
norevole Presidente del Consiglio delle promesse
che si & compiaciuto di fare e ne prendo atto.

PRESIDENTE. Ora si passa al N. 4 dell’ordine
del giorno. e

Discussione del progetto di legge intitolato :
« Approvazione di contratti per cessione e per-
muta di beni demaniali ».

Il Senatore, Segretario, CANONICO legge :

(V. infra).

PRESIDENTE. B aperta la discussione generale
su questo progeito di legge.

Se nessuno domanda la parola, la discussione
generale s’ intendera chiusa.

Si passa alla discussione degli articoli.

Art. 1.

E approvata la convenzione preliminare 26
ottobre 1885, conchiusa tra il regio Governo
ed il comune di Milano, concernente la per-
muta di aree demaniali con altre comunali da
cedersi reciprocamente per I’esecuzione del
piano regolatore di quella citta, per la forma-
zione di una nuova piazza d’armi e costruzione
di nuovi edifici militari, verso il concorso per
parte del comune della somma di tre milioni
di lire pagabili in quattro distinte rati annuali.

Per la esecuzione delle opere di costruzione
che a termini della predetta convenzione ri-
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mangono a carico dello Stato, verra stanziata
nella parte straordinaria del bilancio passivo
del Ministero della Guérra ed in apposito ea-
pitolo sotto la denominazione: Spese per la co-
struzione di nuove caserme ed edifizi militari
in Milano, la somma di lire sei milioni ripar-
tibile nei quattro esercizi 1886-87, 1887-88,
1888-89, 1889-90.

I aperta la discussione su questo art. 1.
Se nessuno chiede la parola, lo pongo ai voti.
Chi lo approva & pregato di sorgere. .

(Approvato).
Art. 2.

E approvata la convenzione conchiusa tra i
due Ministeri della Guerra e del Tesoro e.il co-
mune di Torino, per acquartieramento di quel
presidio e per opere di complemento di quel-
Parsenale militare e della scuola di applica-
zione di Artiglieria e Genio, mediante la quale
verso cessione al detto comune dei. fabbricati
della caserma di S. Daniele, dell’ex-convento
di Santa Teresa, di una area di terreno dispo-
nibile dell’ ex-Cittadella, nonche di vari edi-
fizi in detta area esistenti, e dell’obbligo per
parte del’Amministrazione militare di eseguire
nuove costruzioni di fabbricati per uso mili-
tare e sistemazione e adattamento di altri esi-
stenti, il comune predetto assume di corri-
spondere allo Stato, oltre-il prezzo di lire un
milione 808,000, pagabile in cinque esercizi,
senza interessi, una somma a titolo di concorso
nelle nuove opere per lire 113,216, pure pa-
gabile in cinque esercizi e senza interessi, il
tutto alle condizioni risultanti dal contratto

stipulato in forma pubblica amministrativa

avanti 'Intendenza di finanza di quella citta
nel 13 novembre 1885.

Nella parte straordinaria del bilancio del
Ministero della Guerra verra inscritta in ap-
posito capitolo, sotto la denominazione: Mag-
giori spese per acquartieramento del presidio
di Torino e pel complemento di quell’arsenale
militare, la somma di lire 2,008,000, riparti-
bile in cinque esercizi decorribili da quello
1886-87, in ragione di lire 400,000 per i primi
quattro esercizi e di lire 408,000 pel quinto ed
ultimo. ’

(Approvato).

Art. 3.
Sono approvati i segnenti contratti di vendita:

1. Al comune di Arcevia del fabbricato di
quel soppresso convento dei Cappuccini pel
prezzo di lire 3314 07, come da istrumento del
12 febbraio 1885 a rogito Speranzini.

2. Al comune di Cerchio del terreno ortivo
posto nel comune stesso ed attiguo al fabbri-
cato ex-convento dei Minori Osservanti, del-
Pestensione di are 53.76, per il prezzo di lire
1873 20, ed allecondizioni risultanti dalla scrit-
tura privata delli 11 marzo 1885.

3. Alla provincia di Treviso del palazzo
detto la Marca Trivigiana ovvero il Salone dei
Trecento, per il prezzo di lire 1000, ed alle
condizioni portate dall’istrumento 17 giugno
1885 a rogito del notaio dott. Pietro Vianello.

4. Al comune di Moggio in provincia di
Udine del fabbricato demaniale ad uso di car-
cere mandamentale ivi esistente, pel prezzo di
lire 4100, come da contratto del 6 agosto 1885,
stipulato in forma pubblica amministrativa
presso I'Intendenza di finanza di Udine.

5. Alla Congregazione di caritad di Alghero,
in provincia di Sassari, di due magazzini ter-
reni dell’ex-monastero delle Clarisse dette Isa-.
belline in quella citta, pel prezzo di lire 635 30,
come da contratto dei 24 settembre 1885, sti-
pulato in forma pubblica amministrativa presse
la sotto-prefettura di Alghero.

6. Al comune di Potenza dell’area, con po-
chi ruderi, sulla quale sorgeva il fabbricato
demaniale ove avevano sede 'ufficio delle Ipo-
teche ed altri uffici governativi, rimasto "di-
strutto da un incendio avvenuto nel 28 novem-
bre 1884 ; e cid pel prezzo di stima in lire
5522 99, come da contratio stipulato nel 19 gen-
naio 1886 in forma pubblica amministrdtiva
presso I’Intendenza di finanza in Potenza.

(Approvato).

Senatore SARACCO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore SARACCO. Anche qui, prima che si
passi all’esame degli altri disegni di legge, mi -
permetta il Senato, e mi permetta il signor Pre-
sidente del Consiglio una breve osservazione.

Nei contratti di compra e vendita stipulati
fra 1 municipi di Milano e di Torino, ed il De-
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manio dello Stato, si convenne che gli atti potes- Nessuna eccezione si faccia alle leggi d’im-

sero essere registrati mefhante il diritto fisso
di una lira.

E sia pure. cosi, -giacche questo patto ha for-
mato base di contratto, e giova presumere.che
il Demanio abbia cercato ed ottenuto un cor-
respetiivo nel, maggior prezzo assegnato alla
cosa. Perd la Commissione permanente di fi-
nanza ha espresso il desiderio,, che si faccia
finita una buona volta con queste deroghe al
diritto comune ed ha soggiunio le parole se-
guenti:

« Se una parola del Senato pud dar forza al
Governo, perché sappia e voglia. star fermo in
questo concetto » (in quello cioé di non derogare

cosi facilmente ai principi del diritlo comune)«la

Commissione di finanza sa d’interpretare 1l pen-
siero di questo alto Consesso, esprimendo il
voto che in simili congiunture il Governo ri-
manga fermo e resista piu efficacemente a co-
siffatte domande ».

Ora, noi desideriamo vivamente che l’onore-
vole signor Presidente del Consiglio, che oggi

rappresenta cosi degnamente il suo Collega
delle Finanze, esprima in proposito 1l suo pa-
rere, che vogliamo credere conforme a quello
espresso dalla Commissione permanente di
finanza. (

Non fu nostro intendimento rivolgere il pit
lontano rimprovero al Governo, perche abbia
consentito in questa ricorrenza ad abbandonare
una massima cosi salutare com’é questa. .Noi
lo avvertiamo semplicemente, che non @ serio
il rimpianto ehe 1 proventi del registro e bollo,
a malgrado le migliori cure . del’Amministra-
zione, non arrivino a quell’altezza a cul potreb-
bero giungere, se. ad. ogni traito .si ammet-
tono eccezioni, che assotliglianonecessariamente
le risorse dell’erario.

Io penso che 'onorevcle Presidente del Con-
siglio voglia associarsi al VOtO che la Commis-
sione permanente di finanza ha croduto di espri-
mere a nome del Scnalo.

DEPRETIS,. Presidente del Consiglio,
dell’ Interno. Domando la parola

PRESIDENTE. Ha la parola.

. DEPRETIS, Presidente del Consiglio, Ministro

dell’Interno. o non esito un momento ad as-

_sociarmi al voto manifestato. dalla Commissione
permanente di finanza, perché credo che ve-
ramente abbia enunciata una massima d’oro.

Discussioni, f. G8OG.

Ministro

poste: questo & il parere manifestato dalla Com-
missione permanente, ed io non esito a rico-
noscere, che le eccezioni sono una grave cala-
mitd per la finanza. Sono porte che si aprono,
ed una volta aperta uva porta, per imitazione,

per paritd di trattamento, per usare la stessa

stregua, si ripetono gli stessi riguardi, e si
finisce, colle eccezioni che pur troppo sono con-
validate e stabilite in molte delle nostre leggi,
non solo per la tassa di registro e bollo, ma
anche per altre tasse, per esempio quella della
ricchezza mobile, a recare un notevole danno
alla finanza. Io dico danque che di tutle queste
eccezioni, per quanto sia possibile, bisogna ve-
dere che non se ne facciano, e per cid bisogne-
rebbe che il Governo e il Parlamento si met-
tessero d’accerdo per resistere insieme, o che
uno o 'l’altro, se non é possibile che si ac-
cordino, facciano in modo di por termine alle
eccezioni in faito d’imposte.

Con questa mia dichiarazione, molto semplice,
credo di aver soddisfatto il desiderio dell’ono-
revole Senatore Saracco. ‘

Scnatore SARAGCO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore SARAC00. Non ho bisogno di dire
che ringrazio vivamente 'onorevole Presidente
del Consiglio di queste sue dichiarazioni.

E naturalmente, io mi auguro, e potrei dire
che sono convinto, che riceveranno la loro pra-
tica applicazione.

PRESIDENTE. Ora si passa al n. b dell’ ordine
del giorno, cioé: « Stanziamento di fondi, per

" 1a. terza serie dei lavori di sistemazione del
Tevere ».

Il SbL&tOT@, Segreumw GAWONICO, da lettura
del progetio di legge.
(V. infra).

PRESIDENTE. E aperta la discussione generale

su questo progetto di legge.

Se nessuno domanda la parola, si procede a
quella speciale degli articoli.

Il Senatore, Segretario, CANONICO, legge:

Art. 1.

Il Governo del Re & autorizzato a creare un
titolo speciale di rendita ammortizzabile in 50
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“annualithy eguali per eseguire a norma della
legge 6 luglio 1875, n. 2583 (serie’ 2%), una terza
serie di lavori coordinati alla definitiva siste-
mazione del Tevere, cousistenti nel continuare
allargamento, la costruzione dei muridi sponda,
la remozione dei ruderi e sgombto dell’alveo,
Ja sistemazione dei ponti e la costruzione dei
collettori, entro il limite di spesa di 30 milioni.

(Approvato).
Art. 2.
La spesa di cui all’articolo precedente verra

stanziata nel bilancio del Ministero dei Lavori
Pubblici in apposito capitolo cella denomina-~

zione: Terza serie dei lavori per la. sistema-:

zione del Tevere, e sara ripartita in sette-anni
come segue: .

Anno 1885-86 L. 2,500,000

»  1886-87 » 5,000,000
»  1887-88 » 5,000,000 .
»  1888-89 > 5,000,000
» 1889-90 » 5,000,000
»  1800-01 » 5,000,000
» 1891-92 » 2,500,000

Totale L. 30,000,000

BRI RS T

(Approvato).
Art. 3.

Ai lavori da farsi dallo Stato e dal comune
di Roma per la sistemazione idraulica del flume
e pel lavori stradali ed edilizi dellungo Tevere,
potranno essere applicate per décreto reale,

udito il Consiglio comunale di Roma. e il.Con-

siglio di Stato, tutte o parte dellé disposizioni
contenute negli articoli 12, 13, 15 e 17 della
legge 15 gennaio 1885, n. 2892 (serie R%).

_ Senatore VITELLESGHI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore VITELLESCHI. Sopra questo articolo io
debbo richiamare lattenzione del Senato e di-
rigere una domanda all’onorevole Presidente
del Consiglio dei Ministri; in riguardo ad un
soggetio che a me pare interessi grandemente
una questione di principio ed anche partice-
larmente gl’interessi della citta di’ Roma.

Come probabilmente i miei Colleghi ricor-
deranno, fra i patti concordati nella conven-
zione passata col Municipio di Napoli all’ccca-

-sione del sussidio dei 100 milioni-accordati a

quella citta, per procurare il risanamento, vi
¢ anche un modo spemale di espropriazione
per utilita pubblica, da farsi a condizioni piu
ristrette di quelle che sono generalmente adot-
tate in simili espropriazioni. -
Questo terreno delle espropriazioni di pub-
blica utilitd € un terreno assal sdrucciolo, sul
quale le diverse legislazioni siarrestano piuin
alto o pit in basso, secondo la soliditd e la
rigidezza dei principl che le informano in ri-

- gunardo alla proprieta.

In alcune contrade le espmpmazmm per pub-
blica utilith non possono farsi che per legge

" ed in caso di grandi bisogni nazionali o locali.

Da noi invece basta un decreto reale il quale,
nel fatto, & provocato da un’ Amministrazione
comunale, che alla stretta dei conti si concreta
nel sindaco, e talvolta in un assesscre. Inoltre
da noi le espropriazioni, per utilita pubblica,
non hanno sempre per iscopo grandi interessi
pubblici.
~ Io ne ho vedute molte fatte a scopo assolu-
tamente voluftuario o meramente economico.
Citerdo fra queste ultime quelle che si conce-
dono e si fanno per le espropriazioni delle zone
laterali, che evidentemente non hanno altro
scopo che di procurare un qualche lucro al-
Pespropriante.

Ora, dato questo stato di cose assai minac-
cioso per le proprieta, le quali si trovdho tutte
esposte ad essere espropriate con un processo
facile e sommario e per qualunque uso o fan-
tasia della’Amministrazione ; dato questo stato
.di cose, per lo meno fin ad ora nelle espropria-
zionj, per consuetudine di giurisprudenza nel
valutare il valore della proprieta, non si era
assolutamente tenuto per eriterio il prezzo della
cOsa.

- Nei contratii liberi e volontari, evidente-
mente non si pud richiedere, come regola-ge-
nerale,.che -il prezzo della cosa, a meno che
non si accordino altrimenti le intenzioni del
contraenti, nel qual caso ogni prezzo-é& ammis-
sibile, se consentito. Ma allorquando voi to-.
gliete violentemente ad uno la proprieta, nel-
esercitaré questa violenza sopra un diritto
fondamentale del cittadino, voi non'potete, se-
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condo giustizia, computargli unicamente il
prezzo della cosa, ma anche compensarlo per
quanto si puo della perdita del diritto di pro-

prietd, che & quello di usare ed abusare in .

tutti-i modi che non sono vietati, ma, piena-
mente e liberamente, di quello che possiede e
che si vuole cspropriare. '

Ora, 'ber quanto la nostra legge assai radi-
cale in questo proposito lo permette, la giuri-

sprudenza che s’informa alla coscienza e alle.
necessitd pubbliche, aveva finora tenuto conte,

di questi sani e giusti criteri.

Si & lamentato che nella espropriazione per |

pubblica utilitd le esigenze del proprietari sieno
esorbitanti, e che a queste si prestino le esti-
mazioni dei periti.

Ed evidentemente & nella natura delle; cose
umane che ciascuno eerca di fare i suoi inte-
ressi meglio che pud. E pud essere che sisia
anche abusato. Ma in una certa misura queste
resistenze presentano anche esse 1 loro van-
taggi: da una parte tendono a procurare un
compenso alla violenza che si esercita sopra
il diritto privato e dall’altra stanno come argine
alle esigenze non sempre giustificate delle pub-
bliche Amminigirazioni, dappoiché allorquando
esse costano care non si soddisfano che solo
quando sono imperiose, e in quel caso ¢ anche
giusto che il pubblico indennizzi il privato. dei
comodi che a suo danno si procura. E cosi quella
garanzia che la proprietd non troverebbe nelle
leggi ¢ nella giurisprudenza, la trova poi di
fatto nell’ interesse. ) .

In questo stato di cose venne la legge di
Napoli fatta in condizioni specialissime. Si trat-
tava di un Municipio il gualé -rispondendo, in

una certa misura per gli interessi deisuoi ammi- |

nistrati, ha consentito in correspettivo d’un
largo sussidio a che le condizioni dell’espro-
priazione fossero limitate da una legge speciale
la quale piu spiccatamente che nou vi accenni
la legge generale, stabilisce come prezzo nor-
male il prezzo di mercato. , .
In.questa legge ¢ stata insinnata. urm d]SpO-
sizione per la quale si invitano i Comuni che si
fossero trovali in condizioni amnaloghe di fare
la domanda di una simile concessione. , ’
Si pud comprendere facilmente Ieffetto che
questo invito deve avere prodotto sopra tutti
1 proge ettisti e tutti gli, speculatori. Si trattava
' per gli uni e per gu altri @’ impadronirsi, della

roba altrui, gli uni per i propri progetti, gli

altri pel proprio intereSse a buon mercato.

Questi desideri provocati non era dubbio che
avrebbero qua o la fatto sentire la loro in-
fluenza nelle Amministrazioni coraunali per pro-
vocare una simile facolta: alcune richieste in

~questo senso sono stale fatte, e vedrete quante

ne seguiranno.
Intanto fu presentata una proposta al comune

di Roma, secondo la quale si. domandava di

demolire tre quartieri della cittd come malsani
ed in condizioni tali che abbisognassero di es-
sere demoliti in forza di questo diritlo speciale.

Il Consiglio comunale fece una seria oppo-
sizione foudata sopra varie ragioni, e prima
fra tutte sulla questione che mi preoccupa in

- questo momento, e cioe su quella di diritto, e

tanto pitt che quel quartieri non parevano, al-
meno Ja pit gran parte, raggiungere quel grado
di deperimento e di malsania che stava come
condizione ed era al tempo il migliore argo-
mento in favore dell’applicazione di quel a mi-
sura alla cittd di Napoli. Vi era poi anche una
ragione molto pit grave e praticamente impor-
tante.in cio che cioe demolendo quel quartieri
noi avremmo messo 10 o 15 mila persone sul

lastrico, e quindi avremmo fatto rincarare 1 va-

B

lori dei terreni e delle abitazioni. Pero, in via

‘i transazione, come del resto avviene sovente

nei corpi deliberanti, si coucedette un quar-
tiere,.che in verita si trovava in condizioni piu
speciali, perché 1l peggiore quartiere di Roma,
ma il Consiglio comunale non concedetle gli_
altri due quartieri proposti, dicendo che in quei
quartieri non c¢’erano gli estremi richiesti per
giustificare una tale domanda.

Dopo poco si presentava dal Governo la legge
sullultima parte della sistemazione dei lavori
del Tevere, ed il Governo (devo rendergli que-
sta. glustizia) non aveva parlato di fare uso di
questa facoltd per i lavori suddetti. Non si sa
come la Commissione sia venuta nel proposjto
drintroduarre; affatto all’infuori d’ogni ragicne di
apalogia e di opportunita meno quella -d’una
economia pel Governo, d’introdurre, dicg, in
questa legge una simile disposizione.

Appena il Consiglio comunale di Roma ne
ebbe notizia, si radund; e dopo una non lunga
discussione espresse un yolo unanime, dichia-
rando che non credeva che nella cittd di Roma,
al di 1a.di quello che_ esso aveva fattq, ci fos:
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sero casi che giustificassero le misure prese
per il bonificamento di Napoli. E che percio
non intendeva di prestare il suo ‘assenso,” con-
dizione, secondo guesta stessa legge, indispen-
sabile per farne altrové lapphcazmx

Ma l’on. Presidente del Consiglio ce lo ha

detto poco fa: guai, quando intreducete una |

eccezione. Per essa si disfa la regola, o me-

glio sovente finisce per diventare'la regola, -

siccome si accenna in quest’articolo nel quale
questa disposizione si applica all’infuori di ogni

ragione e quasi come un primo tentativo per

generalizzaria.

E un seconde passo. El infalti qui non si
tratta pitt di un fatto contratiunale, consentite,
domandato dal Comune e concesso dal Governo;
si tratta di un principio precettivo e gencrale,
vale a dire, che in alcuni casi si potra dal Go-
verno applicare il sistema adottato per Napoli.

Ora, in questo stato di cose, si presentano
due questioni che io sottometto al Senato e al-
Ponorevole Ministro.

Prima di tutto, & proprio vero che noi ci vo-
cliamo mettere sulla via che le espropriazioni
“di pubblica utilita, che abbiamo gil rese cosi
facili e comuni, debbono essere strettamente
fatte a prezzo di mercato? K proprio vero che
le proprieta di tutti quelli individui che per
caso si trovano sulla sponda di un finme, o sul
lato di una strada, o a fronte di un teatro che
piace al pubblico, o meglio a un assessore co-
munale di metitere in evidenza, per questa sola
ragione cessino di essere proprietd, ne perdano
ogni traccia fino al punto di essere vendibili
a un prezzo di tariffa, come oggelti cre non
appartengano a nessuno?

Ma queste, o Signori, & del comunismo il pia
puro ed il pia comodo, perche legale e fatto
- per mano d’usciere. ‘

Si raccontano sempre le-esuberanze di co-
loro che vogliono speculare suller espropria-
zioni, ma non si calcolano i danni di tutti quelli
che non speculano, ma che ne sono vittime e
dei quali io stesso ho dovuto testimoniare pa-
recchi casi. Negozianti che hanno il loro com-
mercio avviato. Povera gente a cui lo sloggiare
produce danni irreparabili e che non hanno
mezzi_per farsi valere. :

Potrebbero citarsi infiniti casi nel quali la
espropriazione produce danni che -dovrebbero
essere contemplati nel soddisfare ad un comodo

' espropriazione,

‘con questa nuova formatdi
sono ‘ingiustamente inflitti a
pochi maltrattati dalla sorte.

Ora, io dimando al Senato, ed all’onorevole
Ministro, volete davvero mettérvi su questa via
che, dopo dver facilitato le espropriazioni, al
‘modo che avete fatto, le volete rendere obbli-

‘pubblico e che,

"gatorie ad un ‘prezzo 'di mercato con dati fissi

anche piu ristretti di quelli della legge 'finora
in vigore? '

Quest’é la questione generale e di principio
sopra la quale desidero conoscere quali sono
le opinioni dell’onorevole Presidente del Con-
siglio.

(’é poi uha questione pil speciale ed & guesta:
volete voi che nella stessa citia, nella stessa
strada, a pochi cittadini che per caso hanno la
loro proprietd in piazza di Ponte, sia fatta una
sorte diversa di quella che toccherd a coloro
che hanno invece laloro in via dei Banchi? Ecco
quel che noi facciamo con quest’articoto. I pro-
prietari che saranno spropriati per il lunge Te-
vere saranno indeunrizzatl un terzo, an quarto
meno dei proprietari di via Nazionale. A qual
titolo ¢ Perché? Ambedue sono espropriati per
pubblica utilitd. Su che si fonda questa inegua-
glianza di trattamento?

Non & neppure a diré che il lungo Tevere
passi per quartieri particolarmente malsani e
poveri. Ve n’é d’ogni sorta. Vi sono grandi e
importanti,edifici. I pin importanti apparten-
gono, ovvero interessano egualmente al comune
di Roma, il quale da queste d1onsmom puo
avere danni gravissimi.

Vi &, a modo &’ esempio I'ospedale di Santo
Spirito.

Io domando all’onorevole Presidente del Con-
siglio che conosce lé dolorose condizioni di quel-
I’ ospedale, cosa ne avverra quando perdera
tutti i vari locali che occupa e che tulto quel

- fabbricato sara espropriato a norma del prezzo

locatizio, e in rapporto al suo valore venale?

Quale & il valore locatizio di un ospedale e’
quale il suo valore venale?

Secondo questa legge lo spedale di Santo
Spirito puo essere comprato per la somma di
300 o 400 mila lire. ,

Vi ¢ il teatro Apollo; un altro edificio seb-
bene meno del primo, pure importante per la '
citta. Quale & il valore locatizio di un teatro?
Io non Lo mai séntito che abbia reso un soldo
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di utile al comune, anzi, esso vi spende con-
tinuamente d’attorno. Dunque non valore loca-
tizio. Quale é il valore venale di un vecchio
teatro? & molto difficile a stabilirlo. Eppure un
nuovo teatro & necassario e costerd molti milioni.

Ma lasciamo per ora da parte il comaune, che
¢ un’amministrazione pubblica, e ritorniamo ai
pmvatlal quali deve essere garantito dalle leggi
mtegm il diritto oomune, pare a voi giusto c‘le
si-esproprino gli uni ad un saggio e gli altri ad
un altro a pochi metri di distanza ?

A me pare di no. Dungtie anche nell’interesse
della cittd di Roma e perchée sia mantenuta
equa la bilancia della giustizia frai suoi abitanti,
io desidererei di avere qualche dichiarazione da
parte dell’onorevole Presidente del Consiglio,

Io, veramente, dovrei domandare che questo
articolo fosse soppresso. Questo imporlerebbe
la logica conseguenza delle mie parole. E mi
proverd a dimandarlo qualora le risposte che mi
dara l'onorevole Presidente del Consiglio non
mi rassicurino. Intanto io conchiudo queste mie
brevi parole pregando !’ onorevole Presidente
del Consiglio a voler prendere in considerazione
queste mie osservazioni. Ed egli verra nella
conclusione che non si pud fare nelle stesse
condizioni un remme per gli uni e un regime
per gli altri.

E quindi eglici dlr’a se & disposto ad andare
fino in fondo del suosistema ed adottare le mas-
sime contenute in quest’articolo come una legge
eguale per tutti. Ossia e egli disposto ad im-

porre I’espropriazione di utilita pubblica al

prezzo determinato, siccome € fissato nella legge
di Napoli, a tutto 11 Regno d’Italia?

Io so bene che questo articolo non & stato

proposto dal Governo; pero e stato votato dalla
Camera, ed accettato dal Govermo. E quindi ¢
dal Governo che io attendo la spiegazioze tanto
per quel che riguarda la massima generale,
quanto per quel che concerne la sua applica-
zione alla citta di Roma

DEPRETIS, Presidente del Consiglio, Ministro
dell’Interno. Domando la parola.

PRESIDENTE: Ha la parola.

DEPRETIS, I’residente del Consiglio, Ministro
dell Interno. lo vedrod di rispondere brevemente
ma chiaramente all’onorevole Senatore Vitelle-
schi e comincio da escludere un suo dubbio.

Egli ha domandato: .

« Il (fovernoé disposto ad abbandonare lalegge

comune per le espropriazioni per ragione di
pubblica utilitd e ad entrare nel sistema delle
espropriazioni, come egli dice, sui prezzi di mer-
cato? » Questa mi pare che sia.precisamente la
sua domanda.

Io rispondo addirittura negativamente; il
Governc non intende abbandonare il diritto
comune,

Qui, ¢ Siguori,
nale, una legge

abblamo una legge eccezio-
che si fonda tutta sopra un

- grande bisogno, cioé sul bisogno di provvedere

all’igiene pubblica, alla salubrita delle nostre

-citté e del nostri comuni.

Ispirati dalle sciagure che afflissero I’Italia,
e principalmente una delie sue pit grandi eitta,
avevamo posto a questa legge il limite di un
solo anno, limite che fu poi prolungato per un
altro anno.

Il Governo riliene che quando si sard giunti

al termine di questa nuova proroga, si dovra
rientrare senz'altro nel diritto comune.

Non bisogna perdere di vista che questo & il
solo criterio che in questa questione deve gui-
dare il Governo ed il comune di Roma, il quale
ha i medesimi, gli stessi interessi del Governo,
perché mentre il Governo espropria i fabbricati
dei lungo Tevere ed ¢ il principale interessato,
vi concorréno pure il comune di Roma ¢ la
provincia.

D’altra parte poi il comune ha bisogno di
fabbricare i lango Tevere, di fare strade di ac-

~cesso, insomma molte opere che sono la con-

seguenza dell’opera principale.

Tutti questi lavori non potranno, né per
Pespropriazione neé per qualunque altra ragione,
essere condofli in modo diverso da quello che
dispone la legge comune, se non quando vi sia
evidente la ragione della pubblica salubrita.

‘To ho gia dalo sufficienti spiegazioni nell’altro

ramo del Parlamento e mi &' sembrato che
queste spiegazionl riuscissero soddisfacenti, e
dileguassero anche 1 dubbi che potessero na-

“scere intorno al diverso tratfamento a cui ac-

cennava 'onorevole Vitelleschi, ira proprietario
e proprietario, mentre dovrebbero essere trat-
tati alla stessa siregua e cogli stessi principi.

Dunque, ritenuto questo fondamento della sa-
lubrita, io dichiaro che, se ho accettato questo
articolo, egli & perché mi & sembrato che, poi-
che per ragione di salubrita e di un grande
interesse- pubblico si era fatta una legge, e si
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era data facoltd a tutti i Comuni del regno di

valersi di tutte o di parte delle disposizionl in-

dicate nell’art. 8, non fosse giusto di escludere

un’opera nella quale era bensi interessato il
Governo, ma era pure interessato il Comune di
Roma. Da ¢id la ragione per cui io ho accet-
tato Particolo dilegge che sta davanti al Senato.

Ma io ho dichiarato alla Camera e dichiaro-

al Senato, cheil principale criterio pratico nella

scelta, nel giudizio di questa salubrita sard |

evidentemente il voto del Comune di Roma.
Nessuno & giundice pit competente di lui, e
quantunque il suo voto non sia assoluto neé
vincolativo pel Governo, questl tuttavia userd
la massima deferenza,. anche perche, trattan-
dosi di le
terpretarla in senso restrittivo.

Credo che queste dichiarazioni, gquantunque

brevi (potrei diffondermi di pin), soddisfaranno
i desideri dell’onorevole Senatore Vitelleschi.

Con questa disposizione il Governo ha voluto
assoggettare ad una legge di durata breve, ma
che pure & una legge, alcune opere che si fanno
nella capitale dello Stato e lungo il Tevere che
Pattraversa, né vi sarebbe stata ragione sufli-
ciente di non applicarla.

Se in questo lungo tratto dei Imngo Tevere,
in questo lungo percorso che ancora resta a
fare nella sistemazione idraulica del filume, non

si troveranno localita alle quali possa essere ap-'|

plicato il principio di salubrita, che ¢ il cardine
sul quale si fonda la legge, queste localita sa-
ranno trattate,col diritto comune.

Il Consiglio comunale, alla cul autorita, come
ho detto,
renza, dara il suo voto, e a questo voto si avra
grandissimo riguardo. Sard pure udito in pro-
posito il Consiglio di Stato. Il Governo, natu-
ralmente, esaminerd poi 1 provvedimenti che
dovra prendere sulla sua responsabilita, salvo
a render conto dei suoi atti, ove fallissero a
questo scopo e al principio che ho enunciato, al

Parlamento, che nel caso attuale & il solo giu-.

dice supremo.

Credo di avere cosi maosto abbastanza al-
Ponorevole-Senatore Vitelleschi, e confide che
egli si dichiarerd soddisfatto delia mia rlsposta
e delle mie assicurazioni.

Senatore GIANNUZZI-SAVELLL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

iSenatore GIANNUZZI-SAVELLI, Io non' voglio en-

egge eccezmua!e,, il Governo crede d’in-

il Governo userd grandissima defe-

trare nel merilo della. questione che si agita,-
se cioé sia bene o no di applicare in, Roma quelle -
disposizieni che sono fatle per-la legge di. Na~.
poli. Ho domandato la .parcla per uno schiari-
mento, che mi sembra necessario, perche non
vorrei che si potesse credere che’ il Senato
col suo silenzio ed il Presidente del Consiglie
avessero accettato un principio posto dall’ono-
revole Vitelleschi, il quale non mi pare esatto;
anzi mi pare che sia- veramente la ne gaizione

“della legge.

L’onor. Senatore Vltelleschl ha domandato
se si debba stabilire il pxincipio che, in caso
di espropriazione per utilita pubblica, si doves-
sero valutare le cose a prezzo-di mercato; ed egli;
crede di no; crede che sia da; fare una differenza
tra prezzo di mercato, e valore della cosa, e che
ver diritto comune non sia il prezzo. a cui si
debba aver rignardo, ma st debba aver riguardo
al valore determinato da elementi estrinseci a

' quelli che determinano veramente il prezzo delle

cose.

"Ora questo & contrario ad un artn,olo testuale
della legge sull’ﬂspropmazxone per utilitd pub-
blica, e credo dell’art. 39, in cui & detto che Iin-,
dennita che & dovuta per Pespropriazione a causa -
di pubblica utilita, consiste, nel giusto prezzo
che potesse valere la ¢osa in und libera con-
trattazione. ) :

Ora, se la legge comune dichiara che la va-
lutazione delle cose che si espropriano per causa
-di pubblica utilita deve essere fatta anicamente
avuto rignardo- al giusto prezzo che potrebbe
ritrovarsi in una libera contrattazione, mi sem-
bra evidente che la legge abbia stabilito pre-
cisamente che il prezzo del mercato & quello
che deve detesminare 'indenniti, e non altre
considerazionl estrinseche, tratte dall’affezione
che il proprietario possa.avere por la cosa sua,
o da altre condizioni. »

-~ Ho volute dir guesto perche, se caso mal fuori
di quest’Aula si ‘credesse che il Senato abbia
acceltato quel principic, p'otxqbbe esserne., tur-

- bata esatta applicazione della legge. E cio per-

ché quando trattasi di attuare praticamente la "
legge valutando l'indennitd unicamente avuto
riguardo al giusto prezzo che si potesse tro-
vare in una libera.contrattazione, non sarebbe
opportano che sisupponesse di. avere il Senato
colla suna autoritd dato alla legge una diversa

. interpretazione, e adottato un criterio che. tur-
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berebhbe lazmne della maglﬂtmtura, e ad ogni
‘modo potrebb’esser pretesto di perpertua con-
-traddizione.

DEPRETIS, Preszvlentﬂ del Consiglio,, Ministro

~dell’Interno. Domando la parola.

PRESIDENTE. II' Presidente del Consiglio hala
parola

DHJPRETID £ reozdente del Oonszglzo, Ministro
dell’ Inz‘emo Io-credo che conviene dlssapare
l’eqmvoco.

. Quando I'onorevole Senatore Vitelleschi par-
lava del prezzo di me"cato, non intendeva quel
prezzo che si determina sopra dati certi e stabiliti
dalla legge di Napoli. -

Oralalegge di Napoli stabilisce in modo spe-
0, chenon & quello
indicato dall’art. 39 della legge sulle espropria-

~ciale il prezzo di mercato,

zioni di pubblica utilita. Hssa dice: « I’inden-

nita, dovuta al proprietari degli immobili, sara |
© determinata sulla media del valore venale e dei ,_-
fitti coacervati dell’nltimo decennio, pumhe essi

" abbiano una data certa corrispondente al ri-
spettivo anno di- locazione » ed aggiunge: « in
difetto di tale affitto, per accertare I’indennitd,

sard fissata sull’imponibile netio all’effetto delle
imposte sui terreni e sui fabbricati », il che ¢

alquanto diverso, e dovra ammetterlo ahche il
Senatore Giannuzzi-Savelli, -dalle disposizioni
che sono stabilite nella legge di espropriazione
per causa di utilitd pubblica.

Io adunque rettifico, se vi pud essere stato
errore di parola, ma nella sostanza la differenza
sta fra la disposizione dell’art. 39 della legge

sulle espropriazioni per pubblica utilita e quella

per la citta di Napoli. .

Il Senatore Vitelleschi ha detto prezzo di
mercato, ed io, copiando da lui, ho ripetuto la
frase, senza punto credere che il prezzo di mer-
cato, come I’ha spiegato il Senatore Vitelleschi,
‘debba menomarniente derogare al-dritto comune
stabilito nella legge delle eaoropnamonl per
pubblica ulilita. :

Senatore VITELLESGHI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore VITELLESCHI. Prima di rlspondere al-
Ionorevole Presidente del Consiglio sento il do-
vere di rettificare. alcune parole da me pronun-
-clate e delle quali bisogna sempre esser parchi,

_in presenza di giaristi,
‘dente del Consiglio-abbia gid spiegato quello
che io‘voleva intendere. o

-condizione pegg

qu"antunque 11 Presi- |

To aveva leri accennato siccome la legge vi-
gente per le espropriazioni per pubblica utilita,

fosse.gid eccessivamente dura per i proprietari,

edil Senatore Glannuzzi=Savelli ha commentato il

“mio dire citando articolo di cui ho dato letiura.

Pero non'é men vero che quell’articolo parla
di prezzo che si pud trovarein una libera con-

.traftazione, senz’altra speciale determinazione.

Questa & una formola che ancora conserva una

-certa elasticita, perché 1in una libera contrat-

tazione non & esclusa la va]utamone di molti

- elementi nel’apprezzamento del valore che di-

pendono da speciali circostanze.

Né io saprei far rimprovero alla magistra-
tura se, in presenza di una questione cosi im-
pomantu, come il rispetto della propmeta, a
quest’ articolo sia data ta,ivolta un’interpreta-
zione pit equa.

" E quindi, ‘giacché noi-abbiamo un diritto co-
mune con un’interpretazione passata oramai

- in uso nella giurisprudenza, fermiamoci li. Que-
‘sta & la -mia tesi. ‘

Ma quando voi da questo andate a stabilire
un prezzo determinato, nel valore locatizio com-
binato col venale, elementi ambedue che dipen-
dono da mille circostanze imprevedibili, che
possono essere transitori e che percid costitui-
scono quel che io chiamo piu propriamente un
prezzo di mercato, voi fate ai proprietari una
' iore di quella che viene loro
fatta dalla legge vigente, la quale & tutt’altro
che favorevole ai loro interessi..

Ora a mio avviso una maggior restrizione a
quella che gia vi ¢ nella legge comune per vio-
lentare la giurisprudenza ad esplicarsi sempre

‘in un modo anche pit ristretto a loro danno,

io la crederei pericolosa ed ingiusta.

Date queste spiegazioni, 1o debbo ringraziare
’onorevole Presidente del Consiglio prima, di
tutto della dichiarazione fatta,.che non intende
di far passare questa nuova forma nel diritto
comune; secondariamente gli sono_grato delle
ultime parole nelle quali egli ha giudicato, che
il criterio dell’igiene non debba essere appli-
cato al concetto generale dei lavori del Tevere...

DEPRETIS, Presidentie del Consiglio, Ministro
dell’ Interno. No.

Senatore VITELLESCHI.... ma a quei quartieri i
quali si trovano in ispeciali condizioni cattlve
di salubrita.

E questo dico anche perché a questo modo
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¢i si riavvicina al concetto della legge per Na-
poli, nella quale.ci era anche questo lenimento
all’ingrato privilegio, che ciog, trattandosi di
quartieri in istato cosi deplorevole, evidente-
mente il danno & meno sensibile.

E percid prendo volentieri atto di queste due
dichiarazioni del Ministro, e soprattuito come
facente parte dell’Amministrazione municipale
di Roma; e, astenendomi dal fare alecuna pro-
posta, faccio calda raccomandazione al Presi-
dente del Consiglio, perché quelle parole: «udito
il voto del Consiglio » non sieno interpretate
troppo ristrettamente.

A c¢io mi muove ncn tanto la legittima di-
fesa degli interessi che sono confemplati dalle
disposizioni di questo articolo, quanto la giu-
stificazione di questo, mediante 'assenso del due
contraenti. Dappoiché siccome il Municipio di
Roma rappresenta, come qualunque altro co-
mune, gl’interessi dei suoi amministrati, cosi
non vi & dubbio che per il suo voto quel modo
gccezionale di espropriazione prenda laspetto
d’una condizione convenuta di recipreco accordo,
anziché di essere imposta come un odioso ed
ingiusto privilegio.

Conchiudo prendendo atto delle dichiarazioni
dell’onorevole Ministro, e ringraziandolo di
averle volute fare in modo cosi esplicito, e che
non dubito sara efficace.

Senatore GIANNUZZI-SAVELLI. Domando la pa-
rola. ‘

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore GIARNUZZI-SAVELLI. Io non mi pento
di aver detto quelle poche parole, perché hanno
provocato un chiarimento molto opportuno.

Come ho gia avuto l'onore di dire, io non
mi preoccupavo punto del merito dellalegge di
Napoli e della sua applicabilita alle espropria-
zioni di Roma. Io voleva solo mettere la que-
stione nel suol veri termini, perché come l'a-
veva posta lonorevole Vitelleschi mi pareva
alquanto confusa. ’

La vera questione ¢ questa: nelle espropria-
zioni per causa di utilitd pubblica, il vero prezzo
delle espropriazioni si determina dai periti se-
condo 1 criterl comunl di valutazione; invece
nella legge di Napoli la valutaziene ¢ circo-
scritta da limiti 1 quali non lascian liberta di
stima; di modo che quella possa riuscire infe-
riore al prezzo venale. Onde la questione non
& gia se nelle espropriazioniin genere I’inden-

nita dovesse esscr diversa dal prezzo di mer-
cato, ma invece se si dovessero applicare in
Roma quet criterl specialissimi adottati nella
legge per Napoli.

Ho voluto quindi dileguare un equivoco che
sarebbe potuto sorgere dalle parole generiche
adoperate, e che fuori di quest’Aula e nell’ap-
plicazione della legge avrebbe potuto avere
un’influenza pernicicsa. '

PRESIDENTE. Se nessun altro chiede la parola,
si rilegge l'art. 3 per porlo ail voti.

Il Senatore, Segretaric, CANOFICO legge:

Art. 3.

Al lavori da farsi dallo Stato e dal comune
di Roma per la sistemazione idraulica del finme
e pei lavori stradali ed edilizi del lungo Tevere,
potranno essere applicate per decreto reale,
udito il Consiglio comunale di Roma e il Con-
siglio di Stato, tutte o parte delle disposizioni
contenute negli articoli 12, 13, 15 e 17 della
legge 15 gennaio 1885, n. 2892, (scrie R%).

(Approvato).

Art. 4.

In apposito capitolo del bilancio del Ministero
del Tesoro verrd inscritta.la somma necessaria
pel servizio degli interessi e del’ammortamento
relaiivi al debito autorizzato dall’art. 1 della
presente legge.

(Approvato).

Art. 5.

Nel bilancio deli’entrata, e in apposito capi-
tolo col titolo: Rimborsi delle spese del Tevere,
verranno inscritte le’ somme pari alla metd di
quelle di cui nel precedente articolo, per le
quali, a termini e colle rivalse della legge 6
luglio 1875, il Municipio e la Provincia di Roma
sono tenuti a concorrere in delta spesa.

(Apbrovato).

Art. 6.

Fino all’emanazione della legze speciale ri-
servata dallart. 3 della legge 6 luglio 1875,
n. 2533 (serie 2%, il contributo dei proprietari
interessati nella spesa verra regolato coi criteri

+
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e colle norme del capo IV, tltolo II della legge
25 glurrno 1865 n. 2359.

(Approvato)

"PRESIDENTE. Questo progetto ‘di légge sara poi

votato allo scrutinio segreto.

»

Prosentazione di due progetti di legge.

DI ROBILANT, Ministro deglz Aﬁ”am L‘stem Do-
mando la parola. : ,

PRESIDENTE. Ha la parola.

DI ROBILANT,  Ministro degli Aﬁ”am L'stem Ho
Ponore di presentare al Senato un pregetto_di
legge per la « Proroga di esecuzione della
legge 1° gennaio 1886 della convenzione inter-

nazionale per la proteziohe dei cavi telegrafici. I
’ P P : = .| getto, presentato poco fa, alla Commissione per-

sottomarini ».

Questo -disegno di legge & gia stato appro-
vato dalla Camera dei Deputati nella seduta
del 7 aprile corrente, e doveva gia.entrare in
vigore pel 15 gennaio; ma per circostanze che
sono spiegate nella mia Relazione, e che non

ripeter6 qui, si & dovuto chiedere una proroga’

di tale termine. .
Prego il Senato di voler decretare l’urgenza
per questo disegno di legge.
PRESIDENTE. Do atto al signor Ministro degli
Esteri dellas presentazione di questo disegno
di legge di cui ha domandato I’urgenza, la

quale, non essendovi opposizioni, s’intende con- |

sentita.

DEPRETIS, Presidente .del Consiglio, Ministro
dell’ Interno. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

DEPRETIS, Presidente del Consiglio, Ministro

dell’Interno. Ho Ponore di presentare al Se-

nato un progetto di legge piu volte annunziato
col quale si‘approva il « Codice della pubblica
igiene ». :

PRESIDENTE. Do atio all’ onorevole Presidente
del Consiglio dei Ministri, Ministro dell’Interno,

della plesemazmne di questo progetto di legge ‘

che sard stampato e distribuito.-

Ora si procede all’ appello nominale per la
votazione a scrutinio segreto dei tre progetti
di legge discussi e votati nell’odierna seduta,.

Prego il'signor Senatore, Segretario, Tabar-
rini di-fare 'appello nominale. -

(Il Senatore, Segretario, Tabarrini fa 'appello
nominale).

Discussiont, [, 687,

PRESIDENTE. Le urne restano aperte.
DI ROBILANT, Ministro degli Affari Esteri. Do-

mando Ja parola.

PPE3IDENTE. Ha la parpla.
DI RORILANT, Ministro degli Affari L’sier

1 Prego il Senalo di voler_consentire che il pro-

géﬁto di legge testé presentato venga deferito
all’esame della Commissione permanente di fi-

| nanza, la quale ebbe gia ad esaminare il pri-

mitivo progetto che viene corretto con questo.
Pregherei anche la stessa Commissione, trat-

/| tandosi di un seémplice cambiamento di data,

chie volesse esaminarlo seduila stante, perché

| possa essere discusso oggi stesso.

PRESIDENTE. Il Senato ha udito la proposta
che ha fatto il signor Ministro d’inviare il pro-

manente di finanza, onde ne possa riferire ver-
balmente, in questa stessa seduta.

Se non vi hanno opposizioni, questa proposta
s’intende accettata.

Approvazione del progetto di legge M. 278.

PRESIDENTE. Ora seguendo l’ordine del giorno
si procede alla discussione del progetto dilegge

‘per « Aumento di fondi per lesecuzione della

legge 4 dicembre 1879, per la reintegrazione

- dei gradi militari e le pensioni ai feriti ed alle

famiglie dei morti.per indipendenza d’ Italia ».

Il Senatore, Seyretario, CANONICO lecm‘e

(V. infra).

PRESIDENTE. E “aperta la discussione generale
su questo progetto di legge.

Se nessuno domanda la parola, la discussione
oenerale §’'intendera chiusd e si passa alla di-

‘scussione degli artlcol

'St rilegge Part. 1.
Il Senatore, Segretario, CANONICO leoge

Art. 1.

Per soddisfare agli effetti della legge 4 di-
cembre 1879, n. 5168, il fondo di lire 750 mila
stanziato per le precedenti leggi verra portato
a lire 790 mila, e pel sodisfacimento degli ar-
retrati sopraggiunti per la legge 2 marzo 1884,
che decorreranno dal 1° gennaio 1884, viene
stanziata la somma di lire 80 mila per il solo
bilancio dell’anno 1885-86.

(Approvato).
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Art. 2.

A datare dalla pubblicazione della presente
legge non potranno piu inoltrarsi alla Com-
missione permanente ‘esecutiva della legge 4
dicembre 1879 reclami o nuove demande se
non per gli effetti dell’articolo 9 di detta legge
applicabile egualmente agli ufficiali che alla
bassa forza. :

(Approvato).

PRESIDENTE. Questo progetto di legge sard poi
votato a scrutinio segreto.

Discussione del progetto di legge N. 281

PRESIDENTE. Ora Jordine del giorno reca la
discussione del progetto di legge intitolato:
«Dichiarazione di pubblica utilitd per la-esecu-
zione di alcune opere di risanamento nella cittd
di Torino e cessione di bheni demaniali ». -

Si da lettura del progetto di legge.

Il Senatore Segretario, CANONICO, legge:

(V. infra).

PRESIDINTE. I aperta la diseussione generale
in guesto disegno di legge.

Senatore CENCELLI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CENCELLE. Sono dolente di intratte-
nere il Senato per poco, ma mi credo in ob-
bligo. di fare alcune osservazioni interno a
questo progetto di legge.

Accetto Part. T. La citta di Torino & tanto
benemerita dell’[talia, che sono dispostissimo
a fare qualunque concessione a lei, che fu la
culla d’Italia e mantenne il foco vivo della li-
bertd che produsse I’Italia unita; ma quando
vedo che il Governo ed il Parlamento si impe-
gnano fin da ora a non cambiare né in pit né
in meno la quota del dazio consumo per cinque
anni avveuire, io penso, che gli stessi diritti che
ha Torino li hanno pure le altre citta d’ Italia ;
quando vedo. che in un aliro articolo (mentre
la legge generale accorda solo due anni di
esenzione per 1"imposta di fabbricati nuovi) a
Torino se ne concedono cinque, io veramente
non posso approvare simili disposizioni.

Lascio da una parte l’articolo con cui il Go-
verno cede molte aree a favore della cittd di
Torino, determinandone un prezzo limitatissimo.
Chi conosce la floridezza della cittd di Torino,

| chi conosce i prezzi che hanne le aree in detta

citta, vedra certo con meraviglia, che si ceda
una estensione di circa tre etlari di lerreno
per una gran parte a 2 lire, per un’altra parte
a 4 e l'ultima a 5 lire il metro quadrato.

Neppure nei comuni rurali i terreni si ven-
dono a prezzi cosi limitati. Ma di cio, ripeto, non
voglio occuparmi bastandomi d’accennarlo.

Per me le disposizioni che mi preoccupano
le ho gia indicate. Non capisco percheé si voglia
concedere ad una sola citld un’esenzione del-
Iimposta dei fabbricati per cinque anni, mentre
la legge generale non ne accorda che due.

E Pimpegno che il Governo assume per altri
cinque anni, di non aumentare 'il dazio con-
sumo, né diminuirlo parmi molto gravoso; e
si noti che, se ammettiamo questo prineipio,
domani anche le altre citta d’ Italia, Napoli,
Roma, Milane, Venezia, Palermo, ed altre re-
clameranno lo stesso trattamento. di favore, ed
allora che cosa potranno rispendere Geoverno
e Parlamento?

Ecco perehé io mi sento in dovere di dichia-

- rare che won pPOsso apprevare queste disposi-

ziohi.

-€apisco che la miaéla vox elamans in deserto,
ma pazienza; almeno rimarranno negli Atti del
Senato le mie parole come protesta di um si-
stema che 1o non credo corretto, giacehe guesto

" modo di procedere e queste leggi in materia

di finanza finiscono per costituire un privilegio
speciale, un assoluto favore per una citta, fa-
vore che pol sard voluto da altre..

Queste sono le umiche osservazioni che ho
creduto di fare.

DEPRETIS, Pwresidente del Comsiglio, Ministro
dell’ Interno. Domando. la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

DEPRETIS, Presidente del Consiglio, Minisiro
dell’ Interno..Io non ho avuto la fortuna i tro-
varmi presente al principio de' discerso. del-
Ponorevole Senatore Cencelli; wra siccome parmi
che abbia pariate degli articeli 2 e 3 della
legge, gli daro qualehe spiegazione in propesito.

Riguardo all’art. 2, Ponoerevole Senatore Cen-
celli deve ritenere che é.gid massima praticata,
che il Governo non intende avvantaggiare, le

- finanze delo Stato coi prowenti del dazio con-

sumo.
Nel rinnovamento dei contratti che si & re-
centemente fatto pel nuovo quinquennio, tutte
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le operazioni, tutte le cure del Governo furono
limitate a questo: introdurre una possibile pe-
requazione 1a dove erano disuguaglianze e nel
resto lasciare questo cespite di entrata erariale
senza nessun profitto per lo Sta'o.

Cosicché in questa disposizione dell’art. 2,
concessa ad una citta benemerita che fu gia
capitalé - dello Stato, e che si trova per altre
ragioni in uno stato di-sofferenza, perche le

correnti del traffico st somo molto variate in

Italia dopo V'apertura del Gettardo e dopo la
“costruzione di altre ferrovie, questa concessione,
ripeto, alla quale parmi che Ponorevole Sena-

tore Cencelli abbia dato una grande importanza,.

non fa che applicare alla cittd di Torino una
massima che nell’ultima disposizione relativa
al dazio consumo fu applicata generalmente a
tutti ‘i comuni dello Stato, salvo, come ho detto,
il fare un poco di giusta perequazione laddove
la disnguaglianza o I'ingiustizia erano evidenti.

Cosi &, mi permetto. di dirlo, per cio che ri-
guarda il quinquennio pei fabbricati.

Prima di tutto il dire un quinguennio ha uu
valore puramente nominale, perché ai fabbri-
cati nuovi la legge comune accorda due anui
di esenzione, quindi il quinquennio si riduce
ad un triennio.

Ora questo triennio di esenzione credo che
finisca per fare un verointeresse alla finanza, per-
ché da un po’ d’incitamento alle nuove costru-
zioni in una cittd, la quale, come dissi, sitrova
in istato di sofferenza. )

D’altra parte poi anche il biennio contem-
plato dalla legge, nell’uso pratico, & ua po’ no-
minale, ouorevole Ceucelli; il giorno preciso in
cui comincia a decerrere soffre delle tolleranze,
cosi che veramente 1 tre. anni conceduti per
‘eccitare la fabbricazione in una citia, che, come
ho dette, soffre e per le variate correnti del
traffico e per aver perduta la capitale e per
altre molte ragioni, mi pare che sia beneficio
cosi tehue e un cesl modesto incitamento a
nuove .costruzioni, che in fin del conti, se
per questa pieccola concessione le costruzioni
saranno fatte, il vantaggio sard della finanza,
che potra estendere ’imposta erariale sul nuovi

fabbricati, mentre il Comune poira profittarne |

Ponorevole Cencelli non vorrd insistere nella |

sua opposizione a questi due articoli, che sono

un piccolo compenso che il Parlamento accorda

- ad una cittd benemerita.

Senatore (ENCELLI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CENCELLL Ripeto semplicermente, per=
ché 'onorevole Presidente del Conmsiglio non
era presente, che 1o fin dalle mie prime parole
ho dichiarato che sono disposto ad accettare
qualunque favore per la citta di Torino non solo
benemerita verso- I’Italia, ma, ho detto anche
queste precise parole, la culla da cui & partita
la nostra redenzione.

Mi sono perd creduto in dovere di far risul-
tare almeno come un’esservazionenegli Atti par-
lamentari ehe cid chesi & negato ad altre citta si
concede con guesto progetto di legge a Torino.

A me pare che, trattandosi qui di questionesdi
ordine generale di finanza, col vincolarsi-di non:
aumentate il dazio per un periodo di-b anai, i

' quali uniti.al periodo presente formano 10 anai,

mi pare cosa per nessun. conto regolare.

Chici dice che da quia 10 anni, e sia pure da
qui a 5 anni, sara per proseguire questo stato di
sofferenza, come dicevailPresidente del Consiglio
in cui sitrova ora Torino? D’altronde, in- verita, il
trasporto della capitale mnon' ha. recato gramn:
danno a Torino, perché io ’ho veduta prima. e
dopo, ed anzi dopo ho veduto fiorire. maggior--
mente 'industria. Ma, ammesso pure per ipc-
tesi che allo stato attuale, per le cause ecce-
zionali accennate dal Presidente del Consiglio,
della apertura del Gottardo, o per altre, la de-
viazione del commercio possa aver portato delle
difficolta momentanse, come puo determinarsi
fin d’ora, che da qui a 5 anni, o 'aumento-della
popelazione, o altre cause non scrgano tall da
consigliare il*Governo a nen consentire un ec-
cezionale trattamento, mentre con questo pro-
getto di legge tale trattamento speciale é assi-
curato per un decennio?

La disposizione principalmente dell’esenzione
dell’ imposta fabbricati mi pareva eccessiva,
perche, coll’estensione che ha preso Pindusiria
torinese e specialmente quella della fabbrica-
zione che oramal ha raggiunto press’a poce
quella della capitale, il Governo verrebbe a mio
avviso ad arrecare con questa dis,po’sjzizone di
legge non lieve danno alla finanza dello Stato.

Del resto, in seguito alleosservazioni fatte dal-
I'onorevole Presidente del Consiglio, il quale
cerlamente conosce le condizioni di Torino me-

A
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glio di me, io mi rimetto al giudizio suo ed a
quello del Senato e dichiaro'di non fare nes-
suna proposta per modificare questo disegno di
legge.

DEPRETIS, Presidente del Conglw Ministr 0"

dell’ [m‘emo Domando Ja parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.

DEPRETIS, Presidente del Consiglio, Ministro -

dell’ Interno. lo volevo fare: soltanto una’ sém-
plice osservazione.

Non credo che si possano valutare le dispo-
sizioni speciali che si fanno a favore dell’una
o dell’altra delle nostre grandi citta alla stre-
gua della piu ristretta economia, gdiacché si
tratta in fondo di provvedere ad-interessi che

tutti dobblamo riconoscers come interessi ge- |

nerali. .

Per esempio, abbiamo concesso un decennio
di esenzione d’imposta pel bonificamento del-
PAgro romano. Ora non é chi non- riconosca che
questo bonificamento fu decretato per Iinteresse
generale del paese.

E queste concessioni locali, ripeto, si deb-
“bono rigunardare come fatte all’mtero paese.

Voci: Benissimo, bravo.

PRESIDENTE. Se nessun altro chiede la parola,
la discussione generale & chiusa e si procede
alla discussione degli articoli.

Si rilegge Iart. 1.

Il Senatore, Segretario, CANONICO legge:

-

Art. 1.

« Sono dichiarate di pubblica utilitd le opere
-di risanamento e mi
qel piano di massima a firma dell’ingegnere
municipale Velasco, approvalo con reale de-
creto 23 novembre 1885, n. 3531 (serie 37).

« Sono applicabili le disposizioni degli arti-
coli 77, 78, 79, 80 e 81 della legge 25 giugno
1865, n. 2359, pel. contributo nella spesa- a cui
potranno essere chiamati i proprietari di bem
confinanti e contigui.

« L’obbligo del contributo non sard richie-
sto ai proprietari-ai quali fosse applicato il
citato decreto 23 novembre 1885 ».

(Approvato).

CArt. 2.

Pel quinquennio a decorrere dal 1° gennaio

1891 al 31 dicembre 1895 non vi sard aumento -

glioramento contemplate |

"nel canone di abbuonamento del municipio di

Torino ai dazi governativi di consumo.
(Approvato).

Art.- 3

L’esenzione temporanea dell'imposta stabilita
per 1 fabbricati nuovi dall’ articolo 18 della
legge 26 gennaio 1863, n: 2136, & estesa a
cinque anni per i fabbricati che vengono co-

struiti nell’esecrulmento delle opere sopraccen- .
nate. )

(Approvato).

" Art. 4.

Per l’esecuzione delle progettate opere il
Governo del Re é autorizzato a cedere gratui-
tamente al municipio di Torino gli stabili in-
dicaii nell’annesso elenco allegato A.

*(Approvato).

Art. 5.

Per Pesecuzione delle opere di risanamento
delia citta di Torino comprese in prima cate- °
goria é fissato il termine di anni dieci a de-
correre dal 1° gennaio 1886.

(Approvato). )
ALLEGATO A

Elenco dei beni dati in cessione dal Demanio
_ dello Stato nell’art. 3 del disegno di legge

1° ‘Area e caseggiati cadenti nel protendi-
mento di via Seminario attraverso le scuderie
reali, del valore pel terreni di lire 38,840 circa
e pei caseggiati sovrastanti di lire 60,000.

2° Are 22,07 di terreno nel borgo Dora, tra

‘le vie Priocca ‘e degli-Orti, gid inserviente ad
"uso lavanderia per la Real Casa, distinto coi

numeri 505, 506, 507, 508 sulla mappa del sud-
detto’ borgo, e pbsto fra le coerenze della via
Priocea a levante; &’ un sito pubblico a giorno;
degli eredi Tuve‘la e dun terreno municipale
a puneme, dei coniugi Viara e di Domenico -
Guglielminotti, a notte, déterminati ul proten-
dimento deila via Priocca e degli Orti a lire B
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il metro quadrato, del valore complessivo di
lire 11,135. :

3° Are 36,36 di terreno costituente un tratto
di strada e sponda sinistra del torrente Dora a
monte del ponte Mosca, e distinto con parte
del numer:t 6,24 !/, nella sezione 68" della

mappa, ed in parte privo di numero di mappa, .

fra le coerenze, della via al ponte Mosca, del
torrente Dora, del corso Napoli, del cav. An-
tonio Baima-Riva, di Andrea Gilardini, di Do-
menico Virano e di Antonio Ansaldi, destinato

a suolo pubblico per il corso Firenze, a lire 2 |

il metro quadrato, del valore complessivo di
lire 7272.

4° Are 89,08 d’altro terreno costituente un
tratto di strada e sponda sinistra del torrente
Dora, a valle del ponte Mosca, e distinto con
parte dei numeri 1, 10, 24 Y/,, 25, 28 nella se-
zione 68" della mappa, fra le coerenze del canale
del regio parco, del torrente Dora, della via

Ponte Mosca, della ditta Gilardini, e della citta

pel canale della Geronda, destinati a suolo pub-
blico per il corso Firenze, a lire 2 il metro qua-
drato, del complessivo valore di lire 17,816.

5° Are 141,60 di terreno costituente l'alveo
del tratto del canale del regio parco scorrente
nel borgo Dora e nella regione Vanchiglia, com-
preso tra la sua diramazione dal canale dei Mo-
lini gia della citta nel borgo Dora ed 1l ponte
canale sul torrente Dora presso il Camposanto
Generale, e distinto coi numeri 1071, 1103, nella
mappa del borgo Dora, ¢ non dnstmto con nu-
mero nella sezione 70* della mappa territoriale
(regione Vanchiglia) destinato a fabbricazione
e vie, a lire 4 il metro quadrato, del valore com-
plessivo di lire 56,640.

6° Terreno della superficie complessiva di
metri quadrati 630 circa distinto con parte del
numero 83 nella sezione 47* delia mappa, com-
prendente il tratto dell’antica strada d’accesso
dal corso del Valentino alle tettoie del Palla-
maglio, non che la metd via Burdin in adia-
cenza alle tettoie medesime, cedute con atto
29 ottobre 1881, ricevuto Giordana, segretario
all’ Intendenza di finanza del Demanio, al Mu-
nicipio, quale terreno benche conipreso nell’area
ceduta per metri quadrati 14,538.60 delle tetloie
e dipendenze, figurativamente rimase escluso
dalla cessione nella relativa planimetria inserta
all’atto medesimo, del valore di lire 3150.

PRESIDENTE, Sarad poi I'intero progetto votato
a scrutxmo segreto.

Approvazione del progetto di legge N. 28&.

PRESIDENTE. Ora si potrebbe passare alla di-
scussione del progetto di legge intitolato: « Ri-
partizione fra 1 vari Comuni ripuari del terri-
torio emerso dal lago di Fucino aggregato al
Comune di Avezzano ».

La Relazione non & ancora stampata, ma
Ponorevole Relatore Pica ne dard lettura, e se
il Senato non ha difficolta, si seguira il sistema
gia alire volte adotlato in casi d’urgenza.

Il Senatore PICA, Relatore, legge:

Signori Senatori. — Il vostro Ufficio Centrale
nominato per 'esame del progetto di legge,
gia approvato dalla Camera dei Deputati, per
la ripartizione fra i vari comuni ripuari del ter~
ritorio emerso dal lago Fucino aggregato al
comune di Avezzano, unanimemente ve ne pro-
pone l’approvazione.

Il Fucino dava luogo ad un’abbondante pesca
per la quale da anmchlssurxo tempo si era pro-
ceduto alla ripartizione della sua superficie fra
tutti i comuni ripuari, 1 naturali de’ quali eser-
citavano la pesca fra i limili a ciascuno asse-
gnati.

Rasciugato il Fucino — non so se con utilita
o danno di guella regione — il territorio che
ne emerse fu aggregato per intero al comune

-di Avezzano, locché, fra I’altro, nuoceva all’am-

ministrazione della giustizia e favoriva quel co-
mune a danno degli altri.

La presente legge & direlta a ristabilire,
presso a poco, lo antico stato di cose, ripartendo
il territorio fra tutti i ¢omuni ripuari con certe
e determinate norme, tenendo calcolo di alcune
circostanze particolari relative ai comuni di
Luco ed Albe. _

E siccome il comune di Avezzano aveva per
effetto di quell’aggregazione goduto degli utili
da essa derivatigli, assunto spese per strade
e contraendo all’uopo un debito con la Cassa
de’ depositi e prestiti, sl e contemporaneamente
provveduto alla mpaxtlzxone di siffatto debito
fra tuiti i comuni ripuari che sottentrano nel
godimento avuto finora cscluswamente da Avez-
Zano.
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La legge dunque sommessa all’approvazione |

del Senato compone quei dissidi finora esistiti
fra vicini comuni ed é conforme alla giustizia
ed alla equita: percid, ripeto, 'Ufficio Centrale
ve ne propone l'approvazione.

PRESIDENTE. Ora si dara lettura del progetto
di legge. : :

Il Senatore, Segretario, MALUS
del progetto di legge.

(V. infra).

PRESIDENTE. K aperta la disecussione generale
su questo progetto di legge.

Se nessuno domanda la parola, dichiaro chiusa
la discussione generale e si procede alla spe-
ciale degli articoli.

II Senatore, Segretamzo MALUSARDI lecme

ARDI da lettura

. Art. 1.

Il territorio emerso dal lago di Fucino, stato
aggregato con decreto reale 26-gennaio 1876 al
comune di Avezzano, viene ripartito tra i co-
muni ripuari di Aieli, Avezzano, Celano, Cer-
chio, Luco, Massa d’Albe, Ortucchio, Pescina
e Trasacco in base alla media risultante dalla
popolazioneed alla lunghezza della fronte di cia-
scun territorio comunale rimpetto al Fucino per
tuttl gli effetti ammlmswatw finanziari e giu-

iziarl.
(Approvato).

Art, 2.
Al comune di Luco & atﬁribuita la n:;etéu di

tutto cio che viene a guadagnare per la media,

di cui al precedente articolo, il comune di Massa -

’Albe sulla estensione che gli competerebbe,
tenendo a calcolo la sola linea del suo terri-

torio.

(Approvato).
Art. 3.

Sara provveduto con dectetd reale &d un

equo riparto fra i comuni indicali nell’art. 1° ¥
ai quella parte del debito contratto dal comune
di Avezzano con la Cassa del deposili e pre- |
stil per la quale trovinsi vincolati i centesimi |

addizionali comunali dell’ imposta, sui terreni
emersi dal Fucino, tenuto conto della superficie
a ciascin comune assegnata; della popolazione,
della erogaziote, della somma mutuata e delle
condizioni finamzidrie dei comuni medesimi.

(Approvaic).
Art. 4.

Il Governo del Re & autorizzato a provvedere
. . . .

con decreto reale per tutte le disposizioni oc-

correnti alla esecuzione della presente legge.

(Approvato).

PRESIDENTE. Questo progetto 'di legge sarapoi
votato a scrutinio segreto.

Ora prego 1 signori Senatori qcrutaton di
procedere allo spoglio delle urne, per poi pas-
sare- alla discussione e votazione del progetto:
di legge presentato ddl signor Ministro degii
Affari Esteri, progetto che ora sta esaminando
la Commissione permanente. di finanza, e quindi

.votare a scrutinio segreto tutti gli altri pro-

netti che sono stali approvati oggi per alzata
e sedufa.

(I Senatori scrutatori procedono allo spoglio
delle urne).

PRESIDENTE. Pxocla,mo il risultato deﬂa vota-
zione a scrutinic segreto dei 4 progetti di legge
testé approvati per alzata e seduta.

Convenzione con la ditta Pirelli e Comp.
per Yimmersione e manutenzione di cavi te-
legrafici sottomarint e per un piroscafo atto a
tali operazioni :

Votanti . . . . . ... . 738
Favorevoli . . . . . 64
Contrari . . . . . . 9

(Il Senato approva).

Approvaziene di contratti per cessione 6.
permuta. di beni demaniali~

Votanti . . Coe . L T4
Favorevoli . . . . . 60
Contrart . . . . . . 14

(Il Senato approva).
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Sistemazione dei prestiti accordati e da ac-
cordare dalla Cassa dei depositi e prestiti ad
alcuni comuni delle provincie di Lucca e di
Massa Carrara:

Votanti . . . . . . . 73
Favorevolt . . . . . 61
Confrari . . . . . . 12

(Il Senato approva).

Stanziamento di fondi per la terza serie dei
tavori di sistemazione del Tevere:
Votantit . . . . . . . T4
Favorevoli . . . . . 6l
Contrari. . . . . ., 13

(It Senato approva).

RICOTTI, Ministro della Guerra. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parocla. ’

RICOTTI, Ministro della Guerra. Tengo a di-
chiarare al Senato che io ho presentato due
disegni di leggi che ritengo di grande urgenza.

Una di queste leggi é relaliva ad alcune mo-
dificazioni negli assegni dei militari. To ho
pregato ed ottenuto dal Senato che questa legge
fosse passata all’esame della Commissione per-
manente di finanza, perché traitavasi pilt spe-
cialmente di questione finanziaria. Pero la Com-
missione permanente di finanza ha creduto di
ritardare a dare corso a questa legge; ha benst
dato corso a tuiti_gli altri lavori che aveva in
esame, ma non ha stimato di riferire anche su
questo disegno di legge. -

Io qumdl tengo a dichiarare al Senato che,

sebbene io vi abbia messo tutio I'impegno, non |
. di finanza; solamente osservo che sono tre giorni

avendo ottenuto lo scopo, riconosco la mia in-
sufficenza a far passare i progetti di legge
“suaccennali (Movimento).

Senalore DUCHOQUE. Domando Ia parola.

‘RICOTTI, Ministro delle Guerra. Scusi, 0no-
revole Senatore Duchoqué, ma dal momento
che vedo che per tutte le altre leggi si & po-
tuto riferire, e non per quelle da me presen-
tate, debbo pure ritenere di non avere sufli-
ciente autoritd per far approvare una legge
che io ho dichiarato al Senato essere di somma
urgenza. Quindi per iscarico di mia responsa-

bilita

mi trovo obbligato a fare questa dichia-
razione.

PRESIDENTE. La parola spetta al Senatore Du-
choque.

Senatore DUCHOQUE. La Comrmissione  perma-
nente di finanza ha preso in esame tutte le leggi
che é stata volonta del Senato di rimettere al
di lei esame, e tra le altre ha esaminato anche
quella di cui ha parlato testé Ponor. Ministro
della Guerra.

Essa ha veduto che quella legge aveva que-
stioni tecniche ed wuna questione di finanza.
Quanto alle prime ha avuto la diligenza di ri-
chiamarci sopra la speciale attenzione del solo
membro della Commissione che fosse autore-
volmente competente salla materia. Ed in se-
guito a cio & entrata nella convinzione che in
quella parte il progetto di legge merita di essere
approvato.

Ma la Commissione ha dovuto fermarsi di
fronte alla questione finanziaria, giacché quel
progetto di legge porta una maggiore spesa di
grande rilievo, di circa 1,200,000 lire.

L’onor. Ministro della Guerra intende che non
vi sia aggravio nel bilancio, proponendo spo-

' stamento di somma da altri capitoli.

Percid la nostra Commissione avrebbe bisogno
di notizie e schiarimenti che ieri non poté otte-
nere e che difficilmente potra cttenere in gior-
nata. .

‘Queste sono le spiegazioni che mi credo in
dovere di dare al Senato dopo le increscevoli
parole pronunciate dal signor Ministro della

Guerra.

RICOTTL, Ministro delle Guerra. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

BICOTTL, Ministro della Guerra. Io non ho fatto
alcan addebito alla Commissione permanente

che fu presentato questo progetto di legge e
che la questione finanziaria & perfettamente ri-
solta dalla Relazione e dall’articolo stesso della
legge, imperocché non si tratta di introdurre
modificazioni indeterminate nel bilancio, ma
bensi di stabilire alcuni assegni con legge spe-
ciale, i quali, compensandosi nel Joro complesso,
non possono in nessun modo modificare il totale
della spesa del bilancio della Guerra.

Del resto, se 'onorevole Commissione perma-
nehte di finanza mi avesse usata la gentilezza
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di chiedermi delle spiegazioni in questitre giorni,
nei quali non ho mancato di venire in Senato,
credo che con poche parole avrei potuto eli-
minare ogni difficolta, e cosi avremmo anche
potuto portare a termine questa legge per la
quale ho assunto un certo impegno verso Ieser-
cito.

E una legge beneﬁca per l’esermto che 1o

speravo di potere portare a termine fino dal
giugno dell’anno passato, cosa che mi fu im-
pedita dalle condizioni parlamentari di-quella
epoca.

La Camera dei Deputati, occupata in altre
questioni pit gravi ed urgenti, non ha potuto
votarla che or son tre giorni, e ’ha approvata
senza discussione, ed io sperava che il Senato,
il quale ha dimostrato tanta premura e com-
piacenza verso i miel Colleghi, col dar corso
ail progetti da loro presentati, non avrebbe ri-
tardata la discussione di quelli da me presentati.

Quindi io debbo ritenere di. mon possedere
quella capacita che hanno i miei Colleghi.

Senatore DUCHOQUE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha Ia parola.

Senatore DUCHOQUE. Io debbo dlchxarare che
non ho da fare altre osservazioni.

DEPRETIS, Presidente del Consiglio, Ministro
dell’Interno. Domando la parola

PRESIDENTE. Ha la parola.

DEPRETIS, Presidente del Consiglio, Ministro
dell’Interno. Trattandosi di un’unica legge, la
quale nel suo concetto, nelle sue applicazioni,
apporta qualche beneficio all’ esercito, e sic-
come, a seconda di quanto affermava il mio

- Collega il Ministro della Guerra, la questione

finanziaria sarebbe messa da parte, cosl io
pregherei la Commissione di volersi riunire
per esaminare questo progetto di legge e ri:
ferirne in questa stessa tornata al Senato. I
Senato & gia stato compiacente per le leggi
presentate dagli altri Ministri, ed io lo prego

di volere anche per questa legge usare la stessa

cortesia che ha usato per le altre, tanto piu
che si tralta di una legge vivamente deside-
rata e che puo tornar utile all’esercito. . °~
Senatere DUCHOQUE. La Commissione perma-
nente di finahza ¢ agli ordini del Senato.
Non posso che ripetere quanto ho gia detto.

Vi erano questioni tecniche sulle quali biso-

gna che io dichiari che la maggioranza della |

Commissione non si credeva troppo compe-

manente di finanza,

di legge,
- nato, affinché voglia cdnsentire che la Commis--

tente, ma, nonostante, obbedendo alla vo-
lonta del Senato, dovette occuparsene e pregd
un autorevolissimo membro suo (il solo che
potesse dare un giudizie sicuro sopra le que-
stioni tecniche) ad esaminarle. Egli riferi ieri,
e sulla fede di questo autorevole Collega la
Commissione stessa restd tranquilla circa la
bonta del progetto di legge nella parte tecnica.

Questo fece la Commissione, ossequente, come
sempre, alla volonta del Sendto, giacche quelle
questioni certamente non erano, senza la.de-
liberazione del Senato, di competenza della Com-
missione di finanza. )

Cid premesso, si venne a parlare della que-
stione di finanza ché era veramente di com-
petenza sua.

Si trovd che si facevano spostamenti e spe-
cialmente che una somma di circa 500,000 lire,
se non ishaglio, si sottraeva alle I‘IoOI‘SB della
Cassa delle pensioni...

RICOTTI, Ministro della Guerra. Non & cosi.

Senatore DUCHOQUE... anzi dalle masse, e che
le rimanenti somme si sottraevano ad altre do-
tazioni per sopperire alla spesa che importava .
questo progetto di legge

Cio ci confermd nella necesslta di assumere

- informazioni, e di fare anche dei calcoll sopra

le esigenze dei servizi di cui si diminuivano le
dotazioni, onde mancd modo di poterne riferire
leri stesso, giacché si credette che la condizione
delle cose portasse che solamente ieri ci fosse
tempo di riferire, come era stato chiesto anche
per altri progetti, che poi non hanuno potuto
essere discussi che questa madttina. '

Ripeto per ultimo che l& Commissione per-
marnente di finanza & agli ordini del Senato.

DEPRETIS, Presidente del Consiglio, Ministro
dell’Interno. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

DEPRETIS, Presidente del Consiglio, Ministro
dell’ Interno. Poiché onorevole Senatore Du-
choqué ha dichiarato che la Commissione per-
ove il Senato lo creda, &
disposta anche ad occuparsi di questo prooretto
io rinnovo Ja mia preghiera al Se-

sione stessa si ritiri negli uffici per la disamina
di questa legge, a fine di riferirne seduta stante.

PEESIDENTE. Interrogo il Senato se acconsente
che la Commissione permanente di finanza si
ritiri immediatamente negli uffizi ad esaminare
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questo progetto di legge e ne riferisca quindi
seduta stante.

Coloro che approvano vogliano alzarsi.

(Approvato).

(La Commissione permanente di finanza si
ritira).

PRESIDENTE. Ora prego il Senatore Perazzi a
voler dare lettura della Relazione sul progetto
di legge per « Proroga della legge 1° gennaio
1886 e della convenzione internazionale per la
protezione dei cavi telegrafici sottomarini ».

Il Senatore PERAZII, Relatore, legge:

S1GNORI SENATORI. — Nello scorso dicembre
il Senato approvo un disegno di legge inteso a
.dare esecuzione alla convenzione internazionale
conclusa a Parigi nel di 14 marzo 1884 per la
protezione dei cavi telegrafici sottomarini. L’ul-

timo articolo di quel disegno di Jegge era cosi

concepito: « Le disposizioni della presente legge
andranno in vigore il 15 gennaio 1886, e non
potranno in alecun modo riguardare i bellige-
ranti, né vincolare la loro liberta di azione».
Le ratifiche della convenzione furone scambiate
in Parigi nel di 30 dicembre, dopo di che la
legge venne sanzionata dal Re nel-di 1° gen-
naio, e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale del

22 stesso mese. Fra tanto il Governo. francese

chiamo Pattenzione dei varl Stati interessati
sopra una disposizione dell'analoga legge in-
glese, la quale recava una importante deroga
al disposto dell’art. 4 della convenzione. Una
tale deroga parve al Governo francese di tale
importanza da consigliare di differire 'esecu-
zione del patto internazionale, e di convocare
a Parigi nel mese di maggio prossimo una nuova
riunione dei rappresentanti dei varl Stati a fine
di studiare i mezzi per rimediare alle conse-
guenze della legge inglese. ’

Per la qual cosa il Governo del Re propose e la -

Camera dei Deputati approvo il seguente articolo,

in sostituzione dell’art. 23 delia legge del 1° gen-
naio. Mentre quell’articolo era, come & stato
« Le disposizioni della
| per continuare I’esame del progetto di legge

detto, concepito cosi:
presente legge anderanno in vigore il 15 gen-
naio 1886 e non potranno in alcun modo riguar-

dare i belligeranti, né vincolare la loro liberta -

d’azione », col presente progetto di legge esso
viene modificato come segue:
della presente legge, la quale andera in vigore
nel giorno che sara ulteriormente determinato

Discussioni, f. GOS8,

« Le disposizioni |

con decreto reale, non potranno in alcun modo
riguardare 1 helligeranti ne vincolare la loro
libertad d’azione ».

La Commissione permanénte di finanza, dopo
di avere udito il signor Ministro per gli Affari

-1 Esteri, ed essere stata assicurata che la legge

del 1° gennaio non ha potuto produrre fin qui
alcun effetto, mi ha dato l'incarico di pregare
il Senato di volere onorare del suo voto questo
progetto di legge.

a

PRESIDENTE. Ora si da lettura del progetto di
legge.

Il Senatore, Segretario, CANONICO legge:

Articolo unico.

L’articolo 23 della legge del 1° gennaio 1886,
n. 3620 (serie 3%), relativa alla convenzione
internazionale per la tutela dei cavi telegrafici
sottomarini, cosi concepito: « Le disposizioni
della presente legge andranno in vigore il
15 gennaio 1886 ¢ non potranno in aleun modo
riguardare i belligeranti, né vincolare la loro
libertd d’azione » € modificato come segue:

« Art. 23. Le disposizioni della presente legge,
la quale andra in vigore nel giorno che sara
ulteriormente ‘determinato con decreto reale,
non potranno in alecun modo riguardare 1 bel-
ligeranti, né vincolare la loro liberta d’azione ».

PRESIDENTE. E aperta la discussione generale
su questo progetto di legge.

Nessuno chiedendo la parola, trattandosi di
articolo unico, se ne fara poi la votazione a
scrutinio segreto.

(Rientra la Commissione permanente di i- -
nanza).

Senatore DUOHOQUE Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore DUCHOQUE. La Commssione di finanza,
ossequente ai voleri del Senato, si & adunata

di cui dianzi si & parlato, I’ ha esaminato nuo-
vamente, ed ha invitato il signor Ministro della
Guerra a intervenire nel suo seno, per dare
tutti quegli schiarimenti di fatto, a cui ho gia
accennato prima, e che ci erano indispensabili
per prendere una definitiva deliberazione. Questa
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definitiva deliberazione va ad esser presa, ma
di certo la Commissione di finanza non é in
grado di riferire oggi, e si riserva di farlo
nella seduta di domani.

PRESIDENTE. Allora il progetto in questione
sara posto all’ordine del giorno di domani.

DEPRETIS, Presidente del Consiglio, Ministro
dell’Interno. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

DEPRETIS, Presidente del Consiglio, Ministro
dell’ Interno. Se la Commissione ed il Senato
lo consentono, io domanderei che il progetto
di legge; di cui sié testé occupata la Commis-
sione, sia messo per il primo all’ordine del
giorno -di domani.

RICOTTI, Mznistro della Guerra. Domando la
parola. '

PRESIDENTE. Ha la parola.

RICOTTL, Ministro della Guerra. Io ringrazio
molto I'onorevole Presidente Duchoqué e 1’in-
tera Commissione permanente di finanza per la
bonta che hanno avuto di volersi occupare im-
mediatamente di- questo progetto di legge e
spero che potra essere in pronto la sua Rela-
zione per la seduta di domani.

PRESIDENTE. Siccome & all’ordine del giorno
la discussione di un progetto di legge di molta
importanza, interrogo il Senato se intende che
sia invertito I'ordine del giorno, col porre per
primo in discussione questo progetto di legge
di cui si & testé occupata la Commissione per-
manente di finanze, giusta la proposta che ne
e stata fatta.

Coloro che approvano che sia posto all’ or-
dine del giorno pel primo questo progetto di
legge, vogliano alzarsi.

(Approvato).

Subito dopo questo progetto di legge, sard

posto quello della « Responsabilita civile dei
padroni, imprenditori ed altri committenti per
1 casi d’infortunio » e finalmente quello per il
«Riordinamento del credito agrario ».

Ora si procede all’appello nominale per la
votazione a scrutinio segreto dei quattro pro-
getti di legge testé approvati per alzata e se-
duta.

(Il Senatore, Segretario, Canonico fa lg
chiama).

PRESIDENTE. I signori Senatori che non hanno
ancora votato favoriscano di accedere alle
urne.

PRESIDENTE. La votazione & chiusa. Prego i
signori Senatori Segretari a voler procedere
allo spoglio delle urne.

(I signori Senatori, Segretari, procedono allo
spoglio delle urne).

PRESIDENTE. Dallo spoglio delle urne risulta
nulla la votazione per mancanza del numero
legale; per conseguenza nella seduta di domani
si rinnovera la votazione.

Do quindi lettura dell’ordine del giorno per
domani, alle ore due pomeridiane:

I. Rinnovamento della votazione a scrutinio
segreto dei seguenti progetti di legge:

Aumento di fondi per Pesecuzione della
legge 4 dicembre 1879 per la reintegrazione
dei gradi militari e le pensioni ai feriti ed alle
famiglie dei morti per I’indipendenza d’Italia;

Dichiarazione di pubblica utilita per la ese-
cuzione di alcune opere di risanamento nella
cittd di Torino e cessione di beni demaniali ;

Ripartizione fra i vari comuni ripuari del
territorio emerso dal lago di Fucino aggre-
gato al comune di Avezzano;

Proroga della legge 1° gennaio 1886 e
della convenzione internazionale per la prote-
zione dei cavi telegrafici sottomarini.

IT. Discussione dei seguenti progetti di legge:

Modificazioni alla legge sugli stipendi ed
assegni fissi per gli ufficiali, per gl’impiegati
dipendenti dal’Amministrazione della guerra,
per gli uomini di truppa e pei cavalli del regio.
esercito ;

Computo del tempo trascorso in servizio
nei presidi sulla costa del Mar Rosso ;

Responsabilita civile dei padroni, impren-
ditori ed allri committenti per i casi d’infor-
tunio ;

Ordinamento del credito agrario.

III. Interpellanza del Senatore Griffini al Mi-
nistro dell’Interno sulla circolare 9 giugno 1885,
relativa ai vini gessati.

"La seduta & sciolta (ore 7).




