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Pregidenza del Predidente DURANDO,

Sommarie. — Presentazione del progetto di legge per Ripartizione di terrvemi fra i Ccmung
ripuari del lago [ucino — Annunzio della morte e commemorazione del Senalore Barba-
roua — Approvazione per articoli del disegmo di legge relativo al Comseguimento della per-
sonalita giwridica alle Socield di mutuo soccorso — Incidente sull’ordine del giorno — Os-
servazioni dei Senatori Finali ed Ervante, dei Minisiri di Agricoltura, Industria e Com-
mercio e delle Finanze — Approvazione degli articoli del progetto di legge per Estensicne
a tutto il Regno della legge 19 ottobre 1859 sulle serviti militari — Seguilto della discus-
sione del disegno di legge sulla Responsabilitd per ¢ casi d’infortunio — Considerazioni del
Relatore e del Ministro di Agricoltura, Indusiria e Commercio — Osservazione del Senatore
Cencelli — Risposta del’ Ministro — Leltura dell’art. 1 ‘del progetto dell’ Ufficio Centrale e
di un emendamento proposto dal Senatore Finali — Osservaziont del Reiatore e dei Senatori
Auriti ¢ Finali — Esito della votazione segrela di due progelli di legge discussi ¢ principio
di seduta — Comunicazione .delle proposte del Senatore Auriti — Osservazioni del Senaiore
Tabarrini — Dichiarazioni del Ministro di Agricobtura, Industria e Compmercio — Swvolgi-
mento dellemendamento del Senatore Auritt.

progetto di legge, approvato dalla Camera dei
Deputati, per « Ripartizione fra i vari Comuni
ripuari del territorio emerso dal Lago di Fu-
¢ino »; e ne chisdo lurgedza. =

PRESIDENTE. Do atté al signor Ministro delle
Finanze della presentazione' di ciuesto progetto,
del quale chiede l'urgenza.

Se non vi sono opposiziond, I'urgenza §’ in-
tende accordata.

La seduta & aperta alle ore 2 ¢ 40 pom.
Sono presenti i Mimistri di Agricoltara, In-
dastria e Commercio e delle Finanze; pin dardi
intervengono 4 Ministri degli Affari Esteri, della
Guerra, della Marina e dei Lavori Pubblici. )
Tl Senatore, Segretario, VERGA di lettura del
processo verbale della seduta precedente, che
viene approvato. :
,Pre‘semazmae di ua progetto di legge. Commemorazione del Senatore C. Barbaroux.
MAGLIANI, Ministro delle Finanze. Domando
la parola.
" PROSIDENTE. Ha la parola.

PRESIDENTE. Onorevoli Colleghi, .

Debbo con sommo rammarico annunziare al

MAGLIANI, Minisiro delle Finanze. A nome
del Presidente del Consiglio, Ministro dell’Tn-
terno, ho I’onore di presentare al Senato un

Discussion?, f. GS L.

Senato che ieri a sera il conte Carlo Barbaroux,
Senatore del Regno, cessava di vivere in To-
rino dove era nato il 5 di marzo 1813.

Tip. del Senato.
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Dopo compiuti gli studi legali nell'Universita
di Torino entrd di buon’ora nella carriera giu-

diziaria, nella quale dette egregie prove di pro--

bita e di dottrina che gli valsero meritamente
i gradi pit eminenti. Sostenne la carica di primo
ufficiale del Ministero di Grazia e Giustizia nel

1848. E nello stesso anno, dopo il .fortunato-

evento della concessione delle franchigie costi-
iuzionali in Piemonte, venne chiamato nella
prima Legislatura a rappresentare alla Camera
dei Deputati il collegio di S. Damiano d’Asti.
Rientrato di poi nella magistratura percorse la

earriera fino alla carica ‘di Procuratore Gene- -

rale di Corte d’Appello, dalla quale si ritird ad
onorato riposo. _

A rimeritarlo® dei servigi prestali -fu creato
Senatore del Regno il 15.maggio 1876.

Per le -suetesimie qualita~di. gentiluomo; di

cittadino - e magistrato lascia :dit:sé ' vivissimo .

dosiderio e ben grata ricordanza..
Approvazione del progetto di legge N.. 873...

PRESIDENTE. Ora debbo chiedere al Senato il
permesso di fare una inversione.all’ordine del
giorno, e cieé di cominciare la discussione delle
leggi. dichiarate d’urgenza,. che sono:

« Ordinamento del -credito. agrario;

« Conseguimento della personalita giuridica
alle Societd di mutuo soccorso;

« Estensione a tutto il Regno della legge
19 ottobre 1859, sulle servitu militari ».

Essendo ' presente 'onorevole Relatore del

progetto di legge per.il conseguimento. della .|

personalitd .giuridica alle Societd di mutue soc-
corso, se non dispiacera al Senato incomincie-
remo la discussione da questo progetto, del
guale si dara lettura.
Il Senatore, Segretario, TABARRINI. da lettura
del: progetto di legge:

(V. infra).

PRESIDINTE. 1% aperta la discussione generale
su questo disegno di 'legge.-

Se nessuno chiede la parola, la discussione
generale & chiusa, e si procede alla speciale.

1l Senatore, Segretario, MALUSARDI legge:

Art. 1.

Possono conseguire la personalitd giuridica,:

mel modi stabiliti da questa legge, le Societd

operaie di mutuo soccorso che si propongono
tutti od alcuno-dei fini seguenti :
assicurare ai soci un sussidio nei casi di
malattia, di impotenza al lavoro o di vecchiaiaj
venire in aiuto alle famiglie dei soci de-
funti.

(Approvato).:
Art. 2.

Le Societa di mutuo soccorso potranno inoltre
cooperare all’educazione dei soci e delle loro
famiglie; dare aiuto al soci per I’acquisto degli
attrezzi del loro mestiere; ed esercitare altri
uffici propri delle istituzioni di previdenza eco-
nomica. Perd in questi casi deve specificarsi
la spesa e _fl modo di farvi fronte nell’annuo
bilancio.

Eccettuate le spese di amministrazione, il-da-

“naro socialé non pud ‘essere erogato a fini di-

versi da quelli indicati in questo articolo e nel
precedente.

(Approvato)..
Art. 3.,

La costituzione della Societa e approvazione
dello statuto debbono risultare da atto nota-
rile, salvo il disposto degli articoli 11 e 12 di
questa legge, sotto 'osservanza dell’art. 136 del
Codice di commercio.

Lo statuto deve determinare espressamente :

g la sede della Societd;
! I fini pei quali- & costituita;,
i le «condizioni e le modalita di ammissione.
ie- di eliminazione-dei socij 1 doveri-che i soci |
lcontraggono e i diritti che acquistano;
; le norme e le cautele per.l'impiego e la
:conservazione del patrimonio sociale;
| le discipline alla cui osservanza & condizio-
fnata la validita delle assemblee generali, delle
lelezioni e delle deliberazioni;
' Dobbligo di redigere processo verbale delle
‘assemblee generali, delle adunanze degli uffici
‘esecutivi e ‘di:quelle del Comitato del sindaei;
Ja formazione degli uffici esecutivi e di-un
Comitato di sindaci colla indicazione delle loro
‘attribuzioni;
la costituzione della rappresentanza della-
Societd, in giudizio, e fuori;
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le -particolari cautele con cui possano es-
sere deliberati lo scioglimento, la proroga della
Societd e le modificazioni dello statuto, sem-
preché le medesime non sieno contrarie alle
disposizioni contenute negli articoli precedenti. -

(Approvato).
Art. 4.

. La domanda per la registrazione della So-

.cietd, sard presentata alla Cancelleria del tri- |

bunale civile insieme a copia autentica dell’atto
costitutivo e degli statutl.

Il tribunale, verificato l'adempimento delle
condizioni volute dalla presente legge, ordina
la trascrizione e laffissione degli statuti nei
modi e nelle forme stabilite dall’art. 91 del Co-
dice di commercio.

- Adempiute queste formalitd, la Societd ha
conseguita la personalitd giuridica, e costitui-
sce un ente collettivo distinto dalle persone del
socl. .

I cambiamenti dell’atto costitutivo o dello.
statuto, non avranpo effetto fino a che non
siano compiute le stesse formalitd prescritte
per la prima costituzione.

(Approvato).
Art. 5.

Gli amministratori di una Societd’ debbono
essere iscritti fra i soci effettivii di’ essa..
Essi sono mandatari temporanel revocabili,
senz’obbligo di dar cauzione, salvo che sia ri-
chiesta da speciale .disposizione. degli statuti.
" Essi sono fpersonalmente e solidalmente” re-
sponsabili : L
delladempimento dei doveriinerenti al.loro
.mandato; ' . :
della veritd dei, fatti esposti nei-resoconti
.sociali; ~ .
della: piena osservanza degli statuti' so-
ciali.
~Tale responsabilita .per gli -atti. di.omissioni
‘degli amministratori, non ricadrassopra.quello
Adi essi-che avessefatto netare..senza ritardo
il suo- dissenso- nel registro-delle :deliberazioni,
dandone’ notizia imwaediata:per iscritto al sin-.
daci.

Non sard responsabile nemmeno quell’am-
ministratore che non abbia preso parte, per
assenza giustificata, alla deliberazione da cui
la responsabilita scaturisce.

Olire alla responsabilitd civile, gli ammini-
stratori, direttori, sindaci o liquidatori della
Societa di mutuo soccorso, che abbiano scien-
temente enuneciato fatii falsi sulle condizioni
della Societa, o abbiano scientemente in tutto
0 in parte nascosti fatti riguardanti le condi-
zioni medesime nei rendiconti, nelle situazioni
patrimoniali, od in relazioni rivolte alla as-
semblea generale od al tribunale saranno pu-
niti colla pena di L. 100, salvo le maggiori
stabilite dal Codice penale.

(Approvato).

Art. 6.

Quando siavi fondato sospetto di grave ir--
regolaritd nell’adempimento degli obblighi de--
gli amministratori o dei sindaci delle Societa.

- di* mutno soccorso, registrate in conformita di

questa legge, 1soci, in numero non minore del
ventesimo di quelll inscritti nella Societa, pos--
sono denunciare i fatti al tribunale civila.

Questo, ové trovi fondata’ 1’accusa, provve-
derd in conformita al disposto dell’articolo 153
del Codice di commercio, meno per la cau-
zione dei richiedenti.

. (Approvato).
Art. 7. )

Qualora una Societa di mutuo soccorso con-
travvenisse all’articolo 2 della presente legge,
il tribunale civile sulla istanza del Pubblico
Ministero o di alcuno dei soci, la inviter& a
conformarvisi entro un termine non maggiore
di quindici giorni.

. Decorso. inutilmente questo termine il tribu- -
nale civile, dietro citazione della rappresen-

‘tanza della Societd, ordinera la radiazione della

stessa dal registro delle Societa legalmente
costituite.
(Approvato).

Art. 8.

. Ilasciti o le donazioni che una Societa avesse
conseguito o.conseguisse per un fine determi-

9
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nato ed avente caratltere di perpetuitd, saranno
tenuti distinti dal patrimonio sociale, e le reh-
dite derivanti da essi dovranno essere erogate
in conformita della destinazione fissata dal te-
statore’ o dal donatore.

Se la Societd fosse liquidats, come pure se
essa perdesse semplicemente la'personalitd giu-‘
ridica, si applicheranno a questi lasciti e a que-
ste donazionile norme vigenti sulle Opere pie.

(Approvato).
Art. 9.

Le Societd di mutuo soccorso registrate in
conformita alla presente legge,Fgodono:

1. L’esenzione dalle tasse di bollo e regi-
stro conferita alle Societd cooperative dall’ar-
ticolo 228 del Codice di eommercio.

2. La esenzione dalla tassa sulle assicu-
razionl, e dall’imposta di ricchezza mobile,
come all’articolo 8 del testo unico delle leggi
di imposta sui redditi della ricchezza, mobils,
24 agosto 1877, n. 4021;

3. La parificazione alle Opere pie pel gra-
tuito patrocinio, per la esenzione dalle tasse
di bollo e registro e per la. misura deli’impo-
sta di successione o di trasmissione per atti
tra vivi;

4. La esenzione di sequestro e pignora-
mento dei sussidi dovuti dalle Societa ai soci.

(Approvato).

Art. 10,

Le Societa registrate dovrannc trasmettere
al Ministero di Agricoltura, Indastria e Com-
mercio, per mezzo del Sindaco del comune in
cul risiedono, una copia dei propri statuti e
del resoconto di ciascun anno. Dovranno pure
trasmettere allo stesso Ministero le notizie sta-
tistiche che fossero ad esse domandate.

(Approvato).
AArt. 11.

Le Societd di mutuo soccorso gia esistenti
al momento della promulgazione della presente,
& gia erette in corpo morale, per ottenere la

. :

registrazione e i vantaggi da essa conseguenti,
dovranno farne domanda, riformando, se oc-
corre, il proprio statuto in cenformitsy dellar-
ticolo 3 di questa legge.

* (Approvato).
Art. 12.

Le Societd gia esistenti al momento delly
promulgazione della presente legge, e non ri-
congsciute come corpi morali, il cul statuto
sia conforme alle disposizioni dei précedenti
articoli 1, 2 e 3, presenteranno, unitamente
alla domanda di registrazione, una copia au-
tentica di esso, restando dispensate da ogni
formalitd di coslituzione sociale.

Le Societa pure esistenti al momento della
promulgazione di questa legge, il cui statuto
non sia conferme ai suddetti articoli, saranno
anch’esse dispensatse dalle formalitd di costi-
tuzione, ma dovranno riformare lo statuto stesso
in assemblea generale espressamente conve-
cata. Unitamente alla domanda di registrazione,

" esse presenteranno una copia autentica dello

statufo cosi riformato, ed una copia del pro-
cesso verbale dell’assemblea, nella quale fu-
rono approvate le rifsrme.

Le attivitd e passivita di tali Societd do-
vranno essere nel termine di mesi sei trasfe-
rite nel nome del nuovo ente colletiivo, e per
gli atti a tale scopo necessari verra applicata
Pesenzione di cui allarticolo 9.

(Approvato).

PRESIDENTE. Questo progetto di legge sard poi
votato a scrutinio segreto.

Seguendo I’inversione dell’ordine del giorno
per 1 due ultimi progetti, ora verrebbe il nu--
mero quattro « Estensione a tutto il Regno della
legge 19 ottobre 1859 delle serviti militari ».

Non poténdo intervenire il signor Ministro
della Guerra, fara le sue veei il signor Ministro
di Agricoltura e Commercio.

Senatore FINALL. Demando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore FINALL Desidererei sapere perché V'or-
dine del giorno viewe cambiate. Noi in questi
banchi credevamo che Vinversicne delf’ordine.
del giorno si riferisse solo alla legge sulla
personalitd giuridica delle Societda di mutwe
s0ccorso.
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Ora sentiamo che si enuncia un altro pro-
getto di legge; desidererei quindi sapere, ri-
peto, come e perche venga invertito lordine
gel giorno.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno & veramente
quale "hanno sotto gli occhi i signori- Sena-
tori; pero, stante Vurgenza, il Senato ha tesie
consentito che questi due progetti si discutes-
sero in precedenza; perd se ora il Senato non
credesse di dovere intraprendere la discussione
di questo secondo progetto, io somo ai suoi
ordini. . - :

Senatore FIRALL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore FINALL, B dinanzi al Senato una
discussione sopra un gravissimo progetto di
legge che ha gia oecupato quattro o cingue
sedute. -

A me dispiacerebbe moltissimo che intorno
a. questo progetto di legge si creasse un’er-
ronea e direi falsa opinione; non vorrei si di-
cesse che il progetto di legge & caduto per op-
posizione del Senato.

Teri io ebbi I'onore di presentare al banco
della Presidenza, prima che cominciasse la di-
scussione, un emendamento, nel quale, man-
tenendo il concetto fondamentale dell’art. 1 del
progeito di legge, credo di temperarlo in al-
cune parti per modo, che, senza togliere al

progetto stesso quell’efficacia che ¢ desiderata, -

lo si rendesse accettabile al maggior numero
dei Senatori.

To quindi, per parte mia, e savei licto di avere
Passenso dei miei Colleghi, desidererei che si
proseguisse in questa discussione, affinché sl
vedesse quali sono le vere intenzioni del Se-
nato; e la responsabilita dell’approvazione o
della non approvazione andasse su chi di ra-
gione. :

Senatore ERRANTE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parocla.

Senatere TRRANTE. Mi pare che l'onorevole
signor Presidente dicesse che sl proponeva di
dare la precedenza nell’erdine del giorno al due
progetti dei quall traitasi, circa i quali non si
supponeva probabile lunga discussione, come
si- & visto per il primo, per poi riprendere quello
¢he da parecchi giornl ci eccupa.

L’onorevole Presidente disse che, se non vi
erano opposizioni, 'inversione s’intendeva de--

liberata.

Le osservazioni fatte dall’onorevole Finali mi
pare che vadano al di 2. To vorrei che in Se-
nato non siparlagse mai di tutto cid che si dice
interno alle nostre intenzioni. Le nostre inten-
' zioni sono guali debbono essere. Noi vogliamo
che questo progefto di legge abbia il suo corso
regolare. Ciascuno dara apertamente il suo voto.
Tulto ci6 che puo dirsi fuori del Senato non
si dovrebbe ripetere in quest’Aula, poiché tutti
iamo profondamente convinti di fare il nostro
dovere. -
- Senatore FINALL Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore FINALL. Io debbo dire al mio onore-
vole Collega ed amico Errante, che io non mi
preoccupo soverchiamente di cid che possa dirsi
fuori di quest’Aula: ma io appartengo ad un
corpo politico, e non posso fare a meno di oc-
cuparmi della puhblica opinione.

Ora, siccome ieri dal banco dei Ministri si
parld, forse esagerandola, dell’importanza po-
litica e sociale del progetto; e si parlo di giu-
dizi diversi, di tendenze inforno ad esso, per
trarne argomento di censura o di lode, anche
esse, mi congenta dirlo lonorevole Grimaldi,

“alquanto esagerate, &, pare a me, non Oppor-
tuno che con questo metodo non ordinario di
inversicne di ordine del giorno si abbia a dare
argomento a ritenere, che si voglia dal Senato
procrastinare la discussione di questo disegno
di legge, e non condurlo a buon porto.

1! Senato di certo non la vuole procrasti-
nare. Ed il modo migliore di non procrastinarla
& mantenere ordine del giorno, e proseguire
nella discussione.

GRIMALDI, Ministro di Agricollura, Indusiria
e Commercio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

GRIMALBL, Minisiro di Agricoltura, Indusiria
e Commercio. Sento il bisogno di fare una os-
servaziome in risposta all’onorevole Finali. Io
non ho mai pensato, né supposto, che il Senato
voglia procrastinare il giudizio su questo disegno
di legge. La prova € la discussione che ne ¢
seguita, nella quale moltissimi Senatori hanno
manifesiato francamente il loro giudizio.

Linversione del’ordine del giorno non distrae
ge'non pochissimo tempo € non pud produrre
Pinconveniente, cui accennava l’onor. Finali, e
che io declino tanto per parte del Governo,
quante per parte del Senato.
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Io chiesi che venisse discusso il progetto di
legge relativo al Conmseguimento della perso-
nalita giwridica alle Socteld di mutuo s0ccorso,
votato dall’altro ramo del Parlamento ed appro-
vato con molta sollecitudine dall’Ufficio Cen-
trale e dall’onorevole Relatore Senatore Majo-
rana-Calatablano.

Si tratta di un progetto, che domanl puo di-
venire legge dello Stato, se avra il voto del Se-
nato; e quindi ho pregato io stesso ’onorevele
Presidente, ed il signor Presidente ha pregato
il Senato di farlo discutere. Cosi per altri pro-
getti, che si vorrebbero discutere, trattasi di
pochi minuti, dopo i qualisipud e si deve con-
tinuare la discussione del progetto di legge
sugli infortuni. Sono progetti, che non danno
luogo a discussione.

Dunque ritenga P'onor. Finali che per parte
mia, e credo di poter dire anche per parte del
Senato, non si ha il minimo desideric di riman-
dare il giundizio sul disegno di legge,-che ci ha
occupato per piu giorni. -

PRESIDENTE. Il Ministro delle Finanze ha la
parola.

MAGLIANI, Ministro delle Finanze. Onorevoli
Senatori. Credo che siamo tutti d’accordo, dopo
le parole pronunciate dal Senatore Finali e la
risposta del mio Collega d’Agricoltura e Com-
mercio, che il progetto di legge sugli infortuni
deve essere portato a termine, e cioé se ne
debba continuare la discussione senza lunga e
non necessaria interruzione.

I stata spiegata la ragione dell’mverblone
gia fatta dell’ordine del giorno per una legge
urgente che non dava luogo a discussione, e

_nolo che in una seduta precedente gia I'ordine
del giorno era stato una prima volta invertito,
sospendendo momentaneamente .la discussione
di questo stesso progetto di legge sugli infor-
tuni. Ed ora io ho chiesto di parlare per pre-
gare il Senato di volere allargare alquanto
quest’inversione....

Voei. Oh! Oh!

MAGLIANI, Ministro delle Finanze. Si trattera
appena appena di un’ora o poco piu. La legge
sugli infortuni occupera attenzione .del Senato
ancora per parecchie sedute; la materia & cosi
grave e cosl poderosa, e da luogo a cosi larga
discussione, che, di.certo, In omaggio anche
all’opinione pubblica, non si pud veniré tanto
presto ad una conclusione. ‘Frattanto trovausi

dinanzi al Senato quattro progetti di legge di
una urgenza ‘molto prevalente, il ritardo della
approvazione dei quali urterebbe parecchi inte-
ressi, danneggiando eziandio la cosa pubbhca
Uno & il progelto di legge per sistemare 1 pre-
stiti dati o da concedersi dalla Cassa depositi
e prestiti ai Comuni delle provincie di Lucca e
di Massa e Carrara, danneggiati da’ noti ura-
gani; il secondo riguarda approvazione di con-
tratti di vendita e permuta di beni demaniali;
sono centratti la cui esecuzione occorre che
non sia pit oltre ritardata, perche altrimenti si
recherebbe gravissimo danno ‘agli entl che vi
sono interessatl.

Il terzo progetto di legge riguarda 'assegna-
zione per la terza serie dei lavori del Tevere;
anche questo progetto di legge e di grandis-
sima importanza perché quei lavorl non -siano
arrestati. E finalmente si tratta di aumentare
il fondo pel pagamento dei pensionati del
1848-49, i quali non possono entrare-in godi-
mento degli assegni loro concessi perche il
fondo & deficiente.

Io voglio sperare che la Commissione per-
manente di finanza, cosl benemerita della pub-
blica amministrazione e del paese, si sia gia
occupata di questi progetti di legge e nel caso
che essa sia pronta a riferirne al Senato, 10
farei calda preghiera al Senato stesso perche
voglia intraprenderne la discussione, la quale,
eredo, sara molte breve. Dopo di ¢id potra con-
tinuarsi la discussione del progetto di legge
sugli infortuni del lavoro. .

Senatore DUCHOQUE. Domando la parola.

Senatore FINALL. Domando la parola.

MAGLIANI, Ministro delle Finanze. Onorevole
Finali, io faccio questa proposta nell’interesse
della cosa pubblica e faccio appello alla sua
equanimitd, se non alla sua benevolenza, af-
finché non persista nella sua opposizione, e si
possano cosi discutere questi quattro progetti
di legge, nel caso perd che ‘la Commissione
permanente di finanza li abbia gid esaminati.

PRESIDENTE. La parola spetta al Senatore Du-
choque.

Senatore DUGHOQUE. A nome della . Commis-
sione permanente di finanza debbo .dire che
questi quattro disegni di legge dei -quali -ha
parlato il signor Ministro sono stati esaminati

-dalla Commissione di finanza e ne £ stata an-

che approvata la Relazione.
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La Commissione di finanza quindi dipende
dagli ordini-del Senato.

PRESIDENTE. La parola spetta al signor Senar
tore Finali. .

Senatore FINALL Jo aveva chiesto la parola
per dire all’on. Ministro delle Finanze, che non
posso seguire un sentimento personale, al quale
egli ha fatio grato appello, ma debbo seguire
quello che m’inspira la dignita del Senato.
Dopo le dichiarazioni fatte dall’onorevole. Se-
natore Duachoque, presidente della Commissione
di finanza, non ho poi altro da dire se non che
il Senato & arbitro dell’andamento dei suoi la-
vori ; aggiungendo che le Relazioni non essendo

distribuite né stampate, puo questa circostanza

offrire un argomento di pil, perché non si
debba invertire ’ordine del gicrno.

MAGLIANI, Ministro delle Finanze.
la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MAGLIANI, Ministro delle Finanze. Le Rela-
zioni, & vero, non sono stampate ne distribuite.
Ma io mi rimetto al giudizio della Commissione
di finanza, perché vegga - in considerazione del
carattere di urgenza di questi provvedimenti
di legge - se non sia il caso di fare, come al-
tre volte si & praticato, che il Senato deliberi
cioé la lettura delle Relazioni per passare poi
alla discussione dei disegni di legge. Io mi ri-
metto alle deliberazioni della Commissione per-
manente di finanza e del Senato.

Senatore DUCHOQUE. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore DUCHOGUE. La Commissione perma-
nente di finanza non ha da emettere alcuil voto.

Domando

Essa ha dichiarato che questi progetti sono

stati esaminati e le loro Relazioni sono state
approvate. Quanto all’inversione dell’ordine del
giorno spetta al Senato di prendere una deli-
berazione.

La Commissione di finanza non ha nulla in

contrario circa il procedimento desiderato dal-

Ponorevole Ministro; piu volte & stato fatto,
questo si pud constatare ed & verita, ma di
certo non & il parere della Commissione di fi-
nanza che si richiede in un simile caso, ma una
deliberazione del Senato.

PRESIDENTE. Il Senato ha intesa la proposta
del signor Ministro delle Finanze, il quale vor-

rebbe che si desse la precedenza ai progetti

di legge di cui & giad preparata la Relazione,
sebbene non sia ancora stata distribuita.

(Rumori).

Voci. No, no.

PRESIDENTE. Pongo ai voti la proposta fatta
dal signor Ministro delle Finanze.

Chi intende di approvarla, & pregato di al-
zarsi.

(Non & approvata).

Approvazione del progetto di legge N. 240-B.

PRESIDENTE. Allora passiamo alla discussione
del progetto di legge iscritto al numero 4 del-
Pordine del giorno intitolato: « Estensione a
tutto il Regno della legge 19 ottobre 1859, sulle -
serviti militari ».

Il Senatore, Segretario, CANONICO da lettura
del progetto di legge:

(V. infra).

PRESIDENTE. ¥ aperta la discussione generale
su questo progetto di legge.

Se nessunc domanda la parola, la discussione
generale & chiusa e si procede alla speciale.

Il Senatore, Segretario, CANONICO legge:

Art. 1.

La legge 19 ottobre 1859 sulle servitu mili-
tari, gid in vigore negli antichi Stati Sardi,
nella Lombardia e ne]le Marche, é estesa a
tutto i1 Regno.

(Approvato).
Art. 2.

Nulla é innovato per cid che riguarda la
prima delle -tre zone in cui dalla detta legge
& diviso il terreno soggetto a servitu militare.

‘Nella seconda e terza zona invece, non sa-

ranno applicabili gli articoli 6, 7, 8 e 10 della

stessa legge, alle opere di bonificamento idrau-

' lico ed agrario che saranno approvate dalle

Commissioni nominate in conformita alle leggi

11 dicembre 1878, n. 4642 (serie 2%), ed 8 lu-
' glio 1883, n. 1489 (serie 3%).

Le costruzioni in muratura non dovranno ol-
trepassare laltezza di 12 metrl dal suolo al co-

' mignolo.

A tutte le opere comprese nel comma seconda
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del presente articolo, saranno applicabili le di-
sposizioni dell’art. 11 dellalegge 19 ottobre 1859.

(Approvato).
Art. 3.

Le indennita dovute ai proprietari in ordine
agli art. 11 e 19 della legge 19 ottobre 1859
saranno stabilite a termini della legge 25 giu-
gno 1865, n. 2352.

(Approvato).

Art. 4.

Tutte le disposizioni attualmente in vigore
nello Stato contrarie alla presente legge restano
abrogate.

(Approvate).

PRESIDENTE. Ora si procedera alla votazione
a scrutinio segreto di questi due progetti di
legge, e pol riprenderemo la discussione del
progetto di legge sulla « Responsabilita civile
del padroni, imprenditori ed altri committenti
per 1 casi d’infortunio ».

Sifa appello nominale per queste votazioni.

(Il Senatore, Segretaric, Malusardi fa ’appello
nominale).

PRESIDENTE. Prego i signori Senatori dl pren-
ders i loro posti.

Le urne rimangono aperte.

4

Beguito della discussione del progetio di legge

K. 288.

PRESIDENTE. Siprosegue la discussionedel pro-
getto di legge sulla « Responsabilita civile dei
padroni, imprenditori ed altri committenti per
i casi @’infortunio ».

Teri si & chiusa la discussione generale, ri-
servando la parola al Relatore ed al signor
Ministro.

L’onorevole Senatore Vitelleschi, Relators, ha
la parola.

Senatore VITELLESCHI, Relatore. Io non ho do-
mandato la parola per rientrare nella discussione

generale, della quale mipare che il Senato debba -

averns abbastanza per essere edotto sulle dif-

ferenti opinioni che si sono manifestate in que-

7
stAula. I’ ho domandata solamente perché mi
pareva che non fosse cpportuno che il progetto
dell’ Ufficio Cenirale arrivasse alla votazione,
cosl come, con molta abilita, Paveva sfigurate
Ponorevole Ministro. Egli ha cominciato prima
di tutto per rimproverarci di contraddizions,
nell’avere invocata per le strade ferrate e per
Je industrie minerarie, 'applicazione d’un prin-
cipio, che in questa legge noi combattiamo.

Io ho gia parlato due volte su tale soggetto,
per cul mi limitero soltanto a dire qualcosa
sul punto -sul quale Ponorevole Ministro ieri
si e trattenuto, e cioé che non sia vero che
come principio generale le amministrazioni delle
strade ferrate e delle miniere abbiano per base
una concessione governativa. Pud essere, quan-
tungue per le strade ferrate e dlfﬁcﬂo imma~
ginarne altro.

Ma noi facciamo le leggi pel nostro paese;
e le strade ferrate e le miniere in Italia (queste
ultime per la legge del 1859), sono esércitate
per concessione governativa; le strade ferrate
poi lo sono assolutamente.

Ed & percio che si pud a loro riguardo in-
trodurre come convenzione quello che non si pud
altrove nel diritto comune. Del resto dichiaro
che non ho estesa questa mia proposta a nes-
sun’altra industria fuori di queste. Persisto a
credere che una tal legge sarebhe opportuna,
e mi duole che I’onorevole Ministro non abbia
detto nulila sulla richiesta che glie ne ha fatto

PUfficio Centrale.

Venendo ora al nostro progetto, egh non ha
parlato affatto della disposizione la quale da
I'iniziativa dei processi, per escutere la respon-
sabilitd dei danneggiati, al Pubblico Ministero.
Io non ho bisogno di segnalarne I’importanzas
ho voluto solamente ricordare che il Ministro
lo ha passato sotto silenzio.

Solo sogginugero che Pazione diretta del Pub-
blicc Ministero riesce molto piti efficace che non
il patrocinio gratuito, perché quando & il Pub-
blico Ministero che prende I'iniziativa di un pre-
cesso, € indubitato che il medesimo sara fatto
con maggiore autoritd e con maggiore sicu-
rezza che non possa essere quello iniziato di-
rettamente dall’operaio, il quale non di rare
spingera la negligenza fino a non valersi nep-
pure dei benefici che gli saranno stati concessi.
Chi conosce da vicino quelle classi non'si me-
raviglierd di questa ipotesi da - me segnalata:
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menire che al contrario pur lasciando ) ope-
raio sempre padrone.di agire, se non agisce,
potra col progetto dell’ Ufficio Centrale pren-
dere Diniziativa per lui. il Pubblico Ministero. E
questa disposizione importantissima il Ministro
Pha. passata sotte silenzio.

Egli, per constatare la nullitd del nostro pro-
getto ha, perfino posto in dimenticanza le dispo-
sizioni ministeriali, quelle che vi ha introdotto
egli stesso, che non sono poca cosa, neppur
quelle. Si tratta di accordare il rito sommario
e l’esecuzione provwsorla.

Ma quale altra classe di cittadini, per tutelare
i propri interessi, ha il Pubblico Ministero, per
rappresentarli con un, processo a ritc.sommario
e con l’esecuzione provvisoria per rivendicarli?
Spero che non s’insistera nel dire che questa

legge non contiene privilegi e che basteranno

questi, senza aver bisogno di darne degli altri.

L’onorevole Ministro ha poi criticato il nostro
sistema dei regolamenti siccome inefficace. A
me duole di non essermi evidentgmente spie-
gato abbastanza chiaro, o di non essere stato
inteso nel mio discorso dellaltro giorno, al
Senato.

L”onorevole Mmlstr‘o ha detto: voi vedete

quah effetti producano i regolamenti esistenti.
Ma & precwamente perché questi regolamenti

mancano di sanzione che non producono effstto

alcuno. Ed & percid che noi proponiamo Ilar-
ticolo 11. Onorevole Minisiro, quando tuttl sa-
pranno chel’infrazione a quei regolamenti por-
tera presunzione di responsabilita, oh, stia pur
sicuro che tutti 1 regolamenti diverranno una
realtd e una realtd formidabile alla quale nes-
suno osera resistere! B percib, & proprio per-
ché oramon sono efficdei che é mestieri renderh
tali.

Il Ministro diceva inoltre che i recrolamentl
sono diversi a secenda: del diversi Municipi e
delle -diverse Provincie. Ma tanto meglio, €
anche naturale, peréhé ciaseun Municipio ha
bisogno di regolamenti propri, adalti alle pro-
prie circostanze. Quesii regolamenti avranno
il vantaggio di seguire i movimenti dell’ in-
dustria, secondo le localitd ed i tempi. E se
futte le disposizieni, .che saranno prese sia

dalle diverse Amministrazioni, sia dal Governo, -

avranno per sanzionetla responsabilita, creda
a me, onorevole Ministro,¢he la misura non
sard tanto inefficace quanto ella la- crede.

Discussioni, f. GSB;

In ultimo Ponorevole Ministro, con arte altret-
tanto sottile quanto poco generosa, ei ha rim-
proverato che nessuno.avesse preso la parola
in difesa del nostro progetto. Io intanto comincio
dal ringraziare onorevole Senatore Pierantoni
che I’ ha cosi eloquentemente sostenuto. Ma poi
cosa suomano su per giu i, vari emendamenti
che sono stati proposti? Tanto quello dell’ono-
revole Senatore Poggi quanto quello dell’onore-
vole Senatore Auriti, se non le idee dell’Ufficio
Centrale, svolte con la competenza che si con-
viene allaloro autoritd nella materia?

Togliamo la fraseologia parlamentare, to-
gliamo quella parte di galateo che fa espri-
mereci nel.modo il pidl cortese reciprocamente e
verso il Governo non meno che fra di noi, e
la mano sulla coscienza come suol dirsi, quale
¢ il senso che I’ onorevole Ministro ha potuto
constatare nel Senato? Quale & 1’ impressione
che ha riportato da questa discussione?

D’onde vengono le difficolta che inconira
questo progetto se non dalla ripugnanza che ha
il Senato a seguire 1’onorevole Ministro in

quelle vie che; secondo lui, offendono solamente

il Codice, e secondo noi offendono la giustizia,
che & qualche cosa piu del Codice? E dall’altro
canto cosa propone 'Ufficio Centrale? Se non
il progette del Ministro, ma rimettendolo nei
limiti non tanto del Codice, perché in gunalche
parte anche esso sene discosta, ma per lo meno
della giustizia? Dunque da qual parte pende il
Senato? A quale dei due proge tti sembra esso
inclinare: dal nostrc o dal suo, onorevole Mi-
nistro ¢ Se fosse altrimenti ella noun combatte-
rebbe da tre giorni per renderlo accettevole.

Come ultimo argomento, come perorazione,
i1 Ministro ha avuto ricorso ai bisogni del tempi
ed all’esempio degli altri paesi. Vediamo adun-
que quello chie fanno gli altri paesi. '

Si & parlato sovente del Gran Cancelliere,
del quale si parla ad ogni mopo*‘ﬁo sebbene
appena quanto la sua fama meriti. Ebbene, la
legge germanica sulla responsabilita consta di
due soli articoli. Almeno nei due primi articoli
si stabiliscono i criterl di responsabilita.

Liach. 1 stabilisce la responsahilita delle fer-
rovie ¢ riproduce,quasi testualmente il disposto
della-legge prussiana del-1838. Ini caso &’ infortu-’
nio lAmmmwtmzxone ferroviaria .& presunta’
responsabile finche non prova essere Pinfortunio
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sopravvenuto per forza maggiore o per colpa del
danneggiato.

L’art. 2 contempla la responsabilitd dei pa-
droni di miniere, cave, gallerie o fabbriche, e
stabilisce che il padrone risponde dei danni
quando un suo rappresentante o mandatario, o
sorvegliante nell’esercizio delle sue funzioni,
abbia per sua colpa causato la morte di una
perscna, ecc.

L’ inversione della prova sié dunque fermata
alle ferrovie,

Ora, il Gran Cancelliere, che ha fatto questa
prima proposta, si & poi arrestato li, ed ha ab-
bandonata questa via, perché ha creduto che
su questa non si potesse procedere pin oltre.

L’cnorevole Ministro ha detto che il principe
di Bismarcle ha creato tutta un’organizzazione

che prende Popsraio dalla fanciullezza, e lo ac- .

compagna tulta la vita.

Io non so fino a che punto il metodo adot-
tato dalia Germania convenga anoi. Ma se non
lo stesso, procuriamo anche noi qualche cosa di
simile. Questo & un alto e nobile concetto che
non bisogna fare abortire in una legge ingiusta
ed inefficace.

Passiamo ora alla Francia. La Francia ha un
secolo di rivoluzioni ed ha sperimentato ogni
genere di legislazioni anche le pil ardite.

Vediamo cosa fa in questo momento. Leggo
il progetto di legge in proposito che & attual-
mente in discussione:

« Le projet de loi relatif & la responsabilité
des accidents dont les ouvriers sont victimes
dans leur travail. - Firmati: M. Grévy Président
de la République francaisé et M. Maurice Rou-
vier ».

II tema fu dato a studiare a una, Commissione,
la quale era incaricata di redigere uno schema
di legge che non leggerd per intero, ma leg-
gerd prima la parte che ne fu accettata dal Go-
verno e proposta perche divenisse legge. E da
questa lettura potrd il signor Ministro convin-
cersi che questo schema di progetto & uguale
a quello che I’Ufficio Centrale ha presentato al
Seunato.

E vedrd poscia come anche i progetto fran-
cese sia stato decapitato, con questa differenza
che 1a & il Ministere che decapita il progetto
della Commigsione : .

«Art.- 1. Leg demandes de dommages enten-

tées contreles-chefs d’entreprise par les ouvriers
ou leurs Zéritiers a cause des accidents survenus
dans le travail serfont jugées comme matidre
sommaire » (Il suo art. 4).

« Art. 2. Il y a risque professionel dans les
industries . .. .. dans toutes les industries, les
ouvriers devront étre assurés dans les acci-
dents ».-

Lo dice onestamente, non prende la via tor- -
tuosa di dichiararli responsabili, perché si as-
sicurino.

Ora 1l -Governo francese che presentd questo
progetto di legge ha accettato il progetto della
Commissione meno Part. 1.

L’art. 1 era nei seguenti termini: .
« Art: 1. Dans les usines, manifactures, fab--
briques, chantiers, mines, etc. le chef d’entre-
prise » (faccio osservare che in questo articolo
simiie a quello del Ministro, non siparla affatto di
proprietari e d’ingegneri) « le chef d’entreprise
est présumé responsable des accidents survenus
dans le travail ».

Dunque in un paese, come la Francia, dove
ci sono altri bisogni ed altri interessi dei nostri,
in questo paese che ha 100 anni di rivoluzione
e dove per tutte queste ragioni deve essere assai
piu difficileil regolare questa spinosa questione,
la Commissione ha proposto un progetto mi-
gliore del nostro_ministeriale, senza la solida-
rietd, e non -occupandosi dei proprietari, il Go-
verno vi ha tolto anche !’ inversione della prova.

In poche parole, il progetto presentato dal
Governo & esattamente quello che presenta il
vostro Ufficio Centrale. :

Dunque la proposta dell’Ufficio Centrale non
& poi cosi da poco come 'onorevole signor Mi-
nistro la voleva far credere.

Io non parlo della sua citazione sul Belgio
perche una sentenza di Corte di cassazione si-
mile a quella che ci ha letto, proverebbe invece
in mio favore, proverebbe che la giurisprudenza
puo. bastare a.tutte le esigenze, ma, in molte
miglior condizioni, perché la giurisprudenza si
sostituisce a seconda dei casi e secondo le ra-
gioni e i bisogni, mentre la legge & eguale
per tutti 1 casi e non lascia alcuna libertd . di
azione. ‘

Questo che ho detto valga per la ragione dei

-tempi e per Pesempio delle nazioni straniere.

Per quel cheriguarda la giustizia, per quanto



s Attt Parlomentar: .

— 5029 —

Senato del Regno

SESSIONE DEL 1882-83-84:85-86 —— DISCUSSIONI —— TORNATA DEL 12 APRILE 1886

-ieri 'onorevole signor Ministro abbia protestato,

la veritda & che cosi facendo egli mon ha detto
raolto piu di, quello che aveva detto il giorno
precedente, giacché ha sorvolatosulla questione.

Ora & proprio qui dove sta.la differenza fra
Ponorevole signor Ministro e I’ Ufficio Centrale,
il quale crede in questo’d’ interpretare I’ opi-
.nione“del Senato.

Nel meccanismo costituzionale, i diversi po-
teri hanno certi uffizi particolari, berche tutti
sieno egualmente solidali del Governo; ed e
evidente, secondo ch’io v’ accennava I’ ullima
volta- ch’ebbi onore di parlare, che, mentre il

" Ministero prima di tutto si occupa della politica
-e la Camera elettiva degli interessi, il Senato
& _particolarmente chiamato a vegliare sulla
giustizia ; senza questo freno la politica e gli
.interessi finirebbero per travolgere il Governo
negli espedienti, nel disordine e in ultimo nel
-dispotismo, ehe & egualmente pernicioso sia
dell’'uno -che dei molti. B quindi egli-ci vorra
tollerare che su questo soggetto noi siamo pil
esigenti di lui. ‘

Cié non ha impedito che noi el oceupassimo
anche del lato politico della questione e degli
effetti della legge. E anche su questo riguardo
noi manteniamo quanto abbiamo detto nei giorni
scorsi, ossia che la sua legge non protegge
coniro gl’ infortuni, che cioé per questo riguardo
lascia le cose allo stato in cul sono. Egli ha
voluto credere che a cio varrebbe il controllo
delle Societda d’assicurazione che hanno una
azione di regresso. Ma il regressd & concesso
alle Societa di assicurazione solamente per 1 casi
di dolo, e non per I’infinito numero dei casi
nei quali, non provato il dolo, le Societd do-
vranno pagare senza alcun regresso contro il
proprietario o ’intraprenditore.

Dungue, restano le cose come sonc; pin due
processi in ogni infortunio, quello per avere
I’ indennitd e laltro per Peventuale regresso,
per scontarla sul proprietario.

Noi manteniamo altresi che questa legge fa
pitt danno che bene agli operai, e Jonorevole
Cencelli diceva che questa legge sard scontata
dai proprietari. Io non dubito che i proprietari
non ne saranno contenti, ma coloro che ne
avranno i danni maggiori sono gli operal, per-
ché, come & stato ripetuto ad oltranza, tuiti

questi vincoli non faranno altro che rendere

piu difficile e piu scarso il lavoro agli operai
che hanno maggior bisogno.

Essa produrra assolutamente la rovina dei
piccoli intraprenditori e della piccola industria
che & cosi estesa in Italia.

Io credo che se tulti costoro potessero espri-
mere 1 loro sentimenti, non quali sono figurati
da coloro che se ne fanno gl interpreti senza
controilo, pur conoscendo a pieno I’ importanza
di questa legge, probabilmente sarebbero essi i
primi ad essere spaventati e a domandarne il
rinvio.

Noi affermiamo altresi che gquesta legge ec-
cita la diffidenza fra le classi.

Questo, vari oratori lo hanno provato, senza
ch’io abbia bisogno di tornarci sopra; ma per
noi & una delle questioni pil imporianti; que-
sta dichiarazione di diffidenza contro tutti gli
esercenti le differenti industrie, a noi pare pre-
cisamente arrivi allo scopo cpposto di quello
che il Ministro si propone, cicé la pacificazione
fra le diverse classi che siincontrano ed hanno
contatto nelle industrie e nei commereci.

E questo & talmente vero, che lo stesso ono-
revole Ministro, in una frase oratoria, di quelle
che nessuno di noi risparmia nel calore di un
discorso, ne ha fatta la confessione la pittacerba,
quando egli, richiamando esempic ch’ic aveva
rammentato di quél tiranno, il quale - condan-
navaisudditi a morte per farsi pagare il riscatto,
ha detto: vei volete la morte senza riscatto.
Ora, questa morte chi la da? Non posscno essere
che i proprietari o gli intraprenditori, o noi
che non ci affrettiamo ad accettare Larticolo.

Ecco, onorevole Ministro, siccome in questa
semplice frase oratoria sta il nodo della que-
stione, perché in essa si contiene 1l concetto
che i pericoli del lavoro, siccome quelli che s’in-
contrano el compimento dei doveri o nell’eser-
cizio delle professioni, non sono aderenti al la-
voro, al dovere, alla professione, ma sono ca-
gionati da chi vi presiede, da chi lo dirige.
Sono questi che danno la morte. E siamo noi
che vogliamo la morte senza riscatto. Fu una
frase oratoria detta senza preconcetto, e percio
tanto piu significativa.

Ora, & precisamente questo che P'Uflicio Cen-
trale desidera e vuole che non sia dichiarato
dal Parlamento con una legge.

Mz lasciamo da banda la questione politica,
che si vuole introdurre per arte nella discus-
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- sione di questa' legge, e che a me pare non
esista fra noi.

Da parte mia credo di interpretare Popinione
di tutto il Senato che qui-questione politica non
¢é: qui non ¢’& questione che di una legge
buona o cattiva.

1l Senato, per mezzo ~di tutti coloro che se
ne sono fatti interpreti, ha espresso chiara-
mente quali siano le sue idee 'sulla questione
-in ‘genere.-Esso ha dimostrato altamente di
comprendere che vi ha un bisogno, ed 'ha
egualmente espresso il desiderio di soddisfarlo
il piu largamente che sia possi ibile.

K inutile di intrattenerci pitt a lungo- sopra
questa tesi. Il Senato-la -conosce e ha dichia-
rato altamente di accetlarla, e la stessa insi-
stenza con cui oggi stesso, quasi invertendo
Pufficio con il Governo, esso ha insistito per-
ché si continuasse nella discussione di questa
legge, lo dimostra.

La politica in questa questione ¢’¢, ma in un
eampo molto pilt mstretto, e la quesmonﬂ poh-
tica e questa.

L’Ufficio Centrale crede buono'il suo progetto,
eppure non insiste che sia accettato il suo
-senza emendamenti 0 remissione, ma bensi ‘e
pronto ad accettare qualunque emendamento
quando risponda ai suol principi senza di che
sarebbe stato inutile aver qui combattuto per
molli giorni.

E questo perché lo fa V'Ufficio Centrale?

Non perché manchi di fede nella bonta del
suo progetto, né perché 'Ufficio Centrale creda
che il Senato non possa assumere la respon-
sabilita di respingere questo progetto di legge.
Il Senato, se ha un ufficio da compiere, che
soddisfi al suo patriottismo, ed al' quale lo

chiamino le forme della sua istituzione, & pre-’

cisamente quello di avere questa abnegazione
in alcuni casi, come quella di sopportare della
passeggera impopolaritd, per fare quello che
egli crede il bene del paese.

1 questo un ufficio proprio e speciale del Se-
nato, nel suo stato attuale non dipendenie da
elezioni, e quindi meno esposto alle correnti
passeggere delle opinioni.

Questo ha-fatto in altra occasione non meno
delicata dal punto di vista della popolarita, e

forse anche oggi vi & qualcuno in quest’ Aula

che rimpidnge che il Senato non abbia in quella
'occasione avuto 'ultima parocla.

T quindi non-esito-a credere -che il -Senato
potrebbe e saprebbe respingere una legge che
non ‘crede buona'anche in quest’ occasione.

Perd -qui mon ‘si tratta della popolarita, qui
si tratta di una grave questione che interessa

.classi numerose e puo dirsi tutte le classi della

societd ; questione che tutti hanno ricenosciuto
aver bisogno di essere risoluta, siperché questo
bisogno esiste realmente nella sostanza, si per-
ché simili questioni una volta poste ed agitate,
devono essere risolte. )

Ecco il perché I'Ufficio Centrale insiste per-
che sia risoluta secondo certi prineipl dai quali
esso crede che il Senato non possa allonta-
narsi, ma se si vuole anche in altra forma che
non sia la nostra. Questa e la vera e sola que-
stione politica ch’io vedo in questo momento.
E la vedo tanto grande che io faccio proprio
davvero un appello al patriottismo di tutti. Bi-
sogna metterci tutti un po’ di buona volonta;
ed il signor Ministro stesso, in presenza di un
cosl grande interesse, parmi dovrebbe rimettere
un poco dei suoi sentimenti e delle sue opinioni
personali.

Quindi & in questa situazione di cose che io
riassumo 'opinione dell’Ufficio Centrale, dicendo
che nol manteniamo il nostro progetto, del quale
ho cercato di dare le pit chiare spiegazioni
che era in mio potere di dare; ma che perd
noi siamo qui aspettando qualunque emenda-
mento o correzione che si possa apportare, pren-
dendo impegno di studiarlo ed accettarlo di
gran cuore, per poco che possa servire a due
scopi, cioe, di far superare questo difficile pe-
riodo a questa legge, e quello nello stesso
tempo di salvare i grandi principi di cul il Se-
nato deve considerarsi particolarmente il di-
fensore. '

GRIMALDL, Mipistro di’Agricoltura, Industria
e Commercio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

" GRIMALDI, Ministro di Agricoltura, Industria
e Commerczo. Chiedo venia al Senato se debbo
ancora riprendere la parola, ma sento 'obbligo
di fare poche altre osservazioni, che non farel,
se ‘esse dovessero servire unicamente al progetto
di legge, a sostegno deél quale ho detto- tutto

“quello che potevé, ed ho ésposto tutti gli argo-

menti, élie la mente mi ha suggerito. Debbo pero
parlare per non lasciar credere che io abbia
non ‘egattamerte riferito gli apprezzamenti del-
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' Ufficio Centrale; cosa che sommamente mi
dorrebbe e per rispeito al Serato e per rigpetto
aghi nomini, che compongono I’ Ufficio Centrale
stesso.

To ieri, come ha ricordato I’egregio Relatore,
ho detto che egli medesinio aveva ritenuto giusto
il principio da me sostenuto per gquanto si ri-
ferisce alle industrie ferroviaria e mineraria;
ed ho soggiunto che egli 0 qualche altro membro
dell’ Ufficio Centrale I’aveva ritenuto giusto
anche per alire industrie. '

Oggi il Relatore osserva che la sua opi-
nione espressa nella Relazione (ed & vero), si
riferisce esclusivamente alle industrie ferro-
viaria e mineraria.

To perd non dissi precisamente, che il Rela-
tore dell’ Ufficio Centrale avesse ritenuto buono
il conecelto anche per alire industrie; ma dubi-
tativamente accennii che egli od altri, in seno
dell’ Ufficio Centrale, avea manifestata questa
opinione. K attestata la veritd del fatto, eheesposi,
dalle parole seguenti contenute nella Relazione:

« Ho accennato finora alle deliberazioni della
maggioranza dell’ Ufficio Centrale, perché una
minoranza avrebbe consentito ad accettare I in-
versione della prova in modo assoluto, pure
restringendo le persone responsabili e le indu-
sirie, alle quali questa nuova legislazione do-
vrebbe essere applicata ».

I vero dunque, che Vonorevole Relatore si
restringe alle industrie mineraria e ferroviaria;
ma non & men vero che nell’ Ufficio Centrale si
manifestd 'adesione al mio prineipio, anche
per altre industrie.

Regge percio lapprezzamento fatto da -me,
cioé che, se il principio & buono, per qualche
membro dell Ufficio Centrale, in rapporto a ta-
lune industrie, e se per il Relatore & buono
in rapporto alle industrie ferroviaria e mine-
raria, non visiaragione di escluderlo per tutte
le altre.

Debbo inoltre rettificare nuovamente un ap- .

prezzamento, -nel quale discordo col Relatore
dell’Uflicio Centrale.

Egli ha ripetuto che crede il principio buono

per le industrie ferroviaria e mineraria, perché

esse si poggiano sul sistema della concessions

governativa. E questo concetto egli sviluppo
nella Relazione con molta chiarezza e precl-
sione.

Ora il Senato consentira anche a me di ri- |

G

petere che la concessione, in materia di fer-
rovie o di miniere, non & di essenza. L’ono-
revole Relatore soggiunse, che, dovendosi fare
una legge per I’ Italia, egli doveva partire dallo
stato di fatto in cui siamo in materia di fer-
rovie, cioe dall’esercizio privato.

B vero cid, ma non toglie che dopo i20 anni
(epoca in cui scade il contratto ferroviario)
potremo credere di nostro interesse che le fer-
rovie siano esercitate direttamente dallo Stato;
come non e inibito ad altri paesi di preferire
Pesercizio di Stato all’esercizio privato.

Se abbiamo creduto, per le nostre condizioni,
preferibile il principio dell’esercizio privato,
¢id non-toglie che, se il principio della respon-
sabilitd & giusto per le strade ferrate, quando
sono concesse, debba anche essers riconosciuto
giusto, quando invece siano esercitate dallo
Stato. _

E cosi & anche per le miniere. L’ egregio
Relatore ha parlato oggi della legge del 1859,
la quale fu estesa in talune parti d’Italia. Ma
per la Toscana e la Sicilia, come ieri ho detto,
la legislazione sulle miniere non ammette il
sistema della concessione. Quindi, secondo 1'Uf-
fieio Centrale, il principio non dovrebbe essere
applicato in quella parte 4’ Italia, in cui non
vige il sistema della concessione delle miniere;
e dovrebbe esserlo nell’altra parte, nella quale
la concessione & essenzialmente richiesta.

Ad ogni mode, senza piu oltre dilungarmi
su quest’argomento, conchiudo dicendo che nel-
Iindustria ferroviaria e mineraria la conces-
sione non ¢ un elemento essenziale; e tale non
essendo, non si pud trarne alcuna conseguenza
per combattere la tesi che ho sostenuto.

L’on. Vitelleschi mi ha gentilmente rimpro-

- verato, perché in due discorsi non ho par-

lato di ui’ aggiunta fatta dall’Ufficio Centrale
alPart. 13 del progetto ministeriale, aggiunta,
che suona cosi: «In difetto d’istanza della parte
danneggiata, il Pubblico Ministero potra pro-
vocarg, per sua propria iniziativa, gli atti re-
lativi a tale concessione, e la nomina di un

" avvocato, il quale rappresenti gl’interessi del

danneggiato, sia in giudizio-civile, sia nel pe-
nale, per gli effetti della presente legge ».

Io non ne e parlato, perché nella discus-
sione generale non I"ho creduto opportuno. In-
fatti, il parlare di una concessione che veniva,
in seconda linea, e sulla guale si sarebbe.po-

i
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tuto parlare nella discussione degli articoli, non
mi parve cosa cenveniente. Ma olire cié ho
considerato che Paggiunta dell’Ufficio Centrale
viene a sconvolgere il nestro sistema di proce-
dimento ; il Pubblico Ministero, nella materia
penale, ha iniziativa, manon in materia civile.
Ed in tutte le materie i suei poteri sono deter-
minati dalla legge, la quale non puo essere al-
terata con un provvedimento speciale, quale é
guello che ci occupa.

Né pud valere il rimprovero che io non abbia
parlato di tutti gli altri artieoli secondart della
legge. E come ne avrei dovuto parlare, se in
essi siamo concordi, Uficio Centrale e Mini-
stero? Siamo discordi sul primo articolo e nelle
massime fondamentali, e non valeva la pena di
ricordare, mnella discussione generale, tutti
quegli articoli, nei quali non vi & dissenso,.e
che sono di ordine secondario.

Certamente 1o non posso ritenere che quei
favori da me stesso proposti, e che vedo ap-
provati dall’ Ufficio Centrale negli altri articoli,
siano cosa da nulla.

Intendiamoci. Per me tutti 1 vantaggi con-
cessi mnegli articoli successivi, ccordinati al
primo ed alle massime fondamentall della legge,
valgono molto; ma, se togliete I'art. 1, che &
la testa, e lasciate il corpo, questo, a mio modo
di vedere, resta cosi meschino che non varrebbe
la pena.di farne argomento di legge. Ed io con-
fesso che, soltanto per i vantaggi secondari
affermati negli altri articoli, non avrei proposte
il disegno di legge attuale.

Con cio ripeto che non intendo dire che quegii
articoli a nulla valgano; ma nel mio concetto
il loro valore ¢ subordinato alladozione delle
massime fondamentali. stabilite nell’art.- 1.

L’onorevole Relatore ha detio che la tesi so-
stenuta dall’ Ufficio Centrale, che farebbe dipen-
dere la responsabilita dai regolamenti, & stata
sostanzialmente, se non nella forma, sosienuta
anche dagli onorevoll Auriti ¢ Pogai.

Non e dato a me di fare le loro parti o di
interpretare le loro intenzioni; pero, per quanto
ho potuto raccogliere dai loro discorsi, mi sem-
bra che tanto 'uno, quanto altro siano nella
massima parte d’accordo con me, ¢ che,' ammet-
tendo 1 principl contenuti nell’art. 1, vogliano
solamente temperarne e modificarne 'applica-
zione. Ci6 ¢ ben lungi dall’adottare la mas-
sima dell’Ufficio Centrale, con cui la responsa-

bilita sarebbe subordinata alla formazione dei
regolamenti governativi e locali.

L’onorevole Relatore ha parlato della legge
tedesca, o per dir meglio, della prima proposta
fatta dal gran Cancelliere; ed ha detto che
troppo si abusa di citare I'autorita del principe
di Bismarck. ' ’

Ma, egli stesso & ricorso alla stessa fonte.
Or bene, & vero: la prima proposta di Bismarck
fu quella indicata dall’onorevole Vitelleschi: ma
poi Pabbandono e vi surrogd Valtra dell’assi-
curazione obbligatoria: perd quando presentd.
il progetto dell’assicarazione obbligatoria e lo
sostenne piu volte, finché trionfd, disse nella
sua Relazione come fu ricordato, se non erro,
dall>onorevole Sematore Caracciolo, che una
delle ragioni, per le quali ricorreva ali’assicu-
razione obbligatoria, anzi la principale ragione,
era precisamente la difficolta, anzi quasi 1’im-
possibilitd nell’operaio di raccogliere le prove,
alle quali doveva subordinare le sue domande
di indennizzo. Dunque se dobbiamo citare ’au-
torita di Bismarck, citiamola come € nel fatio.
Egli aveva tentato di-risolvere il problema con
una legge di respensabilita, forgse meno rigida
dell’art. 1, che ho l'onore di sotteporre alle
deliberazioni del Senato ; ma dovetie poi abban-
donarla, per seguire la via dell’assicurazione
obbligatoria.

Ora noi, che non possiamo ricorrere a questa,
per le ragioni che ho esposte, e per le alire con-
siderazioni dall’ onorevole Vitelleschi svolte
nella sua Relazione, docbbiamo, per necessita,
ricorrere ad un altro mezzo; ed io confesso che
non ne riconosco altro piu efficace e completo di
quello della responsabilita, poggiata sui criterd,
che formano in sostanza lart. 1 proposto, dal
Governo.

L’onorevole Vitelleschi ha citato anche la
Francia ed il progetto Rouvier. Certo ’onore-
vole Relatore, leggendo quest’ultimo, avra do-
vuto fare la stessa riflessione, che ho fatto io.

Una legge, con cui si pretende di risolvere
la responsabilita, comincia con un articolo, nel
quale si dichiara, che l’azione nascente da essa
si tratterd col rito sommario....

Senatore VITELLESCHI, Relutore. Noi faremo lo
stesso.

GRIMALDI, Ministro di Agricollura, Industria
¢ Commercio.... Noi pure lo consentiamo; pero
tanto I'Ufficio Centrale quanto il Ministero hanno



Atti Povlomentors -

v a _ By

- 5033 ~=

r e il o e il s e i s

i e S e

Senaic del Regno

SESSIONE DEL 1882-83-84-85-86 —= DISCUSSIONI — TORNATA DEL 12 APRILE 1886

avuto il buon senso di relegare questa dispo-
sizione in secondo ordine.

Un Ministro, che si da Varia di risolvere un
ptoblema di questo genere, e pohe come primo
articolo che la causa deve farsi eol procedi-
mento sommario, non pud non susecitare il dubbio
che per lo meno il problema non sia stato ab-
bastahza stadiato, come (dobbiamo dirlo ad
onore nostro) ¢ stato studiato dal Governo per
un verso, e dall’Ufficio Centrale per un altro.

Il progettdo Rouvier non & venuto in discus-
sione, ed io, nel mio discorso della seduta del
9 corrente, ho citati gli otto progetti che
péndono innanzi al Parlamento francese ; e na-
turalmente ce ne & per tutti i gusti. Perd nou
bisogna perdere di vista la considerazione, che
ho avuto Ionore di fare fino dalia prima volta
che ho parlate in Senato; che, cioé, la Francia,
sebhene mancaunte di fegge specialein proposito,
ha peré una giurisprudenze, la quale mitiga
molto questa mancanza e colma in parte la
lacuna, che esiste. Certo & che gli otto pro-
getti, incluso quello citato dal Relatore, dimo-
strano la necessitd,.che anche in Francia si
sente, di risolvere il problema, e lo studio e la
fatica, che anche i pensatori francesi pongono
per risolverlo nel modo pit razionale.

D’altronde debbo notare che il progetto Rou-
vier col secondo articolo stabilisce I’assicura-
zione obbligatoria, e vi ricorre direttamente a
somiglianza quasi della legge tedesca.

Dunque anche la Francia adopera una for-
mola abbastanza rigida, e per dir meglio, in-

contra, come diceva il Relatore (ed in questo

sono d’accordo con lui), direttamente il problema
dell’assicurazione, non per via indireita, come
si sostiene che io faccia con art. 1. Ma io non
posso adottare quel concetto per via diretta,
perche, o Signori, ho gia dichiarato pin volte
che mi trovoinnanzi una barriera eretta dal voto
legisiativo; dunque ci vado in altro modo, ciod,
‘creando una responsabilitd efficace e seria, e fa-
cendola cessare mercé lassicurazione; talche
quella serve di incitamento e di spinta a questa.

Né ¢i6 pud esser censurato, ed infatti dell’as-
steurazione tutti, se non vado errato,%hanno
parlato con favore.

L’onorevole Relatore dell’Ufficio Centrale dice
che, secondo il progetto ministériale,§ sola-
mente per il caso di dolo & dato il regresso
agli istituli assicuratori; ed & vero, Ma ioleri

non mi sono servito solo di questa ragione per
dedurre che, nei padroni ed imprenditori, non
ostante Passicurazione, -durasse tuttavia Pinte-
resse a garantire e tutelare la vita e la salute
dei lavoratori. Né di delo parlo il Senatore Mas-
sarani, quando combatté ’obbiezione ; né di dole
parlo il Senatore Caracciolo. Ed io ho fra laltro
detto, che, quando vi & lassicurazione, vi‘é
anche I interesse delle Societd assicuratrici,
che avranno tutta la cura di sorvegliare:
sicche nel caso di assicurazione, all’ interesse
dei padroni ed imprenditori, si aggiunge quello
delle Compagnie. Ma poi, quando passasse la
legge come io I’ho proposta, 1 padroni ed im-
prenditori sono sempre soggetti a tutte le altre
azioni in linea civile e penale, nei casi di dolo
e di colpa; edin essi quindi esiste sempre Pin-
teresse a non commettere alcun atto a danno
del lavoratori ed a tutelarnela vita e la salute.

L’onorevole Relatore ha fatto anche oggi delle
consideraziont politiche con molta temperanza,
e con molta convinzione. '

Egli ha detto che questa legge non tende alla
pacificazione, come a me pare, ma invece alla
diffidenza. )

Io, o Signori, non ho nei precedenti discorsi
esagerato, né esagero I'importanza di quesla
legge, e percio non merito Pappunto, che il Se-
natore Finali, oggi stesso, in una discussione
di ordine incidentale, wi rivolgeva. Non lo me-
rito, perché, giusto nella tornata di ieri,io ho
detto che questa legge non risolve tutti i pro-
blemi, e neanche una parte; ma silimita uni-
camente a risolvere il problema della sorte dei
lavoratori e delle loro famiglie nei casi di in-
fortucio. Ecco lo scopo unico di questa legge;
non vi é né di pia ne di meno: ed a questo
scopo si provvede con due mezzi: con la re-
sponsabilita dell’art. 1 e con lassicurazione
dell’art. 6. ‘

Questa legge per me & ispirata al concetto
della pacificazione e non a quello della diffi-
denza; io non credo che il legislatore debba
avere diffidenza verso alcuna delle classi so-
ciali; non ne ho alcuna verso le classi lavora-
trici, ma credo del pari che non se ne debba
avere (massime nel momento solenne della for-
mazione delle leggi) verso le altre classi, che,
secondo l’art. 1, sono responsabili. Dico pero,
o Signori, che ogni legge, la quale serva a mi-
tigare le miserie di una classe, posta per con-
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dizione intellettuale e materiale al disotto delle
altre, non pud se non produrre leffetto di ay-
vicinarla alle altre; e 'effetto & beriefico, perche

quella classe non si vede obbliata, ma invece"

si vede oggetto di cura da parte del Governo
e del Parlamento. ‘

Finalmente, il Relatore dell’Ufficio Centrale
ricordd una mia frase, che egli disse ad effetto
oraforio; ma veramente la mia frase fa in- ri-
sposta alla sua. Bghi ricordd quel tiranno che
condannava a morte per farsi pagare il riscatto:
io soggiunsi che & peggior tirannide condan-
nare a morte ssnza dare la facolta del riscatto.
Ed & difatti cosi: con la prima tirannide si pud
pagare il riscatto e salvare almeno la vita: con
la seconda si toglie ogni mezzo, e la condanna
& Inesorabile. Cra, Ponorevole Vitelleschi ha
detto: spogliamo la frase adoperata dal Mini-
stro di tutte le arvti oratorie, ed in essa trove-
remo la sostanza della legge. Ma !’ onorevole
Relatore non vorra attribuirmi il pensiero di
stimmatizzare I proprietari, per ritenerli in qua-
lanque caso colpevoli.

Dico soltanto, o meglio, ripeto: quando a ca~
rico del padroni e proprietari, i quali hanno
mille mezzi per garantirsi, si pud sancire una
massima, che porta per essi lievi conseguenze,
ma che produce effetti benefici alla classe lavo-
ratrice, perché non dovremo farlo, o Signori?

Rammentiamo che nellé condizieni odierne la
proprietd ha una funzione sociale, come ieri
disse Vonor. Allievi, e che ai proprietarf sono
imposti dei doveri eivili. Uno di questi appanto
é scritto nelia mia legge.

O Signori, se considerazioni si sono fatte in
tutti i sensi, permettetemi di farne un’altra,
con la quale io chiuderd il mio discorso.

Se vi & momento, nel quale Poperaio e la
sua famiglia son messi a dura prova, & certo
quello, nel guale egli viene colpito da infortunio
sul lavoro. Ora, se in quel momento appunto
Poperaio ¢ la sua famiglia si troveranno avanti
una legge, la quale provveda a camparli dalla
miseria, essi non potranno non avers per il

leo"lslatore una parola di riconoscenza. Salu-’

tare ¢ Pesempio, e la sollecitudine della societa
verso i lavoratori non appare mai eosi bene-
fica, quanto nell’ora della sventura. Se cio-
noi potremo ottenere, e credo che lo si possa,
con la legge attuale, dovremo essere contenti

anche bucna. .
PRESIDENTE. Il Senatore Cencelli ha la parola.
Senatore CENCELLI. Alla benevelenza usatami

dal Senato nei due giorni precedenti, chieg ggo

la tolleranza-di soli cinque minuti per soddi-
sfare ad un impegno preso ieri in fine di seduta
col signor Ministro e col Senalo, non potendo
rimanere sotto I’ impressione, anzil’ imputazione

di aver pronunciate parole che sarebbero state

veramente de‘plorevoli, se le avessi in fatto pro-

nunciate. B, sia per il diritto che ha ogni genti-
luomo di difendersi, sia per il dovere e il rispetto

_che devo. al Senato, al quale he lalto onore di
sia per quell’alto-

appartepere da diversi. anni,
valore che tutti annettiamo alla parola, la quale
non fu mai smentita da alcuno, e non permetto
e non tollero che mi si dxmeghl né da Ministri,
né da persona qualunque sia,-comunque per la
sua posizione altamente locata, sia infine per

1l mio onore personale e per onore del Se-
¥y

nato; dovendo ritenere che qui siamo uno per
tutti e tutti per une, chiedo che il Senato vo-
glia concedere che si riapra per un momento
Iincidente che il signor Ministro provocd, e
credette di chiudere rimandando a me di rim-
balzo, senza veruna prova, il diniego che io
nella mia coscienza, e con parole assolutamente

-parlamentari, avevo a lui diretto, sicuro del

fatto mio, sulle parole che avevo pronunciate.
Egli sostenne, benché io avessi a lui aperto
una via di uscita, accennando che forse il Mi-
nistro non mi aveva hen capito, avere io detto
che ¢ proprietari si vendicheranno sugli operai,
e cosi mi appose una recisa smentita, aggiun-

gendo che aveva scrilte le precise parole ap-

pena da me pronunziate.

E cio faccio depositando al banco della Pre--

sidenza le bozze del mio discorso di ieri Paltro
nella loro integrita , senza che siano state da

me (fortunatamente) ritoccate in questa parte,-

ne con penna, né con matita. -

Pero, prima di depositarle al banco della Pre- '

sidenza, perché siano a disposizione del signor
Ministro dell Agricoltura e Commercio, per con-
frontarle e verificarle, e di tulti i miei egregi
Colleghi del Senato, mi permetto di leggere la:
parte che riguarda quella espressione..

GRIMALDI, Ministro di Agricoltura, Indusfma
e Commenrcio. Lo credo perfettamente, puo farne
a meno.

di aver fatto una cosa, non solo giusta, ma
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Senatore CENCELLI (legge): « Credo piuttosto

che verra loro un danno, perchd quel tanto che |

il proprietario dovra spenders per lassicura-
zione, lo rivendicherd nell’opera, togliendo una
. parte- del salaric agli operai ». ,

Il signor Ministro, non avendo tenuto- dietro
alla frase che accompagnava la parola riven-
dicherdy I’ hascissa e divisa, e di una ne ha fatto
due; cambiando una lettera da » in s, e cosi,
invece di rivendicherd; ha compreso e scritio
st vendicherad. L,

E un errore grosso, troppo grosso! e quanto
dissi fu confermato nel resto del mio discorso,
ove & detto: «Il proprietario pagherd sicura-
-mente P'assicurazione per non andare esposto,

a danni thaggiori, ma se ne rifard sull’ope- |

raio, ecc. ». o
Dopo cido, ammetiendo senz’aleun dubbio la
bucna fede del signor Ministro con il fatto di

non aver bene intesa la mia parola, avrei ter- .
" js v X

minato il mio dire rettificando e parola e senso

di detta frase. Senonche non posso astenermi.

dal fare osservare a Lui che, da distinto gen-
tiluomo quale esso ¢, da antico collega nelPaltro
ramo del Parlamento, da amico personale e

politico, che ricevette sempre da me sinceri

attestati di amicizia e di deferenza, ove anche
per disgraziata ipotesi, mi fossero sfuggite frasi
o parole cosi mal corrette, mi perdoni, ma egli
non doveva rilevarle, e molto meno doveva

gettarmele in faccia in mezzo ad uw’Assemblea
«cosl rispettabile, ed in presenza di un pubblico -

numerosissimo, sia di estranei che di membri
della Camera elettiva, innanzi ai quali nume-

rosi oggi pure sono lieto di poter giustificarmi,

non che innanzi al pubblico numeroso esso pure
delle tribune. . -
Lungi dall’animo6é mio il sospetto che pensa-
tamente egli pronunziasse quelle parole che
sembrarono a me di suprema ingiuria ad un cit-
tadino, il quale pareva venir designato all’odio
pubblice. Hgli certo non ha calcolato abbastanza
la’ portata delle sue parole dette nella foga della
sua arringa. E fra quelle che scorgero dalle
sue labbra come lava vulcanica e sempre in-
cisive, specialmente in questa discussione, fin
dal principio, ben gravi furono quelle pronun-
ziate in fine di seduta, quando disse non pPosso
rispondere perché le bozze sono i sue mani.
Queésto poteva far supporre che io fossi stato
capace di cambiare ia frase, e confesso che cid

Discussioni, f. GS3.

;mirecé grande dolore; per lo che fu necessaria _
tutta la forza dell’animo mio, e la mia {ran-
quulitd di spirito, per non rilevarla e ribatterla
+sul momento, lo che forse mi avrebbe trasci-
,Dato a pronunziare parcle men che corrette di-
nanzi all’alta maesta del, Senato.
.. Dopo ¢i6 devo credere che Pon. signor Mini-
18tro, nella tranguillith del suo privato gabi-
netto, scendendo nel santuario della sua co-
scienza, non si sard plaudito di avere suscitato
quell’incidente contro di me, di cui certo non
gli detti motivo nel lungo discorso che feci, nel
quale non pronunciai parola che potesse . pro-
vocarlo. ..
L sono certo che P'amicizia che mi ha dimo-
strato fino a ieri, gli. fard riconoscere di essere
involontariamente caduto in un errore, avendo
intesa male la parola e presa la mia frase non
nel suo vero senso; e cosl troncherd definiti-
vamente questo disgusteso incidente, dichia-
- rando. francamente di non avermi voluto offens
dere né personalmente, né come membro di
questo alto Consesso.

GRIMALDI, Ministro di Agricoltura, Industria
e Commercio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. )

GRIMALDI, Ministro di Agricoltura, Industria
e Commercio. Llonorevole Senatore Cencelli ha

“parlato, come ognuno ha potuto notare, in
modo molto eccitato; che dimostra come la sua
fantasia abbia lavorato scpra un incidente, che
verawente non meritava il seguito, che ha vo-
luto.oggl dargli. Ma, poiché Uincidente & avve-
nuto ieri in Senato, e poiché egli ha ricordato
a me tre titoli che io accetio; in nome di essi
debbo dichiarargli, che ieri al finire-della se-
duta, quando ho detto che non aveva le bozze
del suo discorso, le quali invece erano con-
servate da laui, e che a lul mi rimetteva, ho
inteso dargli prova che fidava nella sua lealta.
| Io ho detto innanzi a! Senato: non DOSSO veri-
ficare se ho bene o male intese, ma del resto
me ne rimetto a quello che dira Ponorevole
Senatore Cencelli. M1 pare questa una f[rase
cosl gentile da non potere subire la interpre-
tazione, che egli ha voluto darle.

Ha detto egli che ieri avrebbe risposto in
modo concitato, pronunziando qualche frase
poco corretia, se la seduta non fosse finita.
Io debbo ricordare 1 tre titoli, al quali egli
si & appellate, per non dirgli che, ove ghestd
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fosse avvehuto, per quanto con rincrescimento,
avrei anche io saputo rispondere.

Ma, o Signori, non voglio continuare a par-
lare sopra'questo incidente, perché non ne vale
la pena. E se io ieri ho ricordata la'sua pa+
rola vendicherd, credendo di averla intesa cosi;
ho spiegato io stesso, che quella parola impor-
tava il concetto, che il padrone se ne rivarrd
sull’operaio.

Dunque alla parola vendeila avevo attribuito
quel significato, che lo stesso -onbrevole Cen-
celli oggi le attribuisce.

Né poi io posso dolermi del mio orecchi‘_o,
perché oggi ho letto la frase che suona riven-
dicherd. Se al mio orecchio e sfuggito il #i,
non é poi una grande colpa.

Infine, onorevole Cencelliy io ho parlato pitt

volte in questa discussione e lungamente; non
ho parlato coucitato, ma ho -parlato ¢ome parla
un uomo convinto, perché sono persuaso che
leggi di questa natura non possono approdare,
se non guando sono sorretie da una profonda
convinzione.

Per quanto la si creda erronea dagli altri,
questa convi:zione in me unon vacilla 'in favore
dell’attuale disegno di legge, e del concetto
che lo ispira.

Ecco 'unica ragione per cui, abborrente sem-
pre, e molto pilt versoun vecchio amico come
Ponorevole Cencelli, da .qualunque idea meno

che rispettosa, ho parlato e parlerd con calore, -

fino a che non sara dato il voto solenne. O

Signori, si tratta di profonda convinzione, che-

ho manifestata con la stessa vivacitd e con lo
steSso calore anche inhanzi alfaltro ramo del
Parlaménto, al quale ho I’onore di appartenere.

L’onorevole ‘Cencelli- mi ha ricordato il titolo
di gentlluomo, di suo vecchio collega e d1 suo
amico.

Anche prima di ricordarmi questi tre txtoh,
1o aveva spiegato la-sua frase 0ggi poi, dac-
ché me li ha ricordati, con gentlh parole, io
gli dichiaro che 1’ incidente non merita alcun
seguito e che fra noi deve riprendere la sua

forza - quell’ amicizia, che non & stata mai da-

me e da lui disconosciuta.’
Senatore CENCELLI. Io lo ringrazio.
PRESIDENTE. 8i procede ora alla lettura del-
Part. 1.

Il Senatore, Segretario, MALUSARDI legge:.

Art. 1.

Gli intraprenditori ed esercenti'di'strade fer-
rate, gl’imprenditori di altre opere pubb]whe,
i proprletam di fondi urbani e rast1c1, 1 quali’
eseguiscono opere nuove o di‘riparazione, gli
imprenditori od'assuntori di queste, i proprie:
tari ed esercenti di miniere, cave ed officine; e
gli ingegneri ed architetti che dirigono le opere
sono sempre solidalmente responsabili, salvo:
Pazione di regresso tra loro o verso chi dira-
gione, del danno che pud derivare al corpo o
alla salute dei lavoratori dai disastri cagionati
dall’esercizio” delle vie ferrate, dalle rovine ge-
nerali o parziali che avvenissero nelle costru-
zioni, dalle frane, escavazioni,esplosioni, o, in
generale, da ogni altro consimile infortunio
sopravvenuto nel lavoro.

In caso di‘locazione, usufrutto, -enfiteusi, la:
responsabilita del propriétario s’inlendera ‘a ¢a-
rico del conduttore, usufruttuario, enfiteuta’ per:
1 lavori, cui questi sono tenuti per lezge o con-
venzione.

Cessa tale responsabilitd quando sia provat'o‘"
che il fatto avvenne per negligenza 1mputablle
isoltanto al dannegglato per caso fortuito o per’
forza maggiore.

PRESIDENTE. I aperta "le discussione su que-'
st’art. 1. Debbo partecipare al Senato che vi
sono due proposte. Una & del Senatore Finali; '
la quale, se si’ vuole, & un emendamento, ma
si potrebbe anche dire una sostituzione di ar-
ticolo. Ne do lettura:

« 1l danno cagionato al corpo od alla salute
dei lavoratori; da disastri nell’esercizio'delle vie
ferrate, da frane ed esplosioni nell’esercizio di -
miniere, cave, ‘officine, da rovine generali o
parziali nelle "costruzioni, -sara risarcito ai la-
voratori ed alle loro famiglie dagli esercenti
e intrapredditori, dagli ingegneri e architetti
e dai proprietari, singelarmente secondo i casi,
a norma, delle leggi civili quando non provino
che il danno provenne da caso fortuito, da
forza maggiore o da megligenza imputabile ab
danneggiati. ‘

« In caso di locazione, usufrutto, enfiteusi,
1l risarcimento in luogo del proprietario sard -
dovuto dal condutlore, usufruttuario, enfiteuta -
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pei lavori cui questl sono tenuti per leo*ge 0
~convenzione ».

Anzitatto debbo domandare se questo emen-
damento & appowglato

~Chi lo appoggia, & pregato d1 alzarsi.

(Appoggiato).

Debbo anche dare comunicazione di una pro-
posta pervenuta alla Presidenza e firmata da
vari Senatori:

« 1 sottoscritti, valendosi delle facolta che ac-
corda il regolamento, chieggono che l'art. 1 e
tutti gli emendamenti che a questo si presen-
ta,ssero siano votati allo scrutinio segreto.

« Férmati: Manzoni — Pica — Cer-
ruti — Bouelli — Cencelli — Fa-
rina — Pasella — Pierantoni —
Alvisi — Arcieri ».

B aoerta la discussione sull’ art. 1. Il Sena-
tore Vitelleschi, Relatore, ha la parola per una
mozione d’ordine. _

Senatore VITELLESCHI, Relafore. Qualora vi
fossero altri emendamentl sarebbe opportuno
che fossero letti anch’esm in quanto che I’ Uf-
ficio Centrale avrebbe intenzione d’introdurre
qua]che emendamento nella stessa sua proposta.

& per questo che esso domanderebbe la fa-

colta di poterli studiare per manifestare la sua
opinione in proposito.

PRESIDENTE. Alla Pres1denza, non ne Sono per-
venuti altri all’infuori di quello di cui ho dato
lettura, che . del Senatore Finall.

Senatore AURITI. Domando la parola.

PRESIDENTE Ha la parola.

Senatore AURITL. Essendomi iscritto-ieri per
parlare sullart. 1, mi riservavo di presentare
il mio emendamento nell’atto stesso del mio
dISCOK‘SO 1mperocche cr edevo diavere la priorita.

Senatore FINALL Domando la parola. '

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore FINALL Io sgno “dolente di non aver
potuto assistere assxduamente a questa impor-

tante dlscussxone ed aveva dehberato d1 non
Senato di volermi acconsentire di rllecmerlo

prenderw parte

La gravitad stessa dell’argomento, il numero

e la quahta degli oratori che avevano preso la
parola in uno .o nell’altro senso, .il dxsplacere
d1 non trovarml questa volta in perfetto accordo

con onorevoli Colleghi ed amici, coi quali piu
desidero di trovarmi concorde e nelle idee e
nelle opinioni, mi consigliavano al silenzio.

Ma sabato sera, in fine di seduta, 'onorevole
Relatore dell’Ufficio Centrale pose termine ad
un elevato discorso, con una nobile ed equa-
nime dichiarazione. Egli con quella dichiara-
zione, che non onora meno ’animo e la mente
sua di quello che Pintiero Ufficio, in nome
del quale esso parlo, significava che I’ Ufficio
Centrale, desideroso di venire ad una conclu-
sione pratica e positiva, la quale conciliasse la
tutela dei lavoratori colle ragioni della giu-
stizia, non era cosi tenace nell’emendamento da
esso proposto, da ricusare a priori di acco-
gliere un diverso emendamento al progetto mi-
nisteriale, che paresse accettablle

A me quella dichiarazione parve un invito
fatto a tutti di studiare accuratamente il pro-
getto di legge, ed in ispecie il problema incluso
nell’art. 1. E mi misi allo studio con questo
intendimento : mantenere 1l concetto fondamen-
tale dell’artlicolo stesso, ma determinarne meglio
oggetto, e moderare un principio troppo asso-
luto di solidalitad, che mi sono sembrati i due
punti fatti segno alle pit gravi e fondate ob-
biezioni.

Oggionarevole Relatore ha ripetuta la stessa
dichiarazione, svolgendo tali concetti, che mi
inducono a sperare la buona accoglienza del
mio emendamento da parte dell’Ufficio Centrale,
e vorrei altrettanto sperare da parte dell’ono-
revole Ministro. Benché ieri col suo discorso
mi avesse tolto dall’animo ogni speranza, oggi
un qualche barlume.... Mi dispiace che un
segno negativo dell’ onorewole Ministro mi in-
dichi che ogni speranza é un’illusione: tut-
tavia confido di non desiderare e sperare in-
vano lassentimento di onorevoli Colleghi, ed in
ispecie del miei amici Allievi e Massarani, che
ieri con tanto vigor d’eloguenza raccomanda-
rono l’approvazmne del progetto di legge.

Sebbene ne sia gia stata data lettura dal-
I'onorevolissimo nostro Presidente, pmma che io
dia ragione degli emendamenti che si conten-
gono mnell’articolo da me proposto, prego 11.

Ecco come direbbe articolo 1 nella mxa pro-
posta : « Il danno cagionato al corpo od ‘alla

salute dei lavoratori, da disastri nell’esercizio
delle vie ferrate, da frane ed esplosioni nellq__
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esercizio di miniere, cave, ofﬁcine‘ da rovine
generali o parziali nelle costruz ioni, sara risar-
cito al lavoratori od alle lord famlghewc,agii
esercenti, dagl imprenditori, dagli ingegnéri
ed architetti e dai proprietari, o singolarmente
o solidalmente secondo i casi, a norma delle
leggi civili, quando non provino che il danno
provenne da caso fortuito, da forza maggiore,
o da negligenza m,putabl}a al dmmeﬂ*vmn

« In caso di locazione, usufrutto, enﬁteusi,
il risarcimento, in luogo del proprietario, ':ar;i
dovuto dal conuutbow, usufrutinario, ennteuta
pei Javeri cui questi sono tenuti per legge o
convenzioie ». ‘ '

E 1rima che io proceda olire, prego il Senato
di voler comsentire che io dica la ragione per-
sonale per la qguale ho accolto T’imiito fa‘hto
dall’Ufficio Centrale. E nel dire quesia ragione
peLsonale, credo di aspome uno del principali
argomenti che possano addursi in favore di
questa legge.

" Ogni g giorno, ¢ Signori, vade per ragione di
ufficio ai pit granmoso degli edifizl che siano
sorti nella Roma nuova. E quando io penso
alla quanmtcx di v1ft1me umane che perirono
nella sua foauazmm e nella sua costruzione,
io raccapriccio; e nella mia fantasia raccolgo
quelle vittime, e mi pare di vedere ur’immane
ecalombe, quale nei tempi barbarici venue
consacrata sull’ara o sul rogo di gualche nume
o di gqualche guerriero. Ed ogni giorno, ¢ guasi,
purfroppo in questa citla si ode il thoconto di

fatti dolorosi che avvengono o in ‘¢ittd 0 nelle

cave circostanti, faiti che destano un senso di
ok eta, di orrore e di sdegno. E non vi é per
cerso aicua alegusto mezzo, alcuna efficace
sanzione né civile né penale, rispstto ai fatti

11T
stessi; he s0no av-

(8 8vj

giaechs di tanil infortuni ¢
venuti in Roma, non derivati da forza mag-
giore da negligenza delle v’itfi‘me‘, in questi
tre lustri, & rarissimo il caso che alcuno abbia
espiata la colpa, con qualche punizione perso-
nale o pecuniaria. ' :

Noi abbiamo un’Amminis strazione municipale
umana o civilissima, la gnale s’interessa gmn—

emente della sorte degli operai; abbiamo dei

ne

magistrati nei quali & perenne e invitto il sefl-

tlmento della giustizia: be] non potLebbero pur
troppo far Tivivers i vnovtl rostaamre le membra
ro'te, ri Jaro la sanitd a'c hx I’ha pﬂmuta ma se
potessero infine recare spesso un sollieve o alle

=
' vittime stesse
- d’indennita, certamente lo farebbero.

o alle loro famiglie per mezzo

Il principio della responsabilitd civilee pe-
nale ben & scritto nei Codici; ma d’ordinario né
pene né risarcimento di danni: Quindi occorre
un nuovo provwdxmento di legge.

Not dobbiamo fare appunto come quel gran’
popolo, ammirato giustamente dal mio amico
Senatore Vitelleschi, che'ad ogni male, ad ogni
bisogno nuovo suole provvedere con opportune
disposizioni legisiative.

Negli annali dell’Inghilterra si trovano dei
provvedimenti mOlfe};]lf‘l di questa specie:
credo potersi aﬁermare che nessun anno a

' oL prossmo ne manchi.

Ma. se usciamo poi dall’ambito di una citta,
e volcnamo la mente a industrie pericolose, in
cui Pavidita del lucro fa trascurare le pii ele-
mentari- precauzioni di sicurezza, come sareb-

" bero le miniere, le officine mderurmohe e altre

industrie, si troverebbero pit urgenti e calzanti .

- gli argomentii per dimostrare ld necessita del

provvedimento.

Che il Codice civile, colle sue generali di-
sposizioni non basti, non deve recal meravi-
glia. Disse gia Pororavole Giannuzzi- Savelli,
come il Codice civile informato alle idee d1
altri tempi non possa bastare oggi alle condi-

' zioni mutatle della indusiria e del lavoro nella
' societa contemporanea:

non voglio ripetere con
minore autoritd le sue parole.

I principi” del Codice ecivile sono princip
oterni e immutabili; ma quel principl hanno-

- uno svolgimento, che deve accomodarsi al pro-

gresso delle condizioni umane.

Io so bene che il principio delia responsa-
bilitd in chi rechi danno agli altri sta scritto
uél Codice civile; ma credo pure che il difetto

-principale per cui la dis osmone del Codice
p

civile in realitd non approda quasi mai a van-
tou“gro dei danneggiati, consiste appunto in
questo, che si vuole‘dal dazmogglato la prova
positiva della colpa di ‘colni, contro il quale
clnegga msarcxmemo ‘al dcm.zo '

' Ora, per poco ché si consideri la diversitd di
condizioni economiche e intellettuali dei lavo-
ratori mspetto agli altn come ieri eloquente-
mente eoponeva il ‘mio a:mbo Massarani; per
pow che Sk _pensi- alle cond,zmm moderne del
lavoro, per le’ quah mwhau 6 diecine di mi-
‘gliaia di’operai lavorano a centinaia di miglia
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lontano dalle loro famiglie, per modo che alla
" disgraziata vedova ed agli orfani, appena ar-
riva la notizia della morte dopo vari mesi dac-
che I’infausto avvenimento accadde, si capisce
facilmente che subordinare il verificarsi del-
Pobbligo del risarcimento alla prova da espe-
rimentarsi dai GaUheggmh o daile loro fami-
“glie, in troppl cast si converte in una mera
delusione. (Bew) ’

Io non stard a mpetei’e alcune considerazioni
gravi che faceva ieri il rruo amico onorevole

Senatore Allievi. .

Ricorderd soltanto, com’egli acutamente, ra-
gionando sulle tavole statistiche che presentane
un numero smisurato di casi fortuiti, diceva: il
caso fortuito non essere aliro che I'e Spleqslune
dell’ignoranza, ossia della marcata eognizion
del le vere cause, ’

La quantitd apparente dei casi fortuiti, mi
pare si dicesse 97 per cento, prova appunto
quanto raramente si esercitino azioni, o si eser-
citino utilmente contro coloro che per imperizia
o negligenza o colpa furono causa dei lamen-
tati infortuni. . _

Io quindi propongo il mio emendamento, come
diceva, per mantenere il concetto fondamentale
della proposta ministeriale, che consiste nella
inversione della prova, o come diceva I'onor.
Senatore Miraglia nelio stabilire una presun-
zione legale. ‘Alla sanzione
i danni derivanti da caso fortuito, da forza
maggiore, o da negligenza dﬂ‘lopwam dan-
neggiato: che negli alfri casi vi sia sempr
colpa di gualcuno & necessitd logica; e cl
gqualcano debba rispondere sempre del da.nnu
& conseguenza gi’ur-i-'h'ca 4

Ho perd abbandonata la formola un po’me-
tafisica del progelto de 1 Ministero: al soro #e-
sponsabili ho sostituito.la formola pit posiliva
del risarcimenio del danno. Questa formola
armonizza colle disposizioni del Codice civile.

Non dico pol che in dati casi questo obbligo
cessa, dico bensi che Pobbligo del risarcimento
sta sempre, quando non sia provato che il danno
provenne da ecaso fortuito, da forza maggiore o
da negligenza imputabile al danne ggmtl.

L’onor. Ministro pud hon acceltare il mio
omenaamcnto ma, se egli non avesse avuto un
concotto a priori di ricusare qualunque emen-

' d&mcnto, preconcetto poco conciliabile colla
dignita delle discussioni parlamentari, milasci

della legge sfuggono | proposto, dovra

- terie del magistrato,

dire rispettosamente che egli, nell’interesse
dell’idea che propugna, nonché proviare avver-
sione ad accettarlo, dovrebbe essere lieto, che
con opportuni e logici temperamenti si corregga
l’assolutezza del principio nuévoe, rendendol@—
cosl al maggior numero accettabile.

o Propongo a questo intento, in primo luogo
di determinare meglio l’oggetto della legge.
Infatti parlo di disastri nell’esercizio delle wie
ferrate, di frane e di esplosioni nell’esercizio
di miniere, cave ed officine, di rovine generali
¢ parziall nelle costruzioni, per indicare bene,
che accio la legge abbia applicazione non basta
che si sia verificato un danno nel corpo o nella
satute del lavoratore, ma bisogna altresi che
il danno derivi da una di quelle cause deter-
minate ed esirinseche che sono indicate nel-
Particolo. ‘

E per questa ragione che Lo tolto anche la
frase « in generale da ogni altro consimile
infortunio, sopravvenuto nel lavoro », poiché

intorno a questo inciso si & gia udita dalla

bocea deglioratori, tanto favorevoli quanto con-
trarl al concetto espresso nell’articolo presen-
tato dal Ministero, molta diversita d’interpre-

" tazione.

Se Ponorevole mio amico Cen%l li, del quale
molto desidero il voto favorevole all’emenda-
mento, ne confrontera linsieme cell’articolo
persuadersi, che il pietdso e
miserando caso da lni con tdnta evidenza raf-
figurato, e ogni aliro simile causato da teme-
ritd del lavoratori, quando venisse accolto e-
mendamento, non andrebbe sicuramente sog-
getto alla sanzione di questa legge.

Finalmeate (ed in ques o sta la parte sostan-

ziale del mio articolo), invece di quell’asscluta

e fatale solidalita scritta nel progette mini-
Stblla!b, che comprende in ogni caso e senza

alcuna distinzione tutti, esercenti, intrawenuu
-tori, assuntori in genere, architetii, ingegneri

e proprietari, io propongo di lasciare il gindi-
zio di questa solidalitd o non solidalita al cri-
il quale dehba giudicare
secondo 1 principl generali stabiliti nel Codice
civile.

Naturalmente dicendo, singolarmenie o soli-
dalmente, nou si viene ad escludere che vi sia

responsabilita solidale; puo-essere solidale fra.

{utti, pud essere solidale fra alcuni di essi. Sol-
tanto, invece di ammetiere in tuiti 1 casi una

v
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norma assoluta, ci rimetteremo al criterio del
magistrato; e questo credo che sia soddisfare
ad una ragione vera di glustlzla E siccome a
me interessa molto che il principio della legge
trionfi, desidero fortemente che con questa mi-
tigazione o temperamento di un principio asso-
luto si possano vincere gli scrupoli, le rilut-
tanze di alcuni, che hanno espresso il loro pa-
rere intorno al principio fondamentale di questa
legge.

Io ho finito. Diceva, cominciando, che a me
dispiacque di non poter -assistere a tutta la di-
scussione ; ma in modo “particolare ful dispia-
cente, per il valore dell’oratore e per altre con-
siderazioni, di non essere stato presente il giorno
in cui parld 'onorevole Senatore Saracco.

Io non ho udito i] suo discorso; ma son si-
curo che in quel discorso non vi fu un concetto
che non fosse ispirato ad alte e giuste idee di
ordine e di conservazione. Sono sicuro che egli
non ha espresso alcun’idea che contrasti ad un
provvedimento legislativo di cui fosse ricono-
sciuta l'opportunita e 1'utilita ; poiché le riforme
legislative, specialmente se intese a favore di
quelli che hanno maggiore bisogno di assi-
stenza, non provocano il disordine, ma tute-
lano la pace ed assicurano la quiete.

Io quindi prego il Senato di voler fare buona
accoglienza al mio emendamento che ho svi-
luppato. .

Oggi nel suo discorso il signor Ministro ri-
spondendo ad alcune parole da me dette per
incidente in una mozione d’ordine, diceva di
non avere punto esagerata la 1mportanza po-
litica e sociale della legge, che stiamo discu-
tendo: se le sue definizioni diieri fossero state
identiche a quelle che ha fatto oggi, non avreb-
bero avuto luogo le mie osservazioni.

Ma poiché questo progetto di legge dopo pro-
fonda e vasta discussione € gia stato approvato
dall’altro ramo del Parlamento; poiché in que-
sta discussione 1 Senatori in numero non con-
sueto se ne sono occupati e ne hanno fatto ar-
gomento d’importanti, dotti e gravi discorsi,
nei quali, sebbene le opinioni sianoc state diverse,
tuttl egualmente hanno dimostrato sollécitudine
per venire in soccorso e per assistere le classi
pit bisognose; cioé le classi lavoratrici; e poi-
che di questo progetto che sta davanti a noi
sl € occupata e si occupa grandemente la pub-
blica opinione, io non dubito che il voto del

"Senato sara quello che assicuri ’approvazione,
-del progetto di legge in una forma che sia effi-
cace, e veramente provv1da al fine che il pro-

'get‘to‘ stesso ha in mira. (Bene).

Risultato della votazione.

PRESIDENTE. Dar¢ intanto comunicazione del
risultato della votazione a scrutinio segreto per
le leggi oggi approvate per alzata e seduta.

Conseguimento della personalita giuridica
alle Societa di mutuo soccorso :

Senatori votanti . . . . . 78
Favorevoli . . . . Bb
Contrari . ce e 23

(Il Senato approva).

Estensione a tutto il Regno della legge
19 ottobre 1859, sulle servitu militari:

Senatori votanti. . . . 77
Favorevoli . . . . 61
Contrari Ce 16

(Il Senato approva).

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. Debbo anche dare ora comunica-
zione al Senato di alcune proposte del Senatore
Auriti.

Esse sono cosi concepite:
Art. 1.

« Nei casi di danno al corpo o alla salute dei
lavoratori, cagionato da disasiri nell’esercizio
di vie ferrate, miniere, cave od officine; da
rovine generali o parziali nelle costrnzioni, da
frane, esplosioni ed in genere da ogni altro
simile infortunio sopravvenuto nel lavoro, la
responsabilita civile che pud derivarne ai pro-
prietari, esercenti; imprenditori, ingegneri, ar-
chitetti ed altri uvomini tecnici posti alla dire-
zione del Iavoro é regolata dalle leggi civili
e dalle dl.sposmom seguenti ».
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Art. 2.

. .

« Le persone indicate nell’articolo precedente
debbono dimostrare, ciascuna a seconda dei
propri obblighi diretti od indiretti, di avere,
nell’ordinamento del lavoro, date le disposi-
zioni ed adoperate le-cautele richieste dall’arte
o imposte da speciali regolamenti, atte ad im-
pedire I’infortunio che avvenne.

« In mancanza di questa prova, debbono le per-
sone sunnominate dimostrare che I’ infortunio
avvenne per fatto o negligenza imputabile a
persona di cul esse non erano tenute a rispon-
dere, od allo stesso danneggiato, ovvero che fu
Peffetto di caso fortuito o di forza maggiore ».

Lo stesso onorevole Senatore Auriti ha pre-
sentato il seguente ordine del giorno:

« Il -Senato invita il Governo a presentare
un progetto di legge che a tutela degli operai
pei casi d’infortuni nel lavoro. con danno del
loro corpo e dellaloro salute, determini le norme
fondamentali, secondo le guali possa, esso Go-
verno, emanare regolamenti speciali per le co-
struzioni eccedenti un certo valore, per gli opi-
fici a motore meccanico, e specialmente per tutte
le industrie pericolose ».

Senatore TABARRINI. Domando la parola. -

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore TABARRINI. Soffra il Senato che dica
pochissime parole sopra un’ affermazione del-
I’onorevole Finali.

Egli, dopo d’aver lamentato i molti infor-
tuni che si sono verificati qui in Roma nelle
grandi costruzioni, e specialmente in quella del
Ministero delle Finanze, ha aggiunto che questa
povera gente, la quale ha dovuto soccombere sul

proprio lavoro, era morta col solo compianto

delle anime pietose, senza che nessuno avesse
pensato a mitigare per 1 superstiti gli effetti
dell’infortunio.

" Presso a poco disse la stessa cosa uno degli
oratori pilt ascoltati in questa discussione,
quando affermava che, dopo queste catastrofi, si
seppelliscono’l morti e nessuno ne parla piu. Se
cosi fosse, io-credo che noi saremmo Pultimo tra
i popoli civili del mondo, giacche in ogni paese,
e spero anche nel nostro, quando accade qual-
cuno di questi fatti, il magistrato & in'dovere di
fareun’inchiesta giudiziaria per ricercare le cavse

che hanno prodotto Tinfortunio, e, dove ci sia
la colpa, punirla in quelli che ne sono respon-
sabili, ed inoltre applicare gli articoli del Co-
dice quando si tratta di indennizzare i superstiti
delle vittime o le vittime stesse, se hanno so-
pravvissuto. Tutto questo non solamente debbo
supporre che sia fatto anche fra noi, anzi son
certo che si fa, perche ho letto sentenze le
quali provano che pene si irrogano, e che in-
dennitd si decretano a chi ne ha diritto.

Questo ho voluto dire, perché quell’afferma-
zione mi pareva cosi grave e cosl ingiusta pel
nostro paese, che non si dovesse lasciar passare
inosservata. E giacché ho la parola esprimerd
pure un’altra idea.

Nel corso di tutta questa discussione, tutta
Iindustria italiana parmi che sia stata dipinta
con foschi colori, quasi che coloro che dirigono
le manifatture, e presiedono ai grandi opifici,
siano gente la quale non si cura delle disgrazie
dei propri operai, che non cerca in nessuna
maniera di riparare le conseguenze dei disastri.
To credo che cio sia erroneo.

L’industria italiana ha viscere di caritd; e chi
conosce le relazioni che passano fra capi fab-
brica e operai, credo che potrd testimoniare in
favore della industria del nostro paese, non
solamente per D intelligenza colla quale sa ap-
plicare 1 processi industriali, ma anche per la
umanitd con la quale tratta gli operal.

To ho yisitato molti opifici, e mi sono infor-
mato dei loro interni régolamenti, ed ho visto
in tutti fatta una larga parte alla beneficenza.
Percio io credo di non errare quando dico che,
accanto alle cifre terribili che il signor Mini-
stro ha presentato della statistica degli infor-
tuni, accanto alla cifra dei mortie dei mutilati,
si dovrébbe aggiungere anché la cifra, di co-
loro che”I’industria stessa ha soccorsi, delle
vedove che ha assistite, degli orfani che ha
adottati.

Per esser giusti, e la giustizia si deve a tutti,
io credo che questa cifrg dovrebbe essere ag-

_giunta a quelle lugubri statistiche; e siccome

il signor Ministro di queste cose ne sa piu di
me, ed ha visitato pit opifici che non abbia
visitato io stesso, e con altri e piu altl inten-
dimenti, io chiedo a lui una dichiarazione la
quale dia il meritato onore all’industria_ita-
liana e constati quali relazioni esistono fra I
nostri intraprenditori e i loro operal.
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Uno degli effetti di questa leggs, ove sia ap-
provata, sarad sicuramente quello di raffreddare
se non di estinguere, queste relazioni di volon-
taria benevolenza fra operaio e ¥ intrapren-
ditore; perchd sta bene che in tuite le relazioni
morali umane oi sia la legge pet sanzionare i
diritti; ma & perd vero che; quando si arriva al
punto d’invocare la legge, non si pud pit par-
lare di buone relazioni spontanee fra gli womini;
ma solo di vincoli mpo:#m ed ordinati dal ma
gistrato. .

Io non so se questo sard bene o saramale;
non & qui i luogo di ricercdrlo ; solamente mi
preme che pmma che si cmuda questa discus-
sione, siano constatate due cose, cioe che inItalia
come in tutti 1 paesi civili; quando accdde uno
di questi infortunl, Pautorita gindiziaria pl‘océ’de
e la legge ha il suo pieno effetto; e che I'in-
dustria nostra ha viscere di caritd verso 1 (,pé-
raio, e relazioni benevole con tutti quelli che
p‘fe‘s‘tano Popera loro négli opifici. Questo chiedo
al signor Ministro per un senso di giustizia‘che
il Senato vorra appreézzare.

GRIMALDI, Ministro di-Agricoltura, Indusiria

e Commercio. Domando la parola

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

GRIMALDY, Ministro di-Agricoltura, Industria
e Commercio. To non vorrei tediare il Senato
tante volte intorno al medesimo argomento.
Quindi chiederei che fossero svolti tutti gli emen-
damentl all’art. 1, non perché intenda rece-
dere dalle dichiarazioni da me fatte, ma per-
ché ho il dovere di dire al Senato le ragioni
per cui non li accetto.-E questo dovere debbo
adempirlo, come I’ Ufficio Centrale per bocca
del Relatore ha - domandato la facoltd di espri-
mere su di essi il suo avviso. Ma, aspettando
che l'onorevole Senatore Auriti od altri svel-
gano gli emendamenti, che crederanno di pro-
porre, mi limito a fare una dichiarazione; alla
quale mi ha richiamato l’onorevolﬂ Senatore
Tabarril.

Io, Ministro del’Industria, noh posso non con:
fermare guanto egli ha accennato.

Certamentélindustria italiana non & da meno

delld altre ; e'di cetto nofi hale'colps, che forsé

qualetino ha voluto attribuirle. Perd, in qudnto |

alld statistica, io°gid ho avato Ponbre di di=

chiarare, fino dal primo discorso, che le stati
stiche possono essere esatte finb a determihare

il numero degli inforturiiy; ma per le cause di
essi & impossibile farle. Ne ho dette le ragioni,
come pure le ha détte Ponoravols Glannum-
Savelli, che ne s& certamente, perchie & stato
Ministro di Grazia ¢ ‘Giustizia, e questo ufficio
dovrebbe essere uno dei principali fattori di
tali specie di statistiche. Molte sono le diffi-
colta, che sl incontrano per dccertare le cause
degli infortuni; come per dccertare quei casi,
in cul Pindustria privata & vehuta in soccorso
dell’operaio danneggiato.

Pero, per quanto & a mia conoscenza, dichiaro

~che gli industriali oontrwbmscono a'riparare agh

mfort‘un&

‘Ma cid avviens per privata chritd, pil che'
per aliro. Io peré non ho inteso di fare una
legge di caritd; ma ho voluto fare una legge

_di responsabilita, senza con ¢i6 creare diffidenze,

anzi togliendo una causa di diffidenza’ fra indu-

striali- e Tavoratori.

10 ho deplorato; & |

Ora la mia pertinacid nel sdstenere questa’
legge sta nella profonda convinziocie che rechi
benefici effetti; c¢io perd non mi impedisce di
guardare le cose comz sono e di riconoscers i
meriti degli industriall italiani. -

In' quanto alla magistratara, ricorderd-Pono-
revole Tabarrini che io dissi che dal mio labbrod
non poteva uscire, e non sarebbe uscita, una
paroia che potesse anche lontanamente aecen-
nare a biasimo; ed ho tosto soggiunto (e traggo
cceasione per ripeterlo al Senato), che la ma-
gistratura compieil suo dovere anche in questa
materia. Perd e I’imperfezione delle leggi, che

a lacuna, che si trova in
esse. I appunto per cié che sostengo la rieces-
sitd di nuove disposizioni, che valgaho a met-
tere -i magistrati in condizioni di esercitare pid
efficacemente quel ministero, che con" tutto il
loro buon volere e con tutta la loro solerzia, non
possono esercitare-a beneficio della classe opé-

-raia. I magistrati hanno il compito di inter-

pretare le leggi esistenti, non quello di farne
delle nuove. Percid io pregherci Ponorevole
Senatore’ Tabarrini (con* cui concordo nell’ap-
prezzamento sulla magistratura e sull’industria
italiana),  di essere con me ‘concorde anche nel
trarrs la congeguenza, che vi & bisogho di uha
legge seria; giustat ed efficace, e di contri-
buire col swo autorevole suffragio, a far pas--
sar€ la’ mia proposta, che'crgdo’ abbia’ ques'm
requisiti. .
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PRESIDENTE. I1 Senatore Auntl ha facolta di
parlare.

Senatore AURITI. Per non essere sco‘rteseverso
g“li ono‘r’évoli miei Coll‘eghi non ho r'ecla‘mato
Tar pmma, e,ssendo gia iscritto fino da ieri.

Comunque sia, cominciando a parlare ad ora
cosl tarda, e quando gia il Senato & stanco,
ho tanto piu blsogno della sua. benevola dtten-
zione.

Fino dal prlmo appamre di questo progetto
di- legge, la -pitl fiera battagha,m & combattita
intorno all’articolo prlmo, e .del solo articolo
primo io mi occupai nef miei’ discorsi dell’al-
tro giorno.

Mi' duole perd che, dinnanzi al dilemma che
il signor Ministro ci ha posto fieramente, o
Papprovazione dell’articolo primo, qual’é, o il
ritiro della legge, le mie proposte di emenda-
mento, concepite in un pensiero di conciliazione,
‘debbano prendere oggi Paspetto di aperta osti-
1ita.

Ma come potrebb’essere altrimenti?

T Senatore magistrato, che ha preso-la pa-
rola sopra un articolo anome del diritto e’ della
giustizia, pud ritrarsi indietro, perché su que-
sto punto di controversia si pone la quistione
politica? Percheé gli si fa temere la responsabilita
di contribuire alritiro di wna legge rivolta: ad

un. nohile seopo? Perché si deve combattere un |

amico di eui si: pregia Pingegno vivissime, la
parola faconda, la prodigiosa attiviti% Ie ri-
cordo quando diciott’anni’ addietro, dal basnco
di Procuratore generale, salutava- pu!bbhca-
mente nel giovane avvocate Grimaldi il valo-
roso e brillante oratore del Foro catanzarese.

I miei eapelli sone imbiancati, gli anni pero’

non hanno-temperate im. lui Pardore: giovanile,
che ora dal banco dei Ministri pare talvelta
soverchio nell’ambiente cosi calmo del Senato.
. Ma entriamo nel merito dell’articolo. =

Non rifacciamo la discussione generale. La
discussione sopra un articolo speciale’ deve di
hiecessitd concentrarsi sopra pochi argomenm
chiari e decisivi.

L’artlcolo primo & composto di due part1 La
pm*‘ua parte, fra tutti-quelli che possono avere

la respc: ~ngability degli infortuni nel lavoro, di-

stlngue dagu esecuiori ihferiori coloro che
sono a capo dell’opera, pi oprletarlo, imprendi-
tore, esercente, ingegnere @' arohltetto diret-

Discussioni, . GS8x,

tores; e non sololisottopone tutti ad una azione

cumulativa, ma li stringe insieme col vincolo
obbligatorio della solidarietad. E questa inno-
vazione sostanziale al Codice civile indotta dal-
Rarticolo- ministeriale.

La seconda parte, regolando la prova della,
colpa, che pel progetto di légge &il titolo della
responsabilita, sancisce il principio dell’inver-
sione del carico di detta prova.

. I’Ufficio Centrale ha proposto due emenda-

-menti. & questo articolo primo.

Un emendamento sta nell’articolo primo del
suo controprogetto che toglie la parola e la
sostanza della solidarietd, riconducendo la cosa
al principi del diritto comune, alle disposizioni
delle leggi: civili.

Su questa parte io sono d’accordo coll’Ufficio
Cenfrale, ed anche coll’emendamento del Se-
natore Finali. Aggiungo semplicemente un or-
dine del giorno, per dimostrare che se nella
legge attuale, la quale abbraccia in una regola
unica: ed:assoluta tutte le specie di lavori, nulla
puo far che si muti la sostanza dell’obbligazione
di risarcimento per responsabilita di colpa,. ben
si potrebbero fare delle mutazioni, ma con di-

- stinzioni speciali da riservarsi ad altra legge

di cui svilupperd in seguito il concetto.

In quanto alla seconda parte, che riguarda
la prova, 1’emendamento dell’ Ufficio Centrale
sta nella disposizione contenuta nell’art. 11.
Inve‘ce dell’art. 11, io pongo un artieolo secondo,

il quale, confrontato con gli altri due schemi, si

avvicina davvero al progetto ministeriale piu
che non faccia a quello dell’Ufficio Centrale.

" E- poiché intendo seguire lo stesso metodo
dell’altro giorno, cioé, di cominciare prima a

‘discorrere di cid che si attiene alla prova, che

é la parte pit semplice, mi permetta il Senato
che.io rilegga il testo della mia proposta:

« Le persone indicate nell’articolo precedente
(cioé proprietari, imprenditori, esercenti, archi-
tetti, ed in generale tutte le persone tecniche
preposte alla direzione del lavoro), debbono di-
mostrare, cias¢una secondo i propri obblighi
diretti od: indiretti, di avere nell’ ordinamento
del lavoro dato le disposizioni ed addoperate le
cautele richieste dall’arte, o imposte da speciali
regolamenti, atte ad impedire 1’ infortunio che
avvenne.

« In mancanza di questa prova, debbono le
persone stinnominate dimostrare che Pinfortunio
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avvenne per. fatto o negligenza, imputabile a

persone di cui esse non erano tenute a;rispons
dere, o allo stesso danneg_glato, ovvero che fu
l’effetto di caso fortuito o di forza maggiore».

Adunque il mio emendamento sta.in.cio: che
Pobbligo- del preordinamento conveniente. del
lavoro & a carico di coloro. che ne.sono a.capo,
e che essi debbono sempre dimostrare-’adempi-
.mento di quell’obbligo per sottrarsi:a responsa-
bilita in. casi-di disastro. Ed oggetto della prova
dev’essere che siasi fatto tutto quello non.solo che
potevano,aver prescritto speciali regolamenti,
ma. in. genere tutto.quello chel’arte imponeva.

Si dovra quindi provare che le macchine erano
fatte con le cautele suggerite da’ progressi ac-
certati della scienza, dell’arte e della pratlca
in modo da impedirne lo scoppio, Iirrompere
irresistibile delle forze adoperate, ed altri modi
di dannegg1amento che i direttori: tecnici posti
a capo dell’opera avessero tutte le qualita’ ne-
cessarie di capacitd e di diligenza; che gli- or-
dinamenti interni di d1str1buz1one di- uffici e
di sorveghanza corrispondessero alle ewgenze
nascenti dalla natura stessa delle cose, ecc. ecc.

Ed, io vi dxceva l’altro giorno, che in questi
ordmamentl si deve arrivare ﬁno al punto che
voi dall’operam non possmte pretendere nel-
l’esecumone hbera se non quel tanto che si
adegm alla sua ordlnama capamta, o meglio a
quella che e presupposta nell’uﬂicxo della’ sua
professwne, 0 nel suo mestlere

Ma, sg voi gh commettete cosg che superi
la capaclta ordmama della sua classe, allora,
Qve avvenga l’mfortumo per imperizia dell’ope-
raio, 1a responsabmta sara vostra, che lo avete
la§c1ato nel blsogno senza guida convemente

Adu,nque 11 pleordmamento del lavor 0, in
modo da 1mped1re mfortum, e lobblwo “dei
capi, de1 comm1ttentx, ed & obbhgo loro altres1
d1 provarne l’ademplmento.

Ed, ig, diceva ¢he la dxmostrazwne ad essi & ‘
posmbﬂe, non, solo ma, famle, pmche nel tempo ‘

stesso, che, daqno gh ordxm, depbono avere le
prove del fatto volontarxo,, paentre ‘che la prova
del contrario non si pud, imporre all’operalo, 1}

quale, quando va, ad offrire il suo. braccio, certo |

non puo verlﬁcare la quahta delle macchme,
non ha dritto né modo di vaghare i tltOlI e 11
grado della capacita e della diligenza d1 coloro
che song, stati preposti alla direzione; non co-

=

nosce quali sono gli ordinamenti che regolano '
1a distribuzione degli ufﬁ01 e tutto il complesso
de’ mezzi preventiyi. '

Nel solo casp che non si fosse fatia, questa
prova del preordmamento convemente "atto ad
lmpedlre l’mfortumo che awvenne, dovrebbero
1 capi, i commlttentl d‘mostrare che sla, avve-
-nuto il disastro per colpa dello stesso danneg-
glapo o di altre persone di cui. e331 non dov
vano rlspondere ovvero fu per €aso fortulto o
di. forza maoglore.

Ma, se. al contrarlo fu fatta, quella, prova d1
buona dlsposmone d1 ufﬁm, d1 cautele, allor,a.
1capi, 1 oomm1ttentl, non debbono provare, altro
per d‘SC&I‘lC&I‘Sl, ed a ‘ragione, pomhe, se ag
onta di ¢io, avvenne I’infortunig, quale ne potra,
essere la cau§a %

Un acmdente. :

Un acmdenpe, 0, delle forze naturali, casq
fortulto o di forza magglore 0 di fattl umanl,
neghgenza) dlstrazmne, 1mper1z1a dluno di que1
diversi agenti esecutori osorveghantl mfemom
che concorrevano, el lavoro.

Ora, io dicevo, arrlvatl a questo, punto, come
potete mettere la prova della causa dell’acm-
dente a carico d1 chi & a capo del la,voro, se
da costm fa dlmostrato che tutto, predlspose
onde 1mped1re l’mfortumo2

E poiché si citava, molto I’esempio dell’in-
cendio, io, pur mostrando la diversita dei casi,
ricordai I’altro. giorno, e richiamo ora di nuovo
il testo preciso delnosiro, Codice civile (art. 1589).

In caso.d’incendio che cosa richiede, il Codlce
dal conduttore?

«Egli & obbligato per I'incendio, quando non
provi ‘che & avvénuto per caso fortuito, o forza
magglore, 0 per difetto di costruzxone, 0 non-~"
ostante ladiligenza solzz‘a ad usarsi da ogni accu-
rato padre ai fanglza ».

Dunque anche per gl’mcendl cessa la respon-
sablhta, quando 1l conduttore dlmostm in oenere,
che aveva adop /rate tutte le cure preventlve,
come suole e deve fare ogm dmgente Qadre di
famxgha, salvo la prova contrama I pI‘OpI‘lO
la teorica da me sostenuta per gh mfortum nel
lavoro, secondo la quale ove sia fatta da ca
da comm1ttent1 la prova a,d eam 1mposfa n modg
assoluto, allora, .ma allora soltanto, l’operalo
dannegglato dovr ebb@ t;rovare che la causa del-
l’acc1dente fu un ‘atto colposo 0 d1 negligenza
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impuﬁ’abilé a quelli personalmente, od agli ‘altri
di cui essi rispondono mdu"ettampnto g

Ma anche in quegto caso, e Io’ d*cemmo gia
l’alfro glorno, il dannegglato non dee di neces-
sitd presentare la prova dirétta e pOblth& della
causa dell’ accidente. Quando & ammesmbﬂe
(come nel caso) la prova testlmomale, s0n0
ammes‘mbxh le plesunzwm déll’'uomoifrimesse
‘alla éstimazione del” maglstrato. '

Leggiamo Varticolo da me invodato (art. 1354
del Codice civile).

« Le presunzioni che non sono stabilite dalla
legge sono lasciate alla prudenza del giudice,
il quale non deve ammettere che presunzmm
gravi, precise, e concordantl, e solaments nei
casi in cui sia ammessibile la prova testimo-
" niale ».

Dunque neglinfortunisopravvenuti nellavoro,

di cui vuolsi conoscere la causa, quando manca |.

il fondamento possibile di uha presunzione le-
‘gale, perché fu fatta la prova del buon ofdina-

mento preventivo, e non resta luogo che allac-

cidente naturale o alla colpa accidentale, pur
soccorre il sussidio delle presuhzioni 'di fatto

rimesse ne’singoli casi all’estimazione del ma-

gistrato. Né& questo & arbitrio, ma esercizio di
facolta legata a certe condizioni,jed attuata con
profitto tutti i giorni.

'Si & ricordato pilt volte che la legge svizzera
ammise neglinfortani del Tavoro l’iﬁveraicir‘re
del carico della- ‘prova, ma ‘pe’ soli opifici qua-
lificati fa,bmg/ues contro colli qui exploite la
fabmg ue, non contro altri, e cid in consegueriza
di un principio di diritto per cui la detta legge

métte in quei casi gli effetti del cdso ‘fortuito a |

pesd del capo, dell’esercente d'cll’opiﬁc‘io. ‘

E naturale che in queste condlzwm tolta
ogm influenza alla prova dél caso fortulto, la
legge svizzera ponga a carlco ‘dell’esércente la
prova della colpa del dannegglato, in che la
colpa sarebbe titolo dell’eccezmne ovvero la
prova della forza maO'glore, come fatto stra—
ordinario e di grande appariscenza da poterl
escludere con presunzmne, e da poterlo dimo-
trare con facilita.

L’art. 1 dol progetto attuale apphca al con—
trarlo la regola dell’mvelsmne a tuttl i casi
senza dxstmzwne, contro tuttl, e quaudo, po-
nendo il (,aso fortuito a danno dell’operalo con-
cede solo 1 msarmmeuto a titolo della colpa

di ¢hi ‘commette o dirige Popera. L’opposizione
fra le due leggi @ ﬂavrante

Si é ricordato pure che in Francia quel prin-
c1p1o é stato respinto costantemente, ad onta
di tutti gli sforzi fatti in contraric, e ¢id per
intrinseca ripugnanza, non perché reso super-
fluo dell’opera della giurisprudernza.

E qui permebta Ponorevole Ministro che io
mi fermi un poco sul confronto che egli ha
Efatto fra la giurisprudenza francese e quella
dei magistrati italiani. i
- Noiinnanzi ai nostri tribunali vediamo il fatlo
delle condanne ¢ delle assoluzioni chie si com-
pionc mercé Pestimazione de’fatti nei casi di
danni agh operai per disastri nel lavoro. Ma
sappiamo noi in Francia quaﬁtl sono coloro
che, chiamati a respons&b ilitd per codesti in-
fortum hanno pomno sfuggire alla condanna?
Non lo sappiamo, perché di queste seqtenze non
abbiamo'le statisiiche.

Conosolamo solo ‘quel che ci viene rlferlto
dai diari gmmzxari i quali non fanno che ri-
produrre le sentenze in cui sono mcolute im-
portanti questioni di diritto. Ma per questo io
dico chela glunsprudenza nostra, sia pure meno
abbondante per minor numero d1 casi oﬂ’ertl
alle sue decisioni, non & pero meno liberale, né
meno intenfa a supnhre al difelto de’deboli, di
quel che sia la olumspruuenza francese.

Né in faiti si'é citato un’solo esempxo di sen-
tenze de™ mostri tribunali i cui principi froppo
rigidied angusti potessoro dar luogo a censura.

Vogho chwdcre questa parte con un’ ultima
osservazwne

In thita la dlscusswne che si & f’—ttta nella
Camera ‘dei Deputatl, nelle tante monoglaﬁe
pubbhcate su questo tema, ed ora in quest’Aula
nel d'scorm di non pochi oratori si & posto e di-
SCusso sempre quest’umco dilemma: la ‘prova
della cona deve farla il capo, il commutente, il
diret tore del lavoro, che ne & 'solo responsa,blle,
oppure deve farla il dannegglato che chiede il
rlsarmmento ¢
" To ho ideato una proposta media; ho cercato
di metterla in accordo coi prmcm1 maonah del
dritto, e ne ho pr esentdto la formola. Ho detto
quale é la parte di prova che spetta all’'uno e
quale all’altro. '

Dopo ci6 non & possibile continuare la dlSCUS-
sione, come se non esistesse che |1l dilemma
originario di que lle due tesi opnoste
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Richiamo quindi Vattenzione dell’Ufficio Cen-
trale e del Senato su questo mie emendamento,
che, senza offendere i principi generali del Co-
dice e della giustizia, vale a raggiungere, in
grandissima parte, quello stesso scopo a cui
Ponorevole Ministro ha rivolte le sue cure.

Cercherd di restringermi il piu che sia pos-
sibile nell’esame dell’altro capo.

Cid che ha commosso il Senato e-creato il
convincimento di una vera ingiustizia insit%@
nell’art. 1, &, pid che il principio della inver-
sione della prova, P'obbligo solidale con cui si
sono avvinti nella responsabilita il proprietario,
I’ imprenditore, ’assuntore, I’esercente, Iinge-
gnere, l’architetto direttore: solidarietad non im-
posta temporaneamente, finché non si chiarisce
Pautore imputabile del danno, ma ritenuta in-
delebilmente anche a carico degl’ incolpewoli,
salvo il regresso contro il vero- responsabile

In questa agglomerazione il Senato si & molio
preoccupato della posizione del proprietario, -
che veramente in molti casi sarebbe per lap-
plicazione diquest’articolobastantemente aggra-
vato. Ma le mnostre discussioni hanno un’eco |
fuori del Parlamento. Si potra dire: il Senato
non & che un consesso di proprietari, essi non |
hanno pensato che ai loro interessi.

Io mi preocecupo piuttosto di un’altra persona,
che & pur menzionata in queste art. 1, cioé
dell’architetto. Gli architetti, secondo Particolo, -
sarebbero responsabili solidalmente coll’intra-
prenditore, se hanno la direzione dell’opera.
Ma Vintraprenditore, per c¢id che risnlta dal-
Pultimo comma dello stesso articolo, come mente
e braccio di tutta Porganizzazione del lavoro,
risponde della colpa di tutte le persone da lui
preposte a questoo a quell’ufficio, di tuttii con-
gegni che mette in opera, e fin della colpa degli
ultimi esecutori, per cui a potersi discaricare
ha bisogno di dimostrare la colpa del danneg-
giato, il caso fortuito o la forza maggiore.

L’architetto adunque obbligato solidalmente
collintraprenditore risponde di funzioni che
non vengono a lui affidate; risponde di operai
non scelti da lui, risponde del tempo in cui
egli non & tenuto di stare sul luogo.

E guesta responsabilitd apposta all’architetto
dura anche dopo che egli abbia dimostrato che
esegul il suo compito col massimo di.studf, di
capacita, di diligenza.

Questa, che appare una ingiustizia manifesta,

come mai potete spiegarla o scusarla, non dico
giustificarla ¢

Potete dire ci. é Pazione di regresso. Ma se
questo & sufficiente, oh! perche non vi con-
‘tentate di accordare al danneggiato 1’ azione
cumulativa rivolta originariamente contro tutti,
e volete anche la solidarieta? Perché supponete
che cisia.qualcuno che non possa pagare. Ma,
dunque, se questi che ¢ responsablle davvero
@er colpa diretta o indiretta non pud soddisfare
la sua obbligazione, pef qual ragione, vorrete
mettere il peso del risarcimento effetiivo a ca-
rico dell’incolpevole, a cul non torna di alcun

- pro Tazione di regresso? -

Direte che vi é Passicurazionefacoltativa, come
mezzo offerto a tutti per liberarsi da ogni re-
sponsabilita? Ma, di grazia, Parehitetto il quale
non & colui che sceglie I'operaio, o ne prende
Popera in locazione, deve assicurare .egli dai
rischi e dagli infortuni una persona con cui nen
ha rapporto diretto obbligatorio?

Ioho preso, o.Signori, queste esempio, perché
quando noi .andiamo alla ragione delle ecee-
zioni in questo progebto di legge, ci si diceche
sta nella tutela del lavoratore, mel primcipie
di una maggiore.garantia a favore del lavero.
Or bene, o Signori, I’architetto rappresenta ap-
punto illavero, & lintelligenza, ¢ la mente del-
'operaio, & il lavoro nobilitato dalla scienza
non rappresenta gia il cosi.detto monopolio della
proprietd, non rappresenta 1’ iniquo capitale
contko cui si scatenano le ire, e si aizzano le
cupidigie della plebe. Ed intanto egli & trat-
tato in medo contrario a tutti i principi pit co-
muni di giustizia. '

Stante Vora tarda, dird soltante ancera due
parole sul mio ordine del giorno.

Per quel che riguarda la prova, il mio emen-
damento si pud applicare a tuttii casi. Ci sard
un opificio a motore meccanico o una piccola
officina, und grande costruzione, o un ordinario
lavoro d’ interesse domestico. Sempre occorrera -
un complesso di cure anteriori per impedire
gl infortuni; sard un vero organismo di con-
gegni e di uffici diversi, o un tenue complesso
di provvedimenti consueti di previggenza; dun-
que in caso di disastro il committente deve
"sempre dar conto di quel che ha fatto.

Per quello” perd che riguarda solidarietd, &
necessario che questo ,principio si cancelli.dal-

Particolo. La regola generale per -tutti i casi
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non pud essere che nelle leggt cwm salvo spe-

ciali provvedimenti, per le spemall industrie,

con leggi speciali.
" Per le condizioni, pei modi, per I'estensione

della responsabilitd non si possono confondere-

coi grandi opifici, con le grandi industrie, e
specialmente con quelle pericolose, tutti gli altri
lavoriy anche ilavori domestici, anche i lavori

agrari.

Bisogna dunque ricorrere a dei regolamenti,
e non asemplici regolamenti dipolizia, gover-
nativi o municipali, ma bensi a regolamenti
che possano anche toccare alla sostanza dei
diritti, prendendo fondamento in una legge, che

ne sanzioni le basi, e segni I’orbita entro la

quale possa poi il Governo esplicare tutti i prov-
vedimenti successivi di esecuzione: Cosi per tutte
‘le costruzioni eccedenti un certo valore, si po-
trebbe esigere dal proprietario che assuma dal-
I’ imprenditore una cauzione proporzionata per
la responsabilitd degl’infortuni verso gli operai.
Potrebbe disporsi c¢he negli opifici maggiori ci

sia sempre un unico architetto o ingegnere di-

rettora, che abbia la responsabilita’ della parte
tecnlca superiore, e simili.

Ma la solidarietd nei termini come & posta
nel presente progetto di legge, non esiste in
nessun’altra legislazione del mondo; il Senato
deve cancellarla, e non manchera di cancellarla.

Ho detto sempre che la nostra & tutta una
questione di giustizia, ed ora conchiudo coll’os-
servare che, secondoché la legge sia giusta o
ingiusta, le conseguenze ne Saranno diverse
anche nei rapporti morali ed economiei.

Se la legge & giusta, i proprietari, gli eser-
centi, gl’intraprenditori sentiranno chenon sono
stati lesi, che debbono adempiere un obbligo
che nasceva dall’intrinseca natura delle cose,
che era gia nel fondo della loro coscienza.

La facoltd dell’assicurazione, cosi com’@ co-
stituita nel progetto, sard per essl una agevo-
lazione, una nuova liberta, come mezzo di sol-
levarsi da una naturale responsabilita. Le as-
sicurazioni cresceranno certamente, ma con un
sentimento di soddisfazione, non con ‘querimo-
nie, non con rancori. La legge ¢ giusta? ed

allora anche da parte degli operal di rincontro

ai proprietari, ai capitalisti, agli industriali, non
si seritird la distinzione di vincitori e di vinti;
quelh avranno la coscienza di aver ottenuto 11

)

riconoscimento di legittimi voti, questi un altro
mezzo per Padempimento degli obblighi loro.

E la giustizia, o Signori, una grande paci-
ﬁcatmoe, che mette d’acecordo interessi opposti
e sostituisce al conflitto che distrugge, 'operoso
e fecondo concorso delle forze.

Ma se la legge ¢ ingiusta, che avverra? Cre-
scerd hensi il numero delle agsicurazioni fa-
coltative, come prevede e vuole il Ministro; ma
il proprietario, il capitalista, I’ industriante sen-
tiranno di subire una indebita pressione, e parra
loro di esercitare un diritto rifacendosi dell’ag-
gravio con la diminnzione del salario.

Anche nella Camera dei Deputati quell”illu-
stre uomo che & 'onorevole Minghetti, grande
. economista e fervido promotore e sostenitore di
questo progetto di legge, credendolo giusto,
confessava perd di essere contrario al sistema
dell’assicurazione obbligatoria, perché non a-
vrebbe potuto.non influire sullo abbassamento
dei salari a danno degli operai.

La legge & ingiusta? Ed allora si dara agli
operai un prime esempio improvvido di debo-
lezza ; posto il piede una prima volta sul dritto,
sard quello un primo passo- per gli assalti ul-
teriori; questa e non altra sard la ragione
de’ pericoli segnalati con tanta elocquenza dal
Senatore Saracco.

Signori, io spero che il Senato accogliera i
miei emendamenti. Ad ogni modo votero contro
Particolo del progetto ministeriale.

PRESIDENTE. L’ora essendo tarda, se messuno
fa opposizione, il seguito di questa discussione
¢ rinviata a domani. »

. Senatore VITELLESCHI, Relatore. Domando la
parola.

PRESIDENTE. -Ha la parola.

Senatore VITELLESCHI, Relatore. Dopo gli svol-
_gimenti fatti dai-singoli oratori dei rispettivi
emendamenti, I’Ufficio Centrale non polrebbe
parlarne conscnenzmsamente al Senato senza
averli. esaminati..

Prego quindi gli onorevoli propounenti a vo--
ler inviare gli emendameriti all’ Ufficio Centrale
perché questi, previo opportuno esame, possa
dire la sua opinione con piena conoscenza di
causa.

PRESIDENTE. Le proposte degli onorevoli Finali
ed Auriti ed anche le altre che pervenissero
posteriormente allaPresidenza, saranno,secondo
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il desiderio espresso tewstée dall’onorevole Rela-
tore, rimesse all’Ufficio Centrale.

Ora do lettura dell’ordine del giorno per la
seduta di domani :

Al tocco — Riunione negli Uffizi per I'esame
del progetto di legge relativo alla ripartizione
fra 1 varl comuni ripuari del territorio emerso
dal lago di Fucino aggregato al Comune di
Avezzano.

Alle ore due pom. — Seduta pubblica.

1. Discussione dei seguenti progetti di legge:

Responsabilita civile dei padroni, impre\n-
ditori ed altri commitienti per i casi d’ 1nfor-
tunio (Seguzto) ;

Convenzioni con la ditta Pirelli e Comp.
per Iimmersione e manutenzione di cavi tele-
grafici sottomarini e per un- piroscafo atto a
tall operazioni;

Sistemazione dei prestiti accorda’cl e da
accordare dalla Cassa dei depositi e prestiti

ad alcuni comuni delle provmme di Lucca e
di Massa Carrara ;

]

Approvazione di contratti per cessione e

permuta di beni demamah,
Stanziamento di fondi per la terza serie

dei lavori di sistemazione del Tevere;

Aumento di fondi. per ’esecuzione della
legge 4 dicembre 1879 per la reintegrazione
dei gradi militari e le pensioni ai feriti ed alle
famiglie dei morti per l’Indlpendenza d’Italia;

Dichiarazione di pubblica utilita per._ la
esecuzione di alcune -opere di risanamento
nella citta di Tormo e cesswne di beni dema-
niali §

Ordinamento dél credito agrario.

II. Intefpellanza: del é@f};}c‘tore Grifini al Mi-
nistro dell’ Interno sulla circolare 9 giugno 1885,
relativa ai vini gessati.

La seduta & sciolia (ore 6 e 10).-




