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DURANDY.

Presidenza del Presidente
Semmarie. — Sunio di pelizione — Dichiarazione di wrgenza della medéesima ad istanza del
Senatore Arcieri — Votazione a scrutinio segreto del progelto’ di legge : Prorog ga per la
vendita di beni commmlz incolti — Presentazione di tre progeiti di legge: 1. Estensione o

tutto il Regno della legne 19 ottobre 1859 sulle serviti militari; 2. Computo del servizio ai
diversi personali distaccati sulle rive del Mar Rosso; 3. Modificazione della legge per gl sti-
pendi e assegni fissi agli wufficiali e vmpiegati dipendenti dall’ Ammisisirazione della Guerra

— Seguilo della discussione del disegno di legge sulla Responsabilitd viei casi @

Considerazioni del Senatore Allievi — Proy

scussione gemerale, non approvata — Discorsi del
coltura, Industria e Commercio — Osservazioni dei Senulori Giannuz

30

Cinfortunio —
sio del Senatore Awriti di chiuswra delle di-
Senatore Massarani e del Minisiro di Agri-
zi-Savelli, Cencelli e

Poggi — Altre csservazionildel Ministro di A gmcolz‘zwa Industria e Commercio — Procmma-

zione del msulzfaz‘o agella votazione

La seduta & aperta a ore 2 e 25.

I presente-il Ministro di Agricoltura, Indu-
stria ¢ Commercio; piu tardi intervengono 1
Ministri delle Finanze, della Marina, della Guerra
e degli Affari Esteri. '

Il Senatore, Segretdrio, CORSIL. da lettura del

processo verbale della seduta p“ecedeme? che
viene approvato.

.

Attt diversi.

[ . o

Lo stesso Senatore, Segretario, CORSI L. da
lettura del seguente Sunto di petiziene:

«N. 139. 1. Consiglio comunale di ColobraroA
(Potmza), con apposita deliberazione e 62 abi-
tanti di quel comune, fanno 1btama, onde otte-
nere cheil comune stesso venga distaccato dal
mandamento di Tursi ed aggregato al manda-
mento di Rotondella».

Senatore ARCIERL. Domando la parola.

. . Discussioni, . 67'7.

segreta fatia in frmczpzo uz seuum

PRESIDENTE. Ha la parola.

. Senatore ARCIERL. Fopreghisraal Senato perche
la petizione che si & presentata dal comune di
Colobrare in provincia di Polenza per essere
separato dal mandamento di Tursi ed aggregato
a quello di Rotondella sia dichiarata d’urgenza.

PRESIDENTE. Se non visono opposmom la pe-
tizione teste letta sard dichiarata d’urgenza.

L’ordine del giorno reca: Votazione a gcru-
tinio seg:eto del progetto di legge di proroga
per la vendita dei beni comunali incolti.

Si procede all’appello nomirals per la’ detta
votazione.
{1l Senatore, Segretario, Corsi L. fa I’appello

- nominale).

PRESIDENTE. Le urne rimangono aperte.
33

~ Presentazione di tre progetti di legge.

PRESIDENTE. Ilsignor Ministro della Guerra ha
la pardla.

Tip. del Senats
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RICOTTI, Ministro della Guerra. Ho onore di
presentare al Senato tre progetti di legge: Il
primo per la « Estensione a tutto il Regno della
legge 19 ottobre 1859 sulle servitd militari » ap-
provato dalla Camera dei Deputati il 10 aprile,
progetto che gia era stato votato dal Senato.
Siccome pero la Camera vi ha aO*gmnto due
articoli, ioripresento questo progetto al Senato,
pregandolo di volerne deferire ’'esame allo stesso
Ufficio Centrale che gia ebbé a studiarlo, e di
cui era Relatore onorevole Mezzacapo.

Il secondo progetto dilegge riguarda il « Com-
puto del servizio pei nostri distaccamenti sulle
coste del Mar Rosso'», gia approvato dall’altro
ramo del Parlamento. E pregherei che di questo
progetto il Senato si volesse occupare al piu
presto. _

Finalmente il ferzo progetto riguarda le « Mo-
dificazioni agli stipendi ed assegni degli uffi-
ciali ed impiegati dell’esercito », anche questo
approvato dalla Camera dei Deputati. E siccome
qui si tratta di quistione essenzialmente finan-
ziaria, cosl pregherei il Senato di volerne defe-
rire I'esame alla Commissione permanente di
finanza. B

PRESIDENTE Do atto al signor MlHlStI’O della
Guerra della presentazione di questi tre progettl
di legge. Il Ministro ha chiesto che il disegno
sulle servitu militari sia rinviato alla stessa

Commissione che gia ebbe ad esaminarlo altra.

volta; per il disegno di legge sul computo del

servizio militare trascorso sulle coste del Mar .

Rosso che venisse trasmesso agli Ufficl; e che
il terzo sulle modificazioni agli stipendi ed as-
segni degli ufficiali dell’esercito sia deferito
all’esame della Commissione permanente di fi-
nanza. _

Se non vi sono opposizioni, queste tre leggi
saranno rinviate all’esame e degli Uffici e della
Commissione permanente di finanza secondo
ha richiesto 'onorevole Ministro della, Guerra.

Seguito della discussione del progetto di legge
N. 209.

PRESIDENTE. L’ordine dal giorno reca il seguito
della discussione sul progetto di legge: « Re-
sponsabilitd civile dei padroni, imprenditori ed
altri committenti per i casi d’infortunio ».

L’onor. Ministro di Agricoltura, Indunstria e
Commercio ha la parola.

GRIMALDI, Ministro di Agricoltura, Industria
e Commercio. Credo che gli onorevoli Senatori
Allievi e Massarani si sieno iseritti per parlare
nella discussione generale, e percid cederei
volentieri ‘ad essi-la parola, per poi chiudere

| possibilmente la discussione con le dxchxaramom

del Governo
PRESIDENTE. Nella d1scuss1one generale non

v’ & pitt nessuno iscritto, bensi all’art. 1; quindi,

se lo crede, 'onor. Ministro puo parlare anche

.subito.

GRIMALDI, Ministro di Agricoliura, Industria
e Commercio. Siccome lart. 1 ¢ per me la sin-
tesi della legge, tantoché senza diesso dovrei
ritirare il progetto; come ho dlchlarato, cosi
mi pare che i due Senatori iscritti sullart. I,
potrebbero parlare pitt utilmente nella chscu_s-
sione generale. Del resto me ne rimetto a loro
ed al Senato. '

Senatore ALLIEVI. Domando la paro]

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore ALLIEVI. Io mi era fattol iscrivere per
parlare sull’art. 1; ieri -pero nel corso-della di-
scussione quando .parlava 'onorevole Senatore
Cencelli ho domandato la parola, per cui sard
iscritto. anche nella discussione generale. Del
resto mi rimetto a quello che vorra decidere il
Senato.

PRESIDENTE. Veramente la discussione gene-
rale non & stata chiusa; quindi ha la parola.

. Senatore ALLIEVI. Io mi era iscritto per par-
lare sull’art. 1, con lo scopo di entrare piu ad-
dentro nella analisi -dei termini precisi della
sua redazione, parendomi che questa analisi, fis-
sandone 1 confini e il valore,’ potesse giovare
a dissipare molte delle’ apprensxom espresse
dai precedenti oratori.

Le accuse mosse al progetto di legge si pos-
sono ridurre, a mio credere, a tre capi. Prima
di tutto si dlSSG sono soverchiamente inde-'
terminati i ca31 e 1 rischi a cui questa legge
riguarda. In questa sua indeterminatezza sta il
principale suo difetto e il pericolo.

. L’onorevole Cencelli diceva: passi, se.si trat-
tasse delle industrie ferroviarie, se si .trattasse
di quelle industrie le quali utilizzano le forze

recondite e indomite della natura, ma il pre-
sente progetto di legge riguarda ben altro: ed
egli andava a delle conclusioni estreme e di-
ceva: ma noi proprietari davanti a si estesa -
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responsahilita dovremo sospenuerc oghi lavoro
agricolo!

Cosl egli si espmmeva, 0 presso a poco.

Altri dicono: ma, questo progetto di legge
rovescia tutte le nozioni delle respensabilita,
tutte e basi legali delle prove; & una specie
di rivoluzione nel campo della giurisprudenza.

E Vonorevole Saracco a 'giungeva badate,
0 Sl-O“ﬂOI’], questo é un primo attacco alla li-
bertd economica, un attentato al dmtto di pro-
prieta.

Signori, io non credo che. questo progetto di

legge meriti le accuse che gli sono state lah-

ciate contro. Vediamo 1l testo dell’articolo.

Lart. 1 classifica alcune persone, le quali
sono chiamate ad assumere una certa respon-
sabilitd, ma determina perd anche alcune cate-
lavori e di infortuni, a cui rignarda il-

gorie di
progetio di legge.

Ora & vero che nella prima parte cell’articolo |

sono comprese classi numerose di persone, tra
cui quella anche dei possessori di beni rustici
ed urbani, ai quali Ponorevole Cencelli ha par-
ticolarmente estesa la sua sollecitudine; ma io
prego di considerare la seconda parte dell’ar-
ticolo. ’

Essa classifica gl’infortuni di cui si occupa
la legge nei termini seguenti: -

« 1 disastri cagionati dall’esercizio delle vie
ferrate, le rovihe generali o parziali che av-
venissero nelle costruzioni delle frane, escava-
zioni, esplosioni ed in generale da altri consi-
mili infortuni sopravvenuti nel lavoro ».

Non basta qumdl o Signori, che nel lavoro

un operaio sia colpito da infortunio, bisogna
che l’mfor’tumo abbia portato con s& una rovina
nellopera It allora soltanto che sorge una re-
sponsabilita in chi ha preparato P'opera, ed ha
assunto 1incarico di dirigerla.
" Come potrebbe immaginarsi che questa legge
possa applicarsi’a tutti i casi d’infortunie spe-
cialmente ai casi ordinari delle opelazxom
agricole? '

‘Ahche quando si parla dei propmetarl di beni
rustm ed urbani, si parla delle opere nuove che
‘essi esecrmsuono, si parla.delle riparazioni, ossia
'si tratta sempre di quei lavori che costituiscono,
.che creano la proprietd, oppure la ricostitui-
sconod, non di quelli che riflettono I'uso ordi-
nario di essa. o

Evidentemente non bisogna esagerare i ter-

i

mini e la portata-di questa legge; poiché essa
ha dei confini ben determinati. Il suo carattere
intrinseco sta in ¢io che, accanto all’infortunio
che colpisce Poperaio, ci deve essere la rovina
che colpisce I'opera, e qui sta appunto il suo
fondamento. di giustizia.

Poiché si parla tanto di responsablhta e di
prove a rovescio, di rivoluzione nel diritto, io
prego invece di considerare che in tutti quei
disastri, in tutti quei lavori che sono accennati
nell’art. 1, evidentemente si puo discernere I'in-
telligenza che dirige e la mano che eseguisce.

Voi non potete costruire una casa (non parlo
delle ferrovie, non parlo delle industrie, le quali,
anche per dettato dell’Ufficio Centrale, potreb-
bero- essere contemplate da una legge analoga
a quella di cuinoi discutiamo), non potete dico
costruire una -casa, non potete coltivare una
miniera senza un disegno, senza un piano, senza
un metodo di lavorazione. Questo & prescritto
anche da quei regolamenti di cui parlava l'o-
norevole Auriti, da quei regolamenti si spesso
dimenticati, e che purrecentemente richiamava
in vigore, precisamente per occasione di alcuni
disastri, ’Amministrazione comunale di Roma.

Che vediamo nol qui? Noi vediamo due ele-
menti 1 quali entrano in tutte le combinazioni
dell’ industria: I’intelligenza ed il lavoro.

Vi ha sempre, in tutti i casi, uno che sa ed
uno che fa. Ebbene, fra chi sa e chi fa, io do-
mando a voi, quale si pud presumere respon-
sabile quando avviene il disordine nell’opera?

Ripeto, non si tratta dell’infortunio che col-
piscé solo la persona dell’operaio; si tratta del-
I’infortunio, il guale- & connesso con la rovina
dell’opera.

Chi sa, non & il primo, il vero responsabile?
Ebbene, o Signori, qui sta tutto 1l fonda~
mento di giustizia della legge. La presunzione,
tanto combattuta, che essa consacra, ha la sué,
radice nell’intelligenza, la quale in fondo ¢ a
sola e vera respomabﬂe delle cose umane.

Ed & poi essa cosi opprimente, eccessiva, ine-
sorabile questa presunzione? Mai no, o Sigr.ori,

poiche la vostra legge esclude tutm 1 ¢2.sl d1

disgrazia fortuita e quelli di forza maggiore.

Si son fatti molti commenti sulla s'atistica
degli infortuni; si sono citate nella discussione
le statistiche del Patronata degli operal di Mi-
lano, e si & detto: vedets, quelle statistiche vi

dimostrano che nella pi parte dei casi Iinfor-
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tunio proviene da mero acciden
costituiscone Vimmenso numero
del lavoro. Voi crcdota ai far opera utile per
gli operai invocando una maggiore respolsa-
bilita dei proprietari, degli imprenditori, del
direttori. Ebbene, questa maggiore responsa-
bilitd a ben poco potrd gievare, perché le sta-
listiche ci dimostrane che la maggior parte

dei danni provengono da quei casi fortuiti chie -

la legge eccettua.

‘A me parrebbe giuste che dalla
desumesse altra conseguenza; quella, ciog, di
non avere nessuna paura di questa’legge, poi-
che, se il caso fortuits ¢ la ragions cel mag-
gior numerc degli infortuni, evidentemente
guesta legge non avra guelia terribile applica-
zione che ne temono i suoi avversari.

Io perd non uedo a questo gran numero del

casi foriuitiy ic credo che i casi fortuiti siano.

moltc meno numerest di- qusllo che apnaia
dalle statistiche. Imperocché, tutte le volte che
accade uh infortunic vi ‘e ina certa pietosa e
compiacente accondiscendenza a c‘a wm&lave le
vere ragioni di esso; ognuno sischermisce dal
mettere in. rilieve il difeito di wgiiaﬁza; fa
imprudenza, 1a colpa da cui ebbe origine il
danno.

<

Il caso foriuito & una specie di entita logica, -

3

ben difficile a cogliere, perché se vol eliminate
la forza mogmex’ a che si riduce il caso for-
toito? _ - :

Il caso fortuito mwon rappresenia che Wogo-
" ranza delle cause che hanno prodoito Pinfor-
tunio; ignoranza che op*cavvi’?e nelle stati-

stiche, tutta volta che per le cause dell’infor- |

tunio non sussegue indaging alcuna. Io ritengo,
quindi, che la legge avra una apg@ca.cior_e ben
pit estesa di quella ché Parrebbe %ggemfe il
dato statistico citate in questa discussione.
Ma, & pol .cosi encrme il CéLI‘iCOé della prova
. chie si vuole addossare a colul che in qualche
modo dirige e risponde deil’opera? I6 domando:
fra due, di cul I'uno conosse e sa. tatte le-con-
dizioni del lavore, e l’altm che €02 ;p‘cta nente‘,
o quasi, le ignora perché non & che
parte di esso,
prouﬁwe 18] pro ve del caso. fortmto? Quale dei
due puod meglio dlmoswarﬂ da quali ,é;w enti
ebbe origine Viafortunio, chi pud m.eévlio pro-
durre la giustificazione del caso fortuito?

minimg

s

te. I casi fortuiti
degli infortuni |

2 premessa si

ramente

quale, avra ruaggiore facilita a |

Evidentemente & ¢olui che ha avuta I inizia-
tiva ed ha ancora la direzione dell’opera.

Io.credo che qui sta proprio I'essenzs e lg
ragione -della legge. Il principio della respon-
sabilita dell’intraprenditore sarebbe gid consa-
crato -dal Codice civilej percio il nostro-Ufficio
Centrale vi dice: non c¢’e che da richiamare g
responsabilita gia stabilita dalla legge civile ¢
darvi forma vco,n'creta per l'applicazione.

Ma, Signori, & precisamente perché & quasi
im‘possibile a colui che é colpito dall'infortunio
di arrivare ad una dlmostmmone della colpa
dolllmraprendltore I ‘appunto-per questo, che
Sl & sentilo 1l bisogno ¢i creare per esso una
5P ecmlﬂ TeprUS&bll 145 se c¢id non fosse, le
1egg-1 ordinarie avrebbero fornito bastevole sus-
sidio all’operaio. | '

L’onorevele Ministro e molti oratori credono
che Vassicurazione sia il perno vero, lolscop‘o
ultimo a cui mira la presente legge.-

_ Io non sonmd di"quest’ avviso: l’assicurazione

diventerebbe il perno della legge, quando voi

aveste messo il caso fortuito a debito, come gi3
siétrattato di farein alcune legleazwm degli
‘ntrap rendifori e dei direlteri di officine; allora
egli sentirebbe il bisogno di pxomuovere‘, 0
direttamente o indirettamente, assicurazione
degli operai.

Per me, pur riconoscendo i grandi beneﬁal
- dell’assicurazione, la sua benefica influenza e
lo sviluppo .che essa pud avere nell’avvenire,
dichiaro che mi piace di piti la provvidenza di-
‘retta, guella che previene, che impedisce lo
scoppio dellinfortunio, anzich® quella che pu-
ne allevia le conseguenze:

Il signor Ministro ha immaginato che questa
speciale e maggiore responsabilita avrebbe
avuio un’azione utilé per estendere la pratica
delPassicurazione. Egli considera questa mag-
giore -‘responsabil lta come una specie di com-
peZle -intrare per Passicurazione.

" Ma quebto suo modo di vedere, che in una
certa misura io accetto, non esamina la legge

, chedaun solo pudto di vista, da quello, ciod, di

convenienza. Ora io credo ﬁbe le leggi devono
essere pmncxpa;meme esaminate dal punto di
vista. della giustizia. Ha ragione. 'onorevole
Relatore dell’Ufficio- Centrale quando affermé
che il Senato deve preocccuparsi ihnanai tuth
delle que“twm di glustizia.

Ebbetie, o Signori, con quelle poche parole
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che io ho pronunziato oggl e nei giorni pas-
satl intorno a questo progetto di legge, io mi
sono sempre ed esclusivamente sforzato’ dimo-
strare che la legge ha un fondamento di giu-
stizia. ) S
~ To dico il vero, nel primo esame dell’art. 1
il eoncetto dei due elementl distintl di “ogni
lavore, direzione ed opera, e il carattere vero
dei CdSl di infortunio contempliati dalia leggs,

su cui -si fonda la respomabﬂ t&' nuova che
essa crea, non mi par’evano abbastanza chiari.

To aveva quindi pensato una variaonte all’art. 1

che meglic parevami rispondere ai miei inten-
dimenti. Questa variante era la seguente: al
fine dell’art. 1 avrebbe dovuto dirsi:

« E in generale da ogai altro consimile in-
fortunio che sopravvenga in tuttl quel lavori

in cui Loperaio deve dipendere da una dire- |

zibne professionale o tecnica .

Questo emendamento io avrei volutoproporre,
ma considerazioni ulteriori mi persuaserc-che
non ve ne era necessitd, e forse neanche oppor-
tunitd. Prima di tutto Pemendamento costituiva
una specie di tecria; ed 10 mi ricordo pure di
un vecchio assicma: omnis definitio in jure
periculosa. .

I magistrati e la giurisprudenza ponno cam-

minar pit sicuri sulla base dell’ analogia, che
non sulla base dei principl astratti. Il principio

della analogia, parendomi thmmente consa--

crato nel progetio di legge, mi pexsuam della
inutilits de;l emendamento che avevo in animo
di proporrs. )

Ora, tatii gP infortuni che so‘no contemplall ;

dall’art. 1 quale carattere hanno? Tuili dipen-
dono da rovina parziale o da totaie distruzione
dell’opera; scuno infortuni 1 quali non colpiscono

unicamente 'operaio, ma colpiscono 1 operaio

nella rovina stessa del lavoro in cul €580 € im-

pegnato. Cio & si chiaro, che la teoria espressa |
se potuto of-.

nel mio emendamento avrabbe for
fuscare anzich® rischiardre la questione.

" In tuttiicasi, e in tutte le industrie che l'art. 1

enumera, 'elemento direttivo intelligente e Ve-
-lemento esecutivo operante, sono neftaments di-
stintie nettamente definiti. Io 8010 ora convinto
che nonsia necessario di portars aleunavariante
ailart. 1. ~ >

Vi ha un’ullima accusa, ed é piu grave; che,
“cioe, questa legge sia un principio di attentato
-alla proprieta. L’onorevole Saracco ‘ha iusistito

& &

f

fondamento dell’or

_su questa accusa con tutta Peloquenza che pRo
. scaturire dall’alto ingegno unito ad uUna convin-

zione sincera ed onesta,.
Io non esilo -affermare che la proprietd &

senziale di civilta ¢ di progresso. Ma la pro-
prieta non &, per confessione anche dei piu
eminenti .s“,atis_ti, un diritto meramente indivi-
duale; la proprieta si svolge e si combina con

- tulte le esigenze del vivere sociale, da cul ri-

ceve condizioni e limite.

~ Ua proprietario che dispone substratum,
su cui'si edifica il lavore, che inizia I’ opera,
ha egli la cognizione sufficiente per dirigere
quest’opera? E egli non V’ha, non ha forse
il dovere di cercare persona . e°perta che la
possa dirigere? 1l proprietario, a mio credere,
esercita un u"’ﬁuo sociale; egli ha carico dl

dal

88

anime, per servirmi di una frase francese. B
lui che
- altri la sua direzione

inizia il lavoro, & lui che commette ad
e perche duanque do-
vrebbe essere sciolto da ogni responsabilita?

' Non & anche un po’sua. colpa se il dirigente &
- persona inetta e senza garanzia di capacita?

. To nen dissimulo
gfave della 1eg
taric € il solo da
delle garanzie.

To rispetto la liberta del proprietario nello
usufruire della cosa sua, ma quando egli vuole,

per esempio, utilizzere le sue cave di pozzolana
non dovrebbe egli anche CUT&K’P se 1l cavatore
a cul le da in affiito sia womo che abbia qual-
che nozione del mestlere a cui si.accinge?...

Senatore PIRRANTONI. Domando la parola.

Senatore AILIBVI. Ma & pei vero che il nostro
Codice esclude assolutamente la -responsability
di uno per le agioni altrui? Parlo adei giuristi e
noh ho b‘isacng di ricordare tultiicast ,_ei guali
il Codice civile accenna aquost«»re sapilita.
Nell’articolo 1103, per esempio, s annoverano
molti casi in cul uno & responsabile per le
azioni allrui. B non & gid una responsabilita
creata adar bitrio dalla legge, ne; la legge crea
in talli casi la responsabilita, pe:umé suppone la
persena a cul & addossata abbia cognizione e
potere per prevenirne le conseguenze.

D’alira parte, se voi togliete la responsabilita
del proprietario, di colui che inizia il lavoro,
di colui che fa la scelta dell imprenditore, di
colui che dac1 e ls condizioni dell’ opera, voi

che questo sia il panto pin
ma d’alira . parte il proprie-
cul si possono pretendere

ine sociale; condizione es-
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rompete tutti gli anelli della catena della respon-

sabilita, e pero le annullate.
Io non amo dilungarmi; credo di aver detto

abbastanza le ragioni per le quali sono favo-
revole al progetto dilegge, ed invoco con tutta
la persuasione il voto favorevole!

Questo progetto di legge, come ben disse I'o--

norevole Senatore Saracco, arrivo al Senato cir-
condato da un sacro orrore, da una specie di
aureola di apprensioni e di speranze estreme;
é parso un po’ come. il mitologico otre dei
venti, gravido di tutle le tempeste; vi si ¢ ve-
duto deutm il germe di non una, ma chi sa di
quante rivoluzioni!

I legisti ¢i hanno veduto una rivoluzione nella
teoria delle prove; gli uomini d’ordine un at-
tentato alla proprietd; 1onorevole Senatore Al-
visi ¢i ha annunziato a proposito di esso I'av-
venimento del quarto Stato, una specie di nuovo
mondo che batte alle porte e che intima a noi
di sgombrare. L’onorevole Giannuzzi-Savelli ha
inaugurato per questo disegno di legge una
teoria di responsabilitd che pud esser buona
forse davanti alla religione, in cui uno paga
per la colpa di un allro, ma mi parrebbe un
poco eccessiva nella vita pratica.

Davvero la dottrina per cui chi fa lavorare

un altro nel proprio interesse debbarispondere in |

assoluto per ogni infortunio di chi lavora, mi
pare eccessiva. Per poco io non darei una com-
missione al domestico, se io dovessi rispondere
delle conseguenze di una sua caduta eventunale,
lungo la via, nel complerla.

Io vorrei che il progetto di I egge non appa-

risse davanti al Senato accompagnato da nes-
suna di queste minaccie, di queste paure, da-

nessuna, né anche oso dire di queste dotirine
superlative, malgrado io riconosca laltissimo
ingegno dell’onorevole Giannuzzi-Savelli, il quale
¢ altrettanto forbito e franqguillo nelia forma,
quanto ¢ audace nel pensiero.

Io ripeterd, a proposito di questo progetto
di legge, un motto antico: Ni cet honneur, ni
cette indignité.

Nel combattere il procretto si sono ev1dente-
mente esagerati 1 termini della questione ; qui
non si tratta di tutte le leggi del lavoro umano,
di tutte le leggi di tutela sociale’; qui'si tr‘attd
di una legge adattata e hmltata a speciali bi-
sogni, fondata sopra -wun chiaro principio di
giustizxa, vale a dire il principio che chi co-

'nosce di pit risponde di piv, di una legge ri-
chiesta da esigenze pratiche quotxdlane.

E una legge giusta che regola casi e neces-
sitd reali della vita. Ecco perché io la voto.

Senatore AURITI. Domando la parola per una
mozione d’ordine. }

PRESIDENTE. . Ha la parola.

Senatore AURITI. La discussione generale su
questo progetto di legge si & aggirata princi-
palmente intorno all’art 1.

Ora, poiché bisognera venire alla discussione
speciale di questo ‘stesso art. 1, io credo che
questa nuova discussione debha consistere ap-
punto in questo, che tutto quanto che si & svolto
ampiamente nella discussione generale si con-

~centri in due o tre punti, la dove cade il dis-
. senso e dove si propongono degli emendamenti.”

Ed i6 appunto ho chiesto la parola sull’art. 1
coll’intenzione di proporre degli emendamenti.
A me pare che la discussione generale si possa
dire esaurita, specialmente dopo che si & udita

‘la parola del Relatore, e 'si & riserbata la pa-

rola anche al signor Ministro per rispondere
ad alcane altre osservazioni che si erano fatte
ieri. _ .

Se gli altri oratori non intendono parlare che
sull’art. 1, non ci sarebbe ragione per conti-
nuare la discussione generale.

Io non so quali altri oratori abbiano chiesto
la parola, e se sia su tutta la legge, come com-
plemento della discussione generale, che il Se--
nato intenda tenerla aperta tuttavia; ma se &
unicamente sull’art. 1, ripeto, parmi pid conve-
niente chiudere la discussione gencrale riser-
vando la parola al Ministro..

PRESIDENTE. Sono ancora 1scmtti per parlare
sulla discussione generale gli onorevoli Sena-

 tori Massarani, Caracciolo Di Bella, Auriti,: Ple-

rantoni, Glannuzm Savelli.

Senatore AURITL.. Se il Serato non crede al-
trimenti, parmi che per non prolungare di troppo
la discussione’ generale, la si dovrebhe chiu- -
dere, riservando la parola all’onorevole S1gnor

‘ Mlmstro,

La discussione speciale dell’art. 1 sara fatta

certamente in modo divérso da quello tenuto

nella discussione gunera‘e, ossia entro una sfera

pil limitata, allo scopo. di porre in relazione
il progetto ministeriale cogli emendamenti ehe
si sono presentati e q,uelh che si presenteranna.
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GRIMALDI, Ministro di Agmcoltum Industria
e Commercio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola o

GRIMALDIL, Ministro di. Agmcolcum Industma
e Commercio. Dird due parole al Senato sulla
mozione d’ordme fatta dall’onor Senatore Auriti.

A me sembra che, per altre leggi, il suo me-
todo #Sla opportuno e corretto; ma per la legge

che "discutiamo non serv1rebbe a farci’ guada- |-
gnare tempo,, perché coloro, che non potessero -

- parlare nella discussione generale’ perche chiusa,
parlerebbero sull’art. 1, nel quale si contlene
la sintesi della légge, ed avrebbero cosi il mezzo
di fare la discussione generale una seconda
volta.

Quindi a me sembra, che sarebbe megho con-
tinuare la discussione generale, nella quale pos-

sono parlare tutti coloro che lo vogliono; senza

togliere con cid il diritto all’onorevole Auriti,
come ad ogni altro Seria.tore, di presentare degli
emendamenti sull’art. 1, e salva la facolta a
me di esprimere il pensiero del Governo su di
essl.

Senatore AURITI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. o

Senatore AURITI. Capisco che in occasione
dell art. 1 si potrebbe tornare a fare la di-
scussione generale, ma questa é un’altra ra-
-gione in appooglo della mia proposta.

L’art. 1 fu guardato finora in rapporto al-’

Peconomia di tutto il disegno ai legge. Ed in-
fatti mentre esso non confiene chela soluzion}e»
della sola questione giuridica, la discussione
che si & fatta in questi giorni & stata assai
ampia, allargandom in tutto il campo della que-
sticne sociale.

To credo che quando si pOHO‘a “il tema se-
' guentﬂ' d)scusmone dotermmata dell’art. 1 in
relazione agli emendamenti che si propongoeno,
naturalmente Poratore sentlra i limiti che ‘gh
SO0 des1gnat1, e non spaziera’ pm nella sua
orazmne come farebbe se si annuncia che &
ahcora aperta la dxscusswne gener‘ale Io quindi
mantengo la mia proposta

PRESIDENTE, To interpellero il Senato sulla pro-
posta
.. Colord ehe intendono sia chmsa la discus-
sxone generale, vogliano alzarsi.

(Non & approvato).

La parola’ adunquc ora spetta all onovevole
Senatore Magsarani.

‘Senatore MASSARANI. Al punto a cui & arri-
vata la discussione, e dopo che oratori auto-
revolissimi hanno svolto, pro e coniro la legge,
copia si grande di argomenti, io non intendo
ripetere con assai minore autoritd cose gia
dette.

- Chiedo solamente alla benignitd del Senato
licenza di giustificare il mio voto.

Sebbene per antico convincimento io fossi e
sia persuaso che il principio informatore di
questa legge € un principio di giustizia e di
solidarieta sociale, ho tuttavia ascoltato con
riverente attenzione gli'argomenﬁ degli oppo-
sitori, e, di quei discorsi ai quali per altri do-
verl pubblici mi fu impedito di porgere orec-
chio, ho procurato d’attingere diligente notizia
al resoconti; ma in verita 1’mt1ma mia persua-
sione non fu scossa.

Non mi occorre dire che le considerazioni
personali di cul ieri faceva motto Ionorevole
Pierantoni sono affatto aliene dall’animo mio;
1o considero questa, come mi pare che tutte le
leggi dovrebbero essere counsiderate, obbietti-
vamente; e sedesse a quel banco ounorevole
Berti o vi segga lonorevole signor Ministro
atiuale,

Tros Rutulusve fuat, nullo discﬁmz‘ne habeba.

Maggior peso avrebbero a dir ;vero per me

‘le considerazioni che esponeva ieri autorevol-

meunte l'onorevole signor Relatore dell’ Ufficio
Centrale, intorno al modo con cui le attribu-
zioni del Senato si traducono in atto e le sue
funzioni si adempiono; né io sono ultimo a
rammaricare con lui che spesse volte le con-
tingenze estrinseche della vita parlamentare:
riduicano in troppo angusti e precipitosi termini
le deliberazioni di questo alto Consesso; ma
sé un cosiffatto ‘giundizio conv1ene a parecohl
altri, a troppl altri casi, non mi pare che a
questo possa applicarsi.

Mentre in taluni dibattiti, ed anche in uno
recente, non mi peritai io stesso, per desiderio
del meglio, di recare in mezzo qualche pro-
posta la quale avrebbe avuto per effetto di rin-
viare all’altro ramo del Parlamento disegni di
leggi, delle quali puré auguravo prossima il
pit possibile la promulgazione; nel caso pre-
sente, lo confesso, io riconosco essecrvi pericolo
nell’indugio, e la precameta delle condizioni
parlamentari e quella nube che 1nvolge una as-
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sal prossima dimane mi danno a temere che
questa volta davvero il meglio potrebbe essere
nemico del bene.

Appunto perché il passato mi & testimonio |
che, quando il pericolo nell’indugio non era o |
non mi pareva a temere, io non mi restai per- |
sino dallabusare della pazienza di questaeccelsa
141 a modi- |
ficare, e, secondo il mio sentimento, a miglio- |
rare le proposte recatecl innanzi, misento oggi |
francheggiato dalla.coscienza nell’accettare la
legge presente, ancora che nella sua forma |

Assemblea per isvolgere idee tenden

possa lasciare (dei desiderl

Se ls orazioni di egregi uomini che presero
larga parte a questa discussione mi avessero
punto indotto a dubitare che questa legge tor-
nasse lusinghiera a passio
{radicesse al canoni generali del ginre; se po-
tessi.punto credere bnv, secondo altri ha asse-
rito, questa legge anzi li sconvolga al tubto e

sovverta, nessuna considerazione di opportu- |

nita, nessuna ragione di sentimerto basterebbe
ad ottenerle il mio suffragio.

Ma, in veritd, di siffatta sovversione dei ca- |
noni del giure io non ho ottenuto dimostrazione |

alcuna. Ho udito, per lo contrario, testimonianze
autorevolissime di giuristi eminenti, 1 quali
hanno riconosciuto come, la mercé di questa
legge, altro non si faccia se non applicare a
casi nuovi, che sorgono dalle nucye condizioni
sociali, prineipt i quali gid sono proclamati e
trovano applicazione nel Codice civile.

Ed in effetto, che altro sono i canoni gene- !
roli del diritto, se non illazioni dedotte da una |

serie di casi probabili e simili?

Manifestisi invece una serie di casi in cui le
probabilita & invertano, ed ecco che cessano |

di tornare applicabili 1 canoni generali, e sot-
tentrano presunzienl particolarl. Presunzioni
delle quall altre, e sono quelle che i giuristi

chiamano presunzioni juris, ammetiono, come

nel caso prasente, la prova in contrario;.altre, .

e sono quelle che 1 gumstl chiamano juris et de
Jure, riescono di tanta adtorlt_a‘e potenza, che

perflio tolgono di mezzo la possibilitd che prova |

in contrario si ammetta.

Citerd di gueste ultime .una sola e fra tutte
gravissima, della quale tuttavia, e quasi senza
addarcene, noifaceciamo applicazione quotidiana.

Noi supponiamo sempre la perfetta conoscenza '
ditutte le leggi civili e penali in ciascun membro |

ni popolari, ma con- |

del consorzig civile, e non ammettiamo affatto
prova in contrario. Eppure, a giudiearne coi
criterii degli avversarii del presente disegno di
legge, non dovrebbe egli forse affermarsi che
si costituisce per tal.modo un privilegio, un
privilegio a favore dei piu intelligenti e pig

apbienti, a favore di coloro che realmente pos-
sono procurarsi la conoscenza delle leggi tutte,
in confronto. di altri che questa conoscenza sono
nell’ impossibilita di conseguire? Con. tutto cio,
una suprema necessitd sociale ¢’impone di non -
permetiere che obbiezione alcuna si elevi contro
questa presunzione jusis et de jure, e noi eri-
glamo a dogma assoluto che I'ignoranza di legge
non iscusa.

Or infinitamente pit modesta pare & me che
sia la modificazione che al canoni generali del
diritto & per recarsi col presente disegno 'di
iegoe - -~

Delle pv‘evunﬂom poi, le quali ammettono la
prova in contrario, gli esempl sone numerosi
in tutte le legislazioni. Mi basli qui citare la
azione Serviana, per la quale si pv;é dal loca-’
tore esercitare il diritto di pegno in inwvectis
et illatis, sopra tuite le cose rinvenute nel fondo
locato; azione che gli antichi restringevano al
fondo urbano & che le legislazioni moderne

estendono anche al fondo rustico, in virtu della

quale il pegno & valido anche sulla roba altrui
fino a che il proprietario di un oggetto, che al
conduttore del fondo non appartenga, abbla di-
mostrato spettarne a sé medesimo la legittima
proprieta.

Eeco un case in cul evidentemente ed a be-
neficio di persona gia favorita dalla fortuna,
qual é chi possiede un fondo o una casa e puo
altrui locarla, la presunzione juris si esercita,
ed invertesi I'obbligo della prova. Di casi simili
altri e parecchi ve n’ha, che sarebbe troppo
lungo Vannoverare.

I stato gia citato quello dell’incendio in una
casa condotta a pigione, per i danni del quale
il conduttore si ritiene, sino a prova contraria,
responsabile verso il locatore. :

'Né d’indole molto diversa & la responsa-

( bilita dei genitori e tutori, per cié che vengano

operando i minorenni; né diversa molto la
responsabilitd degli albergatori rispetto a tuttl

i valori e le cose che il viaggiatore loro affida

e nell’albergo depone.
Inutile ch’io prosegua cumulando esempl e
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dottrine che tutti voi m’insegnate. Un caso
havvi perd, fra tutti gravissimo, del quale non
posso tacere; un caso che, invocato, siccome
io udii dall’onorevole Relatore -invocarlo, in
servigio di contraria argomentazione, ieri ap-
punto irresistibilmente trascinommi a chiedere
facolta di parlare. ‘

Quando una nave perisce, quando una posi-
zione niilitare & abbandonata, Pufficiale che co-
mandava quella nave o quella posizione & trafto
davanti a un Consiglio di guerra. Non @ allora
questione L'averi soltanto, & questione che in-

volge cosa maggiore assai degli averi, la vita, -

cosa della vita assai pitt preziosa, 'onore. E
tuttavia, chi ha mai dubitato, in grazia della
estrema responsabiiita’che grava sopra un nvomo
al quale sieno affidate le vite d’ altri uomini, le
sorti dell’armi o del navilio del suo paese, chi
‘ha mai dubitato. che rispetto ad uomo collo-

cato in cotanto uffizio non sia giusto di pro- |

vocare un giudizio solenne, e "di chiedere da
lul la prova della sua 1Lcolpabmta?

- Or che fa la legge pxesente? Essa aomanda
a ciascuno di quegl’ imprenditori, di quegli
industriali, i quali possono dirsi capitani del
pacifico esercito del lavoro, c¢i¢ che si chiede
al capitado d’arme in guerra: di recdere

conto delle vite e deHe sortl che a lui sonog

affidate.

Né cid punto esclude che in -molti casi el .

possa provare la sua perfetia incolpabilita, ed
escir dal giudizio vincitore al tutto ed inco-
lume. Emergerd allora viepiu. luminoso il
merito- suo, .quello di aver saputo consoeciare
alla solerzia di un abile produttor di .valori,
anche quella di un tutore vigilante di umane
vite. . L .

Io ho qui sotto gli-occhi tre volumetti, che
8i potrebbero davvero chiamare.tre piceoli te-
sori della scienza umana, poiché raccolgono e
descrivono i trovati pitt sottili e pit ingegnosi
che la scienza sia venuta . tesoreggiando a fine
di tutelare la vita dei lavoratori. b s

Due sono pubblicati da unispettore generale
delle fabbriche in Germania; I'altro & pubbli-
cato pure da un ispettore di fabbriche in Isviz-
zera; e contengone, ripeto, la descrizione di una
serie-di apparati e.di cautele che hanno per
unico scopo di far servire i progressi medesimi
della meccanica in difesa e pro di quelle vite,

Discussioni, f. G7TS,

le quali dei meccanici ordigni sono per cosi
dire le animatrici (1).

_Ebbene, o Signori, mi ¢ doloroso il confes-
sarlo, -ma lo devo e lo posso dire per testi-
monianza di uwomo temperatissimo e insieme
informatissimo delle cose nostre: di questi ap-
parecchi’ di difesa a tutela della vita umana
pressoché nulla esiste negli opifici- del nostro

paese. .

Pare dunque a mé che loccupareci di questa
grande questicne ed il risolverla nel senso della
tutela di chi lavora, non sia punto secondare
utopie, sia davvero provvedere a un bisogno

" reale, siarendereragione alla verita ed al diritto.

Io credo che quella responsabilitd - e notate
bene, responsabilitd meramente civile - che la
presente legge infligge all’intraprenditore ed-
al costruttore di qualunque specie, abbia una
certa analogia con un altro caso del diritto ci-
vile. Quando avviene che in un contratto si ma-
nifesti quello che 1 giuristi chiamano lesione
enorme, vale a dire una sproporzione eccessiva
fra I'uno e Paltro termine contrattuale, fra la
cosa venduta ed il prezzo pagato, ha lnogo la
rescissione del contratto e possono aver luogo
aliresi azioni-di reintegro per i danni patiti.

Ebbene, o Signori, ma non vi & egli la pin
enorme delle lesioni, nel caso in cui un disa-
stro caglonato da imperizia, da incuria, da in-
sufficienza di cautele abbia travolto con s& la
salute, la vita fors’anco del lavoratore?

- Il lavoratore, come fu detto egregiamente da
un onorevole preopinante, loca opera sua, ma
non loca la salute e la vita. Quando adunque
si muta il termine o il titolo contrattuale o sk
trasforma per modo da attingere un valore in-
finitamente maggiore, non & egli debito risar-
cire, pér quanto si pud, la enorme lesione, in-
dennizzare, se sgraziatamente non si pud la
persona, la famiglia almeno dell’opersio, per

{

(1) K. MorGENSTERN, Koénigl. Fabrikinspektor.

FEinrichtungen wund Sch'c‘étzvorkelw-zmgen zwr Siche-
rung gegen Gefahren fiir Leben und Gesundheit der
in. gewerblichen Etablissements beschdftigten Arbeiter.
Leipzig, 1883 ~ Gebhardt's Verlag ~ In zwei Theilen.

EpM: NUSPERLI eidg. Fabrikinspektor. .

Apparate und Einrichiungen zum Schutze von Fa-
orikarbeitern gegen Gefahren fur Leben und Gesundheit,
gesammelt und ausgestellt an der schweiz. Landausstel-
lung wn Zurich. Aarau, Verlag von H. R. Sauerlander,
1883.
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quel danno, per quella disproporzione estrema
che evidente apparisce tra I'opera da lui data,
anzi tra il sacrifizio fatto di lui, ed il misero
corrispettivo del salario suo quotidiano?

Si & detto - e ricordandolo io rendo gxustl-_'

sia alle saggie considerazioni dell’onorevole si-
gnor Relatore - si-& detto che sarebbe- assal
meglio prevenire i disastri di quello che pen-
sare a mitigarne le conseguenze; e che a pre-
venirli, nulla meglio varrebbe d’una serie di
buoni rewolamentl sulle industrie.

Certo i regolamenti sono a desiderarsi e ad
invocarsi; ma, me lo permetta I'onorevole Vi-

telleschi, egli stesso, appartenente alla piu co--

spicua amministrazione municipale del Regno,
a. quella della capitale; egli stesso, solerte ed
autorevole amministratore, parlava ieri-di que-
sti regolamenti come di un desiderio, e della
loro efficacia come di una speranza.

Ebbene, io posso rodestamente agglunvere

anche la testimonianza mia propria e dichia-
rare che gli sforzi fatti dalle amministrazioni
municipali per imporre legittimi freni aci¢ che
forse & desiderio di lucro-immodico e subita-
neo, fors’anco impazienza febbrile e tutta pro-

pria dei tempi, questi sforzi, dico, nen sempre

possono essere coronati da buon successo, anzi
nel pin dei casi no’l sono.

In primo Iuogo & difficilissimo di.compilare
un buen regolamento; poi, quando pure esso
sia compilato, accade sovente - e potrei citarne
" degli esempl - che alcune disposizioni in esso
regolamento contenute, le quali appunto sareb-
bero le pil efficaci, appaiano troppo vincolanti
la- liberta.individuale, e giurisdizioni superiori
cassino senz’altro quelle disposizioni, e rimet-
tano le cose in pristino.

Torna allora.la quistione.dinanzi alle assem-
blee locali; si fanno improbi sforzi per trovare
termini di conciliazione, ma" bene spesso gli
.elementi industriali ribellansi a qualsiasi coer-

cizione, ne dimostrano. Vinapplicabilitd, invo-.

cano piuttosto (questo ho udito io ‘medesimo
pit..d’una volta), invocano pluttosto una legge
sulla, responsablhta'

Sebbene io sia stato sempre fantore di rego-
lamenti severissimi, riconosco adunque che non
hanno sempre il torto coloro i-quali negano la
possibilita di stabilice @ priori rigide norme,
valevoli e sufficienti per-tutti i casi.

Le industrie subiscono evidentemente una

s

quetidiana trasformaziene, onde & .assal diffi-
cile con regole preconcette e stabilite da chi
vive fuori dell’ambite delle industrie stesse,
lo segulrne tutti i meandri e tutti i progressi,
Ci6 che poteva ieri essere buono. cessa per av-
ventura di esserlo domani.

Per non citare che un solo esemplo nelParte
muraria gli antichi regolamenti aitribuivano
una grandissima importanza alla mole, allo
spessore dei muri ragguagliato alla loro altezza.
Ebbene, da poi che vennero introdotti materiali
diversi, da poi che il ferro acquisto nelle co-

-struzioni una grandissima importanza, infinita-

mente piu rileva alla solidita ed alla sicurezza
un buon catenamento delle parti dell’edificio che
non rilevi la mole di ciascuna di queste parti.

Ecco di che modo molti di quei precetti che
la sapienza dei nostri maggiori aveva imposti,
cessano di avere eflicacia, sono infirmati dai
progressi medesimi dell’arte e dell’industria.
Conviene adungue, pure -ammesso che talune
norme generali, e le piu stringenti possibili,
siano stabilite dalle amministrazioni pubbliche,
conviene, dico, che le norme piu minute e
particolari emanino soprattutto dal legittimo
interesse dell’ industriale medesimo, il quale &
giudice certamente pitt autorevole di cid che
convenga di fare nell’arte sua, purché I’ inte-
resse suo individuale non sia in collisione co-
gl’interessi altrui.

Ora, se voi stabilirete il p:rincipio della re-
sponsabilita, gli ¢ evidente che I’ imprenditore,
che I’industriale di' qualunque sorta, avra in-
teresse ad apparecchiare a se i mezzi di prova
dell’avere adoperato tutte le cautele; tutte le
previdenze necessarie. A quest’uopo che potra,
che dovra egli fare? Potra e dovrd instituire
nel suo proprio opificio regolamenti i quali val-

.gano a provare che lenorme-d’arte piu saggie,
j=}e]

pil recenti, piu perfette, seno da lui osservate.
E quando avra-conseguito la prova di averadem-,
piuto” siffatti regolamentl avra presseche piena
certezza di esimersi’in qual:unque evento da
ogni responsablhta

Voi vedete adunque che collo stablhre il prm- '
cipio -della responsabiliti- date lo. stimolo.: pitt
efficace anche alle cautele preventive; e ren-
dete vostro alleato nell’applicazione «della legge
quel cittadino medesimo, che un giorno potrebbeé
essere chiamato a .subirne le sanzionl.

Tanto pit poi ¢ necessamo che re"olamentl
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di gquesta: sorta provvedano alla tutela -del lavo-

ratore, inquantoché il lavoratore da parte sua

non pud esercitare nessuda tutela, o solo la
minimaimaginabile, per la incolumiti della.pro-
pria vita e della propria $alute. Egli é chiamato
ad vagire su un campo preordinato- da altrui.
Bgli-non :pud mutare le condizioni essenziali e
'generah dellindustria-alla quale e.addetto; anzi,
il .pindelle Volte, egli, per "bisogno o per de-
siderio di lavoro, si rende facile comphce di
tutte le trasgressioni possibili.’

Dunque, ¢ necessario che una volonta, che
una mernte superiore sia sforzata e si sforzi di

determinare. e reggere quel pit sapiente con-.

gegno, la cul mercé $i riscontrino combinate

nella produzione ¢ indissolubilmente allaeaiie‘ la

ricchezza e la sicurezza.

A questo proposito vorrer citarvi una +testi- -
monianza, la quale, sebbene ristretta a breve -

ambito di paese, ha, senza-dubbio, una.grande
autorita ; intendo qu‘ella della Societa di patro-
nato.costituitasi in Milano per gli infortuni-del

lavoro, e della quale faceva testé menzione il

mio onorevole amico Allievi. Questopatronato,
derivando le proprie origini da un atto di libe-
ralith di un grande abbiente, che. fu insieme
un grande filantropo, offre guarentlgle di tem-
peranza e di assennatezzaile.pit valide per mal-
levare che mnessuna idea utopistica si puo me-
scere alla sua testimonianza. Eppure nella Re-
lazione che ho qui sotto mano (1) esso dichiara
che quasi mal e-pervenute ad ottenere la- prova
della co]pablllta ‘E non vi & pervenuto perché
lo stesso operaio, gli stessi compagni suoi, 1
quali sanno che la loro esistenza & precaria e

che potrebbe essere minacciata da una inter-.

ruzione di:lavoro anche ne]l’avvemre, sono re-
$tii a rendere testimonianza “contro ¢hi 1i ha
occupati eli- -pud anche. per Pavvenire occupare.

Ma.-ge per le cose dette-é-chiaro che. tuite le
circestanze coneorrono wel determinare l'oppor-
tunitd det provwﬁ@dvnenm contemplatl nel pre-
sente dlsemo di legge, altrettanto &
che .essi non contradicono ai canohi generali
d1 ramone e di onusuzm nd rispetto all’mdu-

(1) PATRONATO D ? AMMINISTPRAZIONE B SOCGORSO PER GLI
. INlFORTUNl SUL LAVORO ~ Ar‘glmlmstratore della fondazione
G. B. Pontl eretto in ente morale con R. decreto 11 set—
tembre 1885 - GUinfortunt del lavoro e la 1‘esp0nsabzlata
' degls zmprendzzom - Relaszne dellx Comm1s51one & in-
chlesta, Milano,. tip. Bclhm, 1880

-sua vigilanza;
-quale, come a colui che si & collocato in situa-

manifesto

~striale, come credo. avere gida dimostrato, e

nemmanco per cid che riflette 1l proprietario-e
mandante di opere compiute senzal’immediata
proprietario e mandante, al

zione di fideiussore, & legittimo e giusto che si

' chieda di giustificare almeno la oculata scelta

di persona idonea a bene dirigeré le opere com-
messe.

Pud essere che la locuzione, con la quale
viene nel disegno di legge formulata quests
garanzia, non lasci tutti gli animi tranquilli;
io eredo, peraltro, che omai sisiano forniti, credo

| che si potranno anche nel seguito della discus-

sione fornire esplicazioni tali, che valgano ad
assicurare anche i -piu -peritosi e a togliere di
mezzo ogni dubbio.

Ed io non vorrei che una modificazione nei
temmm' bastasse a rendere, per lungo tempo
forse, lettera morta un provvedimento che da
gran tempo affrettavo coi voti. Riconosco che
un equivoco possa concepirsi, ma anche parmi
che possa di leggieri essere dissipato. relativa-

‘mente & quelle opere delle quali faceva, cenno

ieri onorevole-Cencelli, e che sono indipendenti
da ogni metodo, da ogni cautela, da ogni pre-
venzione, che si risolvono nel contrasto diretto

“dell’'uomo colle forze della. natura. Evidente-

mente in siffatti casi si pud bene riscontrare

imprudenza nell’operaio, ma non si puo affatto

imputare responsabilitd al suo mandante.
Se mentre si sta abbattendo una quercia essa

| precipita sul capo di chi mette improntamente

la scure alle .sue radici,; se da uma china un
lavoratore il quale sta falciando delllerba.pre-

- cipita, si lamenteranno questi deplorevoli casi
e 'per lo piu la caritd del proprletarlo non si
' restera dallo alleviarli; ma non si potra affatto

ritenere che questi sia passibile delle sanzioni

- del plesente disegno di legge.

Cosi .in tutte le opere agricole, saranno a
distinguere quelle, le quali si manifestano colla
sola e diretta applicazione della forza indivi-
dua, da quelle che sono generate da un con-
ceito e che involgono Papplicazione di ordigni,
di metodi, di congegni meccanici.

Cerlo se, applicando una locomobile ad un
trebbiatoio o.ad tna macchina idrovora, accada

un disastro, sarad -questo un caso in cui il pro-
prietario dovra sottostare a giudizio e dovra
‘provare la sua mcolpablhta, perche -evidente-

~
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mernte egli si trova allora in una situazione
affatto analoga a quella di un industriale. Rag-
giunge anche I’agricoltura alcune volte le cime
istesse dell’industria manifatturiera, ed & giusto
che in siffatte contingenze sia a questa -intie-
ramente’ pareggiata. Ma per tutti quei lavori
semplici, primitivi, in cui 'uvomo altro non fa
se non valersi della forza delle sue bracciay
evidentemente non vi pud essere, né puo te-
mcrsi che visia, responsabilita del proprietario.

Pare a me adunque che anche questi timori
possano assai agevolmente essere tolti di mezzo,
e tolti di mezzo fors’anco senza mutaxe la lettera
della legge. :

- To credo poi che sotto un altro aspetto an-
cora la legge sia buona, inquantochg, oltre al-
Passoggettare a responsabilitd chi se ne rende
passibile, essa da un impulso efficace ad una
delle forme migliori della sohdameta sociale,
voglio dire all’assicurazione.

Io sono persuaso (ed in questo, me lo per-
doni !’ onorevole Senatore Allievi, forse non
consento intieramente con lui), sono persuaso
che nel piu del easi, i costruttori, g’ indastriali,
gli imprenditori di qualunque maniera d’opere,
avuio riguardo alla tenuita del contributo- che
sarebbero chiamati a versare all’assicuratore,

ed al danno grave che pud loro incombere in ‘

casi di disastro e di responsabilitd, si affret-
teranno a fare uso di quel provvido e benefico
trovato, che appunto & 'assicurazione.
- E non temo che, per essersi assicurati, essi
abbiano a cessare dall’esercitare la necessaria
vigilanza sui loro opifici. Non lo temo, in-primo
luogo perche gl’imprenditori nelmaggior numero
dei casi sono insieme oculati womini e womini
di cuore, e non vogliono dimenticare la salute
e la vita dei loro operai; lo temo ancora meno
perché essi sanno di essere sotto la vigilanza
di quelle medesime compagnie- assicuratrici, le
qudh certo, :solerti siccome sono e potenti,-se
riconoscessero mai o sospettassero, in caso di
disastro, quella colpa lata o latissima di cui
parlano i giureconsulti, saprebbero assai bene
invocare un -siffatto titolo per esimersi dall’ob-
bligo dell’indennizzo.

Importa dunque pure all’ imprenditore, anche
dopo- versato il-premio di assicus ‘azione, di ve-
gliare alla tutela ed alla salute dei suoi operai.

L’assicurazione adunque, meuatre converte -in

certezza di tenue contributo il pericolo sempre

' imminente di grave indennita, nulla toglie alla
efficacia della vigilanza quotidiana..

Or I’ampio diffondersi di questo grande con-
- gegno dell’assicurazione, -alla ﬁne, quale risul-
tato economico- portera seco?

In verita, io credo che 1’onorevole Cencelli
si lasciasse un poco andare nel campo sconfi<
' nato della ipotesi, quando supponeva che ne-
cessariamente, ineluttabilmente, il premio d’as-

- sicurazione dovesse tradursi in una diminuzione
{ della mercede, in un aumento di difficolta per

la vita dell’operaio.

Tutti sappiamo che le condizioni della mano
d’opera dipendono da una serie di fenomeni eco-
nomici, e sopratutte dalle condizioni del mer-
cato e dai rapporti della domanda e dell’offerta.

Non si pud sempre, non si pud anzi pres-
sochie mai, a talento dell’imprenditore, imporre
un limite arbitrarie ‘ai salari. La forma invero
piu naturale chesara per assumere il contri-
- buto dato dall’imprenditore all’ assicuratore,
sara quella piuttosto di un tenue aumento delle
spese di produzione.-E la forma pill naturale
con cul il produttore siricattera di questo come
d’ogui altro simile aumento, sara evidentemente
un tenue aumento correlativo anche nel prezzo
- delle cose vendute.

Quale adunque Pultimo risultato economico?

Questo solo, io credo, che il peso non grave,
cul ciascun produttore dovra sobbarcarsi per
~attuare un provvido incremento di tutela in pro
del lavoratore, si diffondera in frazioni insen-
sibill- sulla -gran massa dei consumatori tutti,.

e realizzera in una delle sue forme piu elette

quella solidarieta che deve essere, a parer mio,
il segnacolo in vessillo dell’avvenire.

Io sono pertanto profondamente persuaso che
si faccia opera salutare col sancire questo prin-
cipio.

Nel problema economico e sociale io credo

alla conciliazione, abborro dalla coercizione,

venga essa dall’dlto o venga dal basso. Ma se
la conciliazione deve maturarsi, & pur necessario
che quelli i quah posseggono per sorte o una
sostanza o un’intelligenza superiore, facciano la
dovuta parte a chi dalla sorte & stato collo- |
cato in condizioni meno. vantaggiose.

Col'dare sempre Pesempio di una-altrettanto
magnanima quanto sagace caritd fraterna verso
quei ceti‘che di per di'sorgono dal lavoro alla
luce dei tempi, io credo che'anche questa eccelsa
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Assemblea avrad sapientemente adempiuto al
proprio mandato.

PRESIDENTE. Ora la parola spetta, all onorevole
Auriti.

Senatore AURITI. Io faccio osservare che sono

iscritto per parlare sullart. 1, sul quale non
avro a fare che poche consxderazmm

PRESIDENTE. Anche il Senatore Giannuzzi-Sa-
Velh parlera sull’art. 1.

" La parola spetta dunque al Senatore Pie-
rantoni. '

Senatore PIERANTONL Ieri io dissi apertamente
Panimo mio. Sono avversario convinto del di-
segno di leO*ge propugnato dall’onorevole Mi-
nistro di Agricoltura e Commercio. Sono pronto
a votare il progetto emendato dall’ Ufficio Cen-
trale. Questa legge nonimpegna una questione

politica, & una legge superiore alle vicende

della vita parlamentare.
Credevo che gli autorevoli discorsi pronun-
ziati dai sostenitori del progettc emendato aves-

sero deciso gli onorevoli Colleghi, che seguono

le parti del Ministro e il Ministro medesimo, a
votare il progetto dell’Ufficio Centrale. Invece
gli onorevoli Senatori Allievi e Massarani hanno
voluto raccomandare il disegno ministeriale
dicendolo giusto e possibile. Permettetemi di
rispondere a cosi degni Colleghi.

Entrambi mi hanno vivamente commosso,
invocando sentimenti di giustizia' e di frater-
nita; ‘'ma nessuno si attenti di credersi piu
giusto degli altri. Il Vangelo dice che « 1’ uomo

giusto pecca selte volte al giorno ». Non so

quante volte peccano gli’ oraa,om che si dicono
1Splrat1 dalla giustizia. :

It triste la sorte delle classi operaie; io fne
desidero con ardore il miglioramento morale |
ed economico, ma non credo che questa legge |
sia dispensiera di benefici e p"”vveda all’'umana

fraternita.
Oggi tulti ammettono che « qualche cosa »
si debba fare per le classi lavoratrici; ma il

problema della distribuzione della ricchezza &

piu arduo di guello che si creda. Il manifesto
dei dolori sociali & assai vasto, perché possa
trovare soddisfazione in questi pochi articoli di
legge, 1 quah invece addurranno magglou di-
visioni fra le classi sociali.

- To ricordo-all’onorevole Massarani le parole
che il pastore Todt pose come epigrafe in testa
del suo libro 1! Socialismo radicale alemanmno

e la societd cristiana: « Chi vuole compren-
dere la questione sociale e contribuire a risol-
verla deve avere alla sua diritta i libri dell’eco-
nomia politica, a sinisira quelli del socialismo
scientifico, avanti a sé le pagine aperte del
Nuovo Testamento ».

« L’economia politica, egli aggiunge, compie
Pufficio dell’ anatomia; fa conoscere la costru-
zione del corpo somale. Il socialismo ¢é la pa-
tologia che ne descrive le malattie. L’evangelo
é la terapeutica che apporta i rimedi ». Jo vorrei
che il Jeglslatore italiano avesse minore fiducia
nell’azione della legge per sollevare le classi
diseredate di ogni fortuna a migliori destini, e
che le classi dirigenti avessero maggiore virtu
di sagrifizio e- di perseveranza nelle opere di
assistenza, pill frequente scambio di benevoli
rapporti colle classi operaie.

I facile deporre un voto nell’urna per rimet-
tere all’opera del magistrati Pufficio di prote-
zicne degli operai contro i danni del lavoro.
Ma chi conosce le condizioni del potere giu-
diziario deve peritarsi di commettere ail’opera
della giustizia civile o penale il mandato di
dare diuturna sentenza sopra tutti gli accidenti
che avvengono durante le ore del lavoro. Se
potessi dilungarmi a parlare della questione
cosi detta sociale, dimostrerei quanto sia erro-
neo il credere che si possa correggere e fre-
nare il grande antagonismo, che esiste tra il ca-
pitale ed il lavoro, con una legge giudiziaria.
Ha forse il popolo una fede illimitata nell’opera
dei magistrati? Non credettero altri popoli che
fossero necessarie in%ale materia magistrature
paterne ed amiche come quelle de’ probi viri e
di altri womini del lavoro? Ma in pit stretti con-
fini conviene che costringa la mia parola.

Ieri io tutto feci, meno Yopera del legista.
Temo nell’esercizio del mandato legislativo il
dar prova di quelle occupazioni che sono il mag-
gior dovere della mia giornata. Ma la rivendi-
cazioné del Codice civile da perigliose novita
e da non giustificate eccezioni & opera alta-
mente degna ed onesta, perché tutie le pretese
del socialismo moderno sono rivolte a correg-
gere ed abolire molte sanzioni del Cadice civile.
E non comprendo come un consigliere della Co-
rona, giurista di merito, possa con indifferenza
parlare di un Codice, opera grandiosa deila rin~
novata civilta nazionale.

Il Senato comosce questa veritd, perché io
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debba dimostrarla -con larghezza. Vi hauno
socialisti di ogni specie - di ogni cenio, e
tutti battono in breccia contro le disposizioni
del Codice civile. I socialisti conservatori, per
esempio, chiedono di niuove le leggi contro

I'usura. I socialisti evangelici réclamano dallo -

Stato la creazione.di corporazioni di arti ¢ me-

stieri -e ’aumento della proprietd dello Stato e |

de’ comuni da coltivare nell’interesse degli ope-
rai,fmediante 'imposta progressiva sulle succes-

sioni e secondo I'importanza della‘successione e |

la lontananza del grado di parentela. I socialisti

cattolici domandano persino che lo Stato costi-

tuisca un diritio operaio, come ve ne ha uno
commerciale e maritiimo, e propugnano contro
la liberta delle contrattazioni un tasso fisso disa-
lario. Infine il collettivismo e la nazionalizzazione
del suolo, che sono lanuovaforma del socialismo
rachcale,
zione dell’eredita, la proprietd colletmva, e
quindi combattono in' molte parti il diritto cmie
nella famiglia e nella proprleta.

Le grandi istituzionl gmmdmhe scmtte nel
Codice corrispondornio ad un grande sistema eco-
nomico che non & né capriccu’dso né illiberale.
II' tempo le pu(‘)'perfezionare, ma non distrug-
gere

Ed ora prendo di fronte-il dzscorso dell’ono- ‘
li ha-sentito la neeessitd di ;

revole Allievi. Egl
giustificare, pit che non Pabbia faito Ponore-
vole Ministro di Agricoltura e Commercio, I’ar-
ticolo 1 della legge ed ha creduto di dimo-

vogliono la soppressmne 0 la’ hmlta-"

strare la responsabilita de’ propriet’ari con que-

sta .artifiziosa dlstmzmﬂe

« Il.mondo, egli ha detto, si dlv‘de in due

clagsi: una che so ed una chenon sa. Quando

il proprietario prende I'iniziativa diuna costru- .

zione deve ricerca
questa non & idonea egli assume una respon-
sabilitd per il danno che sopravviene ».

re la persona idonea; e se |

Non potrei pit esattamente riassumere la

teorica dell’onorevole. Allievi, il quale ha eitato

anche un esempio .per illustrarla. Il pudmne.‘

d’una cava di pozzolana, egli ha detto, deve
sapere se la persona che va ad esercitare 1' in-

dustria dell’estrazione della pozzolana sia o no~

capace. Se danno avviere, egli ne rispondera.
Ma perche? Nella vendila € nella locazipne si

crea un semplice vincolo contrattuale. L’operaio ‘

non entra ancora- ‘in-azione. Il locatore ¢ il véen-

.ditore non puoé rispondere della ignoranza del- .

Pacquirente -0 del conduttore. Chi ha. detto al-

'onorevole Allievi che il conduttore non sappla )

il suo mestiere? _
Guardiamo invece la trasformanone dell’ln-

dustria moderna; essa & la. consociazione del-

Popera tecnica e‘ della meccanica, del Iavoro

| manuale-col capitale. Essa ci da la ragione del-
Iimbarazzo in cui sono i fautori del disegno

ministeriale a giustificarne le stranissime dig« )

_posizioni. Il proprietario, sino a quando sommi-

nistra il suolo, sceglie ‘il disegno e commette
all’ ingegnere ed all’imprenditore 1a edificazione
di un palazzo o la.costruzione di un’altra opera,

‘non reca, nhé puod recare danno a chicchessia,’
‘neé puo assumere responsabilita alcana. Egli,
“anche dopo 1l .collatdo, ha per dieci anni una

azione in garanzia. Gli operai non contraggono
seco lui -alcuna obbhgamone contrattuale. .

L’ ingegnere & autorizzato dallo Stato, dalle
leggi all’ esercizio della sua professmne Egli’
reca una. presunzione di capacitd, che dlspensa‘ ‘

1l proprietario.da altre indagini. Io chiedo al-
Ponorevole-Allievi che voglia indicarmi quale
giurista del mondo trovo la responsabilité ci-

“vile del pfopmetamo nel semphce fatto di un
contratto. di costruzione.

Ieri io ricordai che le Peﬂg1 francesi, rimaste .

“alla condizione di progetti parlamentari, non

contemplarono il proprietario, ma il -padrone

-della fabbrica, che direttamente esercita 1’ in-
1 dustria mecqanica a forza motrice. Questo pa-

drone, che associa il suo capitale all’industria,
che presiede all’ officina, entra nella classe dei
committenti, i quali hanno un numeroso per-

- sonale operaio e rispondono del danro cagio-

nato dai loro domestici e commess1 nell’esercizio
delle incombenze, alle quali i hanno chlamam

1l pﬁropmetamo é obbligato de’ danni caglo-

nati-dalla rovina dell’edifizio, se la rovina av- - .

venme per mancanza di riparazione o per vizio
@l costruzione, perché. egli col collaudo deve

- assicurarsi della soliditd dell’edifizio @ deve

mantenerle in buono stato, loeandolo; ma non

pud essere responsabile dura;nte la fab'bmca e
‘per fatti colposi. ~ - '

Pur troppo coeloro i qua i non hanno pratica
col. diritto, facilmente confondono gl’lmpegm
contrattuali cen 1a’ re esponsabilitd nascente dal
delitto e quasi-delitto. Lia nesponsabilitd colposa
& generale, indipendente dalla proféssione che

~
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ano- esercita. L’obbligo - della - riparazione non
nasce dal contratto, ma dall’azione colposa.
 Ed.ora permettetemi- di esaminare il fatto
complesso diuna costruzione. Il committente o
proprietarie per lo, pit fa costruire per appalto.
L’imprenditore implega -alla costruzione mu-
ratori, fabbri ed altri- arteﬁm, che contrattano
a prezzo fatto.

Quésti operai dalla.legge (art. 1646) sono re-
putati appaltatori per la parte di lavoro che

eseguiscono ed hanne alla loro dipendenza nu-

merosi operai. Nella costruzione di un palazzo
il trionfo del layoro non & compiuto il giorno
che Ia bandiera tricolore & piantata sul tetto.
Altri numerosi lavori rimangono. da farsi. La

sistemazione interna, ossia, le decerazioni, le’

pitture; 1 pezzi di opera, la conduttura del-
Pacqua e del gas,.i pavimenti, i bagni, le cu-
cine, 1 campanelh eletirici, ogni.altra utilitd

tecnica conducone Yappaltatore ad "asseciare .

alla sua impresa numerosi artefici che assu-
mono lavori speciali e distinti.

In questa grande consociazione di operal
tecnici, e in questa grande, -mirabile legge
della divisione del lavoro, funzmna oggi il con-
tratto a cottimo.

Una volta con le Corporazioni d’arti e me-
stieri, quando le industrie erano quasi .allo
‘stato elementare, e la mano d’opera era anche
servile, I'operaio vedeva nel lavoro una pro-
prieta. Soffriva pprche tutti soffrivamo sotto i
privilegi delle Corti, delle aristocrazie e del
clero; ma viveva assicurato nella sua Corpo-
razione. Oggi il lavoro & diventato una -mer-
canzia. L’ intr aprendltor
della necessitd di servirsene.

L’egoismo umano, e pitt che 'egoismo umano,
la legge della concorrenza creano una grande
antitesi tra l’mtraprend]tﬂre che ha P’interesse
.di pagare il meno che puo e Partefice che cerca

.di guadagnare il pit. Gli appaltatori vogliono

pagare il lavoro a cottlmo ‘L’artefice, reputato
~ appaltatore per la parte. dilavoro che eseguisce,
salaria alcuni operai posti alla sua dipendenza.

Il lavoro pagato a cottimo e non a giornata.

.produce frequenti OaSI d’mfortumo, perche il
tempo ¢ moneta, g y
-Tré anni sono, Roma si commosse di un in-
fortunio avvenuto in via Volturno. Caddero due
artefici dall’estremo cornicione di un palazzo
in costruzmne La rottura di un ponte fu Yoc-

la - cerca In ragione

casione dell’infortunio. La .prima idea che si
affaccia alla mente delle persone che non cono-

scono le specialitd del mestiere, & quella @ in-

colpare dell’infortunio l’ ingegnere e lappal-
tatore.

Condotti gli ingegneri e gh appaltatori avanti
i Tribunali, facilmente si scagionano dall in-

‘giusto sospetto. Espongono che i regolamenti

furono osservati con tutte le cautele imposte e
riescono con le norme tecniche del lavoro a
determinare il fatto -colposo, la responsabilitd

che a ciascuno spetta in questa potente associa-
- zione di capitali, di mtelhgenze e di mano d’o-

pera. .

Nel caso, che ho indicato, si chiari che i
due operai- avevano assunto a cottimo il collo-
camento de’tubl di piombo per la conduttura
delle acque in tutto il casamento; e poiché
erano al sabato ed avevano interesse di com-
piere il lavoro-nella serata, avendo per il lu-

' nedi assunto il principio di un nuovo cottimo,

portarotio il grave peso di 200 chilogrammi di
piombo sopra il ponte: questa massa di plombo
gettata senza alcun rispetto alle leggi di gra-
vita, spezzo una delle travi, che assicurava il
ponte e che aveva il giusto spessore voluto
dai regolamenti e gli operai caddero con gra-
vissima rovina.

Quale magistrato poteva dire colpevole I’ in-
gegnere? Invece questa legge condannerebbe
Yinnocente e. costringerebbe il magistrato ad
una rivoltante giustizia in sede civile.

‘Il magistrato, che vide come la responsabilita
fosse tutta propria dell’imprudenza dei due
operal, applicando la legge: qui ex sua culpa

- dammum sentit non intelliy gitur damnum sen-

tire, fece doverosa giustizia

Non mancano casi, nei quali la colpa puo
essere imputabile a piu persone. Allora queste
sono ternute in solido al risarcimento del danno
cagionato: ma il danno e la solidarieta non si
POSSOLO SUPPOrre, essendo- una questlone d1
fatto. :

Ora quale ¢ la stranezza di codesta legge?
Esclude’la vera responsabilita di fatto,” riposta
sul prmmplo che ciascuno deve dar conto del
fatto proprio, e crea delle presunzionl di legge

i 1mp0551b1h .coniro le quali da il solo diritto al

convenuto di provale il caso fortuito e la forza
maggiore, non gla la colpa de’ sotto appaltatorl,
de sorveglianti, degli stessi operai;-vuole re-
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sponsabile il proprietario estraneo ad ogni la-
voro, il quale pud- averlo ordinato anche per
lettera, per telegramma e che vive lontano dal
luogo. Vuole responsabile I'ingegneree I'appal-
tatore, i quali quando hanno eseguito i regola-
menti ed applicato rigorosamente i principi del-

Parte non possono essere imputabili. Questa

legge ferisce altamente i principi di ragione: si-
mula la responsabilita che & una quistione di
fatto, che non suppone colpevole o colpevoli a
priovi. ‘ ]

E qui risorge la potenza dell’argomento che io
invocava ieri, ossia, che cotesta legge, la quale
pare fatta a sussidio, a tutela dei deboli, si
risolve in una vera lotta dell’esistenza per cui
sempre il forte sapra essere vincitore. I grandi
appaltatori dai pingul guadagni, dai grandi
successi, dai fidi che loro danno i cosi detti
baroni della Banca, potranno facilmente sfug-
gire a_questa legge, perche allorquando sara

avvenuto un infortunio, del quale dovranne ri-

spondere, pagheranno il premio d’assicurazione
e stipuleranno una transazione.

Invece che avverra de’ piccoli capitalisti?
Quello, che succede- oggi in Roma alla sola
minaccia di una legge eccessiva che deroga il
principio naturale e civile della responsabilita
che dev’essere reale, effettiva. I costruttori hanno
congedato gli operai, che stimano non idonei.
Data questa legge, I'operaio non trovera facil-
mente lavoro; egli non potrd pilt attendere,
come fanno gli operai de’ villaggi, a parecchi
mestieri secondo le vicende delle stagioni e le
crisi di speciali industrie, vedrd aumentati i
giorni privi di salario. Poco fa ho visitato le
sale di Montecitorio, ed ho trovato p're,sso,quelle
porie numerose schiere di operai che doman-
davano dei loro Deputati; licenziati dal lavoro,
mancano de’ mezzi di sussistenza ed implorano
I viaggio gratuito di ritorno.

La stessa presunzione scritta nella legge of-
fende ogni sentimento di ragione e di giustizia,.

La legge suppone che la colpa stia sempre
contro il proprietario, I’ingegnere e Pappalta-
tore, e ne’rapporti della parte danneggiata e
de’ suoi aventi causa. nega persino la prova
della verita. Perché sospettare gli allievi delle
nostre Universitd, gli womini tecnici autoriz-
z_{;mti,, e perché volete sempre presumere la di-
ligenza, la perizia, e 1a prudenza nell’operaio?

L’articolo 1781 del Codice francese sanzionava

| un principio di sospetto contro le classi ope-
' raie, prescrivendo che si dovesse prestar fede

alle affermazioni del padrone nelle questioni
con i domestici in ordine al salario. Il motivo
della sanzione era quello di prevenire la coa-
lizione delle menzogne e delle frodi. Si stimava
perfcoloso di ammettere gli operai a farsi te-
stimonianza in cosa di reciproco interesse.
Questo articolo fu abrogato in Francia dalla,
fegge 2-10 agosto 1868.

In un paese in cui tuttii cittadini sono eguali
innanzi la legge e tutti sono elettori ed elig-
gibili, non si volle piu sospettare il domestico
e 'operaio, né dire ché il padrone & istruilo e
che listruzione é compagna di moralita. In
Italia non basta pitt I’eguaglianza di diritto.
Gli oratori della causa degli infortuni non si
fermano a proclamare ’eguaglianza del padrone
e dell’operaio, ma proclamano la infericritay del
proprietario, dell'ingegnere di fronte alle classi
operaie che hahno bisogno di svolgimento mo-
rale ed intellettuale. In tutta la storia del di-
ritto azione di risarcimento di danno- & detta
azione odiosissima, perche la colpa, Vignoranza,
la negligenza, Vimperizia riducono la conside-
razione sociale, ledono la dignitd umana. Per
una di queste parole dette tra gentiluomini puo
sorgere persino il diritto ad una riparazione
cavalleresca, perché pochi soffrono il detrimento
del loro merito personale.

Non credo assennato quel legislatore che per
massima generale presume la colpa, la negli-
genza, 'imperizia delle classi dirigenti che ac-
crescono la ricchezza del paese.

Questa legge finirebbe per infrangere la fe-
lice armonia tra 'operaio manuale e Poperaio
intellettuale, che ora fortunatamente esiste, mal-
grado lopera malvagia di volgari sobillatori,

e sarebbe una legge iniqua e di sospetto.

Se.la legge non é seria, perché nega il vero
carattere dellaresponsabilita, indagine di fatto,
puod essere difesa e giustificata dalle regole di
ragione che fanno risalive la responsabilita di

talune persone a quelle che le hanno sotto la

loro dipendenza? Ieri fugacemente censurai la
analogia, che il Ministro volle scorgére tra la
tutela, la patria potestd, interdizione e la con-
dizione delle classi lavoratrici.

Vihanno nella civile societa persone, le quali,
per natura e per magistratura, sono tenute a
sorvegliare le azioni de’ minori, de’ fanciulli.
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I} padre, la madre, il tutore, 1 maestri hanno
il dovere morale e giuridico di sorvegliare i
figli, 1 pupilli, i discepoli.

Costoro hanno autoritd sufficiente per costrin-
gere i loro dipendenti al dovere, alla disciplina.
La colpa dei minori fa supporre che non abbiano
adempiuto i doveri di tutela, di educazione, di

correzione.. Eppure” questa presunzione cessa.

sol che provino di non aver potuto impedire la
colpa. Quale analogia vi pud. essere tra queste
relazioni sociali di figlio con padre, dei tutori
con i pupilli, dei maestri- con discepoli e il
contratto d’opera e di salario?

I} legislatore presumendo la colpa del padre
interpretod le leggi sante della natura, per cui
non merita il nome di padre chi non sa educare
il figlio.

Se impose al tutore di rispondere per le im-
prudenze e delle negligenze del minore, consi-
derd la tutela un ufficio sociale, in cui I'nomo,
il cittadino prende le veci del padre.

GV istitutori tengono le veci dei parenti, deb-
bono ai fanciulli istruzione e buoni esempi. Que-

sta legge perd non toglie ai genitori, ai tutori,

ed ai maestri di scolparsi provando che non po-
tettero impedire il danno. Invece i proprietari,
gl ingegneri e gli appaltatori possono provare
soltanto il ecaso fortuito e la forza maggiore.

Non dird delle analogie esposte dall’onorevole
Massarani, perché non le intendo. Le eviziont
producono la nullitd di alcuni contratti, la re-
stituzione di oggetti e di valori. Nulla hanno
da fare con la responsabilita per colpa.

Pud realmente credere l'onorevole Allievi,
che nel contratto di locaziene di opera, nel quale
sono in conflitto 1’interesse o 1’egoismo del-
)’ intraprenditore, che vuol pagare il meno- che
si pud, e I’interesse dell’operaio, che cerca il

migliore salario vi possa essere una dipendenza:

di educazione, di protezione, di tutela?

1 secoto nostro ha emancipato loperaio da
ogni sudditanza. Questi non ¢ un minore, non

& un pupillo. Cittadino ed elettore, egli é stato

chiamato all’eguaglianza di diritto.

Quale grande contraddizione non si scorge
tra la riforma elettorale che disse le classt po-
polari degne del diritto elettorale, e questa
legge, che le suppone meritevoli della piu sot-
tile tutela della legge?

La rivoluzione, che proclamo la sovranita del

popolo, le léggi, che sanzionarono la egua-

Discussioni, f. G7D.

come il legisiatore di altri paesi,

glianza politica col suffragio pid o meno uni-
versale, contengono una grande contraddizione :
il popolo, ad una volta miserabile e sovrano,
s’impone al legislatore.

L’eguaglianza dei diritti politici conduce alla
pretesa dell’eguaglianza delle condizionl.

Molti lusingano loperaio elettore, che reca
nella, mano il bollettino del voto e soffre la
fame per lo stomaco vuoto. Abbiamo un’istru-
zione che proclama sempre diritti, che tra-
lascia d’ insegnare i doveri; una istruzione em-
pirica, che non associa alle nozioni generali del-
lalfabeto e dell’abbaco 1’insegnamento delle
civili virtu, che fecero grandi e veneratiino-
stri padri. In questa deficienza di cultura mo-
rale ed intellettuale, quando le classi superiori
sono costrette a chiedere alle passioni popolari

‘la soddisfazione delle loro ambizioni politiche,

& facile d’incontrare uomini, che sotto il nome
della giustizia. e-della caritd cedono per debo-
lezza alla triste corrente del tempo. Io credo
che la tribuna parlamentare addimandi corag-
gio e ponderazione, e che il Senato debba es-
sere restitutore dei conculcati diritti.

Si & ripetuto che il Codice italiano non vieta
la deroga dell’onere della prova. :
- Ma credete voi che il legislatore italiano,
quando ha
derogato all’onere della prova, abbia fatto una-
cosa a-capriccio, 0 non abbia obbedito alle su-
preme necessitd del diritto? Teri.io enumeral
i casi nei quali il convenuto & ammesso a far
la prova della sua irresponsabilita; ma avvertii
che nei casi del conduttore, del vetturino, del-
Pinquilino e del proprietario, che agisce per
la rovina deil’edifizio, la legge civile non san-
ziond la derogazione del diritto comune.

Il proprietario, che agisce contre I’ingegnere
e appaltatore per la rovina della casa, chi con-
viene in giudizio, I'inquilino per I"incendio, o il
vetturino per lo smarrimento dell’oggetto con-

segnato per trasporto, o Paffittatore. per il dete-

rioramento della casa affittata ha nel contratto
il titolo, e nel contratto I'obbligo della custo-
dia. Percio, per diritto comune il convenuto
deve discolparsi provando la sua irresponsabi-
litd ; ma lo stesso Codice nel caso d’incendio
non finge la solidarieta. Gli mqulhm che pro-
vano da quale caso incomincio I’ incendio, sono
irresponsabili.

Queste disposizioni di legge, che furono cre-
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dute casi di inversione della prova e che furono
indicate come esempi per giustificare una im-
possibile analogia, non sono erogazioni del di-
ritto comune, ma l’applicazione dei principi
generali che governano la perdita della cosa
nei contratti. Nello stato-degli studf del diritto
non & permesso dubitarne.

Quando il debitore deve consegnare o resti-
tuire un corpo certo” determinato, che formo
Poggetto dell’obbligazione, sari liberato dalla
restitnzione se provera che la casa peri senza sua

colpa. Chipretende di essere liberato dallaresti-’

tuzione provera l’eccezione di liberazione, che
oppone all’attore; deve quindi provare il caso
fortuito. Non spetta al proprietario di provare
la colpa.

Ma nei contratti della gente di lavoro, chl‘

esercitando un mestiere 8’ impegna a lavorare
con le norme dell’arte, quale presunzione pud,
vantare contro laltro contraente?’

Nella legge dell’offerta e della domanda sj
pud presumere che chi si presenta per assumere
un dato ufficio in una fabbrica, sappia il fatto
sug. All’operaio mnon si pud domandare come
agli ingegneriled agli avvocati un diploma, che
contenga la presunzione di capacita. Una volta
vi erano i libretti obbligatorl per gli operal,
che recavano la testimonianza della fiducia,
dellaggradimento del merito. La legge di pub-
blica sicurezza del 20 marzo 1865 tolse ad essi
il carattere obbligatorio come vincolo della li-
berta industriale: oggi gli operai disdegnano
di.averli dalle. Autoritd di pubblica sicurezza.

L’operaio si offre. senza garanzia al lavoro;
se egli & inesperto, se & negligente, sara licen-
ziato. Come .sanzionare.la responsabilita del
committente, se I’operaio per negligenza, im-
perizia od altro fatto si fard danno?

Ma, lo ripeto, la legge non reca la.inver-
sione della prova; ‘proibisce ai convenuti di
eccepire la colpa del danneggiato.

Ecco perche, dimostrata 1 impossibilita di
questa legge, io raccomandava all’onorevole Mi-

nistro di accettare il progetto dell’ Ufficio Cen-

trale, che in sé stesso & gid un’arditezza, per-
ché la Francia, la quale ha I’ industria potente-
mente sviluppata e l'uso delle macchine, le quali
fanno numerose vittime, non ha potuto dopo

langhi studl sanzionare una legge, che pur vo- |

leva ridotta ai soli infortuni. Su di ¢id invoco

lartestimonianza:del nostro:Collega Massarani, il
'quale indicava alcuni libri stranieri sopra 'gl’ in-
fortuni che le macchine producono all’estero.

In questo stato di cose I' Ufficio -Centrale del
Senato, interprete del- pensiero de’ Senatori,
"ben fece di' correggere Part. 1 del progetto
del Ministro, togliendo la impossibile respon-
-sabilitad de’ proprietari, lasciando illesi i giusti
-principi. della responsabilitd civile e non per-
mettendo I’ inversione dell’onere della prova.

Invece il disegno di legge reca molto vantag-

gio alle classi operaie, conservando la tariffa
de’ danni, la procedura-celerissima, il beneficio
della difesa gratuita, quello dell’assicurazione.

Non sipuo comprendere in unalegge ditanta
importanza Postinazione dell’onorevole Ministro
a non accettare il progetto dell’Ufficio Centrale.
E rendo lode alla prudenza politica dell’onore-
vole Relatore, il quale ha dichiarato, che se
’onorevole Ministro non vorra Padozione di que-,
sta legge, I'Ufficio Centrale la ripresentera come
d’iniziativa del Senato. Cosi il Senato confon-
derd gli appassienati censori.

Non ho risposto ad un’ultima dxfeba tentata
dallonorevole Allievi, allorché ha detto -che
TPart. 1 del progetto del Ministro non giustifica
le cose temute dal nostro egregio Collega il Se-

“natore Cencelli, ossia, il pregiudizio dei lavori

dell’agricoltura.

L’onorevole Allievi ha affermato, ma non ha
dimostrato, che questa legge non comprende 1
lavori agricoli. Il secondo comma del progetto
convince di errore il nostra Collega. Lo ri-
leggo: « In caso di locazione, usufrutto ed en-
fiteusi, la responsabilitd del proprietario s’in-
tenderd a carico del conduttore, usufruttuario,
enfiteuta ». Mancherei di rispetto al Senato,
fermandomi ‘a dire che Pusufrutto, enfiteusi
e le locazioni senza limitazione alcuna com-
prendono i lavori agricoli. Non possiamo ne-
‘gare cose chiarissime per il valore gramma-
‘ticale e giuridico :delle parole.

Ma altre parole -della legge danno ragione al- .
‘Tonorevole Cencelli. Leggo: « I proprietari di
fondi urbani e rustici ». Questi non 'sono gli
agricoltori? Il testo reca: « Sono responsabili:
di tutte le opere nuove o di riparazione che
eseguiscono ». Che volle dire il Ministro pro-
ponente con le parole: « opere nuove o di ri-
parazione »? Quali criteri avranno i magistrati
‘per sapere quali sono le opere nuove e, quali.

|
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Popere di rlparaulone. Tutti i lavorl di coltiva-
zione e d’ingrasso non sono opere di riparazione,
che danno nuova forza di produttivita alla terra
o non saranno tutte opere nuove per se stesse?
Oggi, in cui tanto si raccomanda la trasfor-
mazione dell’a grlcoltura che soffre una grande
crisi cagionata in. grande parte dalla concor-
renza, straniera, & lecito adottare una legge
tanto” equivoca e indeterminata ne’ suoi fini,
nelle sue parole? Ieri, per rispetio al ceto cui
mi onoro di appartenere, non parlai su quello
che disse poi P'onor. Relatore, che questa legge
sard un carnevale per gli avvocati. (Ilarita).
Ed invero questa legge, che per la mente
dellonorevole Ministro dev>essere una legge di
riparazione, dalla procedura accelerata, a me
pare una legge propizia alle cavillazioni, ai
litigi. .
Oggi chi & danneggiato nel Javoro dalla célpa
altrui sceglie per lo piu il Foro penale. Levando
il moncherino per 1’aere fosco, o vestito di gra-
maglie, come operaio che ha perduto il padre,
agisce direttamente contro chi stima che- sia
stato il colpevole. Invece la nuova legge vuole
che si chiamino prima in giudizio in gruppo
Pingegnere, Pintraprenditore, il. proprietario.
Costoro per salvarsi debbono con ogni mezzQ
di prova eccepire il caso fortuito e la forza
maggiore. Questa sola difesa condurrd per le

lunghe il magistrato. Testimoni-e perizie ser-

viranno alla difesa. Assolti i primi convenuti,
Poperaio potra agire.contro altri che supponga
direttamente co]pevoh2 La legge non lo dice.

Gli stessi primi convenuti potranno .chiamare :
altri in garanzia 2 Non lo sappiamo. Qui é tutto

ignoto, ed il cervello degli avvocati é pieno.di
espedienti. Essi faranno continuo appello al di-
ritto comune. La giurisprudenza dovra rispon-
dere a tante incertezze. Questa legge per i.snoi
errori & un vero cavallo troiano spinte nella cit-
tadella della giustizia.

'Se come mi da argomento di credere.il fa- .

vore del Senato, io sono nel vero, onorevole
signor Ministro, ascoltate la mia. preghiera, e
santifichiamo questa giornata di lavoro.

‘Io v’ intimo una nobile resa delle armi. Accet-

tate la sommessione, ¢he noi vi chiediamo, e vol .

farete opera di prudente Ministro e.di patriota.
Ma nelle memorie della mia vita ricorderei come

un giorno da segnarsi con nero lapilio. questo, °

in cui il Senato, custode.delle grandi tradizioni

del diritto, volesse, bendandosi gli occhi, dare

il consenso a legge simigliante. (Vivi segni di

approvazione).

GRIMALDI, Ministro d’ Agricoltura, Industria
e Commercio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

 GRIMALDI, Ministro d’Agricoltura, Industria
e Commercio. Egregi Senatori. Nella tornata del
9 corrente ebbi Ponore di trattenermi a lungo
su questo disegno dilegge, e cercai, nel miglior
modo possibile, esplicare innanzi a voi tutte le
ragioni politiche, sociali e giuridiche, che, se- -
condo il mio. avviso, valgono a sostenere la
proposta ministeriale., Dissi fra l’altro, che io
persisteva in essa, e che avrei ritirato il pro-

| getto. di legge,. se nell’art. 1 il Senato avesse

creduto di surrogare alla formuia ministeriale
quella dell’Ufficio Centrale.

, Teri scesero nell’agone I'onorevole mio amico
Pierantoni, il quale oggi ha ripetuto Iassalto,
onorevole Cencelli, ed il valente Relatore del-
I’ Utficio Centrale. --

To non faccio la seconda edizione del mio
discorso. E sempre pericoloso il farla e non mi

-ci attento. Ho perd deciso di sostenere il mio

compito fino all’ultimo, non obbedendo alle in-
timazioni di resa, che mi furono falte.

Credo quindi mio debito il formulare talune
dichiarazioni.al Senato .intorno agli apprezza-
menti, che ieri furono fatti; e mi parrebbe di
mancar di rispetto a questo alto Consesso,
omettendole o non facendole in termini precisi
e chiari. .

Da molti oratori, e pilt specialmente dall’ono-
revole Relalore; ieri mi si, disse: voi, volete
quasi annullare PUfficio del - Senato : voi dite,
o tutto, o niente: aut Cesar awt nihil, ml ri-
peteva l'onorevole Pierantoni: volete assoluta-
mente stravincere, oppure scaricare sul Senato
la responsabilitd. Se altre ragioni non vi fos-
sero perché io ripigliassi la parola, basterebbe
questa, che ho accennato.

Ed incomincio precisamente da essa.

L’onorevole Relatore mi chiedeva pcrché 10

.avesm manifestato un’ostinazione ‘cosi recisa a

non accettare nulla, che non sia la proposta, del
Ministero. Onorevole Relatore, onorevoli Signori,
non & ostinazione la mia; & forza profonda di
convinzione. Dica pure il Senato nell’esercizio
del suo diritto, che io mi sbaglio; accetti, se
vuole, un’altra formula, ne assuma la respon-
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sabilitd; ma non si sorprenda se io non posso
ripudiare la mia, dalla quale non intendo di
allontanarmi. Ed aggiungo, o Signori, che que-
sta profonda convinzione mi inspiro lo stesso
-linguaggio, quando ho sostenuto il disegno di
legge innanzi all’altro ramo del Parlamento.
La mia convinzione non € venuta oggi in-
" nanzi al Senato; anche nella Camera elettiva,
ove trovai pure fieri oppositori, combattenti ac-
caniti, giuristi valentissimi, come qui nel Se-

nato, io dichiarai, che, se non fosse passato il

primo articolo del disegno di legge ministeriale,
nel quale mi pareva, e mi pare tuttora, che si

concentri tutta la forza e efficacia della legge,

io avrei ritirato il progétto.

Ieri 'onorevole Relatore, con quella lealta
che lo distingue, ha dichiarato innanzi al Se-
nato cosa, che io, per rispetto all’Ufficio Cen-
trale, non avevo accennato nel mio primo 'di-
scorso.

Egli vi ha detto che io fui chiamato in seno
all’Ufficio Centrale e fui onorato di diverse do-
mande, alle quali cercai di rispondere nella
miglior maniera possibile; ma quando I'Ufficio
Centrale (e sono trascorsi ormal tre mesi da
quel giorno) mi interpelld se io avrei accettato
emendamenti o varianti, dissi (ed eravamo in
famiglia, in camera charitatis) che non poteva

recedere dalle mie convinzioni, né abbandonare

la formola del progetto ministeriale; giacché

altrimenti avrei creduto. di fare una legge non .

efficace, anzi addirittura inutile.
Qual meraviglia adunque, se ripeto oggi, in-

nanzi al Senato, le medesime dichiarazioni fatte -
alla Camera dei Deputati ed all’Ufficio Centrale?
Non ¢ ostinazione, ripeto, & profonda con-

vinzione.

Ed ‘aggiungo, o Signori, che credo mio do-
vere dichiarare innanzi al Senato, poiché ho
Ponore di parlare in nome del Governo; che
prima d’intraprendere la discussione, ho rife-

rito ai miei Colleghi, in Consiglio dei Ministri,
la posizione, che veniva fatta al Ministero dalla

Relazione dell’Ufficio Centrale; ho esposto, come
era mio dovere, quale fosse la posizione della
questione e la differenza tra la mia proposta e
quella dell’Ufficio Centrale; €d ho conchiuso
che a me pareva conveniente di insistere sulla
proposta del Ministero, o ritirare la legge.

I Colleghi aderirono alla mia proposta; ed io,
quando laltra volta ho dichiarato gli inten-

dimenti miei, quando oggi li ripeto; hointeso
ed intendo di dichiararli in nome di tutto il
Gabinetto.

Il Relatore dell’Ufficio Centrale disse ieri che,
di contro alla mia balda proposta, o tatto o
niente, 'Ufficio Centrale ne -contrapponeva una
pitt modesta; assicurando che esso non sarebbe
stato restio, pur sostenendo la sua proposta,
ad accettarne delle altre, che si opponessero ai
principl fondamentali della proposta ministe-
riale contenuta nell’art. 1.

Ma lonorevole Relatore cambio subito lin-
guaggio, ¢ passo anch’egli dalla modestia alla
baldanza, quando toste soggiunse che il pro-
getto dell’ Ufficio Centrale, senza dubbio, era
migliore e preferibile a quello del Ministro.

*Non ho se non una sola risposta a fare.

Il mio progetto ha trovato in quest’Aula-dei
forti e valenti sostenitori fra i giuristi, e fra
gli economisti: invece il progetto dell’”Ufficio
Centrale ha trovato un solo sostenitore, ’ono-
revole Senatore Pierantoni. (Rumori).

Signori! posso qui citare i nomi di coloro che
hanno, in tutta questa discussione parlato, e
pregherei coloro, che, non so perche, si sono
sollevati a questa mia dichiarazione, a riscon-
trare i resoconti delle precedenti tornate...

Senatore SARACCO. Non siamo avvezzi a questo
linguaggio. ‘

GRIMALDL, Ministro di Agricoltura, Industria
e Commercio... Neanche io era avvezzo a sen-
tire in ‘Senato molte cose, che ho inteso dire
leri e nei giorni passati. Del resto, parmi che
il mio linguaggio sia perfettamente corretto,
quando attesto un fatto, che risulta dal vostri
resoconti, e quando vi dico che, in quest’Aula,
niuno ha sostenuto il progetto dell’Ufficio Cen-
trale, tranne il Senatore Pierantoni.

Questa ¢ la verita, e nessuno puo contestarla.
Anche coloro che hanno combattuto il progetto
ministeriale; anche coloro che non hanno pre-
posto altra formola in sostituzione di quella
dell’Ufficio Centrale; anche ’onorevele Auriti,
che ha parlato in merito del progetto, avvici-
nandosi piuttosto al sistema del Ministéro, an-

| ziché a quello della Commissione, e proponendo

qualche emendamento” al primo; si ‘sono mo-
strati ostili al controprogetto sostenuto ieri.dal
Relatore.

Or, domando io; ‘se la bonta del progetto

deve valutarsi dai sostenitori, che sono sorti
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in quest’Aula, dovrei dire, senza timore di su-
perbia, che il mio, appoggiato da valenti ora-
tori, ha incontrato nel Senato maggior favore
del progetto dell’ Ufficio "Centrale. Ma sorvo-
lando su. questo e su altri incidenti inutili,
entro in merito della questione, e debbo refti-
ficare, prima di ogni altra cosa, wn giudizio
che mi fu ieri attribuito dall’onerevole Cen-
celli & dall’onorevole Relatore dell’ Ufficio Cen-
trale.

L’uno e l'altro dichiararono in Senato, che

io ero tanto poco convinto della giustizia di
questo progetto di legge che, per sostenerlo,
avea invocato soltanto ragioni di ordine poli-
tico e sociale. Anzi Ionorevole Relatore (se
male non ricordo le sue parole) soggiunse, che
io aveva detto al Senato di non badare alla
g1ust1z1a, perché io convenivo che il progetto
non era giusto.

O Signori, invoco la testimonianza di tutti
eoloro, che mi fecero la cortesia di ascoltarmi
nella tornata del 9, per dire se mai queste pa-
role uscirono dal mio labbro.

No, io anzi ripetei in quest’ Aula la dichia-
razione che avevo fatto nell’altro ramo del Par-
Jamento, e dissi: che, sentivo il dovere di di-
ehiarare al Senato che, innanzi ad un corpo
politico, non voleva restringere la questione
nei cancelli di una dispata giuridica, non vo-
leva esaminare un articolo di Codice, non vo-
_ leva guardare fatti speciali, circoscrivendoli ad
wna disposizions legislativa, ma voleva guardare
interessi generali.

E del resto, o Signori, che cosa ha detto, se
ron questo che io ho dichiarato, I'onorevole
Giannuzzi-Savelli?

Non ha egli medesimo, che & valente giuri-
sta, e che pit di ogni altro avrebbe potuto
valersi di tutti gli argomenti giuridici, che certo
abbondavano nell’arsenale della sua mente, non
ha egli detto: non guardlamo la questione dal
lato giuridico, ma consideriamo il progetto di
legge di fronte ai bisogni ed alle, esigenze della
¢ivilta e dell’ industria moderna?

Cio dissi, non perché io avessi mai dubitato
della giustizia del mio progetto; ma perche,
per riverenza - a quest’Assemblea, innanzi alla
quale parlava, ho voluto invocare a preferenza
ragioni di ordine politico e sociale, che mi pa-
revano pit degne del senno e della sapienza
vostra.

Ed a sostegno di quanto ho detto, invoco la
testimonianza di coloro che in gualanque senso
hanno preso la parola su quest’argomento. Per-
fine Ponorevole Pierantoni, il quale ha esami-
nato pit strettamente la questione dal lato
giuridico, non potée esimersi (perché vi sono
certe questioni, che s impongono a tutti) dal
guardarla anche soito l'aspetto sociale e po-
litico.

O Signori, € vano dissimularlo, & vano voler
circoscrivere la questione in un articolo di Co-
dice; essa & politica e sociale. Politica la defini
Ponorevole Senatore Saracco, quando disse che
.egli credeva non si dovesse entrare in quest’or-
dine di idee, e non si dovesse fare alcun passo
nella legislazione sociale.

Non & questo un concetto politico che il Se-
nato approverd o non approvera, a seconda
che accettera o rigettera I’articolo della legge?

A considerazioni sociali e politiche non si
elevarono tutti gli altri oratori?

L’onorevole Senatore Cencelli, che combatte
il progetto, non disse ierl che la conseguenza
era, che tanto egli quanto altri proprietari
avrebbero sospeso tutti i lavori, appena fosse
pubblicata questa legge, inquantoche essi teme-
vano d’incorrere nella-responsabilita dell’art. 12

Non furono considerazioni politiche e sociali
quelle che onorevole Cencelli fece, quando ieri,
parlando contro il progetto, soggiunse che in
sostanza, con questa responsabilita, come & sta-
bilita nel progetto, i proprietari e gli intra-
prenditori si sarebbero vendicati (mi par questa
la frase, con la quale certamente intendeva dire
rivalsi) sugli operai?

E dopo questo volete restringere poi la que-
.stione in un articolo di Codice, ed in un esame
di analogia tra il contratto di locazione ‘e con-
.duzione di - una casa o di un fondo e il con-
tratto di locazione di opera?

Possiamo noi parlare, onorevole Pierantoni,

.di disposizioni di Codici, di fronte a ci6 che &

avvenuto nel corso della discussione, di fronte a
questa metamonrfosi, che ha subito la questione?

Ma dico male metamorfosi, e correggo su-
bito la parola: non & mefamorfosi, perché é
nella natura di certi progetti la questione po-
litica e sociale, per quanto si faccia a volerla
eliminare.

Ho forse dissimulato al Senato quale era il
carattere, quale I'importanza che io dava a
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questo progetto di legge? Ho chiaramente af-
fermato, anzi, che questo per me era il primo
di una serie di progetti, che credeva necessari,
come li credo sempre, nell’interesse delle classi
lavoratrici, per riconoscere 1 ‘diritti che giu-
stamente reclamano, scartando le pretese non
fondate sull’equitd e sulla giustizia.

Non fui io, o Signori, che sostenni innanzi
al Senato la tesi che si deve pensare a qual-
cosa di simile a cid che esiste nella legisla-
zione germanica concepita da un insigne uomo

di Stato? Ed io vorrei nel mio paese una le-

gislazione fondata sulla giustizia e sull’equitd,
una legislazione che non tenesse conto degli
interessi diuna classe sola, o di pil classi, ma
che tutte le armonizzasse, per quanto si puo.

L’onorevole mio amico Plerantoni diceva:
leggi come questa portano la disarmonia e
produconc contrasti sociall.

No, onorevole Pierantoni, non & col disco-
noscere cid che di giusto vi & nei reclami e
nei bisogni delle classi lavoratrici, che si man-
tiene Parmonia fra esse e le altre classi della
societd. Non pud mantenersi armonia, quando
le classi dirigenti, diccno : nulla per voi; siamo
completamente eguali; tutto & livellato fra noi:

menire invece vi & differenza di condizione in-_

tellettuale e materiale, di mezzi, d’influenze,
di tutto !~

1 non volete che 'opera di una legislazione
savia, prudente, sia quella di -attenuare, al
possibile, queste cause di disarmonia, queste
inevitabill ragioni di disuguaglianza?

B questo il concetto politico e sociale con-
tenuto nella mia Relazione. Potrd il Senato
credere, che non sia-giusto, ed allora respinga
pure il principio da cui questa legge é sorretta,
ed il concetto che, secondo me, anima la di-
sposizione dell’art. 1; senza bisogno di entrare
nel ginepraio di questioni giuridiche che, a
parer mio, devono essere tenute in secondalinea.

L’onorevole Relatore ha ‘ieri strenuamente
sostenutc il suo progetto.

Mi consenta che gli faccia poche riflessioni.

Innanzi tutto egli stesso riconosce la bonta
del principio contenuto nella proposta mia, e
nella sua pregiatissima Relazione e nel suo di-
scorso di ieri disse: io vorrei applicato questo
principio soltanto alle ferrovie ed alle miniere.
_Anzi andd piu olire, ed invito formalmente il
Governo a presentare un progetto di legge, che

garantisse gli infortuni provenienti dalle fer-
rovie e dalle minjere. :

Siamo dunque d’accordo su questo fatto; e
quindi permetta che io ne tragga una conse-
guenza, che parmi evidentissima. Perché questo
principic dev’essere buono per le ferrovie e per
le miniere e non essere buono per tuite le
altre industrie ¢ Chi dara la misura per cui sara.
legittimo il principio in alcune, ed illegittimo,
ingiusto ed iniquo per alire ¢ Non vede, ono-
revole Relatore, che o si deve rinnegare il
prineipio, e riconoscerlo ingiusto per tutte, op-
pure ammetterlo per tutte ?

‘Né vale la considerazione molto acutamente
fatta nella Relazione e nel discorso dell’ ono-
revole Senatore Vitelleschi, che, cioe, nelle
ferrovie e nelle miniere vi € la concessione
dello Stato, e questo le distingue da tutte le
altre specie di industrie. Ma chi vi dice che le
ferrovie debbano essere sempre concesse ¢ Non
vi sonc forse dei paesi, nei quali le ferrovie
non sono concesse all’esercizio privato, ma sono
esercitate dallo Stato ¢ Nella nostra legislazione
dunque sara buouno il principio, secondo l'ono-
revole Relatore dell’Ufficio Centrale, perche le
ferrovie si trovano appaltate a Societa private;
e negli altri Stati poi, nel quali lo stesso eser-
cizio & tenuto dallo Stato, il principio non sara
buono, solo perché nel .primo caso vi & inter-
venuta la concessione, nel secondo no?

Ma vi pare giusto questo ragionamento? E

.per le miniere vi é sempre concessione? Per le

miniere, Ella lo sa, onorevole Relatore, I’Italia
é governata da diverse legislazioni; nella le-
gislazione toscana non vi & il sistema della
concessione, come non vi & in Sicilia per le
numerose miniere di zolfo. E chi ci dicé che
la legislazione novella, che dovra fare I'Ilalia,
per unificare questa materia, non potra esser
informata al concetto toscano ? ‘

Dunque voi ricorrete ad industfie come la
ferroviaria e la mineraria, nelle quali la con-
cessione puod essere un fatto, ma non & les-
senza, poiché concessione o non concessione, le
miniere e le ferrovie producono sempre gli
stessi doveri o nello Stato o negli impreunditori.
E la bonta di un principio non puo dipendere
da cid che non & di essenza, ma ¢ puramente
accidentale.

Perd il Relatore non siferma qui, poiché egli
riconosce che il principio pud essere applicato
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anche ad altre industrie: egli non le specifica,
ma nella Relazione accenna a questa opinione,
che forse non sara sua, ma di qualche altro
membro dell’ Ufficio Centrale.

Ed io non ho che a ripetere quello che ho
detto, cioé, che questa differenza d’industrie,
questa applicazione di diversi principi alle in-
dustrie non hanno fondamento di giustizia.

Ma, sorvolando anche su questo, esaminiamo
in merito la proposta dell’Ufficio Centrale.

I valentuomini, che lo compongono, e che
hanno studiato, per pil tempo, questo progetto
di legge, ‘cosa hanno frovato da contrapporre
alla proposta ministeriale ? '

Io avrei capito due sigtemi; o quello franco
ed aperto di dire che non vi é da entrare nella,
via della cosi detta legislazione sociale; oppure
Paltro di surrogare ad una responsabilitd rite-
nuta efficace ¢ completa, un altro mezzo, che
raggiunga i fini medesimi. ,

Invece, o Signori dell’ Ufficio” Centrale, col
vostro sistema non si ha né l'una, né Paltra
cosa. Con esso affermate la necessita di un prov-
vedimento qualsiasi; riconoscete che i progressi
deli’industria moderna sono tali da reclamare
una legge; ma poi vi arrestate a mezza strada
e dite che bastano i regolamenti, i quali do-
vranno farsi dallo Stato e dalle Amministrazioni
locali.

E credete voi, o Signori dell’Ufficio Centrale,
che nell’animo di coloro, 1 quali non credono
di accettare la formula del progetto ministeriale,
credete voi che possa essere accettata la vostra,
la quale addirittura esautora I’Assemblea le-
gislativa? o

Ecco la controproposta della. Commissione:
«Le persone indicate all’art. 1 saranno pre-
sunte responsabili, per gli effetti della presente

legge, quando sia dimostrato che, nell’opera

che ha dato luogo all’infortunio, non abbiano
osservato tutte le disposizioni dei regolamenti
governativi e locali, che riguardano ’esercizio
delle differenti arti ed industrie, come delle pub-
bliche e private costruzioni ».

I quasi la stessa formula della Commissione
dell’altro ramo del Parlamento, che dopo tanto
tempo e tanto studio trovo in contrapposto alia
formula ministeriale.

Ma volete davvero misurare la responsabi-

litd e determinarne gli effetti con un regola-
mento, il quale sarebbe fatto da un Ministro

-

e che da qualunque Ministro potrebbe essere
rivocato ?

Ma. dunque voi vi esautorate da qualunque
potere e lasciate al Ministro di determinare i
regolamenti, i quali debbono, secondo Vo1, es-
sere la misura della responsabilita

Vi par giusto ammetiere che questa respon-
sabilita sia foggiata sopra i diversi regolamenti
locali, 1 quali saranno ispirati a diverse correnti?
. Ma il regolamento che si-fard a Firenze sara
lo stesso di quello che si fard a Vicenza?
Quello di Torino sara uguale a quello di Roma?
E quindi la responsabilitd sarebbe diversa, a
seconda che il padrone o P’imprenditore sara
in Firenze o in Vicenza, in Torino o in Roma.

Non vedete, da quei valentuomini ed egregt
giuristi che siete, che quando avete voluto
rinnegare la formula ministeriale, che per lo
meno & chiara e precisa, avete posta una for-
mula che (consentitemi ve lo dica) lascia ad-
diritiura il tempo che trova?

A che parlare di regolamenti? Il Potere ese-
cutivo ha la facoltd di farli. A che parlare di
regolamenti locali? Il Comune ha la facolta di
farii.

Non esiste il regolamento del Comune di
Roma citato ieri dall’onorevole Senatore Vitel-
leschi? Ma chi proibira ai Comuni di farne
finché ne voglianc? Ma, Signori, 1 regolamenti
sono una cosa ben diversa dalla responsabi-
lita; ed io, come 1’ho riconoscinto nell’altro
ramo del Parlamento, ripeto innanzi a voi che
la legge, la quale approva un Codice, che con-
tenga norme e discipline per le industrie, non’
ha nulla da fare con la legge della responsa-
bilita. Sono due cose diverse, torno a dire,
come lo sono in Germania, ove ¢a una parte
esiste il Codice industriale, e dall’altra la legge
sull’assicurazione obbligatoria per gl’infortuni
sul lavoro. Il fare i regolamenti a tutela della
vita e della salute dei lavoratori, ed 1l deter-
minare la responsabilitd dei padroni e deglim-
prenditori, sono due doveri dello Stato, Puno
dei quali non lo svincola dall’eseguire laltro.

Ma.volete voi tenere in sospeso la questione
fino a che non saranno approvate tutte le norme,
che dovranno regolare l’esercizio delle diffe-
renti arti ed industrie, delle pubbliche e pri-
vate costruzioni?

Volete tenerla in sospeso fino a {che non se

e
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ne siano occupati il Governo e le Amministra-
zioni locali?

Non pochi anui passeranno, prima ohe venga
fatto un Codice industriale. E credete che gli
interessi delle classi lavoratrici debbano stare
per si lungo tempo senza difesa?

B da osservare inoltre che I’ Ufficio Centrale,
come gid la Commissione parlamentare della
Camera elettiva, con la sua proposta, viene a
rimandare una cosi grave questione di respon-
sabilitd all’arbitrio del potere esecutivo e delle
Amministrazioni locali.

Esso difatti rimanda al Governo ed alle Am-
ministrazionilocali i regolamenti, i quali dovreb-
bero fissare le norme della responsabilita: ora
tale materia essenzialmente dev’essere regolata
dalla legge, come & stata oggetto di leggl in
Germania ed in Austria.

Dunque, Signori, se questo problema della
‘responsabilita é stato esaminato da insigni giu-
‘risti ed economisti, e intorno ad esso sl sono
affaticate le menti pia acute per molti e molti
anni, e si é fatte, come diceva l'onorevole Gian-
nuzzi-Savelli, tanto lavoro da farne una biblio-
teca; e se contro.il sistema della responsabilita
adottato dal Governo, non si & saputo trovare
altra risorsa che quella dei regolamenti; nasce

‘inesorabile il dilemma, o fare niente, o rendere
efficace e completa la responsablhta, come io
vi ho proposto

E vero cid che diceva I’onorevole Giannuzzi-
Savelli, che sarebbe stato necessario compren-
dere anche in essa il caso fortuito ; ma se questo
non si & fatto nell’art. 1, si & perd neil’art. 6,
quando si parla dell’assicurazione, incluso in
essa ogni caso. Egli notava che vi & un’anti-

nomia tra Vart. 1 e Part. 6, in quanto che la-

responsabilitd trova un limite, e non lo trova
lassicurazione.

Io debbo soltanto fargli osservare, che nel-
Passicurazione era una necessitd comprendere
il caso fortuito, la forza maggiore, la negligenza
dell’operaio, perché nell’ assicurazione questi
casi non si possono distinguere dallaltro della
responsabilita diretta dei padroni; ed il premio
diassicurazione comprende tuttele diverse cause

di infortuni, e non le pud separare convenien-

‘temente.

Lart. 1 peteva, & vero, essere reso pitt armo-
nico con Part. 6; ma ho dovuto sostenere tante
lotte, superare tantl ostacoli nell’uno e nell’altro

ramo del Parlamento, che addirittura sarei stato
lapidato, se avessi compreso nella respousabilits,
dell’art. 1 anche il caso fortuito, la forza mag-
giore, la colpa del danneggiato !

Senatore GIANNUZZI-SAVELLI. To ho parlato sol-
tanto di casi fortuiti e non di forza maggiore.

GRIMALDI, Ministro d’ Agricoltura, Industrig
e Commercio. Ella ha parlato soltanto dei casi
fortuiti, ma quante maggiori difficoltd avrei
incontrato, se li avessi compresi nell’art. 12

Ecco la ragione per cui nell’altro ramo del

- Parlamento, al Colleghi, che mi proposerc in

questo senso un emendamento, ho dovuto ri-
spondere pregandoli di ritirarlo; ed essi ’hanno
ritirato, perché animati dallo stesso mio sen-
timento di far trionfare una legge, se non ot=
tima, almeno buonaj; una legge se non ferace
di tutti gli effetti che poteva produrre, com-
prendendo anche i casi fortuiti, almeno eapace
di provvedere ai bisogni delle classi lavora~
trici in questa materia per quanto era possi-
bile. Io al bene ho sacrificato 'ottimo. Ma a
questo proposito anche ’onorev. Vitelleschi, con
una frase a semsazione, che ancora mi percuots
nell’orecchio, disse: « voi con questa legge fate
un mercato di carne umana». I la frase che
testualmente riproduco.

Fate un mercato, e perché? Si dice che sia
cosi perché si ammette che gli imprenditori

ed i proprietari possano svincolarsi dalla re-

sponsabilitd, mercé lassicurazione, e questa li
renda imprevidenti. Si soggiunge, che poco ad
essi importera se Uoperaio assicurato sia mu-
tilato o muoia addirittura, avendo pagato gia
il premio di assicurazione. Accada quello che
si vuole, altra responsabilita essi non incorrono.
Piano! questa obbiezione non & nuova, e fa
poderosamente discussa nel Parlamento tedesco.
Ebbene come fu provveduto con la legge tede-
sca? Si rispose, o Signori, che con I’assicura-
zione non e esatto che siano addirittura scom-
parsi tutti gli obblighi dei padroni ed impren-
ditori, e che questi siano disinteressati alla
tutela della vita e della salute dei lavoratori; e
nella legge tedesca fu stabilito che essi deb-
bano sempre rispondere verso ufficio di assi-
curazione nei casi di dolo o di colpa grave.
Ed anche, seconde il sistema adottato dal pro-
getto ministeriale, obbiezione & vinta dalle
considerazioni fatte dall’on. Senatore Massa-
rani, che 1o non intendo ripetere, per non te-
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diare il Senato. Alla stessa obhiezione avea
risposto I'on. Senatfore Caraf*cmlo “ed io non ri-
peterd le sue ragioni. " Diro so;amen’fe che, se-
condo Yart. 8 del progetto mmstemale, gl
istiluti assicuratori hanno sempre azione di re-
gresso contro le persone respon sabilis quando
Pinfortunio abbia awuto lnogo per dolo d1 queste,
allo scopo di ottene‘r‘“e il ricaborso della somma
pagata dedotti i premi incadgsati. Diro che, se-
condo Yart. 9, pud rivivere la responsabilild
in cago d’insolvenza dell isiituto assicuratore.
Dird che, per Vart. 6, rimane sempre l'azione
di regresso tra responsabili solidali, o verso

chi di ragione per il rimborso dei premi d’as-
sicurazione. Diro che, olire Vinteresse dei pa-
droni -ed imprenditori, nel caso dell’assicura-
zione, vi & 'interesse degl’istituti assicuratori, 1
quali hanno tutta la premura e tutta la ragione

di sorvegliare, per non essere sotfoposti al pa-

gamento della somma assicurata. Dlro infine,
che Vinteresse per tutelare la v
dei lavoratori rimane sempre nelle persone re-

sponsabili, anche dopo lassicurazione; perché,

nonostante P'assicurazione stessa, che fa ces-.
sare soltanto la res ponsatﬂ its, di cui neil’ar-

ticolo 1, esse sono sempre soggette al gindizio

penale, che colpisce non solo i -casi di doZo
ma anche quell i di colpa.-

"L’onorevole Relatore disse pure che la mia
legge in ultimo si risolveva in un benefizio

della Cassa nazionale di assicurazioni; ed io mi

permetto di rettificare il suo apprezzamento.

Siccome la Cassa nazionale.di assicurazione,”

presieduta dalla benemerita Cassa di rigparmio
di Milano, non & se non la sintesi delle Casse
di risparmio principali di totta Italia, jo non
me ne &vrel a male d1 aver f’atto una lbgge
a benefizio di guesti istitntl. Ma non voglio
questo merito. L

Nell’ altro ramo del Par amento, quando si
vénne alla dxbcussmne del Part. 6, nel quale io
determinava la_cessazione della responsabilita
mercé assicurazione, si voleva limitare questa
soltanto presso la Cassa nazionale di assicura-
zioni. Ed io non accettal la proposta, e dissi
che Passicurazione deve fare cessare la respon-
sabilita; ma deve esser falta liberamente dai
padroni ed imprenditori con quelle Societa, che
essi credono migliori,

Dunque la mia legge fu fatta hmmmeute per
raggiungere 1o scopo di garantire all’operaio,

3

Discussiont, f. O8O,

vita e la salute .

in caso d’infortunio, od alla sua famiglia in caso
di morie, un’indennitd; e ¢id con duo mezzi,
0 con la responsabilitd dell’art 1, eppure con
la%swu""zmne, di cui nellart. 6.

Viéstato detto dal Relatore, ed oggi dall’ono-
revole Plelamom che questa legge sard il car-
nevale, deOh avvocati, 1 quall vi si a'ttacébe—
ranno cou tutti i loro cavilli, con tutti i loro
soflsmi. E proprio cosl si & detto.

Ora io domando: lo stato di fatto, in cul vi-
viamo, si presta di pitt o di meno alle softi-
gliezze degli avvocati? Credete voi che per gli
avvocati giovi meglio una legge anche imper-
fetta, anziché assenza di una legge quajunque?
Credete voi che i loro asserti sofismi, 1 loro
pretesi cavilli non si esercitino meglio in ter-
reno vergine, in cul potranno invocare ogni
specie di diritle antico e moderno, ed ogni con-
siderazione di principl generali? Non credete
voiche il carnevale finisca, quando, in un modo
quajunque, purcae certo e reciso, vol fissiate
la responsabilita, « eteljm;‘mate”le barlffe di as-
sicurazione, e stabiliate 1 mezzi di esonerarsi
dalla I‘“Sp{)n"“blhta, ‘come appunto si fa con
la’ mia proposta? K

Parmi adungue, che s*a prﬂfermde lo sfato
nuovo, in cui una legge recrola e fissa i critert
della rgspomsabglité.

L’ onorevole Senatore Pierantoni poi mi at-

\.tr;bm un’ nwenuh , della guale lo ringrazio,

ma io pon la merito addiritiura

Egli mi disse ingenuo, perche mcordal che
nell’ aliro ramo del Parlamento J'art. 1 passo
con un voto di maggioranza. No, onorevole
Pierantoni. Io ho defto che lart. 1 passd con
un voto di maggioranza; ma tuita la legge
passd con circa 60 voti di maggioranza.

Io non so che valore possa avere quest’ar-

,gomento, ma giacché, non da me, che ho
Tonore di- appartenere allaltro ramo del Par-

lamento, ma da egregi Senatori, 'argomento e
stato citato, io dico: 1o si citi per intero. Varra
quello che varrd; ig non oso ftrarne alcuna
conseguenza, come ho detto nella tornata del 9;
rna per coloro, cui & piaciuto ricordarld, 1o
prego di ricordarlo come é.
) All’onoreyole Senatore Pie srantoni, che mi ha
interpellato, rispondo francamente Chb lo Stato,
le. Provincie, 1 Comuni 50n0 compresi nell’art. 1.
To non intendo illudere il Senato sulla portata
di questo, e non intendo fare delle restrizioni,
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dalle quali assolutamente abborro. Sento perod
il dovere di esporvi quello che lo Stato fa oggi,
che non vi & legge, e vedremo poi quello che
fara, se la legge verrad votata.

In una circolare del 29 novembre 1834 agli
ingegneri capi del Genio civile, sono prescritte
le norme per Passicurazione degli operai contro
glinfortuni sul lavoro. In essa & detto cosi:

« Si compiaceia la S. V. di disporre che da
ora innanzi Uart. 21 del capitolato generale di
appalto sia cosi concepito:

« AlPassicurazione di un equo compenso agli
operai, o per essi alle loro famiglie, in caso
d’eventuali infortuni (lesioni o malattie), sara
provveduto a scelta dell’appaltatore in uno dei
due modi seguenti: -

« 1°0 con la ritenuta dell’'uno per cento
sulle somme dovute all’appaltatore, ecc.;

« 2° 0 con una polizza di assicurazione ri-
lasciata all’appaltatore dalla Cassa nazionale
per gl’infortuni o da altro istituto che offra, a
giudizio del’Amministrazione, sufficienti gua-
rantigie di sxcurezza, ecc. ».

Dunque, prima della votazione della legge,
vedete il benefico effetto dell’ intervento dello
Stato. Esso, nei suoi capltolam, ha gia in parte
ammesso quello che la presente legge propone.
Se essa fosse approvata, lo Stato porrebbe in
tutti i suoi capitolati (come pure farebbero i
comuni e le provincie) 'assicurazione a danno
dell’imprenditore o con polizza di assicurazione,
o con ritenuta delle somme dovute dallo Stato,
dalle provincie o dai comuni,.

Ecco il modo semplice come essi possono esi-
mersi da questa responsabilita definita enorme.

Ieri intesi, o Signori, fare una obbiezione
della quale proprio non so darmi ragione.

L’onorevole Cencelli diceva: non vedete che
- la vostra legge pesa con una mano di ferro
esclusivamente sui proprietari? E Ponorevole
Relatore rincarava la dose e diceva: ma gli
lmprendltorl scapperanno dalle reti..

Senatore CENCELLI. Domande la parola
G‘gIPJiALDI Ministro di Agricoltura, Industria
e Commercio.... che sono tese a loro danno

con questa legge. :

Ma tutto questo supporrebbe che gl’impren-
ditori, gl'ingegneri ed i direttori dei lavori fos-
sero addmttura della gente presa per la via,
che non hanno nulla a perdere.

Meno male che Pon. Plerantom; quantunque

1

avversario della legge, oggi, senza volerlo, &
venuto in mio aiuto, quando ha detto che gl_
1mprend1tom hanno dei subiti guadaum e che
si al"I’lCChlSCOHO Cosi fino ad ora ho mteso dire.

Oggi invece si dxce che 1 soli proprietar

dovranno rispondere delle conseguenze di questa, -

legge, perché gli altri sono tutti poveri.
Ma, o Signori, & vero questo? .
Con questa legge il proprietario (e lo ripeto
per la centesima volta) & solidamente respon-
sabile con gl imprenditori, con gl’ingegneri,
con 1 direttori dei lavori, esclusivamente in

- rapporto agli operai.

Quando il proprietario avra pagato il suo de-
bito all’operaio, avra la rivalsa contro taluno
o tutti di questi signori.

E poi, quando questa legge fosse Votata, chi
impedisce al proprietario di garantirsi antici-
patamente_dell’ ingegnere, dell’architetto, - del-
I’imprenditore ?

Il modo & molto semplice.

Il sistema, che tiene lo Stato con i suoi capi-
tolatl, con molla piu ragione potra tenerlo il
proprietario verso I’ ingegnere e I’ imprenditore.

Nessuno degli avversari ha notato che nel
secondo comma dell’articolo primo approvato
dalla Camera dei Deputati, ho escluso i casi
di affitto, di usufrutto, di enfiteusi. E ¢id per-
che? Perché in questi casi il diritto di proprieta
viene limitato per effetto di contratto; ed allora
la responsabilitd del proprietario fidisce, ed il

- conduttore, I’usufruttuario e 'enfiteuta, pren-

douno il posto del proprietario nella responsabi-
lita solidale con gli altri, ossia con gli impren-
ditori, con gli ingegneri, architetti e direttori.

Non esageriamo dunque la portata di questa
lefme Io credo di averla commentata al giusto,
senza alcuna restrizione e secondo il gigni-

ficato, che mi pare chiaramente risulti da essa.’

Ierl Ponorevole Pierantoni mi ha quasi rim-
proverato, di avere ricordato Iistituzione della
Cassa nazionale di assicurazione, senza ricor-
darne i precedenti.

Io avevapresente, onorevole Pierantoni, tutto
quello ch’Ella ieri disse; ma prevedendo di do-
vere, come poi in fatti ho dovuato, pariare pil
volte, non ho creduto opportuno e convenients
ted1are il Senato con lunghi ed inutili ricordi.
E percio mi sono limitato a rammentargli, sen-
z’altro, che esso ha contribuito a creare la

‘Cassa nazionale, ¢ I’ha votata fra gli inni ed
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i plausi. Ripeto proprio la stessa frase, che ho

detto l’altra volta, e che fu anche ripetuta dal-

l’onorevole Pierantoni.

Voi a questa Cassa di assicurazione avete
dato il diritto di garantire, se non in tutto, in
parte, anche la responsabilita civile dei padroni
ed imprenditori; ed avete votato I'istituzione di
essa, quando contemp'qraneaménte sapevate che
era stato presentato Pattuale disegno di legge.

Perché allora, o Signori, non sospendeste di
dar vita alla Cassa nazionale, aspettando che
venisse esaminato quest’altro progetto, che col
primo’aveva stretto legame? Eppure il Ministro
ve lo aveva detio fin dalla sua prima Relazione |

Voi, o Signori, creaste quella Cassa,.sapendo
che Punico e serio alimento di essa doveva es-
sere una dichiarazione di responsabilitd com-
pleta ed efficace; dichiarazione che era gia sot-
toposta al Parlamento.

Ed ora,‘ o .Signori, -quando questa Cassa ¢é
nata, la condannate a morire, non facendole
raggiungere quello scopo, che voi stessi vi pro-
poneste !

Io ho detto fino dal principio, e mantengo

la parola, che non entrerd nelle discussioni:
giuridiche; e non vi entrerd poi molto meno al

punto, in cui & giunta ora la discussione. Per6
io citai l’altro giorno, ed ho ora il dovere di
ricordare al Senato, quello che un egregio uomo
ed insigne giurista, il Senatore Poggi, scriveva
nella Relazione sull’ordinamento del credito
agrario, che si trova anche all’ordine del giorno
del Senato.

Mi permetta Ponorevole Pieranteni, che piu
specialmente si & intraltenuto sul lato giuridico
della questione, che io legga queste parole:

« Se le esigenze dell’agricoltura reclamano

un pid facile avviamento dei capitali verso la’

terra, non devesi per un soverchio scrupolo
di hon toccare un articolo del Codice, quasi

fosse un’arca santa, rifintare un beneficio eco-

nomico ».

S
Questa stessa frase io dico qui, non perche
vi sia analogia fra l'una e l'altra materia, ma

perché anche ora mi si schiera davanti come

ostacolo insormontabile I’arca santa del Codice
civile. o ‘ ' '

Se non & un’arca santa per rifiutare un be-
neficio economico, non deve ‘esserlo neanche
per rifiutare il beneficio, che io invoco & favore

delle classi lavoratrici. E percid unicamente
mi sono valso dell’autoritd dell’onor. Poggi.

Senatore POGGI. Domando la parola.

GRIMALDI, Ministro di Agricoltura, Industria
e Commercio. Potrel rispondere agevolmente
alle considerazioni giuridiche fatte dall’onore-
vole Pierantoni e provare ’analogia fra la legge
attuale ed i casicontemplati dal Codice e da lul
citati; ma ho detto il perché non voglio e non
debbo farlo. Mi valga per tutti autorita degli
insigni giuristi onorevoli Miraglia e Giannuzzi-
Savelli. Potrei del pari rispondere ai cast fatti,
e contrapporne altri. Ne avrei a disposizione non
pochi, 1 quall servirebbero a provare la neces-
sita e la giustizia della legge, che vi propongo.

Potrebbero perd parere argomenti ¢ sensa-
zione e percid non lo faccio.

D’alironde mi pare non conveniente e non
opportuno, in quest’Aula legislativa, parlare di
casi speciali, come se si fosse davanti ad un
tribunale. ‘

Ma non posso resistere (e ve ne domando
venia) alla tentazione di leggervi le massime
ritepute dalla Corte suprema di giustizia del
Lussemburgo, in una recente sentenza conte-
nuia nel Recueil général deslois et des arréts;
fondé par I. B. Sirey. Eccole:

« Il contratto di locazione di opera obbliga
il padrone non solamente a pagare all’operaio
i] salario promesso, ma anche a proteggerld
contro le conseguenze dei pericoli inerenti al
suo lavoro, a garantirgli la sicurezza ed aren-
dere alla fine del contratto la sua persona in-
denne da ogni accidente: :

« 11 padrone non & discaricato dalla responsa-
bilita per gli accidenti sopravvenuti ai suoi
operai, se non provando che Paccidente & av-
venulo per colpa dell’operaio, o per sua im-
prudenza, O per sua disobbedienza al regola-
menti, o per caso fortuito, 0 per forza mag-
gicre ». _

Quando ho letto gueste massime, I’ horiscon-
trate con Vart. 1, ed ho concluso: oh! perche
il legislatore non deve poter fare quello che fa il
magis‘trato? ‘

Perché non puod farlo il legislatore, che ha la.
mano libera, e non & legato alla interpreta~
sione di un Codice, che non puo alterare ¢

Perché questo concetto del contratto di lo-
cazione, ritenuto dalla giarisprudenza, non deve
essere ritenuto e sancito da una legge? .-
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O Signori,
ispirata a concetti, che vi esposi nell’altra tor-
nata, e che ora non ripeto. Mi gode Panimo di

aver visto oggi ricordata la sua azione preven-

tiva dall’onorevole Senatore Massarani, azione
disconosciu‘a o non rammentata abbas anza
dagli oppositori.

Teri, o Signori, onorevole Relatore dell’ Uf-
ficip Centrale parlava di equilibrio di responsa-
bilita. E parliamone pure, onoreveoli Senatori:
& perd troppo sdrucciolevole il terrsne, € mi’
giacehé |

fermo al primo passo. Dico scltanto:
debbono essere equilibrate le responsabilita,
perche opporsi ad una legge, che cerchi dimi-
nuire da una parte ed in piccola dese il bene-

ficio, e cerchi aumentarlo dall’altra, che non

ne ha di sorta @

Non pare al Senato, che il disquilibrio, che .
oggi esiste, sarebbe un po™minore, quando per -
lo meno nei casi d’infortunio, venisse dal le- -

gislatore porta amica mane alle elassi lavora-
trici? '

Io non intendo pit oltre tedi:
ormal ho detto francamente gl'intendimenti miei
e del Governo.

Sono ben lungi dal volere esag‘erare Pimpor- |

tanza di questa legge: non vié amw 0 pitt con-
vinto di me, che éon essa non 'si $010 risoluti
ne thtti, ne parte dei nrobleml ch
la societé moderna.

Dico soltanto che la portata di questa legge

é ristretta; essa considera Voperaio’in un solo

momento delia vita, nelmomcnto deil’ mfortumo
Chi dunque VOICSDG trovare in quesuafeoge 010
che vale a sollevare ] operalo ella VGCChldI&,

a salvarlo dalla miseria e da titte le ‘altre di-

sgrazie, che 10 aﬂ‘ﬁwszono iavano lo cerchere )be,
questd libro non fa per 1u1, dird come’ il ro-

manziere; in questo libro non trova le pagine,

le quali riguardano 10’)61‘&10 in tutti gli altri
momenti della sua vita.

Questa modesta legge si propone uno SCOPO
con le 1dee, che ebbi Ponore di’ @sporw, questo
SCOPOo sl raggiunga; io credo che lo si rag-
giunga, e che dobbiamo essere ‘contenti d1

averein questa parte oogdmfatto al bisogni delle
classi lavoratrict,

L’on mevole Senatore Vltelleschuerx disse al
Senato che ricordava un tirauno, un imperafore

quesla legge, che vi propongo, ¢

ve 11 Senatoy

‘affiticano |

romano, che condanaava 2 morte per farsi pa-
gare il riscatto.

Non ricordo il nome di quel tiranno; ma, se
fu tiranno quell’im pemtore che almeno lasciava
al condanaato la fdcolta del riscatto, che - di-
remo noi di un tiranno, che condanni a morte
e non dia neppure il meizo del riscatto?.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Se-'
natore Giannuzzi-Savelli per un fatto personale.

Senatore GIANNUZZI-SAVELLI..Pochissime parole
per dué ragioni: la prima perché non & mig
natura di fare discorsi lunghi, e quando ho ac-
cennato un’idea non awo stemperarla con molte
parole ; la seconda & che il Senato ha gia in-
teso molti discorsi lunghi e sapienti, ed al punto
in cul siamo ciascun di noi si ha a fare scru-
polo di abusare della sua pazienza.

Dird prima due parole all’onorevole Ministro.

Io ho detto che avrei voluto che nella inden-
nita si comprendesse anche il caso fortuito, ma
non ho parlato di forza maggiore, né di colpa-
bilita dell’operaio, e onorevole Ministro sa bene
quanto sia la diversita di quei casi.

To, fino da prima, dissi che, se "opportunita
mi si presentasse, avrei formulato un emen-

damento, e cosiavrel svolto le mie idee, difen-

dendole dalle obbiezioni che si sarebbero po-
tute.fare; ma in caso contrario parmi inutile
di svolgerle, ad altri di combatterle.

Ed un altro schiarimento relativo Dur
norevole Ministro, intorno all’art. 6..

To persisto a credere che in quell’articolo vi
sia qualche cosa’che contraddica al desiderio
della legge, che &, pure il mio, di confortare

e all’o-

cice la Cassa nazionale di assicurazione. A me
' pare che vi sia in quest’articolo un concetto il

quale allontani, le persone da quella Cassa ele
mdmzm altrove.-
Pero anche questa dlscussxoae sarebbe pre-
matura. Quando si dxscutera Part. 6 ne par-
leremo ,
Risponderd ora altre pochissime cose all’o-

| noreyole Allievi, al quale.devo rendere grazie
“determinato; voi dunque dovete esqunare se

delle cortesi parole che ha pronunziato intorno

.alla mia persona. Egli ha detto che io avessi

mamfe%tato un .concetto il quale per quanto
bonta sua, disse ingegnoso, altrettanto gli pa-
reva di un’audacia sconfinata.

Io vorrei brevissimamente mostiare al Se-
nato che non ho scoperto nulla, non ho inven-
tato nulla, ma semplicemente non ho fatto ché
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assoclarmi ad idee gid manifestate e discusse
da uomini distintissimi, e che quindi non me-
rito ni cet excés d’honnewr, ni cetle indignilé.
Mi consenta dunque il Semato che io legga
queste poche parole, le quali furono pronunziate
da un valoroso e dottissimo giurista in un’as-
semblea di giuristi, nel congresso di Magonz
Quivi il dottor Braun diceva cosi: « Le la-
cune del diritto civile sono da colmarsi, intro-
ducendo il principio che il padrone, in seguito
ad ogni infortunio cagionato sia da lui o dalla
sua gente nell’ambito della attivitd industriale
in cui & da lui addetto, avvenga cid per im-
perfezione dell’organismo, o del mezzi dello
stabilimento, risponda al danneggiato o al suo
superstite per I’intiero danno, e non si possa
liberare dalla sua responsabilitd che provo-

cando la colpa del dannsggiate stesso 0vvero

che il danno fu causato da forza maggiore in-

dipendentemente dalla natura stessa dell’ im-

presa .
E questo concetto fu da molti approvato.
Questo € precisamente il prinecipio che io avrei
desiderato che potesse venire in attuazione; e
~questo principio, oltre ch’é adottato in parec-
chie legislazioni, & confortato da altri valentis-
siml scrittori. Anche in Francia si riconosce
da non pochi scrittori che giiando veramente
non si concede indennitd, anche pel caso for-
tuito, il bene che si vuol fare alla classe lavo-
ratrice ¢ assal povera cosa, perché ordinaria-
mente (lc diceva giustamente, mi pare, 'onore-
vole Pieranioni) quande sl comincia a discutere,
ed a far questione se ¢ stato caso fortuito o se vi

é stata colpa, molte contingenze ed anche una .
benignita d’animo fa si che “principali ecirco- |

stanze, le quall potrebbero tornare a danno
di colul che deve rispondere, o si dissimulano,
0 si tacciono; e quindi la conseguenza ﬁnale
e quella che 10 diceva ieri e che risulta dalle
statistiche: cioé che di cento infortuni solo tre
hanno trovato maniera di riparazione: gli altri

97 sono rimasti senza rimedio. Questo ho voluto

dichiarare per non lasciare il Senato sotto 1'im-
pressione che io abbia preso I’iniziativa di una

arditezza non mal intesa mentre inveee non ho |

fatto che associarmi ad idee espresse gia da
womini dotiissimi; e se & errore, mi trovo pero
in numerosa e buona compagnia.

Senatore CENCELLI. Domando la parola.

_ PRESIDENTE. Ha la parola.

i

- alP’operaio, ed io, propmrtm ),

Senatore CENOBILI. Mi credo in dovere di ri-
spondere ad alcune osservazioni fatte dall’ono-
revele Ministro di Agricoltura, Industria e Com-
mercio.

Prima di tutto egli ha asserito che io nel
mio discorso di ieri dichiarai aver esso rico-
nosciuto, nel discorso pronunciato nella seduta
antecedente, che nella sua legge non si osser-
vava pienamente il principio di giustizia e di
equita, e se ne & querelato, negando.

Io ho detto questo e lo confermo,-poiche,
avendo il signor Ministro ammesso che vi erano,
e vi potevano essere, non uno, ma pil casi nei
quali chi non ne aveva 'obbligo avrebbe effet-
tivamente pagato, con questa sola dichiarazione
egli veniva ad ammettere che nella legge vi era
qualche.cosa che non raggiungeva il vero li-
mite della ginstizia-e dell’equita. E che.in cid
affermando io fossi nel vero, me ne appello al
Senato.

L’onore vole Minigtro affermd una seconda
cosa; e cioe aver 10 detto (e ripeto le sue
precise parole) che i proprietari si vendiche-
rGUNO Suglt operai. '

No, onor. Ministro, io non ho detto questo.
Le bozze stenografiche son la, ¢ non sono an-
cora state da me rivedute.

Io ho detto e lo confermo, che leffetto della
assicurazione che & I'oggetto principale che egli
vaghewgla ridondera adanno dell’operaio perche

i proprietari se ne rivarranne,; ma € hen diversa,
la parola rivalersi dalla parola wvendicarsi. 1
proprietari non sanno cosa sia vendeita verso
gli operai; essi anzi sono i primi, a soccorrere
me ne vanto.
Coloro che si vantano amici dell’operaio ¢ ne
compiangono le sorti, credendolo oppresso dai
padroni, vengano la dove il- proprietario real-
mente compie il suo vero dovere di proprietario
vivendo in mezzo agli operai, e vedrauno come
i proprietari adempiono al loro dovere e come
ne sono corrisposti; in modo che potrebbe dirsi:

e

che quasi si sono saputi rendere padroni della

volonta dell’operaio, che essi non solo aiatano

ed assistono, ma istruiscono ed educano.
L’onorevole Ministro ha aggiaunto altresi nuna

terza cosa, che dicé da lui rimarcata nel mio

; discorso, e cioé avere io affermato che il pro-

prietario sara quello che paghera tutta Passi-
curazione ¢ che tutto il danno ricadra sudi lui.
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[ verissimo. Ma chi non sa tra di noi quale sia
la specie di s‘olidar"ieté che esiste fra padrone
ed imprenditore? Chi non sa che il diritto di
rivalsa & quasi effimero, e che quando il pro-
prietario vorra valersi di questa azione di re-
gresso non trovera su di chi poterla far valere
efficacemente? ‘

L’onorevole Pierantoni affermava poco fa che
gli intraprenditori di questi grandi appalti sono
tutti molto ricchi e sono tutti grandi proprie-
tari; cid non & esatto. Potra verificarsi nelle
imprese colossali che hamno alla testa delle
banche. Ma io parlo dei piccoli proprietari,
per questi io mi sono interessato, di questi ho
parlato nel mio discorso di ieri, di questi vo-
glio continuare ad interessarmi, perche sono
quelli i quali sono costretti a trattare diretta-
mente con gli operal per opere di minore im-
portanza ed In questi casi né I'imprenditore,
né I architetto, né il capomastro, né I’assi-
stente hanno mezzi bastanii a pagare le 1in-
dennita stabilite dalla presente legge; e percio
i proprietari non avranno certamente di che
e contro chi rivalersi quando saranna costretti
a pagare. Confermo che la responsabilita dei
danni sard tutta a carico dei proprietari. E
giacché ho la parola, la rivolgo agli onorevoli
Senatori Allievi e Massarani per ringraziarli
vivamente, inquantoché essi soltanto (benche
il Ministro non abbia creduto meritevoll di
alcuna risposta le mie osservazioni sui rapporti
di questa legge coll’agricoltura) hanno creduto
di rilevare le osservazioni che io ho fatto sugli
infortuni ordinari che possono nascere dalla
ordinaria coliivazione, e che non sono esclusi
da questa legge. L’onorevole Senatore Allievi
ha anzi recisamente affermato che anche-gli
infortunl agricoll sono compresi negli infor-
tuni contemplati da questa legge e potranno
essere affacciati avanti ai tribunali ed ottenere
I’indennita. )

L’ onorevole Senatore Massarani ha creduto
di no, in generale, ma ha ristretto le sue os-
servazioni sugl’infortuni che possono avvenire
sulle macchine applicate ai lavori agricoli.

Cio mi fa vedere che il mio discorso di ieri
non era di si poca importanza da non meritare
una rlsposta in merito dell’ocnorevole Ministro,
che anzi esigeva delle esphcue dlchlaramom,
essendovi appunto dissenso mnella applicazione
delle disposizioni contenute in questa legge in

una parte tanto importante per I’Italia nostra
quale & Pagricoltura.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Se-
natere Poggi.

. Senatore P0GSI. L’onorevole Ministro di Agri-
coltura ‘e Commercio mi ha fatto per due volte
Ponore di citare alcune parole deila mia Rela-
zione sul credito agrario, che a lui parevano
opportune nella presente discussione. )

Innanzi tutto 'onorevole Ministro deve ben
sapere che il momento in cui la Relazione del-
I’Ufficio Centrale parld della non necessita as-
soluta di mantenere intatto il Codice civile e
di non poterlo riguardare come un’Arca Santa
che non puo toccarsi, alludeva ad una gquestione
ben diversa dalla presente. Si trattava di una
semplice restrizione déi crediti privilegiati del
locatore per la quale non correva nessun rischio
Pinteresse del medesimo..

Ma lonorevole Ministro sa pure che in altri
casi, e ben piu gravi, di quella stessa legge
I’ Ufficio. Centrale resisié alle mutazioni che vo-
levansi introdurre, le quali avrebbero arrecato
cambiamenti al Codice civile pericolosi.

Un’altra riflessione io {accio, ed & circa la
sorté che aspelta il progetto di legge sul cre-
dito agrario. Potrebbe darsi che il Senato non
approvasse la restrizione contenuta in quel pro-
getto e molto meno 1o parole dell’ Ufficio Cen-
trale.

Ad ogni modo sarebbe un voler anmqpare
il giudizio del Senato medesimo.

Ma giaccheé onorevole Ministro mi ha por-
tato in campo anche nella legge presente, ‘debbo
dichiarare che non posso accettare I'art. 1 quale
¢ proposto dal Ministero perche per me quel-
Particolo lascia un vuoto assai grave. Esso non
permelte di conoscere a quale fonti il legisla- .
tore ed il magistrato debbano attingere per ri-
solvere le questlom che possono sorgere.

La responsabihta suppone un fatto che vi ha
dato luogo, e ‘bisogna che questo sia reO“olato
da qualche legge. Se 1o doxxgandasm oggi al-
lonorevole Ministro di aggiungere alle parole
sono responsabili, le alire ai termini delle leggt
civili, accelterebbe egli? Io mi contenterei di’ -
questo e di pochx altri mutamenti di parole.

Ma I onorevole Ministré i pare che abbia
gid fatto capire che non mtende riferirsi al
Cedice civile e ‘tanto ha. cmarxto questo suo

~concetto, che ha messo mnanu 13. mla, Rela-

B
’
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-zione, per dire che il Codice civile non & poi
un testo inalterabile ed al quale non si possa
con legge speciale far deroga.

Ma allora io gli domanderei: a quali leggi

ci dobbiamo rivolgere per capire che cosa &

questa responsabilitd?

Per me quella parola, messa li nel senso che
la intende il Ministero, & una parola inesatta.
Le persone tali e tali che si trovano implicate
in un’opera devono prestare 'indennita per I'in-
fortunio perché la legge lo vuole.

Spettera poi agli obbligati collettivamente di
vedere chi sia Pautore della colpa e del fatto
che ha dato luogo allinfortunio, se pure si tro-
verd tra essi. Avanti tutto perd quelle date per-
sone bisogna che paghino come obbligate let-
teralmente dalla legge; e se una sola di esse
viene richiesta per il pagamento intero delle
indennita, come obbligata in solido, puo bene
accadere che il regresso contro gli aliri e contro
quelle e quelli riconosciuti colpevoli non le giovi,
stante la insolvenza dei medesimi.

Ed a queste persone non basterebbe, come
supponeva laltro ieri I’onorevole Villari, di
provare la propria innocenzaj; percheé la legge

dice: siete tutti obbligati a pagare lintero, cioé

proprietari, architetti,’ 1ntraprendxtor1 ed assi-
stenti ai lavori; la prima cosa che dovete fare,
attenendovi al testo della legge, & quella di
pagare I'indennitd, siate o no autori del fatto
che hacagionato il danno, e poi vi accomoderete
fra di voi e farete cadere la responsabilita su
quella persona che resultera veramente colpe-
vole; e se questa non avra mezzi di soddisfare
il suo debito, vi rassegnerete alla mala sorte.

Magistrato come sono ed oramai vecchio, e
forse il decano della magistratura italiana, io
non potrei accettare quell’articolo senza un
leggero emendamento che per me basterebbe
a salvare la legge.

Questo emendamento io non lo propongo
poiché I'onorevole Ministro mi ha scoraggialo
col dire che non accetta modificazionl e che se
lart. 1 non passa come @& scritto” egli ritira la
legge.

Io dichiaro-quindi che mi asterro dal votare
Particolo dell’Ufficio Centrale e gli emendamentl
che sara per proporre Uegregio Senatore Auritl,
e dichiaro altresi, che mi riservo, tultavolta
che il Ministro non receda dal suo proposito,
di votare contro Part. 1 come & proposto.

PRESIDENTE. Non essendovi altri iscritti nella
discussione generale...

Senatore VITELLESCHI, Relutore. Domando la
parola. '

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore VITELLESCHI, Relatore. Se si chiude
la discussione generale domando che mi sia ri-
servata la paroia.

PRESIDENTE. La discussione generale & chiusa
ed & riservata la parola al Relatore ed al si-
gnor Ministro. La parola spetta all’onorevole

“Senatore Vitelleschi. .

Senatore VITELLESCHI, Relatore. Se il Senato de-
sidera che parli oggi sono ai suoi ordini, ma
anche se si credesse di rimandare la discussione
a domaniio saré breve; in ogui caso io sentoil
dovere di dggiungere poche parole per dare
un qualche schiarimento sopra le nostre pro-
poste che ileri si lamentava che erano state
poco curate, ed oggi poi sono state decisamente
malmenate dall’onorevole Ministro.

PRESIDENTE. Se non crede di avere abbastanza
tempo nella seduta d’oggi, per fare la sua ri-
sposta, rimanderemo la discussione a domani.

GRIMALDI, Ministro di Agricoltura, Industria
e Commercio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

GRIMALDI, Menisiro di Agricoltura, Industria
e Commercio. La continuazione della discus-
sione pud rimandarsi a domani, come vuole il
Senato ; perd-io debbo terminare un incidente
con onorevole Senatore Cencelll, il quale m’ha
dato una smentita sulla parola vendicherd che
leri ho sentita, e che oggl ho ripetnta.

Senatore CENCELLI. Avra sentito male.

GRIMALDI, Ministro di Agricoltura, Industria
e Commercio... Le bozze della discussione di
ieri sono in mano sua, onorevole Cencelli; io
non ho avuto il mezzo di consultarle. Le dico -
perd che la parola vendicherd I'ho io stesso in-
terpretata, come ella dice,” cioé che il proprie-
tario se ne rivarrd sull’operaio. Non vi era
percid da scaldarsi tanto, né da dare smentite
per questo. Del resto verifichi le bozze; 10 me
ne rimetto perfettamente a lei.

Senatore CENCELLI. Le verificherd domanl.

PRESIDENTE. Si procede allo spoglio delle urne
per la votazione del progetio di lezge appro-
vato lerl.

(Si procede allo spoglio deil: urne).
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Leggo intanto lordine del giorno per la se-
duta di domani: '
Al tocco ¢ mezzo. — Riunione negli Ufiei
per' Pesame dei seguenti progetti di legge:
Dichiarazione di pubblica utilita per la ese-
cuzione di alcune opere di risanamento nella
citta di Torino e cessione di benl demaniali:
Computo del tempo trascorso in servizio
nei presidi sulla costa del Mar Rosso.
Alle ore 2 pom. — Seduta pubblica.
I. Discussione dei.seguenti progetti di legge:
Responsabilitd civile dei padroni, impren-
ditori ed altri committenti per i casi d’infor-
tunio ;
Ordinamento del Credito agrario;

Conseguimento della personalitd giuridica

alle Societd di mutuo soccorso;

Estensione a tutte il Regno d;}lla legge 19
ottobre 1859,%sulle servitu militari.
"I Interpellanza del Senatore Grifiini al.Mi-,
nistro dell’ Interno sulla circolare 9 gingno 1885,
relativa ai vini gessati.

Proclamo il risultato delia votazione a scru-
tinio segreto del progetto di legge intitolato:
« Preroga per la vendita dei beni comunali ed
incolti »:

Senatort votanti . . . . . 78

Favorevoli . . . . 67
Contrari . . . . . 9

(Il Senato approva).

La seduta & sciolta (ore 5 45).

" Senato del Begno o



