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Presidenza. del Presidente DURANDO:

Sommaric.

— Approvazione per articoli del progetto di legge: Proroga per la vendita dei

beni incolty — Seguito della discussione del disegno di {legge:sulla Responsabilitd civile dei
‘padront, tmprenditori ed'altri commaettenti per i casi dinfortunio — Osservazioni del Senatore
Alvisi — Discorst dei Senatori Pierantoni e Cencelli — Parole del Senatore Villari — Di-
scorso del Senatore Vitelleschi; Relatore — Presentazione del progetto di legge. Dichia-
razione di pubblica wtilitd per li esecuzione di alcune opere di risanamento nella citic di

Torino e cessione di beni demaniali.

La seduta & aperta alle ore'2.e 35 pom..

I presente il' Ministro' di Agricoltura, Indu-
stria-e Commercio; piu tardi intervienesil Mi-
nistro delle Finanze.

1l Senatore, Segretario, CANONICO d& lettura

del processo verbale della tornata precedente,
il quale viene approvato.

Approvazione del progetto di legge N. 272.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito
della discussione del progetto di legge intito-
lato v x Responsability civile: dei” padroni; im-
prenditoris ed altri commit#tenti, per i casi di
infortunio ».

Se perd il Semato noen- ha difficoltay stante
Purgenza, si potra mettere in discussione e vo-
tazione il progetto di legge-al n. 3 dell’ordine:
del giorne, intitolato: « Proroga ai Comuni per
la vendita: dei beniincolti ».

Non essendovi alcuna opposizione, si d4 let-
tura del progette di legge.

Il ‘Senatore, Seyretario; CANONICO legge:

(V. infray.

Discussiani, . 7T,

PRESIDENTE. B aperta la discussione generale
su .questo progetto di legge.

GRIMALDI, Ministro di. Agricoltura, Industria
e Commercio. Domando la parola,

PRESIDENTE. Ha la parola.

GRIMALDI, Ministro di Agricoltura, Industria
e Commercio.- Ho chiesto la parola su questo
progetto di legge, unicamente per compiere un

dovere.
Nella Relazmne dell’Ufficio Centrale sono fatte

due raccomandazioni al Governo.

Io dichiaro che le accetto e mi atterro ad
esse per quanto pil mi sara possibile.

Senatore ARCIERI, Relatore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore ARCIERI, Relatore. In nome dell’Uf-
ficio Centrale ringrazie I'onorevole Ministro per .
aver accettato le raccomandazioni dell’ Ufficio
stesso.

PRESIDENTE. Se nessun altro chiede la parola,
la discussione generale-e chiusa, e si procede

| alla discussione degli articoll. Sl rileggono gli
| articoll.

Tip. del Sensto.
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Il Senatore, Segretario, CANONICO legge:
Art. 1.

I data facolta al- Ministero di Agricoltura,
Industria e Commercio di consentire ai Comuni,
udite Je Deputazioni provinciali e il Consiglio
forestale, un nuovo termine, non " ec¢edente
dieci anni, per lesecuzione dell’art. 1 della
legge 4 luglio 1874, n. 2011.

(Approvato).
Art. 2.

Non sonosoggetii alle disposizioni della legge
di cui sopra i terreni di montagna, quando
sienc mantenuti saldi; e non presentino peri-
colo di scoscendimenti, frane "o valanghe, e
quando il loro rimboscamento non sianeces-
sario per regolare il corso delle acques -

(Approvato).
Art. 3.

Le spese per la formazione e revisione degli
elenchi e quelle di verifica 'sui luoghi per la
esecuzione della legge 4 luglio 1874 n. 2011,
sono a carico dello Stato.

Le spese di perizia per la vendita e tutte le
altre, che precedono questa, sono a carico dei
Comuni proprietari. ‘

(Approvato).

PRESIDENTE. Questo progetto di legge sara poi
votato a scrutinio segreto.

Beguito della diseussione del progetto di legge |

N. 209.

PRESIDENTE. Ora secondo, I’ordine del.giorno
passiamo al seguito della discussione sul pro-
getto di legge: « Responsabilita civile \dei Pa-
droni, imprenditori ed altri commlttenm per i
casi d’infortunio ».

Siamo sempre nella discussione generale.

La parola spetta all’onor. Senatore Alvisi.

Senatore ALVISI. Dopo la discussione fatia in
modo cosi ampio, e dopo le conclusioni a cui
siamo venuti in seguito’ a questa discussione,

si chiarisce sempre piu una divergenza asso-
luta fra le due correnti di opinione nei diversi
oratori; una per l’approvazione incondizionata,
della legge, Paltra per modificarla nel suo prin-
cipio fondamentale della responsabilita e della
prova; la qual cosa importerebbe necessaria-

‘mente il rigetto della stessa legge. Non prendo

quindi la parcla .per discutere piu sull’argo-
mento degli avversari.
. Una sola cosa mi preme di rettificare. L’ono-
revole Senatore Saracco rivolgendosi a me per-
sonalmente ha detto, che io vado troppo al di
14 del concetto della legge, perché vorrei esten-
derrie- i benefizi anche ad altre classi lavora--
trici in essa non contemplate.

Sempre coerente ai principl di giustizia ge-
nerale, e mai ai privilegi, io domando; dal mo-

' mento che gl’infortunf nel lavoro accadono tanto

nelle classi lavoratrici delle citta, come in quelle
delle campagne, dobbiamo solo tutelare quelle
e non queste?

Le classi lavoratrici delle campagne non si
espongono ai maggiori pericoli? e di queste
disgrazie non sono forse responsabili coloro per
1 quali sono esse destinate a fecondare le terre
e col sacrifizio della loro vita accrescerne la
produzione e la ricchezza?

Io domando perché lo Stato, in cui si riassume,
come diceva Siéyeés, 'organizzazione di tutto il
popolo, meno le classi privilegiate, non fa go-
dere a tutti con una Cassa generale di assicu-
razione volontaria, come in Inghilterra o meglio
obbligatoria come in Germania, il beneficio della
legge sugli infortuni del lavoro?

In questa guisa adunque io non difendo un
privilegio, difendo invece un vero e doveroso
atto di giustizia e diumanita. Percio sono sempre
in .coerenza colle idee che furono svolte non
da me solo, ma dalla Commissione governativa,
la ‘quale per la prima volta ha preso in esame
la Cassa delle assicurazioni per gli infortuni e
per Pimpotenza’ al lavoro, presieduta dall’ono-
revole Pepoli. In questa Commissione ad una-
nimitd si era stabilito di fissare un minimum

- perleassicurazioni ailavoratori indistintamente,

a qualunque genere di lavoro si dedicassero.
Inoltre ho fatte rimarcare che ordinamento
volontario delle Societad operaie gia arrivate al

| numero di 5000, 'impianto per le ferrovie e per

la. guerra di qualche grande opificio, ed il la-
voro aumentato delle miniere, hanno dato fonda-



Atti Parlamentori

— 4953 —

Senaio del Regno

SESSIONE DEL 1882-83- 84-85 86 — DISCUSSIONI -~ TORNATA DEL 10 APRILE 1886

mento alla possibile quistione sociale; & con-

szguenza di questa nuova forza collettwa delle
«lassi lavoratrici la nuova idea di assicurazione
generale sugli infortuni del lavoro, nella quale
non sia contemplata una classe ‘piuttosto che
un’altra, ma.vengano compresi tutti coloro che,
attendendo al lavoro molteplice e pericoloso, e
per cause indipendenti dalla loro volonta, cor-
revano e corrono il rischio di pagare il tributo

della vita col lavorare a vartaggio della pro- _

duzione nazionale.

Io dunque, ripeto, non ho capito la distin-
zione, fra operai cittadini e campagnuoli, perché
in Italia s’impone la necessita alle classi indi-
genti di tutti i mestieri. E difatti, se voi osser-
vate lo stato delle Amministrazioni comunali,
troverete che una delle spese piu forti dei bi-
lanci & appunto quella della beneficenza, cioé

. gli ospedali, le medicine e i soccorsi sotto forme
diverse per le famiglie mendiche.
- Ma, se cio accade specialmente nella mag-
gioranza dei lavoratori delle campagne, perché
vorreste escluderli dal ‘beneficio di una legge

sulla assicurazione? Dunque, ritengo che sopra

tale argomento I'onorevole Saracco concorders
meco, che qualche cosa bisognera fare che pa-
reggi le classi operale delle campague a quelle
delle citta, se Ii avete dichiarati eguali dinanzi
al diritti di voto ed alle leggi comuni. Ma io
spero che il Governo stesso presenterd un pro-
getto di legge tale da poter fare entrare nella
grande Cassa sull’assicurazione, mediante un
piccolo versamento, tutti coloro i quali appli-
cano l'intelligenza e le braccia al lavoro ma-
nifatturiero- ed agricolo. Legiferando altri-
menti, si provvederebbe soltanto alle migliaia
e si lascerebbero milioni di operai in uno stato
di. abbandono, che potrebbe risvegliare quel
malumore, che si sente e si definisce questione
sociale. .
L’onorevole Senatore Saracco avra letto certo
la Relazione sugli scioperi, e si ricordera che
la Commissione, della quale avevo onore di
far parte, dopo avere visitati alcuni dei centri
manifatturieri pin importanti, non ha potuto
dissimulare che pin di 90 scioperi, fino al 1879,
erano avvenuti fra i lavoratori di campagna.
-Si vorrd dunque che questa classe, la pil
numerosa,
essere tutelata dalle leggi generali dello Stato?
Non & un privilegio, il principio d’eguaglianza

esprima colla violenza.il bisogno di -

che dmpone; e ve lo dimostrano il processo
di Mantova e quello del Polesine che tuttora
hanno un’eco dolorosa nel paese.

Avvertite bene che le classi numerose dei
contadini per quanto siano molto piv difficili
ad accendersi nella loro immaginazione e a di-
ventare istrumenti di disordini, hanno bisogni
al quali urge provvedere a tempo. Se aspet’mamo
che la idea di miglioramento diventi in loro
una convinzione, possono mutarsi in elemento
di torbidi, invadere le cittd, come in altre epo-
che, ed allora non saremo pit in tempo a fare
quelle leggi di troppo tarda riparazione.

Mi dicono che ci vuole Piniziativa privata;

_10 non lo nego. Ma la presente situazione dei

proprietari in Italia & cosi florida da provve-
dere a tufte le deficienze.della produzione del

-lavoro e del risparmio ?

Si, o Signori; in Inghilterra vi fu I’ iniziativa
privata cominciando dal Principe di Galles, il
quale nella Camera dei Pari fu mominato capo
di una Commissione, la quale ha per unico

- scopo di provvedere di buoni alloggi le classi

agricole. Nelle proprieta di quei grandi signori
si & gid fatto numerose e provveduto a solide
costruzioni per riparare i coltivatori dalle in-
giurie delle stagioni.

La Relazione di questa Commlsmone ha di-
mostrato dinanzi al Parlamento che il Pmn,olpe

- di Galles era stato fra i primi a provvedere di

buone abitazioni tutto il personale delle sue
vaste tenute, e che. sotto P'aspetto delia como-
dita e della salubrita delle abitazioni campa-
gnuole non vi era molto a desiderare di meglio.

Quale differenza, io dissi laltro giorno, e
ripeto, colla squallida e deserta solitudine del-
PAgro romano e delle vaste lande delle provincie
meridionali, dove la fiorente gioventd dei no-
stri monti discende in -cerca di pane, e rimane
vittima della morte?

La causa principale di tali sciagure consiste
nella mancanza di abitazioni igieniche, di un
nutrimento abbondante, di quella volgare pre-
videnza che nei climi variabili e nelle regioni
della malaria si adottano da tutti i popoli civili.

Se non si vuole ovviare a tali cause che
rendon fatale il clima di Roma nelle operazioni
dell’agricoltura, almeno si venga in aiuto delle
vittime e delle famiglie coll’assicurazione ob-
bligatoria.

Ecco la- opportunitd del principio & cui s’in-



v

A tér Parlementart

3o

— 4954 —

)

iSenato del Regno

L

§ SEssIoNE DEL 1882-83-84-85-86 — D'rchS'smf\:'I — TORNATA DEL. 10 APRILE 1886

forma la presente legge, che mon servirebbe a |
riconciliare queste come le altre ‘classi’ sociali
che formano il nerbo della ‘forza materiale e
morale del Governo e del paese, senza esten-
darne il benefizio a tutti i lavoratori. ‘Badate,
bene che ovunque furono trascurate i-Goverui

hanno pagato, colla loro caduta, il'prezzo della

lorotrascuratezza.

Per quale causa, Luigi'Filippo & stato dalla
rivoluzione costretto ad emigrare in Inghilterra?
Precisamente per quel grido che ripeteva 'ono-
revole Saracco: Vivre en travaillant ow mowrer

en combattant, che fu il lugubre cante di guerra.
Perché dopo il /1848,

alle barricate di Parigi.
si vollero ifalansteri di Louis Blanc e vennero
le giornate di giugno? Precisamente perche
a queste classi, a tempo non: si era provveduto
con opportune istituzieni dal &Governo borghese
del dottrinario Guizot. In quella vece Napoleone
non sarebbe forse stato cacciato, né sarebbe
morto in esilio, senza la catastrofe di Seédan,
perché con una serie di leggi veramente so-
. ciali aveva messo a disposizione delle classi
laboriose una parte di quelle entrate che gli
Stati dedicano a diverse operazionignon sempre
produttive.

Queste poche osservazioni basteranno all’ono-
revole Saracco per modificare il suo giudizio
sulla portata dei miei ragionamenti e delle mie
proposte, che renderebbereZfanche inutile la
legge presente, qualora uno stabilimento go-
vernativo di assicurazioni’generali sul tipo in-
glese o germanico, potesse estendere la sua
azioue benefica sopra tutte, indistintamente, le
vittime del laworo.

PRESIDENTE. La -parola spetterebbe all’ onore:
vole Senatore Miraglia ; ma non ‘trovandosi egli
presente, perde il suo turno, e 1accordo -al-
P’onorevole Senatore Pieranteni.

Senatore PIERANTONI. Signeri Senatori. Ieri io
chiesi di parlare quando ’onorevole Villari, del
quale ammiro la mente ed il cuore, fervente
oratore per questa legge, che crede destinata
a riparare agli infortuni del lavoro, sosteneva

il disegno ministeriale ‘e negava che sanzio-‘

nerebbe la responsabilita del proprietario per

le colpe commesse da altre persone....
Senatore VILLARL. Domando la parola.
Senatore PIERANTONI... Avevo il modesto pen-

siero di indicare le parole del primo -articelo,"
che eontengono siffatta sanzione e del pari il

-desiderio di proveeare dalllonorevole Ministro
«di -Agrieoltura, Industria e Commercio mna di-
chiarazione -aita a restringere il significato.del
‘testo el ‘a preparare un’epera dl\COIlCLLL&Z-LQILQ.

-Guardando alle parole del 1° art. ed alla.sua
cestruzione grammaticale wisi legge: « I.pro-
prietari i quali esegulscono opere ». Percesse
si‘pud icredere- con 'ragione che Fenorevole Mi-
nistro proponente e -l ramo elettivo del .Rax-
Jamerito vollero comprendere nella:-legge 4'soli
proprietari che direttamente eséguiscono i la-
vori, quellitche-attendono direttamente.a costru-
zioni *sopra le loro proprietd, non ,gia I pro-
prietari, che per la ragione comune .sono re-
sponsabili sol dguando la rovina -dell’ edificio
avvenga per mancanza di riparazione 0 per un

“vizio nella costruzione.

Se' Ponorevole Ninistro .avesse faito simi-
gliante dichiarazione sarebbe stata utile a ri-
durre i giusti ‘motivi di grandi perplessita, la
necessaria resistenza a tale esorbitanza.

Da quando io chiesi di parlare sino al ter-
mine della seduta di ieri, ascoltai autorevoli
discorsi, tra gli altri i1 discorse ponderatissimo
dell’onorevole Saracco, e quello animeso del

- Ministro.di Agricoltura, Industria e:Commercio.

Le opinioni esposte mi fecero comprendere
le gravi divergenze, che separano il Ministro
dall’Ufficio Centrale, e mi tolsero dall’animo la
speranza di un facile accordo. Sorgendo ora a
parlare mi credo in dovere di prendere piu
larga. parte alla discussione e di dire aperto
Panimo mio contro il progetto ministeriale, af-
finché sia reietto ed accettato laltro pr«udente—
mente ‘corretto. .

Eserciterd il mio uffizio eon piena mdlpen-
denza.

I sorto il costume da qualche tempo di.esor-
dire mei-discorsi con fare alcuna professione
di fede. Chi si dichiara socialista della cattedra,
chi socialista conservatore; altri si dice uomo
di Stato preveggente, che teme le tempeste e

~guarda il barometro, altri si.fa profeta di un

avvenire lugubre, altri infine si rivela un filan-
tropo entusiaswato 'pel bene.

To non imiterd questo esempio, il quale mi
pare generato dall’affievolimentodel cardttere
umano. Io non” ho bisogno di dirmi-socialista -
della cattedra, o socialista ‘di ‘Stato, conserva-
tore o liberale, per me ogni uomo & un’opinione:
qui dentro ciascuno deve obbedire alla propria
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eoscienza e deve assumere .la responsabilita
dell’uffizio che adempie.

Legislatore ed uomo parlamentare, se dovessi
peraltro guardare alle condizioni del Ministero,

del quale 'fui per lo . addietro amico deveto e'

paziente, porrei a leggenda -del mio dire il
-yerso -di Goethe:

«’,Ich habe meine ‘Sache -auf nichts gestellt. »

Che tradurrei: To non tengo pitv a nulla. Ama-
fore del sistema rappresentativo e parlamen-
tare, che reputo altamente efficace per mettere
in moto gli intelletti ed educare tutte le classi
alla discussione, non ho pil fede in un Mini-
stero, il quale doveva impedire cheil mote si mu-
tasse in wno sterile furbinio, e che invece vive
wna vita precariae contradittoria, senza. saper
dare alcuna direziome alle-correnti dello Spirito
politico. Ed in vero il Ministero, che coll’onore-
vole Genala fu seguace della dottrina della li-

bertd economica, che nen velle lo Stato indu- |

striante, e credette di aver censacrate nella
legge sulle convenzioni ferroviarie il sistema
delle ferrovie affidate .allindustria “privata, &
per me coll’onorevole Grimaldi, il guale si pone
sotto le ali del protezionismo autoritaric .del
prineipe di Bismarek, un non senso politico, una
eontraddizione parlamentare.

Io comprendo che la politica possa iamp'edix:e
la rigorosa applicazione di molti prineipi, ma
desidero un Governo, un Ministero forte nelle
sue convinzioni, corretto nelle forme costitu-
zionali, desioso di .ottenere la fedelta degli ue-
mini per la fedelta mostrata ai principi. Invece
€350 vive di .espedienti e :di transazioni .senza

una norma positiva ed un fine determinato, in-

certo nell’avvenire, confuso nei modi di governo.

Per cid, preeccupandomi poco della sorte del
Ministero, a .cui volentieri mande un addie,
mvito il mio amico personale, il Ministro Gri-
‘maldi, a fare stima di un’opposizione schietta,
aperta, leale, ispirata seltanto dal pensiero di
oftenere una buona legge per le classi soffe-
renti.

Il Senato nen \pud abbandonare il .diritto di
emendamento, il Ministre non puo -ostinarsi a
woler che si adotti il suo progetto «difettoso.

Quale & la differenza che separa il pensiero
del Ministro da quello’ dell’ autorevole Ufficio
Gentrale? Il limite della legge.

L’ onorevole Ministre .proponente pensd i

—

comprendere nel disegno .anche i proprietari,
non mossi -dalla voglia dei subiti guadagni, né
uniti -alla gente nova, i proprietari, che atten-
done al modesto governo della fortuna dome-
stica e che non fanno il mestiere di specula-
tori. Invece I'Ufficio Centrale, studioso dei pre-
cedenti legislativi-degli altri paesi, e di quel che
sinora temtarono I’Inghilterra, la Germania,
la Svizzera e la Francia, vuole restringere la
legge all’ obbietto vero delle nuove leggi per
gl’ infortuni del lavoro, ai danni cagionati dal-
Pimpiego del vapore e de’congegni meccanici
nelle fabbriche.

Ciascune conosce Ja grande trasformazione,
che le macchine hanno prodotto nel lavoro.
L’ industria praticata in grande, le grandi offi-
cine, le grandi macchine eggi riuniscono gli
operal in uma vita comune. Il regime capitali-
stico ha aceresciuta la potenza della produzione.

- Gli-operai, che un giorno lavoravano al telaio,

nella casa, alla libera aria, sono oggi adden-
sati nelle officine. La macchina moltiplica le sue
meraviglie; ma non appartiene all’operaio.
Questi istrumenti, centuplicando la grande forza
produttrice, spesso diventano inconsci istru-
menti di morte.

LI’ aumento delle cagioni di sventure ha reso
assal difficile la parte tecnica della questione:
la ricerca, per’ determinare a chi spetti la colpa.
L’onere della prova e assai difficoltoso in questi
casi. L’ operaio costretto di tornare ogni giorno
al lavoro non ha il tempo-ed imodi di cercare
1 testimoni, di avere wna valida difesa. Quando
egli € infermo per un accidente avvenuto nel-
Pesercizio della macchina, quando é ferito, giace
sul letto del .lavoro, pensoso della sorte della
dimane, spesso desolato dell’avvenire de’suoi;
& costretto convalescente, accettare o la miseria
o una avara transazione. L’abilita delle compa=
gnie, i mezzi di difesa, le eccezioni dilatorie,
gl’incidenti giudiziari disarmano 1 ppochi attori
coraggiosi, che erano fidentl nella giustizia.

Per evitare queste deploreveli evenienze si
studiarono diversi disegnidilegge e il sistema,
dell’assicurazione obbligatoria centro gl’infor-
tuni. Alcuni disegni di legge in Francia pensa-
rono di porrein casi d’infortuni industriali una’
presunzione di respensabilita a carico del pa-
drone della fabbrica, il quale pue difendersi
provando che il danno non derivd dalla sua
colpa, ma dalla forza maggiore, ovvero dalla
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colpa dell’operaio’; pensarono di fissare sopra
basi invariabili la misura della “indennitd e
di creare una giurisdizione novella per'statuire
sopra le azioni di indenunita tra operai e com-
mittenti con rapidissima procedura.

Questi progetti non approdarono, perché fu-

rono censurati siccome costituenti una deroga-
zione al diritto comune, siccome varianti a fa-
vore degli operai i principl del diritto comune
sull’obbligo della prova; furono del pari bia-
simati, perché non davano il medesimo privi-
legio agl’infortuni delP’agricoltura.
L’onorevole Ministro, il quale raccolse in gran
parte il precedente lavoro dell’onorevole Berti,
credette di fare una legge generale, comprese
in essa ogni speeie di infortuni e dilato gran-
demente il-fine di una delle cosi dette leggi
sociali. I Ufficio Centrale del Senato con senno
e prudenza restrinse ai fini-suoi la legge.
L’onorevole Ministro non vuol riconoscere
questa giusta opera di emendazione e si ostina
a chiedere la votazione del suo vizioso progetto,
accennando ai sintomi della questione sociale

e ricordandoci che sia virtl degli uomini di

Stato prevedere le necessita a tempo e com-
piere opera di prevenzione.

Le riforme introdotte opportunamente, come
le repressioni fatte a tempo, allontanano le ri-
voluzioni e le controrivolugioni; ma io credo che
.8t debba professare un grande rispetto per i
sommi principi di giustizia.

Nessun Corpo legislativo pit del Senato puod
avere la duplice virtu della preveggenza e della
indipendenza nello studio e mnello esame ‘delle
questioni sociali. ) .

Il Senato, superiore alle agitazioni popolari,
equanime sopra lo spirito di parte, non trasci-
nato dallo spirito democratico, deve correggere
Je tendenze dei Parlamenti elettivi dopo chele
leggi di riforma elettorale hanno di molto al-
largata la base dello Stato.

La questione sociale & sempre esistita: & una

questione di ripartizione della ricchezza. Le-|

classi operaie vogliono nel nostro tempo mi-
gliorare la loro sorte ed ottenere una maggiore
parte del beni: creati dal concorso del capitale
e del lavore. Il problema consiste nel limite e

e ne’ modi. impossibile un ritorno al passato,

- & impossibile del pari una modificazione gene-
rale, violenta dell’ordinamento sociale. Lo Stato
pud assumere Pufficio di studiare il migliora-

mento delle condizioni morali, intellettuali ed
economiche delle classi operaie, ma non deve
gettare il disfavore contro le classi dirigenti.
Il legislatore deve prepararsi alle.dure prove,
che il progresso moderno prepara alla societa.
L’operaio & stato sciolto da ogni vincolo, non
& piu legato alle corporazioni, come il conta-
dino non.é piulegato alla corvée ed alla gleba;
gli operal formano una classe a parte, vivono
adunati in alcuni centri ed in vasti opifici; dalla
stampd, dai libri, dalle scuole attingono I’idea
di- nuovi bisogni, ed allo spettacolo della raffi-
nata civilta .e dall’esagerazione del lusso desu-
mono Iinvidia per il ricco. Noi abbiamo dato
agli operai il potere di scegliere i legislatori,
abbiamo proclamata 'eguaglianza di diritto, che
fa diventare irritante la ineguaglianza di fatto.
Quale sorpresa se i nuovi elettori cercheranno
di imporre agli eletti un manifesto di riforme,
che corregga la inéguaglianza e prometta mate-
riali vantaggi? Il pericolo che la legge sia fatta
da quelli, che non sono proprietari e che vivono
irosi per il salario duramente limitato al puro

necessario, divenfa maggiore, perché nel biso-

gno loperaio &
politico.

i celebre la lettera del Macaulay indirizzata
ad un americano, presaga di un giorno in cul
la moltitudine, tra un womo di Stato che rac-
comanda la pazienza, il rispetto dei diritti
acquisiti e Posservanza della fede pubblica, e
un demagogo, che declama contro la tirannia
dei capltahstl, pref‘emra questo candidato, che
ne irrita la fame, ne accende le passioni.

Il Senato, che pit di qualblaw altro-Corpo, I’ho
detto, & 1nd1pendente dalle agitazioni popolarl,
deve seriamente esercitare la maggiore delle
prerogative, e discutendo in secondo esame i
disegni di legge, ricondurre il diritto violato
nella legge:

Perché il Ministro vuole respingere la bontd
degli emendamentl, che provano la’ vera virtl
degli uomini politici, e sfuggire il vero terrend,

¢ la facile preda dell’agitatore

" su cul si portano le conciliazioni delle antitesi

tra i rami.legislativi? Io credo che I’onorevole
Ministro dovrebbe saper grado al Senato, che
nell’esercizio di questo ufficio moderatore ricon-
‘duce la legge ne? glustl suoi confini.

Invece non altrimenti io" posso splegare ‘la
ostinazione del Ministro a chiedere il voto 1B~
condizionato del suo disegho, se non valutando
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un- Fatto- parlamentare. L’onoré¥ole' Grimaldi
ieri corf una ingehuitd, non propria degli vomini
di Statoy ricordava che Part! 1 di quésto disegne
di‘legge usel dal segreto dell’urna con la miag=
gioranza di- un sold voto. Eia il votd dell’ono-
révole Ministro di Agricoltura; Industria e Com-
mercio. (Ilamta)

Ora & facile intendere che sé egli avesse' ieri
accetfato Pemendamerto dellart. 1; avrebbe

revocato il suo voto parlamentare e sisarebbe’
preparato al' suicidio, anziche ad una morte’

onorevole.

1 ‘Senato al ‘ri¢ords di questa circostanza sat

pra darsi ragione della insolita resistenza dél
Ministro ; ma non potra stlmar budni gli argo-

" menti ch’egh addusse per otteriére un voto fa-
vorevole.

L’onorevole Ministro dopo il lugubre vati-
cinio sulla guestione socialé credétté obbli-
gato il Senato a votare il disegno di-legge
perche gia annunzialo ‘e coordinato alla legge
sopra la Cassa di assicurazione. L’ omorevole
Grimaldi non sa ‘comprénderela presente ripu-
gnanza “del Sénato al' ricordo ‘degli init, degli
osannd, coi quali fu’ accompawnata la votamone
della legge sulla Cassa’ nazionale di* a$sicura-
ziotie. Ma il ragioriamento potrebbe avere qual-
che valdre, sé il Sendfo volessé respingere la
legge, mentre invece la vuole emendare.

E -diffiéile’ poi scusdre errore di averé con«
siderata lalegge di indeiitiita peri ddnni cagio-
nati dal la‘voro comie uno stiriolo all’assicura-
zioie.

Onorevolé Mlmstro, vi furono. davvero inni
ed osanna unanimi per quel’ disegnd’ di' legge?”

Ovvero' tra- gli oratom délla” Carmera de’ Depu-

- tati non vi fu chi fece' avvertimento che’ quella
leg e sarebbe stata effiniera nellé’ sue conse-’
glienze ed mproduttlva di budni effetti?

, Io ptego P’onorévole Grimaldi'diricordate che™
qliaiido Lonotevole Ministro Villa-ebbe il pen=
siero di-nominare una Comariigsiond legislativa”
per 1o stidio -di un’ diségno di'legige sopra la
Cassa, in quélla’ Conindissiond' non mancod chi’
fece questi avvertimenti: sopra lo studio *deéi
prééedenti-di- altri pagsi‘avverti che per:ld’ po- |
verta-del salatio dell’operaxo italiand, che non'
consentiva ‘adeguato - rispafmio; non esser pos-
sibile 1o aveére \un buon sistema-di asswurazmm,
sé 10:8tato, come gid aveva fatto 1 Inghilterra, -
nén’ avésse coneorsod-contuna dotazione. E quel -

Commissario ¢ercd questadote di sovvenzionds
proponendo-che dal Consorzio nazionale, da quel
danaro, che inerte giacé a Torino; si prelévasse;
secondo 1 voti della’ legge, una certa somma
atta -a formire il fondo 'di quella Cassd. Quel
Commissario, essendo deputato, propdsé che
anche'ddl danaro del Consorzio fossé presa una
somma ‘per lassicurazione.

Non voglio ricordare al Senato il sxlenzm,
nel quale questa proposta ‘fu’ sepolta. Non voglio
raccontare le 'segreté cose per le quali questa
proposta non ebbe Ponore ‘di una discussione.

Ricorderd che'.allorquando si disdussé nella
Camera dei Deputati quel diSegno di legge, lo
stesso oratore prédisseé che la legge conteneva
fallaci promesse agli operal, perché impediva
Passicurazione a' tutti gli operai italiani che
dalla fatale necessita delle cose sono costretti
ad emigrare per cercare lavoro fuori 1 termini
dell’Ttalia: Al Ministro, che credéva impossibile
Passicurazicie - degli operai viventi all’estero,
io rispondeva che i nostri consoli, che fanno
il servizio dei vaglia postali, ben potevano
raccogliere e trasmettere: il risparmio degli
operai alle Casse asicuratrici.

Se 1mperfetta e monca d’utilitd fu quella legge’
dell’assicurazibiie, I'onorevolé Ministro di Agri-
coltura e Commercio erro dicendo che pensava
poco al lato giuridico di quésta legge, ma’ che
invece si preoccupoé dell’azione sud preventlva,
volendo' con essa aumentare I’assicurazione.

11 Ministro non doveva proporre questa legge
per il fine di spingere all’assicurazione, ma
doveva emendare e svolgere la‘leggeé sull’assi:
curazione, e non doveva confondere in un solo
disegno Passicurazione e la garentia. Queste
leggi, clie possono andaré unite in un Codice
generale di-legislazione socidle, debbono andare
perfettamente séparate nel caso di singole leggi.

Né pare a me che mlghore fortuna di ra-
igioni onorevole Ministro di Agricoltura e Com-
'mercm trovo nel ricordo della legisldzione ger-
.manlca La Germahnia non ha una legge sopra
la respousability per gh infortuni del lavoro,
non ha 'dato Pesémpio per la legge presente ha
invece una legge spemale sopra I’assicurazione.

*I1 Seiato'e l"onorevolé Ministro conoscomno le
diverse condizioni politiche, economiche e sociali
di quel paese. L’onorevole Ministro,.ch’¢ va-
lente giurista, non pud- dimenticare 1’ antico’

Vconfhtto tra; la civilta - germamca. e la latina{
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Pantica lotta tra il diritte romano ed il ger-
manico. Noi siamo un popolo essenzialmente
giurista; noi abbiamo scritto la nostra rivolu-
zione nel diritto. Noi siamo un popolo essen-
zialmente democratico ; la nostra. democrazia &
protetta dalla monarchia, la quale spiega le sue
grandi ali sopra tutti i cittadini senza distin-
zioni di ceti, di ordini, senza antitesi e pri-
vilegi.

Portiamo invece il nostro pensiero alla. Ger-
mania : pur rispettando le fasi storiche di quella
potente nazione, vitroveremo altri fattori delle
leggi e degli ordinamenti .sociali: "Antico & il
principio del diritto imperiale germanico che
da speciale sicurezza e protezione ai poveri. Il
vecchio concetto della potestd imperiale & con-
cetto di protezione e perdura nella societa mo-
derna da Napoleone a Bismarck.

Alla forza ed al privilegio, al conecetto del-
I’ Impero protettore delle classi povere contro
le classi abbienti si associa l’azione cosidetta
de’ soclalisti della cattedra. L’economia politica
in Germania non fu mai studiata come un ramo
speciale delle séienze politiche. La Germania
non considerd la scienza dell’economia politica
come la scienza della produttivita della ricchiezza
separata dagli altri problemi etici. La scienza
dell’ economia politica fu sempre classificata
fra le scienze camerali, le quali hanno per
obbietto lo Stato.

I socialisti della cattedra ammettono che
Pequita debba presiedere alla migliore riparti-
zione della ricchezza; che gli operai debbano
essere migliorati; che questo risultato non possa

- essere leffetto della libertd, ma debba essere

Popera della legge e dello Stato.

Il legislatore ha trovato facile Pavviamento
all’assistenza dello Stato, perché esistono ancora
le corporazioni medioevali, le Giilde , che non
lasciano gli operai liberi da ogni vincolo, e
quindi ben si comprende I’azione dello Stato.

Quando un paese trova cosi facilmente il ter-
reno preparato al socialismo-di Stato, vuoi nella
prevalenza del principio imperiale sopra gli
ordini democratici, vuoi nelle dottrine medio-

evali, nel feudalismo, e nelle esigenze del suf-'
fragio universale, si pud comprendere la poli- .

tica. del principe di Bismarck che contrappone
il principio imperiale al rappresentativo, e nel-
Pesercito e nella tutela della classipopolari cerca
la forza di un governo personale; ma dove le

. racéomandare a noi leggi,

—==

analogie, i punti di eontatto, che permettano di
che la Germania
neppura imitera? I termini di paragone tra la,
questione sociale, quale si presenta in altri
paesi, e quale si va manifestando tra noi, man-
cano assolutamente, ed al certo mancano i ter-
mini dell’identita.

L’Inghilterra, il classico paese del lasciar fare
e del lasciar passare, oggi reclama I’ azione
dello Stato per reprimere ’abuso dei potenti ¢
per proteggere i deboli. Essa che stima la libertd
industriale cosa eccellente, che nel libero scam-
bio e nella libertd ‘de’ contratti vide il grande
aumento della ricchezza, riconosce che le grandi
industrie ¢ la libertd economica addussero la
oppressione e la degradazione delle classi ope-
raie, pensando che 'uomo non debba essere
considerato pill come una semplice forza pro-
duttiva non ha pensato ad una legge strana
come la presente.

La Francia, il paese dello spettro rosso,
che ricorda ancora gli orrori della Comune, il
paese delle grandi industrie, da quattro anni
non fa che studiare un disegno dilegge sopra-
gl’infortuni, e non riesce a formularlo, sapende
quarto tale obbietto interessi la economia po-
litica e sociale per quel che concerne i due fat-
tori essenziali della produzione, il capltale ed
il lavoro.

L’Italia € un paese essenzialmente agricolo,
non ha il danno di una capitale accentratrice,
non ha gli elementi di un grande svolgi-
mento delle industrie manuali e meccaniche che.
possano produrre grandi centri operai. Se to-
gliamo alcune parti del Piemonte, come il Biel-
lese, Torino, la Liguria, Milano, noi non ab-
biamo ancora i veri focolari del socialismo ope-
raio. Possiamo e dobbiamo preoccuparci dei
sintomi del Mantovano, delle agitazioni- della
Romagna,. dell’infelice stato dell’agricoltura e
del pauperismo; ma non dobbiamo gettare il
disfavore contro chi aumenta la ricchezza na-
ziohale, e non dobblamo prendere iniziative di
riforme non mature, non necessarie, non sta—
diate. :
11 vizio radicale del progetto ministeriale sta
in questo, che, mentre la Germania, la Sviz
zera, la.Francia, travagliate dal socialismo, cheA
scese giad in piazza, e commette stragi, r
pine, violenze, non hanno ancora saputo, d0p0
tanto. tempo creare.una. legge conciliatrice dei
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giusti diritti del capitale col lavoro; noi con
una superbia a priori, credendo facilmente di
pagare un tributo i ‘giustizia alla’classe ope-
raia, siamo forzati a votare una legge come
il debitore a pagare una cambiale che debba
essere protestata sul mercato. Per me credo
che Vesame ulteriore del disegno di legge del

Minigtro costringa a riconoscere che siamo im-.

preparatl Teri produsse nell’animo mlo un do-
loroso senso l’mtendere che mentre per gli'in-
fortuni del lavoro-si domandano tante norme
preventive e le piu gravi derogaziont dei prin-
cipi del diritto comune, manchi perﬁno una sta-
tistica degli infortuni.

L’on. Berti, che fu-il primo proponente di
questa legge, nel 1882 presentd una statistica
del triennio, dal 1879.al 1881, che dava questo
risultato: il numero annuale degli operal resi
inabili al lavoro era in media 8800, di cui 700
perdevano la vita, 350 rimanevano inabili al
lavoro per sempre e 7750 temporaneamente ri-
manevano infermi. Il difetto di questa statistica

& palese, onorevoli Colleghi. Essa non mette in

relazione il numero degli sventurati.col numero
degli operai. Poco 1o comprendo*l’lmpomanza
di 8800 vittime del lavoro con diverse gradazioni
di maggiore o minore entitd di danno, se non
so quanti sieno gli operal lavoranti, a quali uffici
attendano, per quali cagioni soffrane. Oggi
che la scienza sociale e Parte del legislatore
sono essenzialmente sperimentali, la mancanza
di quest’apparecchio basterebbe per dire lalegge
prematura, e tale che dovrebbe essere respinta
per un migliore esame.

L’onorevele signor Ministro si mostro anche
poco preparato quando al rimprovero di creare
una legge di privilegio, rispose che, essendovi
nella legge privilegi per-proteggere la minore
eta, il sesso, la prodlgahta, egh chiedeva un
* privilegio per proteggere anche i poveri operai
vittime dell’ infortunio.

Onorevole- signor Ministro! Quale analogia &
possibile di scorgere tra la protezione che la
legge accorda alla donna sottomessa alla po-
testd marilale, al prodigo, all'interdetto ed al
- minore, e Pazione di danni ed interessi? La

tutela, il matrimorio e il regime coniugale non.

sono forse leggi di diritto comune? Io, lo con-
fesso, -non ho potuto comprendere la serieta di
questo argomento. ’

Neppure mi parve buono 'argomento desunto

' Discussioni, f. 673,

dal paragone tra la grande diffusione dell’as-
sicurazione in Inghilterra e il limitato numero
di assicurazioni in Italia.

L’onorevole signor Ministro diceva: in In-
ghilterra si hanno gia quattro milioni e mezzo
di operal assicurati; in Italia ne abbiamo po-
chi. Da questo confronto 1’onorevole Ministro
traeva la conseguenza che non si dovesse re-
spingere una legge, che pensa di condurre al-
P’assicurazione.

Ma questo confronto’ ¢ un argomento contro il
disegno; se I’Inghilterra, che non ha ancora
una legislazione obbligatoria per I’assicurazione
e nemmeno una legislazione cosi strana per gli
infortuni del lavoro, ottenne cosl splendide ri-
sultanze, egli & certo che ben altre sono le ca-

Jsgioni di questa fortuna. Il risparmio, il maggior

salario, la potenza industriale, la forza di as-
sociazione, la preveggenza delle classi operale,
la cooperazione, il patronato, Pazione benefica
delle classi dirigenti e tante altre ragioni, che
sfuggono.a chi soltanto da lontano sente par-
lare dell’Inghilterra, sono i fattori dello svi-
luppo dell’assicurazione. L’Inghilterra non ha
modificato il diritto comune sopra la respon-
sabilita civile. Mediante Patto del 7 settembre
1877 sanziond la responsabilita del padrone pel
fatto proprio e per quello delle persone che
_stanno ai-suoi ordini, senza fare distinzione
tra gli estranei e gli operai. L’Italia non offre
condizioni del salario che permettano grandi
risparmi, ma da qualche anno introdusse Isti-
tuti di preveggenza.

Uno Stato che. ha per sé il monopolio di un
giuocoimmorale come quello del Lotto, il ginoco
che divaga la fame, mal si_propone di accre-
scere cautele che in fatto perturbano le rela-
zioni del capitale col lavoro.

L’onorevole Ministro, ch’é valoroso giurista,
non si preoccupa punto della presunzione di
colpa scritta solidalmente contro il proprietario,,
Pintraprenditore, gl’ingegneri e gli architettl,
né dell’onere della prova invertita. Egli ricorda

" che Vonorevole Senatore Miraglia ha dimostrato

che nel Codice civile vi hanno altri casi nei
quali Vonere della prova & invertito, e crede
che:per analogia se ne possa aggiungere un
altro.

Io mi-permetterd di ricordare smoola i dispo-
sizioni della legge civile per veder poise l'in-
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vertimento sia vero e se sussista la ragione |
dell’analogia.
Il conduttore, per art. 1588 del Codice ci-

“vile, & responsabile del deterioramento o della -

perdita della cosa presa in fitto, e si libera da
quest’obblige se prova che avvennero senza sua
eolpa. \

L’affittuario assume 'obbligo di conservare
la cosa e di restituirla. Quando il proprietario
ne domanda la restituzione egli come attore,
prova la sua azione fondata sull’affitto e sulla
consegna della cosa. L’affittatore, per non re-
stituirla, fa la prova della perdita non colposa.

Parimenti in caso d’incendio della casa lo-
cata, gliiﬁquilini rigpondono del danno, almeno
che per Vart. 1627 non provino che avvenne
per caso fortuito o forza maggiore, o difetto di
costruzione, o nonostante la diligenza solita ad
adoperarsi. Qui non si sanziona una vera pre-
sunzione, perché gli incendi sono per lo piu
cagionati dalla negligenza dell’inquilino.

I vetturini rispondono della perdita, dei guasti

‘e delle avarie delle cose affidate, ammenoche

non provino il caso fortuito o la forza maggiore.

La responsabilitd del vetturino risulta dall’ob- .
bligo assunto di rimettere la cosa al.destina-

tario. Egli ha il dovere di provare la eccezione

che lo esenta dall’obbligo contrattuale.

L’art. 1639 sanziona che l'architeito e 'im-
prenditore sono responsabili della rovina totale
o parziaie ¢ dell’evidente pericolo di rovinare
per difetto di costruzione o per vizio del suolo
verso il proprietario nel corso di dieci anni.

La legge limita la durata della responsabilita
a dieci anni, perché dopo questo tempo non vi
ha azione di garentia. Nel disegno di legge

non si tratta di una semplice presunzione, ma-|

di qualche cosa di piu, perché il proprietario
non ha 1l-diritto di provare la colpa dell’ope-
raio: invece, le presunzioni ammettono 'sempre
una prova contraria. In questo stato della legi-
slazione civile erra chi parla di derogazione al
diritto comune; assai pitt chi crede di trovare
analogis tra i casi ora detfi e la impossibile
sanzione, che propugna VPonorevole Ministro.,

La responsabilitd ¢ wuna -questione di fatto.

La solidarieta nei danni e la prova non pos-
Sono essere presunte. Infatti, anche nel case
&’ incendio gliinquilini si liberano dalla respon-
sabilita solidale provando che I'incendio inco-
mincio da uno di essi.

Per poter trovare Tamalogia tra i casi di
garentia ora indicati, conviene esaminare se
nel contratto di locazione d’opera, I'operaio ab-
bia un’azione di garentia contro il padrone, il
committente. Non si dica adunque che la legge
trova analogie nel Codice.

La questione maggiore di ogni-altra & poi
questa: la legge sarebbe utile agli operai? Par-
lerd con la esperienza, regina di ogni cosa.

Abito in Roma un quartiere ove pit coaven-
gono gli operai, cioé il quartiere presso Porta
Pia, ove oggi si va svilappando il maggior mo-
vimento edilizio. ,

Questo insolito svolgimento .di lavori edilizi
in Roma -che cosa ha prodotto? Un grande cen-
corso di costruttori, una straordinaria ricerca
della mano d’epera. '

Dove la possibilitd di analogia? Nel contratto
di locazione .di cosa e di trasporto, il condut-

tore affida un oggetto materiale. Invece nelle

locazioni di industrie bisogna notare la diffe-
renza che corre tral’oggetto materiale e 'uomo. .
Per trovare l’analogia bisognerebbe dire che
come |’ inguilino deve custodire la casa, cosi il
padrone deve conservare la macchina umana,
I'uomo. Pare questa una dotfrina sana, seria,
razionale? -

La responsabilita colposa é fondata sopra una
legge di ordine pubblico, la responsabilitd con-
trattuale invece sorge dalla nafura della com-
venzione. o

Una volta il salario era regolato dall’uso o
da una tariffa ufficiale, oggi dalla libera con-

~correnza, ossia dal rapporto, che esiste tra il

numero delle braccia e la quantitd di capitali
che cercano impiego. Io vivo e vissi tra mezzo
alle classi popolari. Qui in Roma convengono
numerose schiere di operai dall’Abruzze e da
Térra di Lavoro. Spesso incontro persene che
mi son note o che a me si ricordano per cor-
tese saluto, ed io riconosco il fabbre del vil-
laggio, il tessitore, il sarto, che tutti, nell’aspra
stagione dell’ inverno, vengono a Roma a fare

"le prime prove del mestiere di muratore.

Essi g'i.usti.ﬁ'c‘ano questo abbandone del primo

mestiere per la scarsezza del lavoro, per la

speranza di ‘migliorare la mercede, ‘qui mags
giore di quella che ricevono nella campagnd,
dove in ‘certi periodi di' tempo P'agricoltura noit
ha bisogno di braccia. . : '

Sapete che fanno questi poveri infelici? Appena

«
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arrivati in Roma attendono ai pidl umili uffici
di lavoranti presso le fabbriche; trasportano la
_calce, i mattoniy ma la settimana appresso cer-
cano un altro imprenditore, e si offrono come
fabbricatori, profittando dell’esempio di breve
durata; percid sono veri operai improvvisati.,

Assegnati per loro volonta a lavoro piu dif-
ficile, perché inesperti, spesso ne restano vit-
time; Se questa & la veritd, a chi il rimprovero?
Dove la presunzione ¢ la solidarieta nella colpa?

Lo Stato mon pud fare un passo indietro, e
tornare alle cerporazioni d’arti e mestieri, per .
cuiil lavoro diventava una. proprietd, non vuole
distruggere il sistema della liberta delle con-
trattazioni, non vuole intromettersi nel contratto
della mercede che soffre la triste legge dell’of-
ferta e della domanda. Perché vuwole contro
ragione ¢ veritd condannare -al sospetto ogni
committente di lavoro?

Io trovo ingiusti i c¢lameri contro il munici-
pio di Roma, glingegneri e gl’imprenditori
ogni qualwvolta la cronaca cittadina annunzia
una sventura nelle costruzioni. Come mai sup-
porre sempre la colpa, né ammettere la prova
del vero autore del danno?

.Che cosa- ¢ avvenuto al solo annunzio di ec-
cessivi rigori e della pOaSlblllta di una vera
legge di sospetti?

Per il grave infortunio avvenuto ai Prati di
Castello si sono sospesi parecchi.lavori, e gli
imprenditori hanno sciolto i eontratti con gli
operai. Cosi una numerosa classe di operai, che
con concordia d’animo e raccoglimento era ac-
corsa, a rendere gli onori agli avanzi dei com-
pagni condotti all’estrema dimora, gira irre-
quieta, incerta del domani, supplicando un pane
negato, un viaggio gratmto di ritorno alla squal-
lida dimora natale. \

La gente dai cocehi dorati, avvezza soltanto
a vedere nel Corso Pallegra vita degli abbienti,
si & spaventata di questa -classe uscente dal
selchi bagndtl di sudore e crede di aver letta
nell’animo ~suo le storiche parole: exoriare
aliquis wnosiris ex ossidus witor. La stampa, i
fautori dellalegge.degl infortund hann@ costretto.
il. Ministro, e¢he' non si era fatto energico per
loinnanzi, a richiamare questa legge dal sapiente:
e cortese: abbandono, col:quale Paveva trattata
I'Ufficior Centrale.. ,

Essa & stata iseritta allexdine del giorno del |
Senato per mostrarc. le sue. peecata,

Quale & stato il primo effetto, signori Sena-
tori, della ostinazione del Ministro a non ac-
cettare gli emendamenti proposti?

Gl ingegneri, gli appaltatori-ed i proprietari,

- fatti segno ad una legge ingiusta e perigliosa,

sentono per istinto di difesa la necessita di as-
sicurarsi dei precedenti e della idoneitd degli
operai. Vogliono certificati d’id oneitd, fortezza
e gagliardia di persona, celibato e persino la
esperienza nei metodi di costruzione. Percid

alla porta di Montecitorio, alle dimore dei De-

putati, alla mia casa convengono i poveri re-
ietti, invocando un sussidio, il viaggio di ri-
torno. E convenne dare la elemosina e scrivere
al questore perché desse a queste turbe il tran-
sito gratuito per rientrare mei loro antri, ché
veramente non sempre hanno nome di abita-
zioni.

Ora io domando se i fautori del progettc mi-
nisteriale, se lo stesso Ministro, che non limitod-
la legge alle sole fabbriche- industriali, previ-
dero le tristi conseguenze di una legge esiziale
per il proletariato, dannosa per lo svolgimento
dell’industria nazionale.

Questa legge renderehbe piu triste e mise-
rabile la sorte dell’operaio, perché il capitale
sara diflicilmente impiegato; ed ogni appalta-
tore e il proprietario, prima di accettare offerta
della mano d’opera, vorranno il certificato del
sindaco, vorranno upa quantitad di guarentigie
per non affidarsi ad operai i quali non siane
esperti.

Questo- stndio pratico e positivo de’tristi ef-
fetti .della legge fa la gloria della Relazione

“deil’onorevole Vitelleschi, il quale conosce pro-

fondamente la stato della questione, che egli
studia con diligenza, viaggiando all’estero, rac-
cogliendo 1l frutto del]’ esperienza, degh altei
popoli.

Dungue, onorevele signor Ministro, il criterio
della preveggenza, 'amore per lé classi ope-
raie ei tolgeno di aggiungere alla severa po-
verta del lavoro questa mgerema delio Stato,
che renderebbe ancora piu difficile I'a u*mento
del salario.

Il Senato non pud assumerela responsabilitd
di una legge, che piena di fallaci promesse peit
gli operai, in effetto ne peggiorerebbe las sorte.

E qui-io mi fermo, perche quasi tutti.gh ora-
tori limdtarono.la discussione generale all’dnti--
colo l.. )
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Riassumo il mio dire. Non posso votare la
legge se non sara circoscritta nei confini deter-
minati del progetto dell’ Ufficio Centrale, il quale
ha guardato al disegno di legge gia studiato
in Francia, e si preoccupa soltanto del lavoro
che si fa in segreto e chiuso, cumulativamente
nelle officine, dove funzionano le macchine. Dico
apertamente che le concessioni fatte dal Senato
sono gia grandissime, perché altre disposizioni’
di legge, tra le quali quella per restringere la
liberta del giudice nel liquidare i danni e che
sanzionano una tariffa uniforme, sono produt-
live di grossi danni.. Riprovo apertamente il
pensiero del Ministro che in una legge di re-
sponsabilita volle cercare l’aumento dell’assicu-
razione. : a

To non so approvare questo-modo imperfetto e-
frettoloso, col quale si studiano le leggl di pre-
videnza.

Per esempio, non so capire perché chi giu-
stamente si preoccupa del triste spettacolo del-
Poperaio onesto, ma invalido, che va chiedendo
il pane per carita, non abbia pensato a scrivere
nella legge dell’opere pie, il dovere del comune
di origine di dare una giusta e giornaliera mer-
cede all’operaio invalido sopra il reddito delle
opere medesime.

Non sara questa disposizione socialismo di
Stato, né socialismo della cattedra, ma, a mio
avviso un’utile riforma, che dara sapiente ed
utile destinazione al patrimonio dei poveri:

Infine non posso tacere che il progetto di
legge del Ministro pecca persino-come legge
generale.

II Ministro che vuol comprendere nella re-
spousabilitd I proprietari che eseguiscono le
opere, gli ingegneri, gl’imprenditori e gli eser-
centi di strade ferrate, esenta lo Stato, i Co-
muni, le Provincie e le altre persone morali,
che non sono- contemplate nelle parole pro-
prietari, assuntori, esercenti ed intraprendi-
tori. Su questa materia la giurisprudenza pud

dirsi con Heine la Bibbia di Satana, e la sen- .
tenza del magistrato col Fabbro: casus fortuitus.

Il Senato conosce lo stato della giurispru-
denza.della Cassazione di Roma sopra la regola
di diritto della responsability dello Stato. Si &
distinto lo-Sta to, che esercita funzioni maie-
statiche, che agisce’come sovrano facendo leggi,

regolamentx ed imponendo tributi, dallo-Stato, |

come la maggiore delle persone’ morali, pro-

prietario di beni stabili e mobili, amministra-
tore di rendite, esattore di rendite, di crediti,
stlpulatore di contratti, costruttore e condut—
tore di imprese, pmvﬂeglato imprenditore di
industrie, depositario di’ valori e persino ge-

- store d’interessi di ragione privata.

Per questa erronea distinzione tra lo Stato
persona civile e lo Stato ente politico sovrano,
il Governo in molti casi non risponde de’ danm
e de’ delitti del suoi commessi ed impiegati.

Questa legge doveva correggere le incertezze,
gli_errori della giurisprudenza e determinare
la responsabilita dello Stato pel delitto e quasi
delitto. Oggl si dichiara lo Stato sottoposto
alla legge comune, quando agisce come persona
giuridica ed irresponsabile per diritto di impero.

Io non capisco lo Stato gestore di negozi che
fa atli privati, come non capirei uno Stato com- -
merciante, enon capisco lo Stato irresponsabile
per il delitto de’funzionari. Queste distinzioni
sottili, che servono a negare il mio ed il tuo,
possono risorgere quando il genio civile ed il
wilitare costruiscano strade, fortificazioni che’
servono alla sicurezza della patria. Ma a che
giova che io domandi al Ministro se il genio
civile, se il genio militare, nei loro errori siano
responsabili come tutti gli altri committenti e
proprietari; se con lo Stato, il Comune e le
Provincie sono pur essi responsabili? Le ri-
sposte del Ministri non bastano per i tribunali.
Questa legge adunque, anche perché non seppe
essere, come pretende, una legge, & ingiusta,
incivile, inumana. 4

Attendero le risposte dell’onorevole Ministro
e se egli accettera le sapienti correzioni del
Senato, le dard il voto non politico, ma un voto
per questa legge che é essenzialmente estranea
allo spirito di parte. '

Spero che 'onorevole Ministro non persistera
in una resistenza che ne ricorda le ambiziose
parole: aut Caesar aut wihil.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Se-~
natore sCencelli.

_ Senatore CENCELEL: Slgnom Senatori. Nell’esa~
minare questo progetto di legge, -mi era pro-
posto-di prendere la parola.sull’art. 1°, poiché&

“in esso vedeva la parte essenmale della legge

per le difficoltd che dd essé derivavano.
_Peronella discussione generale I'art. 1 & stato

quello che ha formato il soggetto della intiera
discussione. I siccome nella.mia idea di discu-
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tere quell’articolo intendevo di parlare sulla
parte legale e giuridica del medesimo; dopo gli
splendidi discorsi fatti dagh esimi giureconsulti,
ai quali m’inchino, e specialmente dopo quello
dell’egregio Senatore Auriti, il quale ha parlato
splendidamente sull’ordine di idee, sul quale io
stesso, modestamente, con assal minor compe-
{enza, mi proponevo di intrattenere il Senato,
avevo dimessa 'idea di prender la parola. Ma
allargatasi di troppo la discussione, ed ormai
essendoci schierati in due campi opposti per
dibattere la questione, ho creduto  dover- mio
di esprimere francamente poche ragioni; che
mi inducono a dare il voto nel senso che vi
esporro. S :

Abbandono pertamto la discussione della parte
giuridica della legge, poiché lo stesso onore-
vole Ministro di "Agricoltura e Commercio, nel
suo splendido discorso di ieri, dichiar6 che non

poteva disconoscere che qualche cosa non pie-.

nawmente coerente al nostro Codice civile esi-
stente si venisse a fare con questa legge.
I’onorevole Senatore Miraglia egualmente,
mentre ammetteva che nella nostra giurispru-
denza esiste il concétto dell’inversione della
prova, con quell’acuto ingegno che lo distingue,
non potendo da una parte disconoscere che qual-
cosa si faceva al di 1a di quello che ¢ stabilito
nel nostro Codice, diceva: « Non si fa che al-
largare la materia, e mentre che la presun-
zione, a forma dellart. 1354, & ristretta, se-
condo il giudizio savio del magistrato, a pochi
casi, si estenderd ad un maggior numero di casi;
dunque il principio della inversione della prova
esiste nella giurisprudenza, e non vi é-alcun
male se si allarga un poco ».
~ Sebbene io non divida questo concetto del-
Ponorevole Senatore Miraglia,“abbandonando
Pidea di discutere il progetto di legge sotto il
rispetto giuridico, mi permettera il Senato (poi-
¢hé Ponorevole Ministro ha detto che collasua
proposta di legge ‘noi avremo fatto un gran
passo nella civilta, essendo le leggi sociali de-
stinate ‘a’ costituire per-1’ Italia qualche cosa di
molto_splendido) mi permettera il Senato di
esaminare un poco, se, anche volendo fare qual-
che cosa di nuovo nella nostra legislazione con
questo progetto di legge, facciamo veramente

una cosa- giusta, o senon perfettamente giusta, -

anche urtando-in-qualche parte la stretta equita,

la stretta giustizia distributiva, facciamo cosa

che sia almeno utile intieramente a quella classe
a cui noi vogliamo portare dei larghi, degli
splendidi benefizi. .

Saranno queste le due sole questioni che mi
permetterd di esaminare. B circoscritta questa .
legge nei veri, naturali ed indeclinabili limitr
della giustizia? B almeno, se non giustissima,
utile veramente agli interessi degli operai?

Per procedere regolarmente in questo esame
comincerd innanzi tutto dall’esaminare breve-
mente la forma nella quale & concepito Vart. 1.

Leggendolo mi si affaccia subito un grave
dubbio che principalmente mi preoccupa; se,

' cioé, le disposizioni in esso contenute debbono
| estendersi anco agli infortuni che si sovente

accadono nei lavori agricoli.

Stando strettamente alle parole contenute
nella prima parte di esso, dico il vero, a me
parrebbe dover dare una risposta negativa, di-
fatti esso dice cosi:

« Gl’intraprenditori ed esercenti di strade
ferrate, gl’intraprenditori di altre opere pub-
bliche, i proprietari*di fondi urbani e rustici i
quali (notate questo, o Signori), eseguiscono
opere nuove o di riparazioni, gl’imprenditori
od assuntori di queste, 1 proprietari ed eser-
centi di miniere, cave, officine e gli ingegneri
ed architetti, ecc., sono responsabili, ecc. ».

Secondo questa prima parte deil’articolo a
me sembrerebbe, come dicevo, che le lavora-
zioni ordinarie dell’industria agricola non do-
vrebbero essere colpite.

'Chi non sa che nei lavori agricoli sono infi-
nitii casi di disastro, sono infinite le occasioni,
in cui Poperaio va soggetto a delle gravi di-
sgrazie sia per cadute, sia per ferimenti, sia
per altri consimili casi? Certamente sarebbe ben
giusta ‘la preoccupazione, che & sorta nell’a-
nimo dei-tanti proprietari, che costituiscono la
maggior parte dei nostri colleghi dell’ Ttalia
agricola, se per ogni disavventura che acca-
desse nei lavori ordinari delle loro aziende do-
vessero essere sottoposti al risarcimento del
danni. - :

A me sembrerebbe, secondo questa prima
parte dell’articolo, che non lo si dovrebbe. Ma
vi & una seconda parte dell’articolo, dove si
parla".'del regresso fra coloro 1 quall sono re-
sponsabili del danno, che puo derivare al corpo
o alla salute dei-lavoratori da disastri cagionatl
dallesercizio delle vie ferrate, dalle rovinfa ge-
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nerali o parziali che avvenissero nelle costru-

zioni, dalle frane, escavazioni, -esplosioni o IN .

GENERALE DA OGNI ALTRO CONSIMILE INFORTUNIO.

. Queste parole in generale da qualungue con-
szmzle infortundo, dovranno estendersi a tutte
le disgrazie, che nel lavori agricoll scno guasi
indivisibili dallesercizio del lavoro stesso. Que-
sto & il grave dubbio, che sorge da guesta se-
conda parte dell’articolo, che mi precccupa, de-
rivato dalla frase ultima che troppo gunemhvza
la portata di esso.

Mi dicsva un proprietario dell’Alta Italia
giorni addietro: ora si apre la campagna ba-
cologica, centinala di contadini dei poderi, o
altri operail avventizi, donne, gicvanetti,
impiegati alla coglitura della foglia del moro-
gelso. -

una settimana, che qualcuno di questi non cada
dall’albero. Qualcuno si contuncde in qualche
parte del corpo, un altro si rompg an braccio,
una gamba o la testa: il proprietario o il con-
duttore del fondo od altri sard responsabile di
questi infortuni? Vado oltre, ad altri proprie-
tari di altro genére di coltivazione, ai grandi
proprietari di olivi.

Tutti sanno che’la pianta dell’ulivo & faci-

lissima a spezzarsi; tutti sanno che su queste
piante tulti gli anni deve salire operaio per
custodirle e potarle. Continuamente accadono
delle disgrazie, dei danni, delle contusioni, dei
ferimenti, delle rotture. Ebbene, di tutti questi
accidenti dovra essere responsabile il proprie-
tario, o il conduttore del fondo?

Vi sono le lavorazioni dei boschi, i tagli di
alberiy chi e pratico di questi lavori sa behe
che 1 pericoli sone grandissimi. Si atterra un
albero dai tagliatori; si cerca di farlo cadere
da una parte affondando il taglio a dritta o a
sinistra. Un colpo di vento, una. eventualita,
una forza non conoscinta di rami che pendono
pit da un lato che dall’altro, invece difar cas

ia 12 - it a1y ini. | . s
dere Valbero a dritta, lo fanno cadere a sini- | essere qualche caso, disgraziato, rarissimo, in

- cui pagherd chi non dovrebbe pagare. Ed.io

stra, prende sotto. il lavoratore, I'uccide o lo
mutﬂa. Dovra anche di questo. fat’co esgere re-
Spgnsablie il padrone?

Chi %on sta in mezzo allé lavorazioni df éai-
pagna, non- puo comprendere, non puo avere
un criterio gmsto € adeguato delle immense
¢ svariate éventuality che si verificano nell’e-

SCNo -

Non passa, si puo dire, un giorno, meitiamo

esempio, che ricorrendomi ancor in og

sercizio delle industrie e delle lavorazioni agri-
cole. S .

Mi permetta il Senato che io accenni un
gi alla.
memoria, mi fa rabbrividire. .

Era stato commesso di abbattere un groesso:
albero a due operai degli Abruzzi, di quelli
chte noi chiamiamo segatori ¢ tagliatori di al-
beri, per ridurli in pezzi, in favole. Erano due
robusti giovani, io ero presente, lavoravano e
si trattava di- sollevare un grosso tronco per
metterlo, come dicono, in sega; iodoro rivolto
1i avvertii che non era possibile che in due
soll compissero I"operazione e mi risposero ras-
sicurandomi' che ben altri tronchi pit pesanti
avevano sollevato. Ioinsistevo perché chiamas-
sero altri ad aiutarli , ma le mie insistenze sem-
brava che maggmrmeate lincitassero a far da
soli.

Infatti ‘sollevarono il tronco in parte, ma di-

- sgraziatamente ad uno di essi mancd un piede,

il tronco ricadde e messo in moto, rotolando,

- lo investi, gli staced la testa dal busto, che

ginnse in fondo al declivio informe poltiglia.
Mi- sembra di vederio ancora e ne rabbrivi-

- disco.

Or bene, Signori, con questa legge avrei io
dovute pagare, poiché io era il proprietario?
Ma mi direte: avreste provato esser dipeso da
forza maggiore e avventatezza dell’operaio il di-

sgraziate caso e non avreste pagato. Lo in-

tendo ! Ma come facevo a provare che la colpa

non ers mia?

L’ individuo era morto e Paltro inébetito, chi

sa eosa avrebbe deposto, e certamente, se questa

legge fosse stata in vigore, il padre dell’infelice

- avrebbe potuto reclamare i danni ed avrei do-
- vuto pagare io, perché il mio -fattore, il mio
- ministro, che avevano direttamente commniesso
il lavero, non erano solvibili.

-~ Anche ieri il signor Ministro, ceme io ho

fatto oggl, nel citarglisi dall’altro oratere un
caso speciale,, rispondeva dicendo che vi potra

mi credo in diritto: di rispondere che moltis-

-simi saranno i defti casi, ma. che se .anco un

solg, solissimo, si.avverasse, basterebbe questo
per déterminare )’ ingiustizia della legge, ed un
legiskatore, convinto di questo, nen: pud, non
deve approvarla :
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Onérevole Ministro, creda a me, che non song -

uomo di partito,lo credasinceramente, alla fine
dei conti i danni saranno sempre a carico del
proprietario, che ne avra-la colpa minore o
nessuna colpa; ma per effetto ‘della solidarieta
proclamata nella legge. Se noi estenderemo 1a
responsabilitd fino ai proprietari; siccome di
quelli che stanno di sotto, nessuno ha da per-
dere;-nd Iintraprenditore, né l'ingegnere, né
altri; noi proprietari saremo quelll che perde-
remo e pagheremo.

Pér questo nell’animo mioc & sorto il dubbio
sulla giustizia di questa legge, o per lo meno
se ne raggiunga i punti estremi; la quale deve
essere e per il ricco e per il povero,,per tuttl
uguale.

Io credo che guardata questa leﬂge, col cuore |
soltanto, tutti la voterebbero, ma il legislatore

non deve soltanto badare agli impulsi del cuore,
ma gindicare con ! intelletto, ¢ deve conside-
rare se si possa proteggere una classe aggra-
vandone eccessivamente un’altra.

Io credo in coscienza che con questa legge

non si raggiunga il concetto della giustizia di-"

stributiva. Ed a cio si deve a pit forte ragione
por mente, poiché si traita di portare una va-
riazione alle leggl esistenti, a quelle legg1 Te
.quali, a mio avviso, provvedevano pil che lar-
gamente ai bisogni dell'operaio, poiché coi loro
articoli vi dicevano-che qualunque danno pro-
veniente da dolo o colpa, deve essere risarcito.

Ma, non volendo di troppo tediare il Senato,

do termine alla prima parte delle mie osserva-

_zioni sembrandomi dai fatti addotii che pur
tropponon sia giusto che le dispesizioni si esten-
dano agli infortuni prodotti dai lavori agmcoh,
ai quali non si mancherd di volerle applicare,
non potendo ammettere. che-la responsabilitd
risalga sino ai proprietari inscienti, e non pas-

sivi di colpa alcuna; come pure negli infortuni -

derivanti da altre industrie, non posso ammet-
tere che si faccia una legge | la quale non rag-
giunga gli estremi Jndlspensablh della giustizia.

Ora, passando alla seconda delle mie osserva-
zioni, dird poche alire cose. Con questa legge
si fa veramente I'utile dell’operaio? Io credo
proprio di no. L’utile uell’opera‘o io lo vedo
sotto altra forma, avvieinando, cioé, il capitale
al lavoro. Si fa cid con questa.legge? Anziche
avvicinare quei due elementi, con essa invece
si allontanano. Quanto pin sono i rischi,che si

accollano al ecapitalista, tanto piu il Capltalﬁ si
allontana.
I vantaggi di questa legge li risentiranno ls

| grandi industrie, le quali sempre con le dispo-

sizioni del Codice vigente, ottimo per me, seb-
bene, come disse I'onorevole Ministro, non sia
PArca Santa o il Corano, e percid possa essere
ritoccato, sono state condannate a grandi multe,
ed ora con questa legge silibereranno da ogni
responsabilita con poche migliaia di lire. Cosi
gli altri Corpi morali applandiranno alle nostre
nunove disposizioni legislative, e ci ringrazie-
ranno per averli sollevati da tante molestie. I
nostri tribunali erano cosi severi in caso d’in-
fortuni nella applicazione delle indennita e nelle
condanne, che le grandi ‘Societa ferroviarie spe-
cialmente ora in caso &’ infortuni transigevano
sempre ed a qualungue costo con 1 danneggiati
pur di evitare un giudizio, sicuri di dover su-
bire gravi condanne. Io dico dunque che non
& I’interesse degli operai chie procura questa
legge che noi discutiamo, perché anche ora
Poperaio & ben garantito, e percid non ¢ ne-
cessaria.

Ritenga pure il Senato e l’onorevole signor
Ministro, che non io s80lo, ma con me vha un
numero infinito di proprietari, i quali, nel giorno
in cui questa legge sard promulgata, se per
disavventura il Senato la voterd come & pre-
sentata dal Governo,.non faranno piu fare alcun
lavoro; perché nella nostra coscienza, nella no-
stra onesta non vogliamo assumere nessuna re-
sponsabilitd di pagare quello che non siamo
obbligati di pagare per qualsiasi mancanza com-
messa da altri senza colpa nostra, e senza ve-
runa scienza delle cause che hanno prodotto
P infortunio.

E siccome la legge stessa dice, che qualunque
contratto, gualunque convenzione che si volesse
faré per- esimerci da questa responsabilita non”
& ammissibile, cosi noi la declineremo non fa-
cendo pit eseguire aleun lavoro, essendoct tolto
ogni qualsiasi mezzo di provvedere e di decli-
nare la -responsabilita. E qui devo aggiungere
che neppure 'assicurazione, sebbene sia esso .
il fine vagheggiato dal Ministero, come dird or
ora, étale da.rassicurare definitivamente il pro-
prietario assicurante, perche Part. 9 del pro-
getto determina che « in caso.d’insolvenza del-
I’ Istituto assicuratore rivive la .responsabilita
delle persone di cui all’art.1», ecc. Dungue-nep-
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pure basterd spender danaro per assicurarsi
definitivamente ed allontanare da sé ognl re-
sponsabilitd; quale responsabilita, ripeto io, non
amnietto. Né questo basta.

Con questa legge, legregio Ministro ci di-
ceva ieri: badate non ¢ il primo articolo quello
che io veramente ho piu a cuore; ¢ vero che

lo sostengo, ma come mezzo, non Come Causa

unica, principale, definitiva.

L’articolo che dara efficacia a questa legge

é art. 8.

- Per effetto dell’ért. 1 io ottengo che si faccia

I’assicurazione. Non potendola mettere obbli-

gatoria perché la legge me lo vieta, la paura di-

danni maggiori indufra il proprietario, ’ap-
paltatore, il gerente a fare l’assicurazione, cosi
con questo modo indiretto otterrd il mio in-
tento. : - -

Or bene, l'onorevole Ministro raggiungera
il suo scopo; lo credo anch’io. Ma ne deri-
verd poi un vantaggio agli operai od un danno
per 1 medesimi?

Io credo piuftosto che ne verra loro un danno
perche quel tanto che il proprietario dovra
spendere per Fassicurazione, lo rivendichera
sull’operaio, e la mercede di questo diventera
piu esigua. L’offerta fra il lavoro ed i} salario
& indefinita. Sono a migliaia gli “operai che
cercano lavoro; e quando io sard obbligato ad
essere responsabile degli infortuni che’possono
accadere, daro loro invece di tre lire, una e
mezza, 0 due soltanto, ed intanto con questa
diminuzione di salario mi rivarrd della assicu-
razione che ho fatto in favor loro.

Dunque io sono convinto, ed il mio modo
stesso di parlare ve lo dimostra, sono convinto
- che invece di fare 1’ utile, facolamo il danno
delloperaio, perocché, - ripeto, il proprxetamo
pagherd sicuramente I’assicurazione per non
andare esposto a danni maggiori, ma se ne
rifara sull’operaio stesso.

Slgnom non &, a mio avviso; questo il mezzo
pit efficace per garentire I'operaio non solo,
ma anche per cattivarsi animo suo. Vi sono
ben altre vie per poter raggiungere questo
.scopo. Ed io, mentre ammetto che talune leggi

8L possono accettare, anche non avendo la piv

perfetta. convinzione della loro ‘bontd e giu-
stizia, se la gravita delle circostanze, nelle quali
sono portate a discussione, pohtlche 0 morali
lo impongono; dico perd che quando o SCopo

cui esse mirano possa raggiungersi per altra
via piu equa e piu gitsta, si deve seguire co-,
testa via e non altra. ‘

La societd moderna, o Signori, con i suoj
principi e colle sue leggi deve tendere ad ac-
comunare capitale e lavoro..Sono -questi i due
fattori i quali debbono non solo mettere a con-
tatto 1l lavoratore col proprietario, ma deb-
bono anche far si che essi possano conoscersi
a fondo, e che proprietario e lavoratore si
amino, si stimino, si rispettino in modo che
sorga fra loro quella solidarietd di.interessi i
quali sono le fonti vere di una retta e sana
societd. E guai a quel paese ove si tenti di
mettere in lotta il capitale col lavore; e pur .
troppo, mi duole il dirlo, questa tendenza,
per quanto in minime proporzioni, dobbiamo
lamientare in Italia. Pell’agricoltura perd io
veggo nel paese nostro applicato il sistema,
che produce splendidi effetti, ed & il sistema
della mezzadria dove il coloho sta a contatto
col padrone, dove non ¢ uno stipendiato gior-
naliero, dove i raccolti costituiscono una comu-
nanza fra proprietario e lavoratore, dove si divi-
dono tra essi i prodotti del suclo, dove gli utili
sono comuni, dove il proprietario, per 'obbligo
che gl’incombe, supplisce ai bisogni del suo
mezzadro in tutte le epoche in cui & necessario.

Nell'inverno, ad esempio, gli fornisce i viveri

ed il vestiario; nell’estate il danaro per portare
a compimento le lavorazioni ed il raccolto, e

- quando il raccolto non & sufficiente a reinte-

grare quel tanto che egli ha prestato, rima-
nendo in credito, il debito del colono & por-
tato in conto corrente per lanno prossimo;
allora si che tra mezzadro e padrone vi € una
comunanza d’interessi e quello stato misto che
avvicina il propmetarlo al lavoratore.

Questo’ sistema ottimo in s& e per i suoi ef-
fetti deve procurarsi dal Governo e dai buoni

- cittadini di raccomandarlo a tutti i proprietari e

di estenderlo ove non é. Cosi per le industrie,
per le manifatture v’é la cointeressenza del la-

- voro stesso. In molte parti di Europa si & adot-

tato questo sistema con molti buoni risultati.
Quali interessi maggiori non ha il lavoratore,
quando dalla sua attivita, dalla sua (hhgenza
attende i profitti egli steSSO? Quando non puo
dire a sé stesso: Popera mia va tutta a profitto

di altri, od io sono un estraneo, un misero

servo dell’officina.
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T.a ‘garanzia *che ‘voi volete oggi dare sem-
pllcemente per gl irifortdni “del lavoro non &
niente, "¢ forse unh danno. L’eperaio, il quale,
per effetto 'di questa legge @ assicurato, e in
casi @infortunioriceve una certa somma che la
legge stessa gli determina, divénta un operaio
ignavo, nion curante. Egli ha assicurato il suo
avvenire, quello della sua famiglia e poco o
nulia-si cura di sé stesso; lavorerd meno :di
prima, e certo non avrd nessuna cura di far
risparmi, tanto guadagnera e tanto consumera.

Un oratore dei giorni scorsi e mi pare 1’ono-
revole Senatore Auriti - disse che quanto piu
i lavori sono o faticosi o pericolosi, tanto-mag-
giore & il salario, e che quell’aumento -di paga
non essendo necessario per il vivere. dell’ ope-
raio, dovrebbe essere da lui conservato e posto
alle Casse di risparmio per ogm possibile in-
fortunio. ,

Ben disse Ponorevole Senatore, che se-l’ope-
raio per il maggior rischio che corre ha una
mercede maggiore, non dovrebbe incassare
detto maggiore stipendio per consumarlo-in goz-
zoviglie e scostumatezze, ma dovrebbe serbarlo
e versarlo alla Cassa per *assicurazione. -

Al contrario con questo progetto perdono di
importanza per il lavoratore gl’indicati sistemi
di associazione e di partecipazione del lavoro.
Garantito da ogni infortunio per il fatto stesso
della assicurazione alla quale il proprietario
sard costretto ad appigliarsi per evitare danni
maggiori, non trova stimolo 'a procurarsi una
mezzadria nel lavori agricoli, non una parte-
cipazione al lavoro ed agli utili che ne deri-
vano nelle. officine ed in ogni-opera industriale.

In poche parole, per gli effetti di questa
legge, -obbligando direttamente il padrone al-
Passicurazione, noi costituiamo una nuova tassa
a carico del -proprietario. F -chi le sconta que-
ste tasse? L’operaio.

Voi avete veduto, o Signori, quanto avvenne
per la gravissima tassa @’ imposta sui fabbricati.
Quali ne sono stati gli effelti? Chi 1’ ha scontata
la tassa sui fabbricati? L ha scontata il con-
duttore, <poiché il proprietario ha cresciuto le
pigioni e si & salvato.

Lo stesso avverrd per quel tanto che dovra
spendere per P’assicurazione; egli lo detrarra
dagh stipendi degli operai. ‘

" Per queste ragioni io sono costretto a rite-
nere che la legge che nol abblamo sott’occhio

Discussioni, f. 6%,

-1on ‘pud ritenersi e dichiararsi perfeltamente

ispirata-ai principi assoluti di egwaglianza fra

tutti i cittadini ed avente gli estremi di diritto

e di giustizia che devono specialmente richie-

‘dersi -quando si tratta di fare una innovazione

alle leggi esistenti.

Debbo pertanto ritenere che questa legge
la quale si & ispirata al concetto di equitdper
la tutela degli operai e soccorrerli negli infor-
tuni inseparabili dal lavoro non arrecherd ad
essl tutli quei vantaggi che si spera di poter
far loro godere; anzi, io credo, ripeto, che in
fin dei conti, invece che utile portera loro
qualche danno.

Il signor Ministro anche ieri ci diceva: Io
non posso accettare nessun cambiamento al-
Part. 1.

Me ne dispiace; io mi sarel avvicinalo alla
opinioneespressa, specialmente nel primo giorno
della discussione di questa legge, dal mio e-
gregio amico il Senatore Allievi.

Egli con quella robusta parola, con quella
efficacia di sentimento con cui parldo in quel
giorno, in cui si vedeva che erapropriola con-
vinzione ‘morale che I’ispirava, diceva:

" « Ci sono delle industrie pericolose, delle in-
dustrie nuove, delle forze della natura le quali
si-applicano meravigliosamente alle grandi in-
dustrie,‘ai-grandilavori. Colui che le applica’si fa
un concetto esatto di cio che possono fare dibene
e di €i0 che possonor fare di male; e sa va-
lersi del bene ed impedire il male, ma l'ope-
raio che vi viene applicato, se non & istruito
completamente, se non ha tutte quelle attitu-
dini, ‘che sono indispensabili alla loro applica--
zione, pud far rascere dei grandi disastri ».
€id & verissimo. Lasciamo andare le ferrovie-
che ormal si conosce quali eventuahta possome
produrre. ,

Abbidamo adesso due mnuove invenzioni, la
dinamite e lelettricita; queste forze della na-
tura straordinarie che oggi si cerca su larga
scala di applicare I'una non solo alla luce ma
anche alla forza motrice, ’altra alle miniere,
al trafori delle gallerie ferroviarie, presentano
non lievi difficoltd @ possono essere causa di
gravi disastri.

Fameravigliare il mondo che lascienza.possa
arrivare a dominare tali forze della natura, ed
il nestro secolo & molto innanzi nella applica-
zione di esse, ma la mente che le iniuisce,
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Parte che le desting, han bisogno di precisione,
e di capa01ta per dominarle. La. 'operaio non
& che il braccio insciente che 1avora e non ‘ha
la coscienza e la responsabilita del swe operato,
ma questa risale. all’inventore, .all’ingegnere
che -si servi dell’opera sua.

Ebbene, & qui- che risalendo la responsabi--

litd in alto, qualcosa- di piu delle leggi esi-

stenti si pud fare, e credo che si debba fare,"

ma questo non si raggiunge coll’art. 1. Fran-
camente, se Part. 1 costituisse una serie -de-
scrittiva delle industrie alle. quali lo si vuole
applicare, allora forse dopo maturo esame po-
trei indurmi ad accettarlo; ma cosi generico
come esso €, poiché abbraccia tutii gli infor-
tuni di qualunque specie essi siano, to davvero
non lo posso accettare.

L’onor. Ministro diceva: o accettatelo tal
quale &, o ritiro il prowetto di legge. -

Mi dispiace il dlr]o ma, per parte. mia mi ac-
conolo al secondo fatto é meO‘ho che s1a ri-
tlrata la legge che Votata in questo modo I
perlcoh a cui si allude per ottenere che questa
legge si Votl a qualunque costo, io, dICO il vero,
non li veggo, 0 almeno non 1 veggo cosl im-
mmentl. ’

L’morevole baracco 1e~m diceva: badate! Con

legge Vi ponete in ung, via, perlcolosa
sapete d’onde partite, non saprete domani dove
giungerete, voi maneggiate un’arma troppo pe-
1“100103& Io non vado fin 1a.

Gredo peraltro che con le, magse blsognai stare
molto cautelati, perphe di. concessione in con-
cessione si pug. glungersg al punto dl far31 to-
gher la mano. Le plebi deyono essere, alutate,

questa‘ le

guidate, 1stru1te ma blsogna anche essere molto

cauti nel blandlrlg .
Senatore ALLIEVI. Domando la parola.
Senatore CENOELLL... Perché nel blandirle di

“troppo si pud andare incontro a moklti pericoli.

I desiderf umani sono infiniti. Soddisfatto un de-
siderio ne sorge un nuovo. In tutte le cose &i
-questo mondo accade cosi. Si chiede dieci per
poi voler venti, poi trenta, e quaranta;-e la
Storia ci da ammaestramentl molto -severi: a
questo riguardo, e noi che non c¢i troviamo for-
tunatamente nelle stesse condizioni in cui si
'sono trovati altri popoli, possiamo tranquilla-
‘meinte ‘anche adessc-aver tempo di escogitare
Jeggl prudenti e .saggie, o questa che discu-
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tlamo, modificata,. potry esseve ung di qnelle;

ma,.come dico,-ha hisogno, di essere modificata.
Quando Ponor. signor Ministro nen si voglia

.aceonciare a, nessuna modificazione dell’art. 1,

vdichiare, francamente, al Senato ehe ip voterod
contro. Ho detto! N

PRESIDENTE. Il Senatore- Villari ha la parola.

Senatore . VILLARI. Ho chiesto la parola per
una semplice dichiarazione.

Il Senatore Pierantoni con parole cortesi, di
cui lo ringrazio, accennando ad alcune mie
espressioni di ieri, le interpretd nel modo stesso
che le interpretarono altri, e cioé ehe a metd
del discorso io” avessi inteso quasi di negare
la responsabilita. collettiva, di cui si parla nel-
Particolo primo.

Fino dal principio del discorso, io cominciai
colla dichiarazione che questa responsabilitd
collettiva era il punto di partenza della legge
stessa e debbo eredere di essermi espresso male,
in modo, cioé, di aver indotte altri ad una in-
terpretazione deélle mie parole, diversa assai
dalle mie intenzioni.

Tengo quindi a dichiarare, che non mi & mai
venuto in“mente di porre in dubbio la respon-
sabilitd collettiva che & i tutta quanta la legge.
Solo ricordai e¢he ci era anche Pazione di re-
gresso contro chi-era il'vero colpevole di ne-
ghgema P

PRESIDEN?E.- I Senatore Vltelleschl Relatore,
ha la parela. - o

Senatore VITELLESOHI, Relatore. I} Senato mi
vorry concedere, d’incominciare dall’esporre la
linea di condotta che Ha tenuto 'Ufficio Cen-
trale e le ragioni delle: proposte che vi ha sot-
toposto. . .

~‘Tanto pit-i0ne sento I'obbligo, dopo le di-
chlarazxom fatte ieri dall’onorevole Ministro.

L’onorevole signor Ministro ¢i ha detto: « o
la mia legge o nessuna ».
+Io nen impugno per certo il suo dritto, dal
punto di vista parlamentare, di ritirare la legge
quando venisse emendata; perd gli atti parla-
mentari generano in tutti-noi una responsabi-
litd morale; ora io desidero che in questo caso
la responsabilita non sia distribuita a caso come
nella legge degli infortuni.

- L’Ufficto Centrale -imvece si limita, a dlre o
una buona legge o -niessuna.

La formula & molto pit modesta di quella
dell’onorevole Ministro e tanto pit giustificata

4
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da- parte nestra in guantoché ’onorevole Mini-.
stro ha convenuto che Jau sua legge non era
buona. T N

Jo non potrei avere-un miglior a;vvo‘cato-;del‘-
Ponorevole Ministro negli appunti che noi abo
bidgmo fatto a Guesta legge. L’onorevole Mini--
stro ha dettor se la volete approvare, non vi
occupate della giustiziay menr & legge di giu-
stizia.. Ma ha-detto .di piu; 'nel calore deél -suo
eloquente discorso ha detto: lo lo-so' che'nelle -
reti del primo articole cmcapperarmo degl’ n-
nocenti!

Or bene; se & qudsta legge peér lo meno $i
potessero togliere questi-inconveniénti; qual’é
la- ragione per cui #l-Ministro -non lo- vuole ?

Il Ministro non dice, dinque «.o'quésta legge,
0 nessuna », perché ritenga: ché ‘questa legge
sia- perfetta: qualé & allora la ragiome d¥ quésta
formola cosi assoluta? Evidentemente quella che
ci si ripete troppo sovente; perché wmwom vuole
riportarla innanzi alla Camera. ' :

Ora io non voglio apprezzare le ragioni per
le quali Vonorevole Ministro desidera che questa
leggé non ritorni alla Camera; ma. devo sup-
porre che sia perché:desidera che diventi pron-
tameénte effettiva. Ora, io domando: che cosa
importa al paese, se una legge dir questa na-
tura gionga in- porto tre mesi prima o tre mesi
dopo? Purche vi giunga, questo importay e’ che
sia buona ed efficacer o'mon &-peggior male e
non ne arriva: neéssuna?

Ora, ponendo il Senate in questa condizione:
« 0 una legge che non & buoena o nessuna»y a
me pare che ne risulti per certd che se'nomw Vi
sard nessuna legge, la responsabilitd noil sara'
del Senato. Cosl ben chiarito lo stato delle cose, |
io dird, o Signori, le idee generali che hanno
presieduto al concetto delf’ | Ufficio Centrale.

Questa legge & parsa cattiva all’Ufficio” Cen-
trale, perche confonde dwe ides: profondamente:
dishinte, ossta la’ garanzia det rischi‘e larespon="|

sabilita dei padroni e degli 111traprend1tor I
nostro concetto & di separarli; svo]geme und,
e riservarei di* farlo pér Faltra qtuando Vi §iano
i mezzi pronti ¢ append’ che‘ se ne’ p1 esentl 1 oe-
casione. .

Io non ho detto he ‘m’a‘i’ sl ifn“téﬁd‘é“‘va fare’
approvare o' la nosira legge o nessundy mal |
solamente ¢ una buonarlegge o néssund™. Pero
mi piace dimostrare al’Senatd cherquestoiostro
povero progetto di legge, - del fialey miehtre-

N

tutti gli oratori o favoreveli o contrari, ebbero
parole cortesi per I'Ufficio- Centrale e per me,
e di cido rendorloro testimonianz& di gratitu-
dine - nessuno'si & oceupato; pure gualche cosa:
vale; e se io avessi la fede dell’onorevole Mi-
nistro,-direi proprio con'convinzione, che credo
per lo scopo al quale intende migliore del ‘mi--
nisteriafe.

Noi conoscevamo 1’ opiniome dell” onorevole
Ministro, avendolo chiamato nel seno dell’Ufficio
Centrale; ¢ sapevamo chre non accettavale nostre

4 proposte.Questa convinzione non ha potuto

non destare in noi delle serie considerazioni:

Il Senato” per sua indole, e per una lunga
abitudine non- ama, mon si compiace ad attra-
versare 1 progetti del Ministero, e, quello che.
poi & pit importante-per noi, now segue facil-
mente coloro che vogliofo condurld si quelld:
via, anche quando sia il suo Ufficio Centrale,
che pure dovrebbe essere il suo inferprete.’

Noinon ci siamo nascosti questa difficoltd che
si riproduce molte sovente néll’esaminaré i pro-
getti di legge. Ma. questa era una considera:
zione meramente politica, se cosi si pud chia-
mare, direi piuttosto di ‘politica’interna. Ma vi -
erano delle considerazioni di un ordine pil alto.

Se le Alte Camere nello §viluppo ativale delle
istituzioni moderne, in presenza dell’allarga*
mento dei suffragi, non hanno Pufficio di ve-
gliare sopra-la giurisprudenza e la giustizia,
non ne hanno pit nessuno.

Questo ufficio che' io rappresenterel come
quéllo di una -Gorte di cassazione per le leggi
ferendae, simile a quello per 'applicazione delle
leggi; questufficio esse sole possono compiere,
: perché verso queste due divinita tutelarr delle
gocietd non sempre & lecito di.eSsere senza pec-
- cato cold doveferve la tormenta delle lotte politi-
. ¢he: Questo ufficio anche il Senato pud compiere,
&d & abbastanzar importante perché possa anthe-
. consolarlo di quella declinazione politica la qualé
era lamentata dailonorévolé Alvisi. Ma se non
fosse neppur gquesto compiuto dal® Sénalo, in
- fede mia ke sue lamentanze avrebbero una base:
assaf pit profonida. Solo' che; in quel caso, essé
sl dlrlgerebbero pit'agli uomini ¢he alle iStitu-
ATeIiv plu ai Sendtori che al Senato! perché o
a questo pun*to 1n06i possiamo fare-se vogliamo.

Ed in verita ir vostro Ufficio Céntidle, rico-
i noséendorclie i miglior nrodo “per * procedereé
b aa unar riforma, fosse quello di far& ot stesst

L
u
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il proprio dovere nello stato attuale delle cose,
e di trarre dalle istitnzioni, quali esse si sono,
il miglior profitto possibile, non. ha esitato, trat-
tandosi di una questione.di.giustizia e di giws
risprudenza, di presentare al- Senato le sue
considerazioni e le sue proposte. Il Senato giu-
dichera. .
E che qui si agiti una quistione di giustizia
e di giurisprudenza, lo avevamo creduto.in buo-
nissima fede, fino a che non abbiamo.inteso.il
discorso del Senatore Miraglia, il quale per la.
sua alta posizione evidentemente doveva pro-
durre un certo effetto sopra di. nol.
Fortunatamente un altro magistrato, egual-
mente auntorevole -sotto ogni
cui -opinione & per noi pregevolissima, ha
trovato una qualche ingiustizia nel chsegno di.
legge, quantunque abbia fatto quanto.pilt ha
potuto per atlenvarne la gravita..Che anzi ne

ha trovate tante che io non posso far altro se .

non imitare l’onorevole Saracco .pregando chi
mi ascolta a voler leggere il discorso pronun-
ciato da questo. illustre magistrato.

In ultimo poi Ponorevole Ministro, con una
franchezza che Ponora, ha reso la piu alta te-
stimonianza-alla. importanza e alla gravita della
questione che noi vi sottop,oniamo, a questo ri-
guardo.

Fra tutti questi contendentl io-non vinego,.

o Signori, che mi sarebbe piaciuto e parso op-
portuno, di vedere a quel banco il Ministro di
Grazia e Giustizia; giacché mi sembra che in
un, Corpo come 1l Senato, nel.quale si tratta
di una questione, la quale modifica profonda-
mente il Codice civile, sarebbe opportuno sen-
tire anche I’avviso, in proposito, del Ministro
di Grazia e Giustizia.

Io vorrei poter tener dietro a tutte le altre.

considerazioni che sono state fatte .dagli altri

oratori. Perd mi riesce. difficile, per..quanta at-.

tenzione io abbia posta, di riassumerle. Il solo

bandolo che ho afferrato, & stato dalle mani .

dell’onorevole Senatore Auriti,. nel suo dotto
discorso. Egli, il solo, ha distinto la garanzia
dei rischi. dalla responsabilita. dei -padroni e
degli imprenditori.

Questa benedetta responsabilitd & stata, pas--

satemi la parola, cosi.malmenata, cosi allargata
da tutti che, in verita, il senso di questa pa-

rola e divenuto irriconoscibile. L’onorevole Sesx .

natore Miraglia la fondava sulla presunzione

rapporto e la-

della colpa, che, secondo-lui, deve essere nor-
male: e cido diceva poco dopo che l'onorevole
Senatore Caracciolo di Bella, aveva affermato
risultare dalle. statistiche che 1 casi d™infortuni
sono per 1’80.9/, fortuiti. Ora, dalle pubblicazioni
del -Patronato degli operai di Milano, sono ri-
dotti-al 3.1/, per cento. Sopra questi risultati
si presume la colpa come stato normale....

Senatore CARACCIOLO DI BELLA. Tre per.cento .
di coefficiente.

Senatore VITELLESCHI, Relatore..
presunzione della colpa.

‘L’onorevole Senatore Delfico riconosceva che
se pur. ci deve .essere responsabilita,. questa
deve essere graduata; e conchiudeva:, dicendo.
di votare-la legge, che non gradua nuila,
perché la responsabilitd & uguale per. tutti.

Ii- Senatore Allievi ha distinto le strade fer-.
rate e le .industrie pericolose. Io veramente .
mantenendo ferma la distinzione fra la respon-
sabilita e la garanzia dei.rischi, non trovo un
nesso fra il pericole di-una industria e la-colpa
di- chi la -conduce. Ma finalmente .potrei anche
capire che per ragioni di grave opportunitd si
potesse provvedere a delle industrie -special-
mente pericolose, con mezzi speciali ed adaiti,.
ma non. sarebbe mai.il caso di farlo con una

. Io parlo della

' legge che.abbraccia indistintamente tutte le

industrie.

E quindi non mi pare che quel primo concetto
provasse molto in favore della legge; ma il
secondo- giorno. I’ha allargato. Il secondo.giorno
ha detto che egli distingueva le industrie dove -
Popera .dell’ intelligenza & piu spiccata. e .di-..
stinta dall’opera manuale, e che gli pare che.
in questo caso ci fosse una responsabilita.

Io, .ripeto, non posso capire perché I'ingegno
umano, che & il fattore del bene, e che coloro
che per Pimpiego che ne fanno producono ,un
mondo di prosperitd e di bene debbano es-
sere a priori presunti colpevoli e causa di
male.

Se mi dite che certe industrie per loro na-

- tura.implicano. rischio, e che sia opportune di

provvedere agli effetti di quel rischio, & un’altra .
questione; ma non mi dite che perché quell’in- .
dustria richiede un’intelligenza speciale, perché

‘non, puo. essere con eguale ingerenza esercitata. -

da-tutti. gli operai, per questo solo fatto,.. chi
la -dirige, in caso d’infortunio; .debba .essere,..

. considerato ‘colpevole.



— 4971 —

Senato del Regno

SESSIONE DEL 1882-83-84:85-86 — DISGUSSIONI — TORNATA DEL 10 APRILE 13236

PP . o T 7 =

In quesio caso io domando che facciate pa-
gare ai capitani di mare le indennitd a .tufte
le viltime dei naufragi, che facciate pagare a
tatti i comandanti di armata le indennitd alle
vilttime della guerra; anche questi sono me-

stieri pericolosi e dei quali la direzione & affi-

data all’ingegno. Ma, o Signeri, questo & un
capovolgere tutte le condizieni della vita, & un
distriggere, pit che confondere, i senso delle
responsabilita....
Senatore MASSARANI. Domando la parola.
Senatore VITELLESCHI, Relatore.... 1’onorevole
Caracciolo e Ponorevole Alyisi poi 1ion si sono

fermati alla questione di giustizia; Puno ha

dichiarato che era una misura d’ordine; l’aliro
ha fatto delle considerazioni pelitiche. E qui
nen ¢ veramente ufficio della Commissione che
deve esaminare la legge nelle sne ragioni in-
trinseche quello di dilungarsi iroppo su quel
terrene. Quello che io dico si e, che se si de-

vono prendere delle misure d’ordine e se sj deve -

provvedere a delle grandi considerazioni poli:
tiche, non vi & ragione che queste siano fatte a
carico di pochi eittadini, solo perché l'uno &
ingegnere, Paltro imprenditore o proprietario.

In quest’ordine d’idee devono essere chiamat]
a concorrere tutti, meno male lo Stato, per chi
ritiene che lo Stato debba sestituirsi all’azione
libera e spontanea dei cittadini.

Tutta questa confusione nelle idee & stata
prodotta a nostro avviso dal confonderne due
principali perfettamente distinte.

Noi invece teniamo, come io diceva poco fa,
a mantenere separata 'una dall’altra, trattan-
dene una per quanto si pud completamente e
rimettendo- I'alira a quando sara il caso. E
percio di questo, veramente, jo. qui non sarei
chiamato a parlare, e perd dird una volta per
sempre che I’ Ufficio Centrale non meno che gli
oratori, che hanno pariato, tiene in grandissima
considerazione i rapporti politici che pud pre-
sentare questa legge e ritiene che sia-opportuno
apzi necessario, che i costumi e le leggi in una
eerta misura si mettano all’altezza della neces:
sitd, del tempi. Le divergenze che possono esi=
stere su. questo punto tra noi possono essere
dj; modo., \

L’engrevole Saracco dichiarava ieri che non
era, favorevole al sogiaiismo.di Stato; ma I'ome-
revole-Saracco considera e riconosce gquanto, noi
1 bisogni ai, quali- oc:corre.provvedere.

Io nen sono cosl assoluto come Tonerevole
Saracco e, per conto mio, credo che ¢i siano
del casi in cui la costituzione delle societd mo-
derne sia obbligata a recedere da quel precetto
assolutg, il quale worrebbe che ciascuno prov-
vedesse per sé; precetto del resto fecondo di
forza nel popoli liberi e precetto che ha fatto
le grandi nazioni.

Ma posso intendere che ci siano dei bisogni
al quali nop sempre pud provvedere almeno in
tempo ed adeguatamente l’azione libera e pri-
vata e percio posso amehe comprendere che si
adoftino delle misure di Stato; ma a una con-
dizione, che cioé queste misure non rovescino
Pequilibrio naturale delle responsabilita, che ei
spettano a tutti egualmente come womini.

Ognuno di noi, come uwomini, ha la sua parte
di pericoli, di mali e di dolori.

Noi possiamo reciprocamente soccorrerci,

concorrere gli uni eon gli altri a divider]i in
una certa misura, ma non dovete giungere al
punto di scaricare quella parte di debito che
ciascuno di noi ha verso 'umanitd qualunque
sia il suo compito come operaio, o eome sol-
dato, o comechessia, in modo normale e ob-
bligatorio sopra un’altra classe.
" Questo disordine, benché benefico in appa-
renza, non cesserebbe d’esser tale, e alla lunga
turberebbe profondamente le basi stesse della
societa. To gia 1’ho ricordato, i popoli forti
hanno tutti camminato alla grandezza fondan-
desi sopra la massima che ognuno deve bastare
a se stesso.

Ed é curieso che quesli operai, che certe volte
vol elevate, e che molto ragionevolmente dite
che ora hanno raggiunto, pér il suffragio che
loro abbiamo accordato e per la coltura che
loro abbiamoc imposto, un posto non inferiore
ad aleun altro nelle societd, quando vi piace.
non Vi peritate di rifarli incapaci. Secondo
alcuno degli oratori essi somigliano ai minori
o alle donne, uno dice che non sanno, laltro
che non capiscono. Non li lodate né Ii abbas-
sate troppo. Quel che & piu saggio & di far
loro comprendere che avanti alla.legge essi
sone gli eguali degli altri e ehe se si sono ele-
vati al grado di eittadini, debbono soppertarne
anche gli oneri e le vicissitadini.

Soecorreteli, come womini e come fratelli, fa-
cilitate lores tutti i mezzi, per lottare eontro

le difficolta della vita perché & induhitato ehe -
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in quella ¢lasse vi sbno dei bisogni ehe lg'soho
propri, degli altri che ha creato I'industria mo-
derna, e per il numero grande che me acdu-
mula insieme ih pochi centri e per le alee cui
le industrie stesse sono sottoposte, bisogni cui
é necessario metterli in grado di provvedere e
si deve anche provvedere da chi pué. e deve;
ma non stabilite per massima che sono dei mi-
nori, degli incapaci, che voi dovete in ogni caso
guidare e proteggere e sopratutto persuaderli
che ogni volta che soggiacciano ad uwn infor-
tunio essi sono la vittima delle altre classi.

E qui pongo fine alle densideraziont politiché,
perché non mi pare sia questo il camhpo riser-
vate al Relatore dell’Ufficio Centrale.

Rientro quindi nel campo proprio della legge.
le responsabilitd. Ora; per farsene una idea
giusta ed adequata, noi, senza entrare nelle sot:
tigliezze giuridiche e politiche poste innanzi dai

preopinanti; prendiamo a norma; a base; quella |-

giustizia che sta nel fondo del cuwore di ogni
onesto uomo.

Vi & un certo senso di giustizia che lo inten-
dono tutti. Non sara sempre rivestito da forme
giuridiche, ma: nen perci0 & meéno inteso da
tutti anche da quelli ehe non seno giuristi.

Ora, secondo guesto senso di giustizia, a noi
pare sia inammessibile che una obbligazione,
la gquale, eome vi dimestrava Penorevole Glan-
nuzzi-Savelli, non ha altro fondamento che il
delitto 0 quast delitto ; o almeno un fatto qua-
lungue altrui sia "estesa 14 dove non vi & de-
litto né quasi delitto, né fatto di sorte.

A nol ripugnérebbe, per esempie, che un
onorevole Senatore, il quale si trova qui in Se-
nato a discutete la legge sugli infortuni, per il
semplice fatto di aver ordinato ad un suo agente
in Basilicata od in altra parte del Regno di far
ripulire il camino della sua casa, si vedesse ar-
rivare domani la notizia che deve pagare la vita
di uno spazzacamino, che & caduto in quel la-
vOoro.

- Il Sendtore pr@babllmenbe provvederebbe da
s a questo infortunioy e farébbe bene; ma il
vederselo imporré come un precetto; come un
obbkligo di legge, ar’resterebbve per certo il mo-
vimento spontaneo del su6 cwore per cambiarlo
in quello di rivolta contro wna: ingiustizia.

- B cosl, pur troppoy onorevele Villdriy avver-

rebbe per la- naturar stéssa della solidariets che

si vorrebbe sancire per legge.

-

Ci sareblbe & verd la magra soddisfazione di
applicarsi & lunghi processi per il regresso; ed .
a questo propesito mi sovviene di un rapporto
fatto sopra gli effetti delPapplicazione "délla
legge germanica, dal quale-apparve che gli
avvocatll della Pomerania hon faeevano altry
che ineitare gli operai a valersi della legge;
ondé fare dei prooessi tutti i glorhij eosicchd i
sdli a goders erano gli avvoeati.

Si avra adunque bensi questa magra soddi-
sfazione di processi reciproéi; ma, onorevile
Villari, quando vi sard inviolabilitd non ¢’ &
processn che valga: ‘

Il fatto stesso della solidafiety produce yuesto
effetto, che anche nel caso il pit favorevels alla
legge, vale 4 dire quando ci sia cohdanna pér
una vera colpa, in nove edsi sopra dieci sard
Pinnoeente che pagherd per il colpevole, per-
cheé; specialmente nelle piccole industrie; gl
traprenditori difficilmente si faraunno cogliere

alla sprevvistd; e piu facilmente sitrovera a pa-
gare il proprietario o 'ingegnere di tui hon sari
la colpa.

A noiripugna, altresi chie si stablhs'oa la colpd

come stato normale: Questa affermazione gulla

quale si basa la leggé won risponde &l vero e
r1pu0na al nostro senso mordle non solo; ma
¢ feconda di veri danni e lesioni gravi di in-
teressi, non fosse altro per le cause odiose che
dovranno sostenete i presunti colpevoli, ai quali
per le spese voi mon avete accordato il patro-
cinio gratuito come al danneggiato.

La verita é che la responsabilita sta dove sta,
enon éin poteré di nessuno, neppure del législa~
tore, di spostarta. I Pariamenti possono far leg ggl,
possono fare quello che vogliono; & una con-
dizione che hamno ¢omune coi despoftr éd é
per ¢id che debbone trovare un fremo n'él sen-
timento della propria coscienza, sé ion vwhono
incontrare la sola ma gravissima sanzione ¢he
¢ loro riservata, qiella della opinione pubblicd
e della storia chie giudica i loro atti.

Vi sono falté di tal natura che il legisiatore -
non pud cambiare’; allar responsabilita potiete
cambiare il sxgmﬁcato p'otrete servirvi di quel
nome per indicare la garanzia dei rischi, ma:
la vera responsablhta che indica colpay non
potete credrla dove ron stay neppure coli- una
legge: ¢ ché i voi pariate di revspdnsablllta
e vogliate applicarla non' Solo di nome mi: di
fatto alla semplice garatizia dei risehii, sevideiite]
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dal momento che dichiarate nello stesso artl:
colg che la responsability, cessa quando si di-
mostm il caso forluito o la colpa del danneg-
giato..

In materia di giustizia, non doevrebbero ci-
tarsi esempi, perche quande si crede di stare
nel giustp S¢ totus illabatur orbis impapidum
fergent ruinag : ma vedendo slccomefacnmente
i veli della diglettica possong, eoprire le pure e
semphcl forme di questa divinitd, non sara
inopportuno di vedere quello che gli altri po-
poli hanno fatto. Onorevole Ministro, non c’é
che dire, nessun popolo d’Europa ha osato di
fare della responsabilitd I'mso, ¢omplesso che
ella yuol farne; la Svizzery, la quale ha fafto
un tentativo su quella via, ha promesse una
legge che poi in definitiva non & wenuta mai
a- luce, € la Relazione dell? pnorevole Ministro
stesso ce ne dice la ragione; perché ha iro-

vato, grandi difficoltd nell’applicazione, della |
sua stessa giurisprudenza. B se anche la Svizs |

zera Pavesse fatto, in verita nen sarebbe un
esempio bastante per giustificare una cosl
grande rivoluzionenei principi del nostro diritte.

Ma quei grandi paesi i quali da annj, lottane

contro difficoltd che in questa materia si pros. |

porzionano agl’lnteresm assal pit grand: da
loro che da n01 e dove il movimento intellet-
tuale e morale sopra questa guestione & infini-
tamente piu avanzato di noi, Yenorevele Mi-
nistro ci diceva che hannoprovveduto.altrimenti,
in conformitd e secondo. i lero costumi. Non
secondo i loro costumi, onorevole Ministro, ma
secondo il loro senso di giusizia! Ed & tanto
¢io. vero che la Germania ha fatto una- legge

T

infinitamente pitl mite della sua; ne discorrero,

pit tardi se se ne pxosmtma Poecasione ; ora

urge il cammino, ma pol el ha rmuncmt@, ed

& venuta nel concetto dell’assicurazione c¢he 6
' pin conciliabile con i principi della equita e.della
giustizia. In Francia se ne & parlate. varie volte,
ma non he wai.approdate. Con le idee che vi
prevalgono, in Faghilterra non si oserebbe pax-
lare di 1espomsab1hta selidale. con mvers ione
della proval ‘ : '

Del resto & naturale che tuttl d’accoxdo nel
respingere. questo sistema, ciasguna nazione
abbia provvedute secondo i suoi costumi, ed a
suo modo. Questo & il vere. stato delbe cose. "
- La Germdnia..e I'Austria perd. anno- adot-

tato per le strade ferrate. Ora I'Ufficio Centrale

I3
0

s

|

entrerebbe in quest’ordine d’idee, e ci entre-
rebbe cosi volentieri che inviterebbe il Governo
a fare una legge speciale di responsabilita sulle
vig ferrate e sulle miniere, quantunque que-
st’ultime da noi abbiano poca 1mportanza.

E ¢i6 per quattro ragioni di cui io prego il
Senato, di voler osservare Pimportanza. Queste
industrie nella nostra legislazione hanno la loro
base nplle concessioni governative. E quindi
ritenendesi oppertuno per tutto c¢id che si &
detlo in proposito e per le ragioni che dird
dopo, d’introdurre il sistema della responsabi-
lita degli esercenti o imprenditori, o per dire

“piu esatbo delobbligo dXindennizzare le vittime

degl’infortuni, che questo vi s’introduca come
patto e condizione, lo. che non ripugna piu in
aleun modo né all’equitd, né al senso morale,

- ne alla giustizia.

Per essere pin corretto la parola respomsabi-
lita si potrebbe togliere, ma effetto sarebhe
lo stesso.

La seconda ragione ha una certa analogia,
sebbene in un senso meramente tecnico e non
affatio. morale, con la distinzione fatta dall’ono-
revole, Allievi, di quella industria.

Laddove funzionaro agenti meccanici & evi-
dente che questi devono avere 1 loro risultati

. precisi, ed ¢ probabile che quando ¢i6 non av-

venga sia effetto della insufficiente previdenza
se non di megligenza o dellinsipienza di chi li
ordina o, di chi li dirige. Quantunque anche in:
questo, caso rimanga sempre per limprevedi-
bile ed il fortuito un gramde margine. La pre-
sunzione in queste industrie, non di colpa, per-
ché nella pit gran parte dei casi gli ordinatori
fanno il loro meglio, ma di una certa respon-
sabilitd ehe chiamerei tecnica, ha qualche. cosa
di, meno difforme del vero. Fino a questo punto
io posso concedere all’onorevole Allievi; man~

_tenendo férmo che al punto di vista della pre-

sunzione della colpa non vi sia differenza fra

" queste ele altre industrie e che la gran maggio-

ranza di eoloro a cui spetta fa il suo meglio.

Tnoltre in queste grandi industrie gli enormi
capitali che vi si impiegano, rendono insensi-
bile il danno che puo incorrere loro da questa
disposizione; ed inoltre essende che ad esse si
affidano. spesso gli averi e la vita di milioni

di cittadini, occorrono certe. garanzie di natura.

tutta speciale. E-di garanzie efficaci non vi &
che questa.
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I’onorevolé Caracciolo ha detto ché not dver
vamo fatto questa proposta per ingrossare 4
questionet

No, onorévole Caracciolo;, la questione non
s’ingrossa affattol. Noi faccidamo’ semplicemente
al Ministro la proposta di voleér presentare una
legge per cwi sia dichiarato obbligatorie' I'in-
dennizzo degli infortuni per quelle Societd. So-
lamente non dbbiamo intredotto noi questa di-
sposizione nellas presente legge e ne ho gia
dato la ragione nella Relazione, perché ci par-
rebbe- strano che si dovesse indennizzare ’ope~
raio della-compagniar e non un’ altra. vittima
qualsiasi. Non ¢’é ragione, perché nello stesso
infortunio’ ¢ siano’ due misure per le vittime.
E quind¥ dovendor uscire: dai Hmiti: del prov:
vedimenti per gli operal e che concernono i
loro padroni non & qui il luogo. B che il
nostro- concetto: sia giusto ce lo dimostra: quel
che la legge: inglese ha: fatto che & proprio il
rovescio, quando ha dichiarato che si' doveva
Iindennitd stessa cosl dlloperaio come ad altri
qualunque sieno le’ vittime:

Una legge di questa naturd ddvrebBe trat-
tare tutli con ngudle misura; ed & percid che
non & parso che poteésse- essere quieSta stessa
che’ provvedesse all’universa materia..

Probabilmente il Governo von lafard questa
legge: per una ragione semplicissima.

Noi popoli del bel paese dove il si suona-
operiamo sovente:sotto I’ influenza delle sensa-
zioni. B quindi per noi la pietosa’ vittima dal-
IEsquilino;.o deit Prati di Castello, cit colpisce
Panimo pitt che non lo facciano le-206 di Roc-
cabruna: Queste sono troppo lontane per com-
muovercl: efficacemente.

GRIMALDY; Ministro di Agricoltura, Industria:
e Commercio. Ci sono gia delle leggi che prov-
vedono e 1 responsabili pagano.

Senatore VITELLESCHI;. Rélatore. Di leggi di
questa natiéra non ne conosco, ma'di-questo ne.
parleremo-poi. Ma per quel che concerne le.in-
dustrie che. vivono sotto il regime del diritto.
comune, prima- di- tutto-noi non abbiamo di-
ritto-di modificare questo a-vantaggic dell’una
0 a-danno del’altra classe. Secondariamente:
nella maggior parte di-queste industrie la pre-
sunzione della-colpa & affatto-difforme dal vero.
Perche chinnque:abbia- avuto contatto con. gli
operai,-abbia.una qualche famigliariti- con gl
stabilimenti & industrie ¢ specialmente con le

piccole industrie; in Italia porta ld €onvinzidhs
affatto contraria. Vale a dire, che i rapporti,
generalmente parlando (sé'si faccid ’ecééziond
dei casiin cui una speculazione avida perturby
1 sentintentr abitwali), i rapporti fra i proprie-
tari ed 1 loro sottopostiy fra gl infrapreaditori
ed 1 Joro uomini sono rapporti costantémenté
benevoll e non mancanti di riguardi e di- cure.

To potrei citarne parecchi esempi, e me né
viene in questo mlomento alla mente uno spe-
ciale a1 quale accennerd perché' rende onore
ad uno dei nostri Colleghi, che mi duole di
non vedere qui fra: noi.

Esso & dovuto ad una conversazioné avuts
con lui all’occasione che si ebbe un abbocca:
mento' con 'onorévole Mini§tro; anche onore:
vole Ministro’ lo' ricordera. Egli ci mostrava a
quatto  ammontava il carico per servizi di curay
di sussidl e'di provvedimenti umanitari in ge<
neré versor I' suoi operai, Esso ammonta sé
bene ricordo a poco al di sotto di duecentomila
lire sopra un movimento di ciréa due miliont
e mezzo. E 1non & un caso isolato. Dunque Il
presunzione della  incuria, dell’abbandono, della
colpa; non & vera. E poi in- quelle industrie
P iniziativa delloperaio, la sua destrezza, la sua
intelligenza non sono sopraffatte come nelle
grandi, alle quali abbiamo accennato dalle im-
mani forze della natura, ma conservano la loro
efficacia e 'operaio nella piu gran parte ded
casi puo valersene per difendersi da sé. '

Ma poi- quale sarebbe il risultato pratico ai
questo sistema applicato alle-piccole indusirie?
Quando- s scende alle industrie mezzane e pic-
cole le differenze fra il capitale ed il--lavoro,
dal punto dir vista economico, tendono a dile~
guarsi. In Italia le grandi industrie sono po-
chissime e soro appena incipienti. _

In generale in Italia & la piceola: industria:
che-tiene il campo e credo lo terra per lungo
tempo ancora, cosa questa che ecoromicamente:
parlando non é un vantaggio, ma politicamente:
non é poi neanche un danno: Ora, in queste pie~
cole industrie se voi le analizzaste, vedreste ognd
sorta di combinazioni e-dei casi affatto in con*
tradizione con:le idee generali che si hanno dei
rapporti fra il capitale e il lavoro. Molte volte
un buon operalo che ha un buon salario fisso
rappresentaeconomicamente una condizione non
inferiore a quella del proprietarie che lo fa la-
vorare. ‘
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‘Un sovrastante ed un 'direttore di lavori di

certe piccole industrie hanno una paga'di poco
superiore a quella ‘di un buon operaio. Vi sono

‘intraprenditori che hanno tun bilancio che
sfugge a qualurique apprezziazione, proprietari
‘che non hanno da: vivere. Questa & la vita
reale dell’Italia, fatta-'eccezione di pochi casi
‘che sono appunto quelli che vi hanno dettaty
la legge. Ma la vita reale & quella -che ie vi
ho descritto. Ora tutta questa gente che & il
grosso pubblico, & la societd in Halia, ha'dei
rapporti e vive con " certe alee ‘che sfuggono

ad ogni possibile apprezzamento. L’ operaio

scontera il suo mestiere “pit pericoloso con un
salario maggiore. L’ intraprenditere di lavori
sconterd.il maggiore salario con Popera piu
intensa dell’operaio. Tutto & alea fra di loro, il
‘guadagno elarovina,Ta fortuna ¢ la' vita. Ora in
questa conflagrazione d’interessi e di rischi, se
voi gettate questo- pomo ‘della discordia addds-
sando tutti gli infortuni di una classe sulle al-
tre, voi non potete e nessuno puo prevedere gli
effetti che puo produrvi.
In parte li ha descritti ieri nel suo aceurato
ed elegante discorso Ponorevile Seunatore Pie-
rantoni; Ma sarebbe impossibile 1”apprezzarli

tutti. Siate certi per altro che'i pitt -poverie i pitt-

deboli saranno quelli che:pagheranno per tutti;
che i piccoli imprenditori saranno sfuggiti da
tutti i proprietari, gli ingegneri’ che non ab-
biano da offerire garanzie rimarranno senza
lavoro, e gli operai che hanno famiglia diven-
teranno il terrore di tutti. Avverrd infine un
tal disordine nella ‘econoimia delle  industrie
e dei commerci che c¢i vorrd gran tempo, 'se
ai, perché ritrovi il suo naturale equilibrio.
Questo soggetto mi ha condotto al lato pra-
tico della questione. i
Io vorrei, sotto questo punto di vista, do-
mandare ai vari proponerti di questa legge:
dappoiché questa legge ha una lunga genesi,
all’attuale Ministro & rimvasto nelle manil’anello
siccome avviene nel giuoco che porta questo
nome, fra i tanti che se lo'sono passato Puno
all’altro, cosa si domanda'da questa légge, cosa

credono di ottenerne? Diminuire gli infortuni?.

Mai, no. o ;

‘Quando voi togliete:dall’animo dei padroni il
concetto giusto della responsabilita, per dire loro
che tutti i casi dimostrabili e gl’indimostrabili
saranno loro egualmente addebitati, voi li disin-

Discussiont, f. 65,

teressate, li scoraggiate dal prendere cura della
salute degli operai. Essi non avranno piu che
un pensiero, di averne pochi e i pid sicurl.

Ma v’ ha di piu, vi & Part. 6, il Ministro ve
lo ha detto, anzi & il fondo della sua difesa. La
legge é fatta per spingere all’assicurazione, anzi
per aiutare la cassa di assicurazione-(questa &
stata V'ultima paroia del suo cuore).

GRIMALDI, Ministro di Agricoltura, Industria
e Commercio. Per Passicurazione soltanto.

Senatore 'VITELLESCHI, Relatore. Tanto & vero
che egli c¢i ha rimproverati di averla delibe-
rata con tanto plauso, al che fra parentesi ri-
spondo che noi ’abbiamo votata come sovente
perché proposta dal Governo. Esso ha la re-
sponsabilith del sistema che ha iniziato e che
‘siegue con questa legge.

Ordunque & evidente che quando Vart. 6 sara
votato, ogni intraprenditore o padrone, quando
abbia- assicurato 1 suol operai, ne ha le mani
nette; egli non ha pit nessuna remora, nessun
interesse a evitare, al di-14 di quello che gl
consiglierd il suo cuore e la sua coscienza, gli
infortuni ai suoi operai. Questa & la matura
umana. :

Llonorevole Senatore Caracciolo di Bella l’altro
giorno cadendo in un equivoco, io ritengo da
lui preso in buona fede, nelle statistiche che
tanto si prestano a ogni interpretazione per-
ché & cosi difficile controllarle, ci-ha detto, che
le industrie che sono assicurate sono quelle
nelle quali accade-il minor numero di infortuni,
¢ lo credo. Quando Iindustria & aSsicurata ‘e
evidente che il proprietario e gli interessati
usino tutte le cure e le precauzioni possibili,
per evitare infortuni che provengono da loro

‘Golpa, perché in quel caso non sono indenniz-
‘zall.

Ed essendo tal genere di assicurazioni
antiche ammetto che egli possa avere del dati
statistici. Ma delle statistiche che contemplino
il risiltato delle assicurazioni della vita degli
operai sopra la sicurezza o meno delle industrie
stesse egli non puod averle per la ragione sem-
plicissima che il paese ove Irassicurazione €
obbligatoria, ossia la Germania, non I’ha intro-
dotta che da un anno- appena e ‘quindi non
pud ancora fornire dati statistici in proposito.

Negli stabilimenti’ degli altri paesi & dove
Passicurazione e libera, per il grande numero
degii operal avventizi, che cambiano costan-
temente di padrone, -ma come si fa a sapere
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quanti. sono gli operai assicurati e quanti no?
E non avendo questo-dato, come avere 'altro
dell influenzar dell’ assicurazioneé degli operai
sopra. Pandamento dell’industria?

B quindi solo un equivoce che ha permesso
al mio amico Caracciolo di fare questo uso-delle
statistiche, che: in questo caso per ora seno
impotenti a dire nulla. Bensl vi € un criterio
fondato. in. qualche eosa pit certo che le sta-
tistiche: &la natura umana la. quale ha.le sue
norme ehe pesano int modo indefettibile nel
calcolo delle probabilita. Vei volete fare la
natura umana a vostro-modo; prima con un
criterio ingiuste voi considerate il male: come
la:regola, criterio ingiusto e non vero. Il mondo
non durerebbe 24 ore-se il miale fosse lasregola.

E pur troppo le leggi-nestre sono fatte tutte
sopra questa.presunzione. E poi presumete che

i padroni disinteressati dalla.sorte deilorooperai -

ne avranno cura. lo, secondo il mio sistera,
ereder che la. genter onesta, anche avendo assi-
curati i suoi operai,. farebbe- il suor devere e non
li sacrificherebbe al sue egoismo. Ma viceversa
pol se debbo fare una legge. cerco di mettere

anche gl’ interessi dal lato della coscienza. E |

eredo il mio sistema il'pin pratico. E quindi

ripeto: che uno dei. difetti principali di questa

legge & di disinteressare: completamente gl’im-
prenditort e gli altri dalla sorte dei lero operai.
Vero & che: dopo- avvenuto 1’ infortunio vei. gli
date del danaro. Chi rompe; paga. Ma, o Signorf,
io' voglio bene- riconescere la grandissima im-
portanza di venire in soccorso all’impotenza al
kavoro e agli orfaniin caso di- morte d’un operaio,
ma bisogna che questa provvidenza sia-subordi-
nata alla previdenza, cioé a’ cure egualmente
e: pil. efficael perché linfortunio nem avvenga;
perches mi parrebbe davvero wnar strana legge
quella che: stabilisse, passatemi la: parola, una
specie di mercato di carne umana a.prezzo. ﬁsso,
nel quale sieno : tariffate tuite. le iiserie. é-i
dolori fino alla merte di um uwomo.

Per me una legge: di vesponsabilitd deve
avere:per perimo- scopo d’impedire gli.infortunt,
e subiter depor & indennizzarli.

Ora, la: vostra. legge: non: impedisce gl infor-

tuni.. Che cosar dunque domandate o vi-promet-
tete das lei? diisoccorrere gli operai .che ne sono
colpiti. Nobile e santa idea, ma perché volete
farlo- a» spese di pochi mttadlm presi a caso in
due 0~ tre classi: di cittadini ?.

1 proprietari se soeno loro.

Perché le disgrazie debbono esseres soccorse
piuttesto da  uno che:si trova. di. essere inge-
gneré che da un medico o da un professore?
Lo- seoglio & semipre lo stesso, voi velete far
pagdre a qualcuno la garanzia dei: rischi e la
coprite con' la respomsabilita, voleter fare. la
carita eon I denari.degli- altri, di ¢hii vi capita
sotto- le- mani, tanto- peggio per gl’'ingegneri o

Noj o Signori, non v’ ha.ragione per cio, e
quando voi entrate nell’ordine di idee di soec-
correre, indistintamente tutti, vei dovete farei
intervenire tutti-in eguale misura.

Ma. I’ onorevole Ministro alla. mis dlmanda

risponderd siccome ha risposto: quel c¢he io vo-

glio, quel che io domando, & lassicurazione;
questo & il vero scopo della: legge.

Ora quest’argomento mi offende nel modor e
nella sostanza, ma soprattutto nel modo, per-
ché per la sostanza & solo quistione d’ oppor-
tunita. »

Questa. legge per una siffatta interpretazione
mi ricorda di quel tiranao, mi pare che fosse
un. imperatore romano, se now erro; il quale
condannava i suoi sudditi a. morte per farsi
pagare 1 riscatti.

Ebbene, la storia non lo ha condannato per
le sue concussioni, ma per le sue condanne.

Il grosso volgo,-e quando dico il grosso volge

intendo parlare: di tutti coloro- che giudicane

le'cose a fior di pelle, che ¢ la gran maggior
ranza, non segue le nosfre sottigliezze. Quando
questa legge sara approvata, esso vedrd una
cosa sola: che il Parlamento unanime ha dichiar
rato, che:tutti quegli innumerevoli infortuni che
riempiono di episodl di sacrifizic e di- dolore gli
annali della nobile e pericolosa: lotta.del lavoro,
non sono da attribuirsi a questo; non gli senoe
propri; ma-deve attribuirsi agli. ingegneriy ai
proprietari ed agl intraprenditori j niuno pud
togliere questor effetto a. quiestar legge. K. una
proclamazione di massima. Essa sard nella pre-
sunzione' della nostra sapienza e giustizia rac-
colta ecreduta dalle masset ley yis ad ememplum
lotus componitur orbis.

Quande voi avete fatto: una.dichiaraziowe di
questa natura, le intenzioni del Ministro, nar
scoste nel sesto. articolo, non: saranne. neppure

avvertite e-rimarrd bene stabilite che.in Italia

tatti gliinfortuni aceadono perché i proprietari
sono avark, gl*intraprend toris crudeli, gl’inges
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gneri ignotantl. Questa sard I’ ultima parola

della nestra giurisprndenza, Ja base del nostro
diritto in questa materia. -
Questa per me.¢-cosatalmente grave, ripugna
talmente al mio senso morale, la ritengo tal-
mente fatta per provocare gli -odi invincibili
fra le classi, ohe se il Ministro .avesse capo-
volte la legge, ed avesse fatto una legge d’as-
sicurazione obbligateria sotto la sanzione .della
- respensabilita in. caso -4’ infrazione alla legge,
io'moen so se per ragioni .d’opportunita Iavrei

votata, ma per -certo si'sarebbe-potuta votare

senza provare il senso che questa ispira, di
ripugnanza e «’invincibile resistenza, quale in-
fatti traspare nella maggioranza del Senato,

Ora veniamo alla sostanza. :

Io ho gran fede nel sistema delle .assicura-
zioni, credo che siano I'avvenire del mondo mo-
derno in fatto di previdenza, perché con esse
si risolveranno dei problemi altrimenti inso-
lubili; applicata al caso mnostro & per questo
mezzo che Iindustria provvedera ai suoi inva-
lidi, ai suoi infortuni. Ma per condurre ad ef-
fetto un cosl vasto concetto, occorre tutto un
sistema di preparazione che non si pué improv-
visare quando si vuole sopratutto renderla ob-
bligatoria, siccome sebbene indirettamente vor-
rebbe il Ministro. ' ‘

Nella mia Relazione ho spiegato abbastanza

quello che noi riteniamo su questo soggetto.

La difficoltd principale per applicare in Italia
Passicurazione obbligatoria, consiste in che lad-
dove non & un’organizzazione, disposta a tutti
questi effebti @ impossibile dividere gli -oneri
dell’assicurazione tra i risparmi -del lavoro e
il capitale.

Mentre in Germania a tutto questo € prov-
veduto, da noi con queste leggi si andrebbe
unicamente a pesare sul <apitale. To non esa-
gero %a difficolth al punto a cui Pha dipinta
Ponorevole Cencelli; ma non é men vero -che
o dvo fatte i comti com le tariffe .della iCassa
nazionale, « mi sono persuaso:che per arrivare
anche @l minimo indicato. nella legge, per chi
ha molti operai, I'assicurazione assume delle
Proporzioni eonsiderevioli.

Ora, in.un paese eome il mestro di jpiccole
Industrie gravate da tasseed impasteiate in.ogni
sortadi difficolta che vengono lere in parte da

condizioni indipendenti da loro stesse, se vi si -

- aggiunga quest’altro -onere, esso si nisolverd in

’

una vera imposta, .non a favore del fisco, ma
a beneficio delle Banche, in modo che mentre
tutto questo & disposto, s’intende, per imporre
una contribuzione al capitale, in favore del la-
voro, chi invece se ne avvantaggera sara ap-
punto .1l capitale, poiché tutto quello che sara
sottratto per questa via all’industria, andra a

-ingrossare i guadagni delle Banche di assicu-

raziong.

Non dico che ¢id sia un male per se, .ono-
revole signor Ministro, ma quel che & induwbi-
tato i ¢ che per fatto dell’assicurazione si sot-
trae tutti gli anni una quota di capitale al la-
voro; supponiamo che jper una impresa .occor-
rano due mila lire annue di assicurazione,
queste due mila lire saranno ritrovate nel bi-
lancio dell’amministrazione stessa, economiz-
zando sul materiale o sulla mano d’opera, ossia
diminvendo il layoro. -

Cio ¢ naturale ed & inerents.alla natura stessa,
dell’assicurazione. Solo che dewe il terreno &
preparato a queste istituzioni, siecome in Ger-
mania, questo onere si ripantisce fra i risparmi.

~degli -operai eil capitale dell’industria, e allor-

cheé le industrie sono prospere, presentano :al-
tresi un margine sul quale fare assegnamento.
per.la previdenza; ma nelle presenti;condizioni,
da noi in Italia, sanebbe Dassicurazione un wan-
taggio od un .danne ?. e

Lascio giudici il Senato -ed il Ministro, il
quale del resto su questo soggetto. si-¢ gia chia-
ramente espresso. ,

Purnondimeno io -dichiaro «che potrei, votare,
per quanto problematica, una legge per Iassi-
curazione ebbligatoria, ma nen votero il pro-
getto ministeriale.

Ed e strano che mentre il signor Ministro
ha dichiarato di non potere ammettere il prin-
cipio dell’assicurazione obbligatoria, la mende.
poi ebbligatoria per i padroni ed imtraprendi-
tori, volendo cosi e disvelendo al tempo stesso,
non sole, ma cumulando dnsieme i difetti dei
due sistemi, cioé Iingiusiizia di quello -delle
responsabilita quando & applicato alla garanzia
dei risehi, e le difficoltd pratiche .di quello del-
Passicurazione obbligatoria._ .

Ma se si vuele procedere all’assicuraziene
obbligatoria non & meglio obbligarli ad .assi-
curare semplicemente, .omestamente, e non per
via (i ricatte? E .se questo sistema mon si pud
ancora introdurre non lo.si pud né direttamente
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né indirettamente, e non & né giusto ne onesto,
di perseoultare una classe ingiustamente sotto
il pretesto che si offre loro uno scampo quando
queslo sia ritenuto impraticabile.

Un’ultima considerazione.

Nelle condizioni della nascente Cassa nazio-
nale d’assicurazioni, alle quale io auguro giorni
felici, quantunque la vorrei ridotta in condi-
zioni danon impedire le concorrenze, con questa
unica Cassa, e con la scuola cosi prudente e
meticolosa che presicde ai-nostri grandi-istituti,
credete voi che si potra poi praticamente prov-
vedere a tutti i bisogni?

Io ho voluto valermi uitimamente della con-
cessione fatta del credito fondiario per.un isti-
tuto di caritd. Le condizioni dell*affare erano
liguide e nette. B la migliore volonta da tutte
le parti. Sapete quanto ha impiegato per con-
cludere Paffare? Sel mesi. Immaginatevi quel
che sard per le assicurazioni che sono un ge-
nere d’affari cosi complicati in:presenza d’un:
unico istituto. Anche per questa ragione io non
credo neppure che i mezzi di cui-i1l- Governo di-
spone siano sufficienti per potere imporre di:
rettamente o indirettamente Pobbli igo dell’as-
sicurazione.

Coslanalizzata questa legcre, che eosane resta?:
Rimane una proclamazione di diffidenza contro
tutte le industrie nazionali, e certo involontaria-
mente da parte del Gjoverno, marimane un blan-
dimento a passioni pericolose, le quali sono scu-
sabili nelle persone ignoranti, che vogliono
trovare la scusa del loro danno il pil- vicino
che possono; sone’comprensibili in coloro che
se ne fanno uno strumento ai loro fini, ma ve-
ramente mi pare che non possono essere prese
sotto la tutela del Parlamento e¢ del Governo.

Prima di dichiarare altamente che la colpa
di tutti gl’infortuni del lavoro- & certamente, &
sempre, & come regola dei proprietari, ‘degli
intraprendenti o degli ingegneri, prima di fare
una simile dichiarazione che & ’espressione del
sentimento volgare di un operaio irritato, o-di

un agitatore interessato, io credo che il Senato |

ci debba pensare due volte, e poi non farne
nulla.

E la prova che questo sentimento sia diviso
dai nostri "womini politiei, sivé che il.primio

articolo sul quale verte la questione, ha durato
molta difficolta a passare nell’altra Camera ed |

ha fliito per passare con un sol voto di-mag-

gioranza; gli Uffici del Senato sono stati una-
nimi nel respingerlo-ed-io spero che lo sarj
anche in quest’aula.

€osl suonavano, onorevole Ministro, il primo
giorno, le parole dell’onorevole Marescotti; ed
io ritengo che ella sia stato offeso pil che dalla

forma, dalla sostanza di quel che diceva 1’ono-

revole Marescotti, poiché per verita, io che mi
trovava vicino a lui debbo dire che da parte
dell’onorevole Marescotti la forma fu corret-
tissima. Egli diceva: voi blandite delle passioni
pericolose che nor sapete poi quel che vi pud
occorrere per ‘domarle.

Sbarazzato 0051 11 campo dalle altre proposte,
fatte o ‘da farsi; io rltqrno ora al progetto del-
I’ Ufficio Centrale perche e tempo che venga ad
una conclusione,

1l concetto aduxique dell’Ufficio Centrale &
stato siccome ho accennato al pringipio del mio,
dlscorso, di leldere le due idee. E smcome noi
non potevamo in questa legge, per le raglom_
che ho esposte provvedere alla garanzia dei
I‘lSChl, abblamo voluto’ almeno renderla, coms-

1pleta ed efficace per quel che concerne alla re-

sponsamhta

E qui mi permetta 11 Senato.che brevemente.
io cerchi di spiegare, o fare almeno compren-
dere in tutte le sue parti, se non a fare apprez-
zare questo nostro progetto, il quale poi non
& semplicemente una decapitazione del progetto
ministeriale, siccome si & complacxuto qualifi-
carlo Ponorevole Ministro.

In ordine alla,espussmne delle responsabilita
in caso d’infortuni, cosa si lamenta nella pro-
cedura comune? Si dice che l'operaio non ha,
0.1 mezzi, o.il.potere, o la cura di far valere
le proprie ragioni.

Ora a questo. difetto aveva,gia provveduto il

~Ministro, accordando -ai danneggiati il patro-,

cinio gratuito.

+ Ma I'Ufficio Centrale ha fatto un p»asv.so molto.
pil. importantes L’Ufficio Centrale ha sostituito
allinversione della prova I'ufficio del Pubblico

. Ministero.

Nella prima forma che noi avevamo dato al-
Part. 11, Guesto concetto era enunciato sempli-
cemente come ’ho testé indicato, ma alcuni dei
rostri giureconsulti avende osservato che la
formola cosi assoluta, come avevamo redatta,
non era-compatibile colla nostra procedura, cosi’
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Iabbiamo ridotta a quella che figura ora nello
stesso articolo.

Ad-ogni modo il concetto & questo, che si
sostituiscé al danneggiato il Pubblico Ministero,
che assume le sue parti e rappresenta o fa rap-
presenlare 1 suoi interessi.

Adottando questo sistema, qual’e, o Signori,
la differenza fra il progetto ministeriale ed il
nostro, e quale dei due raggiunge meglio lo
scopo? Anche con !’inversione della prova non
¢ mica detto che loperaio sconti la sua cedola
appena avvenuto I’ infortunio; anche in quel
* caso € mestieri che 'operaio passi per la prova
di un processo.

Dunque ¢’¢ il processo in un caso e nell’altco.

Ora, se nel diritto comune la difficoltd con-
siste nello stabilire questo processo che I'ope-
raio non & sempre in grado o.non ha la dili-
genza di fare anche con ’'inversione della prova,
la difficoltd non pue dirsi tolta, mentre invece
quando vei sostitnite all’operaio il Pubblico

Ministero, che con la sua autorita fard valere

le sue ragioni, questa difficoltd e affatto elimi-
nata, e nel complesso se anche fra i due si-
stemi rimane come efficacia una differenza, essa’
diviene tanto piccola che non vale una ingiu-
stizia; non vale la pena di rovesciare il Codice
civile e di offendere la giustizia per conseguirla:
se pure la differenza non é in nostro favore
come 1o sono piuttosto disposto a credere.

Inolire col sistema ministeriale sara indispen-
sabile un processo in ogni caso d’infortunio;
mentre che nel nostro sistema se ne faranno
solamente quando vi sieno gli estremi di una
possibilita di colpa nell’infortunio avvenuto.
Allro vantaggio grandemente apprezzabile. Io
non vedo quale sia il vantaggio che ne deri-
vera alla societa ed agli operai stessi, da questi
odiosi continui processi.

K quindi per quel che riguarda la sicurezza
che le ragioni del danneggiato, siano esperi-
mentate; nel nostro progetto di legge ¢’é quanto
e piu che in quello ministeriale.

L’altra difficoltd del diritto comune € la pro-
cedura lunga. Ed a questo inconveniente ri-
para il progetto ministeriale, la dove & accor-
data la procedura sommaria, pit Pesecuzione
provvisoria; disposizione che noi abbiamo ri-
spettato per spirito di transazione assai piu
che perché vediamo la facilita di attuarla, es-
sendoci domandati a noi stessi come potesse

accordarsi I'esecuzione provvisoria, in un giu-
dizio che si risolve in una indennitd accordata
a persone che non sarebbero mai in caso di
restituirla, quando ’appello riuscisse contrario.
Malgrado 1l desiderio di transazione, I’ Ufficio
Centrale forse non si sarebbe prestato ad ac-
consentire a questa disposizione di legge, se
non vi fosse un articolo il guale permetie che
Pindennita sia pagata con gli interessi, invece
che con il capitale. Noi abbiamo supposto che
come pratico e specialmente nei casi non bene
accertati 1 tribunali avrebbero potulo accordare
il godimento degli interessi prima di assegnare
il capitale. .

Pur tuttavia noi non disconosciamo che &
gia una misura molto arrischiata e che pud
dar Inogo a non poche delusioni.

E malgrado tutio cio, malgrado Vintervento
del Pubblico Ministero, malgrado il patrocinio
gratuito, malgrado il processo sommario, mal-
grado l’esecuzione provvisoria,il Ministro per-
siste a dire che il nostro progetto é inefficace,
e nullo.

L’altra difficolta della procedura del diritto
-comune é&-quella di stabilire 1 criteri di colpa-
bilita. Ora, qui, io richiamo particolarmente Fat-
tenzione del Senato. Noi abbiamo proposto che
ogni qualvolta delle norme locali o governative
o municipali, governino l’esercizio di un’arle
o di un’industria, Pinfrazione a quelle norme
produrrd presunzione di colpa.

La ragione per la quale noi abbiamo accet-
tato in quel caso cid che abbiamo in un alfro
caso respinto, non ho bisogno di spiegarla al
Senato, né in diritto & nuovo il caso di presu-
mere la colpa in chi per un titolo affine & gia
in colpa. )

Questo & il concetto giuridico della misura
da noi adottata. Ma per quel che riguarda il
suo lato pratico & mestieri avere una qualche
abitudine delle pubbliche amministrazioni per
capirne Iimportanza.

Prenderd ad esempio lo stato di fatto nella
nostra citta, perché appunto sono state le ca-
tastrofi avvenute nella capitale che hanno in
gran parte provocata questa legge.

Le catastrofi quivi accennate hanno almeno
per una buona parte una causa molto semplice
e chiara.

In Roma si ¢ prodotta.' in questi ultimi anni

una speculazione sfrenata, direi quasi morbosa,
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la quale sconta i suoi. guadagni molto prima
ed a carico della produzione che dovrebbe darli.
Fra le banche, i proprietari e le diverse.genie
di speculatori quando la combinazione di un
affare .giunge al suo scopo definitivo, che in
questo caso -6 generalmente una costruzione,
essa vl glunﬂe in tali condizioni che il costrut-
tone non ha pin.avanti.a sé che questo dilemma:
o far male o soggiacere. L’esitazione in quelle
condizioni non gli .6 permessa. Egli fa male. A
questo processo si-devone le case della piazza

Vittorio Emanuele.e dei prati di Castello.

" Questa & la ragione -principale delle cattive
costruzioni. E non gia che i costrattorl man-
chino a priori di buona volonta e che general-
mente parlando non adoperino tutte de loro cure
nelle loro costruzioni; che anzi a preferenza
delle altre nagioni gli Itakiani sono riconosciuti
per essere gente prudente e previdente e tut-
" t'altro che arrischiata.e non curante del danno
proprio o .altrui.

Ma, d’altronde, guando la forza .delle cose
conduce gl’intraprenditori e i costruttori a:delle
conclusioni aritmeticamente impossibili, non &
da meravigliarsi che si producano degli incon-
venienti. .

Questa & la ragione di una parte.degli in-
fortuni, perché ve me ha mpeoi sempre un’altra
parte -che é :aderente alla natura del lavore. Ii
lavoro ha le sue wittime sotto ogni forma, da
quella del pensiero fino a quella dell’opera ma-
nuale.

Ora iper porre un argine a gquesta piena in-
vadente «d imteressi <isordinati occerrono dei
freni corrispondenti al bisogno.

Ora sa {onorevole Mimistre di quall sanzieni
dispone ’Amministrazione municipale per -av-
valorare le swe disposizioni? Di mna multa mas-
sima @i cinquanta live, che il pretore general-
mente annulla per certe ragioni di procedura
che sarebbe lumngo spiegare, ed io so di qual-
che faceto contravventore, -che ha wolontaria-
mente pagata la swa confravvenzione mestran-
doci cosi-cosa valessere le nostre:armi, nel tempo
stesso che centinuava a fruire tutti i -vantaggi
a mille volte piu grandi della sua disobbedienza.

‘Cio & bene che si-sappia a scarico della Am-
ministrazione municipale. Assai diverso sarebbe
il caso se I'infrazione ai regolamenti impor-
tasse sempre respounsabilitd. To oso affermare
che con poche norme beh coordinate si por-

rebbe sargine :al disordine che regna in questo
ramo della pubblica amministrazione; e lo stato
delle cose, per questo riguardo, .cambierebbe
d’aspetto come per. incanto. E gliinfortuni di-
minuirebbero grandemente di numere e di gra-
vita. Vi sono delle norme d’indole assai sem-

“plice.e generica, di cui ho citato gid un esempio

nella Rélazione, @ potrei, volendo, citarne .al-
tre, le quali basterebbero da -=seole a rispar-
miarne un gran numero. Oggli non:hanno nes-
suna -efficacia perché non hanne nessuna san-
zione. Esse.avrebbero.l grande vantaggio, oltre
quelle di acquistare wna sanzione, di dare ai
magistrati appunto quel che manca -general-
mente .allo stato attuale in simili giudiz, .cioé
cerli criterl determinati per stabilire la colpa-
bilita.

Io ho la convinzione che quell’articolo, che
noi proponiamo per dare efficacia ai regola-
menti, che sarebbe utile in ogni altro luogo,
a Roma -sia una necessita. Altrimenti sard .im-
possibile .alle Amministrazioni di disciplinare
il movimento edilizio -e prevenire 4 disordini

che v1 si producono. Le stesse pene che .pes-
_sono essere inflitte dalle disposizioni governa-

tive ovvero sotto altra forma imposte per legge
non -avranno :mai 'efficacia della responsa-
bilita. .

To sono talmente:convintoe di cio «che se, con-
tro ogni mia aspettazione, .questa legge mnon
dovesse 'giungere all'urna, io pregherei il Se-
nato di ripresentarla per sua imziativa.

Se-il Senato vorrd considerare quel che chia-
merd il meccanismo, contenuto nel nostro pre-
getto, vedra, potra nendersi conto della sua
efficacia. Esso puo riassumersi cosi: lo ‘State, il
quale gia per swa-propria missione inquisisce in

‘via penale, .diviene esso:stesso contemporanea-

mente il rivendicatore delle indennitd civili dei
danneggiati. .Questo stesso ‘Stato, il quale si fa
rivendicatore della ;giustizia penale e della re-
sponsabilita civile, 6 quello il quale o esso di-
rettamente, o per mezzo delle Amministrazioni
loeali, stahilisce tutte le norme, secondo le
quali i devono regolave gli intraprenditeri €
gli esecatori, per non incorrere né nell’una né
nell’altra. :«Quindi risulta tuito wn sistema -di
prevenzione e .di controlle com mnitd «’azione
sotto la sanzione dello State. Quale maggiore
garanzia {41 questa? '

-L’onerewole Caracciolo, anche qgui, «diceva
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trattarsi di. una questione grossa.che noi ave-
vamo messa avanti per non farne nhulla.

No; onorevole Caraeciolo, non si tratta. di
una questione tanto grossa da non potersene

far nulla, anzi se si volesse farne una grossa

questione essa non: risponderebbe. pin al svo
scopo ; si tratta solamente di dare vigore, di

dave una sanzione a norme, a regolamentr sem-

plici,  mutabili e¢he abbraccino il pit gran nu-
mero di casi e sieno- adattabili ai bisogni. Mi
guarderei di fare un Codice per le industrie e
molto meno per ciascun arte. Non vi & dispo-
sizione, per buona che sia, che si adatti a tutti
i luoghi e sia sempre utile. I Codi¢i immobi-
lizzano la legislazione, ¢ abbastanzas di quelli
che abbiamo. Si tratta solamente di governare
le industrie a seconda che se ne presenta il
bisogno con. norme. opportune. Noi siamo con-
vinti che, per mezzo- di- questo meccanismo, il
Governo potrebbe seguire passo passo- questo
movimento industriale, curandone i difetti dove
si manifestano, imponendo le norme necessarie
per regolarle, e nello stesso tempo disponendo
di una sanzione adeguata per applicarle.

Ora, onorevole Ministro, non credo- cedere
ad un senso di amor proprio nell’affermare che
io sono profondamente convinto che; dal punto
di vista di prevenire gli infortuni ed:anche di
garantire le indennitd che derivano da questi,
provveda meglio il nostro progetto del suo, il
quale, alla parte delle indenmnita provvede
inginstamente, ed all’altra non provvede af-
fatto, siccome ho avuto P’onore di dimostrare.
Riassumo nel suo complesso.il concetto del-
I’ Ufficio Centrale, perché il Senato possa
giudicarne. HEsso consiste nell’ invitare il Go-
verno a. voler regolanizzare, al punto di vista

del risarcimento dei danni, con una legge' spe~

.‘ - . T e . . .
ciale gli obblighi delle amministrazioni ferro-
viarie e di-quelle delle miniere,. e nel proporre:
al Senato I"approvazione del progetto in- discus-

sione con le modificazioni portatevi dall’Ufficio

Gentrale, per regolare le responsabilitd del pa-
droni, deglingegneri e deglintraprenditori in
tutte le industrie, le quali non sono monopolio
e che si governano col diritto comune. E qui
prego onorevele Ministro ed il Senato di- pre-
starmi ancora pochi minuti di attenzione.

In questo nostro progetto di legge cosl come
& compilato, io I’ho dichiarato gid fin-da prin-
cipio, manca una parte, cioe quella che potesse.

provvedere alla. garanzia dei rischi, siccome
manea nel nostro e in quello ministeriale un’altra
serie. di- provvedimenti che si occupi delle ma-
lattie-o della vecchiaia degli operai. €io & sem-
plicemente perché tutto non puo farsi eon una
legge. B assai se una legge puo- provvedere
bene ad un: soggetto.

Io-ho gia dichiarato, fin da prinecipie, che ri-
conosceva questi bisogni-e che ci poteva essere
differenza sul modo di trattarli, ma certo non
ci poteva essere differenza nel riconoscerne la
esistenza e quindi opportunita di provvedere.
Ma questi teminon sono il compito d’una legge
ma. appena d’una legislazione. Neppure d’una
legislazione ma di una civilta. Il loro svolgi-
mento ¢ il lavorio dei secoli. Questi temi sono
eterni e ogni epoca li-ha svolti in-rapporto con
1" suoi bisogni. Gli antichi bisogni hanno creato
istituzioni colossali che sono state il prodotte
di una evoluzione del loro tempo. I bisogni
presenti hanno incominciato a produrre le isti-
tuzioni che gli sono. proprie. Noi abbiamo il
vantaggio di avere 1 prodotti dell’ evoluzione
sociale moderna e quelli dell’antica; non si
tratta che di coordinare gli uni e gli altri.

Ma anche questa & un’opera lunga, lenta,
e degna di un womo di mente e di cuore, ma
non bisogna credere- che si-improvvisi con una
legge, non bhisogna ehe s’immagini che basti
fare questi quattro. articeli per seccorrere tutte
le sventure dell’umanita.

Ci6 nondimeno occorre studiare la guestione,
studiarla indefessamente al tempo stesso con

" longanimita e persistenza. Ho- detto che noi

avevamo istituzioni aniiche e moderne da coor-
dinare. Nelle antiche abbiamo traccie d’istitu-
zioni analoghe ed adatte ad uffici congeneri.
Possono ancora esseres usufruite? Sa, onore-
vole Ministro, perché le nostre opere pie non si
possono “ancora coordinare, malgrado tanti
studi e proposte ¢ Per la stessa ragione perche
non si poteva.fare la perequazione. I proprie-
tari temevano il fisco sotte una nuova forma.

"Appena dissipata questa apprensione la pere-

quazione & stata deliberata.

Le nostre opere pie, spaventate dalle perse-
cuzioni fiscali, che nei abbiamo fatto in questi
altimi anni, anche esse temono il fisco. Ma-
esse temono qualche altra cosa, esse hanno
Iistinto della loro conservaziene, la fede alle
loro istituzioni, i legami degl interessi che-loro
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si rallegano, e temonb, e non 4 torto, le ardite
innovazioni, le violazioni dei loro Statuti, Ile
ingerenze della politica. Ma credete voi che se
fossero rassicurate nella loro fede, mnei loro
interessi, nel rispetto alle loro istituzioni, non
si potrebbero indurre a riprendere vita efficace
cocperando ciascuna, secondo l’indole propria,
alla soluzione di questi problemi? Io ne ho la
convinzione. ¥ quistione di coscienza e di me-
todo. Forse & piu semplice che non si creda,
ed & per averlo complicato di fisco e di poli-
tica che il problema non riesce ancora a so-
luzicne.

Noi abbiamg anche istituzioni nuove, Societd
di mutuo soccorso e simili. Come di tutte le
cose nuove alcuni se ne spaventdno.

E questo & sempre un sentimento fallace.
Esse esistono e non saremo noi che impedi-
remo lero di esistere. K meglio utilizzarle.

Qualunque sia Popinione che si porti sulle
associazioni di mutuo soccorso, & -indubitato

_che quelle istituzioni diventeranuo sempre meno

paurose per chi le teme, e sempre pitt utili a
seconda che cesseranno di essere in balia alle
passioni politichie; e il miglior modo a questo
effetto ¢ che acquistino degli interessi.

Tutti gVinteressi determinati ed organizzati
finiscono per essere conservatori. Io ricordo le
prevenzioni che si avevano in Inghilterra contro
les Trades Unions. To ho visitato quel paese abi-
tualmente per trent’anni, e ho seguito quel mo-
vimento, ed ho veduto siccome le prevenzioni
si sono gradualmente diminuite.

E in fatto esse hanno cagionato qualche male,
ma han fatto pilt bene che male ed hantio in-
dubitatamente aiutato allo sviluppo colossale
dell’industria inglese. Lo stesso processo hanno
avuto le assicurazioni. Sono state considerate
da principio come cosa da poco, come una sem-
plice speculazione. Ora fanno parte integrale
della vita industriale cold e altrove.

Insomma vi sono mille mezzi sui quali si pud
contare, ed io, in nome dell’Ufficio Centrale,
invito il Governo a voler studiare questa grave
questione senza confonderla con la responsabi-
litd che non ha nulla che fare con quella, per
produrre delle leggi, mi perdoni Ponor. Mini-
stro la parola, mostruose, che non sodisfano né
al’uno né allaltro scopo, ma a quello invece
di avviarci seriamente ed efficacemente alla so-
luzione di queste questioni importantissime che

ci si impongono dalle condizioni attuali .dells
societa.

Io ho detto fin dal principio che I’Ufficio Cen-
trale non dice: o la sua legge o nulla. L’Ufficio
Centrale raccomanda la sua legge sinceramente,
perche la crede buona e la crede utile, pit utile
di quella del Ministero. Ed insisto su questo
punto perché quel che vado a dire non appaia
essére effetto di mancanza di convinzione in
noi, ma bensi del desiderio che abbiamo di ren-
dere possibile una transazione che sia accet-
tevole per .noi a fine di raggiungere lo SCOpo
che tutti egualmente desideriamo. ‘

E quindi anche domanderemo che la nostra
proposta sia posta ai voti perché ci pare che
per lo meno questo si debba al Senato, e noi
facciamo voto caldissimo perché sia accettata.
Ma dichiariamo fin d’ora che quando, contro ogni
nostra aspettativa e nostro desiderio, il nostro
progetto non fosse accettato, noi siamo pronti
ad accettare qualunque siasi emendamento o
combinazione che non ripugni ai principl dei

- quali ci siamo fatti sostenitori, perché il prin-

cipale nostro scopo & che questa legge sia fatta,

e sia fatta in condizioni giuste, utili ed efficaci.

Voci. Bene.

PRESIDENTE. L’ora essendo tarda, non so se il
signor Ministro vorra....

- GRIMALDI, Ministro di Agricoltura, Industria
e Commercio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

-GRIMALDIL, Ministro di Agricoltura, Industria
¢ Commercio. Come ben comprendera il Senato,
ho, piu che il diritto, il dovere di rispondere
(con la maggiore brevita del resto), a talune
osservazioni fatte dal Relatore dell’Ufficio Cen-
trale, ed ai quesiti rivoltimi dagli onorevoli
Senatori Alvisi e Pierantoni. .

Io sono pronto a farlo anche ora, se il Se-
nato lo consente; mi rimetto perd a quanto esso
vorra deliberare.....

Voci. A domani, & domani.

GRIMALDL, Ministro di Agricoltura, Industrio
e Commercio. Allora io prego il Senato di vo-
ler tener seduta domani, se trova la cosa di
suo comeoedo.

Voci. No, no:

GRIMALDL, Ministro di Agricoltura, Indusiria -
¢ Commercio. Cio naturalmente dipende dal Se-
nato; ma io lo pregherei di riflettere che su
questa legge vi sono ancora oratori inscritti,
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e che'debbo parlare ancora io. Oltre a ¢io vi sono
altre leggi, che per domani saranno pronte. Sa-
rebbe quindi mio desiderio che il Senato te-
nesse seduta anche domani.

»

Presentazione di un progetto di legge.

GRIMALDI, Ministro di Agricoltura, Industria
e Commercio. Intanto che ho la parola, pre-
sento a nome del mio Collega dei Lavori Pub-
blici, di concerto con quello delle Finanze, un
disegno di legge, del quale domando l'urgenza.

Esso ha per titolo: « Dichiarazione di pub-
blica utilitd per ’esecuzione di alcune opere di
risanamento nella cittd di Torino e cessione di
beni demaniali ».

“PRESIDENTE. Do atto al signor Ministro di Agri-
coltura, Industria e Commercio della presenta-
zione fatta a nome dei Ministri dei Lavori Pub-
blici e delle Finanze.

Il signor Ministro ha chiesto l'urgenza del
progetto di legge presentato.

Se non vi & opposizione, l'urgenza s’intende
accordata.

o

Ora interrogo il Senato se si debba tenere
seduta domani.

Chi intende di approvare che domani si tenga
seduta, & pregato di alzarsi.

Voci. La controprova.

PRESIDENTE. Si procede alla controprova.

Coloro che non approvano che domani si
tenga seduta, sono pregati di alzarsi.

(Dopo.prova e controprova, il Senato deli-
bera di tenere seduta domani).

Allora domani si terra seduta pubblica all’ora
solita col seguente ordine del giorno: '

I. Votazione a scrutinio segreto del progetto
di legge di proroga per la vendita dei beni co-
munali incolti.

II. Discussione dei seguenti progetti di legge:

Responsabilita civile dei padroni, impren-
ditori ed altri committenti per 1 casi d’infor-
tunio ;

Ordinamento del credito agrario;

Conseguimento della personalitd giuridica
alle Societa di mutuo soccorso.

III. Interpellanza del Senatore Griffini al Mi-
nistro dell’Interno sulla circolare 9 giugno 1885,
relativa ai vini gessati.-

La seduta & sciolta (ore 5 e 50).

Discussioni, f. G7 6.



