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■CCVS B

TORNATA DEL 9 APRILE 1886

Presidenza rìel Presidente DIJKAIDO

— Comunicazione di dice progetti di leggé d'iniziatira della Camera dei BepzUati:
1. Pensione alle vedove e agli orfani di coloro che presero parte alla, spedizione dei Mille di
Marsala; 2. Aumento di fondi per Vesecuzione della legge 4 dicembr 1879 per la reinte-
grazione dei gradi militari e le pensioni ai feriti ed alle famiglie dei morti per l’indipen­
denza d'Italia — Sorteggio degli Ufhd — Seguito della discussione del disegno di legge szdla 
Responsabilità, dei padroni, imprenditori ed altri committenti per i casi d’ infortzmio — Discorsi 
dei Senatori yillari e Saracco e del Ministro di Agricoltura, Indzcstria e Commercio — Con­
siderazioni d,el Senatore Gianmizzi-Savelli — Osservazioni del Senatore Gzberrieri-Conzaga 
— Rinvio del segzdto della discussione olla tornata successiva.

La seduta è aperta alle ore 2 e 30 pom.Sono presenti i Ministri delle Finanze e del- l’Agricoltura, Industria e Commercio.Il Senatore, Segretario^ lALU.SARDI dà lettura del processo verbale della seduta antecedente, che viene approvato.PRESIDENTE. La Presidenza della Camera dei Deputati ha trasmesso alla Presidenza del Se­nato i due seguenti progetti di legge, doman­dandone l’urgenza :Pensione alle vedove ed agli orfani di co» loro che presero parte alla spedizione dei Mille di Marsala;Aumento di fondi per resecuzione della legge 4 dicembre 1879 per la reintegrazione dei gradi militari e le pensioni ai feriti ed alle famiglie dei morti per l’indipendenza. d’Italia.
Sorteggio degli UfficiPRESIDENTE. L’ordine del giorno reca: « Sor-teggio degli Uffici »;

Il Senatore, Segretario, VERGA fa il sorteggio degli Uffici, i quali risultano così composti:
UFFICIO LActon FerdinandoAmoreAs santi Berardi Bertolè-Viale BettiBonelli Luigi Borromeo Borsani CacciaCadorna Raffaele Calabiana Carrara Castagnette Cavallini CerrutiConsiglio D’Ancona

TOiscussionif. Tip. del Senato.
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Dalla Valle De Gasparis De Martino De Siervo Deodati De Riso Devincenzi Di Sartirana Dossena Eula FasciottiFarina Agostino Ferraris • Finocchietti Frasso GarzoniGozzadini • « Gravina Guarneri Lampertico Manfredi Malvezzi Mari Martinelli Menabrea Messedaglia Mezzacapo MichielPallavicini FrancescoPasella Paternostro Pecile Perez Pietracatella PrinettiRasponi Reali RidolfiRossi Giuseppe ScaliniTommasi Torre Carlo Turrisi-Colonnà ValfrèVerdi Zini
UFFICIO II.AcquavivaAìianelli

Allievi Arcieri Arrigossi Atenolfì Auriti Barbaroux Barbavara■ Beuintendi Besana Biscaretti Bonelli Cesare Bonelli Raffaele Borelli Bruno Calcagno Caracciolo di Bella Cencelli Corsi Luigi' Corsini Corte' D’Azeglio ' Delfico Di Giovanni Di-RobilantDi Santa Elisabetta Duchoquè Fedeli Fornoni Frisar!Gagliardi Gamba' Giannuzzi-Savelli Giuliani Greco-Cassia Guicciardi Jacini Luciani Manzoni Melodia Montanari Morandini Niscemi Nitti Norante Orsini Pacchiotti Pavese Perazzi Pianell Pica Piola
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Ranieri 
Ribotty 
Ricasoli 
Ricci 
Rizzari
Sacchi 
Scarabelli 
Tab ar rini

. Torrearsa 
Vigliani 
Vitelleschi

UFFICIO in 9

Acton Guglielmo 
Amari 
Andreucci 
Artom 
Bardesono 
Barracco 
Bartoli 
Basile-Basile 
Berlini 
Brioschi 
Gabella 
Gagnola 
Camozzi-V ertov a 
Camuzzoni 
Cannizzaro 
Canonico 
Casaretto 
Cialdini 
Ciccone 
Compagna 
Cornero 
Corti 
Cremona. 
Cucchiari 
D’Adda 
De Foresta 
Della Rocca 
Diana 
Di Casalotto 
Di Bagno 
Di Sambuy

’ Fazioli 
Fiorelli 
Gadda 
Ghiglieri

■ Giorgini 
Giuli

Giustinian 
Guerrieri 
Irelli
Maglione 
Majorana 
Malusardi 
Mazzacorati 
Merlo 
Migliorati 
Mirabelli 
Mischi 
Pastore 
Pernati 
Pettinengo 
Ranco 
Revedin 
Romanelli
Rossi Alessandro 
Secondi 
Sortine 
Tamaio 
Tholosano 
Torre Federico 
Vegezzi
Verga Carlo 
Verga Andrea 
Visone

UFFICIO IV.

S. A. R. il Principe Eugenio
S. A. R. il Principe Tommaso
Alfieri
Alvisi -
Angioletti
Arezzo
Beilinzaghi
Boncompagni-Ottoboni
Boschi
Boyl
Bruzzo
Cadorna Carlo
Cambray-Digny
Campana
Caracciolo di S. Teodoro
Casalis
Cavagna r i
Cianciafara
Colocci
Colonna
Corsi Tommaso
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Cusa De Filippo Del Giudice Delle Favare De Sonnaz Maurizio Fiorio Giacchi ■ Griffini Lacaita La Loggia Lauri Loru Lovera Magliani Magni Mantegazza Martinengo Massarani Miraglia Moscuzza Pallavicini Emilio Palmieri Pan delfina Petitti Pi r oli Pi ss a vini Rega Riberi Rosa S. Cataldo Sanseverino Saracco Scacchi Spalletti Sprovieri Tamborino Tirelli Todaro Tornielli Trocchi Vallauri Vi 11 ari Zoppi
U-FFICIO- ¥:S. A. R. il Principe Amedeo'AnnoniBargoniBerettaBoccardo

BorselliBacchiaCacaceCamerata-ScovazzoCantoni Castellano Cavalli ChiavarinaCipriani LeonettoCipriani Pietro Coeozza Collacchioni Cosenz Danzetta Della Verdura De SimoneDe Sonnaz Giuseppe Di Moliterno Di Revel Di Scalea Errante Faraldo Farina Mattia FerraraFerrerò. Figoli FinaliFontanelli Giovanelli Gorresio Grossi Guarini La Russa Linati Long-o Manfrin Marignoli Marescotti Moleschott Morelli Morosoli Pai asciano Panieri Paoli Pessina Piedimonte. Pierantoni Plezza Podestà Poggi Robecchil
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RuschiSauliSforza Cesari niTanariTorelli Torremuzza Vaisecchi

primo articolo. Non so quale sia l’opinione del­l’onorevole signor Ministro, ma ■ io credo che chi respinge rarticolo primo, respinge la legge, poiché essa non é che una conseguenza di quel- l’articolo.Dunque, per mettere la quesfione nei suoi veri termini, dirò che si restringe quasi tutta nel-
Segiiito della discussione sul progettò'di legge

Tarticolo primo.Esso contiene due principi, che sono stati so^-o

PKESWEfiTB. L’ordine del giorno reca il se­guito della discussione del progetto di legge,intìtolato : « Responsabilità civile dei padroni J

getto di lunga discussione ; Tuno è l’inversione della prova, di cui si è tanto parlato e spar­lato ; l’altro è la responsabilità, anzi la respon­sabilità solidale del padrone, dell’intraprendi- tore e dell’ingegnere. E mi pare che, per sem-imprenditori ed altri committenti per i casi di infortunio ».La parola spetta ora al signor Senatore Villari.Senatore VILLARI. Quantunque io abbia sin dal 1880, quando era deputato, firmato una proposta simile a questa che ora è innanzi al Senato, insieme con ronorevole Minghetti, con ronore-

plificare ancora di più, i due principi si possano ridurre ad uno solo, in quanto che, come fu più volte esposto e sostenuto nella Camera dei De-ì

volo Luzzatti e con l’onorevole Soiinino el’abbia presentata per iniziativa parlamentare,pure non avrei voluto ora prendere la parola ?pereiiè questo disegno di legge è stato cosìdiscusso da tutti i lati ; esaminato nelT’uno eneiraltro ramo del Parlamento, nella stampa,con libri» con opuscoli e con giornali. cheormai difficilmente si può fare altro che ripe­tere c'ose già dette da oratori più dotti e più autorevoli, oppure cadere in vaghe espressioni sentimentali, che sarebbero fuori di luògo in- occasione della discussione d’una legge.Ma due ragióni mi hanno indotto a prendere la parola. La prima è che mi sembra restare tuttavia un punto- sul quale si possa ancora in­sistere; Taltra è che l’onorevole mio amico Al-

putati, e come è detto ehiarissimamente nella Relazione presentata dai Ministri Berti e Za- nardelli, le due questioni si fondono in una.Ecco che cosa dice la Relazione citata:« Infatti Tarticolo 1352 del nostro Codice di­spone che la presunzione legale dispensa da Ogni prova colui a favore del quale essa ha luogo, talché la vera posizione giuridica della questione non è di vedere se possa conciliarsi una tale inversione della prova col principio del diritto comune, per cui actori incwnbit prò-
batio; ma piuttosto se, nel caso concreto esi-stano sufficienti motivi per giustificare la pre­sunzione legale a favore dell’operaio ».Dunque, ammessa una volta la presunzione della colpa, ? inversione della prova viene comeconseguenza. E così tutto si riduce a questo:È giusto, è necessario di presumere responsa-

visi ? avendomi fatto ronore di citare il mionome, mi rappresentò come un filantropo, quasi avessi voluto per filantropia proporre e sostenere questa legge. Io non credo di meritar l’onore di essere chiamato filantropo ; ma in ogni caso non fu questa la ragione che m’indusse a pro­porre la legge. E quindi anche per ispiegare il mio voto, Gercherò di dire alcune brevi pa­role. Non creda però il- Senato che io voglia , infliggergli l’infortunio di un mio lungo di­scorso, prima che passi la legge sugTinfortuni. 
Io cercherò di esporgli in breve àlcune idee cheini sembrano abbastanza chiare.Tutta la legge, se non m’inganno 3 sta nel

bile collettivamente l’ingegnere, il proprietario, r intraprenditore ? Ecco la questione fondamen­tale da cui tutte le altre dipendono.Ora, -la prima domanda che si presenta é questa: perché venire tutto ad un trattò a so­stenere la necessità di questa legge ? Si è vis­suti tanti secoli in questo mondo, si é tanto tempo lavorato, ci sono stati sempre infortuni; ad un tratto si ha bisogno di una nuova legge? Tale é robbiezione che molti fanno. Ora, a questa obbiezione mi sembra che ci siano due risposte. Una di esse la espose con molta elo­quenza ronorevole Allievi, quando disse che r industria é mutata; ha preso tali, tante e così grandi proporzioni, che sorgono dei nuovi prò-
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blemi. La seienza, i capitali aecumulati., le forze della natura, di cui noi ci serviamo, fanno sì che s’impiantino opifici immensi ; si raccolgano grandi masse di operai che sono come parte ' delle macchine, e questi operai sono esposti .a continui pericoli (di cui non possono rendersi conto) assai, più di quello che non avveniva prima. Questi pericoli sono tali che, quand’anche tutto proceda in regola e con ordine, avven-

vato che la Società industriale non aveva colpanessuna i tribunali la condannarono pure a

gono -gl’ infortuni ; ma non appena c’ è unpo’ di negligenza, un po’ di trascuraggine, in­vece di avere inforùuniin ragione del 5 per cento, se ne hanno al 10, al 20 e anche più per cento. Quando si vede che questi infortuni vanno cre- scendo, che di tempo in tempo si aumentano -sempre ; quando si vede, come per esempio è avvenuto a Róma, dove a un tratto si fanno grandi lavori, che si accumula un gran numero di operai e che si moltiplicano le disgrazie, allora si dice; Come va questa cosa? Vediamo’ se c’è un rimedio, vediamo se c’è qualche cosa da fare, e si comincia ad osservare ciò che hanno fatto gli altri.La statistica pubblicata dal Ministero dice che dal 1879 al 1881, vi furono, in media, annual­mente 697 operai morti, 3Ù0 operai condannati

pagare centinaia di migliaia di lire ed anche ■ qualche milione, sebbene fosse certissimo che la colpa era tutta di un impiegato subalterno.Questo prova che realmente c’ è un nuovo stato di cose che preoccupa a segno tale,’ che la stessa applicazione della legge comune ne vi®ne, per la forza naturale delle cose, modi­ficata, alterata. Il criterio giuridico della inter- petrazione delle leggi sembra qualche volta di­venuto inéerto. Ed in questa incertezza, in questa condizione nuova di cose, la domanda, se è necessario o pur no far qualche cosa, è molto naturale. Il sentimento della giustizia èin tutti gli uomini 7 e quando si vede che lagiustizia viene in modo diverso ed incerto ap­plicata, nasce più forte il desiderio di conoscerese questa è una necessità inevitabile delle cose ?0 se vi è qualche rimedio da proporre.Ma vi è da osservare inoltre, che non solo le industrie sono cambiate, è cambiata anche la società.Volere o non volere, stiamo costruendo una società sostanzialmente diversa dall’antica. Quando accordate all’operaio il suffragio unì-àirimpotenza perpetua, e 7746 all’impotenza versale, quando robbligate alla scuola, quandotemporanea; di modo che si tratta, ogni anno, di '8^3 infortuni. Queste proporzioni sono an­date negli ultimi anni crescendo, e debbono, secondo ogni probabilità, Crescere col crescere delle industrie. Quando simili fatti avvengono in città grandi come Roma, si fa un gran chiasso ; i giornali ne parlano, e si cerca di provvedere; quando invece avvengono in alcune provincie lontane, dove ^opinione'pubblica è pocanosa, -e la stampa se ne occupa poco, si seppelliscono i morti, e tutto è finito.. Anche questa disparità di trattamento, per un certo >sentimento natu­rale di giustizia, promuove la domanda : Si può 0 non si può fare qualche cosa ?

.gli insegnate a maneggiar le armi, quando gli dite che il Governo in cui viviamo è un Go­verno di maggioranze, quando i giornali gli di­cono che essi sono la maggioranza, questi uo­mini ^acquistano un sentimento di forza e delle pretese che prima non avevano. A queste pre­tese vanno aggiunti gli eccitamenti dei turbo­lenti, degli arruffapopoli, che vogliono servirsi degli operai per i loro scopi personali. Ma se daU’altro lato si aggiunge, che in noi stessi c’ è un sentimento di -.giustizia ofTesa a danno degli operai, allora questi me traggono una forza cui
À questa osservazione ronorevole Allievi più non si resiste. ,E nasce uno stato di’ cose 

a cui bisogna assolutahiente provvedere. 7neaggiunge un’altra, che -credo abbia anch’essa una grande importanza; Egli, che si trova in Ieri fu giustamente detto: noi non-abbiamoancora dei grandi -centri industriali. ìd i pe-^mezzo agli affari e alle Compagnie industrialidisse : « tanto è vero -che le cose 7vanno mn-:. !tando, che rapplicàzione .stessa -della legge si.modifica, come per forza irresistibile». A voi,’egli..disse, che trovate tanto strana questa re-:-sponsabilità collettiva, solidale, iopotrei citare :- esempi d’infortuni pei quali, quando ^era prO' 11

ricoli degli operai -in Italia -non hanno preso grandi proporzioni. Però qualche segno dì questi pericoli si vede anche fra noi, e conviene ricor­darsi che gli.operai sono in Europa organizzati, hanno le loro Associazioni, hanno i Joro sta­tuti, e .mandano continuamente consigli, avvisi, suggerimenti, stimoli .anGhe in Italia, perchè d loro colleghi facciano qualche cosa. -Ora mi
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pare che, ciò amìnesso, sia opportuno, prima che i nostri operài si avanzino, dicendo : « noi siamo la maggioranza e vógliamo ciò che è nostro diritto », esaminare il problèma, e se c’è da far qualche'cosa, farlo addirittura nói stessi.Io debbo confessafe -che ogni vòlta che ho parlato modestamente di leggi soèiali y ho

secondo la quale l’operaio che non ha lavoro', deve essere sussidiato dallo Stato. E questo eon- sidera come un diritto da farsi vaiefe anchedavanti ai tribunali.Io non entro adesso in questa questione j non
sempre avuto il dolóre di essere considerato )0 come uno che voleva fare il filantropo, o come uno ehe voleva fare l’ultra liberale, mentre, io posso ingannarmi, ma il movente che mi spinge è certo un altro. Io desidero queste leggi, perchè le credo leggi eminentemente conserva­trici, leggi di pace sociale. Io vedo che quésta, società nuova ehe noi facciamo, va incontro ad immensi pericoli. Noi distrùggiamo raristocra- zia, noi vediamo indebolirsi il sentiménto reli-

intendo qui di combattere o sostenere la carità legale ; ma noto che quelì’ùomo di grande in­gegno politico, fino dal suo entrare nella vita politica, riconosceva la necessità di provvedi­menti sociali, e li credeva provvedimenti con­servatori. Quindi non mi pare che nel sostenerli si Amglia fare l’ultra democratico. È un fattoche mólti, ed io con essi ) sostengono invece
gio so.? noi diamo il potefé in mano alle ma,

queste ìeggi, perchè conservano la società ed evitano futuri pericoli.Ma, si dice : fate pure qualche cosa, bàdàte però a quello che fate, ’e rispettate certi prin-
er- ’o ■gioranze ignoranti, o che hanno spesso una istruzione ehe è quasi peggiore dèli’ignoranza'; e quando esse hanno il potere, vogliamo cre­dere che questa società sia là stessa di. una volta? In tale e tanta mutazione, -nuòvi provve­dimenti bisogna pur prenderé.Dunque, ripeto, posso essere in errore; ma io sono favorevole a queste leggi, principal­mente perchè le credo leggi conservatrici e di pace sociale.Senatore SAS.-ACGO. Domando la parola. Senatore VILLARI. Recèntemente ho avuto oc-

cipì fondamentali. Cosi ì’onorevole Auriti,ìa dottrina che tutti 'gli rieonosciamo ?

conesaminòa lungo là questione dal lato legale, e quan­tunque egìi non sia interamente favorevole alla legge, disse che non si spaventava se si face-vano moditicazioni ai Codice civile, perchè i

casione di leggere alcuni scritti ih parte editi/Ied in parte inediti del conte di Gàvour, i quali probabilmente presto Andranno la luce, e sono stato maravigliato vedendo che sguàrdo profe­tico egli avesse anche in quèstà questione. Sin dàlia rivoluzione dèi 1830, égli vide che i suoi amici si dividevano, alcuni andando troppo a destra, altri troppo a sinistra; e disse: Io, ih- - vece, ho fatto come il pendolo, dopo molte oscillazióni, mi sono fermato nel giusto mezzo. E poi aggiuugèva: ìa nostra società va incontro a grandi peficoli. Noi andiamo ineóntfo ad una democrazia^ che non possiamo, non dobbiamo evitare. Questo è un fatto, bene o male che sia. Ma è necessario apparecchiare gli argini contro i pericoli inevitabiìi che ne vengóno. E questi argini li faceva consistere primA in uh partito moderato, temperato e progressista nello stesso tempo; pòi ih una serie di lèggi sociali. In Uh suo scritto, che probabilmente tutti cono­scono, egli sostenne addirittùra la carità legalé.

codici non sono immutabili, nè si spaventano se si ammetteva rinversione delia prova, o la responsabiìità collettiva. Però aggiungeva: ba­date come rapplieate. Rispettate i principi ge­nerali del diritto ; fate trionfare sempre la giu­stizia.In questo siamo tutti d’accordo. Il dissenso comincia heìì’applicazione.L’onorevole Miraglia, altro giureconsulto illu­stre, riconobbe che in questa ìeg'ge non vi era nulla che andasse contro il Codice, e che i due principi in discussione si potevano ammettere, anzi erano già nel Codice.Quindi non si può, come alcuni hanno fatto, sostenere che questa legge sovverte i principi generali dei diritto. Per vedere se rapplicazione della legge presenta veramente le obbiezioni mosse da alcuni, parmi che si debbano evitare gli equivoci. Ho udito parlare di privilegi, ehe con questa legge si verrebbero a creare. Con tutto il rispetto che ho per il Relatore della Commissione, io mi permetterei di esprimere un dubbio sulla idea ehe questa legge crei deiprivilegi. A mio avviso si ha privilegio quandoin condizioni identiche 5 si fanno trattamentidiversi; ma quando una legge protegge il mi­norenne,. e non l’individuo maggiorenne; pro­tegge l’impotente e non il valido al lavoro, non
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mi pare che si possa dire trattarsi di privi­legio.Ora, tutto Kart. 1, si fonda su questo con­cetto, ehe cioè l’operaio nòn sia in grado di poter provare la colpa, la negligenza deirin- traprenditore o del padrone:. Se si ammette questo concetto, allora il privilegio non esi­ste; se questo principio non si ammette,, allora casca tutta la legge che è. fondata su di esso.Il principe di Bismarck, come vi ricordava ieri il Senatore Caracciolo di Bella, diceva: «Se voi volete che l’operaio provi la negligenza del-

negligente, e lasciasse libero quello.che-evi- denternente fu negligente, sarebbe assurdo; ma- mi pare impossibile...

rintraprenditore, allora è inutile far la lofge ».Questa potrà essere, se volete, un’opinione er­ronea, ma la legge non è perciò informata a nessun concetto di. privilegio. Io credo invece che coloro i quali sostengono la legge hanno pienamente ragione. E in verità se, per esem- -pio scoppia una caldaia e muoiono 4 o 5 ope­rai, come volete che faccia la vedova del morto a sapere se la caldaia è stata comperata al- l’officina nella quale doveva essere comprata, 0 se si è voluto risparmiare prendendola cat­tiva? In una solfatara si assottigliano i pila­stri per estrarre anche da essi lo zolfo, rovina

Voci. È proprio così.Senatore VILLARI. A me pare che questo caso, in tali termini, non si possa verificare.Sentiremo i giuristi ; ma se un giudice non ha perduto il senso comune, quando io faccio un contratto con un architetto e gli dico : fab­bricate la casa a vostro rischio e pericolo, ed io vi pago tanto; quando cade roperaio io ho subito il mezzo di provare che è impossibile che abbia io commesse negligenze, perehè non ci ho avuto niente a che fare. E per questo c’è- nella legge razione di regresso.Io chiamo uno a spazzare il camino; lo spaz­zacamino cade, ed io che sono nel mio studioa studiare, debbo pensionarlo, quando possoprovare che non ci ho colpa alcuna, e che fu sua negligenza?A me pare che se questa legge sarà eseguitacon il criterio con cui si eseguiscono tutte 1@leggi di questo mondo, il caso non si può veri- hcare, se non mi affido ad ingegneri ed intra-la cava e chi è morto è morto. I parenti, prenditori, che non hannosedebbono provare la negligenza non pensanoneppure a fare il processo,, perchè non sanno, non possono, e vivono sotto quel medesimo in- traprenditore che ha diretto la cava, e potrebbe licenziarli. Quindi che cosa ne avviene? Non c’è nessun risarcimento di danni. Ecco perchèlo Stato interviene e dice?: Io vengo in aiuto diquesta gente. È giusto, un tale intervento o no?Questo aiuto è dato secondo l’equità naturale 0 no? Ecco la questione.Si è fatta un’altra grande obbiezione ed è : La responsabiiità sta bene, ma responsabilità collettiva, solidale, è troppo. E si sentono citare esempi, i quali talvolta hanno l’apparenza di una tale evidenza contro il valore giuridico di questa legge, che si rimane a prima vista senza sapere cosa rispondere.Ho sentito per esempio molte'volte a dire: Io sono un proprietario, costruisco un palazzo • a Milano, incarico il mio ingegnere di fabbri­care. il palazzo. L’ingegnere fa un cattivoponte, cade ì’operaio e muore ed io debbopagare, 1 ingegnere non paga. Se la legge dopo aver dichiarato che si punisca la negli­genza, punisse invece quello ehe certo non funon

a me pare di una grande evidenzaun soldo. E ^questo
4 e mi pareimpossibile ehe gli onorevoli Bonacci, Zanar-delli e tanti altri, i quali hanno esaminato ediscusso nella Camera dei Deputati, in tutti i suoi particolari, questa legge, la quale ha in-centrato tante opposizioni 5 le avrebbero datoil voto senza avvedersi di ciò.Si è citato ieri i’esempio di uno che guida uncarro e cade, va so^to alle ruote e si rompe le gambe. Il proprietario deve passargli la pensione. Ma dove mai è possibile una'tale ap­plicazione della legge ? Io credo che se si inter­preta la legge con quel sentimento di equità naturale con cui si applicano le leggi general­mente, si farà più regolarmente e costantemente”quello che, come vi diceva l’onorevole Allievij si fa già in alcuni casi, con le leggi ora vi­genti. Solamente non sarà una eccezione, sarà, una regola più generale. Certo se in questa legge vi fossero le contraddizioni che alcuni civedono ì

vi-
nessuno potrebbe approvarla nellaforma che ha. Ma io non lo credo. Senatore ERRANTE., Domando la parola. Senatore PIERÀNTONI. Domando la parola. Senatore VILEARI. Qualcuno ha ripetuto oraa parola sQUdamentèy che certo è nella leggej,
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come ho detto più volte; ma vi è pure l’azionedi regresso contro l’ingegnère e contro l’intra- prenditore.. Io propriétàrip debbo, provare chenon ho potuto avere colpa alcuna nelVinfortunio ;che la colpa è dell’ingegner e, ed adlora avrò subito l’azione di regresso contro di lui. Nei lavori che voglio fare,, cercherò architetti ed intraprenditori capaci e solvibili. Ecco tutto..E perchè a Roma succedono tanti intortuni?Per'molte ragioni,, ma anche per una moltosemplice. Per tutte le professioni che si eser­citano in Italia, ni •richiede la laurea. Per l’ar­chitettura invece chiunque - vuole, può fare l’ar­chitetto. Per esempio, a Firenze ho conosciuto io dei falegnami e dei capi' maestri muratori che hanno costruito dei palazzi! Ma se è facile costruire a Firenze, non lo è del pari a Roma,, dove le condizioni del sottosuolo sono mólto più difficili. . 'Tutte queste questioni - sono state del resto esaminate più voite, e non so capire come,, se realmente nella .legge esistesse la contraddi­zione di voler condannare la negligenza, e di condannare invece solo chi non fu certo negli­gente e non poteva, non so capire come nes­suno se ne avvedesse.'Non siamo noi i soli a di-scutere leggi sugli infortuni. Ih. altri pae.siesistono leggi simili a questa e anche più vere.... se-. Senatore VITELLESCHI, Relatore-. Ma non vi sono paesi che abbiano leggi, come questa.Senatore ViLLiRI...- Ci sono. Pur troppo ionon posso fare qui una. esposizione comparata delle varie legislazioni, perchè mi riescirebbecosa assai difldcile il riassumere un. serie dileggi e di disposizioni complessive, le, quali hanno considerato questo problema sotto tutti gli aspetti. Per me questa legge non è che un primo passo; certo dovremo darne degli altri 
e non pochi. Non dico già che questa legge sia perfetta; tutt’altro; nia dico che a questa dovranno seguirne delle altre., che ei verrannosuggerite dall’esperienza.lo non posso aver la pretes.a di esporre qui 
i vari sistemi di legislazioni vigenti, tanto piùche facendolo in un modo sommario, si finisce
con l’esporle conie si vuole, perchè quando sitratta di legislazioni complessive, ognuno ne mette in luce la parte.che più gli .accomoda. Posso dire che in generale ci sono tre sistemi. Il sistema francese ha fatto- meno legai sociali
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>stato possibile 5 i è lasciato al Codicecivile il provvedere ai casi d’infortunio, Questo sistema però non è generalmente approvatoesi sono già presentate le.ggi nuove per evitarei pericoli dei sistc.ma seguito finora.Valendosi però di questo esempio, alcuni di­cono : .11 sistema più semplice sarebbe quello di 'applicare il Codice civile com’è. Perchè si deve fare una nuova iegge? È un’obbiezione natura­lissima. Ma io vi dirò perchè sono contrariis-simo a questo sistema, e perchè io credo pe- 'ricoloso. Là forza, degli eventi ha obbligata laFrancia talmente a largheeggiare nell’applica-zione e interpretazione della Xeg- ,, che la sua,Cassazione ha introdotto interpretazioni più dure ai proprietari ed intraprenditori di quellestesse, che il nostro disegno di legge vorrebbora sancire. .Citerò quella che rende i direttori di fabbriche responsabili anche della neglig.enza degli operai. Ora, come s’arrivò a questo cosi largo sistema? In principio gli operai si senti­rono-isolati, s’avvidero che quando moriva un compagno i figli restavano seuz’aiuto, se nonavevano buoni avvocati e difensori. .Allora siorganizzarono in associazioni operaie, pe.r di; fendersi reciprocamente,, e si poserò in lotta col resto della società.Io ho molte volte scritto in favore- di. queste leggi sociali ; ma qualche volta ho scritto contro,e piò .quando, nel Ministero pitevalse,., permn
4momento, l’idea di promuovere le associazionioperaie a difesa degli i'hteressi della loro classe contro gl’ infortuni. Io ‘dissi allora ; se roperaio, si vuole organizzare, è nel suo diritto,, e lo faccia; ma che, voi, GOzVerno,. vogliate incorag-giarlo ad organizzarsi per mettersi in, difesacontró il resto della società, mi pare che ciòsia un trasformare le leggi di pace sociale in, legge di guerra sociale.In Francia, nell’espqsizione del 1867, c’era un, giuri per esaminare appunto queste leggi s,q- ’ ciali, 0 dirò meglio i provvedimenti presi -atutela degli operai. Ci fu una relazione,, credoscritta dall’pnorevoln Minghetti ; 5-e la conci U'sione a'cui si venne fu, .che uno; dei paesi più civili che meno avevano provveduto a questi pericoli sociali era la Francia ; e se ne argo-^.nientò che il paese- dove il socialismo- avrebbe ;sso più profonde radici era es.sa appunto..me es.saLa Comune venne poi - confermare questi , Si'nistri presentimenti. Ed ora Ja Francia non è-
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Tcontenta del sistema seguito, e cerea di mu­tarlo con nuove leggi. _ • / ,Io. credo che se noi lasciassimo ai Codice il
schiesta e delle ispezioni fattej/.dalle quali ri-Esulta che il governo della Svizzera ^si trova’'.contento di.questo sistema/il. quaìe ha Lista-/provvedere in simili casi, la forza delle cose porterebbe col tempo alle stesse’ conclusioni. Avremmo però un periodo d’incertezze^ d’in­terpretazioni varie e mutabili, di rancori^ e di antagonismo di classi. La presente proposta di legge viene a dare una sicura, costante e larga interpretazione al diritto vigente. Non sovverte<x

nulla, va con molta cautela e temperanza, e
— ' , • •

sarà un mezzo per dare a tutti la stessa giu­stizia, evitando, per quanto è possibile, -dei di-sordini e dei conflitti sociali.Si dice che questa legge non esiste in nes­sun paese. Mi si permetta di leggere un brano soltanto del Messaggio del 26 maggio 1880 delConsiglio federale. svizzero. che esponeva lalegge, e ne diceva le ragionie« Non si tratta di una legge eccezionale che abbiamo intenzione, di proporre, nè di un pri­vilegio destinato a favorire in modo eccezio­nale la classe operaia. Secondo la nostra con­vinzione trattasi di dottrine giuridiche, che derivano dalia natura delle cose, e dalle cir­costanze di fatto che esistono in questa materia. Se gli operai sono feriti nel lavoro della fab­brica 0 pei contatti che essi hanno colle mac- cbine ed altri congegni, o in generale per le condizioni dell’esercizio industriale, non sarebbe equo imporre aU’ope-raio ferito l’obbligo di pro­vare che queste circostanze sono la causa dei-l’infortunio che egli non vi ha 'colpa.« Per regola si può stabilire la presunzione . che la natura dell’industria è la cagione del­l’infortunio. Il fabbricante aiutato da’ tutto il personale delia sua fabbrica, sarà in grado assai meglio dì 'provare al giudice, che nel caso speciale vi fu qualche cosa d’irregolare o’ di straordinario, che rigetta la colpa in tutto od in parte sull’individuo ferito, o sopra un tèrzo per il quale l’imprenditore non è mini­maménte responsabile e che lo libera in tutto 0 in parte dalla responsabilità. Questo prin­cipio non costituisce ùn‘ diritto eccezionale per là Svizzera, ai contrario esso vige da moltotempo in altri paesi ».E ciò si diceva per giustificare una legge.che ora vige 7

.bilito là pace e l’armonia turbata delle clàssi, .sociali nella 'Svizzera. Dunque non sonò poi’/còsa tanto nuòva, tanto ignotaqueste leggi una .che non ce ne 'siano esempi. ,■ Questo è il secondo sistema. Un*terzo sistema• Iè l’assicurazione obbligatoria. Ed in verità,quando si vede il principe di Bismarck' fàrne,^ 'parte dei suo programma, si può crédere che ' egli sia mosso da un desiderio di ultia-radi-/ .calismo ? Si può credere che egli sia mosso da '■un semplice desiderio di fllantròpià, o da vo­glia d’indebolire la forza delle clàssi superiori.della società? È il'sentimento stesso che aveva ’il Cavour quando diceva : stiamo’ facendo unaocietà in cui si apparecchiano’grandi pericoli ?cerchiamo di metter dighe a questo fìume/ch'ó’ si avanza, e che minaccia d’inondare tutto.Io ho detto le ragioni per^ le quali' nón mi sembra adat’to fra noi il primo sistema’./ Il si- ^ sterna deii’associazione obbiigat'oria è stato in­vece in Italia combattuto da tutti, perchè si èdetto che le Associazioni 'debbono esserziativa privata e libere, ’ che' queste
. itradizioni italiane, e etoe

?e pone a carico ' dell’intrapren-ditore anche ii caso fortuito. L’on. Minghetti jnella Camera dei '.Deputati, rese conto dell’in-

d’ini­sono' lenoi non vogliamo ac-
' ‘ ‘ ■ ì . I.crescere eccessivamente l’azione dello Stato,li sistema svizzero, assai più duro di .quello che ora si propone, é un sistema che pone an­che le conseguenze dell’infortunio pér caso for-tuito a carico dell’intraprenditore.Cosa fa il progetto di legg'e? A me'sembra/ che esso abbia temperato il principio del 'sistema svizzero, levando di mezzo ii caso fortuito, -ed/abbia messo in armonia questo sistema con quello dell’assicufazione, che ha'lascia'tq'libera/ ma che, in’ mol’ti modi, cerca' stimolare, cóme"^ fine ultimo della‘legge^ stessa.' Si * ha ,cosrun/ terzo sistémà, il quale, io credo, che in pratica, non produrrebbe'nessuno degli incbhvéhienti'

11.

che si temono tanto dagli avversari.Dirò una cosa che parrà ' eccessiva, ma io credo che, se questa legge ha uh difètto, è quello di essere poco efficace. Si sa'febbe' dó- vuto fare di’ più, ma non' mi laménto perchè' ,è un primo passo e si comincia a fare qualche 'icosa.ì Quali saranno i risultati di questo' sistemamisto ? Per me i risultati saranno tre. li primo,,che io credo il più salutare'di tutti', sarà robbligo
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che sentiranno gl’intraprenditori e gli archi­tetti di 'prendere tutti! necessari provvedimenti - per tutelàfè la'^yita dèll’operaio, e gl’hnfortuhi dìmihùìranno. Questa legge nuova, con tutto 'questo àpp'afato, spavenférà in sud ' principio
fare una legge perfetta non potremmo altro che fare uno studio sulla carta, ma cosi' non sapremmo mai quale effetto le nuove lèggi avrebbero nella nostra società, quale ne sà-assai più di quello che merita. E' non'àe’rà più che per fare a 'Roma un palazzo di cinque o'sei piani si chiami s'olo un capo mu- ictuuic, si chiamerà anche un architetto, è si prèhdferànnó tùttf i hecèssàri provvedimenti.'Ibsecòndo vantaggio che avrà questo'sistèma, 

e che ha già'còm'inciato ad avere ancor prima che la'legge sia attuata, ’ è qùelìo* di promuo-
ratVre : s

succe-

vere l’aìssicufazìohe ; poiché voi vedete dai ren­diconti della Cassa nazionale di assicurazione.che le persone assicurate’ dal 24 aprile' al no­vembre' del" 1885,' sono' quadruplicate; < àìcùne città hanno assicurato hn poso tempoe giàuh' gran iiùméro di persone.' Quandò andrà in
A “ « t V. Jvigore- la legge, quest’assicuràzion^Q crescerà

' i«.immensamente; ed io anÉi prègheréi'l’onorevoleMinistro di promuovere il più che sia possibile
I * ■ r . t ’ ___ ' ' . . i _ -1’qùesto sistema d’assicurazione, anche mediante rassicurazione temporanea, perchè io credo che si 'possano fare tali assicurazioni. IO ho vistoih Inghilterra, che quando si prènde il bigliettodi strada ferrata, si può, elio stesso terhpo,prèndere un. biglietto’ che vi assicuri contro i danni del tragitto che si fa da uhi luogo all’àltro;'cosicché ì se il viaggiatóre venga a p's ■ire perqualche scontro o infortunio, la'famiglia venga 
a'percepire una pensione, mediante quel’bi­glietto pei quale non si è forse pagato che un
SIolo scellino.’Questo sistema deH’assicurazione può svol-gérsì e prendere tutta- là' sua éstensiohe’; esarà forse il principale vantaggio della legge. Vi saranno alcune sentenze di tribùùàli,' comeve ne sono già ora. Queste varranno a stimo-lare sempre più la preveggenzà zione. e l’assicura-Se voi mi domandate ; Questa legge vi pare perfetta? Io dirò di no. Ha èssa'dèi difetti? Io dirò di sì. Ma da parte mia dichiaro di accet­tarla tal quale è, perchè insomma si è tantodiscusso

‘rebbe il risultato. S noi facessimo';, studiando,una legislazione compiuta su tutti i problèmi che presentano, su tutti i pericoli che nàscono dalle nuove industrie, andando poi all’applica­zione troveremmo che tutto' ciò porterebbe séco nella pratica inconvenienti inaspettati, impre­vedibili. Solo rèsperie’nza 'ci'■ può” guidare" a corrèggere e migliorare. A me pare che il pre­sente disegno 'di legge sia' il primo passo in quell’ordine di idee il quale, torno a ripèterlo, a costo anche di stancare il Senato, io favo­risco, perchè lo credo un ordine d’idèe estre­mamente conservatore; un ordine d’idee su cui hi partito veraménfe liberale e moderato si do- vrebbé fondare. 'Queste adunque -sono le ragioni per le qualisenza dire che la legge sia‘ perfetta, tutt’altro, a mio modo di vedere, essa si potrebbe accet­tare come ùn primo' passo,’ aspettando danaesperienza i suggerimenti per .igì’iorarla, sug-gerimenti che' dai' libri e dalle altre nazioni non si potrebbero cosi facilmente avere.PRESIDENTE. Il Senatore Saracco ha ia parola.
i

Senatoré SARACCO.' Sebbene il brillante discorsopronunciato testé dairillustre Collega nostro, il Senatore Villari, offra materia a lungo discorso, io sarò molto breve imperocché non mi sento preparato, nè mi ero proposto di prènder parte alla presente discussione.La difesa del nostro lavoro, che il Sena-toro ‘Ahllari ha giudicato opera imperfetta.......Senàtore VILLARI.'Non ho detto questo.Senatore SAR'ACCO.... dirò perfettamente inutile.se vuole, poiché egli disse, che respinto di primo articolo proposto'dal Governo, le altre parti della legge 'rimangono vuote di effetto....Senatore VILLARI. Questa sì è la'differenza delle nostre opinioni. ' ' ' ' '" Senatore SARACCO.. La difesa del nostro la-voro. io‘diceva adunque, che un altro oratore,dal quale, men che da qualunque altro, mi' sarei qualificava ad-'aspettato cosi severo giudizioSi è tanto parlato,‘si 'è’esaminata da ?
?tutti 1 lati, e qualche cosa bisogna'fare.'Solo la esperiènza potrà suggerire i -niodi per correg-S V

la
dirittura, come una povera cosà; io so, o Si-

gerla. ’’' "Non possiamo prendere le leggi di Londra, di’Parigi, di Vienna' e portarle in Italia. Per
gno'ri,'che ' appartiene per buona venturà ad uno dei Coldeghi nostri, altrettanto dotto quanto.autorevole, e perciò mi gu ^derò 'bene uT’ inv'a-defe il campo ' d’ azione' riservato' pàrfiooTar-

1
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mente aU’illustre Relatore defì’Ufficio Centrale, ' • ^ ' ' ' y > >■devo fer ciò stesso desiderare, che quei graviHo* desiderato piuttosto di parlare perchè .rni -dubbi che ini sonò entrati nella mente venpreme raddrizzare certi giudizi espressi nella jtornata di ieri ? i quali mi consigliano, anzi mi j gano dalla' bocca deirora-tore stesso, o da altri fra i Colleghi nostri,' i più competenti nellaspingono a domandare aleune.spiegazioni, per norma e regola del voto che dovrò deporre ' òpportunamènte. diradati e risolti.U’onorevolè Miraglia diceva dunque che l’ar-materia,,nell’urna. ticolo del progetto non contiene altra cosa,,Fino a ieri, che io sappia, niiuno degli ora- , fuorché la consacrazione di una vecchia teoriatori che presero parte alla presente discussione, niuno aveva mostrato di .dubitare che le’dispo- sizioni contenute nel primo articolo della legge, Ma di grazia, domando Ìo, se le cose stanno in questi termini, quale ragione vi ha da es-sere, ehe non arrivo a compretìdere, perchè sequale venne approvata dalla Camera dei De­fuori intieramente dal dirittoputati, escisseroTutti,. fino a ieri, si erano messi d’ac- ne abbia da fare il soggetto di una legge spe­ciale? F perchè non si accetta il testo emen-comunecordo nel riconoscere, che questo articolo primo dato dall’ufficio Centrale, ehe se ne appella in 
’ ” « ' ’ 4. # .tutto alle leggi esistenti ?del progetto ministeriale tende a rovesciare ilprincipio giuridico deli prove nella materia In verità, o 'Signori, io ci perdo tutto il mio e quando fosse vera, la sentenza delTono-latino ?

?della, responsabilità civile ; che, anzi, ciascunodi noi aveva avuto opportunità di apprezzare le con siderazioni esposte nella Relazione deìl’o-norevole Ministro che precede il disegno di legge, ond’egli si era mosso a proporre questa
jderoga al diritto comune, 'in favore degli 'Operaiche rimanessero vittime del lavoro.Ora le cose paiono mutate di un tratto. Rella seduta .di ieri un esimio giureconsulto, un lu­minare della scienza giuridica ha . manifestato un giudizio alquanto diverso. Egli ha detto che ^articolo del Governo consacra, semplicemente una teoria vecchia, e mira tutt’al più ad allar­gare le basi della presunzione delia colpa, chela legge mette già a .carico del padrone casi di infortunio avvenuto sul lavoro. 5 neiQueste sono le parole testuali che ho .rac­colto dalla 'bocca .dell’onorevole Senatore Mira-glia, onde si dovrebbe concludere, che tutti.quanti-siamo, membri dell’Ufficio Centrale, ora­tori che presero parte all’attuale discussione, '

e fin gli onorevoli Ministri che presentarono ildisegno di legge, tutti siamo caduti in errore,, quando abbiamo creduto, che ■ si trattasse nel caso presente di introdurre in legge, precetti nuovi e discordanti in molta parte dal dirittocomune.Io non Su, egregi Colleghi., quale efiet'to.ab-biano .prodotto .suiranimo vostro queste parole . dell’esimio uomo, ma non .esito , o. dichiarareche codesto linguaggio mi ha profondamenteturbato l’intelletto; e se da un lato sento didover resistere alla tentazione, di entrare incampo senza una vera e propria preparazione.

i.

vQNoìe Miraglia., mi par difficile che si possaspiegare tanta insistenza da una parte a voler conservare rarticolo del Governo, e ia istessa e forse maggiore resistenza per parte dell’Uf­ficio Centrale e di colorò, che dividono il me­desimo pensiero. Converrebbe piuttosto cre­dere che ci ’troviarno tutti davanti àd un grandeequivoco che ciascuno ha interessedissipato.E prima di ogni altro, di vedera me pare, vorràl’on. Ministro p»er i’Agricoltura e il Commercio,che è pure un distintissimo giureconsulto, farci sapere, sé sia disposto a fare quietanza alTono- revole Miraglia, e ringraziarlo della lezioncella di diritto civile, con -la quale, senza volerlo certamente, e mosso dalle migliori intenzioni del mondo, T oratore stesso si è adoperato a .combattere le dottrine esposte nella Relazione ministeriale.Però l’onorevole Senatore, come ho già dettoha voluto temperare il senso di questa sua af­fermazione, soggiungendo che 1’ articolo' prò- ' posto e sostenuto dal Governo allarga le basi della presunzione di colpabilità, che il Codicecivile mette a carico del proprietario, dei com­mittente e di tutte, le altre persone indicatenell’articolo medesimo della legge.Anche qui, io non mi sento capace di inten­dere .il giusto senso delle parole pronunciate dall’illustre Miraglia. Il,Codice civile non am­mette' questa presunzione di colpabilità a ca­ribo .del padrone, e del committente, e sappiamo .tutti che l’qnere della ppoya spetta a coloro che si presentano come vittime dei lavoro. Invece,
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la proposta del Governo scambia interamente le parti, poiché presume, fino a prova contra­ noi, ma si agita per tutto altrove, e poiché il caso volle che ieri mi capitasse sott’occhio l’iu-
ria, _ che tutti gli altri sieno in colpa, ad ecce-zione del danneggiato ; ed il buòn Senso mi dice, che approvando i’ articolo del Govèrno, non si verrebbe soltanto ad esplicare, sibbene

tiero numero di un periodico francese molto
ad introdurre una legislazione nuova, ed affatto. contraria, ! Nè-■vai diresul grave e delicato argomento.

j che in altri casi somiglianti lalegge provvede altrimenti, vale a dire, che prevale lo stesso principio, che si vorrebbe adottare coll’art. 1 deliprogetto ministeriale. Per ciò a,ppuntó che la lègge statùisce altri­menti, sebbene si tratti di casi aventi analogia

stimato che è l’Rconomistenel quale si di­scute appunto la stessa controversia, consi­derata, nelle sue linee principali, udite, di, gra­zia, 0 Signori, in quali termini si trova rias­sunta una brillante dissertazione avvenuta da­vanti rAccademia delle scienze morali e poli­tiche di Parigi, sul tema della questione ope­raia davanti il Codice civile.Fra i molti oratori che pr< ero parte alla di-
con quelli di cui si discorre, nnvien dire cheil legislatore abbia avuto le sue buone ragioni per imporre un diverso sistema di prova. Ma ronorevole Senatore Miraglia mi insegna al­tresì, che è molto pericoloso sentenziare per ana­logia di casi, quando' siamo in pfèsenza di un, testo chiaro di legge; e qui non si tratta ve­

scussione, l’uno di essi, pubblicista e giure- consulto distintissimo, diceva che egli non sa­peva vedere quale vantaggio cl abbia da essere a’voler spostare legislativamente la responsa-'bilità nei casi di infortunio. Vi ha infatti per
ramente di' a'llargare i criteri della legge nellamateria della prova, ma sì piuttosto dì istituire

lo meno, reguai grado di presunzione, che l’c- peraio è 'stato vittima della sua imprudenza e di un caso fortuito, quanto di una causa im­putabile all’incuria del padrone. Perchè adunque il carico della prova dovrà ricadere sul padrone? Egli è locatario di un servizio, si è detto, e perciòun ■ diritto nuovo, :he debba sovrapporsi al-l’antico.Senatore GONfiZ'ZI-SAVSLLL Domàndo la pa­rola.Senatore SAKAOCO. Io sono disposto ? quantoaltri mai 5
ad adottare quella interpretazione,che sia più favorevole alla classe degli sven­turati. Lo dico anch’io, e lo sento : Res sacra^ 

miser.E quantunque io non professi le stesse opi­nioni deU’onorevole Senatore A^illari, pure non credo di.essere a nessuno secondo nel grande amore che porto alla classe operaia, quella ben s’intende., che suda e lavora.a Ma per quanto vivo sia il mio desiderio di derire ad una interpretazione la più consen-tanea alle aspirazioni deiranimo mio, io dico

deve esser responsabile del danno che ne puòderivare, anche fortuitamente, a chi lo regge. Ma qui, si confonde, rispondeva l’oratore, lalocazione dei servizi personali con la locaziondi una cosa. A carico dei locatàrio, che l’ha ricevuta in buono stato, sta la presunzione che l’abbia deteriorata col fatto proprio, se la rende in cattivo stato. Ma, il padrone non dispone della persona dell’ operaio, che impiega in undeterminato lavoro j 0 per dir meglio non di­spone ffe’suoi movimenti. Perchè adunque si dovrà uscire dal diritto comune, ed imporgli una prova negativa ben più difficile che non sia quelTa positiva? Egli non è altrimenti colpe­vele 5 se non quando gli strumenti del lavorofossero difettosi, od abbia impiegato l’operaio in un- lavoro che eccedesse la sua capacità.e sostengo 1 che nel caso presente non si trattapropriamente di allargare le basi di una pre-• sunzione legale fondata sul diritto comune, esanzionata dalla giurisprudenza, ma sì piutto-sto, di spostare, anzi dì capovolgere e rove-sciare i principi del diritto civile, nella mate- , ria che regola la responsabilità dei padroni e dei proprietari verso le persone da essi dipen­denti, che sono colpite da qualche inlo'rtunio, in .corso di lavoro." La questione non giunge nuova appresso di

Allora senzatrascina la dubbio, la colpa anche lieve,responsabilità, ma anche questavuol essere dimostrata.Fin qui VEeonqmisie non intendeva farfuorché riferire altrole'opinioni espresse davanti aquel Corpo autorevole 5 •che è r Accademiadelle scienze di Parigi, ma in fine deirarticolo che mi sta dinanzi rautorevole pubblicista, chen’è l’autore, esprimeva il ^proprio giudizio colla frase seguente: Toztt cela me semble ciré le
’A

•è
bon sens mème.
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Io non partecipo soltanto a questa opinione, ma parmi, col buon senso alla mano,‘ di poter soggiungere che si farebbe opera iniqua ed as­surda quando si accettasse il principio dell’ar­ticolo 1, che presume in colpa il committente fino a che questi non abbia dimostrato che l’infor­tunio avvenne per cause indipendenti da un fatto che sia ad esso imputabile. Basterà in= fatti rivolgere uno sguardo jovra una pubbli­cazione « Del patronato di assicurazione e soc-

putabili alle persone stesse impiegate nel la-voro ?|Ma non e questa, o Signóri/ una veravviu iiuii o L£tiooict^ V kjigiJLVxA^ una v cvassurdità, ed' un enorme privilegio in'favore diuna classe, che si convertè visibilmente a danno • - ’ ' ■ - V ■ • ■' .,di altre persone che hanno eguale diritto’alla protezione dello Sfiato ? 0 che lé leggi civili
corso per gli infortuni del lavoro in Milano »per acquistare quel convincimento che mi sonoformato e che porto nell’animo. Ciascuno sache questa Società di patronato è coniposta di brave persone le quali spendono del proprio esi occupano amoreyólniente j non solo ad aiu-tare materialmente la classe degli operai, ma eziandio a diffondere in essa il principio salutare dell’assicurazione contro gli infortuni che si ve­rificano sul lavoro. Ciò deve bastare, perchè tutti noi dobbiamo prestar fede alle cose che essi hanno veduto e vanno esponendo nel ren­diconto annuale della Società. Or bene, da questo documento, ehe ciascuno di voi è in grado di consultare, ho imparato che venne fatta una inchiesta a fine di conoscere la ra­gione vera ossia la imputabilità degl’ infortuni

portano l’imprónta della distinzione delle classi, per accordare una diversità di trattamento " Giustizia a tutti, privilegio a nessuno. '
' Yoci. Bravo, bravo.Senatore SARACCO. Ma c’è cpalche cosa (li più. Io non credo, e se fossi in errore i miei Cólleghi mi correggeranno, che nel corpo delle nostri leggi e neanche nella legislazione stranierà si trovino le traccie di una disposizione, che regoli il principio della solidarietà fra le persone re­sponsali, com’è quella consacrata con l’art. 1 delpresente disegno di 1ugge, quale è uscito dal votodella Camera elettiva, ed è sostenuto virilmente dal Governo. Intorno a questo argomento, io non intendo e non ho bisogno di parlare lungamente imperciocché la materia è- stata luminosamentetrattata ieri dall’ onorevole Senatore Auriti j econ tale limpidezza .di ragionamenti, che sarebbe addirittura un fuor d’opera, ed una presunzionela mia, se volessirazioni, per dimostrar^aggiungere nuove conside-

o ì’enormezza delle prò-avvenuti nella provincia e nella città di Milano ìonde erano emersi i fatti seguenti: sopra 1390’ accidenti avvenuti nel 1884, solamente per 619 si potè accertare la causa dominante degli in­fortuni toccati agli operai ; e sopra questi 619 accidenti fu riconosciuto che 523 erano dovuti a casi fortuiti, 71 ' all’imprudenza delle vittime, e soltanto 22 alla responsabilità degli intra­prenditori.Ragionando dunque sui dati di questa sta­tìstica, alla quale io do almeno lo stesso va­lore di qualunque statistica pubblicata dal Mi­nistero dell’industria e del Commercio, si deve concludere che su cento infortuni avvenuti sul

poste che stiamo discutendo.Certo è, onorevole Villari, che dei Senatori presenti in Róma, quando questo progetto di legge venne portato innanzi agli Uffici, nessuno che io sappia è sorto a sostenere che il'pro­getto stesso si dovesse accettare nei terminicoi quali era stato approvato dalla Camera elet­tiva. Io dirò una parola che sento vera, ma che forse parrà esagerata: io dico, che una specie di sacro orrore si è impadronito di quasi tutti
lavoro, poco più di tre sono imputabili all «A1colpa od alla negligenza degli imprenditori. E mentre i fatti parlano con tanta eloquenza, avremo noi l’insigne coraggio di proclamare il principio, assolutamente contraddetto dalla espe­rienza, che gli intraprenditori si debbono pre­sumere in colpa, talché ad essi si appartenga dimostrare, che gli accidenti dei quali sono chiamati a rispondere, derivano da casi fortuiti 0 di forza maggiore, ovvero da altre cause im­

i miei Colleghi.......S en at 0 r e & U SPvRIERI- GONZ AG A. .Domandola par ola.Senatore SARACCO. Dico'quasi tutti i miei Col- legiii, e certo di una grandissima maggioranza dei Senatori presenti in Roma a quel tempo, à cagione appunto delle disastrose conseguenze e dei pericoli ai quali si tróverebbero esposti iproprietari di beni rustici ed urbani, nei casispecialmente che furono oggi adombrati (lai­l’onorevole’Senatore Villari.Difatti l’onorevole preopinante si arrestava da­vanti ad una ipotesi, che era quella di Un signore dimorante in Roma, che faccia costruire una sua casa a Milano, il quale* si volesse teneré
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z*responsàbile in sòlidùm coll’imprenditore del- è durante là cóstruziohe dell’edifiziÓrropera 5 s«medèsiihó uno o più operai rimanessero offési ò perdessero addirittura la vita.Se fosse vero, dicèva l’onorevole Villari, che .questo proprietario dóvèssè rispóndere del fatto d’altrui, come altri supifone,’ i* credèrei anch’io che l’articolo della lègge siin 4^iesto caso

mente a carico degli altri, quantunque possano dimostrare di aver agitò in perfetta buona fede e di aver prese tutte le precauzioni, a difesa della salute e della vita degli operai?Mi consenta piuttosto ronorevole Villari, che io faccia ìe meraviglie, che col grande ad acuto suo ingegno egli non abbia veduto di un trattodovesse emendare...Io confesso, che un ausiliàrio così potente,’ che questi vincoli di solidarietà inceppano gran-
quaì’ è ronorevole Villari, non avreimai di poter conquistare; iperàto demente il movimento deli’industrià e del la­voro, È chiaro infatti, die davanti al nuovostato di cose die si vuol creareeppure, per tenerfède alle sue dichiarazioni, anch’egli dovrà ada­giarsi aveder modificato l’articolo, imperciocché prietario ciascun pro-cercherà di pigliare le sue precau-
niuiio di colorò eh aci,io cred^ .pprovàno l’art. 1, ninnovorrà sorgere ih quest’Aula a met-tere in dubbio che, una volta approvata questalegge. nèi termini -proposti dal Governo, ilproprietario, a cui alludeva il Senatore Villarinon debba, ih determinati casi conseguenze del fatto di altrui. 5sópportàre leCòsi ràngegnére eh' dirige i lavori dovràrispondere sólidariamente del fatto dell’imprea- ditore, e questi potrà essere chiamato à scon-tare gli errori del primo. Tifi’è insomrh. stretta là catena della solidarietà che , ex e cosìavvinceinsieme gli uni e gli altri, ihdipéndèntemènte'da ogni presunzione di cólpa, ch fino r ono-revole marchése Caracciolo mi è parso disposto a condànuare questa parte della legge, che noirecisamente combattiamo.Qui sta la véra ingiùstizia,’ è per quanto si; vivo nell’animo nostro il desidèrio di adottar^ mh provvedimento salutare a tutela della vit;adegii operai. e impóèsibile che il Parlaméntoadotti una disposizione che (mi scusino la pa­rola) sarebbe unà verà móstruósità, perché sotto il nome di' solidàrieta si vèrrebbe à creare una responsabilità che non esiste, e non può esistere davanti ài diritto comune.Ne vale dire che ìè consegùéhze ricadranno in fin dei conti su quello che sarà riconosciuto còlpevóle. Anzi l’onorevole Villari soggiùngeva che non vi è tribunale al mondo che vòglia prònunóiare una' sentènza di'condanna contro l’innocente'. Decisamente l’onorevole Villari è diventato il nòstro mi^ioré ausiliario.Egli suppone che i veri colpevoli siéno tutti .in gradò di pagare; ma quando il colpevolenon è forse vero, che le

zioni e vorrà principalmente sapere, se coloro che si presentano per ottenere la concessionedi un’opera presentino una responsabilità ma-teriale. E la conseguenza sarà inevitabilmente questa, che i poveretti non si troveranno in grado di poter concorreré con gli altri, perchè non potranno dare le stesse garanzie. Ecco le belle cònseguenze che derivano dalla ingerenza dello Stato nei rapporti fra i committenti e gli operài.Ma, si è pur détto che i tribunali corregge­ranno l’acerbità della legge. È facile rispondere, che i tribunali sono e devono essere schiavi della legge, e quando una disposizione chiarae netta di legge venisse consacrare il prin-cipio della solidarietà, nessuno può mettere in dubbiò che là magistratura del nostro paesevoglià ribellarsi a questa prescrizione tassativasenzachè ad essa si appartenga di investigare, se il diritto dì rivalsa si possa esercitare con frutto contro coloro che fossero i veri colpevoli.Ecco ? 0 miei Signori, quali saranno gli ef-fetti di questa legge, se voi approverete l’art. I. Qualche cosa si deve pur fare, e noi siamo quadisposti di gran cuore a concorrere col voto per aiutare le buone intenzioni del Governo 7 

bma così come l’articolo sta scritto, non è pos­sibile che’noi lo accettiamo, perchè troppo tristi e disastrose sarebbero le conseguenze che ne dovrebbero necessariamente derivare.Nè io mi persuado^ e neppure ho inteso dire che vi sieno delie buòne ragioni di altra na­tura, perchè possiamo indurci ad escir fuoridal diritto comune e sanzionare un provvedi-mento così eccezionale. Intendo che si possa 7

hon è responsabile, Conseguènze dell’infortunio ricadranno egual-
anzi si debba, quando si tratta di salvare l’or­dine pubblico, tutelare la pubblica moralità.Ma qui non mi sembra davvero che soccor­rano considerazioni di questa natura, e credo
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piuttosto che versino in grande errore coloro, i quali si affidano, che una volta approvata questa legge basterà che gli operai offesi nella persona in corso del lavoro si rivolgano ai tri­bunali per ottenere immediata giustizia, vale a dire una pronta condanna delle persone, che sono dichiarate solidariamente responsabili. An­che questa sarebbe una illusione. Quando la presunzione della colpa stasse'a carico del pa­drone 0 del proprietario o di qualunque altro.n essuno tuttavia potrà, io credo, negare a costoroil diritto di dimostrare in giudizio, che il fatto peroni sono ricercati è frutto di forza maggiore, od è dovuto al caso fortuito ed alla negligenza di coloro stessi, che domandano l’indennità.Per la qual cosa.j è altrettanto certo, cheanche sotto l’impero del nuovo articolo di legge sorgerebbero'’ gravi e lunghe contese, senzachè' per questo rispetto la causa deU’operaio si possaritenere migliorata, al punto di credere chearriverà molto più rapidamente a conseguire l’indennità che gli fosse realmente dovuta.à.nche in tal parte si sono parimenti esage­rate le difficoltà che i lavoratori devono pre­sentemente superare ì per otti ere buona epronta giustizia. Ma fosse pur vero, che in ta­luni casi ? e più spesso per la negligenza dellepersone danneggiate, la giustizia sia venuta lenta a lenire gii infortuni sofferti, non si deve dimenticare, che speciali disposizioni contenute . nei successivi articoli deH’attuale progetto di kgge, dei quali l’onorevole Villari ha niegatol’efficacia j se non verrà approvato l’art. I, provvedono con molto amore a migliorarne le sorti. Basterà ricordare ii testo deirarticolo che sta­bilisce il minimo dell’indennità dovuta ad dan-neggiato nei casi espressamente determinati jcolla facoltà lasciata al giudice di fissarla in proporzioni maggiori, e ninno che sia impar­ziale potrà mettere in dubbio i benefici che pro­mettono le disposizioni contenute in altri dei successivi articoli, che assicurano al. danneg­giato il benefìzio della gratuita clientela, e sta­biliscono ii principio deli’ intervento del pub­blico ministero al quale apparterrà di promuo­vere razione in giudìzio, nell’interesse dei dan­neggiato. Si possono trovare insufficienti questi provvedimenti, ma sarebbe sovranamente in­giusta raifermazione, che non siasi cercato di agevolare a questi sventurati la via, per chie­dere ed ottenere pronta e sicura giustizia.

Ma tornando anche una volta a ragionare dei fini che si propone l’art. 1 del presente disegno di legge, io mi domando, se sia poivero. che si otterranno quei grandi risultati diordine superiore, dei quali vi parlava pur dianzi con tanto convincimento l’egregio Senatore Vii- lari. È proprio vero che questa legge è desti­nata ad essere il preludio della pacidcazionesociale? Questa insistenza a dar un primopasso sopra una via, della quale non è possi­bile prevedere l’uscita, non deve ammonire il Senato che bisogna appunto andare a rilentoper non mettere .il piede sovra un terreno lu­brico e pericoloso?Io voglio essere netto e voglio dire chiara­mente il mio parere.Il sistema, dirò meglio, le idee deli’onorevoie Senatore Villari sono note. Egli le ha sempre sostenute con calore e con quel sentimento vero di carità che lo distingue. A,ironorevole Villari non dispiace fra altre cose, l’intervento diretto dello Stato nei rapporti contrattuali fra padronied operai. Io invece non posso dire altra cosa 9■ fuor questa, che mi trovo in un campo assolu- tamsnte opposto al suo, e queste ingerenze dello Stato non le ammetto nè poco nè assai. Am­metto bensi il principio deirassistenza sociale,come la vuole ronorevole Caracciolo di Bella,ma non ammetto la teorica, che lo Stato debba concorrere con la sua azione diretta, a risol­vere le questioni sociali, perchè non è difficile intravedere le fatali conseguenze che si faranno sentire sul corpo sociale.Udite infatti quello che avviene. Quando nel- l’altro ramo del Parlamento si discuteva il pre­sente disegno di legge, alcuni oratori di parte avanzata sorsero a dire che accettavano quest© provvedimento come un avviamento a cose mag­giori, che si aspettavano dentro un prossimo avvenire. Più tardi, cioè pochi giorni addietro una voce di persona autorevole, che certa­mente non si dorrà se dirò che più di ogni altra era amtorizzata a parlare davanti aH’altro ramo del Parlamento in nome del partito ra­dicale il più avanzato, nell’occasione appunto che si discuteva un modesto disegno di legge per aumento di stipendio ai maestri elementari, dichiarava che il partito accettava il provve-dimento come un semplice acconto j e Io ac-cettava soprattutto, nella persuasione eh ? inun tempo non lontano, si sarebbe anche pen-
<1



A-tt'l Parlamentari ~ 4931 ~ Senato del Regno

SESSIONE DEL 1882-83.-84-85-86 — discussioni — torna-tà del 9 aprile 1886

sato a stabilire il minimo salario dovuto agli operai,Ecco, 0 Signori, dove vogliono venire questisignori !Un altro oratore’ di parte' moderata, forse un socialista delia cattedra, diceva a sua volta, che era pronto a dare il voto a questa legge, non

ottengono- buona giustizia. Questo giudizio di un valent’uomo, che ha diritto a tutto il nostro rispetto, potrebbe passare inosservato in que­sta Aula, ma fuori di qua sarà inteso altri-r menti, perchè servirà ad avvalorare il sospetto nell’animo delle plebi, che vi sia una giustiziagià perchè a.etneré'-dei grandi risultatiparer suo se ne dovessero otte-ma in vista ed inaspettazione di cose maggiori ; e eonchiudeva il suo discorso sempre corretto e temperato colle parole seguenti :« La legge presente non risolve che sotto un* solo aspetto il problema sociale,' e se.la Ca-
mera. come spero, l’approverà, indi trarrannoragione di sperare gli operai, che non tardi a seguirla un’altra legge’pe.r la quale abbiano ad essere assicurati eziandio contro gl’infor­tuni fortuiti, 0 provenienti da forza maggiore. Quest’altra assicurazione più non si potrà chie­dere al capitale, ma si dovrà-concedere dallo 
Stato. Ed io col desiderio e col voto affretto il giorno in cui l’importante concetto sarà dal Governo e dal Parlamento incarnato in un di­segno di legge ».

La cosa mi pare espressa in termini molto chiari, da non poterne dubitare. E la bandiera del socialismo di Stato, che accenna di entrare 
a tamburo battente nella nostra legislazione, 
e che io ripudio con tutte le forze di una co­scienza convinta. A questo riguardo io mi as­socio ' interamente alla opinione manifestata ieri con tanto brio dall’onorevole Senatore Ca­racciolo, perchè credo con lui che le dottrinesparse dai socialisti'della cattedra, dei qualiniuno è che non riconosca le buone e sante intenzioni, più che a fare il bene, abbiano gio­vato a diffondere il -ger-me delle agitazioni so­ciali, che minacciano la libertà e la sicurezza delle nazioni più colte e civili.Ma vi è di più, e senza tornare di propòsito sulle teorie esposte dal Senatore Villari, ba­sterà rilevare alcune frasi pronunciate nella seduta di ieri, che mi hanno particolarmenteferito Porecchio perchè dobbiamo farci- per-suasi della necessità di infrenare’gli slanci ge­nerosi dell’animo, che prendono facilmente la forma di una aperta condanna delle istituzioni presenti. Difatti uno degli oratori di parte mi­nisteriale lasciò credere con le'.sue parole, chesotto l’impero del Codice civile 1^, gli operai non

per i ricchi, ed un’altra per la classe deglioperai e della povera gente.Io vorrei non aver inteso queste parole, al-meno imprudenti sarei felice se avessi, intesomale, e meglio ancora 5 se l’illustre magistratoche le ha pronunciate volesse correggere, l’im­pressione che il Senato ne ha dovuto provare.L’onorevole Caracciolo*fu invece, come sem­pre, castigato e corretto nelle sue aspirazioni. Egli parlò semplicen.ente del diritto che hannoi lavoratori aH’assistenza so ci al e. E fìn qui stabene. Ma vi è un altro oratore, ronorevoie mio amico Alvisi, il quale è andato molto, ma molto più innanzi, si che oserei dire che questa volta la sua parola trascorse al di là dei suoi veri intendimenti ; imperciocché ronorevoie Alvisi ètal uomo, che sdegna accarezzare le plebi ’’peramore di una mal sana popolarità ed è amico delì’ordine, quanto altri in quest’aula. Ma che vuole? Io temo, che da parola abbia tradito il suo pensiero, poiché ha riconosciuto e procla­mato il principio del diritto al lavoro, e si è specialmente occupato del dovere che ha lo Stato di provvedere alle sorti dei lavoratori delle campag’ne, che logorano la vita, nelle pa­ludi ; tutte cose che non hanno a che fare, oda ehe vedere, col presente disegno di legge. Una volta che si voglia entrare a capo fìttonel sistema del socialismo di Stato,r assistenza sociale intes. ossia dei-nel senso che loStato si debba sostituire all’attività privata, ri­conosco di buon grado che l’on, Alvisi avrebbe della ragione da vendere; ma è altrettanto vero, e lo prego a riflettere, che le parole da es?o pronunciate in mezzo, a noi sono le stesse che formarono in tutti i tempi la parola d’ordine degì’insorti, presso le barricate di Parigi. Vi­.vere lavorando ì 0 morire combattendo : eccoqual’era il grido di guerra dei combattenti di giugno! Veda adunque l’onorevole mio. amicoAlvisi, che più in là di così non si potrebbeandare, pur muovendo dalle migliori intenzionidel mondo.Egli è sempre aH’ombra dei grandi principi, che si preparano i rivolgimenti sociali,, e peròpa ?
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finché avrò fiato crederò di servire fedelmente,ed utilmente il mio paese, combattendo sempre■ìcon tutte le forze dell’animo, queste fisime di una legislazione sociale, che in fondo non farà altra cosa, fuorché creare delle grandi de­lusioni nelle classi più infelici della società.Senatore ALVISI. Domando la parola.Senatore SARACOO. Signori, io confesso che senza volerlo, mi sono intrattenuto, forse più del dovere sovra questo importante argomento. Io spero, che il Senato mi perdonerà se gl’im’ portanti discorsi, pronunziati ieri ed oggi da così valenti oratori, mi trassero ad occupare lungamente la sua attenzione. Amerei adesso concludere, rivolgendo un’ultima parola airono- revole signor Ministro deirAgricoltura e delCommercio. Crede ella ? signor Ministro, che

I

rapprovazione di questo primo articolo, tal quale fu approvato dairaltra Camera, e ehe fino ad ora ha niostrato di voler mantenere..,.GRIMALDI, Ministro di Agricoltura, Industria 
e Commercio.. Sempre.Senatore SARACCO.... Mi làsci direj fino ad ora, perchè spero sempre che ella voglia arrendersi ‘ alle considerazioni ed alle preghiere dei mi­gliori amici del Governo. Crede ella, per av­ventura, che rapprovazione di questo articolo possa essere considerata come una vittoria del Gabinetto attuale? Se così esso crede, io dubito che s’inganni a partito. Per me, la cosa non è dubbia : ìa vittoria sarà tutta del partito ra­dicale, il quale si prepara alle urne a combat­tere contro di noi; che siamo di parte moderata, e contro gli uomini che seggono sui banchi del Governo.- Il partito radicale si sentirà, per molti indizi, licenziato a farsi bello di questa prima vittoria.ed avanti ai comizi elettorali se ne varrà per invitare le moltitudini a portare in Parlamentoil maggior numero di coloro, che vengano a^rafforzare il partito, ed a conquistare maggioritrionfi.Badate a voi, o signori Ministri, non è che il primo passo che costa; una,volta fatto il?primo passo, è diffìcile rarrestarsi sulla china.Noi vi avvertiamo, ed ecco, perchè noi, amicivostri, non ci sappiamo risolvere a votare infavore della legge. La nostra coscienza vi si ribella. Bene ! Brano!PRESIDENTE. L’onorevole - Ministro di Agricol- tu-a, Industria e Commercio ha facoltà di parlare.

GRIMALDI, Ministro d’Agricoltura, Industria 
e Commercio. Non mi dissimulava le molte difficoltà ed i molti ostacoli, che avrei dovuto attraversare, per il trionfo del disegno di legge ora sottoposto ' alle deliberazioni del Senato. Ma vedo che le difficoltà e gli ostacoli sono an­che maggiori di quelli che io prevedeva.. Però combatto e combatterò fino all’ultimo. Nulla mi spaventa e nulla mi frattiene, perchè credo di sostenere una tesi, non di privilegio, ma di giu­stizia. Il voto del Senato potrà dire il contrario ed io io rispetterò ; ma però manterrò salda la mia opinione, e come Ministro, Deputato e citta­dino, cercherò di farla trionfare. .Non mi ha spaventato neppure l’arma delridicolo adoperata contro di me, che ho avuto ronore di sostenere, perla prima volta, neH’uno e neH’altro ramo del Parlamento, la discussione dei problemi sociali, non più in forme'^generi­che e vaghe, ma con disegni di legge concreti e precisi.Ho detto il ridicolo, perchè, mentre nelPaltro ramo del Parlamento io sosteneva con tutto il calore e con tutta convinzione quei disegni di legge, la sera medesima leggevo nei gior­nali, che il Ministero li sosteneva per burla. Ed anche nella discussione presente, quando io l’altro ieri, esercitando un mio diritto, chiesi che ìa discussione fosse aperta sul progetto di legge del Ministero, lessi in un giornale, che avevo io stesso creato ropposizione in Senato. Adunque, chi non si è spaventato di questi osta­coli, non si spaventa certo deirultimo e più formidabile, che rautorevoìissimo Senatore Sa­racco ha creato nel suo incisivo discorso.E poiché egli lo chiuse rivolgendosi diretta- mente al Governo, e dicendo che la vittoria sarà del partito radicale, io darò franca risposta alla sua franca proposta.Credo sia dovere degli uomini di Stato con­sentire a tutte le giuste, e ragionevoli riforme domandate, non in momenti di tumulto o di ecci-tazione, ma in tempi normali 7 per le rette edoneste viep credo sia dovere di buon Governo il sostenere le riforme, da qualunque parte siano proposte, purché informate a concetti di giustizia e di equità, e reclamate da bisognisociali. Se questa legge vincerà in Senato ? vin-cerà, 0 Signori, (permettetemi la balda parola) per opera del Ministero e per opera mia, perchè l’ho sostenuta con tutte le mie forze.
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Se ne vanti pure il partito radicale innanzi, ai comizi; ciò non mi spaventa, perchè coloro che hanno buon senso vedranno essere stato il Go­verno à portare e sostenere 'questo disegno di legge. Nè il fatto può essere distrutto da pos­sibili vanterie di 'altri partiti.Ma giacché ronorevole Saracco mi ha mosso un quesito, consenta- che io glie ne ponga un altro. Egli ha riferito parole, giudizi ed apprez­zamenti profferiti neiraltro ramo del Parlamento;consenta, che glie ne ricordi anche io uno j ese egli ha potuto guardare un lato della me­dàglia e rivolgere una domanda al Governo, sia concesso a me di guardare raltro lato-delia medaglia, e rivolgere una domanda a lui. Egli dirò che, anche nell’altro ramo del Paria- fu profferito il giudizio che le istitu-mento 5

norevole Saracco, che le concessioni non vaD gono, ma saranno un motivo per domandarne delle altre; perehè è appunto questo il dovere dell’uomo di Stato: resistere alle ingiuste pre­tese, e consentire le domande eque e giuste : nè lice impedire o sospendere queste, per paura delle altre.Io trovo non molto logico ronorevole Saracco, e mi ero proposto di esordire dinanzi :al Senato nello stesso m.,odo, col quale egli chiuse il suo discorso.Gli estremi, si toccano, ed io avevo pensat.o appunto di sottoporre al Senato la considerazione^ che era questo uno dei primi passi, in quella legislazione sociale, che dovrà essere sottoposta al giudizio del Parlamento, affinchè vengano esaminate tutte le domande delle classi lavo-zioni nostre non sieno buone neanche a fare ratrici siano amorevolmente accolte quelledelle leggi 9
ehe -contentino in minima parte idiritti delie classi lavoratrici ; e ehe questi di­ritti non possano essere riconosciuti dai Parla­mento, perchè le nostre istituzioni non lo eon- sentono.Sorsi allora dai mio posto ed adempii al do­vere di cittadino, di Deputato, di uomo di Go-

fondate sull’equità e sulla giustizia,, respingen­dosi con coraggio le ingiuste domande che aves* sero sembianza di privilegi..L’onorevole Saracco disse pocanzi che, a suoavviso. nulla si deve fare ; ma poi vuol soste-
verno, affermando che, per m< e per tutti gli nere il contro progetto dell’ufficio Centrale, e decapitando questa legge, mantenere soltanto' la misura delle indennità, il gratuito patro--uomini d’ordine, le istituzioni nostre sono buone a Gonsentire quanto vi è di giusto, di legittimo 
e-di equo negli interessi delle classi lavoratrici ; 
e che nessuna- ragionevole riforma è da esse impedita.Ora, l’onorevole Saracco, che ha esaminato con la sua altissima mente una parte della me-daglia, esamini anche l’altra, e dica, nella sua respingendosi questa legge (lacoscienza. sequale poi. non è tutto, anzi non.è neanche gran cosa), quel tale partito, la cui vittoria egli ed io certamente non possiamo desiderare, non si pre­senterà, dinanzi ai comizi, che egli stesso citava, per dire : si trattava di una piceola riforma, eppure nel Senato naufragò!Evitiamo ehe ciò possa dirsi ; evitiamo ognipretesto ; e dimostriamo, .0 signori Senatori ?che le buone riforme nell’ interesse delle classilavoratriei .ci troveranno sempre solleciti a .so­stenerle..Io r ho detto : farò il mio dovere fino aU’ul- tiffl’O. Pensi il Senato, dico .anch’io con l’ono­revole Saracco; ma pensi, soggiungo, a tutti i, lati del problema, a tutte le conseguenze del suo voto. Nè ha -efficacia rargomento dell’o-

einio. miseri vantaggi, che si traducono in ben.povera cosa. Ella dunque onorevole Saracco conviene che qualche cosa pur debba farsi ? Equel sacro orrore. che invase la sue membra eche Ella disse avere invaso tutti gli Uffici Se­natori, Le ha però impedito di porsi avanti il problema, di discuterlo, di ammettere la ne­cessità di provvedere alia sua soluzione in qual­che parte ?Questa soluzione parziale io però non posso ammettere, e dichiaro francamente al Senato che, come rispetto i diritti di questo Alto Gon-sesso, ai quali sono ossequente, così non ri-nunzio ai miei ; e poiché le istituzioni, che ci reggono, mi consentono il diritto, accennato dall’ònorevole Vinari, francamente dichiaro che lo userò.Per me, o Signori, la legge sta tutta negli articoli 1 e 6; l’art. 1 è 11 mezzo; l’art. 6 è il ,tìne ultimo .di essa. La resgoneabilità di cui; .è cenno ■ alhart. 1 è in sostanza, il mezzo;
ì'assicz(/razione^ di cui all’art. 6, è io scopo cuivoglio arrivare io insieme a tutti coloro, che mi hanno onorato del loro benevolo appoggio. Io dunque, quando il Senato non creda di
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poter dare ' il suo voto favorevole all’-art. 1 non potrò mai consentire che si apra ?unadiscussione su ciò che a me pare inutile.Potrò a malincuore rassegnarmi a non tare una legge; ma contribuire a farne una, la quale parmi evidentemente inutile, questo no, o Si­gnori !■ Prego il Senato a voler dare il suo voto suli’art. 1. Ove questo non venisse approvato, io fin d’ora dichiaro, che, servendomi dei miei diritti, ritirerò addirittura il progetto. Il Senato non può negarmi la facoltà di non dare ii mio. nome ed il mio appoggio ad una legge, che riconosco, per lo meno, inutile.E dopo queste dichiarazioni, -vengo alla di­scussione del disegno di legge.Mi consenta ii Senato che io faccia, prima di tutto, un ricordo storico, stato ' già accennato da egregi oratori, e specialmente ieri dalt’ono- revole mio amico, il Senatore Caracciolo Di Bella, relativamente alla Gassa nazionale di assicura­zione per gli infortuni degli operai sul lavoro.Nel 19 febbraio 1883, il Governo presentò contemporaneamente due proposte, cioè quella che ora si discute e l’altra, che divenne legge dello Stato, e che fondò la Cassa nazionale di assicurazione per gli infortuni degli operai sul lavoro.La contemporaneità della presentazione diqueste due. pròpost era un necessità logica ?poichè, nel concetto dei Ministri proponenti, la Cassa nazionale d’assicurazione per gli in­fortuni degli operai sul1 lavoro, la quale è lasintesi delle benemerite principali Gasse di ri­sparmio del Regno, doveva trovare il suo ali­mento nella legge di responsabilità ora in di­scussione.E senza che io legga tutti gli atti, che ne precedettero la costituzione, prego il Senato divoler ricordare pochi accenni, che possono sere utili nel presente dibattito. es-.Il Governo.? nel presentare la convenzionestipulata con la Cassa d-i risparmio di Milanoe gli altri istituti, enei chiederne l’approvazione al Parlamento, cosi si esprimeva:« Con questa Cassa, che formerà uno dei no-stri primi istituti di previdenza, gli operai e

« Questa Cassa ha eziandio per ufficio di farSÌ che i padroni, gP imprenditori ed. i còmmittenti contribuiscano all’assicurazione dei loro operai con mutuo accordo. Il che gioverà a ren­dere più benevoli le relazioni tra gli uni e gli altri, ed anche a - scemare la spesa, che agli operai toccherebbe di sostenere per assicurarsi, e quella delle indennità che, per effetto della applicazione della legge sulla responsabilità ci­vile, dovrà essere sopportata dai committenti ».E soggiungeva, in altro punto della Relazione:« Importa ad,u.nque. ch,e, tutti i sinistri del la­voro, e non soltanto quelli pei quali è impegnata la responsabilità dei padroni, vengano assicu­rati ; sia che a ciò provvedano per intero i pa­droni, sia che vi provvedano insieme padroni ed operai. A questo tendono appunto le pro­poste, che si contengono nell’art. 6 del di­segno di legge sulla responsabilità civile».È degno di nota che l’art. 9 del progetto pre­liminare di convenzione non ammetteva l’assi­curazione fatta dai padroni per casi d’infortu­nio, nei quali fosse esclusivamente impegnata la responsabilità civile, che formava obbietto dell’aitro disegno di legge contemporaneamente presentato. Ma l’illustre Luzzatti, delegato dal Ministero a rappresentarlo nella benefica con­venzione, propose la soppressione di quell’ar­ticolo, ed ottenne l’assenso dai rappresentanti degli istituti consociati.Egli medesimo, che fu il Relatore del disegno di legge alla Camera dei Deputati, dà le ra­gioni della soppressione, che non è inutile tener presenti.« Non sembrò infatti opportuno impedire conun articolo di convenzione, che i padroni unavolta che abbiano assicurato o contribuito ad assicurare i loro operai contro qualsiasi caso d’infortunio, possano assicurarsi contro le con­seguenze della responsabilità civile, per tutto ciò che eccede la somma che potrebbe essere liquidata dalla Cassa ai danneggiati nelle cón-dizioni ordinarie. Ammettendo codesta assicU'
le loro famiglie troveranno efficace aiuto nei giorni, in cui verranno colpiti, da uno. di quei' tantijhsastri, che affliggono pur troppo frequen­temente la vita di chi lavora.

fazione non pare infatti che si venga a dero­gare ai principi che determinarono la fondazióne della Cassa, mentre per tale via ad essa si at­tirerebbero i capi fabbrica e gl’ intraprenditori, i quali, altrimenti, pel desiderio di sottrarsi al maggior onere della “responsabilità civile, si rivolgerebbero alle compagnie private, che ac-
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1cumulano con una assicurazione detta collettiva 
mista le due forme d’assicurazione.« Si manifestarono per verità dei dubbi : 1° sulla opportunità di siffatta estensione, te­mendo che si snaturi lo scopo della Cassa, la quale dovrebbe sorgere a vantaggio delle sole classi lavoratrici ; 2° sulla possibilità che a^e-volando agli imprenditori il modo di sottrarsi all’onere gravoso della responsabilità civile, sieno meno diligenti nel tutelare la vita e la salute delle persone che impiegano. Ma il vostro Relatore è persuaso che, se si vuole che i pa­droni contribuiscano ad assicurare gli operai 5sia necessario conceder loro delle agevolezze e permetter loro anche l’assicurazione della re­sponsabilità civile presso la Cassa nazionale. Questo potrà attenuare le conseguenze dell’ap­plicazione di una legge rigorosa sulla responsa­bilità dei padroni e degì’imprenditori, e renderà meno sensibile la concorrenza delle compagnie private alla Cassa nazionale.« Affermare che l’assicurazione della respon­sabilità civile debba rendere necessariamente meno diligenti e più incauti i padroni non ci sembra conforme al vero; se così fosse, biso­gnerebbe concludere che la diffusione dell’ as­sicurazione nelle varie sue specie porta all’im­previdenza, mentre invece’ 1’ abitudine diffusa dell’assicurazione accresce i sensi della previ­denza e della cautela ».E da notare altresì che la Commissione della Camera, il cui lavoro fu noto al Senato, ragio­nando intorno alle condizioni necessarie al mi­gliore incremento della Cassa nazionale per il bene delle classi lavoratrici, osservò che:« La prima di queste condizioni è che si de­finisca con rigore la responsabilità degli intra­prenditori e dei loro dipendenti, e, con proce­dure sommarie e a buon mercato, si dia modo al diritto degli operai di esercitarsi pienamente. Quando ciò avvenga, è evidente che dovrà svolgersi più rapido l’istituto dell’assicurazione contro gl’infortuni del lavoro ; imperocché ge­neralmente più che la pietà, opera sull’ animo dei principali l’interesse, ed essi saranno spinti dalle nuove condizioni giuridiche a promuo­vere cotesta maniera utilissima di previdenza fra i loro operai. Mirano a questo scopo le « disposizioni intorno alla responsabilità civile dei padroni, imprenditori e altri committenti pei casi d’infortunió », compilate daironorevole 

Ministro del Commercio, sulle traccie di dispo­sizioni analoghe presentate aìki Camera nelle precedenti Sessioni ».La Camera dei Deputati approvò la conven­zione, che fu quindi presentata al Senato, redata di tutti i lirecedenti. 11 Governo cor- nonnascose al Senato, nella sua Relazione, gl’inten­dimenti che aveva, nel fondare la Cassa na­zionale e le risorse che si aspettava per il suo incremento da una responsabilità civile più ef­ficace e completa.E bene ricordare le parole della Relazione ministeriale.« Noi siamo convinti che, mercè l’opera ef­ficace degli Istituti fondatori, agevolati nel loro compito dall’ azione vigorosa dei Sodalizi di mutuo aiuto e dal benefico intervento delle Società private di patronato costituite da fi­lantropi, la Cassa nazionale attirerà a sè una fòrtè legione di lavoratori; massime se, rin­vigorendo le disposizioni vigenti in materia di responsabilità civile pei casi d’infortunio, gli imprenditori si accorgeranno che, aiutando gli operai ad assicurarsi, compiranno un atto di filantropia, che si risolve in una ben intesatutela dei loro interessi ».E senza più oltre dilungarmi su questo ar­gomento, debbo in ultimo ricordare che, nel­l’altro disegno di legge presentato nella tornata del 19 febbraio 1883, gl’indicati concetti erano confermati, éd era sempre più dimostrato lo stretto legame fra le due proposte governative. Voi, onorevoli Senatori, che avevate piena con­tezza di quanto ho avuto l’onore di ricordarvi fra gl’inni ed i plausi approvaste la legge, che fondava la Cassa nazionale di assicurazioni, alla quale sapevate che l’unico alimento serio non poteva essere se non quello nascente da questo disegno di legge a voi fin da allora ben noto.Sapevate che, senza rinvigorire la respon­sabilità civile dei padroni ed imprenditori ?senza renderla più efficace, non sarebbe sorto in essi l’interesse di assicurare gli operai, il che era il fine ultimo delle proposte governa­tive. Talché, è vano illuderci: senza Tappro­vazione del disegno di degge ora a voi sotto­posto, diventa quasi inutile la fondazione della Cassa nazionale, alla quale voi contribuiste, indo che la sua vita ed il suo sviluppo sa-sap­rebbe'dipeso dalle proposte attualmente in di­scussione: e quindi consentitemi che vi dica
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;aver voi voluto il fine, senza àmitìetterne ilmezzo, che ora volete negare.La prova di quel che io vi dico sì ha evi­dente, guardando i risultati della Cassa nazio­nale di assicurazione, i quali sono meschini, appunto perchè manca nei padroni ed impren-

collettiva Semplice j la collettiva combinata, la ', quale riguarda anche rassicurazione della re­sponsabilità civile dei pad-roni ed imprenditori.Io non voglio dilungarmi su questo argo-mento, ma vorrei che il Senato consultasseditori l’interesse ad assicurar^ i loro operai.La legge 8 luglio 1883, che approvò la fon­dazione della Cassa nazionale, demandò al Go­verno rapprovazione delle tariffe e di tutti i regolamenti di amministrazione. Provvide a ciò il Governo, ed io ebbi cura di 'passare all’Uf- ficio Centrale la raccolta dei regolamenti e delle tariffe.

l’opera compiuta datl’Amministrazione, per eon- vineersi della, necessità di favorire lo sviluppo della Cassa nazionale di assicurazione.Intanto, nonostante la solerzia àella beneme­rita Cassa di risparmio di Milano e degli altriistituti a lei associati, i risultati, come ho detto sono meschini.
Nei regolamenti son prevedute le diverse E perchè il Senato ne abbia cognizione, io leggo il prospetto del numero degli operai as­sicurati dal di in cui cominciò a funzionare laspecie di assicurazione. cioè la individuale; la Cassa nazionaìe, fino al febbraio ultimo:
Prospetto dei numero degli operai assicurati presso la Cassa nazionaSe d’assiùurazìQSìe sugli infortuni degli operai sul lavoro

in ciascun mese dali’agpsto 1884 (1) al P marzo !88S
ed aumento percentuale del numero degli assicaraìi delle assicurazioni cotlettive. (2)

«>

MESI
1884Agosto . . Settembre . Ottobre . . Novembre . Dicembre .
1885

Numero delle polizze

individuali collettive

Numero 
degli operai 

nelle 
assicurazioni 

collettive

Aumento 
percentuale 

del 
numero degli operai 

compresi 
nelle 

polizze collettive

412232542
» 13312

»1001951951,621
» » » » »

Gennaio . Febbraio. Marzo. . Aprile. . Maggio . Giugno . Luglio, . Agosto . Settembre Ottobre . Novembre Dicembre

6499144182251254278285302314326346

15 182026 293143 56 62 6886 92

1,678 1,792 2,424 2,7676,342 6,982 7,802 9.330 9,85610,441 13,249 13,841

3.56.835.414.2130.010.011.819.5 ■5.65.937.14.5
1888GennaJo .Febbraio. 364394 119141 17,72719,336 28.09.1

a c

(1) Nel 1'9 agosto 1884 fu emessa la prima polizza. • .(2) Sono comprese ìe ass'i'curazioni semplici e l'e combinate;; le prime-, cioè, fatte dai soli padroni a vantaggio degli operai, rispettivi, o fatte dai padroni in concorso cogli operai stessi, ma nelle quali non è assicurata la .respon­sabilità civile dei padroni; le seconde, quelle, cioè, in cui èàssicurata parzialmente la responsabilità civile dei padroni*
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Debbo notare che il prospetto, di cui ho dato notizia al Senato, è compilato, aggiungendo al numero' degli operai assicurati alla fine di ciar
« cun mese, il numero degli assicurati durante■ il mese seguente (colonna c), e nella colonna d si trovano i rapporti percentuali delì’aum.ento del numero degli operai in .un mese, in cour fronto al numero di quelli assicurati al principio del-'mese stesso, e dall’insieme di questi rap­porti risulta l’aumento verificato si nel le .assicura­zioni collettive durante 11 periodo gennaio 1885- febbraio 1886.Neir indicato prospetto è degno di nota os­servare, che il maggior aumento si verificò nel maggio 1885, quan.do del presente disegno’ di legge fu fissata la discussione nella Camera dei Deputati; e dopo, o non vi è aumento o è in proporzioni piccolissime. Ed ora che il disegno di legge è posto all’ordine del giorno del Se-nato 5 sono stati assicurati in Sicilia 6109 operaiappartenenti a 53 miniere di zolfo, come mi vien confermato dalla Direzione della Cassa nazio­nale di assicurazioni.Prego il Senato di considerare in queste cifre ìa riprova di quel che ho detto. Quando si è creduto che la legge, ora in discussione, po­tesse essere approvata, le assicuraziGni sono • aumentate5 quando,si è creduto che essa fosseabbandonata o non prossima alla discussione 7le assicurazioni son diminuite, o rimaste sta­zionarie ; ili ogni ' modo è certo che la Cassanazlonale, alla quale furon concessi privilegi ed esenzioni, non ha dato i risultati che se ne attendevano, appunto perchè la responsabilità civile non. è completa-ed efflcace, e quindi non vi è l’interesse di esimersene mediante rassi­curazione. Ed io non mi stanco di ripetervi che rassicurazione è il fine- ultimo delle mie pro­poste. Come- vi ho detto fin da principio, più che la pietà può l’interesse ; ed 11 beninteso Interesse per assicurare non può aversi in altro modo, se non rendendo efficace e seria la respon­sabilità dei padroni ed imprenditori. Tutti i giu­risti di questo mondo dicano ciò che vogliono; ma non potranno mai negare che il diritto co­mune è incompleto in questa materia, n che le esigenze della industria moderna e -della mo­derna civiltà richiedono una nuova legge.Non uscirà certamente dal mio labbro una parola, che non suoni rispetto verso la magistra-tura ; ma dico che essa non può far diversa-

mente di ciò che ha fatto finora nei casi a lei sottoposti, perchè essa deve avere innanzi a sèunicamente il Codice, il quale non corrisponde 5nell’argomento che discutiamo, alle necessità odierne.Nel famoso tempio di Atene vi è una lapide la quale ricorda il nome dell’unico operaio morto durante quel lavoro di tanti anni.Come volete che la Grecia si occupasse del nostro problema, quando, in un’opera così co­lossale, che aveva durato tanti anni, un solo operaio era morto ; e fu un caso tanto raro che se ne conserva la memoria, come di un soldato morto sul campo di battaglia, combattendo da valGroso ?E volete che di leggi come questa si fosse inteso il bisogno trenta o quaranta anni fa?Certamente no.E Fon ore voi e SaraccG, .che si mostra cosi restio a qualunque specie di iegislazione so­ciale, mi permetta di chiedergli se sia proprio il momento di enunciare una massima così as­soluta, quando ieri i telegrammi ci riportarono ciò che un ottantenne uomo di Stato pronun ziava alia Camera inglese.L’illustre uomo di Stato, che ha la Germania, al quale nessuno può essere superiore neH’af- fetto al suo sovrano ed alla sua patria, fa una legislazione sociale, che ormai si conta a vo­lumi, e questi.portano tutti la sua firma!Discntiamo giuridicamente, finche vogliamo ìma volendo ricorrere, come dobbiamo, a criteri politici e sociali, non saprei, o Signori, perchè noi soli dovremmo essere restii a qualunque passo avanti, e resistere alla corrente invece di guidarla al bene, ponendo, come diceva be­nissimo l’onorevole Villari, delle dighe. Perchènoi soli, innanzi a tutto il mondo civile ehoprocede, dovremmo mostrarci iminobili e li egartutto?No, 0 Signori. Io credo che Duomo di Stato debba avere il coraggio ed il polso fermo per resistere alle correnti della piazza ; credo che ruomo di Stato debba reprimere, quando ne sia il caso ; ma la repressione è un fatto tran­sitorio, un doloroso dovere che si compie ; essa non può certamente elevarsi a sistema di Go­verno.Ora, il negare l’adito a questa legge, il voler ne/^are assolutamente ospitalità nella nostra le-
'Ogislazione a qualunque riforma sì voglia fare
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nell’interesse delle classi lavoratrici, mi pare che sia opera non giusta, non sennata, non op­portuna. ■L’onorevole Senatore Saracco parlò d’ini­quità, d’ingiustizia; parlò di sovvertimento del Codice civile e di tutte le buone regole giuri­diche : parlò finalmente di privilegi.Intendiamoci su di ciò, poiché è bene spie­garci chiaramente, e liberamente, come si ad­dice ad uomini, che liberamente discutono.Crede davvero, l’onorevole Saracco, che sia privilegio quello che si fa con questa legge, o quello che si fa con qualche altradegge a van­taggio delle classi operaie?Invece il concetto ispiratore della legislazione sociale è un solo ; quello di temperare altri pri­vilegi che vi sono, e che debbono essere tem­perati al giusto, in modo che, fra tutte le classi sociali, possa regnare l’armonia e la pace.Se si parla di privilegi, e si vogliono tutti

diritto pubblico. Lo Stato sopperisce a questa debolezza, creando la figura-giuridica dell’inca­pacità, come in altre leggi crea la figura giu-ridica della responsabilità civile. ORO tutteforme dello stesso concetto, il quale è preci­samente questo : che io Stato deve proteggerei deboli; assicurarli nelle condizioni della so cietà moderna contro i forti ; deve, insommasopperire, nei primi, alla loro deficiente attività.E giacche si invoca il Codice civile j mi ri-volgo per un momento ai giuristi, e dico ad essi : se nell’art. 339 del Codice civile lo Statosente il bisogno di proteggere anche i prodighi ?

sopprimere, laceriamo addirittura il Codice ci-vile, poiché è un privilegio la minore età, è un privilegio il sesso, è un privilegio fino la pro-digalità. Ora 0 Signori, quando vi sono tuttiquesti privilegi, ehe ih sostanza sono tutele ?potete dire quei che volete; ma non potete ne­gare la tutela anche alle classi operaie in ciò che è giusto ed equo.Consentitemi, a questo proposito, che io ri­peta ciò che dissi alla Camera dei Deputatisuììo stesso argomento in risposta a coloro, iquali sostenevano che ii Codice civile protegge gl’ incapaci e non i deboli, quashper dedurneche una legge, alla quale vogliamo dare ii ti­tolo e l’efficacia di protezione dei deboli ? nonabbia ragione di esistere col Codice civile at­tuale.Io sostenni, come sostengo tuttora, che nel disegno di legge ora in discussione si trovaprecisamente splicata la funzione dello Statoin favore dei deboli.La incapacità è un’istituzione giuridica; la debolezza è lo stato naturale. Quando il Co­dice civile viene in aiuto della donna, avendoriguardo alla debolezza del sesso ; dei minore, avenuo riguardo alla debolezza dell’età; del­l’insano di mente,, avendo riguardo alla debo­lezza deli’ intelletto ; il Codice civile non esercitase non q.u'ella funzione di Stato, da me accen­nata, non solo nei -rapporti di diritto privato.

poiché ad essi assegna un curatore, come può restare indifferente all’infortunio degli operai, quasi che colui, il quale sciadacqua le sue so­stanze, meriti quella protezione, che viene ne­gata all’operaio?Dunque, quando vogliamo parlare di Codice, parliamone pure; io non disdegno la discus­sione ; ma dico che questo Codice, il quale pro­tegge tante specie di debolezze, deve pure avere il debito di proteggere questa, che deriva dal- l’inferiorità delle condizioni intellettuali, morali e materiali.Ma, 0 Signori, la questione, che ci occupa, non deve essere guardata escìusivaineiite o principalmente dal lato giuridico; e francamente mi sorprende il vedere un uomo politico della forza e dell’autorità dell’onor. Saracco fermarsi ad esaminare questioni d’inversion'e di prova, di presunzione legale ed altre quisquilie giuri­diche.Il nostro ufficio qui non è di difendere inte­ressi speciali e ristretti, non è di esaminare i fatti, circoscrivendoli in un articolo di Codice. Il nostro compito è molto più largo ; esso è di esaminare, grinteressi dal punto di vista ge­nerale; è di vedere se occorrono nuovi prov­vedimenti, conformi alle esigenze della civiltà moderna; non già di ridurre le cose nei limiti di una. disposizione di legge già esistente. Que­st’ultimo è ufficio del magistrato, il quale è chiamato ad esaminare i fatti ed i fenomeni sociali attraverso la legge scritta; ma l’ufficio del legislatore non è questo.Certo vi sono delle questioni, che, per loro na­tura, debbono essere esaminate esclusivamentema anche, sotto alcuni aspetti ì nei rapporti di dai punto di vista giuridico; ma in quelle diordine sociale potete voi non tenere conto delle ,
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condizioni presenti della, società e delle condi­zioni dell’indùstria moderna?Potete voi non tener conto dei progressi, che essa dovrà e potrà fare, ’e degli interessi di coloro, che vi cooperano, quali souo^ le classi lavoratrici ? ■ ■Dunque, o Signori, in argomenti di questo genere l’errore'sta nel guardare unicamente o

questo è uno dei principi che dobbiamo tenere a mente. • ■ -La terza ragione, che milita in favore diquesto disegno di legge è la impossibilità nellavoratore di adottare da sè stesso i mezzi dipreservazione, perchè non può e non sa pròcurarseli. Ha Torse l’operaio impiantato eg’liprecipuamente l’aspetto‘giuridico, e non quello ropificio? Ha forse acquistato eglnle nìacchine ?sociàìe. A me pare, che'questi due aspetti deh- Ha forse fatto egli le riparazioni? '.Anche se le avesse potuto fare.bano essere guardati'insieme,'é che l’ultimo debba prevalere. 5 Pgli sarebbemancata l’abilità, gliene sarebbero mancati imezzi.
lo

Poiché la questione giuridica è stata trattata,7^5

5

> : * . f , r ' f 'se non altro per deferenza agli egregi ora­tqri, che ne Iran parlato, dovrò ferm^armi uh momento su di essa.’ Ma piò non toglie ché la * ■’ " ” . -, ’ ’questione sia tutt’altro che giuridica: essa eprincip^mente politica e ^sociale.Mi si consenta di dire che vi q un grande equivoco, quando si .dice, che l’unica base del- rattuale disegno di legge è la presunzione dellacolpa; e quindi indebitamente su di questo soltanto si sono fermati alcuni oratori.No, 0 Signori, non vi è solo la presunta colpa, ma vi sono tre concetti fondamentali, che sor­reggono il disegno di legge, nome ebbi Tonore di esporre innanzi alla .Camera ,dei Deputati.Il primo è quello, su cui ;si ferinò in quel- l’Assemblea l’onor.. Minghetti, cioè, la sua azione preventiva. Fate qualunque codice, qualunque legge per discliplinare le industrie e porre pa­droni ed imprenditori nel caso di garantire la

Che volete che sappia roperaio delie mac­chine, delle quali si provvede un intelligente imprenditore? Che volete che sappia dell’uso di esse?Occorre poi esaminare le condizioni dello im­prenditore e dell’operaio nel ricercare la prova e nel poterla produrre innanzi al magistrato. Quegli ha tutto per sè; l’intelligenza, i mezzi materiali, l’influenza: questi nulla ha di tutto ciò. Il diminuire tali disuguaglianze è un atto di privilegio, o mon è invece un atto .di giu­stizia?L’onorevole Caracciolo di Bella vi ha letto sul proposito .l’opinione di Bismarck, ed io non la ripeterò.'Ricordo soltanto che essa è troppo recisa^ nel segnalare la difficoltà, anzi la im­possibilità da parte deiroperaio di raccogliere e presentare le prove.Dagli oppositori di questo disegno di legge ho inteso segnalare casi speciali trovati colvita dei loro operai ; quando, avrete fatto, questo,9dovrete pur stabilire le sanzioni per rendere efficace la legge. E.fra le sanzioni vi è la re­sponsabilità, che noi vogliamo neli’art. 1. Non potrete certo negarmi che il. pericolo d’incor­rere in una responsabilità seria ed efficace ren­derà più cauti e più curanti della salute e della vita degli ^operai i padroni, gl’ impreditori ed, i proprietari, 'In secondo luogo, vi è il principio della tu­tela al più debole. Nè mi impensierisce l’argo­mento, che in alcuni casi, qualche padrone o qualche imprenditore possa essere punito per 
una colpa non sua; non mi pare che sia questoargomento una ragione per cui non dobbiamo nei” quali il pòvero ope­provvedere ai casi jraio cade per colpa, 'per incuria, per trascu- ranza del padrone. Cosi che, per conto m'io,

Discusswm, /.

lan terni no, per dedurne l’enormità ,dell’art. 1Ad essi potrei facilmente contrapporne altri, per indurne la conseguenza contraria : però non è questo il metodo, con cui deve procedere Un legislatore. Non vi è legge-in questo mondo, che non produca-o che non possa produrre qual- ,che inconveniente; e se bastasse ciò legge sarebbe fatta. nessunaBisogna esaminare i criteri politici e socialidai quali una proposta di legge è ispirata’.'bi-sogna guardare i vantaggi e gl’ inconvenienti ?che essa può produrre : -bisogna esaminare il fondamento su cui si regge:-bisogna vedere se è resa necessaria dalle condizioni, nelle quali si trova la società :’ e, dopo questo, dedurne' la opportunità e convenienza dell’approvazione 'O del rigetto.Non si può e non si deve ricorrere-a qualche caso speciale, forse non verificato e non verifi-
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cabile. E quando pure potesse verificarsi e pro­ducesse qualche inconveniente, devesi perciò solo abbandonare il concetto di una legge di giusta tutela per le classi lavoratrici?L’onorevòle Saracco ha parlato di una pub­blicazione fatta dal Comitato di patronato di Milano e di una statistica contenuta.in essa, relativamente alla provincia di Milano. Dedu­cendo da questa che gl’infortuni nascenti da colpa degl’ imprenditori costituiscono un numero esiguo di fronte agl’infortuni degli operai sul lavoro,' trova in ciò un argomento per non ac­cettare la mia proposta.In quanto alla statistica debbo notare che, se non’ è difficile il farla relativamente al nu­mero ed alle conseguenze degli infortuni, è ma­lagevole e potrei dire impossibile il farla quando vuoisi riferire alle cause, ehe li producono. Come e da quali elementi può esser tratta l’in­dagine se l’infortunio avvenne per colpa del padrone od imprenditore, se per colpa dell’ope-

la mancanza di ripari, ohe si sarebbero- pptuti adottare. Ciò conferma quel che io ho già detto sulle ricerche statistiche; ed in ogni modo,-ilGomitato di patronato riconosce ìa necessitàdella legge, ed anzi fa voti che venga accolta la proposta ministeriale, invece di. quella adot­tata dalla Commissione della Camera dei De­putati, pressoché simile a quella ora proposta dall’ufficio Centrale del Senato.Veda dunque Fon. Saracco che la statistica, nell’animo dei componenti il Comitato di pa­tronato, non è stata una ragione sufficiente per non volere la legge, nella- quale invece esso insiste.L’illustre Senatore, quando ha voluto fare unricordo, doveva farlo per intero ? come l’ho

raio, se per caso fortuito, se per forza ma. giore ? 'ORammento che, nell’altro ramo del Parlamento 5gli avversari del disegno di legge mi oppone­vano una diversa percentuale: essi dicevano che il 20 per cento degli operai morti o rimasti impotenti era da addebitare a colpa dei pa­droni, e 1’80 per cento ai caso fortuito ed alla forza maggiore. Anche ad essi io rispondevo, come rispondo - all’on. Saracco : provatemi la esattezza dei vostri calcoli; quali sono le sta­tistiche a cui ricorrete ?Esse non possono essere serie, perchè sfugge alla ricerca statistica la causa, che ha prodotto l’infortunio. Difatti il Ministero d’Agricoltura e Commercio si preoccupò di disporre queste sta­tistiche, e che cosa si è fatto.? Si è ricorso al Ministero dell’interno ed a quello di Grazia e Giustizia, per avere i rapporti della pubblica .sicurezza dal primo, e quelli dei magistrati dal secondo; m.a che cosa dicevano? I primi ed i secondi rapporti constatavano i fatti, ma. sullecause di questi fatti ben poco si è potuto indicare, ben poco si è potuto chiarire.La Relazione citata daH’on. Saracco (e nonintendo ferm.armi sulla esattezza dei dati stati­stici in essa contenuti) osserva però che, seb­bene i casi di responsabilità dell’imprenditore siano poco numerosi in proporzione degFinfor- tuni, pure dai rapporti speciali resultava spesso

fatto io., In ogni modo è certo che la necessità di un provvedimento efficace è abbastanza provata dalla statistica generale fatta degl’infortuni av­venuti, che trovasi riportata nella Relazione ministeriale.L’onorevole Saracco ha ripetuto ciò che è giàdetto nella Relazione dell’Ufficio Centrale, che?cioè noi, in Italia, siamo i primi ad affrontare ed a risolvere audacemente il problema; ma an­che su ciò è bene intenderci, e consenta il Se­nato che io mi vi fermi alquanto; E poiché il Relatore deH’Ufficio Centrale parlerà dopo di me, sarà- nel caso di rettificare ciò che io diròsul proposito.Prima di tutto, vi è la Svizzer, -che ci hapreceduti, avendo adottato una legge quasi si­mile d. quella che io sostengo.Poi, 0 Signori, debbo dichiarare che spesso.nelle nostre discussioni, si adopera una maniera molto strana di ragionare, quando si tratta di invocare ciò che si fa negli altri paesi. D’altra banda parmi evidente che gli stessi problemi si pongono, diversamente negli Stati, a seconda delle diverse condizioni ed abitudini, nelle quali essi si trovano.Ciascuno di noi, per sostenere la sua tesi, invoca le leggi degli altri Stati. Ora,,nel par­lare di leggi straniere, non dobbiamo pren-derno quella parte soltanto che giova, allanostra tesi e solo quella presentare (perchè tutte le -legislazioni del m,ondo allora si pre­sterebbero a questo artificio) ; ma dobbiamo invece esaminarle in tutta la,lopp integrità, mettendole in rapporto alle abitudini, alle tra-
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dizioni ed alle condizioni di fatto, che esse re­golanoCominciamo a guardare la Francia, breve­mente però,' perchè non voglio far perdere tempo al Senato.’La Francia ha presso a poco un Codice come il nostro. Orbene, colà ha esistito, per più tempo, una giurisprudenza contraria alle classi lavo­ratrici. Da qualche tempo a questa parte- co-mincia invece ad essere favorevole.■ Ora, ammesso che noi abbiamo una legge,la quale si presta ad avere una doppia giu­risprudenza, non è meglio risolvere la questioneed evitare ogni incertezza ? Non è meglio ri sd­

secondo la quale, mentre si rendevano respon­sabili i padroni e gli intraprenditori verso i terzi, non lo erano poi pei danni sofferti da un lavoratore, derivanti da colpa di un compagno d’opera. E su quel che s’intenda per compagno di lavoro sorsero dubbi variamente risoluti.Quindi l’Inghilterra fece la sua ultima legge per risolvere questa questione, ed ammise l’azione per risarcimento dei danni contro l’in- traprenditore, come se la vittima non fosse stato un operaio deH’intraprenditore medesimo, nè addetto all’industria di lui. In Inghilterra, dove abbondano le Società di assicurazioni, dove volontariamente padroni e imprenditorivere ii problema e non lasciare le classi lavo- ’ assicurano i loro operai o concorrono alla lororatrici in balìa dei magistrati, che oggi pos­sono giudicare in un modo, domani in un altro ? ' Dunque col criterio giuridico vi dico: data una questione che formi materia di diverse'opi-'
assicurazione, non vi è bisogno di una legge 5

nioni nella giurisprudenza, mi pare giusto edopportuno che si faccia una legge per risolvere la controversia.Ma poi in Francia si acquetano forse alla giurisprudenza? In quel paese vi sono già otto

che fìssi la responsabilità come mezzo di pre­venzione, 0 che si proponga di eccitare l’assi­curazione. No, là vi era il bisogno di guardare il problema sotto un altro rapporto. La legge inglese vi ha provveduto, ed ha migliorato le condizioni degli operai, che ha ritenute degnedi maggior considerazioni e di più efficace til­
progetti di legge presentati, senza che nessunone sia venuto in porto. Anche il nostro è statoda più tempo all’ordine del giorno, ed oggi fìnal- • mente è presentato alle vostre deliberazioni. LaFrancia avrà avuto altre cose urgenti da prov-

tela. . Lo stesso intento noi ci proponiamo con . altri mezzi appropriati ai bisogni italiani.L’Austria ha fatto un Codice industriale. E trovatevi un articolo che fìssi l’onere della prova! No,- l’Austria lascia al prudente arbitrio del ma­gistrato, caso per caso, di determinare la prova,vedere.Però il fatto degli otto progetti vi dimostra, che anche lì si pensa a questo interesse so­ciale; e perchè, quando noi vi possiamo prov­vedere un poco prima della Francia (essendo i nostri bisogni più urgenti, perchè la Francia ha la giurisprudenza favorevole agii operai e^ noi non l’abbiamo), perchè, dico, aspettare che provvedano prima le altre nazioni ed essere gli ultimi noi ? -Dunque, giuridicamente parlando, anche in Francia si-sente il bisogno di provvedere; lo che prova sempre più,- che la nostra proposta è‘già matura, e preceduta da esperienze, da

non imponendone il carico nè all’una, nè al­l’altra parte. Ora io questo sistema non l’ap- provo. Ma però non mi si invochi l’Austria per chiudermi la bocca, .e per dirmi che essa ha adottato un criterio diverso dal nostro. No, l’Austria non è arrivata fìno al punto, a cui noivogliamo arrivare con l’articolo primo, ma èarrivata Uno a dire al magistrato : In ciascun’ casopiù . chiedete la prova a carico di chi vi pare. giusto che la dia.
s tu GÌ ì,. d a in i z i ati ve.

E la Germania ha risoluto il problema con . rassicurazione obbligatoria.Non è questo molto di più della responsa­bilità sancita dall’art. 1, che vi propongo ? Non è un modo più duro, più forte, che obbliga• In Inghilterra l’ultima legge votata, e che tutti gl’ intraprenditori ad entrare un associa-segnò un gran passo, fu fatta per risolvere una questione che per il nostro Codice non mvrebbe mai esistito ; perchè il problema, invece di pre­
zione ed a pagare il contributo in nome deglioperai?Eppure ho sentito dire che il mio progettosentarsi'sotto ' la» forma,, con la quale si pre-' è più grave 'delfassicurazione obbliga.toria !senta da noi si presentava . sotto un altro Chi dice così non ha presente la legge te­'aspetto.' Infatti lì dominava una giurisprudenza. desca.
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L’onorévole .Alvisi e qualche altro oratore ini hanno domahd'ato/perehè io non ho avuto il córaggió di presentare uh progetto di legge fon­dato sul principio delì’assicurazione obÒligatbria.Però r Ufficio Centrale 'ha respinto quésto cònoetto; ed io né' dirò qualche paròla.' Non si
La legge germanica consta di oltre un cen-tinaio di articóli, coi quali si creano orgànismi. associazioni professionaii, tribunali àrbitramen'5tali, ufficio, imperiale di assicurazione e viadiscorrendo. Io non voglio tediarvi, esponen­può discutere opporturiame nte di una legge sulLassicurazionò ólabligatoria, dopo che, nel 18830abbiamo creato la Cassa nazioiìalé dì,-assicurazioni per gli operai. Àllorà era il moménto di ésaminare se alla forma'di 'àssicuràzìbrié volon-&tarla doveva essere sostituita quèlla dell’ assi-euraziòhe obbligato ria.Il Parlamentò invece di quest’ultinìò sistema accolse il primo. O^i dunque difficilménte hipuò torriàre indietro, póichè a quella Cassa aBilbiamo dato attribuzioni, benefici, privilegi. Come volete ora risùscìtare la qué-• q

? esenzioni esii On e déil’assicuraziohè obbligatoria^ quandol’aveti ieri risoluta in un senso contfarìo?Ida poi io vi faccio notare, o Signori,' che il Bismarch stésso, per tare trionfare la fegge sùl-
p’asMcórazione obbligatoria ih Cermània, do-vette per ir■e volte pire dentàri a al Parlamento;fu respinta riellé prime due,’e vinse rinaìménte nella'terza.Quali'e qùantì'ostacóli avrebbe nel nostro Parlàmentb'Una legge suirassicuràzione obbli­gatoria ?Ma bisogna essere pratici.Io non esaminerò gli argomenti che possonoaddursi contro il sistema dell’assicurazione ob-5bligatorià; ma vi dirò soltanto che mentrecontro la legge di responsabilità oggi sorgono dèi giuristi ad òpporreJ’autòrità del Codice,- pensando non dóversi mai deviare dal criterio giuridi'co ; quando io stesso pfesentassi un prò-getto di legge sull’ assicurazione obbligatòria, griderebbero alla "ViolàziGhe dM prihcipio di mi lapiderebb’ero addiritturà. Ebbène,SSlibertà,'a passare per cattivo' giùristà mi ci aceonténto; per vìolatorè dei principi di libertà; 'no.0 Signori, pér essere pratico, nel paese nostro la legge sùll’àssic'Ura'zioriè óbbligàtoria • cadrebbe, sia per gii àntécédenti che vi sono, sia per molte altre considerazioni, che iò tacciò, nià che tutti intènderanno.

Ora,
■ ’é

■ Ma Vi 'è Un’altra considerazioriè; non basta’ ùirb : creiàmò ì’àssicuràzione bbbligatòrià f corre altresì studiare il meccanismo adattò per questo ; bisogna creare i congegni opportuni..m GC-

dovi tutta la legg tedesca. Ma guai se unMinistro italianomi permettesse soltanto di pre­sentare un progetto di legge cosi complicato!. L’onorevole Saracco ha parlato del sacro or-for *^5 che invase il Senato, quando fu ehianiatoàd esaminàre il presente'disegno di legge; ha detto ingiusto; iniquo l’art. I, Ma che dovrebbeégli dire della legiM,a Ziione tedesca ?In essa vedete il concepimento' di un uomodi Stato veramente insigne.Egli mentre da un lato presenta al suo Par-làmento é fà approvare la legge di proroga contro i socialisti; dall’altro propone e favolaretutte quelle leggi, che costituiscono, nella mente di quell’uomo di ferro, un sistema intero di go- ^verno, perchè in Germania vi è una completa législazione sociale già attuata.In Germania l’operaio si prende dalla nascita; si comincia ad esaminàre quando è atto a la­vorare e lo si garantisce, quando l’età non gli conserite di lavorare. L’operàio è assicurato cóntro l’infortùnio, contro le malattie.Non resta che l’ultimo lato del problema,quello di assicurarlo contro la vecchiaia; maànché a ciò tende la legislazione germanica.Quando questo sarà risoluto, l’operaio, colsistema tedesco sarà àssicùrato dal giorno incui nasce, a quéllo in cui muere.Ora di contro a tutto questo movimento dob'
3biamo noi starcene colle mani alla cintola? Nondobbiàmo far nulla per le classi lavoratrici?Ma fàec'iariiòlo; o Signori, mentre noi non ab­biamo bisogno, come lo ha avuto il principe di Bismarok, di domandare leggi eccezionali contro i socialisti. Facciamolo ora, quando nessuno Spartaco bàttè alle nostre porte ; quando for- tunàtaménte le nostre classi operaie sono og­getto d’ invidia delle nazioni stranieré, per la loro laboriosità, per la loro onestà; fàcciaraolo, ó 'Signori, quando in queste classi lavoratrici riòri si è ancora ìnòcuìàto quel veleno che in altripaesi produ'ce effetti che'tutti certamente dèplo- ‘ riamò. ■Faeciahìolo; o Signori, quando vediamo elle, dietro il feretro 'delle vittime dei Prati diCastellò, Segue uh esercito di operài, i quali varino piangendo i loro compagni defunti, ma}
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non elevano alcun grido, non elevano alcunaprotesta; E ciò perchè, o Signori, essi fidanosuiropera della legge e sufi a bontà delle isti­tuzioni. Non menomiamo noi stessi questa fi-duci a, che essi hanno 5 correggiamo i loro di-
nè pos-so accettare il progetto dell’Ufiìcio Cen­trale, per la semplice ragione che sono convinto dell’inutilità di una„ legge non informata al prin­cipio ch’io sostengo.Ora io posso rinunziare (a malincuore delfetti, quando è il caso; resistiamo, se l’ordine pubblico lo richiede; ma d’altra parte ricono­sciamo i loro diritti.Questi, sono a mio modo di vedere, i criteri politici e sociali, che ci possono ispirare ad ap­provare questo disegno di legge, e confido' ehe il Senato lo porrà sotto ìe sue grandi ali-ilo detto- fin da principio che mostrerei poca deferenza a coloro, i quali hanno parlato anche

resto) a vedere trionfare il mio principio- mafare trionfare una legge, che a me pare inu- tilè’, questo no. Ciò costituisce l’unica ragione, per cui non' posso accettare transazioni o eihen- dàmenti di sorta ; o tratto o nulla.L’onorevole Auriti disse ancora ehe il pro- . getth di legge aveva trionfato neìl’altrb ramò , dhl Parlamento per pochi voti. Io mi permetto ' di notare (per quanto possa vallère, éd unieaPdel lato giuridico delia legge 5 se non ne dicessi , rhehte préf rettificare un fatto) che neira’l’tròuna parola; ma la dirò proprio di passaggio 5 I ràfQO del Parìa'mentó trionfò coh circa 60 votiperchè, ripeto, la questione per me non è uni­camente 0 principalmente giuridica.L’onorevole Saracco oggi credette di porre I dì maggiòranza. Vero è che, quando fu gotto-S messo alla pròva delle urnè il primo jfi'ticolo, ' p'àsso cóh la- maggioranza di tre vóti ; mAa tuttain eontraddizion me con l’illustre SenatoreMiraglia, il quale parlò dell’ inversione della ìprova, e disse che era una frase infelice con- la leggé, ripeto, passò poi cón la ihaggioranza di circa 60 voti.Non rntendó trarrè Alcuna éohseguènza datenuta nella Relazione ministeriale;io mi limito a dire che, s mal non m'i ap­ quanto ho detto, fatto. ma intendo rettificare unpongo. il concetto deH’onorevoie M-iraglia nonè stato quello di ritenere ehe il caso, che forma obbietto-di questa legge, sia già compreso nella legge comune ; ma che si tratta invece di una presunzione legale, aggiunta alle altre già. san­zionate nel Codice civile.
(R onorevole Miraglia fa segni di assenti­

mento).E di fatti; 0 Signori, in fondo vi è una pre­

Se fòsse lecito di scrùtare il segreto deirurnà ^(cQsa che non può, nè deve farsi,- ed è fortuna che non si faccia), dovrei trarre questa conse­guenza : che l’artiGolo primo fu il più avversato, perchè annunziava un principio di responsabi­lità e di solidarietà, che anche a molti dell’altro ramo del Parlamento pareva un po’ ostico. Però io aggiunsi rarticolo 6, ia forza del quale laresponsabilità,sunzione j non poggiata solo sulla presuntacolpa, ma’ sulle altre ragioni, che ho avuto ronore di esporre.L’onorevole Senatore Auriti, che da più temponelle aul giudiziarie e nelle legislative sonoabituato ad ammirare come un uomo moltoacuto d’ingegno. e che ieri ho attentamenteascoltato', mi pare ehe si avvicini molto al mioprogetto-.'Egli però disse delle cose, di rettificare. che mi permetto

montre il'fine è Vin sostanza, diventa un mezzo,ssicurazione. Con ciò ho mo-dlfieato iì concètto delia legge, ed a senso mio ho creduto di renderla più utile; e ronorevole Senatore Auriti parmi abbia convenuto su questa interpretazione.Ora da quel voto dovrei eonchiudere che dal­l’altro ramo del Parlamento il sistema dell’assi­curazione (che seGondo il mio progetto costituiva e costituisce il fine ultimo della legge) fu tro­vato così buono, da vincere quella resistenza
Disse, in‘primo ’luogo-, che io era quasi co- manifestatasi all’approvazione del primo ticolo. ar-

stretto a non accettare alcun emendamento,talché la mia resistenza a non àccettare il pro- <etto delì’Uffieio Centrale potrebbe essere carat­terizzata quasi coinè un atto di costrizione da parte mia verso il Senato.Io dichiaro francamente di no. Io non accetto,
Ma, checche sia di ciò, è certo, 0 Signori------ ---------------- , .(e con ciò rispondo a coloro che, pur favorevoli5ad essa, non le hanno data tutta quella impor­tanza che merita) che lo scopo di questa leggecioè assicura l’operaioè unico, cioè assicura l’operaio, che in caso d’infortunio, senza lungherie giudiziarie, egli,j
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se tuttora vivente, o la famiglia, se disgrazia- 
♦ i - f > i ■. I •tamente è morto, troveranno 'una qualche ri-par azióne. - ' ' 'Con questa legge lo scopo si raggiunge: 0con la responsabilità dell’articolo primo, o con l’assicurazione, alla quale la prima serve di sprone e di incitamento.L’onorevole Senatore Auriti consentiva in una parte del mio concetto. Egli diceva: convengo che gli operai nulla possono sapere, nulla pos­sono prevedere e quindi ritengo che meritino il soccorso e la tutela della legge: però,’egli soggiungea, dovrebbe bastare per i padroni e per gli imprenditori la prova di aver fatto tutto quanto era in loro potere, ed il resto dovrebbe lasciarsi al magistrato nei singoli casi. Ed al­l’uopo ricordava che si può, secondo il nostro Codice civile, ammettere la presunzione, in ogni caso, in cui sia ammessa la prova testimoniale.Ma io osservo al Senatore Auriti che, una volta che egli ritiene potersi lasciare ai magistrati, nei casi speciali, la cura di applicare il concetto

Egli diceva : cade un ponte, di chi è la re-' sponsabilità ? -‘Può‘essere dell’ingegnere, che lo ha ideato, 0 dell’architetto'’o deh capoihastfó,^’che harino' provvedùto alla parte muraria,' o di chi ha provveduto- alla parte metallica; e la responsa­bilità può e'sséré'di tanti diversi individui, e còme si farà a trovare il vero colpevole? 'Io semplicemente gli rispondo: 'se tutto que­sto è difficile per l’imprenditore, non lo è molto più per d’operaio? ' 'Come volete che l’operaio faccia queste ri­cerche, che sappia chi e l’autore del suo in-fortunio? Come volete eh veda se è l’inge-

più rigido e più s evero egli lo deve ritenere'buono ; perchè adunque vuol lasciarne rappli- cazione in facoltà del magistrato? non è meglio formularne una disposizione legislativa?Io non starò a discutere dei vari autori, che parlano di questa materia, ma ieri ih Senatore Auriti diceva, che non si riscontrava fra questa e le altre presunzioni già stabilite'dal Codice

gnere, che ha ideato il ponte, o- quello che ha’ diretto la' parte muraria,' o quello che ha' di-' retto la parte metallica? -Capisco che non è bene, nei casi ordinari, avvincere tanti individui con funzioni diverse alla stessa caténa; ma appunto perchè vi sa­rebbe difficoltà e quasi impossibilità negli ope­rai di trovare fra questi diversi -individui, in queste diverse funzioni, il vero responsabile, con l’articolo primo si dice che la responsabilità sarà solidale. -Ma che danno porta la responsabilità soli-, date, quando vi è poi regresso verso il vero colpevole? Lasciate che rimprenditore, il qualeha pagato, si rivolga al proprietario, o vice-
-alcuna nalogia ; poiché nelle regole della lo-cazione o conduzione la presunzione della 'legge si poggia sul criterio contrattuale, che il con­duttore deve mantenére la ca^a in buono stato ; e su ciò sono fondate tutte le obbligazioni poste a suo carico.Io domando al Senatore Auriti: e nel caso dell’ operaio non si tratta di una locazione di opera? e se la presunzione deve valere 'per legge in favore del locatore contro ii condut­tore-, perchè non deve essere egualmente do­vere dello imprenditore di avere’ tutte le cure possibili a vantaggio di colui che gli loca la sua opera?Egli ha anche detto, a proposito della soli­dale responsabilità (e le sue parole mi sono" ri­maste impresse) : « è troppo riunire in una ca-

versa ; lasciate ’ che huno o l’altro o entrambi si rivolgano all’ingegnere o direttore ; tra loro le condizioni giuridiche sono uguali, ed uguali le condizioni morali e materiali. Dunque, 'o Si­gnori, si tratta di una responsabilità solidale di fronte all’operaio, come . espressione della tutela, che gli dà la legge ; ma che si decom­pone immediatamente, poiché riprende il prin­cipio di responsabilità individuale, e si scioglie il principio di responsabilità collettiva. Sicché , si troverà il vero - colpevole, ' il vero-respon-sabile e' fra tante funzioni si troverà quella

tena tanti individui con funzioni diverse » ì eportaVà innanzi al Senato un caso, che colpì mol­tissimo.

che ha mancato allo scopo. Ma tutto questó perchè volete farlo fare ad un infelice operàio, , il quale nulla ha per sé, e volete che lo faccia­ne! momento in cui soffre o è moribondo? ‘Io sono‘gratissimo -a tutti i diversi oratori,, i quali hanno preso la parola in questa discus­sione, ed hanno'-'sòstenuto-’il disegno di legge-'E 'ringrazio ' ronorevole SenatGre’ Allievi', il quale liomAolo è nel caso di dire' una parola autorevole, nome quella di ■ ogni’ altro Séha-
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tore, ma di dirne una più autorevole ancora per la;, pratica, alla quale egli stesso ha ac­cennato. , . . ., Lionorevole .Allievi .diceva: bisogna distin­guere le industrie in due categorie ; quelle che richiedono una intelligente direzione, e quelle che possono affidarsi alle classi lavoratrici. Per le prime egli consentiva nella rigidità del prin­cipiò; per le .seconde voleva qualche tempera­

possa farsi eh,e non sia in questo libro; non sioserà -mai andare avanti. Il Codice civile, 0.Signori, è tale opera, che, come tutti i Codici
ìnon può esser mutata facilmente ; però mi piace

mento ? ma concludeva, con una lealtà chel’onora, che, ove nulla possa trovarsi di concretonel suo senso. voterà il principio della legge

ricordare che Thlustre Senatore Poggi, chia­mato ad esaminare un altro progetto di legge, quello, sul credito agrario (mi duole che l’egre­gio uomo non sia presente), nella sua Relaz,ione, egli, illustre giureconsulto, scrisse che il Codice civile, non è l’area santa.Mi compiacqui nel leggere quelle parole, per­e l’art. 1 del Ministero-.Ed io vorrei che parecchi, prima di dare il voto sull’art. 1, liberato un momento il pen­siero da tutte le discussioni giuridiche, che in un progetto di simile natura dovrebbero avere ben piccola parte, si facessero questo ragiona­mento.È vero che l’art. 1 con la responsabilità*so­lidale, che avvinghia tante persone, può far nascere qualche inconveniente ; ma dall’ altra parte si deve anche por mente a tutti i^ casi nei quali sia impossibile all’operaio il procu­rarsi una prova e quindi, sulla base di essa, ■ reclamare i suoi diritti.Se gli onorevoli Senatori porranno mente a questo quesito, senza farsi guidare .da senti­mentalismo, dal quale anch’ io, come Tonorevole Caracciolo, sono lontano; se considereranno la quistione dal punto di vista. delTequità sociale; vedranno che, non ostante la. sua durezza, il fine delì’art. 1 è.TassÌGurazione, non nella forma rigida, a cui è-arrivata, la legge, tedesca, ma con la forma mite,, che già la .nostra tegisla- zione ha inaugui’ato con la Cassa, nazionale d’assicurazione. . -■ Quando si ye.drà ciò, io , spero, anzi sono si­curo che il,Senato vorrà,votare TarU 1, e .con esso tutta. la legge, che su di quéllo intera­mente riposa. < ,, . , -Io vorrei che il Spnato ponderasse bene tutte le co,nsiderazipni,politiche,.che in parte furono accennate,.che si presterebbero ad un lun­ghissimo esame. ;E tutti.coloro che temono per il Codice ci-vile e che avvinti a questa,-arca santa, credonodi non, dover, andare avanti, pensino, che così ogni ragionevole riforma verrebbe impedita.■ ,.Q'uando_ si giura , sul .Codice civile, .come .sigiura sul Corano; quando si crede che nulla

.chè sperai che, s<e molti b. pensassero in questomodo,la mia legge sarebbe giunta,in porto.Io spero in
che

coloro, i quali convengono con mese il Codice civile non è opera da esseremutata con leggerezza, debba pure sapersi ac­comodare alle esigenze delia civiltà e olella in­dustria moderna; e credo che essi saranno con me nel ritenere che alle condizioni della indu­stria e della civiltà moderna sia necessaria .una legge, che provveda in modo efficace ed incisivo al problema che ci occupa.., Termino ripetendo la mia dichi ■azione: me­glio nessuna legge, che una legge inutile, edinsisto perciò, senza-transazioni di sorta, sulla mia proposta.Senatore GlANNUZZI-SAVELLI. Domando la pa­rola. , . _ .PKESIDENTE. Ha la parola.Senatorer‘P. GIANHhZZI-SAVELLI. Io esito molto aprendere la parola in questa discussione. La naturale modestia mi imporrebbe il silenzio. Perciocché io sono solo a rappresentare quellaminoranza impercettibile ch^ seno deirUfficÌQ Centrale. si è formata nel.La grande maggioranza di esso non ha cre­duto di poter secondare le mie idee.Ora io, che per ufficio e per abito ho grande rispetto delle maggicranze., oserei tanto meno d’insorgere questa, volta contro di essa, atteso il profondo, convincimento che ho delbt maggior dottrina e prudenza dei miei egregi .Colleghi.Ma, se questa considerazione mi ritiene jd’altra parte mi incalza e mi sospinge la rive­renza .verso il Senato e Tobbligo che ho verso r Ufficio che mi fece l’onore di destinarmi a suo Commissario..in questa tenzone di sentimentiì. io non in­tendo di pigliare posizione e figura di combat-tente. Dirò poche paro per esporre quale siail mio ordine d’idee ed il perchè si discosti cosi
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dal progetto ministeriale come da quello for­mulato e tanto magistralmente espresso dall’il­lustre Relatore.Che per gP infortuni nel -lavoro occorrano provvedimenti legislativi ; che le disposizioni delle leggi attuali non bastino e si ricliieggano disposizioni più efficaci e di natura sostanzial­mente diversa; che questo sentimento sia pe­netrato nella coscienza universale, io non mi in tratterrò a dimostrarlo.Già parecchi oratori che mi hanno preceduto han detto quali siano le ragioni per le quali questi provvedimenti appaiono necessari. Ma oltre a ciò a me sembra che quel bisogno sia fla­grantemente dimostrato dal fatto che questo argomento costituisce soggetto di preoceupa- zioni e di studio presso tutte le nazioni civili jche tutti i legislatori vi si travagliano intorno, che tutti hanno cercato ed attuato in parte, se non completamente trovato, il modo di dar sod­disfazione a questo bisogno.Cieco è chi non vede come l’epoca attuale sia un’epoca di .transizione, e che in tempo più 0 meno breve la società sarà in certo modo trasfigurata, dovrà subire una trasformazione.Quale sarà la maniera ultima di questa tra­sfigurazione nessuno è.al mondo che possa pre­vedere.Però è opera di sana e previdente politica di pròCUTare ch’essa avvenga per evoluzione anzi che per rivoluzione ; di porre qua e là degli argini perchè quando venga il momento critico 9non si trovi, ‘da una parte o dalfaltra, un ser­batoio di odi o di rancori, i quali possano con­vertire il mondo in una rovina.Ed io, per verità, in questo non sarei deìTav- viso dell’illustre mio Collega, il Senatore Saracco ?il quale, appunto in preveggenza delle conse­guenze ultime a cui possono trarre queste idee so­ciali, diceva che non bisogna aprir loro la porta. -Ma crede il mio illustre amico e Collega che a questi problemi sipossa a volontà sbarrare la via ?Io penso piuttosto che per evitare appunto che all’ultimo momento quella porta si sfondi 5sia più conveniente il tenerla ora socchiusa, e che il mezzo migliore per resistere alle pretese esorbitanti sia quello di fare delle concessioni le quali siano sostenute da giustizia;
À questo bisogno di provvedimenti legisla tivi, ha inteso di soccorrere il presente di di legge. Vi è riuscito ? s'egno

Dirò, franco che mi sembra assai imperfetta­mente.E qui mi si conceda una breve parentesi..Questo disegno di legge fu presentato in un mmmento in cui io 'aveva Topore di far parte del Governo.^On^de /orse potrebbe parer peep corretto e preppstero che. io venga oggi a disapprovare quello che in allor^ fu fatto. Ma prpgo il Senato di notare che, nientre i precedenti progetti su queste argo.mento epano presentati dal Ministre di. Agricoltur.a e Commercio di concèrto .colGuardasigilli, l’ultimo progetto ,sul quale è av­venuta la discussione .è stato presentato dal mio illustre'Collega onorevole Berti semplicemente in ,suo nome. Il che prova che i,o non accolsi tutte le.sue .idee, oche quindi mi è rimasta intera libertà ,di giudizio.Dicevo che il disegno di legge presentato .dal Governo mi sembra imperfetto; e credo che primo e principale.suo vizio, che lo. investe tutto e ne costituisce la deb.ole^za, sia la man­canza di un principio unico direttivo, sia il non mostrarsi, dirò così, a viso aperto, ma rive­stito di,al tre sembianze, il procedere quasi pau­roso di sè medesimo, senza affermmrsi risolu­ta-mente, senza trarre le eonse.guqnze necessarie -dai suoi principi. Cosa si vuol fare? Qual è la condizione di cose la quale si crede bi.sogneyoìe .di un provvedimento legislativo?Migliaia d’infortuni avvengono ogni anno mel lavoro.Manca di questi una statistica generale ed esatta, chepur sarebbe tanto desiderabile; rono­revole Ministro vi ha detto quali sono le diffi­coltà per poterne ottenere una sicura. Però dall’ultima Relazione pubblicata dall’opera di Patronato di Milano, che mi sembra attinga atalune fonti per le quali deve riuscire esatta, io rilevo che nel 1885 i casi d’infortunio in quella provincia furono 1360.L’istessa Opera di Patronato dichiara ehe questa statistica non è completa, perciocché essa ha potuto principalmente attingere notizie dagli ospedali, ma che di molti altri casi .curati privata­mente non ha potuto avere notizie. Tuttavia pren' diamo pure la cifra di 1360 casi avvenuti nella sola provincia di Milano; immaginate, adunque, 0 Signori, che numero, ennrme debba essere quello degli infortuni avvenuti in tuttó ifRegnol
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La cifra totale deve superare di non poco quella che è accennata in una delle Relazioni del Go­verno e ehe ascende.a 8 mila. Ora cosa avviene per effetto di questi infortuni.?L’operaio viene privato del solo suo capitale, che è la forza dei suoi muscoli; egli e la sua
privato della sua potenza produttiva,, ehi è che deve sostenere il danno di quest’ infortunio?Ghi è, se DOR-colui per il cui interesse, perlacui richiesta l’opera è stata fatta?

famiglia rimangono privi di ogni sostentamento
jdi ogni risorsa. Goll’andare degli anni questi tanti-padri e figli prostrati nella miseria diven­gono falangi, e costituiscono un soggetto di pietà e di rimprovero a quelli che li eireondano ; accumulano nel loro animo un tesoro di odi e di rancori contro la società da cui si credono abbandonati.E naturale e neeessario che a tutto ciò si provveda. Ed appunto perchè lefieggi si fanno 

usu poseente et kamanis neeessltalibus^ è per questo che presso tutte le nazioni si fanno e si propongGno leggi per apprestare il rimedio. Ora riconosciuta la necessità di una legge di . riparazione io credo che colui per il cui inte­resse è avvenuto l’infortunio, quello sia che debba ripararne le eonseguenze.Questo principio non lo credo un errore nè

Questo concetto è il principio informatore di tutte le leggi che si fanno su questo argomento; ed esso è pure in fondo del progetto attuale.Però, il difetto è appunto quello che ho dianzi accennato, che lungi dal mostrarvisi franco ed aperto vi si tien celato ; lungi dall’afrermarsicome emanazione immediata del diritto
j va acercare la sua giustificazione in altri istitutiO -* XXX CAiLtX AOUlbUbl^1 quali procedono da principi e da criteri di-versi, e adopera un linguaggio che non gli si addice.Si parla di colpa vera o presunta, si parla di 'responsabilità,' di onere o di prova-della colpa e della inversione di questa prova. Ma, o Si­gnori, questo è qualche cosa che appartiene alla teorica dei delitti e dei quasi delitti, e sequesta teorica bastasse'j io francamente direi

0)

economico, nè giuridico. Colui che loca roperasua in servizio di altri^ loca l’uso ed il prodotto della sua forza, ma non fa.già commercio 'dellasalute e della vita ; e tanto più che'5 come di-ceva benissimo l’onorevole Allievi, e come ha ricordato ronorevole Ministro, in gran parte dei casi roperaio non è neppure in condizione di riconoscere e valutare quali sono i rischi che egli va a correre c quali sono i mezzi per evi­tare il danno.D’altra parte colui che richiede 1’ opera del lavoratore, dà a costui il corrispettivo per l’o­pera consumata, ma nulla dà per la vita e per la salute ; poiché è vero che (speculativamente parlando) come diceva ieri ronorevole Auriti, quanto più il lavoro è rischioso tanto più do­vrebbe crescere il salario ; ma egli stesso os­servava che,la pratica non corrisponde a questa idea; imperciocché il .lavoratore è costretto a sostenere la grande concorrenza per cui il sa­lario si riduce spesso ai minimi termini,; si riduce a quanto basta appena per sostenere la

che ogni altra legge è inutile, perchè se si do­vesse stare semplicemente alle regole dei de­litti e quasi delitti, allora io credo che nel Go- dice c’è tanto che basta, perchè possa questo principio ricevere una lata applicazione. Non è questo lo scopo e la essenza del progetto. Ma tanto è vero quello che io ho detto ehe il concetto vero non si estrinseca c manifestaabbastanza,gli ingegni pilie si è iDgannato perfino uno de­acuti tra i nostri 'Colleghi cheè l’onorevole Auriti.Egli ha cominciato il suo discorso col dire che il principio sociale doveva essere regolatoda norme e criteri., non solo diversi ma op-posti a quelli che stabiliscono le regole della responsabilità civile,; e che il Ministero lungi dall’avere avuto un concetto sociale in questo progetto di legge, aveva semplicemente voluto regolare e svolger laresponsabilità dei commit­tenti e commessi, come risulta dal 'Co dice civile.No, onorevole Auriti, il Ministero non havoluto mica fare uno svolgimento. un com­mento delle leggi civili; il Governo ha proposto•e la Camera dei Deputati ha accettato qualcheeosa di nuovo che jiposa principalmenite sul 'vita di un- giorno . ’Quindi se ciò è-vero.'•ì se nell’ esecuzione fiiUn’opera che è stata richiesta da taluno per suo interesse, per sua utilità ; se per quest’ opera avviene un infortunio pel quale il lavoratore è ,
criterio della necessità .sociale, sulla grande .importanza deir industria modern a, sulla nuova .figura che ha preso, e prende ognor più la nostra società.Ma quando, dirò al Governo, per concretare
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un’idea nuova vi valete di idee e termini vec­chi, quando volete forzare una teorica per cac- ciarvi dentro quello che per propria natura non vi si contiene, allora il mondo non vi com­prende più e non vi segue; imperocché quelle idee e quei termini hanno nella sua mente un significato determinato e preciso consacrato da

eialmente la Svizzera a TAustria ; imperocchéiì dire : io metto a vostro carico gli infortuniAtranne quando avvengano pei? caso fortuito, mi sembra contraddica ai principio da cui par-tiamo ) allo scopo a cui vogliamo arrivare.
lunga consuetudine ; e non c’ è autorità che poss,cifarle servire ad esprimere un’intenzione diversa da quella per cui costanteménte furono adope­rate. E questo io credo, Signori, che sia stata la ragione principale per cui una legge, delia quale istintivamente si sente la giustizia, sia stata fatta segno di così grande contraddizione.Voi mi parlate dì colpa, e volete trovarla in persone che non ne hanno certamente nessuna.Mi pariate di responsabilità e volete comu­nicarla a persone che nel fatto non hanno niente a vedere.Mi pariate di onere o di provare la colpa e

Credo quindi che i padroni dovrebbero rispon­dere sempre di colui del quale hanno reclamato l’opera, e debbano perciò sostenere le conse­guenze deH’infortunio.È ben inteso poi, che se essi hanno quest’ob- bligo verso l’operaio, devono poi avere libera razione contro gii altri dipendenti, ingegneri.intraprenditori ecc se si trovano in colpa. Qui

volete rovesciare questo onere non sopra coluiche reclama. ma su quello che si difende. Ènaturale allora che la maggior' parte della gente e sopratutto i giuristi si sollevino contro que- • ste idee e vi dicano, come l’onorevole Mare- scotti, che non è questo quello che essi hanno imparato nella scuola. Abbandonate dunque questo arsenale di vecchie formule, quando si tratta di consacrare qualche cosa di nuovo : si studi se veramente, o vi è una necessità sociale ; e quando si abbia il convincimento che la nuova forma della società moderna, la grande impor­tanza che ha preso il lavoro reclamino prov­vedimento legislativo, questo si faccia in quel solo modo che conviene alle funzioni, alla mae-sta della legge, senza finzioni > senza presun-zioni, senza accorgimenti e coperte vie.Io non voglio travagliar più lungamente il Senato. Bastan le cose dette perchè esso abbia inteso quale fosse il mio convincimento ed il mio disegno. Io avrei desiderato che si fosse formu­lato un progetto di legge chiaro e semplice, col quale colui, il'quale si prevale dell’opera altrui per un interesse suo, per un’ industria sua, per sua utilità, egli debba sopportare le conseguenze dell’infortunio, anche se questo fosse avvenuto per caso fortuito.
E questo non è una novità, Signori, perchè

può rientrare il principio del diritto comune e la regola generale del sistema probatorio.Ma, in quanto alla responsabilità rimpetto al- roperaio, questo mi sembra affatto ìndipendente da ogni ricerca di colpa, da ogni obbligo di prova, perchè basta il fatto per sé, perchè colui, il quale ha richiesto l’opera, fosse obbligato a riparare il danno nel caso d’infortunio.Se randamento della discussione me ne fa­cesse riconoscere ropportunità, io potrei pre­sentare un emendamento in questo senso, che potrei svolgere e difendere da tutte le obiezioni possibili ; ma se ciò non sarà opportuno, allora io lascerò che i due progetti, sostenuti da una parte e daU’altra e da cosi valorosi campioni si combattano tra sè per la vittoria; io non avrei amore per nessuno dei due. Però il mio sistema si avvicina molto più a quello del Go­verno, ed in conseguenza quando io fossi con­dotto a non poter fare accettare idee diverse da quelle che nel progetto ministeriale sono contenute, io accetterei piuttosto questo pro­getto viziato come mi sembra, anziché non farne niente.Il non far nulla mi sembra dannoso, poiché una legge in questo senso la ritengo opportuna e necessaria nel tempo stesso.Io credo anche che l’art. 6, che il Ministroì

tutte le nazioni le quali, parzialmente forse
)hanno accettato questo principio della inden- . nità, non hanno esentato il caso fortuito, spe-

ha dichiarato essere il perno delle sue comhi- nazioni, debba essere modifieato, poiché mi'sem­bra che contenga qualche cosa che vada contro al suo desiderio, e dovrebbe esser corretto nel senso di fare aumentare il numero delle assi­curazioni, anziché restringerle come fa colla disposizione che allora soltanto quella somma 'assicurata può tornare in beneficio dell’assicu­rato con mezzi propri, quando costui avesse assicurato non soltanto per le cause di cui deve
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rispondere, ma anche per le cause di forza mag­giore 0 fortuite per le quali il progetto lo, di­chiara. irresponsabile.Per me ritengo che si deve rispondere an­che per i casi fortuiti, ma quando si volesse escludere il caso fortuito, non vedrei la ragione per la quale si dovesse soltanto allora far be­neficiare il padrone ed il committente della as­si cu'razione, se non quando abbia assicurato anche per qtuei casi in cui non deve rispondere.Del resto questi sono particolari più propri della discussione degli articoli.Io, come hanno fatto precedenti oratori e l’onorevole Ministro, invito il Senato a consi­derare la presente questione dal vero punto di vista del progetto attuale, ed a vedere se le condizioni sociali e delle industrie reclamano un provvedimento legislativo in questo senso.- Io credo che il provvedimento sia necessario ed utile specialmente nel senso, che io ho" detto, di comprendere anche la responsabilità pei casi fortuiti.Il che viené confermato anche da quella sta­tistica accennata or ora dal mio illustre amico Saracco.■ Egli vi ha detto che sopra cento casi d’in­fortunio in tre soli si è potuto riconoscere es­servi stata colpa di qualcheduno, e che per conseguenza soltanto il tre per cento dei lavora­tori ha ottenuto un’ indennità, e per tutti gli altri novantasette non vi è stato rimedio alcuno-.Ora io lascio credere ad altri che questa sia una condizione di cose accettabile, ma per me ritengo che v’abbia ad essere una legge che vi ripari. .Nè mi spaventa, o Signori, ravvertenza del­l’onorevole Saracco, che di questa legge s’im­possesseranno i radicali e diranno che, avendo ottenuto ora ciò che essi vogliono, otterranno quel che' vorranno anche in appresso ; impe­rocché (ripeto ciò che dianzi ho detto) per avere la forza di resistere contro le pretese immode­rate, bisogna concedere a tempo quello che è giusto. D’altra parte A opera di sana ed oppor­tuna politica quellà di impedire che il partito radicale si possa vantare di avere il monopo­lio delle idee favorevoli alle classi lavoratrici.Per conseguenza non mi pare che si debba rifiatare il voto ad una legge, la quale, quan­tunque imperfetta torna in vero benefizio del­l’operaio. o

Mi bastano per ora queste brevi osserva­zioni, salvo a ripigliar poi la parola nella di­scussione degli articoli, se sarà mestieri.PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Senatore Guerrieri-Gonzaga.Senatore GUERRIERI-GONZAGA. Ho chiesto la pa­rola semplicemente per fare una dichiarazione, e l’ho chiesta nel momento in cui l’onorevole Saracco alluse al sacro orrore, che, secondo lai,9 avrebbe invaso gli uffici dei Senato quando fu loro presentato il principio della presunta responsabilità dei padroni. Ora io rammento che aveva nel mio ufficio per compagno rono­revole Relatore dell’ufficio Centrale, e che così io, come l’onorevole Brioschi ci manifestammo favorevoli al detto principio, siccome quello che ci avrebbe più facilmente condotto ad ottenere l’efficacia dell’alto principio dell’assicurazione. Ed appunto questa è stata la tesi con la quale l’egregio Ministro ha difeso quest’oggi la parte, forse più debole, del progetto di legge. Non ho altro da dire.
Voci. A domani, a domani.■ PRESIDENTE. Stante l’ora tarda, si rimette il se­guito della discussione a domani.Leggo l’ordine del giorno per domani.Al tocco e mezzo. — Riunione degli Uffici per la loro costituzione e per l’esame dei seguenti progetti di legge ;Convenzione con la ditta Pirelli e Comp.per l’immersione e manutenzione di cavi tele­grafici sottomarini e per un piroscafo atto a tali operazioni ;Modificazioni alla legge 25 giugno 1882 sulla bonificazione delle paludi e dei terreni paludosi.Alle óre 2 pom. — Seduta pubblica.I, Discussione dei seguenti progetti di legge :Responsabilità civile dei padroni, impren­ditori ed altri committenti per i casi d’infor­tunio ;Ordinamento del credito agrario ;Proroga per la vendita dei beni demaniali incolti.II. Interpellanza dei Senatore Griffini al Mi­nistro dell’interno sulla circolare 9 giugno 1885,. relativa ai vini gessati.La seduta è sciolta (ore 5 e 50).


