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CCVI.

TORNATA

DEL 9 APRILE 1886

Presidenza del Presidente DURANDOQ.

Sommarie. — Comunicazione di due progetti di legge d’iniziativa della Camera dei Deputati.:
1. Pensione alle vedove e agli orfani di coloro che presero parte alla spedizione dei Mille di
Marsala; 2. Auwmento di fondi per Uesecuzione della legge 4 dicembre 1879 per la reinte-

grazione dei gradi militari e le pensioni ai feriti ed alle famiglie dei morti per lindipen-
denza d'Italia — Sorteggio degli Uffici — Seguito della discussione del disegno di legge sulla
Besponsabilita dei padroni, itmprenditori ed altri committenti per i casi &’ infortunio — Discorsi
det Senatori Villari e Saracco e del Ministro di Agricolture, Industria e Commercio -— Con-
siderasioni del Senatore Gianwuzzi-Savelli — Osservazioni del Senatore Guerrieri-Gonzaga
— Rinvic del seguito della discussione alla tornata successiva.

La seduta & aperta alle ore 2 e 30 pom.

Sono presenti i Ministri delle Finanze e del-
PAgricoltura, Industria e Commercio.

Il Senatore, Segretario, MALUSARDI da lettura
del processo verbale delia seduta antecedente,
che viene approvato.

PRESIDENTE. La Presidenza della Camera dei
Deputati ha trasmesso alla Presidenza del Se-
nato i due seguenti progetti di legge, doman-
dandone P'urgenza :

Pensione alle vedove ed agli orfani di co-
loro che presero parte alla spedizione dei Mille
di Marsala; A

Aumento di fondi per I’esecuzione della
legge 4 dicembre 1879 per la reintegraziene
dei gradi militari e le pensioni al feriti ed alle
famiglie dei morti per I’indipendenza d’Italia.

Sorteggio degli Uffici.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca: « Sor-
teggio degli Uffici ».

Discussioni, f. 667,

-

Il Senatore, Segretario, VERGA fa il sorteggio
degli Uffici, i quali risultano cosi composti:

UFFICIO I.

Acton Ferdinando
Amore '
Assanti

Berardi
Bertole-Viale
Betti

Bonelli Luigi
Borromeo
Borsani

Caccia

Cadorna Raffaele
Calabiana
Carrara
Castagnetto
Cavallini

Cerruti

Consiglio
D’Ancona,

Tip. del Ssnato.
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Dalla Valle
De Gasparis
De Martino
De Siervo
Deodati

De Riso
Devincenzi
Di Sartirana
Dossena,
Kula
Fasciotti
Farina Agostino
Ferraris-
Finocchietti
Frasso
Garzoni
Gozzadini
Gravina
Guarneri
Lampertico
Manfredi
Malvezzi
Mari
Martinelli
Menabrea
Messedaglia
Mezzacapo
Michiel

Pallavicini Francesco

Pasella
Paternostro
Pecile

Perez
Pietracatella
Prinetti
Rasponi

Reali

Ridolfi

Rossi Giuseppe
Scalini
Tommasi

Torre Carlo
Turrisi-Colonna
Valfré

Verdi

Zini

UFFICIO II.

Acquaviva
Allanelli

Allievi
Arcieri
Arrigossi
Atenolfi
Auriti
Barbaroux
Barbavara

" Benintendi

Besana
Biscaretti
Bonelli Cesare
Bonelli Raffacle
Borelli ’
Bruno
Calcagno
Caracciolo di Bella
Cencelli

Corsi Luigi
Corsini

Corte
D’Azeglio
Delfico

Di Giovanni
Di-Robilant
Di Santa Elisabetta
Duchoqué
Fedeli
Fornoni
Frisari
Gagliardi
Gamba
Glannuzzi-Savelli
Giuliani
Greco-Cassia
Guicciardi
Jacini

Luciani
Manzoni
Melodia
Montanari
Morandini
Niscemi

Nitti

Norante
Orsini
Pacchiotti
Pavese
Perazzi
Pianell

Pica

Piola



Atti Parliymentart

— 4917 —

Senato del Regno

T

RIS ALTIG,

SESSIONE DEL 1882-83-84-85-8G — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 9 APRILE 1886

Ranieri
Ribotty
Ricasoli
Ricei
Rizzari

" Sacchi
Scarabelli
Tabarrini

. Torrearsa

" Vigliani
Vitelleschi

UFFICIO III.

Acton Guglielmo
Amari
Andreucei
Artom
Bardesono
Barracco
Bartoli
Basile-Basile
Bertini
Brioschi
Cabella
Cagnola
Camozzi-Vertova
Camuzzonl
Cannizzaro
Canonico
Casaretto
Cialdini
Ciccone
Compagna
Cornero
Corti
Cremona
Cucchiarl
D’Adda
De Foresta
Della Rocca
Diana
Di Casalotto
Di Bagno
Di Sambuy
* Fazioli
Fiorelli
Gadda
Ghiglieri
Giorgini
Giuli

Giustinian
Guerrieri
Irelli
Maglione
Majorana
Malusardi
Mazzacorati
Merlo
Migliorati
Mirabelli
Mischi
Pastore
Pernati
Pettinengo
Ranco
Revedin
Romanelli
Rossi Alessandro
Secondi
Sortino
Tamaio
Tholosano
Torre Federico
Vegezzi

Verga Carlo

Verga Andrea
Visone

UFFICIO 1IV.

S. A. R. il Principe Eugenio
S. A. R. il Principe Tommaso
Alflerl

\lvisl -

Angioletti

Arezzo

Bellinzaghi
Boncompagni-Ottoboni

Boschi

Boyl

‘Bruzzo

Cadorna Carlo
Cambray-Digny
Campana

Caracciolo di S. Teodoro
Casalis

Cavagnari

Cianciafara

Colocci

Colonna

Corsi Tommaso
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Cusa

De Filippo
Del Giudice
Delle Favare
De Sonnaz Maurizio
Florio
Giacchi-
Griffini
Lacaita

La Loggia
Lauri

Loru
Lovera
Magliani
Magni
Mantegazza
Martinengo
Massarani
Miraglia
Moscuzza
Pallavicini Emilio
Palmieri
Pandolfina
Petitti
Piroli
Pissavini
Rega
Riberi
Rosa

S. Cataldo
Sanseverimo
Saracco
Scacchi
Spalletti
Sprovieri
Tamborino
Tirelli
Todaro
Tornielli
Trocchi
Vallauri
Villari
Zoppi

UFFICIO V.

S. A. R. il Principe Amedeo

Annoni
Bargoni
Beretta
Boccardo

Borselli
Bucchia
Cacace
Camerata-Scovazzo
Cantoni
Castellano
Cavalli
Chiavarina
Cipriani Leonetto
Cipriani Pietro
€ocozza
Collacchioni
Cosenz
Danzetta
Della Verdura
De Simone
De Sonnaz Giuseppe
Di Moliterno
Di Revel

Di Scalea
Errante
Faraldo
Farina Mattia
Ferrara
Ferrero.
Figoli

Finali
Fontanelli
Giovanelli
Gorresio
Grossi
Guarini

La Russa
Linati

Longo
Manfrin
Marignoli
Marescotti
Moleschott
Morelli
Morosoli
Palasciano
Pallieri

Paoli,
Pessina
Piedimonte.
Pierantoni
Plezza
Podesta
Poggi
Robecchi
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Ruschi primo articolo. Non so quale sia Popinione del-
Sauli Ponorevole signor Ministro, ma -io credo che
Sforza Cesarini chi respinge Particolo primo, respinge la legge,
Tanari poiché essa non é che una conseguenza di quel-
Torelli Particolo. '

Torremuzza Dunque, per mettere la questione nei suoi veri
Valsecchi termini, dird che si restringe quasi tutta nel-

Seguito della discussione sul progetto di legge
N. 209.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il se-
guito della discussione del progetto di legge,
intitolato: « Responsabilita civile dei padroni,
imprenditori ed altri committenti per i casi di
infortunio ». ]

La parola spetta ora al signor Senatore Villari.

Senatore VILLARL Quantunque io abbia sin dal
1880, quando era deputato, firmato una proposta
simile a questa che ora & innanzi al Senato,
insieme con I'onorevole Minghetti, con Ponore-
vole Luzzaiti e con I’onorevole Sonnino, e
Pabbia presentata per iniziativa parlamentare,
pure non avrei voluto ora prendere la parola,
perché questo disegno di legge & stato cosi
discusso da tutti i lati; esaminato nell’'uno e
nell’altro ramo del Parlamento, nella stampa,
con libri, con opuscoli e con giornali, che
ormal difficilmente si pud fare altro che ripe-
tere cose gia defte da oratori piu dotti e piu
autorevoli, oppure cadere in vaghe espressioni

sentimentali, che sarebbero fuori di luogo in-

occasione della discussione d’una legge.

Ma due ragioni mi hanno indotto a prendere
la parola. La prima é che mi sembra restare
tuttavia un punto sul quale si possa ancora in-
sistere; laltra & che 1'onorevole mio amico Al-
visi, avendomi fatto onore di citare il mio
nome, mi rappresentd come un filantropo, quasi
avessi voluto per fillantropia proporre e sostenere
questa legge. Io non credo di meritar 'enore
di essere chiamato filantropo; ma in ogni caso
non fu questa la ragione che m’indusse a pro-
porre la legge. E quindi anche per ispiegare
il mio voto, cercherd di dire alcune brevi pa-
role. Non creda perd il Senato che io voglia
- infliggergli 1 infortunio di un mio lungo di-
scorso, prima che passi la legge sugl infortuni.
Io cerchero di esporgli in breve alcune idee che
mi sembrano abbastanza chiare.

Tutta la Yegge, se non m’inganno, sta nel

Particolo primo.

Esso contiene due principf, che sono stati sog-
getto di lunga discussione; Puno & I’ inversione
della prova, di cui si & tanto parlato e spar-
lato; Ialtro & la responsabilitd, anzi la respon-
sabilitd solidale del padrone, dell’intraprendi-
tore e dell’ingegnere. E mi pare che, per sem-
plificare ancora di pil, i due principi si pessano
ridurre ad uno solo, in quanto che, come fu pit
volte esposto e sostenuto nella Camera dei De-
putati, e come & detto chiarissimamente nella
Relazione presentata dai Ministri Berti e Za-
nardelli, le due questioni si fondono in una.

Ecco che cosa dice la Relazione citata:

« Infatti Particolo 1352 del nostro Codice di-
spone che la presunzione legale dispensa da
ogni prova colui a favore del quale essa ha
luogo, talche la vera posizione giuridica della
questione non & di vedere se possa conciliarsi
una tale inversione della prova col principio
del diritto comune, per cui actori incumbit pro-
batio; ma piutiosto se, nel caso concreto, esi-
stano sufficienti motivi per giustificare la pre-
sunzione legale a favore dell’operaio ».

Dunque, ammessa una volta la presunzione
della colpa, I’inversione della prova viene come
conseguenza. B cosl tutto si riduce a questo:
Il giusto, & necessario di presumere responsa-
bile collettivamente I’ingegnere, il proprietario,
I’ intraprenditore? Ecco la questione fondamen-
tale da cui tutte le altre dipendono.

Ora, la prima domanda che si presenta &
questa: perché venire tutto ad un tratto a so-
stenere la necessitd di questa legge? Si & vis-
sutl tanti secoli in questo mondo, si é tanto
tempo lavorato, ci sono stati sempre infortunf;
ad un tratto si ha bisogno di una nuova legge?
Tale & Pobbiezione clre molti fanno. Ora, a
questa obbiezione mi sembra che ci siano due
risposte. Una di esse la espose con molta elo-
quenza l'onorevole Allievi, quando disse che
Iindustria € mutata; ha preso tali, tante e cosi
grandi proporzioni, che sorgono dei nuovi pro-
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blemi. La scienza, i capitali accumulati, le forze
della natura, di cui noi ci serviamo, fanno si
che ¢’ impiantino opifici immensi; si raccolgano
“grandi masse di operai che sono come parte
* delle macchine, e questi operai sono esposti a
continui pericoli (di cui non possono rendersi
conto) assai pit di quello che non avveniva
prima. Questi pericoli sono tali che, quand’anche
tutto proceda in regola e con ordine, avven-
gono -gl’infortuni; ma non appena ¢’é& un
po’ di negligenza, un po’di trascuraggine, in-
vece di avere infortuniin ragione del  per cento,
se ne-hanno al 10, al 20 e anche pia per ceuto.
Quando si vede che questi infortuni vanno cre-
scendo, che di tempo in tempo si aumentano
sempre ; quando si vede, come per esempio &
avvenuto a Roma, dove a un tratto si fanno
grandi lavori, che siaccumula un gran numero
di operai e che si moltiplicano le disgrazie,
allora si dice: Come va questa cosa? Vediamo-
se ¢’¢ un rimedio, vediamo se ¢’é qualche cosa
da fare, e si comincia ad osservare cio che
hanno fatto gli altri.

La statistica pubblicata dal ‘Ministero dice che
dal 1879 al 1881, vi furcno, in media, annual-
mente 697 operal morti, 300 operai condannati
all’impotenza perpetua, e 7746 all’impotenza
temporanea ; di moedo che si tratta, ogni anno,
di 8783 infortuni. Queste proporzioni sono an-
date negli ultimi anni crescendo, e debbono,
secondo ogni probabilita, crescere col crescere
delle mdustrie. Quando simili fatti avvengono
in cittd grandi come Roma, si faun gran chiasso;
1 giornali ne parlano, e si cerca di provvedere;
quando invece avvengono in alcune provincie
lontane, dove 'opinione-pubblica ¢ poea-cosa, e
la stampa se ne occupa ‘poco, si seppelliscono
1 morti, e tufto e finito. Anche questa disparita,
di trattamento, per un certo:sentimento natu-
rale di giustizia, promuove la domanda :-Si puo
"0 non si pud fare qualche cosa ?

A questa osservazione lonorevole Allievi ne
aggiunge un’altra, che credo -abhia anch’essa
una grande importanza: Egli, che si trova in
‘mezzo agli affari e alle Compagnie industriali,
disse: « tanto & vero .che le cose vanno mu-:
tando, che Papplicazione :stessa .della legge si.
modifica, come per forza irresistibile ». A V"oi,’
egli disse, che trovate tanto strana gquesta re-.
sponsabilitd collettiva, solidale, io potrei citare!
esempi d’infertuni pei quali, quando .era pro-l‘;

\

vato che la Societa industriale non aveva colpa
nessuna, i tribunali la condannarono pure a
pagare centinaia di migliaia di lire ed anche .
“qualche milione, sebbene fosse certissimo che
Ia colpa -era tutia di un impiegato subalterno.

Questo prova che realmente ¢’¢ un nuovo
stato di cose che preoccupa a segno tale, che
la stessa applicazione della legge comune ne
viene, per la forza naturale delle cose, modi-
ficata, alterata. Il criterio giuridico della inter-
petrazione delle leggi sembra qualche volta di-
venuto incerto. Ed in questa incertezza, in
questa condizione nuova di cose, la demanda,
se & necessario o pur no far qualche cosa, &
molto naturale. Il sentimento della giustizia &
in tutti gli womini, e quando si vede che la
giustizia viene in modo diverso ed incerto ap-
plicata, nasce piu forte il desiderio di conoscere
se questa & una necessild inevitabile dslle cose,
o se vi & qualche rimedic da proporre.

Ma vi & da osservare inoltre, che non solo
le industrie sono cambiate, & cambiata anche
la societa.

Volere o non volere, stiamo costruendo una
societd sostanzialmente diversa dall’antica.
Quando accordate all’operaio il suffragio uni-
“versale, quando l'obbligate alla scuola, quando
gli insegnate a maneggiar le armi, quando gli
dite che il Governo in cui viviamo & un Go-
verno di maggioranze, quando i giornali gli di-
c¢ono che essi sono la maggioranza, questi uo-

' mini acquistano un sentimento di forza e delle

pretese che prima non avevano. A queste pre-
tese vanno aggiunti gli eccitamenti dei turbo-
lenti, degli arruffapopoli, che vogliono servirsi
degli operai per i lero scopi personali. Ma se
dallaltro lato si aggiunge, che in noi stessi ¢’é
un sentimento di .giustizia offesa a danno degli
operai, allora questi .ne traggono una forza cui
pil non si resiste. E nasce uno stato di" cose,
a cui bisogna assolutamente provvedere.

Ieri fu giustamente detto: noi non .abbiamo
ancora dei grandi centri industriali, ed i pe-
ricoli degli operai in Italia mon hauno preso
grandi proporzioni. Pero qualche segno di questi
perieoli si vede anche fra noi, e conviene ricor-
darsi che gli.operai sono in Europa organizzati,
hanno le loro Associazioni, hanno i Joro sta-
tuti, e mandano continuamente consigli, avvisi,
suggerimenti, stimoli .anche in Italia, perche

it 1 loro colleghi facciano qualche cosa. Ora mi
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pare che, cio aminesso, sia opportuno, prima
clie i nostri opéradi si avanzino, dicendo: « noi
siamo la maggioranza e vdégliamo c¢io che &
nostro diritto », esaminare il probléma, e se ¢’é
da far qualchecosa, farlo addiritfura noi stegsi.

Io debbo confessare -che ogni volta che ho
parldato miodestamente di leggi sodiali; ho
sempre avuto il dolore di essere considerafo,
o come uno che voleva fare il filantropo, o
come und che voleva fare Pultraliberale, mentre,
i0 posso ingannarmi, ma il movente che mi
spinge & certo un altro. Io desidero queste leggi,
perché le credoleggi emidetitemerite conserva-
rici, leggi di pace sociale. Io vedo cHe quésta
societd nuova che noi facciamo, vd incontro ad
immensi pericoli. Noi didtriggiamo Paristocra-
zia, nol vediamo indebolirsi il sentimento reli-
gioso, noi diamo il potere in mano alle mag-

gioranze ignoranti, o che hanno spesso una

istruzione che & quasi peggiore déll’ignoranza;
e quando eésse hanno il potere, vogliamo cre-
dere che questa societd sia la stessa di una
volta? In tale e tanta mutazione, nuovi provve-
dimenti bisogna pur prenderé. ‘

Dunque, ripeto, posso essere in errore; ma
io sono favorevole a queste leggi, pfincipal-
mente perche le credo leggi conserva trlc1 e di
pace sociale.

Senatore SARACCO. Domando la parola.

Senatore VILLARI. Recéntemente ho avuto oe- |

casione di leggere alcuni scritti in parte editi
ed in parte inediti del conte di Cavour, 1 quali
probabilmente presto vedranno la luce, e sono
stato maravigliato vedendo che sguardo profe-
lico egli avesse anche in questd questione. Sin
dalla rivoluzione dél 1830, égli vide che i $uoi
andici si dividevano, alcuni andahdo troppo a
destra, altri troppo a sinistra; & disse: Io, In-
- vece, ho fatto come il perdolo, dopo molte
oscillazioni, mi sono fermato nel giusto mezzo.
E poi aggiungéva: la nostra societa va incontro
a grandi pericoli. Noi andiamo incontro ad una

democrazia; che non possiamo, non dobbiamo .

evitare. Questo & un fatto, bene o male che sia.
Ma & necessario apparecchiare gli argini contro
i pericoli inevitabili che ne vengono. E questl
argini i faceva consistere primd in un partito
moderato, temperato p‘fod*re‘s‘sista nello stesso
tempo; poi in uhd serie di leggi sociali. In
un suo seritto, che probabilmente tutti cono-
scono, egli sostenne addirittara la carita legale,

secondo la quale Poperaio che non ha lavoro,
deve essere sussidiato dallo Stato. E questo con-
sidera come un diritto da farsi valere anche
davanti ai tribunali.

Io non entro adesso in questa questione, non
intendo qui di combattere o sostenere la carita
legale; ma noto che quelliomo di grande in-
gegho politico, fino dal suo entrare nella vita
politica, riconosceva la necessitd di provvedi-
menti sociali, e li credeva provvedimenti con-
servatori. Quindi non mi pare che nel sostenerli
si voglia fare Pultra democratico. I un fatto
che mdlti, ed io con essi, sostengono invece
queste leggi, perché conservano la societa ed
evitano futuri pericoli.

Ma, si dice: fate pure qualche cosa, badate
pero a quello che fate, ‘e rispettate certi prin-
cipi fondamentali. Cosi 'onorevole Auriti, con
la dottrina che tutti ‘gli riconosciamo, esamind
a lungo la questione dal lato legale, e quan-
tunque egli non sia interamente favorevole alla
legge, disse che non si spaventava se si face-
vano modificazioni al Codice civile, perché i
codi¢i non sono immutabili, né si spaventano
se 81 ammetteva 'inversione della prova, o la
responsabilitd colléttiva. Pero aggiungeva: ba-
daté come Pagplicate. Rispettate 1 principl ge-
nerali del diritto; fate trionfare sempre la giu-
stizia.

In questo siamo tutti d’accordo. Il dissenso
comincia nell’applicazione.

L’onorevole Miraglia, altro giureconsulto illu-
stre, riconobbe che in questa legge non vi era

- nulla che andasse controil Codice, e che i due

principi in discussione si potevano ammettere,

anzi erano gid nel Codice.

Quindi non si puo, come alcuni hanno fatto,
sostenere che questa legge sovverte i principl
generali del diritto. Per vedere se ’applicazione
della legge presenta veramenie le obbilezioni
mosse da alcuni, parmi che si debbano evitare
gli equivoci. Ho udito parlare di privilegi, che
con gquesta legge si verrebbero a creare. Con
tutto il rispetto che ho per il Relatore della
Commissione, io mi permetierei di esprimere
un dubbio sulla idea che questa legge crei dei
privilegi. A mio avviso si ha privilegio quando,
in condizionl identiche, si fanno trattamenti
diversi; ma quando una legge protegge il mi-
fiorenne, e non lindividuo maggiorenne; pro-
tegge I'impotente e non il valido allavoro, non
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mi pare che si possa dire trattarsi di privi-

legio.

Ora, tutto l’art. 1, si fonda su questo con-

cetto, che cioé 1’operaio non sia in grado di
poter provare la colpa, la negligenza dell’in-
traprenditore o del padrone. Se si ammette
questo concetto, allora, il privilegio non esi-
ste; se questo principio non si ammette,, allora
casca tutta la legge che e fondata su di esso.

Il principe di Bismarck, come vi ricordava ieri
il Senatore Caracciolo diBella, diceva : « Se voi
volete che operaio provi la negligenza del-
Pintraprenditore, alloraé inutile far la legge ».
Questa potra essere, se volete, un’opinione er-
ronea, ma la legge non & percid informata a
nessun concetto di.privilegio. Io ecredo invece
che coloro 1 quali sostengono la legge hanno
pienamente ragione. E in veriti se, per esem-
-pio scoppia una caldaia e muoiono 4 o 5 ope-
rai, come volete che faccia la vedova del morto
a sapere se la caldaia é stata comperata al-
Pofficina nella quale doveva essere comprata,
0 se si & voluto risparmiare prendendola cat-
tiva? In una solfatara si assottigliano i pila-
stri per estrarre anche da essilo zolfo, rovina
la cava e chi & morto & morto. I parenti, se
debbono provare la negligenza, non pensano
neppure a fare il processo, perché non sanno,
non possono, e vivono sotto quel medesimo in-
traprenditore che ha diretto la cava, e potrebbe
licenziarli. Quindi che cosa ne avviené? Non
¢’¢ nessun risarcimento di danni. Ecco perché
lo Stato interviene e dice: Io vengo in aiuto di
questa gente. E giusto, un tale intervento o no?
Questo aiuto & dato secondo lequitd naturale
0 no? Ecco la questione.

Si ¢ fatta un’altra grande obbiezione ed &:
La responsabilitd sta bene, ma responsabiliti
collettiva, solidale, & troppo. E si sentono citare
esempi, i quali talvolta hanno Vapparenza di
una tale evidenza contro il valore giuridico di
questa legge, che si rimane a prima vista senza
sapere cosa rispondere. '

Ho sentifo per esempio molte volte a dire:

Io sono un proprietario, costruisco un palazzo -

a Milano, incarico il mio ingegnere di fabbri-
care il palazzo. L’ingegnere fa un cattivo
ponte, cade I'operaio e muore, ed io debbo
pagare, lingegnere non paga. Se la legge

dopo aver dichiarato che si punisea la negli- .

genza, punisse invece quello che certo non fu

negligente, e lasciasse libero quello.che- evi-
dentemente fu negligente, sarebbe assurdo; ma
mi pare impossibile...

Voci. B proprio cosi.

Senatore VILLARI. A me pare che questo caso,
in tali termini, non si possa verificare.

Sentiremo 1 giuristi; ma se un giudice non
ha perduto il senso comune, quando io faecio
un contratto con un architetto e gli dico: fab-
bricate la casa a vostro rischio e pericolo, ed
io vi pago tanto; quando cade Ioperaio io ho
subito il mezzo di provare che & impossibile
che abbia io commesse negligenze, perché non
ci ho avuto niente a che fare. E per questo c’e
nella legge l’azione di regresso.

Io chiamo uno a spazzare il camino; lo spaz-
zacamino cade, ed io che sono nel mio studio
a studiare, debbo pensionarlo, quando posso
provare che non ci ho colpa alcuna, e che fu
sua negligenza?

A me pare che se questa legge sara eseguita
con il eriterio con cui si eseguiscono tutte le
leggi di questo mondo, il caso non si pud veri-
ficare, se non mi affido ad ingegneri ed intra-
prenditori, che non hanno un soldo. E questo
a me pare di una grande evidenza, e mi pare

impossibile che gli onorevoli Bonacci, Zanar-

delli e tanti altri, i quali hanno esaminato e
discusso nella Camera dei Deputati, in tutti i
suoi particolari, questa legge, la quale ha in-
contrato tante opposizioni, le avrebbero dato
il voto senza avvedersi di ¢io.

Si & citato ieri 'esempio di uno che guida un
carro e cade, va sotto alle ruote e si rompe
le gambe. II proprietario deve passargli la .
pensione. Ma dove mai é possibile una tale ap-
plicazione della legge ? Io credo che se si inter-
preta la legge con quel sentimento di equita
naturale con cui si applicano le leggi general-
mente, sifard pit regolarmente e costantemente-
quello che, come vi diceva l’onorevole Allieviy
si fa gia in alcuni casi, con le leggi ora vi-
gentl. Solamente non sard una eccezione, sara.
una regola piu generale. Certo se in questa
legge vi fossero le contraddizioni che aleuni ci
vedono, nessuno potrebbe approvarla nella
forma che ha. Ma io non lo credo.

Senatore ERRANTE. Domando la parola.

Senatore PIERANTONI. Domando la parola.

Senatore VILLARI. Qualcuno ha ripetuto ora

1a parola solidamenté, che certo & nella legges.
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come ho detto pitt volte; ma vi & pure I'azione
di regresso contro U'ingegnere e comro l’mtra-
prenditore. Io pnoiprwtamo debbo, provare che
non ho potuto avere colpa alcuna nell’mfortumo ;
che la colpa & dell’ingegnere, ed allora avrd
subito Pazione di regresso contro di lui. Nei

lavori che voglio fare, cercherd architetti ed

intraprenditori capaci e solvibili. Ecco tutto.

E perohe a Roma succedono tanti mfortum?
Per molte ragioni, ma anche per una molto
semplice. Per tulte le professioni che si eser-
citano in Ttalia, si richiede la laurea. Per I’
chitettura invece chiunque.vuole pud fare 'ar-
chitetto. Per esempio, a Firenze ho conosciuto
jo dei falegnami e dei capi’ maestri muratori
che hanno costruito dei palazm Ma se & facile
costruire a Firenze, non 10 & del parl a Roma,
dove le condizioni del bottosuolo sono molto piu
dlfﬁcﬂl -

- Tutte queste questmm sono state del resto
esaminate piu volte, e non SO capire come, s¢
realmente nella .legge esistesse la contraddi-
zione di voler condannare la negligenza, e di
condannare invece solo chi non fu certo negli-
gente e non poteva, non 80O capire' come nes-
suno se ne avvedesse. Non siamo noi i soli a di-
scutere leggi sugli infortuni. Tn. altr Qa,em

esistono leggi simili a questa e anche piu se-

vere....
Senatore VITEL LESCHI Relatore Ma non vi sono
paesi che abbiano leggl come questa.
Senatore VILLARL... Ci sono. Pur trovpo 10
non posso fare qui una esposizione comparata

delle varie legislazioni, perché mi riescirebbe

cosa assai difficile il riassumere una serie di
leggi e di disposizioni complessive, le quall
hanno c¢onsiderato questo problema sotfo tutt
gli aspetti. Per me questa legge non & che un
primo passo; certo dovremo darne degli altri
e non pochi. Non dico gid che questa legge
sia perfetta; tutt’altro; ma dico che a questa
dovranno seguirne delle altre, che ci verranno
suggerite dall’esperienza.

To non posso aver la pretesa di esporre q}u.'

i varl sistemi di legislazioni vxgbntl, tanto pit
che facendolo in un modo sommario, si finisce
con Pesporle come si vuole, perche quando si
tratta di leglslazmm complessive, ognuno ne
mette in luce la parte.che piu gli accomoda.
Posso dire che in generale cl sono tre sistemi.
Il sistema francese ha fatto. meno leggi sociall

Discussioni, f. OGS,

‘applicare

che & stato possibile, e si ¢ lasciato al Codice

civile il provvedere ai casi d’ infortunio. Questo
sistema perd non é generalmente approvato, e
si sono gid presentate leggi nuove per evitare
i pericoli del sistema segnito finora.
Valendosi pero di questo esempio, alcuni di-
cono: Il sistema pit semplice sarebbe quellodi
il Codice civile com’s. Perché si deve
fare una nuova legge? 1 un’obbiezione natura-
lissima. Ma io vi dird perché sono contrariis-
simo a questo swtema e perche lo credo pe--
ricoloso. La forza d,egh eventi hg oabhgata la
Francia talmente a largheggiare nell’applica-

zione e interpretazione della legge,, che la sua,

Cassazione ha introdoito interpretazioni piu
dure ai proprietari ed intraprenditori di quelle
stesse, che il nosiro disegno di legge vorrebbe
ora sancire. Citerd quella che rende 1 direttori
di fabbriche responsabili anche della negligenza
degli operai. Ora, come s’arrivo a questo cosl
largo smtemd_? In principio gh cperal si senti-
rono-isolati, s’avvidero che quando moriva un
compagro i figli restavano seuz’aiuto, se noen
avevano buoni avvocati e difensori. Allora si
organizzarono in assogiazioni opvrme, per di-
fendersi recxpiocamex_te e si posero in lotta
col resto della societa.

Io ho molte volte scritto in favore di gueste

Iegﬁi sociali ; ma gualche volta ho seritto contro,
e cio . quando nel Ministero prevalse, per- un
momento, I’ idea di promuovere le associazioni
operaie a difesa degli idteressi della loro classe
contro gl’ infortuni. Io-dissi allora: s¢ 'operaie.
si vuole organmizzare, € nel suo diritto, e lo
faccia; ma che, vol, Governo, vogliate incorag-
g}ar‘lo ad organizzarsi per meltersi in difesa
contro il resto della societd, mi pare che cio
sia un irasf ormare le leggi di pace sociale in.
legge di guerra sociale.

In Francia, nell’esposizione del 1867, ¢’ era un,
gmn per esaminare appunto queste Leovgl 50-
‘ciali, 0 dird meglio i provvedimenti presi -a
tutela degli operai. Ci fu una relazione, crede,
scritta dall’onorevolet Minghetti; e la conclu-_
sione a cul si venne fu, che uno; dei paesi piu
‘civili che meno avevano provveduto a questl
pemcoh sociall era la Francia; e se ne argo-
mento che il paese dove il socialismo avrebbe
messo piu profonde radici era essa wwuto
La Comune venie pol a. conf& mare questx si--
nistri pvesennmentl Ed ora Jla Francia non &

A
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contenta del sistema seguito, e cerca di mu-

tarlo con nuove leggi

To credo che se noi lasolassuno al Codice il
provvedere in simili casi, la forza delle cose
porterebbe col tempo alle stesse” conclusioni.
Avremmo perd un periodo d’incertezze, d’m—
terpretazioni varie e mutabili, di rancori e di
antagonismo di classi
legge viene a dare una sicura, costante e larga
1nterpretaz1one al diritto vigente. Non sovverte
nulla, va con molta cautela e temperanza, e
sard un mezzo per dare a tutti la stessa giu-
stizia, ev1tando, per quanto & possibile, -del di-
sordini e dei conflitti sociali.

Si dice che questa legge non esiste in nes-
sun paese. Mi sipermetta di 1eggere un brano
soltanto del Messaggio del 26 maggio 1880 del
Consiglio federale svizzero, ché esponeva la
legge, e ne diceva le ragioni.

« Non si tratta di una legge eccezionale che
abbiamo intenzione. di proporre, né di un pri-
vilegio destinato a favorire in medo eccezio-
nale la classe operaia. Secondo la nostra con-
vinzione trattasi di dottrine gmmdxche, che

derivano dalla natura delle cose, e dalle cir-

costanze di fatio che esistono in questa materia.
Se gli operal sono feriti nel lavoro della fab-
brica o pei contatti che essi hanno colle mac-
chine ed altri congegni, o in generale per le
condizioni dell’esercizio industriale, non sarebbe
equo imporre all’operaio ferito I'obbligo di pro-
vare che queste cir costanze sono la causa del-
Pinfortunio e che egli non vi ha ‘colpa.

« Per regola si puo stabilire la presanzxone .

che la natura dell’industria & la cagione del-
Pinfortunio. Il fabbmcante aintato da tutto il
personale della sua fabbrica, sard in grado
assal meglio di provare al giudice, che nel
caso speciale vi fu qualche cosa d’irregolare
o di straordinario, che rigettala colpa 1n tutto
od in parte sull’individuo ferito, o sopra un
térzo per il quale l’1mprendxtore non © mini-
maménte responsabile e che lo libera in tutto

o In parte dalla responsabmta Questo prin-

clpm non costituisce un'diritto eccezionale per
la Swzzera, al contrario e$so vige da molto
tempo in altri paesi ». _

E cio si diceva per giustificare una legge,
che ora vige, e pone a carico dell’intrapren-
ditore anche il caso fortuito. L’on. Minghetti,
nélla Camera dei Deputa,tl, rese conto dell’in-

. La presente proposta dl' f

.crescere eccessivamente

clnesta e delle 1spemom fatte, dalle quau r1-
lsulta che il goyerno del la szz@rﬁ sl trova
‘contento di questo sistema, 11 cma,!e ha’ mbta—
bilito la pace e larmonia turbata delle olass1
sociali nella SV]ZAGI‘& Duhque non sono pm
‘queste leggl una cosa tanto nuom tanto ignota”
.che non ce ne siano esempi. ,
Questo e il sncondo sistema. Un’ terzo bmtema

& l’assmuranone obbligatoria. Ed in veritd
quando si vede il principe di- Blsmarck tarne
parte del suo programma, si pud cmdere olﬂe
egli sia mosso da un desiderio dx Lﬂtra radl-
calismo ? Si puo credere che egli’ sia moSso da’
un semphce desiderio di ﬁlantropla, o da vo-
glia @’ indebolire la forza delle 013351 svpomom
della societa? B il sentimento SL@SSO che aveva’ ‘
il Cavour quando diceva: stiamo’ facendo una
societd in cui si apparecchiano granm pemcoh,

- cerchiamo di metter dighe a quesio f‘ume che

si avanza, e che minaccia d’incndare tu‘tto
Io ho detio le ragioni per, le qualt non i

sembra adatto fra noi il primo smsbemd.yﬂ Si-

stema dell’ assoc*auone obbligatoria & stalo m-

vece in Ttalia combattuto da tut ti, perche Ssi e'

detto che le Associazioni uebbodc essore d’ini-
ziativa prlvata e libere, che' queste 'sono’ le)
tradizioni italiane, e che noi non Voghamo ag-
I’azione dello Stato.

1l sistema svizzero, assal pit duro di quello
che ora si pmpone & un sistema che pone an-
che le conseguenze dell’infortunio per caso for- '
tuito a carico dell’mtraprendlto'e .

Cosa fa il progetto di legge? A me. Sembra
che esso dbbia temperato il principio del 51stema
svizzero, levando di mezzo il casgo fomuto ed
abbia messo in armonia questo s1sfema ch“
quello dell’aosmura/lone che ha lc,scmto hLeza
ma che, in’ m01t1 modi, cerca stmool are, come
fine ultimo della legcre stessa Si“ha bOSl un,
terzo 31stema, il quale, io credo clie’in pratlca
non produrr@bbo nessuno degh mconvemantl
che si temono tanto davh avvexsam
. Dird una cosa che parrad’ eccess iiva, ma io
credo ché, se quesﬁa legge ha ud dnctto, &
quello di ‘essere poco efficace. Si garebbe do-
,vuto faro ai’ plu, ma non mi Iame*’lto Uemhe
‘e un primo ‘passo e si comincia a fare qualche
cosa.

Quali saranno i risultati di questo sistema
misto ¢ Per me 1 risultati saranino tr ir prlmo,
che io credo il pitt salutare di ‘tuttx, sara Tobbligo’

!
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chu sentlranno 0°1’1ntra.nrendxtom e gl archi-

tem i pxendere tuttii necessan provvedlmentl .

per. tutelare 1a’ vita dbll’operalo e gl”infortuni
dimmmmnno. Questa leo"ge nuova, con tutto
questo apparaw spaventera in sul principio
assal plu Cu que}lo che merita. E non succe-
oera pm chc per fare a Roma un palazzo di
cmque o Sei piani si chiami solo un eapo mu-
rauore, st ﬂllla,tnera anche un archltebto, € si
)randcrénmo tutti' i necessari provvedlmeutl

il socundo vantaggio che avra questo sistema,

e clhie ha crxa com;nclauo ad avére ancor prima
che la leogﬂ sia altuata, ¢ quello di promuo-
were l’a smuram ohe; poiché voi vedete dai ren-
‘diconti della Cadsa nazmnale di &ssicurazione,
che le persone asswuratu dal 24 aprile’al no-
Vumbre del’ 1880, SON0 quadruphcate e gia
81011"16 citta ha"no assicurald in pogo tempo
un gr n numcro di perbone Qxando 3ndra in
Vzoore la legge queat’asswuramone crescera
lmmemamev}te ed io anzi preghereil’'onorevole
Mmlstro di promuovere il pit che sia possibile
que to sistema & asswuxazxone anche mediante
Ia sswuramone bemporanea, perché io credo che
31 possamo fare tali assicurazioni. Io ho visto
in Inghilterra, che quando si prende il biglietto
di strada ferrata, si pud, nello stesso tempo,
pr’elmue un. biglietto’ che vi assicuri contro i
danm del tragitto che si fa da i luogo all altro;
coqmoh se il viaggiatore vehga a perire per
qnalche SCO’ltX‘O o infortunio, la famiglia venga
a'percepire una penszone, mediante quel’ bi-
glietto pel qmle non si e forse pao"ato che un
solo scellino.

Questo sistema dell’assicurazione pud svol-
gersi e prendere utta 1a sua éstensione; e
sara forse il principale vantaggio della Iegge.
Vi sawauno alcune sentenze di tribdnali, come
ve ne sono gia ora. Queste varranno a stimo-
lare sempré piu la prwbo@ema e 1’aosmura-
‘zione.

Se voi mi domandate : Qaesta legge vi pare
perf‘etta? To dird di no. Hd essa-dei difetti? Io
dird’ di si. Ma da parte mia dichiaro di accet-
taria tal qhale &, perché insomma si & tanto
dlscusso, si ¢ tanto parlato,si '8 "esaminala da
tutt1 1lati, e qualuhe cosa b1soona fare.' Solo la
esnemenva potra sug ggerire i-modi per correg-
gcrla ’

Non possiamo prenfler le leggi di Londra,
di’ Pamo"l, dl Vienna e portzme in Italia. Per

Taoma - TN
1

i

fare una legge perfetta non potrnmmo altro
che fare uno studio sulla carta, ma cos! non
sapremmo mai quale effetto le nuove 1egg1
‘avrebbefo nella nostra societd, quale ne si-
rebbe il risultato. Se noi facessimo, studlando,
una legislazione compiuta su tutti i problémi
chie presentano, su tutti i pericoli che nascono
dalle nuove industrie, andando poi all’applica-
zione troveremmo che tutto’ ¢io porterebbe séco
nella pratica inconvenienti 1naspettat1, 1mple-
vedibili. Solo lesperlenza i pud guidare'a
correggere e migliorare. A me pare che il pre-
sente disegno ‘di legge sia” il primo passo in
quell’ordine di idee il quale, torno a ripéterlo,
a costo anche di stancare il Senato, io favo-
risco, perché lo credo un ordine d’idée estre-
mamente conservatore; un ordine d’idee su cui
Jl partito veraménte liberale e moderato si do-
vrebbeé fondare.’

Queste adunque sono le ragioni perle quali,
senza dire che la legge sia’perfelta, tuit’altro,
a mio modo di vedere, essa si potrebbe accet-
tare come On primo  passo,’ aspettanao dalia
esperienza i suggerimenti per migliorarla, sug-
gerimenti che dai’ libri e dalle altre nazioni
non si potrebbero cosi facilmente avere.

PRESIDENTE. Il Senatore Saracco ha la parola.

oegatoré SARAC00. Sebbeneil brillante discorso
pronunciato testé dall’illustre Collega nostro, il
Senatore Villari, offra materia a lungo discorso,
io sar0 molto breve imperocché ron mi sento
preparato, né mi ero proposto di prender parte
alla presente discussione.

La difesa del nostro lavoro, che il Sena-
tore Villari ha giudicato opera imperfetta.....

Senatore VILLARL. Non ho detto questo.

Senatore SARACCO.... diro perfeltamente inutile,
se vuole, poiché egli disse, che respinto -il
primo articolo proposto'dal Governo, le altre
parti della legge rimangono vuote di effetto....

Senatore VILLARI. Questa si & la-differenza
delle nostre opiniont.’ S s

Senatore SARACCO.... La difesa del nostro la-
voro, io diceva adunque, che un altro oratore,
dal quale, men che da qualunqhe altro, mi’ sarel
aspettato cosl severo giudizio, qualificava’ ad-
dlrlttura come una povera cosa; io so, 0 Si-
gnori, che-appartiene per buona ventura ad
uno dei Colleghi nostri, altrettanto dotto quantq,
autorevole, e percio mi guarderd ‘bene & inva-
ders il campo & azione riservato' particolar-
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mente all’ illusire Relatore dell’ Ufficio Centrale.
Ho desi duato piuttosto di parlare perche m1
preme raddrizzare certi giudizi espressi nella
tornata di ieri, i quali mi consigliano, anzi mi
spingono a domandare alcune. SplGU‘dLIOHI er .,
norma e regola del voLo che dovro deporre
nell’urna. , ,

I‘mo a ieri, 0"1\, io sappia, niuno de 1 dra-
tori che presem palte alla presente dlsf’usmone,
niuno aveva mostrate di dubitare che le dispo-
sizionl contenute nel primo articolo Qella leg gge,
quale venne approvata dalla Camera dei De-
* putati, escissero foori mmeramente dal diritto
comune. Tutti, fino a 10*’1, si erano messi d’ac-
cordo uel riconoscere, che questo artlcmo primo
del ploo"etto mlmstemale ‘tende a rovesciare il
principio gmrldxco delle’ prove nella materia
della responsabilita civile; che anzi, ciaseuno
ai noi aveva avuto opportunita di apprezzare
1o considerazioni esposte nella Relazione dell’o-
norevole Ministro che prenede il disegno di
Iegae, ond’egli si era mosso.a proporre questa
deroga al diritto comune, in favore degli operal
che rimanessero vittime del lavoro.

Ora le cose paiono mutate di un tratto. Nelia
seduta di ieri un esimio giureconsulto, un la-
minare della scienza glumdlca ha . manifestato
un giudizio alquanto diverso. Bgli ha detto che
Particclo del Governo consacra enﬁpucementp
una teoria vecchia, e mira tatt'al pit ad allar-
gare le basi della presunzione della colpa, che

la legge metie gid a carico del padrone, nei

casi di inforturio avvenuto sul lavoro.

Queste sono le parole testuali che ho ,rac-
colto dalla bocea dell’onorevole Senatore Mira-
glia, onde si dovrebbe eoncludere che tuttl,
.quanti-siamo, membri dell’ Ufficio Centrale, ora-
tori che presero parte all’attuale mbcussmne,
e fin gli onorevoli Ministri che pr esentarono il
disegno di legge, tutti siamo caduti in errore,
quando abbiamoe creduto, che- sl trattasse nel
caso preseate di iptrodurre in legge. precettx
ngovi e dxscordanu in molta parte dal diritto
comune.

Io non o, egregi Colleghl,, quale effetto ab-
biano prodotto sull’animo vostro queste parole
. dell’esimio womo, ma non .esito,a dichiarare
che codesto lingnaggio mi -ha profondamente
turbato I'intelletto; e se da un lalo sento di

dover resistere alla tentazione di enfrare in

CampoQ $enza una vera e propria preparazione,

“dubbi che rm

'dl diritto civile, con la quale,

devo per 010 ste.sso demderare, che queil gravi
SO0 entrati nella mente ven-
gano dalla bocca delloratore stesso, o da altri
fra i Collefrln n-obfu, i pit competenti nella
materia, opportunamento diradati e risolti.
‘L’onorevole Miraglia diceva dungue che Yar-
| ticolo del progetto non contiene altra cosa,

i fuorche 1a consacramone di una vecchia teoria.

Ma di grazia, domando 10 se le cose stanno
in questl termmi, quale ragmqe vi ha da es-
sere, che non arrivo a comprendere, perché se
ne abbia da fare il soggetto di una legge spe-
cidle? B pﬂrchﬂ non si accetta il testo emen-
dato daly Ufficto Centr ale, che se ne appella in

tutto alle leggi esistenti?

In verita, o Swuom, io ci perdo tutto il mio
latino, e quando fosse vera la sentenza dell’ono-

: xevole Miraglia, mi par difficile che si possa

Spiegare tanta insistenza da una parte a voler
conservare 'a fthOlO del Governo, e la istessa
e ferse maﬁgwre resistenza per pa‘"te dell’ Uf-
ficio Centrale e di coloro, che dividono il me-
deﬂmo neasxero Converrebbe piuttosto cre-
dere che citro qarno tutu davanti ad un grande
equivoco che clascuno ha interesse di veder
dissipato. - :

E prima di ogni ~ltr'o a me pare, VOrra
Pon. Ministro per lAg“molLura e i1l Commercio,
che & pure un dlstmuxsmmo giureconsulto, farci
sapere, sé sia dlspo‘sto 3 fare quietanza all’ono-
revole Miraolia, e ringraziario della lezioncella
senza volerlo
certamente, e mosso dalle migliori intenziont
del mondo, I’oratore stesso si & adoperato a

combalttere le dottrme esposte nella -Relazione

ministeriale.

Perd Ponorevole Senatore, come ho gia detto,
ha voluto temperare il senso di questa sua af-
fermam ne, soggluagendo che 1’ articolo” pro- -
posto é sostenuto dal Governo all arga le basi
della presunzione di colpabilita, che il Codice
civile mette a carico del proprietario, del com-
mittente e di tutte, le altre persone indicate
nell’artieolo medeolmo della legge.

Anche qul, 10 non m1 sento capace di inten-
dere il gxusto senso delle parale pronunciate
dall 1lnustre Mxralea Il Codice civile non am-
mette questa presunzione di colpabilita a ca-
rico del padrone e del committente, e sappiamo
tutti che onere della prova spetta a coloro che
si presentano come vittime del lavoro. Invece,

~
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la proposta del Goverio scambia interamente
le parti, poiché presume, fino a prova contra-
ria, che tutti gli altri siéno in colpa, ad ecce-
zione del danneggiato; ed il buén senso mi
dice, che approvando I’ articolo del Governo,
non si verrebbe soltanto ad esplicare, sibbene
ad introdurre una legislazione nuova, ed affatto
contmriaa: sul grave e delicato argomento.
N& val dire, che in altri casi somiglianti la
legge provvede altrimenti, vale a dire, che
prevale lo stesso principio, che si vorrebbe
adottare coll’art. 1 del progetto ministeriale.
Per ci6 appunto che la legge statuisce altri-
menti, sebbene si tratti di casi aventi analogia
con guelli di cui si discorre, convien dire che
il legislatore abbia avuto le sue buone ragioni
per imporre un diverso sistema di prova. Ma
Ponorevole Senatore Miraglia mi insegna al-
tresi, che e molto pemcoloso sentenziare per ana-

logia di casi, quando siamo in présenza di un.

testo chiaro di legge; e qui non si tratta ve-
ramente di- allargare 1 criteri della legge nelia
materia della prova, ma si piuttosto di istituire
un- diritto nuovo, che debba sovrapporsi al-
Pantico.

Senatore GIANNUZZI-SAVELLL Do:aando la pa-
rola.

Senatore SARACCO. Io sono disposto, quanto
altri mai, ad adottare qtiella interpretazione,
che sia pit favorevole alla classe degli sven-
turati. Lo dico anch’io, e lo sento: Res sacra,
miser. - '

E quantunque io non professi le stesse opi-
nioni dell’onorevole Senatore Villari, pure non
credo di essere a nessuno secondo nel grande
amore ¢ che porto alla classe operala, quella ben
s’intende, che suda e lavora.

Ma per quanto vivo sia il mio desiderio di

aderire ad una interpretazione la pit consen-
alle aspirazioni dell’animo mio, 10 dico |
e sostengo, che nel caso presente non si tratta

~ tanea

propriamente di allargare le basi di una pre-
- sunzione legale fondata sul diritto comune, ¢
sanzionata dalla giurisprudenza, ma si piutto-
sto, di spostare, anzi di capovolgere e rove-

sciare i principi del diritto civile, nella mate- |
ria che regola la responsabilitd dei padx"*n e
del proprietari verso le persone da essi dipen-

dentl, che sono colpite da qualche infortunio,’
in .corso di lavoro.

" La questione non giunge nuova appresso di

noi, ma si agita per tutto altrove, e poiché il
caso volle che leri mi capitasse sott’occhio I'in-
tiero numero di un periodico francese molto
stimato che & I’Economiste, nel quale si di-
scute appunto la stessa controversia, consi-
deérata, nelle sue linee principali, udite, di gra-

zia, o Signori, in quali termini si trova rias-

sunta una brillante dissertazione avvenuta da-
vanti 'Accademia delle scienze morali e poli-
tiche Ai Parigi, sul tema dslla questione ope-
raia davanti i1 Codice civile.

Fra 1 molti oratori che presero parte alla di-
scussione, J'uno di essi, pubblicista e giure-
consulto distintissimo, diceva che egli non sa-
peva vedere quale vantaggio ci abbia da essere
a-voler spostare legislativamente la responsa-
bilitd nei casi di infortunio. Vi ha iafatti, per
lo meno, 'egual grado di presunzione, che I’c-
peraio e ‘stato vittima della sua imprudenza e
di un caso fortuito, quanto di una causa im-

' putabileall’incuria del padrone. Perché adunque

il carico dellaprova dovra ricadere sul padrone?
Egli & locatario di un servizio, si é detto, e perciod
deve essere responsabile del dannoche ne pud
derivare, anche fortuitamente, a chi lo regge.
Ma qui, si confonde, rispondeva loratore, la
locazione del servizi personali con la locazione
di una eosa. A carico del locatario, che I’ha
ricevuta in buono stato, sta la presunzione che
Pabbia deteriorata col fatto proprio, se la rende
in cattivo stato. Ma il padrone non dispone
della persona dell’ operaio, che irapiega in un
determinato lavoro, o per dir meglio non di-
spone de’swoi movimenti. Perché adunque si
dovra wascire dal diritto comune, ed imporgli
una prova negativa ben piu difficile che non
sia quella positiva? Egli non é altrimenti colpe-
vole, se non quando gli strumeati del lavoro
fossero difeltosi, od abbia impiegato I'operaio
in un-lavoro che eccedesse la sua capacita.

Allora, senza dubbio, la colpa anche lieve,
trascina la responsabilitd, ma anche questa
vuol essere dimostrata.

Fin qui 'Bconomiste non intendeva far altro
fuorche riferire le opinioni espresse davanti a
quel Corpo auterevole, che & 1"Accademia
delle scienze di Parigi, ma in fine dell’articolo
che mi sta dinanzi autorevole pubblicista, che
n’é Pautore, esprimeva il preprio g gindizio colla
frase seguente: Tout cela me semble éire le
bon sens meéme.
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Io non partecipo soltanto a questa opinione,
ma parmi, col buon se nso alla mano, ~di poter

soggiungere che sx farebbe opera iniqua ed as-
surda quando si accettabse il principio del]l’ar-
ticolo 1, che prbsumem colpa il covnmlttente fino
a che questi non a)bla dimostrato che’ l’mfcr-
tunio avvenne per cause mdlpendeﬁu da un
fatto che sia ad ess0 1mputab11e Bastera in-
fatti rivolgere uno scruardo sovra una pubbh_
cazione « Del patronato di assxcurazxone € soc-
corso per gli infortuni del lavoro in Milano »
per acquistare quel convincimento che mi sono
formato e che porto nell’ animo. Cxasouno sa
che questa Societa di patro*lato e composta di
brave persone le quali spendono del proprio e
si occupano amorevolment non solo ad aiu-
tare materialmente la clasbe degd ooerax ma
eziandio adlﬁoxldere in essa il principio salutare
dell’asswhrazwne contro gli 1nforbun1 che si ve-
rificano sul lavoro. Cio deve bastare, perche
tutti noi dobbiamo prestar fede alle cose che
essi hanno veduto e vanno esponendo nel ren-
diconto annuale della Societd. Or bene, da
questo documento, che ciascuno di voi & in
grado di consultare, ho imparato che venne
fatta una inchiesta a fine di conoscere la ra-
gione vera ossia la 1mputamlua degl” infortuni
avvenuti nella provincia e nella citta di Milano,
onde erano emersi i faiti seguenti: sopra 1390
accidenti avvenuti nel 1884, solamente per 619
si pote accertare la causa dominante degli in-
fortuni toccati agli operai; e sopra questi 619
accidenti fu riconosciuto che 523 erano dovuti
a casli fortuiti, 71 allimprudenza delle vittine,
e soltanto 22 alla responsabilita degli intra-
prenditori.

Ragionando dunque -sui dati di questa sta-
tistica, alla quale io do almeno lo stesso va-
lore di qualunque statistica pubblicata dal Mi-
nistero dell’Industria e del Commercio, si deve
concludere che su cento infortuni avvenuii sul
lavoro, poco piu di tre sono imputabili alla
colpa od alla negligenza
mentre 1 fatti parlano con tanta eloquenza,

avremo noi Pinsigne coraggio di proclamare il

principio, assolutamente contraddetto dalla espe-
rienza, che gli intraprenditori si debbono pre-
sumere in colpa, talché ad essi si appartenga
dimostrare, che gli accidenti dei quali sono
chiamati arispondere, derivano da casi fortuiti
o di forza maggiore, ovvero da altre cause im-

degli imprenditori. T

sews o e - e

putabili al le persone stesse 1mplegate nel la-
voro ?%‘»Ma, non & q esta, o ngnom, una vera
assurdita, ed un enorme pmvﬂemo in favore di
una classe che si com erte v1sxb11~n0nte a danno
di alire persone che hanno egua]e diritto alia
protezione dello Stato? O che Ié leggi civili
portano Pimpronta della distinzione delle classi,
per accoidare una dwer ita di hattamento

Glustxzxa a tutti, privilegio a nessuno.

"Voci. Bravo, bravo.

Seaatore SARACCO. Ma c’e qualche cosa di piu.
To non credo, e se fossiin errore i miei CoHeghx
mi correogeranno che nel corpo delle nostri
leggl ¢ neanche nella legislazione stramera sl
trovino le traccie di una disposizione, che regoli
il principio della solidariets fra le persone re-
sponsah, com’s queﬂc, consacrata con Part. 1 del
presente disegno di legge, quale é uscito dal voto
della Camera Llettha, erl é sostenuto virilmente
dal Governo. Intorno a questo argomento, io non
intendo e non ho bisogno di parlare lung&mente
imperciocche la materia & stata luminosamente
trattata ieri dall’ onorevole Senatore Auriti, e
con tale limpidezza di ragionamenti, che sarebbe
addirittura un fuor d’opera, ed una presunzione
la mia, se volessi aggiungere nuove conside-
ragioni, per dimostrare I'enormezza delle pro-
poste che stiamo discutendo.

Certo &, onorevole Villari, che dei Senatori

| presenti in Roma, quando questo progetto di

legge venne portato innanzi agli Uffici, nessuno
che 10 sappla ¢ sorto a sostenere che il pro-
getto stesso si dovesse accettare nei termini,
col quali era stato approvato dalla Camera elet-
tiva. Io dird una parocla che sento vera, ma che
forse parra esagerata: io dico, che una specie
di sacro orrore si & impadronito d1 quasl tuttl
1 miei Colleghi..

SmatoxquuR;JLRI GONZAGA. Domandolaparola.

Senatore SARACCO. Dico ‘quasi tutfi i miei Col-
leghi, e certo di una grandissima maggioranza
dei Senatori pleSMﬂ in Roma a quel tempo, a
cagione appunto delle disastrose conseguenze
e dei pemcoh al quali si troverebbero e‘sposti'i
propuetam di beni rustici ed urbani, nei casi
specxal*nente che furono oggi cxdombmtl dal-
I'onorevole Senatore Villari.

Difatti Ponorevole preopmzmte si arrestava da-
vanti ad tina ipotesi, che era quella di un' signore
dimorante in Roma, che faccia costruxre una
Sua casa a Mxlano, il qua.le 51 volesse nenere
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vesponsubx]e in solidum coll’lmﬁrendltore del-
lopera, se durante la costru,glone doll edifizio
modesmo uno o pill operai rimanessero offési
o0 perdessero addirittura la vita.

.Se fosse vero, dicéva I’onorevole Villari, che
questo propmetamo dovesse rmpondeve del fatto
@ altrui, come altri stippone, i questo caso
crederei anch’io ché Y articolo della legge si
dovésse emendare..

Io confeoso che un ausmamo cosi potente
qual 8 l’oporevolu Vﬂ!am, non avréi sperato
mai di poter conqu;sta‘“o eppure, per temer
fede alle sue dichiarazioni, anch’egli dovra ada-
giarsi aveder modificato I’ arti%:olo, imperciocche
niuno di coloro che approvano Part. 1, niuno,
io credo, vorra sorgere in quest’Aula a met-

tere in dubbio che, una volta approvata questa’

leoge, néi ’rermlm -proposti dal Governo il
proprietario, a cui alludeva il Sendtore Vﬂlar
non debba in determinati casi sopportare le
consegienze del fatto di altrui.

Cosl 1’1Lgegr~ore che dirige i lavori dovrd
rispondere solidariamente del fatto ael"lrnprea-
ditore, e questi potra essere chifmato a scon-
tare gli errori del prirho. Tsl’é insomma, e cosi
stretta 1a catend delld solidarietd che avvince
insieme gli uni e gli aliri, indipendéntemente
da ogui presunzione di colpa, che fino ¥ ono-
revole marchése Cardcciolo mi & parss disposto
a condannare questa parte della legge, che roi
recisamente combattiamo. -

Qui sta la vera ingitistizia; e per quanto sia
VWO nell’animo nostro il desiderio di adottare
ah pxovvpfilmento salutire a tuteld delld vita
degli opérai, & imipossibile che_ il Parlamento
adotti .una disposiziore che (mi scusino la pa-
rola) sarebbe un& vera mostrucsita, perclié
sotto il mome df solidérietd si verrebbe a credre
uita responsability che non esiste, e non puod
esistere davanti al diritto comune.

Né vale dire che 18 condeguenze ricadranno
in fin dei conti su quello che sara ricofioseiuto
colpevole. Anzi Ponorevole Villari soogmnoeva
che non vi & tribunale al mondo che voglia
pronunmaro td sentsnza di” condanna contro
I’ innocente Dwmamente Ponorevole Villari &
dlventato 11 nostro muzl;ow ausiliario.

Ry i suppone che i veri celpevoli sieno tutti
in gradb di pagare; ma quando il colpevole
hon ¢ responsabile, non & forse vero, che le
conseglienze dcll’mf’ortumo 1“10&(11’51&110 egunal-

mente a carico degli altri, quantunque possano
dimostrare di aver agito in perfetta buona fede
e di aver prese tutte le precauzioni, a difesa
della salute e della vita degli operai?

Mi consenta piuttosto Ionorevole Vill ari, che
1o faccia le meraviglie, che col grande ad acuto
suo ingegno egli non abbia veduto di un tratto
che questi vincoli di solidarieta inceppano gran-
demente il movimento dell’industrid e del la-
voro. B chiaro infatti, che davanti al nuovo
stato di cose clie si vuol creare, clascun pro-
prietario cercherd di pigliare le sue precau-
zioni e vorrd principalmente sapere, se coloro
che si presentano per ottenere la concessione
di un’opera presentino una responsabiliti ma-
teriale. E la conseguenza sard inevitabilmente
questa, che 1 poveretti non si troveranno in
grado di poter concorrere con gli altri, perche
non potranno dare le stesse garanzie. Ecco le
belle conseguenze che derivano dalla ingerenza

ello Stato nel rapporti fra i committenti e gli
operali.

Ma, si & pur detto chei tribunali corregge-
ranno 'acerbita della legge. K facile rispondere,
che 1 tribunali sono e devono essere schiavi
della legge, e quando una disposizione chiara
e netta di legge venisse a consacrare il prin-
cipio della solidarieta, nessuno pud mettere in

| dubbid che la magistratura del nostro paese

voglia ribellarsi a questa prescrizione tassativa,
senzaché ad essa si appartenga di investigare,
se il diritto di rivalsa si possa esercitare con
frutto contio coloro che fossero i veri colpevoli.

Eeco, o miei Signori, quali saranno gli ef-
fetti di questa legge, se voi approverete ’art. 1.
Qualche cosa si deve pur fare, e noi siamo qua
disposti di gran cuore a concorrere col voto,
per aiutare le buone intenzioni del Governo,
mé cosl cormie Uarticolo sta scritto, non & pos-
sibile chénoi lo accettiamo, perché troppo tristi
¢ disastrose sarebbero le conseguenze che ne
dovrébbero necessariamente derivare.

Né io mi persuado, e neppure ho inteso dire
che vi sieno delle buone ragioni di altra na-
tara, perché possiamo indurci ad escir fuori
dal diritto comune, e sanzionare un provvedi-
mento cosi eccezionale. Intendo che si possa,
anzi si debbd, quando si tratta di salvare l'or-
dine pubblico, tutelare la pubblica moralita.

Ma qui non mi sembra davvero che soccor-
rano considerazioni di questa natura, e credo
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piuttosto che versino in grande errore coloro,
i quali si affidano, che una volta approvata
questa legge basterd che gli operal offesi nella
persona in corso del lavoro si rivolgano ai tri-
bunali per ottenere immediata gmshzu, vale
a dire una pronta condanna delle persone, che
sono dichiarate solidariamente responsabili. An-
che questa sarebbe una illusione. Quando la
presunzione della colpa stasse’a carico del pa-
drone o del proprietario o di gualunque altro,
nessuno tuttavia potra, io credo, negare a costoro
il diritto di dimostrare in giudizio, che il fatto
per cui sonoricercati é frutto di forza maggiore,
od & dovuto al caso fortuito ed alla negligenza
di coloro stessi, che domandano lindennita.
Per la qual cosa, & altrettanto certo, che
anchesotto I'1 Impero del nuove articolo di legge

sergerebbero gravi e lunghe contese, senzaché’

per questo rispetto la causa dell’operaio si possa
ritenere migliorata, al punto di credere che
arriverd molto pitt rapidamente a conseguire
Pindennitd che gli fosse realmente dovuta.
Anche in tal parte si sono parimenti esage-
rate le difficolta che i lavoratori devono pre-
sentemente superare, per ottenere buona e
pronta giustizia. Ma fosse pur vero, che in ta-
luni casi, e pil spesso perla negligenza delle
persone danneggiate, la giustizia sia venuta
lenta a lenire gli infortuni sofferti, nion si deve
dimenticare, che specialidisposizion:
nei successivi articoli dell’attuale progetto di
legge, del quali Veonorevole Villari ha niegato
Pefficacia, se non verraapprovato 'art. 1, prov-
vedono con molto amore a migliorarne le sorti.
Bastera ricordare il testo dell’articolo che sta-
bilisce il minimo dell’indennitd dovuta al dan-
neggiato nei casi espressamente determinati,
colla facoltd lasciata al giudice di fissarla in
proporzioni maggiori, e niuno che sia impar-
ziale potra mettere in dubbio i beneucl che pro-
mettono le disposizioni contenttte in altri dei
successivi articoli, che assicurano al danneg-
giato 1i benefizio della gratuita clientela, e sta-
biliscono il principio dell’intervento del pub-
blico ministero al quale apparterra di promuo-
vere l'azione in giudizio, nell’ interesse del dan-
neggiato. 8i possono trovare insufficienti questi
provvedimenti, ma sarebbe sovranamente in-
giusta laffermazione, che non siasi cercato di
agevolare a questi sventurati la via, per chie-
dere ed ottenere pronta e sicura giustizia.

contennte

“Ma tornando anche una volta a ragionare
dei fini che si propone l'art. 1 del presente
disegno di legge, io mi domando, se sia poi
vero, che si otterranno quei grandi risultati di
ordine superiore, dei quali vi parlava pur dianzi
con tanto convincimento ’egregio Senatore Vil-
Jari. & proprio vero che questa legge & desti-
nata ad essere il preludio della pacificazione
sociale? Questa insistenza a dare un primo
passo sopra una via, della gquale non & possi-
bile prevedere ’uscita, non deve ammonire il
Senato che bisogna appunto andare a rilento
per non mettere il piede sovra un terreno lu-
brico e pericoloso?

Io voglio essere netto e voglio dire chiara-
mente il mio parere.

Il sistema, dird meglio, le idee dell’onorevols
Senatore Villari sono note. Egli le ha sempre
sostenute con calore e con quel sentimento vero
di caritd che lo distingue. All’onorevole Villari
non dispiace fra altre cose, I’intervento diretto
dello Stato nei rapporti contrattuali fra padroni
ed operai. Io invece non posso dire altra cosa,

“fuor questa, che mi trovo in un campo assolu-

tamsente opposto al suo, e queste ingerenze dello
Stato non le ammetto né poco ne assai. Am-
metto bensi il principio dell’assistenza sociale,
come la vuole 'onorevole Caracciolo di Bella,
ma non ammetto la teorica, che lo Stato debba
concorrere con la sua azione diretta, a risol-
vere le questioni sociali, perché non & difficile
intravedere le fatali conseguenze che si faranno
sentire sul corpo sociale. '
Udite infatil quello che avviene. Quando nel-
Paltro ramo del Parlamento si discuteva il pre-
sente disegno di legge, alenni oratori di parte
avanzata sorsero a dire che accettavano questo
provvedimento come un avviamento a cose mag-
giori, che si aspettavano dentro un prossimo
avvenire. Piu tardi, cioe pochi giorni addietro
una voce di persona autorevole, che certa-~
mente non si dorrd se dird che pin di ogni
alira era autorizzata a parlare davanti all’altro
ramo del Parlamento in nome del partito ra-
dicale il piu avanzato, nell’occasione appunto
che si discuteva un modesto disegno di legge
per aumento di stipendio ai maestri elementari,
dichiarava che il partito accettava il provve-
dimento come un semplice acconto, e lo ac-
cettava soprattutto, nella persuasione che, In
un tempo non lontano, si sarebbe anche pen-
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sato a stabilire il minimo salario dovuto agli
operal,

Ecco, o Signori, dove vogliono venire questi |

signori !

Un altro oratore: di ‘parte” moderata, forse
uun socialista della cattedra, diceva a sua volta
che era pronto a dare il voto a questa legge, non
gid percheé a parer suo se ne dovessero otte-
nere-dei grandi risultati, ma in vista ed in
aspettazione di cose maggiori ; e conchiudeva
il suo discorso sempre corretto e temperato
colle parole seguenti:

« La legge presente non risolve che sotto un-

solo aspetto il problema sociale, e se.la Ca-
mera, come spero, l'approvera, indi trarranno
ragione di sperare gli operai, che non tardi a
seguirla un’altra legge-per la quale abbiano
ad essere assicurati eziandio contro gl’infor-
tuni fortuiti, o prévenienti da forza maggiore.
Quest’altra assicurazione pit non si potrad chie-
dere al capitale, ma si dovrd-concedere dallo
Stato. Ed io col desiderioc e col voto affretto

il giorno in cui I’importante concetio sara dal-

Governo e dal Parlamento incarnato in un di-
segno di legge ».

La cosa mi pare espressa in termini molto
chiari, da non poterne dubitare. E la bandiera
del socialismo di Stato, che accenna di entrare
a tamburo battente nella nostra legislazione,
e che io ripudio con tutte le forze di una co-
scienza convinta. A questo riguardo io mi as-
socio - interamente alla cpinione manifestata
ieri con tanto brio dall’onorevole Senatore Ca-
racciolo, perché credo con lui che le dottrine
sparse dai socialisti della cattedra, dei quali
niuno ¢ che non riconosca le buone e sante
" intenzioni, pit che a fare il bene, abbiano gio-
vato a diffondere il -germe delle agitazioni so-
ciali, che minacciano la libertd e la sicurezza
delle nazioni piu colte e civili.

Ma vi & di piu, e senza tornare di proposito
sulle teorie esposte dal Senatore Villari, ba-
stera rilevare alcune frasi pronunciate nella
seduta di ieri, che mi hanno particolarmente
ferito Porecchio, perché dobbiamo farci- per-
suasi della necessita di infrenare gli slanci ge-
nerosi dell’animo, che prendono facilmente la
forma di una aperta condanna delle istituzioni
presenti. Difatti uno degli oratori di parte mi-
nisteriale lascid credere con le sue parole, che
sotto I'impero del Codice civile, gli operal non

Discussioni, f. GG,

vere lavorando,

ottengone- buona giustizia. Questo giudizio di
un valent’'uomo, che ha diritto a tutto il nostro
rispetto, potrebbe passare inosservato in que-
sta Aula, ma fuori di qua sard inteso allri-
menti, perché servird ad avvalorare il sospetto
nell’animo delle plebi, che vi sia una giustizia
per i ricchi, ed un’altra per la classe degli
operal e della povera gente.

Io vorrel non aver inteso queste parole, al-
meno imprudenti, e sarei felice se avessi inteso
male, e meglio ancora, se 'illustre magistrato
che le ha pronunciate volesse correggere, I’im-
pressione che il Senato ne ha dovuto provare.

L’onorevole Caracciolo fu invece, come sem-
pre; castigato e corretto nelle sue aspirazioni.
Egli parld semplice:rente del diritto che hanno
i lavoratori all’assistenza sociale. E fin qui sta
bene. Ma vi é un altro oratore, 'onorevole wio
amico Alvisi, il quale & andato molto, ma molto
pit innanzi, si che oserel dire che guesta volta
la. sua parola trascorse al di la dei suoi veri
intendimenti ; imperciocché 'cnorevole Alvisi &
tal womo, che sdegna accarezzare le plebi “per
amore di una mal sana popolaritd ed & amico
dellordine, quanto altri in quest’anla. Ma che
vuole? Io temo, che .la parcla abbia tradito il
suo pensiero, poiché ha riconosciuto e procla-
mato il principio del diritto al lavoro, e si &
specialmente occupato del dovere che ha lo
Stato di provvedere alle sorti dei lavoratori
delie campagne, che logorano la vita relle pa-
ludi: tutte cose che non hanno a che fare, od
a che vedere col presente disegno di legge.

Una volta che si voglia entrare a capo fitto
nel sistema del socialismo di Stato, ossia del-
I’ assistenza sociale intesa nel senso che lo
Stato si debba sostitaire all’attivitd privata, ri-
conosco di buon grado che I'on. Alvisi avrebbe
della ragioné da vendere; ma ¢ altrettanto vero,
e lo prego a riflettere, che le parcle da es:o
pronnneiate in mezzo_ a noi sono le stesse che
formarono in tutti i tempi la parola d’ordine
degl’insorti, presso le barricate di Parigi. Vi-
o morire combattendo: ecco
qual’era il grido di guerra dei combattenti di
gingno! Veda adunque I'onorevole mio, amico
Alvisi, che pill in 1& di cosi non si potrebbe
andare, pur muovendo dalle migliori intenzioni
del mondo.

Egli & sempre all’ombra dei grandi principi,
che si preparano i rivolgimenti sociali, e pero,
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finché avro fiato crederd di servire fedelmente, GRIMALDI, Ministro d’Agricoltura, Industria

ed utilmente il mio paese, cembattendo sempre, |

con tutte le forze dell’animo, queste fisime

di una legislazione sociale, che in fondo non |

fara altra cosa, fuorché creare delle grandi de-
lusioni nelle classi piu infelici della societa.
Senatore ALVISI. Domando la parola.

Senatore SARACCO. Signori, io confesso che !
senza, volerlo, mi sono intrattenuto, forse piu |

del dovere sovra questo importante argomento.
Io spero, che il Senato mi perdonerad se gl’im-
portanti discorsi, pronunziati ieri ed oggi da
cosi valenti oratori, mi trassero ad occupare
lungamente la sua attenzione. Amerei adesso
concludere, rivolgendo un’ultima parola all’ono-
revole signor Ministro dell’Agricoltura e del
Commercio. Crede ella, signor Ministro, che
Papprovazione di questo primo articolo, tal quale
fu approvato dall’altra Camera, e che fino ad
ora ha mostrato di voler mantenere....

GRIMALDI, Ministro di Agricoltura, Industria
e Commercio. Sempre.

Senatore SARACCO.... Mi lasci dire; fino ad ora,

perche spero sempre che ella voglia arrendersi

alle considerazioni ed alle preghiere dei mi-
gliori amici del Governo. Crede ella, per av-
ventura, che l'approvazione di questo articelo
possa essere considerata come una vittoria del
Gabinetto attuale? Se cosi esso crede, io dubito
che s’inganni a partito. Per me, la cosa non
¢ dubbia: la vittoria sard tutta del partito ra-
dicale, il quale si prepara alle urne a combat-
tere contro dinoi, che siamo di parte moderata,
e contro gli uomini che seggono sui banchi del
Governo.

- Il partito radicale si sentira, per molti indizi,
licenziato a farsi bello di questa prima vittoria,
ed avantl ai comizi elettorali se ne varra per
invitare le moltitudini a portare in Parlamento
il maggior numero di coloro, che vengano a
rafforzare il partito, ed aconqmstare maggiori
trionfi. .

Badate a voi, o signori Ministri, non & che
il primo passo che costa; una. volta fatto il
primo passo, é difficile l’arrestar51 sulla china.
Noi vi avvertlamo, ed ecco, perché noi, amici
vostri, non ci sappiamo risolvere a votare in

favore della legge. La nostra coscienza vi si ‘

ribella. Bene ! Bravo!
PRESIDESTE. L’onorevole- Ministro di Agricol-
tu-a, Industria e Commercio ha facolts, di parlare

e Commercio. Non mi dissimulava le molte
difficolta ed i molti ostacoli, che avrei dovuto
attraversare, per il trionfo del disegno di legge
ora sottoposto-alle deliberazioni del Senalo.
Ma vedo che le difficoltd e gli ostacoli sono an-
che maggiori di guelli che io prevedeva. Pero
combatto e combattero fino all’ullimoe. Nulla mi
spaventa e nulla mi trattiene, perché credo di
sostenere una tesi, non di privilegio, ma di giu-
stizia. Il voto del Senato potra dire il contrario
ed 1o lo rispetierd; ma perd manterrd salda la
mia opinione, e come Ministro, Deputato e citta-
dino, cerchero di farla trionfare. .

Non mi ha spaveniato neppure larma del
ridicolo adoperata coniro di me, che ho avuto
Ponore di sostenere, perla prima volta, nell’uno
e nell’altro ramo del Parlamento, la discussione
deiproblemi sociali, non pil in forme- generi-
che e vaghe, ma con disegni di legge concreti e
precisi.

Ho detto il ridicolo, perche, mentre nell'altro
ramo del Parlamento io sosteneva con tutto
il calore e con tutta convinzione gquei disegni
di legge, la sera medesima leggevo nei gior-
nali, che il Ministero li sosteneva per burla.
Ed anche nella discussione presente, quando
1o Paliro ieri, esercitando un mio diritto, chiesi
che la discussione fosse aperta sul pregetto di
legge del Ministero, lessi in un giornale, che
avevo i0 stesso creato 'opposizione in Senato.
Adunque, chi non si & spaventato di questi osta-
coli, non si spaventa certo dell’ultimo e pil
formidabile, che lautorevolissimo Senatore Sa-
racco ha creato nel suo incisivo discorso.

E poiché egli lo chiuse rivolgendosi diretta-
mente al Governo, e dicendo che la vitteria
sara del partito radicale, io dard franca r1sposta
alla sua franca proposta.

Credo sia dovere degli uomini di Stato con-
sentire a tutte le giuste, e ragionevoli riforme
domandate, non in momenti di tumulto o di ecci-
tazione, ma in tempi normali, per le rette ed
oneste vie; credo sia dovere di buon Governo
il sostenere le riforme, da qualunque parte
siano proposte, purché informate a concetli di
giustizia e di equitd, e reclamate da bisogni
soclali. Se questa legge vincerd in Senato, vin-

- cerd, o Signori, (permettetemi la balda parola)

per opera del Ministero  per opera mia, perché
’ho sostenuta con tutte le mie forze.
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Se ne vanti pure il partito radicale innanzi ai
comizi; cido non mi spaventa, perché coloro che
hanne buon senso vedranno essere stato il Go-
verno a portare e sostenere questo disegno di
legge. Né il fatto pud essere distrutto da pos-
gibili vanterie di altri partiti.

Ma giacché Ponorevole Saracco miha mosso
un quesito, consenta che io glie ne penga un
altro. Egli ha riferito parole, giudizi ed apprez-

zanenti profferiti nell’altroramo del Parlamento;

consenta che glie ne ricordi arche io uno, e
se egli ha potuto guardare un lato della me-

daglia e rivolgere una domanda al Governo,

sia concesso a me di guardare Paltrolato-della
medaglia, e rivolgere una domanda a lui. E

gli dird che, anche nellaltro ramo del Parla-
mento, fo profferito il giudizio chie le istitu-
zioni nostre non sieno buone neanche a fare
delle leggi, che -contentino in minima parte i
diritli delle classi lavoratrici; e che questi di-

ritti non possano essere riconoseiuti dal Parla- |
nrento, perché le nostre istituzioni non lo con- |

sentono, :

Sorsi allora dal mio pesto ed adempii al do-
vere di cittadino, di Deputato, di uomo di Go-
verno, affermando che, per me e per tuttl gli

qomini d’ordine, le istituzioni nostre sono buone

a consentire quanto vi & di giusto, di legittimo
edi equo negli interessi delle classi lavoratrici;
e che nessuna ragionevole riforma & da esse
impedita. : -

Ora, 'onorevole Saracco, ohe ha esaminato
con la sua altissima mente una parte della me-
daglia, esamini anche laltra, e dica, nella sua
coscienza, se, respmcrendom questa legge (la
quale poi. non & tutto, anzi non &neanche gran
cosa), quel tale partito, Ja cui vittoria egli ed 1o
certamente non possiamo desiderare, non sipre-
sentera, dinanzi ai comizi, che egli stesso citava,
per dire: si trattava di una piceola riforma,
eppure nel Senato naufragd!

Evitiamo che cid possa dirsi; evitiamo ogni
pretesto; e dimostriamo, o signori Senatori,
che le buone riforme nell’ interesse delle classi

laveratrici .ci troveranno sempre solleciti a so-

stenerle.

Io P’ ho detto: fard il mio dovere fino all’ul-:

timo. Pensi il Senato, dico anch’io con lono-
revole Saracco; ma pensi,
ilati del problema, a tutte le conseguenze del
suo voto. Né& ha efficacia l'argomento dell’o-

\

soggiungo, a tutti

norevole Saracco, che le concessioni non val-
gono, ma saranno un motivo per domandarne
delle altre; perche & appunto questo il dovere
dell’nomo di Stato: resistere alleingiuste pre-
tese, e comnsentire le domande eque e giuste:
né lice impedire o sospendere queste, per paura
delle altre.

Io trovo non molto logico onorevole Saracco,
e mi ero proposto di esordire dinanzi al Senato
nello stesso modo, col quale egli chiuse il suo
discorso.

Gli estremi. si toccano, ed io avevo pensato
appunto disottoporre al Senato laconsiderazione,
che era questo uno del primi passi, in quella
legislazione sociale, che dovra essere sottoposta
al giudizio del Parlamento, affinché vengano
esaminate tutte le domande delle classi lavo-
ratrici ¢ siano amorevolmente accolte quelle
fondate sull’equita e sulla giustizia, resplagen-
dosi con coraggio le ingiuste domande che aves-
sero sembianza di privilegi.

L’onorevole Saracco disse pocanzi che, a suo
avviso, nulla si deve fare; ma poi vuol soste-
nere il contro progetto dell’Ufficio Centrale, e
decapitando questa legge, mantenere soltanto
la misura delle indennita, il gratuito patro-
cinio, miseri vantaggi, che si traducono in ben
povera cosa. Ella dunque onorevole Saracco
conviene che qualche cosa pur debba farsi? E
quel sacro orrore, che invase le sue membra e
che Ella disse avere invaso tutti gli Uffici Se-
natorl, Le ha perd impedito di porsi avanti
il problema, di discuterlo, di ammettere la ne-
cessita di provvedere alla sua soluzione in qual-
che parte?

Questa soluzione parziale io perd non posso
ammettere, e dichiaro francamente al Senato
che, come rispetto i diritti di questo Alto Con-
sesso, al quali sono ossequente, .cosl non ri-
nunzio ai miei; e poiché le istituzioni, che ci
reggono, mi consentono il diritto, accennato
dall’onorevole Villari, francamente dichiaro che
lo usero.

Per me, o Signori, la legge sta tutta negli
articoli 1 e 6; lart. 1 & il mezzo; lart. 6 &
il fine ultimo di essa. La responsabilita di cul
& cenno-all’art. 1, &, in sostanza, il mezzo;
Vassicurazione, di cui all’art. 6, & lo scopo cui
voglio arrivare io insieme a tutti coloro, che
mi hanno onorato del loro benevolo appoggio.
Io dunque, quando il Senato non creda di
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poter dareil suo voto favorevole allart. I,
non potrd mai consentire che si apra una
discussione su ¢id, che a me pare inutile.
Potrod a malincuore rassegnarmi a non fare
una legge; ma contribuire afarneuna, la quale
parmi evidentemente inutile, questic no, o Si-
gnori! -
- Prego il Senato a voler dare il suo voto
sull’art. 1. Ove guesto non venisse approvato,
io fin d’ora dichiaro, che, servendomi dei miei
diritii, ritireré addirittura il progetto. Il Senato

non pud negarmi la facoltd di non dare il mio.

nome ed il mio appoggio ad una legge, che
riconosco, per lo meno, inutile.

E depo queste dichiarazioni, vengo alla di-
scussione del disegno di legge.

Mi consenta il Senato che io faccia, prima di
tutto, un ricordo storico, stato-gia accennato
da egregi oratori, e specialmente ieri dall’ono-
revole mio amico, 1l Senatore Caracciolo Di Bella,
relativamente alla Cassa nazionale di assicura-
zione per gli mfortuni degli opérai sul lavoro.

Nel 19 febbraio 1883,
contemporaneamente due proposte, cioe quella
che ora si discute e I'altra, che divenne legge
dello Stato, e che fondo la Cassa nazionale di
assicurazione per gli infortuni degli operai sul
lavoro.

La contemporaneitd della presentazione di
queste due.proposte era una necessita logica,
poiché, nel concetto dei Ministri proponenti,
la Cassa nazionale d’assicurazione per gli in-
fortuni degli operai sul lavoro, la quale & la
sintesi delle benemerite principali Casse di ri-
sparmio del Regno, doveva trovare il suo ali-
mento nella legge di responsabilita ora in di-
scussione. s

B senza che io legga tutti gli atti, che ne
precedettero la costituzione, prego il Senato di

voler ricordare pochi accenni, che possono es-.

sere utili nel presente dibattito.

Il Governo, nel presentare la convenzione
stipulata con la Cassa di risparmio di Milano,
e gli altri istituti, e nel chiederne ’approvazione
al Parlamento, cosi si esprimeva:

« Con questa Cassa, che formera uno dei no-
stri primi istituti di previdenza, gli operai e
le loro famiglie troveranno efficace aiuto nei

giorni, in cui verranno colpiti da wno. di quei’

tanti disastri, che affliggono pur troppo frequen-
temente la vita di chi lavora.

il Governo presentd

« Questa Cassa ha eziandio petr ufficio di far
si che i padroni, gl’imprenditori ed 1 commit-
tenti contribuiscano all’assicurazione dei loro
operal con mutuo accordo. Il che giovera a ren-
dere piu benevoll le relazionitra gli uni e gli
altri, ed anche a-scemare la spesa, che agli

“operai toccherebbe di sostenere per assicurarsi,

e quella delle indennitd che, per effetto della
applicazione della legge sulla responsabilitd ci-
vile, dovra essere sopportata dai commitienti ».

E soggiungeva, in altro punto della Relazione:

« Importa adunque che, tutti i sinistri del la-
vOro, e non soltanto quelh pei quali & 1mpegnata
la 1‘esponsab1hta dei padroni, vengano assicu-

rati; 31a che a cio pvovvedano per intero i pa-

drom, bla che vi provvedano insieme padroni
ed operai. A questo tendono appunto le pro-
fd\o‘s,te,, che si contengono nell’art. 6 del di-
sggnb di legge sulla responsabilita civile».

K degno di nota che ’art. 9 del progetto pre-
liminare di convenzione non ammetteva l'assi-
curazione fatta dai padroni per casi d’infortu-
nio, nei quali fosse esclusivamente impegnata
la responsabilita civile, che formava obbietto
dell’altro disegno di legge contemporaneamente
presentato. Ma l’illustre Luzzatti, delegato dal
Ministero a rappresentarlo nella benefica con-
venzione, propose la soppressione di quell’ar-
ticolo, ed otlenne P’assenso dai rappresentanti
degli istituti consociati.

Egli medesimo, che fu il Relatore del disegno
di legge alla Camera dei Deputati, da le ra-
gioni della soppressione, che non & inutile tener
presenti.

« Non sembroé infatti opportuno impedire con
un articolo di convenzione, che i padroni, una
volta che abbiano assicurato o contribuito ad
assicurare 1 loro operai contro qualsiasi caso
d’ infortunio, possano assicurarsi contro le con-
seguenze della responsabilita civile, per tutto
¢io che eccede la somma che potrebbe essere
liquidata dalla Cassa ai dan‘ne‘ggia’ci nelle con-
dizioni ordinarie. Ammettendo codesta assicu-
razione non pare infatti che si venga a dero-
gare ai principi che determinarono la fondazione
della Cassa, mentre per tale via ad essa si at-
tirerebbero i capi fakbrica e g’ intraprenditori,
i quali, altrimenti, pel desiderio di sottrarsi al

maggior onere della’ Ie,sponsablhta civile, si
rivolgerebbero alle compagnie private, che ac-
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cumulano con una assicurazione detta colleitiva
mista le due forme d’assicurazione.

« 81 manifestarono per veritd dei dubbi:
sulla opportunita di siffatta estensione, te-
mendo che si snaturi lo scopo della Cassa, la
quale dovrebbe sorgere a vantaggio delle sole
classi lavoratrici; 2° sulla possibilita che, age-
volando agli imprenditori il modo di sottrarsi
alllonere gravoso della responsabilita civile,
sieno meno diligenti nel tutelare la vita e la
salute delle persone che impieganc. Ma il vostro
Relatore e persuaso che, se si vuole che i pa-
droni contribuiscano ad assicurare gii operai,
sia necessario conceder loro delle agevolezze e
permetier loro anche Passicurazione della re-
sponsabilita civile presso la Cassa nazionale.
Questo potra attenuare le conseguenze dell’ap-
plicazione diunalegge rigorosa sulla responsa-
bilita dei padronie dcgl’imprendi’cori e rendera
meno sensibile la concorrenza delle co*npagme
private alla Cassa nazionale.

« Affermare che assicurazione della respon-

sabilita civile debba rendere necessariamente
meno diligenti e pin incauti i padrom non ci
sembra conforme al vero; se cosi fosse, biso-
gne“ebbu concludere che la diffusione dell’ as-
sicurazione nelle varie sue specie porta all’im-
previdenza, mentre invece 1’ abitudine diffusa
dell’assicurazione accresce i sensi della previ-
denza e della cautela ». ~ >

I da notare altresi che la Commissione della
Camera, il cui lavoro fu noto al Senato, ragio-
nando intorno alle condizioni nccessarie al mi-
gliore incremento della Cassa nazionale per il
bene delle classi lavoratrici, osservo che:

« La prima di queste condizioni & che si de-
finisca con rigore la responsabilitd degli intra-
prenditori e dei loro dipendenti, e, con proce-
dure sommarie e a buon mercato, si dia modo
al dirilto degli operai di esercitarsi pienamente.
Quando ¢id avvenga, €& evidente che dovra
svolgersi pit rapido Distituto dell’assicurazione
contro glinfortuni del lavoro; imperocche ge-
neralmente piu che la pieta, opera sull’ animo
dei principali Pinteresse, ed essi saranno spinti
dalle nuove condizioni giuridiche a promuo-
vere cotesta maniera utilissima di previdenza
fra i loro operai. Mirano a questo scopo le
« disposizioni intorno alla responsabilita civile
dei padrom imprenditori e altri committenti
pe1 cas1 d’mfortumo », uompllate dall’onorevole

10

b

Ministro del Commercio, sulle traccie di dispo-
sizioni analoghe presentale alla Camera nelle
precedenti Sessioni ».

La Camera dei Deputati approvo la conven-
zione, che fu quindi presentata al Senato, cor-
redata di tutti i precedenti. II Governo non
nascose al Senato, nella sua Relazione, gl’inten-
dimenti che aveva, nel fondare la Cassa na-
zionale e le risorse che si aspettava per il suo
incremento da una responsabilitd civile piu ef-
ficace e completa. :

K bene ricordare le parole della Relazione
ministeriale.

« Noi siamo convinti che, mercé 'opera ef-
ficace degli Istituti fondatori, agevolati nel
loro compito dall’ azione vigorosa dei Sodalizf
di mutuo aiuto e dal benefico intervento delle
Societa private di patronato costituite da fi-
lantropi, la Cassa nazionale attirerd a sé& una
forte legione di lavoratori; massime se, rin-
vigorendo le disposizioni vigenti in materia di
responsabilita civile pei casi d’infortunio, gli
imprenditori si accorgeranno che, amtando gli
operai ad assicurarsi, compiranno un atto di
filantropia, che si risolve In una hene intesa
tutela dei loro interessi ».

E senza piu oltre dilungarmi su questo ar-
gomento, debbo in ultimo ricordare che, nel-
Paltro disegno di legge presentato nella tornata
del 19 febbraio 1883, gl'indicati conceiti erano
confermati, ed era sempre piu dimostrato lo
stretto legame fra le due proposte governative.
Voi, oncrevoli Senatori, che avevate piena con-
tezza di quanto ho avuto I'onore di ricordarvi,
fra gl’inni ed i plausi approvaste la legge, che
fondava la Cassa nazionale di assicurazioni, alla
quale sapevate che l'unico alimento serio non
poteva essere se non quello nascente da questo
disegrio di legge a voi fin da allora ben noto.

Sapevate che, senza rinvigorire la respon-
sabilita civile dei padroni ed imprenditori,
senza renderla piu efficace, non sarebbe sorto
in essi 'interesse di assicurare gli operail, il
che era il fine ultimo delle propeste governa-
tive. Talcheé, & vano illuderci: senza 1’ appro-
vazione del disegno di-legge ora a voi sotto-
posto, diventa quasi inutile la fondazione della
Cassa nazicnale, alla quale voi contribuiste,
sapendo che la sua vita ed il suo sviluppo sa-
rebbe” dipeso dalle proposte attialmente in di-
SCUSDIOR@ e quindi consentiteml che vi dica
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aver voi voluto il fine, senza ammetterne il
mezzo, che ora volete negare.

La prova di quel che io vi dico si ha evi- |

dente, guardando i risultati della Cassa nazio-
nale di assicurazione, i quali sono meschini,
appunto perché manca nei padroni ed impren-
ditori Vinteresse ad assicurare i loro operal.

La legge 8 luglio 1883, che approvo la fon- |

dazione della Cassa nazionale, demando al Go-
verno 'approvazione delle tariffe e di tutti i
regolamenti di amministrazione. Provvide a ¢i0
il Governo, ed io ebbi cura di-passare all’Uf-
ficio Centrale la raccolta dei regolamenti e delle
tariffe.

Nei regolamenti son prevedute le diverse
specie di assicurazione, cioé la individuale; la

e

collettiva semplice;la collettiva co.mbinata,'la

_quale riguarda anche lassicurazione della re-

spensabilita civile dei padroni ed imprenditori.

Io non voglio dilungarmi su guesto argo-
mento, ma vorrei che il Senato consultasse
Popera compiuta dall’ Amministrazione, per con-
vincersi della necessitd di favorire lo sviluppo
della Cassa nazionale di assicurazione.

Intanto, nonostante la solerzia della beneme-
rita Cassa di risparmio di Milano e degli altri
istituti a lei associati, i rlsultatl come ho detto,
sono meschini.

E perché il Senato ne abbia cognizione, io
leggo il prospetto del numero degli operai as-
sicurati dal di in cui comincid a funzionare la
Cassa nazionale, fino al febbraio ultimo:

Prospetts del namero degli eperai assicurati presso la Dassa nazionale d’assicurazions sugli infortuni degli operai sul lavore
in ciascun mese dail’agosto 1834 (1) al {° marzo 188§ ®

»

ed aumento percentuale del numero degli assicurati delle assicurazioni callettive. (2)

. Numero Aumento
Numero delle polizzeé . . percentuale
degli operai del )
"MESI nelle numero degli operai
. assicurazioni compresi i
individuali | collettive collettive nelle
polizze collettlv{e
1884
Agosto . . . . . . . 4 » » »
Settembre . . . . . . 12 1 100 »
Ottobre . . . . . . . 23 3 195 »
Novembre .-. . . . . : 25 3 165 »
Dicembre . . . . . .| 42 12 1,621 »
1835 a 0 c a
Gennaio . . . . . . . 64 15 1,678 35
Febbraio. . . . . . . 99 18 1,792 6.8
Marzo. . . . . . . . 144 20 2,424 35.4
Aprile. . . . . . . 182 26 2,767 14.2
Maggio . . . . . . . 251 29 6,342 130.0
Giugno e 254 31 6,932 - 10.0
Luglio. 278 43 7,802 ° 11.8
Agosto 285 56 9,330 19.5 -
Settembre 302 62 9,856 5.6
Ottobre 314 63 10,441 5.9
- Novembre 326 86 13,249 37.1
Dicembre 346 92 13,841 4.5
1856 )
Gennaio . 364 119 17,727 ‘ 28.0
Febbraio. 394 141 19,336 9.1

(1) Nel 19 agosto 1884 fu emessa la prima polizza.

(2) Sono comprese le assicurazioni semplicé e le combinale; le pmme, ciog, fatte dai soli padroni a vantaggio
degli operal.rispettivi, o fatte dai padroni in concorso cogli operai stessi, ma nelle quali non é assicurata la respon=
sahilita civile dei padrom le seconde, quelle, cioe, in cui éassicurata, parzmlmente la responsablhta civile dei padroni
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Debbo notare che il prespetto, di eui ho dato
notizia al Senato, e compilato, aggiungendo al |
numero degli operal assicurati alla fine di cia-
scun mese, il numero degli assicurati durante

il mese seguente (colonna ¢), e nella colonna d
si trovano i rapportl percentnali dell’aumento
del numero degli operai in un mese,

zioni collettive durante il periodo gennaio 1885-
febbraio 1886.

Nell’indicato prospetio & degno di nota os-
servare, che il maggior aumento si verifico nel
maggio 1885, quando del presente disegno di
legge fu fissata la discussione nella Camera dei

Deputati; e dopo, o non vi & aumento o & in

proporzioni piccolissime. Ed ora che il disegno
di legge & posto all’ordine del giorno del Se-
nato, sono stati assicurati in Sicilia 6109 operai
appartenenti a 53 miniere di zolfo, come mi vien
confermato dalla Direzione della Cassa nazio-
nale di assicurazioni.

Prego il Senato di considerare in queste cifre i

la riprova di quel che ho detto. Quando si &
creduto che la legge, ora in discussione, po-
tesse essere approvata, le assicurazioni sono
. aumentate ; quando si & creduto che essa fosse
abbandonata o non prossima alla discussicne,

le assicurazioni son diminuite, o rimaste sta-
zionarie; in ogni modo & certo che la Cassa

nazionale, alla quale furon concessi privilegl
ed esenzioni, non ha dato i risultati che se ne
attendevano, appunto perché la responsabilita
civile non.& completa -ed efficace, e quindi non
vi & I’interesse di esimersene mediante Passi-
curazione.
Passicurazione & il fine ultimo delle mie pro-
poste. Come: vi ho detto fin da principio, pitt
che la pietd pud I interesse; ed il beninteso
interesse per assicurare non puod avers1 in altro
modo, se non rendendo efficace e seria la respon-
sablhfa dei padroni ed 1mp1end1£om Tutti i giu-
risti di questo mondo dicano cid che vogliono;
ma non potranne Mai negare che il diritto co-
mune & incompleto in questa materia, e che le
esigenze della industria moderna e -.della mo-
derna civiltd richiedono una nuova legge.
Non uscird certamente dal mio labbro una
parola,.che non suoni rispetto verso la magistra-
tura; ma dico che essa non pud far diversa-

in con-
fronto al numero di quelli assicurati al principio |
del‘mese stesso, e dail’insieme di questi rap-
porti risulta Paumento verificatosinelle assicura-

Ed io non mi stanco di ripetervi che

mente di ¢io che ha fatlo finora nei casi a lei
sottoposti, perché essa deve avere innanzi a sé
unicamente il Codice, il quale non corrisponde,
nell’argomento che discutiamo, alle necessita
odierne.

Nel famoso tempio di Atene vi & una lapide
la quale ricorda il nome dell’unico operaio morto
durante quel lavoro di tanti anni.

Come volete che la Grecia si occupasse del
nostro problema, quando, in un’opera cosi co-
lossale, che aveva durato tanti anni, un solo
operaio era morto; e fu un caso tanto raro che
se ne conserva la memoria, come di un soldato
morto sul campo di battaglia, combattendo da
valoroso?

E volete che-di leggi come questa si fosse
inteso il bisogno trenta o quaranta anni fa?

Certamente no.

E Ponorevole Saracco, che si mostra cosi
restio a qualunque specie di legislazione so-
ciale, mi permetta di chiedergli se sia proprio
il momento di enunciare una massima cosi as-
soluta, quando ieri i telegrammi ci riportarono
ci6 che un oltantenne uomo di Stato pronun
ziava alla Camera inglese.

1’ illustre nomo di Stato, che ha la Germania,
al quale nessuno pud essere superiore nell’af-
fetto al suo sovrano ed alla sua patria, fa una
legislazione sociale, che ormai si conta a vo-
lumi, e questi,portano tutti la sua firma!

Discutiamo giuridicamente, finché vogliamo,
ma volendo ricorrere, come dobbiamo, a criteri
politici e sociali, non saprei, o Signori, perche
noi soli dovremmo essere restii a qualunque
passo avanti, e resistere alla corrente invece
di guidarla al bene, ponendo, come diceva be-
nissimo Ponorevole Villari, delle dighe. Perche,
noi soli, innanzi a tutto i1 mondo civile che
procede, dovremmo mostrarci immobili e negar
tutto ? '

No, o Signori. Io credo che I’uomo di Stato
debba avere il coraggio ed il polso fermo per
resistere alle correnti della piazza ; credo che
Puomo di Stato debha reprimere, quando ne
sia il caso; ma la repressione & un falto tran-
sitorio, un doloroso dovere che si compie ; essa
non pud certamente elevarsi a sistema di Go-
verno.

Ora, il negare l'adito a questa legge, il voler
negare assolutamente ospitalitd nella nostra le-
gislazione a qualungue riforma si voglia fare
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nell’ interesse delle classi lavoratrici,
che sia opera non giusta, non sennata, non op-
portuna..

L’onorevole Senatore Saracco parld & ini-
quita, d’ingiustizia; parlo di sovvertimento del
Codice civile e di tutte le buone regole giuri-
diche ; parlo finalmente di privilegi.

Intendiamoci su di cid, poiché & bene spie-

garci chiaramente e liberamente, come si ad-

dice ad uomini, che liberamente discutono.

Crede davvero, 'onorevole Saracco, che sia
privilegio quello che si fa con questa legge, o
quello che si fa con qualche altra-legge a van-
taggio delle classi operaie?

Invece il concetto ispiratore della legislazione
sociale & un solo; quello di temperare altri pri-
vilegi che vi sono, e che debbono essere tem-
perati al giusto, in modo che, fra tutte le
classi sociali, possa regnare ’armonia e la pace.

Se si parla di privilegi, e si vogliono tutti
sopprimere, laceriamo addirittura il Codice ci-
vile, poiché & un privilegio la minore eta, & un
privilegio il sesso, é un privilegio fino la pro-
digalita. Ora, o SiO"nori, quando vi sono tutti
questi privilegl, che in sostanza sono tutele,
potete dire quel che volete; ma non potete ne-
gare la tutela anche alle clat& operale in cio
che ¢ giusto ed equo.

Consentitemi, a questo proposite, che io ri-
peta cid che dissi alla Camera dei Deputati
sullo stesso argomento, in risposta a coloro, i
quall sostenevano che il Codice civile protegge
gl’ incapaci e non 1 deboli, quasi_per dedurne
che una legge, alla quale vogliamo dare il ti-
tolo e Tefficacia di protezione dei debeli, non
abbia ragione di esistere col Codice civile at-
tuale.

Io sostenni, come sostengo tuttora, che mnel
disegno di legge ora in discussione si trova
precisamente esplicata la funzwne dello Stato
in favore dei deboli.

La incapacitd & un’istituzione giuridica; la
debolezza & lo stato naturale. Quando il Co-
dice civile viene in aiuto della donna, avendo
riguardo alla debolezza del sesso; del minore,
avendo riguardo alla debolezza dell’eia del-
Pinsano di mente, avendo riguardo alla debo-
lezza dell” intelletto ; il Codice civile non esercita,
se non quella funzione di Stato, da me accen-
nata, non solo nei. rapporti di dlmto privato,
ma anche, sotto alcuni aspetti, nei rapporti di

mi pare

diritto pubblico. Lo Stato sopperisce a gquesta
debolezza, creando la figura. giuridica dell’inca-
pacita, come in altre leggi crea la figura giu-
ridica della responsabilitd civile. Sono tutte
forme dello stesso concetto, il quale & preci-
samente questo: che lo Stato deve proteggere
i deboli; assicurarli nelle condizioni della so-
cietd moderna contro 1 forti; deve, insomma,
sopperire, nei primi, alla loro deficiente atlivita.

E giacché si invoca il Codice civile, mi ri-
volgo per un momento ai giuristi, e dico ad
essi: se nell’art. 339 del Codice civile lo Stato
sente il bisogno di proteggere anchei prodighi,
poiché ad essi assegna un curatore, come puo
restare indifferente all’infortunio degh operal,
quasi che colui, il quale scialacqua le sue so-
stanze, meriti quella pretezione, che viene ne-
gata all’operaio?

Dunque, quando vogliamo parlare di Codice,
parliamone pure; io non disdegno la discus-
sione; ma dico che questo Codice, il quale pro-
tegge tante specie di debolezze, deve pure avere
1l debito di proteggere questa, che deriva dal-
Iinferiorita delle condizieni intellettuali, morali
e materiali.

Ma, o Signoeri, la questione, che ci occupa,
non deve essere guardata esclusivamente o
principalmente dal lato giuridico; e francamente
mi sorprende il vedere un uwomo politico delia
forza e dell’autorita dell’onor. Saracce fermarsi
ad esaminare questioni d’inversiome di prova,
di presunzione legale ed altre quisquilie giuri-
diche. .

Il nostro ufficio qui non é di difenderc inte-
ressi speciali e ristretti, non é di esaminare 1
fatti, circoscrivendoli in un articolo di Codice.
Il nostro compito & molto pil largo; esso & di
esaminare glinteressi dal punto di vista ge-
nerale; ¢ di vedere se cccorrono nuovi prov-
vedimenti, conformi alle esigenze della civilta
moderna; non gia di ridurre le cose nei limiti
di una, disposizione di legge gia esistente. Que-
st'ultimo & ufficio del magistrato, il quale &
chiamato ad esaminare i fatti ed i fenomeni
socialt attraverso la legge scritta; ma Pufiicio
del legislatore non e questo.

Certo vi sono delle questioni, che, per lorona-
tura, debbono essere esaminate esc]usivamenﬁ?
dal punto di vista giuridico; ma in quelle di
ordine sociale potete voi non tenere conto delle
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condizioni presenti della societd e delle condi-
zioni dell’industria moderna? >

Potete voi nen tener conto dei progressi, che
essa dovrd e potrd fare, e degli interessi di
coloro, che vi cooperano, quali sono_le classi
lavoratrici? ’

Dunque, o Signori, in argomenti di questo
genere l'errore’sta nel guardare unicamente o
prempuambnte l’aspetto glurldwo, e non quello
sociale. A me pare, che questl clue aspetil deb-
bano essere guardati’ 1ns1e*ne, ‘e che l’ultlmo
debba prevalere.

P01che la questione , giuridica & stata trattata,

io, se non altro per deferenza agh egregl ora- |

tori, che ne han parlato dovro fermarm1 un
momento su di essa. Ma 010 non toghe che la
questione sia tutaltro che giuridica:
principalmente polmoa e sociale.

Mi si consenta di’ dxre che vi & un grande

equivoco, quando si dice, “che l’umca base del-

Pattuale disegno di legge e la presunzwne della

essa &

co]pa e quindi indebitamente su di questo sol- |

tanto si sono fermati alcuni oratori.

Neo, o Signori, non vi & solo Ja presunta colpa,
ma vi gsono tre concetti fondamentali, che sor-
reggono il disegno di legge, come ebbi I'onore
di esporre innanzi alla Camera dei Deputati.

Il primo & quello, su cui :si fermd in quel-

I’Assemblea ’onor. Minghetti, cioé la sua azipne

preventiva. Fate qualunque codice, qualunque
legge per discliplinare le industrie e porre pa-
droni ed imprenditori nel caso di garantire la
vita dei loro operai; quando avrete fatto.questo,
dovrete pur stabilire le sanzioni perirend_eré
efficace la legge. E fra le sanzioni vi & la re-

sponsabilita, che noi vogliamo nell’art. 1. Non -
potrete certo negarmi che il pericolo d’incor- |

rere in una responsabilita seria ed eflicace ren-
derd piu cautie piﬁ curanti della salute e della
vita ‘degli operal i padrom, gl’lmpred1t01"x ed
1 proprietari.

In secondo luogo, vi e il principio dAHa tu-
tela al pill debole. Né mi impensierisce I’argo-
mento, che in alcuni casi, qualche padrone o
qualche imprenditore Jpossa essere pumto per
una colpa non sua; non mi pare che sia questo
argomento una ragione per cui non dobbiamo
provvedere ai casi, nei quali il povero ope-
raio cade per colpa, per incuria, per trascu-
ranza de] padrone Cosi che, per conto niio,

Discussions, f. G'TO.

questo & uno dei prineipl che dobb1amo tenere
a mente. '

La terza ragione, che nxillfa in favore di
questo disegno di chge, & la impossibilita nel
lavoratore di adottare da sé stesso 1 mezzi di
preservazione, perché non pud e non sa pro-
curarseli. Ha forse operaio impiantato egli
Popificio? Ha forse acquistato egli.le macchine ?
Ha forse fatto egli le riparazioni?

"Anche se le avesse potutdo fare, gli sarebbe
mancata Pabilita, gliene sarebbero mancati i
mezzi. .

Che volete che sappia Poperaio delle mac-
chine, delle quali si provvede un intelligente
imprenditore? Che volete che sappia dell’uso
di esse?

Occorre poi esaminare le condizioni dello im-
prenditere e dell’operaio nel ricercare la prova
e nel poterla produrre innanzi al magistrato.
Quegli ha tutto per sé; I’ intelligenza, i mezzi
materiali, 'influerza: questi nulla ha di tutto
ci6. Il diminuire tali disuguaglianze é un atto
di privilegio, 0 -non & invece un atto di giu-
stizia ?

L’onorevele Caracciolo di Bella vi ha letto
sul proposite Popinione di Bismarck, ed io non
la ripeterd.- Ricordo soltanto che essa & troppo
recisa’ nel segnalare la difficolta, anzi la im-
possibilitd da parte dell’operaio di raccogliere
e presentare le prove.

Dagli oppositori di questo disegno di legge
ho inteso segnalare casi speciali trovati col
lanternino, per dedurne Fenormita dell’art. 1.
Ad essi potrei facilmente contrapporne altri,
per indurne la conseguenza contraria: pero non
& questo il metodo, con cui deve procedére un
legislatore. Non vi é legge in questo mondo,
che nen produca-o chenon possa produrre qual-

‘che inconveniente; e se bastasse 010, nessuna

legge sarebbe fatta.
Bisogna esaminare i criterl politici e sociali,

"dai quali una proposta di legge ¢ ispirata: bi-

sogna gualdare i vantaggi e gl’ inconvenienti,
che essa pud produrre: hisogna esaminare il
fondamento su cui si regge: bisogna vedere se
& resa necessaria dalle condizioni, nelle quali
si trova la societa: e, dopo questo, dedurne la
opportunita e convenienza dell’approvazione 0
del rigetto.

Non si pud e non si deve ricorrere a qualche
caso speciale, forse non verificatoe non verifi-
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cabile.”E quando pure potesse verificarsi e pro-
ducesse qualche inconveniente, devesi percio
solo abbandonare il concetto di una legge di
giusta tutela per le classi lavoratrici? »

L’onorevole Saracco ha parlato di una pub-
blicazione fatta dal Comitato di patronato di
Milano e di una statistica contenuta.in essa,
relativamente alla provincia di Milano. Dedu-
cendo da questa che gl’infortuni nascenti da
eolpa degl’ imprenditori costituiscono un numero
esiguo di fronte aglinfortuni degli operal sul
lavoro, trova in ¢id0 un argomento per non ac-
cettare la mia proposta.

In quanto alla statistica debbo notare che,
se non & difficile il farla relativamente al nu-
mero ed alle conseguenze degli infortuni, & ma-
laigevole e potrei dire impossibile il farla quando
vuolsi riferive alle cause, che li producono.
Come e da quali elementi puo esser tratta I’in-

dagine se l'inforlunio avvenne per colpa del
padrone od imprenditore, se per colpa dell’ope- .

raio, se per caso fortuito, se per forza mag-
giore? .

Rammentoche, nell’altroramo del Parlamento,

gli avversarl del disegno di legge mi oppone-

vano una diversa percentuale: essi dicevano che

il 20 per cento degli operai morti o rimasti
impotenti era da addebitare a colpa dei pa-
droni, e 1’80 per cento al caso fortuito ed alla
forza maggiore. Anche ad essi io rispondevo,
come rispondo - all’on. Saracco: provatemi la

esattezza dei vostri calcoli; quali sono le sta-

tistiche a cui ricorrete ? .

Esse non possono essere serie, perche sfugge
alla ricerca statistica la causa, che ha prodotto
Pinfortunio. Difatti il Ministero d’Agricoltura e
Commercio si preoccupd di disporre queste sta-
tistiche, e che cosa si & fatto.? Si & ricorso al
‘Ministero dell’Interno ed a quello di Grazia e
Giustizia, per avere i rapporti della pubblica
sicurezza dal primo, e quelli dei magistrati dal
secondo; ma che cosa dicevano? I primi ed i
secondi rapporti constatavano i fatti, ma sulle
cause di questi fatti ben poco si & potuto in-
dicare, ben poco si & potuto chiarire.

La Relazione citata dall’on. Saracco (e non
fntendo fermarmi sulla esattezza dei dati stati-
stict in essa contenuti) osserva perd che, seb-
bene i casi di responsabilifd dell’imprenditore
siano poce numerosi in propoi-zione deglinfor-
tuni, pure dai rapporti speciali risultava spesso

la mancanza di ripari, che si sarebbero potuti
adottare. Cio conferma quel che io ho gia-detto
sulle ricerche statistiche; ed in ogni modo. il
Comitato di patronato riconosce la necessity
della legge, ed anzi fa voti che venga accolta
la proposta ministeriale, invece di.quella adot-
- tata dalla -Commissione della Camera dei De-
putati, pressoché simile a quella ora proposta
dall’Ufficio Centrale del Senato. l

Veda dunque l'on. Saracco che la stalistica,
nell’animo dei componenti il Comitato di pa-
tronato, non e stata una ragione sufficiente per
non volere la legge, nella. quale invece esso
insiste. -

L’illustre Senatore, quando ha voluto fare un
ricordo, doveva farlo per intero, come 1’ho
fatto io.

_In ogni modo & certo che la necessitd di un
provvedimento efficace & abbastanza provata
dalla statistica generale fatta degl’inforiuni av-
venuti, che trovasi riportata nella Relazione
ministeriale. .

L’onorevole Saracco ha ripetuto ¢ié che & gia
detto nella Relazione dell’Ufficio Centrale, che
cioé noi, in Italia, siamo 1 primi ad affrontare
ed a risolvere audacemente il problema; ma an-
che su cio & bene intenderci, e-consenta il Se-
nato che io mi vi fermi alquanto: E poiché il
Relatore dell’Ufficio Centrale parlera dopo di
me, sard nel caso di rettificare cio che io diro
sul proposito.

Prima di tutto, vi & la Svizzera, .che c¢i ha
preceduti, avendo adottato una legge quasi si-
mile a quella che io sostengo.

Poi, o Signori, debbe dichiarare che spesso,
nelle nostre discussioni, si adopera una maniera
molto strana di ragionare, quando si tratta di
invocare cid che si fa negli altri paesi. D’altra
banda parmi evidente che gli stessi problemi
si pongono. diversamente negli Stati, a seconda
delle diverse condizioni ed abitudini, nslle quali
essi si-trovano. )

Ciascuno di noi, per sostenere la sua tesi,
inveea le leggi degli altri Stati. Ora, nel par-
lare di leggi straniere, non dobbiamo pren-
derne quella parte soltanto che giova. alla
nostra tesi e solo quella presentare (perché
tutte le legislazioni del mondo allora si pre-
sterebbero a questo artificio); ma dobbiamo
invece esaminarle in tuita la loro integritd,
mettendole in rapporto alle abitudini, alle tra-
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dizioni ed alle condizioni di fatto, che esse re-
golano. }

Cominciamo a guardare la Francia, breve-
mente pero, perché non voglio far perdere
tempo al Senato.

‘La Francia ha presso a poco un Codice come
il nostro. Orbene, cola ha esistito, per pit tempo,
una giurisprudenza coniraria alle classi lavo-
ratrici. Da qualche tempo a questa parte co-
mincia invece ad essere favorevole.

- Ora, ammesso che noi abblamo una legge,

la quale si presta ad avere una doppia giu-

risprudenza, non & meglio risolvere la questione
ed evitare cgni incertezza? Non & meglio risol-

vere il préblema e non lasciare le classi lavo-
ratrici in balia dei magistrati, che oggi pos-
sono giudicare in un modo, domani in unaltro ? "

Dunque col criterio giuridico vi dico: data

una questione che formi materia di diverse opi-

nioni nella giurisprudenza, mi pare giusto ed

opportunoe-che si faccia una legge per risolvere
. D N

la controversia.

Ma poi in Francia si acquetano forse alla

giurisprudenza? In quel paese vi sono gia otto
progetii di legge presentali, senza che nessuno
ne sia venuto in porto. Anche il nostro & stato

da piu tempo all’ordine del giorno, ed oggi final--

mente & presentato alle vostre deliberazioni. La
Francia avra avuto altre cose urgenti da prov-
vedere.

Perd il fatfo degli otto progetti vi dimostra,
che anche 11 si pensa a questo interesse so-
ciale; e perché, quando noi vi possiamo prov-
vedere un poco prima della Francia (essendo 1
nostri bisogni pitt urgenti, perché la Francia
ha la giurisprudenza favorevole agli operai e
noi non abbiamo), perché, dico, aspettare che

provvedano prima le altre nazioni ed essere gli ~

ultimi noi? - :

Dunque, giuridicamente parlando, anche in
Francia si sente i1 bisogno di provvedere; lo
che prova sempre pin, che la nostra proposta
&-gia matura, e preceduta da esperienze, da
studl, da iniziative.

.In Inghilterra 1’ultima legge votata, e che
segnd un gran passo, fu fatta per risolvere una
questione che per il nostro Codice non avrebbe
mai esistito; perché il.probleia, invece di pre-

sentarsi- sotto -la. forma,. con la quale si pre- -

senta da noi, si presentava .sotto un altro
“aspetto. Infatti i dominava una giurisprudenza,

. .. . . v N

secondo la quale, mentre si rendevanoc respon-
sabili 1 padroni e gli intraprenditori verso i
terzi, non lo erano poi pei danni sofferti da un
lavoratore, derivanti da colpa di un compagno
d’cpera. E su quel che s’intenda per compagno
di lavoro sorsero dubbl variamente risolutl.
Quindi Inghilterra fece la sua ultima legge
per risolvere questa questione, ed ammise
Pazione per risarcimento del danni contro l'in-
traprenditore, come se la vittima non fosse
stato un operaio dell’intraprenditore medesimo,
né addetto all’industria di lui. In Inghilterra,
dove abbondano le Societda di assicurazioni,
dove volontariamente padroni e imprenditori
assicurano 1 loro operai o concorrono alla loro
assicurazione, non vi & bisogno di una legge,
che fissi la responsabilitd come mezzo di pre-
venzione, o che si proponga di eccitare I’assi-
curazione. No, la vi era il bisogno di guardare
il problema sotto un altro rapporto. La legge
inglese vi ha provveduto, ed ha migliorato le
condizioni degli operai, che ha ritenute degne
di maggior considerazione e di piu efficace tu-
tela.. Lo stesso intento noil ci proponiamo con
altri mezzi appropriati ai bisogni italiani.
L’Austria ha fatto un Codice industriale. E
trovatevi un articolo che fissionere della prova!
No, ’Austria lascia al prudente arbitrio del ma-
gistrato, caso per caso, di determinare la prova,
non imponendene il carico né all’una, ne al-
Paltra parte. Ora io questo sistema non lap-
provo. Ma perd non mi siinvochi IAustria per
chiudermi la bocca, .e per dirmi che essa ha
adottato un criterio diverso dal nostro. No,
’Austria non & arrivata fino al punto, a cui noi
vogliamo arrivare con 1’ articolo primo, ma &
arrivata fino a dire al magistrato: in ciascun
caso chiedete la prova a carico di chivi pare.
pitt giusto che la dia.
E la Germania ha risoluto il problema con
Passicurazione obbligatoria. ' 4
Non & questo molto di piu della responsa-
bilita sancita dall’art. 1, che vi propongo? Non
¢ un modo piu duro, pil forte, che obbliga
utti gl’intraprenditori ad entrare-in associa-
zione ed a pagare il contributo in nome degly
operai ? , : .
Eppure ho sentito dire che il mio progetto
& piu grave dell’assicurazione obbligg,&oria!
Chi dice cosi non ha presente la legge te-
desca. )
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1 onorevolé Alvisi e glialche altro draiorc_e i
hanno doma‘hd’atoiperch‘é io ton ho avutb il
coraggio di presentare u progetto dilegge fon-
dato sulruncxpko dell’assicurazioneobbligatoria.

Perd Y Ufficio Centrale ha respiito quesfo
concetto; ed io ne dird qualche purola Non si
puo discutere opportunamente di una legge sul-
las&cur zionie O!thgatOan, dopo che, nel 1883,

abbiantc creato la Cassa Ddzmna;e d1 assicura- 1
Zioni pbr gli operai. Allord era il moménts di |

esaminare se alla forma di assicurdzione volon-
taria doveva essere 50 Stltﬂlt& quella dell assi-
curazione obbligatori

Il Parlamentd inveee dl quest’ultinio smtema
accolse il primo. OO’gl duuque difficilmente si
pud tornare indigtro, péiché & quélia Ca;s_,a ab-
biamo dato aliribuzioni, buneﬁ‘ci, esenzioni e
prmlegl. Comte volele ora ristscitare la que-
stione dell’assicurazione ebbligatoria, quando
Pavete ieri risoluta in un senso contrario?

Ma poi io vi faccic notare, o Signori, che il
Bismarclk sfesso, per fare trzomare la legge sul-
Pasdicarazione obbligatoria inh Germania, do-
veite per tre volte prﬂsenharh al Panamento,
fu respmta nellé prime due; e vinse finalmente
nella- terza. '

Quali- e guanti ostacoli avrebbe nel ‘nostro
Parlamento ‘una }egge sull’assicurazione obbh-
gatoma?

Ma bisogna essere pratici.

“Io non e:,wmmero gli argomenti, che possono
dddursi contrd il sistema dell’assicurazione ob-
bligaforia; ma vi dird soltanto clie, mentre
contro la legge di responsabilita oggi sorgono

det gxurlstl ad oppor*“e Vautorita del Codice,.

pen%ndo non doversi mai deviare dal criferio
giuridico ; qudndo fo stesso presentassi un pro-
getto di legge sull’ assicuraziotie ' oabugatorla
gridersbbero alla -violaziohe del principio di
libertd, mi lapiderebbero addiritturi. Ebbene,
"a passare per camw giurista mi el accontento,
pér viclatoré dei prmclpl di hberca ‘no.

Ora, o Signori, pér essere pratico, nel paese
nostro la jeo"fre sull’wsmurazmne obbhgatorla,
¢adre) bbe, sia per gl dntecédenti che vi sono,
sxa per molte altre considerazioni, che id tdccio,
ma che futti mtenderanno
N “Ma vi ¢ in altra considerazions; non basta® |
“dire: creidmo Vassicurdzione obbhfratorla oc-
corre altresl studiare il meccanismo addtto per |
- questo ; bisogua creare i congegui opportuni.

La legge germanica consta di oltre un cen-
tinaio di articdli, coi quali si creano organismi,
associazioni professionali, tribunali arbitramen-
tali, ufficio imperiale di assicurazione, e via
discorrendd. Io non voglio tediarvi, esponen-
dovi tutta la legge tedesca. Ma guai se un
Ministro 1taliano-si permettesse soltanto di pre-
sentare un progetto di legge cosi complicato!

.L’onorevole Saracéo ha parlato del sacro or-
rore, che invase il Senato, quando fu chianiato
dd esaminare il presente disegno di legge; ha
detto ingiusto, iniquo Part. 1. Ma che dovrebhe
égli dire della legislazione tedesca? -

In essé vedete il concepimento di un womo
di Stato veramente insigne. )

Egli mentre da un -lato presenta &l suo Par-
lamento e fa approvare la legge di proroga
¢ontro isocialisti; dal’altro propone e fa votare
tutte quélle leggi, che costituiscono, nella mente
di quell’nomo di ferro, unsistema intero di go-

_verno, perché in Germania vi ¢ una completa

legislazione sociale gid attuata.

In Germania ’operaio si prende dalla mascita;
si comincia ad esaminare quando & atto a la-
vorare e lo si garantisce, quando l’eta non gli
consente di lavorare. L operaio & assicurato
contro I’infortinio, contro le malattie.

Non resta che lultimo lato del problema,
quello di assicurarlo contro la vecchiaia; ma
arché a cio tende la legisiazione germanica.

Quando questo sara risoluto, operaio, col
sistéma tedesco, sard assicurato dal giorno in
cui nasce, a quello in cui muore.

Ora di contro a tatto questo movimento dob-
biamo noi starcene colle mani alla cintola? Non
dobbiamo far nulla per le classi lavoratrici?

Ma faccianmolo; o Signori, mentre noi non ab-
biamo bisogno, come lo ha avuto il principe di
Bismarck, di domandare leggi eccezionali eontro
i socialisti. Facciamolo ora, quando nessuno
Spartaco bitte dlle nostre porte quando for-
tunatamente le nostre clasuﬂoperale 80N0 0g-
getto @ invidia delle nazioni straniere, per la
loro laboricsitd, per la loro onesta; facciamolo,
0 ‘Signort, quando in queste claum lavoratrici
001 81 & ancora inoculdto giel veleno che in altri
paﬂew produce effelti che tutti certaniente deplo-

- rigni6. Facciamolo; o Signori, quando vediamo

che, diétro il feretro ‘delle vittime dei Prati di
Castello, s€gue un esercito di operai, 1 quali
vanno piangendo i loro compagni defunti, ma
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non elevano alcun grido, non elevano aleuna
protesta: E ¢io perché, o Signori, essi fidano
sullopera della legge e sulla bontd delle isti-
tuzioni. Non menomiamo noi stessi questa fi-
ducia, che essi hanno; correggiamo i loro di-
fetti, quando & il caso; resistiamo, se Pordine
pubblice lo richiede; ma d’altra parte ricono-
sclamo 1 loro diritti.

Quésti, sono a mio modo di vedere, i criter
politici e sociali, che ci possono ispirare ad ap-
provare questo disegno di legge, e confido che
il Senato lo porra sotto le sue grandi ali.

Ho detto fin da principio ché mostrerei poca
deferenza a coloro, i quali hanno parlato anche
del lato giuridico della legge, se non ne dicessi
una parola; ma la dird proprio di passaggio,
perche, ripeto, la quesiione per me non & uni-
camente o principalmente giuridica.

L’onorevole Saracco oggi credette di porre
in contraddizione me con I illustre Senatore
Miraglia, il quale parld dellinversione della
prova, e disse che era una frase infelice con-
tenuta nella Relazione ministeriale:

Io mi limito a dire che, se mal non mi ap-
pongo, il concetto dell’onorevole Miraglia non
& stato quello di ritenere che il caso, che forma
obbietto-di questa leggs, sia gia compreso hella
legge comune; ma che si tratta invece di una
presunzione legale, aggiunta alle alire gia san-
zionate nel Codice civile.

(L7 onorevole Miraglic fo segni di assenti-
menio).

E di fatti; o Signori, in fondo vi & una pre-
sunzione, non poggiata solo sulla presunta

colpa, ma sulle altre ragioni, che ho avuto

Ponore di esporre.

L’onorevole Senatore Auriti, che da piu tempo
nelle aule giudiziarie e nelle legislative sono
abituato ad ammirare come un uomo molto

acuto d’ingegno, e che ieri ho atlentamente

ascoltato; mi pare che si avvicini molto al mio
progetto.’

Egli pero disse dehe cose, che mi permetto -

di rettificare.

Disse, in .primo luogo, che io era quasi co-
stretto a non accettare alcun emendamento,
talché la mia resistenza a non accettare il pro- -

‘getto dell’ Ufficio Centrale potrebbe essere carat-

terizzata quasi come un atto di costr 1z1ong da

parte mia verso il Senato.

Io dichiaro francamente di no. Io non accetto,

1

né posso accettare il progetto dell’Ufficio Cen-
trale, per la semplice ragione che sono convinto
dell’inutilita di una legge non informata al prin-
cipio ch’io sostengo.

Ora io posso rinunziare (a malincuore del
resto) a vedere trionfare il mio principio; ma
fare trionfare una legge, che a me pare inu-
tile, questo no. Cid costituisce Punica ragione,
per cui non pdsso accettare traisazioni o emien-
damenti di sorta; o fuffo o nulla.

Lonorevole Auriti disse ancora che il pro-

. getts di legge aveva trionfato mell’altro ramo
. del Parlamento per pochi voti. Io mi yermetto
' di nofare (pér quanto possa valére, éd unicd-
- ménte per retiificare un fatto) che nellaltrd

ramo del Parlamento trionfd con circa 60 voti
dl maggioranza. Vérc & che, quando fu sotto-
tiesso alla prova delle urne il primo srticolo,
passo con la maggioranza di tre voti; ma tutta
la legge, ripeto, passo poi con la mMaggioranza
di eirca 60 voti.

Non Intenddo trarre dlcuna conseguénza da

- quanto ho detto, ma intendo rettificars wn
- fatto.

Se fosse lecito di sciutare il segreto dellurndg
{cosa chie don puo, né deve farsi, ed & fortuna
chie non si faccia), dovrel frarre questa conse-
guenza: che Particele primo fu il pin avversato,
perché annunziava un principio di responsabi-
litd e di solidarieta, che anche a molti dell’altro
ramo del Parlamerito pareva un po’ ostico. Perd
io aggitinsi Varticolo 6, in forza del quale la
resporsabilita, in sostanza, diventa -un mezzo,
mientre 1l fine & l'assicurazione. Con cio ho mo-
dificato il concetto della legge, ed a serso mio
ho creduto di renderla piu utile; e I’onorevole
Senatore Auriti parmi abbia convenuto su questa
interpretazione.

Ora da quel voto dovrei conchiudere che dal-
laltro ramo del Parlamento il sistema dell’assi-
curazione {che secondo il mio progetio costituiva
e costituisce il fine ultimo della legge) fu tro-
vato cosi buono, da vincere quella resistenza
manifestatasi all’approvazione del primo ar-
ticolo.

Ma, checché sia di cio, & certo, o SJDDON
(e con cio rispondo a coloro che, pur favorevo‘1
ad essa, non le hanno data tatta quella impor-
tanza ~che merita) che lo scopo di quesia legge
& unico, cioé assicura Voperaio, che in caso
&’infortunio, senza lungherie giudiziarie, egli,
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se tuttora Vlvente, o la rarmgua, se dlsorama-

tamente & morto, ‘movcranno ‘una qualcme ri-

parazione. -

Con questa legge lo scopo si raggiunge: 0
con la responsabilita dell’articolo primo, o con
Passicurazione, alla quale la prima serve di
sprone e di incitamento.

I’onorevole Senatore Auriti consentiva in una
parte del mio concetto. Egli diceva: convengo
che gli operai nulla possono sapere, nualla pos-
sono prevedere e quindi ritengo che meritino
il soccorso e la tutela della legge: pero,-egli
soggiungea, dovrebbe bastare per i padroni e
per gli imprenditori la prova di aver fatto futto
quanto era in loro potere, ed il resto dovrebbe
lasciarsi al magistrato nei singoli casi. Ed al-
’nopo ricordava che si pud, secondo il nostro

Codice civile, ammettere la presunzione, in ogni | ‘ o b
avvincere tantl individui con funzioni diverse

caso, in cui sia ammessa la prova testimoniale.

Ma io osservo al Senatore Auriti che, una volta
che egli ritiene potersi lasciare ai magistrati,
nei casl speciali, la cura di applicare il concetto

piu rigido e pil‘l severo, egli lo deve ritenere

buono ; perché adunque vuol lasciarne appli-
cazmne in facolta del magistrato? non & meglio
formularne una disposizione legislativa? .

Io non staro a discutere dei vari autori, che
parlano di questa materia, ma ieri il Senatore
Auriti diceva, che non sl riscontrava fra questa
e le alire presunzioni gia stabilite dal Codice
alcuna analogia ; poiché nelle regole della lo-
cazione o conduzione la presunzione della legge
si poggia sul criterio contrattuale, che il con-
duttore deve mauntenere la casa in buono stato;
e su cio sono fondate tutte le obbligazioni poste
a suo carico.

Io domando al Senatore Auriti: e nel caso
dell’ operaio non si tratta di una locazione di
cpera? e se la presunzione deve valere per
legge in favore del localore contro il condut-
tore; perche non deve essere cgualmente do-
vere dello imprenditore di avere  tuite le cure
possibili a vantaggio di colui che gli loca la,
sua opera?

Egli ha anche detto, a proposito della soli-
dale responsabilitd (e le sue parole mi sono ri-
maste imbresse); « & troppo riunire in una ca-
tena tanti individui con funzioni diverse », e
portava innanzial Senato un caso, che co]pl mol-
tISQImO :

Egli diceva: cade un ponte, di chi & la re-

'sponsabilita 2 B ) '
“Pud-essere dell’ ingegnere, che lo ha ideato,
o dell’architetto’'o del capormastro,’ che hanno:
provvedato alla parte muraria,: o di chi ha
provveduto alla parte metallica; e la responsas
bilita puio esseredi tanti diversiindividui, e come
si fara a trovare-il vero colpevole? :

Io semplicemente gli rispondo: se tutto que-
sto ¢ difficile per I’ xmprendltore, non 10 molto
pitt per Toperaio? :

Come volete che l’oporalo faccia ‘queste ri-
cerche, che sappia chi € lautore del suo in-
fortunio? Come volete che veda se ¢ Pinge-
gnere, che ha ideato il pante, o quello che ha’
diretto la parte muraria, o quelio che ha di-
retto-la parte metallica?-

Capisco chié non e bene, nei casi ordinari,

alla stessa catena; ma appunto perche vi sa-
rebbe difficolta e quasi impossibilita negli ope-
rai di trovare fra questi diversi-individui, in
queste diverse funzioni, il vero responsabile, con
I’articolo primo si dice che la responsabilila sara
solidale. .

Ma che danno porta la responsabilitd soli-.
dale, quando vi & pei regresso verso il vero
colpevole? Lasciate che imprenditore, il quale
ha pagato, si rivolga al proprietario, o vice-
versa; lasciate che l'uno o Valtro o entrambi
si rivolgano all’ingegnere o direttore; tra loro
le condizioni giuridiche sono uguali, ed uguali
le condizioni morali e materiali. Dunque, ‘o Si-
gnori, si tratta di una responsabilitd solidale
di fronte all’operaio, come . espressione della
tutela, che ghi da la legge; ma che si decom-
pone immediatamente, poiché riprende il prin-
cipio di responsabilitd individuale, e si scioglie
il principio ‘di responsabilitd collettiva. Sicché
si trovera il vero- colpevole, "il vero-respon-
sabile, e fra tante funzioni si trovera quella
che ha mancato allo scopo. Ma tutto questo
perché volete farlo fare ad un infelice operaio,
il quale nulla ha per sé, e volete che lo faccia.
nel momento in cui soffre o & moribondo?*

Io sono ‘gratissimo a tuttl i diversi oratori,.
1 quali hanno preso la parola in questa discus-
sione, ed hanno-sostenuto il disegno &i legge.

T ‘ringrazio Ponorevcle Senatore: Allievi, il
qudle nen’solo ¢ nel caso di-dire' una parola
autorevole,” come quella di’ogni altro Seéna-

)
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tore, ma d1 dlrne una piu autorevole ancora
per la, pratica, alla quale egli stesso ha ac-
cennato. | ~
) L’oxlorevole Alhev1 dlueva' bisogna distin-
guere le industrie in due categorie ; quelle géhe
‘richiedono una intelligente direzione, e quelle
che possonc affidarsi alle classi lavoratrici. Per
le prime egli consentiva nella mglmta del prin-
‘cipid s per le seconde voleva qualche tempera-
mento; ma concludeva, con una lealtd che
Ponora, che, ove nulla possa trovarsidi concreto
nel suo senso, votera il principio della legge
e lart. 1 de! Ministero.

Ed io vorrei che parecchi, prima di dare il
voto sull’art. 1, liberato un momento il pen-
siero ‘da tutte le discussioni giuridiche, che in
un progetto di simile natura dovrebbero avere
ben piccola parte, sifacessero guesto ragiona-
mento. :

E vero che lart. 1 con la responsabilitd -so-
lidale, che avvinghia tante persone, puo far
nascere qualche inconveniente; ma- dall’ altra
parte si deve anche por mente a tutti iy casi
nei quali sia impossibile all’operaio il procu-
rarsi una prova e quindi, sulla base di essa,

- reclamare i suoi diritti.

Se gli onorevoli Senatori porranno mente a
questo quesito, senza farsi guidare .da senti-
mentalismo, dal quale anch’io, come I'onorevole

Caracciolo, sono lontano; se considereranno la |

quistione dal punto di vista. dell’equita sociale;
vedranno che, non ostante la sua durezza, il
fine del’art. 1 é.)’assicurazione, non nella forma
rigida, a cui e.armvatarla legge tedesca, ma
eon la forma mite, che gia la .nostra legisla-
zione ha inaugurato con la Cassa nazionale
d’assicuarazione.

Quando si vedra cio, io, pr[’O, anzi sone si-
curo -che il Senato vorra.votare lart. 1, e eon
esso tutta la legge, che su di queéllo intera-
mente riposa. . . ~ .

Io vorrei che 1l Senato ponderac bene tutte

le co,n‘sxderazxonhpol_ltl,ohe,.ghe in parte furono
accennate, @ che si presterebbero ad un lun-
ghissimo esame.
B tutti,coloro, che Lemono per il Cadlce ci-
*vile e che avvinti a questa -arca santa, credono
di non dover andare avanti, pensino.che cosl
ogni ragionevole riforma verrebbe impedita.

Quando si giura sul Codice civile, .come si
giura sul Corano; qaando si crede che nulla

. - o .. ’ i B :
possa farsi che non sia in questo libro; non si

oserd mal andare avanti. Il Codice civile, o

;Slgnom, & tale. opera, che, come talii i Codici, -

non pud esser mutata facilmente ; pero mi piace
ricordare che Pillustre Senatore Poggi, chia-
mato ad esammam un aliro progetto di legg
quello, sul credito agrario (mi duole che l’egre-
gio uomo non sia presente), nella sua Relazione,
egli, illustre giureconsulto, serisse che il Codice
civile, non € Parca santa.

Mi compiacqui nel leggere quelle parole, per-

.ché sperai che, se molti la pensassero in questo

modo, la mia legge sarebbe giunta in porto.
Io spero in coloro, i quali convengono con me

che, se il Codice civile non & opera da essere

mutata con leggerezza, debba pure sapersi ac-

comodare alle esigenze della civiltd e della in-

dustria moderna; e credo che essi saranno con
me nel ritenere che alle condizioni della indu-
stria e della civilta moderna sia necessaria

una legge, che provveda in modo efficace ed

incisivo al problema che ci occupa.

.Termino ripetendo la mia dichiarazione: me=
gh,o nessung legge, che una Iegge inutile, ed
insisto percio, senza transazioni di sorta, qu
mia proposta.

Senanohe GIARNUZEL :AV'&LLI
rola.

PRE‘*ID“NTE Ha 1a parola

Senatore GIANNUZZI- SAVELLI Io esilo molto a
prendexe 1a parola in questa discussione. La
naturale modestxa mi imporrebbe il silenzlo.
Per mocche 1o sono solo a rappresentare quella
mineranza imperceltibile che si ¢ formata nel
seno dell’Ufficig Centrale.

La grande maggioranza ¢l esso non ha cre-

duto di poter secondare le mie idee.
] Ora io, che per ufficio e per abito ho grande
rispetto delle maggicranze, oserei tanto meno
d’insorgere quesia.volta contro di essa, atteso
il profondo convincimento che ho della maggior
dottrina e prudenza dei miel egxem Colleghi.

Ma, se questa considerazioue mi ritiene,
d’altra parte mi incalza e mi sospinge larive-
renza .verso il Senato e I’obbligo che ho verso
P Ufficio che mi fece onore di destinarmi a suo
Commissario.

In questa tenzone di sentimenti, io non in-

Domando la pa-

tendo di pigliare posizione e figura di combat-

tente. Dird poche parole per esporre guale sia

il mio ordine d’idee ed il perché si discosti cosi
i P
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dal progetto ministeriale come da quello for-
mulato e tanto magistralmente eopresso dallil-
lustle Relatore.

Che per gl’infortuni nel -lavoro occorrano
~ provvedimenti legislativi; che le disposizioni
delle leggi attuali non bastino e si richieggano
dlqusmom piu efficaci e di natura poswumal—
mente diversa; che questo sentimento sia pe-
netrato nella coscienza universale, io non mi
intratterro a dimostrarlo.

Gia parecchi oratori che mi hanno preceduto
han detto quali siano le ragioni per le quall
questi provvedlmentl appaiono necessari. Ma
oltre a cid a me sembra che quel blsogno sia fla-
grantemente dimostrato dal fatto che questo
argomento costituisce soggetto cu preoccupa-
zioni e di studio presso mtte le nazioni eivili,
che tutti i legislatori vyi si travagliano intorno,
che tutti hanno cerﬂafo od attuato in parte, se
non completamente trovato, ilmedo di dar sod-
disfazione a questo bisogno. '

Cieco & chi non vede come lepoca attuale
sia un’epoca di transizione, e che in tempo piu
o meno breve la societa sard in certo modo
trasfigurata, dovra subire una trasformazione.

Quale sara la maniera ultima di questa tra-
sfignrazione nessuno ¢ al mondo che possa pre-
vedere.

Pero ¢ opera di sana e previdente polifica
di procurare ch’essa avvenga per evoluzione
anzi che per rivoluzione ; di porre qua e la degli
argini perché quando venga il momento critico,
non sl trovi, da una parte o dall’altra, un ser-
batoio di odi o di rancori, i quali possano con-
vertire il mondo in una rovina.

Ed io, per verita, in questo non sarei dsllav-
viso dell'illustre mio Collega, il Senatore Saracco,
il quale, appunto in preveggenza delle conse-
guenze ultime a cui possono frarre queste idee so-
ciali, dicevache non bisogna aprir loro la porta.
Ma crede il mio illustre amico e Collega che a
quest! problemi sipossa avolontd sbarrarelavia?

Io penso piultosto che per evitare appu'nto
che all’ultimo momente quella porta si sfondi,
sia piu conveniente il tenerla ora socchiusa, e

che 1l mezzo migliore per resistere alle pretese |

esorbitanti sia quello di fare delle concessioni,
le quali siano sostenute da giustizia:

A questo bisogno di provvedimenti legisla-
tivi, hainteso di soccorrere il presente disegno
di legge. Vi & riuscito?

.dal Governo mi sembra imperfettO'

Dir¢_franco che mi sembra assal 1mperfetta~
mente.

E qui mi si conceda una breve parentesi.

.Questo dlsegno di legge fu presentato in un
momento in cui 1o aveva l’onore dl far parte
del Governo "

-Onde forse potrebbe parer poco corretio e
preposnero che lo venga 0ggi a dlbapprovare
quello che in allora fu fatto Ma prego il Senato
di notare che, mentre 1 precedentl prowe‘ttl su

| questo amomento erano presentati dal Muustro

ai. A@r’coltura e Commerem di onceruo eol
Guardasxohh, Pultimo progetto sul quale ¢ av-
venuta la discussione ¢ stato pxesentato dal mio
1Hustre Collega onorevole Berti semphcementc
in suo nome. Il che prova- che i0 non ancoim
tutte le sue idee, e che qumdl mi & rimasta
intera hberta di giudizgio.

Dicevo che il disegno di legge presentato
e credo
che primo e principale.suo vizio, che lo investe
tutto e ne costituisce la debolezza, sia la man-
canza di un pr,nmplo unico direttivo, sia il non

mostrarSI, dird cosi, a viso aperto, ma rive-

stito di,altre sembianze, il procedere quasi pau-
roso di sé medesimo, senza affermarsi risolu-
tamente, senza trarre le conseguenze negessarie

.dai suoi principl. Cosa si vuel fare? Qual é la

condizione di cose la quale si crede bisognevole

di un provvedimento legislativo?

Migliaia d infortuni avvengono ogni anno

.nel lavoro.

Manca di questl una statistica generale ed
esatta, che pur sarebbe tanto desiderabile ; ’ono-
revole Ministro vi ha detto quali sono le diffi-
coltd per poterne ottenere una sicura. Pero
dall’ultima Relazione pubblicata dall’Opera di
Patronato di Milano, che mi sembra attinga a
talune fonti per le quali deve riuscire esatta,
i0 rilevo che nel 1885 i casi dinfortunio in
quella provincia furono 1360.

L’istessa Opera di Patronato dichiara che
questa statisticanon é completa, perciocché essa
ha potuto principalmente altingere notizie dagli
ospedali, ma che di molti altricasi curati privata-
mente non ha potuto avere notizie. Tuttavia pren-
diamo pure la cifra di 1360 casi avvenuti nella
sola provincia di Mllano ; immaginate, adunque,
o Signori, che nUMero enorme debba essere
quello degli infortuni avvenutiin tutto il'Regno!
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‘La cifra totale deve superare di non poco quella
che & accennata in una delle Relazioni del Go-
verno e che ascende.a 8 mila. Ora cosa avviene
per effetto di questi infortuni?

L’operaio viene privato del solo suo capitale,
che ¢ la forza dei suoi muscoli; egli e la sua
famiglia rimangono privi di ogni sostentamento,
di ogni risorsa. CGoll'andare degli anni questi
tanti-padri e figli prostrati nella miseria diven-
gono falangi, e costituiscono un soggetto di
pieta e di rimprovero a quelli che li circondano;
accumulano nel loro animo un tesoro di odi e
di rancori contro la societd da cui si credono
abbandonati. ‘

E naturale e necessario che a tutto cio si
provveda. Ed appunto perché leleggi si fanno
usw poscente et hwmanis necessitatibus, € per
questo che presso tutte le nazioni si fanno e
si propongono leggi per apprestare il rimedio.
Ora riconosciuta la necessita di una legge di
riparazione io c¢redo che colui per il cui inte-
resse & avvenuto I infortunio, quello sia che
debba ripararne le conseguenze.

Questo principio non lo credo un errore neé
economico, ne giuridico. Colui che loca 'opera
sua iu servizio di altri, loca I'uso ed il prodotto
della sua forza, ma non fa.gid commercio -della
salute e della vita; e tanto pin che, come di-
ceva benissimo Ponorevole Allievi, e come ha
ricordato 1’onorevole Ministro, in gran parte
dei casi Voperaio non € neppure in condizione
di riconoscere e valutare quali sono i rischi che
egli va a correre e quali sono 1 mezzi per evi-
tare il danno. . .

D’altra parte colui che richiede I’ opera del
lavoratore, da a costui il corrispettivo per I'o-
pera consumata, ma nulla da per la vita e per .
la salute; poiché & vero che (speculativamente
parlando) come diceva ieri 1’enorevele Auriti,
quanto piu il lavore & rischioso tanto piu de-
vrebbe crescere il salario; ma egli stesso os-
servava che.la pratica non corrisponde a questa
idea; impencioeche il laveratore & costretto a
sostenere la grande concorrenza per -cul il sa-
lario si riduce spesso ai minimi termini; si
riduce a quanto basta appené per sostenere la
vita di un- giorno.

Quindi se ¢id é-vero, se nell’ esecuzione dj
un’opera che € stata richiesta da taluno per
Suo interesse, per sua utilita ; se per-quest’ opera
avviene un infortunio pel quale il lavoratere é

Discussioni, f. G'7' 1.

privato della sua potenza produttiva, chi & che
deve sostenere il danno di quest’ infortunio?
Chi e, se non-colui per il cui interesse, per la
cui richiesta lopera ¢ stata fatta? ‘

Questo concetto & il principio informatore di
tutte le leggi che si fanno su questo argomento;
ed esso & pure in fondo del progetto attuale.

Pero, il difetto & appunto quello che ho dianzi
accennato, che lungi dal mostrarvisi franco ed
aperto vi si tien celato; lungi dall’affermarsi
come emanazione immediata del diritto, va a
cercare la sua giustificazione in altri istituti,
1 quali procedono da principl e da criteri di-
versi, ¢ adopera un linguaggio che non gli si
addice.

Si parla di colpa vera o presunta, si parla di
responsabilita, di onere o di provasdella colpa
e della inversione di questa prova. Ma, o Si-
gnori, questo & qualche cosa che appartiene
alla teorica dei delitti e dei quasi delitti, e se
questa teorica bastasse, io francamente direi
chie ogni altra legge ¢ inutile, perché se si do-
vesse stare semplicemente alle regole dei de-
litti e quasi delitti, allora io credo che nel Co-
dice ¢’é tanto che basta, perché possa questo

-principio ricevere una lata applicazione. Non

& questo lo scopo e la essenza del progetto.
Ma tanto e vero quello che io ho detto che il
concetto vero mon si estrinseca - manifesta
abbastanza, che si ¢ ingannato perfino uno de-
gli ingegni pi% acuti tra i wostri Colleghi che
& Tonorevole Auriti. .
Egli ha cominciato il suo discorso col dire
che il principio sociale doveva -essere regolato
da norme e criteri, non solo diversi, ma op-
posti a quelli che stabiliscono le regole della
responsabilita civile; e che il Ministero lungi
dall’avere avuto un concetto sociale in questo
progetto di legge, aveva semplicemente voluto
regolare ¢ svolger laresponsabilita dei commit-
tenti e-.commessi, come risulta dal:Codice civile.
No, oenorevole Auriti, il Ministero non ha
voluto mica fare uno svolgimento, un com-
mento delle leggi civili; il Governo ha proposto
e la Camera dei Deputati ha accettato qualche
cosa di nuovo che riposa principalmente sul -
criterio della necessitd sociale, sulla grande
impertanza dell’ industria moderna, sulla nuova
figura che ha preso, e prende egnor piu la
nostra societa. ]
Ma quando, diro al Governo, per concretare
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un’idea nuova vi valete di idee e termini vec-
chi, quando volete forzare una teorica per cac-
ciarvi dentro quello che per propria natura non
vi si contiene, allora il mondo non vi com-
prende piu e non vi segue; imperocché quelle
idee e quei termini hanno nella sua mente un
significato determinato e preciso consacrato da
lunga consuetudine ; e non ¢’ & autorita che possa
farle servire ad esprimere un’intenzione diversa
da quella per cui costantemente furono adope-
rate. E questo io credo, Signori, che sia stata
la ragione principale per cui una legge, della
quale istintivamente si sente la giustizia, sia
stata fatta segno di cosi grande contraddizione.

Voi mi parlate di colpa, e volete trovarla in
persone che non ne hanno certamente nessuna.

Mi parlate di responsabilitd e volete comu-
nicarla a persone che nel fatto non hanno niente
a vedere.

Mi parlate di onere o di provare la colpa e
volete rovesciare questo onere non sopra colui
che reclama, ma su quello che si difende. B
naturale allora che la maggior parte della gente
e sopratutto i giuristi si sollevino contro que-
ste idee e vi dicano, come l'onorevole Mare-
scotti, che non & questo quello che essi hanno
imparato nella scuola. Abbandonate dunque
questo arsenale di vecchie formule, quando si
tratta di consacrare qualche cosa dinuovo: si
studi se veramente, o vi & una necessita sociale;
e quando si abbia il convincimento che la nuova
forma della societd moderna, la grande impor-
tanza che ha preso il lavoro reclamino prov-
vedimento legislativo, questo si faccia in quel
solo modo che conviene alle funzioni, alla mae-
sta della legge, senza finzioni, senza presun-
zioni, senza accorgimenti e coperte vie.

Io non voglio travagliar piu lungamente il
Senato. Bastan le cose dette perché esso abhia
inteso quale fosse il mio convincimento ed il mio
disegno. Io avrei desiderato che si fosse formu-
lato un progetto di legge chiaro e semplice,
col quale colui, il ‘quale si prevale dell’opera
altrul per un interesse suo, per un’industria
sua, per sua utilitd, egli debba sopportare le
conseguenze dell’ infortunio, anche se questo
fosse avvenuto per caso fortuito.

E questo non & una novitd, Signori, perché
tutte le nazioni le quali, parzialmente forse,

hanno accettato questo principio della inden-

. nita, non hanno esentato il caso fortuito, spe-

cialmente la Svizzera a TAustria; imperocche
il dire: io metto a vostro carico gli infortuni,
tranne quando avvengano per caso fortuito,
mi sembra contraddica al principio da cui par-
tiamo, allo scopo a cui vogliamo arrivare.

~ Credo quindi che i padroni dovrebbero rispon-
dere sempre di colui del quale hanno reclamato
Popera, e debbano percio sostenere le conse-
guenze dell’infortunio.

E ben inteso poi, che se essi hanno quest’ob-
blige verso loperaio, deévono poi avere libera
Pazione contro gli altri dipendenti, ingegneri,
intraprenditori ecc., se si trovano in colpa. Qui
puo rientrare il principio del diritto comune e
la regola generale del sistema probatorio.

Ma, in quanto alla responsabilita rimpetto al-
Poperaio, questo mi sembra affatte indipendente
da ogni ricerca di colpa, da ogmui obbligo di
prova, perché basta il fatto per se, perché colui,
il quale ha richiesto l'opera, fosse obbligato a
riparare il danno nel caso d’infortunio.

Se Pandamento della discussione me ne fa-
cesse riconoscere lopportunita, io potrei pre-
sentare un emendamento in questo senso, che
potrei svolgere e difendere da tutte le obiezioni
possibili; ma se cid non sard opportuno, allora
io lascerd che i due progetti, sostenuti da una
parte e dall’altra e da cosi valorosi campioni
si combattano tra sé per la vittoria; io nonm
avrel amore per nessuno dei due. Pero il mio
sistema si avvicina molto pid a gquello del Go-
verno, ed in conseguenza quando io fossi con-
dotto a non poter fare accettare idee diverse
da quelle che nel progetto ministeriale sono
contenute, 1o accetterei piuttosto questo pro-

getto viziato come mi sembra, anziché non farne

niente.

Il non far nulla mi sembra dannoso, poiché
una legge in questo senso la ritengo opportuna
e necessaria nel tempo stesso.

Io credo anche che sart. 6, che il Ministro
ha dichiarato essere il perno delle sue combi-
nazioni, debba essere modifisato, poiché mi-sem-
bra che contenga qualche cosa che vada contro
al suo desiderio, e dovrebbe esser corretto nel
senso di fare aumentatre il numero delle assi-
curazioni, anziché restringerle come fa colla
disposizione che allora soltanto quella somma
-assicurata puod tornare in beneficio dell’assicu-
rato con mezzi propri, quando costui avesse
assicurato non soltanto per le cause di cui deve
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rispondere, ma anche per le cause di forza mag-
giore o fortuite per le quali il progetto lo di-
chiara. irresponsabile. ’

Per me ritengo che si deve rispondere an-
che per i casi fortuiti, ma quando si volesse
escludere il caso fortuito, non vedrei la ragione
per la quale si dovesse soltanto allora far be-
neficiare il padrone ed il committente della as-
sicurazione, se non quando abbia assicurato
anche per quei casiin cul non deve rispondere.

Del resto questi sono particolari piu propri
della discussione degli articoli.

Io, come hanno fatto precedenti oratori e
Ponorevole Ministro, invito il Senato a consi-
derare la presente questione dal vero punto
di vista del progetto attuale, ed a vedere se
le condizioni sociali e deile industirie reclamano
un provvedimento legislativo in questo senso.

-To eredo che il provvedimento sia necessario
ed utile specialmente nel senso, cheio ho detto,
di comprendere anche la responsabilitd pei
casi fortuitl.

1l che viené confermato anche da quella sta-
tistica accennata or ora dal mio illustre amico
Saracco.

Egli vi ha detto che sopra cento casi d’in-
fortunio in tre soli si & potuto riconescere es-
servi stata colpa di qualcheduno, e che per
conseguenza soltanto il tre per cento dei lavora-
tori ha ottenuto un’indennita, e per tutti gli
altri novantasette non vi & stato rimedio alcuno.

Ora io lascio credere ad altri che questa sia
una condizione di cose accettabile, ma per me
ritengo che v’abbia ad essere una legge che
vi ripari.

Né mi spaventa, o Signori, avvertenza del-
Ponorevole Saracco, che di questa legge s’im-
possesseranno i radicali e diranno che, avendo
ottenuto ora cid che essi vogliono, otterranno
quel che vorranno anche in appresso; impe-
rocché (ripeto ci6 che dianzi ho detto) per avere
" la forza di Tesistere contro le pretese immode-

rate, bisogna concedere a tempo quello che &

giusto. D’altra parte & opera di sana ed oppor-
tuna politica quells, di impedire che il partito
radicale si possa vautare di avere il monopo-
lio delle idee favorevoli alle classi lavoratrici.

Per conseguenza non mi pare che si debba
rifintare il voto ad una legge, la quale, quan-
tunque imperfetta torna in vero benefizio del-
Poperaio. .

Mi bastano per ora queste brevi osserva-
zioni, salvo a ripigliar poi la parola nella di-
scussione degli articoli, se sard mestieri.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole
Sengtore Guerrieri-Gonzaga.

Senatore GUERRIERI-GONZAGA. Ho chiesto la pa-
rola semplicemente per fare una dichiarazione,
e ’ho chiesta nel momento in cui ’onorevole
Saracco alluse al sacro orrore, che, secondo
lui, avrebbe invaso gli uffici del Senato quando
fu loro presentato il principio della presunta
responsabilitd dei padroni. Ora 10 rammento
che aveva nel mio ufficio per compagno I'ono-
revole Relatore dell’Ufficio Centrale, e che cosi
io, come l'onorevole Brioschi ci manifestammo
favorevoli al detto principio, siccome quello che
ci avrebbe pil facilmente condotto ad ottenere
Peficacia dell’alto principio dell’assicurazione.
Ed appunto questa & stata la tesi con la quale
I'egregio Ministro ha difeso quest’oggt la parte,
forse piu debole, del progetto di legge. Non
ho altro da dire.

Voci. A domani, a domani.

. PRESIDENTE. Stante I’ora tarda, si rimette il se-
guito della discussione a domani.

Leggo Vordine del giorno per domani.

Al tocco e mezzo. — Riunione degli Uffici per
la loro costituzione e per 'esame dei seguenti

progetti di legge:
Convenzione con la ditta Pirelli e Comp.

per Vimmersione e manutenzione di cavi tele-
grafici sottomarini e per un pu”oscafo atto a

tali operazionl;
Modificazioni alla legge 2b giugno 1882
sulla bonificazione delle paludi e dei terreni

paludosi.
Alle ore 2 pom. — Sedula pubblica.
1. Discussione dei seguenti progetti di legge:
Responsabilita civile dei padroni, impren-
ditori ed altri committenti per i casi d’infor-

tunio ;
Ordinamento del credito agrario;
Proroga per la vendita del beni demaniali

incolti.

II. Interpellanza del Senatore Griffini al Mi-
nistro dell’Interno sulla circolare 9 giugno 1385,
relativa al vini gessati.

La seduta & sciolta (ore 5 e 50).



