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TORNATA DELL’8 APRILE 1886

■Pr^idèìiza 'Presidente BUSÀTOO,9

— Seguito della discumone del progetto di legge per la responsabilità cirile dei
>adroni^ imprenditori ed altri committenti per i casi d'infortzmio — Discorsi dei Senatori

Auriti e Caracciolo di Bella —- Presentazzone dei progetti di legge : 1. Sistemazione deipre- 
■ siiti accordati e da accordare dalla Cassa dei dep)ositi e prestiti ad alcuni cornimi delle pro­

rincie di Liicca e di Mc^ssa. Carrara; 2. Approrazione di contratti per cessione e piermuta. di
beni demaniali — Ripresa della discussione-^ Considerazioni dei Senatori Miraglia^ Alzisi~ed
Allieti Presentazione dei seguenti due progetti dn legge: 1, Stanziamento di fondi per la
ter za serie di lauori di sistemazione del Tenere ; 2. Modificazione alla legge 25 giugno 1882, 
n. 869, sulla bonificazione delle paludi e dei terreni paludosi Continuazione della discus­
sione^ Nuore osservuzioni del Senatore Auriii — Ordine del giorno per la seduta successiva.

La seduta è aperta alle ore- 2 e 25.È presente il Ministro di Agricoltura, Indu­stria e Commercio. Più tardi intervengono i
. I D’altra parte ìa soìlecitudiiie, ehe a ragione' la società tutta- quanta spiegadelle classi lavoratrici per la tutelaha dato al prohlema

Ministri dèlie Finanza e dei Lavori Pubblici. dei rimedi necessari un’importanza massima.Il Senatore, Segretario, MALUSARDI dà lettura del-processo verbale della tornata precedente, il quale è approvato.
Sul tema che ora discutiamo vi sono un’intiera biblioteca, regolamenti e leggi diverse, discus­sioni parlamentari, monografie scentificlie, studistatistici, tanto che per non smarrirsi bisogna

Segiiho' della dissussiose del progetto di legg

! raccogliere le conclusioni somme di questa va- - sta elaborazione, dimenticare le minuzie del-rerudi zio ne 5 per concentrare la mente là dove •
PKSSìDENTS. L’ordine del giorno reca : Seguito della discussione sul progetto di legge per la responsabilità civile dei padroni, imprenditori ed altri committenti per i casi d’infortunio.La .parola spetta ai Senatore Auriti.Senatore AUBITL Onorevoli Golìeghi. L’am-

è il nodo della questione da risolvere.Un gran passo, o -Signori, si è già fatto in questa discussione, ed è la riconosciuta neces­sità di distinguere nettamento la questione so­ciale di garanzia dei rischi, e la. questionè giu­ridica di responsabilità civile per colpa. Queste sono due questioni essenzialmente diverse peA l’oggetto, e tali che debbono essere risolutepliarsi- delle industrie il inoltiplicarsi deliegrandi costruzioni, la creazione di opifici im­mensi, r introduzione delle macchine a vaporehanno grandemente aumentato il numero degli infortuni nel lavoro.
con criteri opposti rischi importa un Imperocché la garanzia dei nnpenso anche pei casi for-teliti 0 di forza maggiore : la responsabilità ci-^ vile al contrario suppone una colpa diretta oindiretta. personale o di iverbero.

Discussioni^ OOO® Tip. °del Senato.



tu ParlamentCbri
o

Se/nato del Régno
^BS^^^^flSSSj^^SSS!EEjS2^SSSS!^ ’^S^S:E3ESSE3S:^S!SS!^BBSS^SfSBSSI^S^^^'SSSSSS3!SSS^SSS!3SshssiOj^b pel 1882-83-84-85-86 — disc^ussioni CORNATA DBLL’ S ARRILÉ IìSSG

Ora i criteri per risolvere queste due que­stioni sono opposti e non soltanto diversi.Criterio della soluzione della questione sociale è questo-. Poiché coH’allargarsi delle industrie, molte di loro intrinsecamente pericolose, colla introduzione di potenti motori meccanici, nel conflitto dell;© forze della natura, crescono gli infortuni nel lavoro, è necessario che sorga dal fondo stesso de’ prodotti del lavoro la me- dela che sani almeno in parte le ferite recate dal lavoro, porti un qualche sussidio alle vit­time del lavoro e alle loro- farniglie.Veramente una qualche cosa di questo scopo si effettua da|sè per Fazione naturale delle leggi economiche; imperocché si sa che i salari cre­

ria, ma limitandola alle' sole industrie vera­mente pericolose, mentre la legislazione ale-manna tende ad estendere rassicurazione tutte le industrie, forse anche alle agricole.ì a 
eponendo il carico del pagamento del premio

seono tanto più quanto più l’industria è peri'colosa. Laonde nel salario deli’operaio in una industria pericolosa, si può dire che vi è una parte ehe compensa il lavoro, ed un’altra che compensa il rischio ; di modo che l’operaio pre­vidente dovrebbe destinare questo di più alla cassa di assicurazione.

non per intero ad obbligo dell’industriante, come , in Alemagna, ma solo in parte. Eppure il progetto prevede che lo Stato dovrebbe met­tere nel SUO bilancio una somma annua che venisse in soccorso della cassa di assicurazione. Però questo non è finóra che un progetto, non . sappiamo se arriverà in porto, ma sappiamo pure che in questo progetto è stato respinto recisamente il principio della inversione della prova. L’essenziale è che il nostro Ministro non ha voluto affrontare questo formidabile problema, la quistione sociale egli l’ha messada parte. Ha detto : regoliamo la responsabi'lità civile per colpa 7 dando ad essa alcunenuove norme, e serviamoci indirettamente di questa responsabilità per una assicurazione fa­Ma ciò non basta ? 0 Signori^ poiché per lalegge della concorrenza si sa che i salari ten­dono a raggiungere quel minimo che assicuri aH’operaio ciò che basti pel suo sostentamento e pei suoi godimenti secondo le consuetudini di vita della classe cui appartiene.Per supplire ai mezzi di assicurazione in prò dell’operaio si è presentata una soluzione, ed è quella della assicurazione obbligatoria per parte deiresercente, dell’ imprenditore o di altri che sono a capo del lavoro.Più facile è stato raggiungere questo scopo nella legislazione germanica, mercè un sistema

coltativa, liberando i responsabili quando sicurino i loro operai a certe condizionili as-

corporativo ì che trovava le sue radici nelleistituzioni più antiche di quel paese.Si, è resa obbligatoria l’associazione delle di­verse industrie dello stesso genere, obbligato-ria l’assicurazione dei propri operai--da partedei capi dei singoli opifici; si è creato così un ricco fondo con la raccolta di quei contingenti parziali ; il carico del compenso per gli acci­denti d’infortunio cade sopra una gran massa, e quindi la tariffa delle assicurazioni può es­sere assai mite.In Francia, secondo un recentissimo progetto,si è riconosciuto che l’istessa viatrebbe colà seguire, poiché mancano lenon si po-r a dicidi questo sistema corporativo, e si è proposto quindi il concetto deirassicurazione obbligato-

Credo che questo congegno fosse anche in uno dei progetti francesi votato in prima let­tura dalla Camera; ma sembra che non fosse andato più innanzi, vedendo ora apparire altro progetto ad iniziativa del Governo.Io accetto lo schema astratto dell’onorevole Ministro, ma ad una condizione, che cioè le sue regole, sieno giuste, e non portate già ad un rigore indebito per accrescere lo stimolo della assicurazione facoltativa.Lo scopo per quanto utile non può giustifi­care l’uso di mezzi illegittimi; la scuola che professò il principio opposto è ormai troppo disereditata.Dunque, o Signori, in quanto al concetto ge­nerale io sono d’accordo col signor Ministro.' Regoliamo la responsabilità, e serviamoci di questa come mezzo, perchè indirettamente si ottenga Fassieurazione, ma regoliamola secondo i principi della giustizia. Ed in ciò credo di ’ essere vicino al pensiero del Ministro assai più che non sia l'onorevole Allievi. Imperocché egli facendo appello principalmente al concetto della garanzia del rischio, toccàva alla soluzione so-' ciale della questione, entrava quindi in un or­dine di fini e di mezzi ehe tenderebbe a sosti­tuire un sistema interamente opposto a quellodella legge attuale
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Io, ai contrario,-intendo discutere la legge proprio nel sistema che il Ministro ha volutoinauguràre.È doloroso 0 Signori, che q^uesto progettoabbia dovuto subire tali fasi da venire alla di­scussione del Senato con molto ritardo.Ricordiamo che la prima volta che esso venne ai nostri Uffici5. in quello stesso giorno soprag- giunse la nuova ufficiale di crisi ministeriale.Sorse allora uno scrupolo di delicatezza in alcuni Uffici, (tutti, meno uno), che cioè la di­scussione di questo progetto, il quale aveva dovuto superare una dura prova alla Camera

sempre ad una condizione, che cioè il principio della giustizia non sia violato.E quando parlo di giustizia non intendo di ’ alludere al solo-nostro Codice civile, perchè i codici non sono immutabili ; intendo appellarmi in genere a quei principi razionali, che scatu-riscono dalla natura dell cose, e che non si

elettiva, potesse nuocere alla posizione del Ministro proponente.Si sospese la discussione, non si nominarono i Commissari, la crisi si prolungò, cominciarono le vacanze, gli Ufiìci’ non si potettero più riu-nire. e si perdettero i migliori mesi per gli

possono violare senza sconvolgere quell’ ar- , monia degli interessi apparentemente opposti, che è il fondamento di tutto il benessere sociale.Il nucleo del progetto ministeriale, è l’art. 1. Esso contiene due parti; l’una che regola le condizioni e l’estensione della responsabilità; l’altra che regola i mezzi dì prova.Nel' primo concetto, abbiamo proprietari, in- traprenditori, architetti, esercenti, uniti insieme in uh vincolò solidale di responsabilità, e per esso ciascheduno di loro risponde non solamente della opera propria e dell’opera degli altri coi quali lostudi di preparazione. Al riaprirsi delle sedute dopo le ferie, gli Uffici non furono riconvocati immediatamente per questo progetto, poiché restava sempre il dubbio se ronorevoìe Mini­stro volesse affrontare tuttora un problema che aveva incontrato opposizioni cosi gravi nell’al­tro ramo del Parlamento, specialmente- per lo articolo primo.Il certo è che nominati i Commissari, LUffi­cio Centrale si costituì subito, si riunì molte volte, studiò con amore e con diligenza il pro­blema, e presentò nel più breve tempo la Re­lazione.Io, lo dico francamente^- sono addolorato di

si' dichiara Obbligato solidalmente, ma anchedeiroperà degli' esecutori, degli altri operai non colpiti dall’infortunio. Ed infatti per P ultimo comma deli’artieolo'i Fesponsabiii soao liberati da ogni obbligo nel solo caso che dimostrino l’infortunio essere avvenuto per colpa del dan­
neggiato, per caso fortuito, oper forza maggiore', e non- quando dimostrino essere avvenuto per colpa di un altro operaio qualunque, che non sia il danneggiato che chiede il risarcimento.Dunque quei vari ,genti, avvinti insieme daun obbligo solidale, rispondono ciascuno reci­procamente della colpa dell’altro e tutti Cumu^ lativamente delia colpa fin degli ultimi esecutorio 'questa posizion '•} creata da accidenti non im- ‘ In quanto alla prova, si stabilisce il prirputabili ad alcuno, e lo sOno- perchè veggo che ronorevoìe Ministro si crede avvinto d'a una necessità a priori di non poter eonsentire alcun emendamento, di dover volere o tutto o niente.Le proposte di emendamento avranno per lui aspetto di ostilità : ma non è così, creda ono­revole Ministro. Il Senato e l’Ufficio' Centrale 

e io ultimo dei Seilateri siamo tutti animati dallo stesso pensiero,.-In gran parte siamo anche noi figli del popolo, operai del pensiero, vibra anche in .noi la cOrda viva- del- sentimento e della umanità,, e ci interessiamo di questaclasse l'avo-

cipio della inversione.' cioè- quelli che doman­dano non - devono provar nulla; e coloro che possono’ essere responsabili per l’opera in cui avvenne l’infortunio, debbono dimostrare ehenon ci fu colpa nè per parte dei loro dipen-denti, nè degli dìtridal mente.Logie am enti ?

,i quali sono avvinti soli-dovrei trattare'prima la questione delle condizioni e della estensione dellaresponsabilità, ma io terrò altra via^ perchèuna responsabilità in genere è già riconosciutà dalle leggi' civili, e perchè nei suoi particolari questa questione è più complicata dell’altra.ratrice ? certi che il dare soddisfazione a dei ' Io credo quindi dover cominciar^ la diseus-legittimi bisogni è il solo.mezzo di prevenire i conflitti violenti, le .rivendicazioni per mezzo della forza. È questo, il nostro proposito ma
sione dalla parteguente, cioè che sarebbe quasi conse­da. quella che stabiìiscè 1-inver-sione ,della' prova Dei concetto della respon

•1
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sabilità prendiamo per ora questo solo, checioè nella esecuzione di un’opera, nell’eserciziodi un opificio, si può rispondere non solo del
traente gli dia affidamento che tutto fu disposto in regola da evitare disastri;Dunque obbligo legale e contrattuale ad unfatto proprio, dipendenti. ma- anche di quello de’ propri

Quando c’è una relazione di preponente edi preposto. di committente e di commesso,il preponente, il committente rispondono nonsolamente della colpa loro personale. ma an-che della colpa di quelli che posero a capo dell’esercizio, o che 'incaricarono della esecu­zione deiropera.E questa responsabilità è tale per la nostra legge, che data la colpa del preposto, del com­messo, il preponente, il committente ne rispon­dono, senza poter dimostrare -(come è concessoai padri, ai tutori. ai maestri) che essi nonpotettero impedire il fatto.Posto questo principio, vediamo come si deve provare quella tale responsabilità nel- caso di un infortunio sopravvenuto nel lavoro.Prendiamo deiresercente 5

ì ;aso più ; appariscente, quellodel capo di un grande opificio.Ebbene, quando egli ordina questo grande opifìcio, quando dà mano al lavoro e chiama 
il concorso degli operai, la legge gl’impone come obbligo legale di prendere tutte le dispo­sizioni, tutte le cautele suggerite non solamente 
da regolamenti speciali, ma ben anche dalle regole accertate dell’arte,.perchè non avvengano infortuni a danno della vita e della salute dei lavoratori. È un obbligo insito alla natura stessa delle sue funzioni, poiché, come ben disse in altro luogo l’onorevole Ministro, la legge tutela non solamente gli incapaci, ma anche i deboli. 
E quest’obbligo legale, o Signori, al momento della locazione di opera, si trasmuta in obbligo contrattuale, imperocché 1’ operaio, quando sipresenta a colui che lo richiede del suo braccio jnon ha il mezzo nè l’obbligo di portare con sè una persona tecnica ad osservare le macchine; non ha diritto di. scrutare la capacità degli ingegneri posti a capo dell’opifìcio; non può intervenire nella ripartizione degli uffici, negli orari, o negli altri ordinamenti predisposti al bisogno.Tutto questo dipende da colui il quale so- praintende al lavoro; l’operaio a sua volta su­bisce una legge della quale, non può essere giudice, ma ciò presuppone che l’altro con-

'tempo del padron6^ dell’ intraprenditore, delcapo di un’officina verso l’operaio, di aver-tutto predisposto per impedire gl’infortuni.E da questa doppia qualità tragghiamo due conseguenze. Inquantochè 1’ obbligo è contrat­tuale, esso diventa un’arma in mano dell’ope­raio, il quale se abbia sofferto lesione personale nello infortunio può rivolgersi al padrone edirgli : Avete adempiuto ai • vostri obblighi?Avevate disposto tutto a dovere? Le macchine erano ben fatte ? .1 vostri sopraintendenti erano capaci? Le disposizioni che avevate dato erano quali si -convenivano ?-E nel tempo stesso perchè c’ è un obbligo legale,- la legge -può aggiungere che a questa parte di responsabilità non si possa derogare con patti speciali. E notate, o Signori, quanto sia esteso quest’obbli-go che incombe al padrone, all’ imprenditore, ail’esercente.Neli’operaio non si deve supporre cheli grado della capacità comune alla sua classe; voi non potete pretendere da lui una capacità straordi­naria, eccezionale.Per tutto ciò che gli commetteste di fare al di là di questa capacità, se esso erra, se cade in imprudenze, la colpa non è dell’operaio, ma vostra, che. non gli avete data la guida neces­saria. 'Del resto la prova imposta al padrone, al-l’imprenditore delhopera df..1. capo dell’ opificioè per essi assai facile, se davvero hanno adem-pito i lorO' obblighi ; è una,prova non degli accD denti di cui essi stessi non saprebbero render ragione, ma è prova di un ordinamento già, pre­disposto innanzi. Quando il capo dell’officina ha comprato delle macchine, ha i titoli che me dimostrino la bontà; quando ha scelto dei di­rettori tecnici, ha dovuto provarne la capacità; quando ha disposto i regolamenti interni del servizio, terrà gli scritti in cui gli avrà con­cretati. Ma là prova del contrario potrebbe met­tersi a carico del povero operaio, il quale nel bisogno di prestare l’opera sua, si è presentato ad offrirla, e sotto la fede e l’assicurazione del padrone s’è posto al lavoro ?Ma' se ad onta di tutte le buone disposizioni è accaduto l’infortunio, se scoppiata' la caldaia della macchina, se rotto il ponte, l’operaio muore
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0' è ferito, quale sarà stata', o Signori, la causa di' questo accidente?Può essere un caso fortuito o di forza mag- , giore ; può essere un caso di colpa per parte de’ direttori subalterni e degli esecutori del la­voro. Allora ne risponde il direttore se la colpa
sponde del fatto del minore, del maestro che risponde del fatto deirallievo.Si è detto; Ecco 7 si risponde delia colpa dicostoro salvo che non si dimostri che il fatto

sia di persona per la quale esso è tenuto a ri non si è potuto impedire; dunque si presume la colpa e si accorda la liberazione nel solo casospondere, non se là colpa sia di persona estra­nea 0 dello stesso danneggiato.Ora, nell’esistenza di un mero accidente di forze naturali o di fatti umani, il progetto ministeriale vuole che il capo faccia anche la prova per rinvenire la causa di questo acci­dente, e dimostri che la causa fu o per colpa del danneggiato, o per caso fo.rtuito o di forza maggiore.Ma quale sarebbe JI principio per arrivare a questa conseguenza? La legge, il contratto.?No. Quando ni tratta di responsabilità indi­retta 0 per colpa d’altri, Lobbligo del direttore,

che si dimostri che colpa non c’è stata.Ma non si bada che neH’altr caso abbiamogià per le leggi civili una responsabilità più estesa di questa. Imperocché nel rapporto frail committente ilae il commesso Cjuando si è di­mostrata la colpa-dei commesso, il committentedeve risponderne, e non può dimostrar Ile nonvi fu colpa da parte sua. Bisogna però che sia già dimostrato il fatto o la negligenza impu­tabile al commesso.Nel caso del padre, del tutore, del maestrocostoro rispondono degli obblighi di educazionedi direzione, di sorveglianza delle persone’sog-
dell’imprenditor non è che di. soddisfare il ri-sarcimento quando si provi la colpa. .È un obbligo ipotetico, condizionato.,, che non può sussistere che. quando il fatto sia dimo­strato. Altro è l’obbligo assoluto, che esiste-fin dal principio di preordinare tutto acciocché-gli infortuni non avvengano, altro è il dimostrare,

gotte alla loro potestà; anche contro di quelli bisogna dimostrare resistenza del fatto o della negligenza imputabile al figlio, al minore, al-rallievo senonchè, dopo questa prova, essisono, ammessi a dimostrare che non potettero impedire quelhaccidente colposo.Dunque nell’un caso- come nell’altro il fatto umano ed- imputabile che dà luogo alhr respon-quando Tinfortunio si ex avvenuto, che.esso ac­ sabilità bisogna provarlo ?cadde non per causa di quelli dei quali noi dob­biamo rispondere.Si sono citati parecchi articoli di legge per ‘dimostrare come questa colpa si può presumere, e che perciò si può invertire il carico della prova; ma per me sono esempi inai citati.Si è parlato della prova che deve fare il con-

L’onorevole Ministro dirànon si presume.che nei casi d’in-fortuni dipendenti da grandi disastri, come sono quelli previsti nell’articolo primo del progetto, la prova della causa generatrice deiraccidenteè quasi sempre impossibil specialmente all’o-
d ultore • della casa incendiata, ma qui c’è uncontratto. Il locatore ha dato la casa, il fittaiuolo deve restituirlaj e se non la restituisce perchè è'rimasta distrutta- dall’incendio, deve dimo­strare che neH’incendio non ebbe coipa; Da-una parte è- Vaetio locati e dall’altra è la prova ne­cessaria -per’ la liberazione da un obbligo con- trattuale.Lo stesso deve dirsi in caso di deposito. Ildepositario deve 'restituire la - cosa. se-non puòrestuirla, deve dimostrare che lamosa fu per­duta sen-za

peraio. Ma non si spaventi, onorevole Ministro, perchè la legge è inesauribile nel trovare i modi onde corrispondere alle esigenze della giustizia.Egli' è vero che quando il direttore ha fatto la prova di aver predisposto neiresecuzione del ' lavoro un ordinamento perfetto, tale da impe­dire qualsiasi infortunio, esso non deve provare altro.Egli è vero che chi è rimasto vittima deve dimostrare che ciò sia stato, per colpa dello. stesso direttore o di persona di cui il direttore risponde. Ma questa prova deve farsi sempre in un modo positivo e diretto?- No. Abbiamo un’altra disposizione delle leggi civili che nonsua -colpa.-II; caso che potrebbe sembrare-aver più ana­logia col presente è quello, del padre-che ri­sponde del fatto-del figlio, del- tutore che ri­
I

ho bisogno di ricordare’ali’onorevole Ministroquella'cioè per-cui, quando i fatti è lecito pro­varli con testimoni 5 il magistrato può am-mettere anche le- sole presunzioni, purché fon-
a
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date sopra indizi gravi precisi e concordanti. Dunque anche quando la prova è a carico del danneggiato, se la natura delle cose dimostrasse che nelle specialità de’ singoli casi ci siano tali elementi da ritenere che veramente sia il fatto avvenuto per colpa di coloro dei quali risponde il direttore, il magistrato potrebbe condannare anche senz’altra prova, e molto più potrebbe invertire il carico della prova testimoniale.Questo è giusto, ma non è giusto che quando •chi ha la direzione o la responsabilità del la­voro ha dimostrato che predispose un ordina-

quando Fattore abbia -dimostrato che i regola­menti non furono eseguiti. La prova quindi della inosservanza dei regolamenti sarebbe a caricodelPoperaio danneggiato

mento perfetto atto ad impedire 1-infortunio ?voi lasciate sussister contro di lui una presun-

Ma no, dico io, i regolamenti formerebbero parte di quel preordinamento generale desti­nato ad impedire gl’infortuni, dunque è il di­rettore, rintraprenditore che debbono dimo­strare di aver adempiuto per questa parte gli obblighi legali e contrattuali che sono ad essi imposti per la natura dell’opera loro.Ma oltre a ciò i regolamenti non bastano.I regolamenti non contengono che le dispo­sizioni prominenti, essi non possono rinnovarsizione legale di colpa, che, applicata in un modo assoluto, condurrebbe necessariamente ad una ingiustizia^ manifesta.Per riassumere e portare a conclusione questa prima parte, debbo ora mettere a confronto la mia proposta’ con la proposta ministeriale e conquella deli’USieio Centrale.Avete già visto, o Signori, che sono d’accordo col Ministero in un punto importantissimo, Fob-bligo cioè assoluto dei committente, capo ? 0direttore del lavoro di dimostrare che tutto predispose per impedire gl’infortuni.Se non che nel solo caso ehe manchi questa prova, dovrebbero quelli dimostrare che F infor­tunio ebbe luogo per caso fortuito o di forzamaggiore, e per fatto imputabile a persona dicui non debbono rispondere, o allo stesso dan­neggiato... Secondo il Ministro questa seconda prova è la sola che possa liberare dàirobbligo del risar­cimento.Nel caso che sia fatta, la prova del perfetto ordinamento preventivo, il Ministro ammetteancora contro i committenti o direttori del 1.et-

ogni giorno 5 non possono uniformarsi subitoai progressi dell’arte, debbono essere comple­tati 0 da regole comuni non richiamate espres-samente, o da regole nuove sanzionate dalla esperienza, comunque non ancora tradotte in precetto scritto.Dunque bisogna che i committenti, i diret­tori dei lavori si attengano non solamente ai regolamenti ma a tutte le regole delFarte, atte ad impedire gFinfortuni, e debbono essi dimo­strare di aver dato tutte le disposizioni oppor­tune, di aver ordinato tutte le cautele neees- sarie, come sólo mezzo per liberarsi dalla prova della causa accidentale dell’infortunio.Io credo che FUffieio Centrale potrà aderirealla mia proposta, perchè conforme allo scopo che esso pure si propone. Ma la differenza negli effetti pratici fra le due proposte è di qualche i-mportanza.E qui, mi permettano i.mièì Colleghi che iodica qualche cosa dei regolamenti 5 perchè laproposta dell’ufficio Centrale si ricongiunge a

voro la presunzione 1 ale di colpa, noi diciamo quella che era stata fatta dalla Co-mmissjone della Camera dei Deputati; si ricongiunge an-che in questo caso manca ogni fondamento alla presunzione legale, e solo il magistrato po­trebbe avvalersi, secondo le specialità dei sin-
cora, secondo i miei concetti ? alla soluzione

geli fatti, delle presunzioni dell’uomo che ros-sero fondate sopra indizi gravi, precisi e con­cordanti.Facciamo adesso il confronto con ìa proposta deH’Ufficiò Centrale.

delF altro problema giuridico sulle condizioni della responsabilità.Il sistema dei regolamenti è oramai adottato in quasi tutti i principali Stati europei, ed il Senato lo sa. In Inghilterra, in Alemagna, inFrancia.j in Isvizzera, le industrie principali
Esso eomincia a dire che c’è una responsabilità presunta se sia dimostrato che non si

sono regolate per mezzo di ordinamenti spe­ciali formati per legge, i quali recano- una grande utilità, perehè hanno un’effieacià pre­sono eseguiti i regolamenti. ■
Se sia dimostrato, impersonalmente, significa: ventiva. Sc’ nei regolamento c’è una disposi-zione preordinata per evitare-un infortunio, se ne fa un obbligo speciale che porta una san-

a
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zione, sicché quando il regolamento non è ese­guito, vi è una penalità indipendentemente da ogni effetto d’infortunio, nel che sta appunto la sua efficacia preventiva.Il regolamento ha una funzione perenne, ed 
io credo che questo sistema non si possa tra- s.curare, specialmente dopo l’esempio delFespe- rienza che ci viene dalle altre nazioni. D’altraparte, quando siamo al caso concreto ■5 checosa avviene nell’esistenza di un infortunio con danno al corpo o alla salute dell’op’eraio ? Se non è si adempiuta la prescrizione dei regola-mento ? non c’è bisogno .di discutere se quellatale .prescrizione erao non era necessaria per evitare rinfortunio ; che.se al eontrario fu adem­piuto ciò che era prescritto dal regolamento, la dimostrazione dovrà essere più accentuata, più viva, per concluderne ehe le altre condizioni erano pur volute dalle regole bene accertate dell’arte e dèlia esperienza. La funzione quindi de’ regolamenti è triplice, quando specialmente siano fatti per legge: efficacia preventiva; cer­tezza dell’obbligo di alcune cautele necessarie; possibilità di regolare nei casi speciali di grandiopifici, di^grandi costruzioni, di industrie peri-colose, alcune norme eccezionali di responsabi­lità, diverse da quelle sancite dalie leggi civili per tutti i casi in genere, anche per le opere domestiche od agrarie.Prego il Senato di accordarmi pochi minutidi riposo per poi passare alla seconda del mio discorso.PRESÌDSMTS. Si riposi pure. parte

PKSSIDSNTE. Il Senatore Auriti ha facoltà di continuare il suo discorso.Senatore AURITI. Signori, la prima parte dei-rarticolo, che io vado ad esaminare in secondoluogo, presenta delle difiicoltà maggiori ; il pro­blema è più complicato,' è più spinoso.Comincio dal fare una osservazione.I nostro Codice civile informato ai principi del Codice napoleonico, contiene già una regolaestesissima di responsabilità civile per colpa,inquantochè questa responsabilità la pone comeconseguenza, in parecchi casi, non solamentedel fatto della colpa personale, ma anche del-la colpa di altri per la cui opera si sia tenuti jsenza poter dimostrare che non ci fosse stata colpa nemmeno nella scelta.Or bene, questa responsabilità per l’opera

altrui 7 cosa veeeìiia nel Codice napoleonicoe negli altri che ne derivarono è stata unadelle riforme più importanti ehe negli ultimi tempi hanno dovuto fare le altre legislazioni.È entrata nella legislazione inglese con lalegge 7 settembre 1880 quella 7 giugno 1871. e 'jiella tedesca conLa veggo riprodotta nella legislazione sviz­zera con la legge del 23 giugno 1881 ; pel tempo anteriore stavano le varietà delle legislazioni regionali de’ Cantoni.Secondo queste leggi nuove, inglese, alemanna. e svizzera, si ammette che ii preponente, cheil committente rispondano non solo deH’opera propria, ma anche di quella altrui.Ma di quali? Di quelli soltanto che siano man­datari, direttori, preposti, che abbiano insomma un carattere di rappresentanza, di universalità di funzioni, ma non degli esecutori; chè del- ropera ultima dell’esecutore, secondo queste leggi, non risponde chi-dirige i lavori dell’opi- fìeio, salvo il caso di colpa nella scelta, ‘che è colpa personale.Questo è notevole, o Signori ove si con si-deri che siffatta restrizione- esiste anche nella legge svizzera del 23 giugno 1881 ; in questa legge che è precisamente la sola, per quanto io sappia, che abbia voluto sanzionare il prin­cipio della inversione del carico della prova. Tale legge non si occupa già di tutti i lavori'in genera ma soltanto dei grandi lavori dellefabbriche.Essa rende responsabile gwf exploite la fabri- 
que non soltanto dell’opera propria, ma anche di quella dei mandatari, rappresentanti, diret-tori, che hanno l’obbligo della sorveglianza0 la funzione della rappresentanza. Queste stesse limitazioni si trovano come ho detto nella legi­slazione inglese e nella tedesca.In Francia, secondo il Codice napoleonico, èsorto questo dubbio, se del fatto degli esecutori, degli operai risponda il committente, l’impresa 5la direzione generale del lavoro. Alcuni hanno creduto che la responsabilità si dovesse esten­dere unicamente a quelli che hanno la sorve-giian: diretta degli operai, facendo entrarequesto caso in altro comma deH’articolo, cioèin quello che riguarda- i maestri, gli artigiani che rispondono durante il tempo della loro sor­veglianza del fatto di coloro che sono alla loro dipendenza.
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==■La giurispr-udenza prevalente vorreb'be esten-dere questa responsabilità "anlibe al direttóre,0 intraprenditore ; quasi nessuno'Sino'al pro­prietario se ci è'di mezzo, un intraprenditore. ' Quello che mi preme-di notare A che l’Lhflcio .Centrale ed il Ministro hanno risoluto questa questione nel senso della responsahilità anche pel fatto della esecuzione.Invero il solo mezzo per esentarsi dalle con­seguenze deH’obbligo di risarcimento consiste, secondo questi due progetti, .nel dimostrare che

versa che il preposto -ed il commesso non ri­spondono della colpa del preponente e del com­mittente, -ma solo' della colpa propria.Secondo principio. Po-sta questa relazione tra committente e commesso, abbiamo visto che nei committente esiste una doppia responsabi­lità; la responsabilità diretta pel fatto proprio, e la indiretta pel fatto altrui. Ma poniamo che il commesso nomini un altro e diventi a suavolta eosmmittente j ■assume una responsabilitàil fatto s^ avvenuto o per eolpa =del danneg-giato 5 0 per caso p, ntuito 0 di forza maggiore,sicché non basterebbe provare che fòsse avve­nuto per colpa di un altro operaio, diverso Mal danneggiato, commessa nell’esecùzione del la­voro.Veggasi dunque quanta è i’estensione deirar­ticolo 1 del progetto ministeriale. Per esso i

diretta eePu^na indiretta, e questa catena può estendersi in modo indefinito.Ora, se ci è colpa personale in ciascuno di questi anelli, la responsabilità del primo com­prenderà anche la coìpa dell’ultimo esecutore. Ma se il committente non risponde della colpa del commesso che solo pel fatto della com-missione. senza colpa nella scelta »■-e questoproprietari, 1 prenditori, assuntori, esercenti 9architetti -sono tutti solidalmente nesponsabilianche deiropera dell’ultimo esecutore, s ti,poter dimostrare che nòn vi sia stata colpa- loro nemmanco nella scelta.Di contro -a questi principi vediamo quali sten quelli delle nostre leggi civili ^e -del -diritto razionale,•Abbiamo ,il rapporto fra preponente d prepo­sto, fra committente e commesso.I preponenti rispondono del fatto proprio edi que' dei preposto; il committente, del fattoproprio e di quello del commesso nell’ esezione deirincarico. Se vogliamo dire, in questicasi, che di x

commesso non risponde della colpa dell’ altroche egli ha incaricato che solo iadirettainente ?e cosi di seguito, la responsabilità del primo non può abbracciare il fatto anche dell’ultimoesecutore j anche dell’ ultimo anello di questacatena che può protrarsi indefinitamente. La responsabilità indiretta non può passare da un grado all’altro.La parola di responsabiiità solidale adope­rata nel progetto ministeriale porta appuntoalla conseguenza di questa trasmissibilità emoltiplicazione indefìaita 'della responsabiiità indiretta.Prendiamo ad esempio il rapporto tra l’ar­chitetto e l’imprenditore di una costruzione; tra l’ingegnere e l’esercente di un opificio.'oponente, che il committente ri-r»,
MAspondono solidaimente col preposto, col com-messo,portare qualehla espressione sarà impropria e potràconseguenza non giusta: main sostanza avrà una parte di realtà a cui cor-risponde Ma se,5che il prepostoinvertendo la proposizione, si dirà

■0isponde solidalmente -olponente e il commesso col committente. . pre­co me ■dice il progetto ministeriale, la proposizioneè assolutamente error e,:a in dritto, -è di una -ingiustizia evidente e porta gravissime 'COguenze nell’applicazioneBisognerà dunque dire, per esser giusti nella-sostanza ed-esatti nella forma, che ii preponente,e

L’imprenditore l’esercente rispondono delfatto di tutti coloro che adoperano nel lavorosin dell’ultimo esecutore, sin dell’infìmo operaio; rarchitetto-che dirige l’opera di costruzione, l’in­gegnere che cura la parte tecnica nell’opificio non rispondono che dell’esatta esecuzione delle incombenze ad essi afildate. Ma secondo il pro-getto si sono responsabili solidalmente coLl’imprenditore, coiresercente,di tuUo e di tuttiesecutore, deirimimo operaio ossia rispondonosin della colpa deH’ultimocomunque sceltoda. altri e sottoposto a sorveglianza e direzione di altre persone.ed il commiittente t della colpa propria, colpa del preposto <rispondono, direttamente Si deve costruire un pontied indirettamente
0 del commesso

dellama viee- ci sarà rarchitetto, il qual per un edificio ;calcolerà la soliditàdelle travi che si debbono adoperare, la forma che si deve dare all’ impalcatura, la quantità



Atti Parlamentari — 48^5 'Senato del Regno

■SESSIONE DEL 1882-83-84-85-86 — Discussioni — tornata Dell’8. aprile 1886

di peso che potrà reggere, ma ci > potrà essere ' un altro, un uomo tecnico speciale, il quale avrà l’incarico di unire questi materiali, di con­giungerli solidamente nella forma stabilita per ' formare il ponte. Il ponte'precipita.
che l’tiltiìno risponda del primoal vertice più alto. Entriamo ora .nei j risalendo in surapporti fra il proprietario■e l’intraprenditore e tra il propriètario eTeser-Secondo le leggi civili, r imprénditore ri-spond.e del ffitto dell’architetto direttore e dei- ‘ ruomó tecnico esecutore, ma questi ùltimi non>rispondèrehbero che 'distintamente ciascuno ' pelfatto proprio. Ora, secondo il progetto, fiuei 

due rispondono solidalmente con i’imprenditore ìossia risponde l’architétto quando anche sia di­mostrato che la colpa fu dell’uomo tecnico ese­cutore, e questi risponderà qùànd’anche sia di­mostrato che la colpa fu del l’architetto.
Per poter giustifìcare questa equiparazione 

a che cosa bisognerebbe 'giungere? A questo. Che in un opifìcio, in una costruzione non ci possano essere diversi architetti ; ma ce ne debba ' essere uno solo, il quale debba avere la respon­sabilità di tutta quanta la'direzione; che debba avere un incarico tutte quelle parti che costituiscono la responsabilità dell’intraprendi-tore ; in modo tale'che sotto forma diversa
'jsotto forma cioè di uomo tècnico, debba rap­presentare la stessa persona dell’intraprendi- tore.Voi vedete già che grandi sconvolgimenti ne verrebbero nei contratti di quésta specie.Eppure questo non basta, perchè il disastro potè avvenire per colpa di un operaio, quando l’architetto non aveva obbligo di stare sul luogo. La responsabilità in questo caso non può di­pendere pel capo, che dal rapporto di commit­tente e di commesso; e l’architetto non è com­mittente e non è egli che assume in locazione l’opera del lavoratore.. Se anche l’architettò dovesse’ per incarico con­correre alla scelta deli’operaio, risponderebbe della cattiva scelta, ma non della negligenza ac­cidentale del medesimo, la cui responsabilità non può mai risalire'al di là deirimprenditore.Nel progetto ministeriale 'la responsabilità

cente fii un opifìcio nell’interesse e a nome dei proprietario.-ùnehe qui abbiamo gli stessi inconvenienti; imperocché -se voi -ritenete che il proprietariosi debba considerare come committente in rap­porto a colui che egli incaricò di un lavoro acottimo, risponderà del fatto di costui. Se ilproprietario commette nel suo int^ 'Sse Feser-cizio dèìl’opificio, egli risponderà del fatto del­l’esercente nelle funzioni a lui affidate; ma vice­versa nè intraprenditore, nè esercente, nè co­struttore potranno rispondere mai della colpa personale del proprietario.Altro■ inconveniente è questo che, secondo il progetto di legge, la responsabilità indiretta per la colpa degli -altri, non si arresta in unsOìo anello della catenasimultaneamente, ? ma congiunge tutticon catena indefinita di re­sponsabilità indirette; e ciò per essersi sosti­tuita alla formula legale di responsabilità in­diretta l’altra impropria di responsabilità soli­dale, ùnapplieabile al caso.Abbiamo ricordato più volte che nei dritto positivo il preponente e il committente rispon­dono dei fatto colposo e delia negligenza del preposto, del commesso, senza poter dimostrare che non potettero impedire il fatto. Or quaFè la ragione di questa, che è la più • grave delle responsabilità indirette ?Gii autori dicono che in quei casi c’è la rap­presentanza dellapersona, la continuazione della, persona che dà l’incarico, sicché può dirsi’che la persona agisce non solamente da sé, ma anche per mezzo.di un’altra che la rappresenta di rincontro ai terzi, e che ne è quasi il braccio visibile.Ora’’ abbiamo già ricordato 'che per le legi­slazioni inglese,'alemanna e svizzera, queste condizioni s’intendono avverate nel solo casoche il commesso'abbia una certa’generalftà diSOI ale avvince i ar cip tetto, ed arriva fino al funzioni, di direzione e di rappresentanza,’mentrproprietario per cui si costruisce Tedificio.L’érrore, l’ingiustizia del progetto ministeriale è patente. In ordine gerarchico voi potete direche quello che è alla -testa risponde del secondodel terzo, del quarto anello della catena nellatrasmissione della commissione,- ma è assurdo
^scu^sìonif f. 064.

la giùrisprudenza francese tende ad’estendere rassoluta responsabilità indiretta ' del. commit­tente anche-pel fatto dell’ultimo esecutore. Il progetto ministeriale e quello dell’ufficio Cen­trale accettano’, come avvertimmo innanzi, questa seconda soluzione, ma non pare che abbiano
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avvertito l’importanza del problema e della solu­zione adottata.Io trepido pensando che una quistione assaigrave di giurisprudenza sarebbe risoluta, senzaun esame. senza una discussione apposita, nel
avuto' di aéco’starmi alla loro opinione’. E se questa volta me ne diparto, egli è'proprio' perchè anché m’e stringe l’alta importanza e ìa delica­tezza delDargomentO, e sono persuaso che, in fondo di tutta questa controversia, giaccia unnuovo testo legislativo. Mi riserbo quindi di fare altri studi e di proporre le mie conclusioni quando saremo alla trattazione speciaie della redazione de’ diversi articoli.Ad ogni modo è certo che il progetto mini­steriale riunendo in un’unica responsabilità so­lidale tanti individui diversi, con tante diverse funzioni, mescolando insieme il committente edil commesso, il preponente ed il preposto. 1'111proprietario, l’imprenditore, resercente, l’ar- chitetto direttore, estendendo questa responsa-bilità dal capo all’ultimo esecutore, sconvolgatutti i principi, introduce una novità che nonesiste in nessun’altra legislazione.Insomma per le condizioni e restensione dellaresponsabilità, io ritengo che non possano accogliersi come regole generali applicabili a tutti i lavori, anche a quelli domestici, anche a quelli agrari, se non de regole delle leggi civili. Ci potrebbero essere bensì delle regole speciali per le grandi costruzioni, perle industriepericolose, per gli opifici a motore meccanicoma queste bisogna sancirle con speciali rego­lamenti legislativi di cui parlai più sopra.Io non faccio adesso che una esposizione ge­nerale, attendo di sentire quello che diranno gli altri Colleghi e quello che risponderà il Mi­nistro di Agricoltura e Commercio, dopo di che mi risolverò a sviluppare meglio questi pochi concetti,, che in modo troppo imperfetto ho pre­sentato oggi al Senato.Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.PRESIDENTE. La parola ora spetta al SenatoreCaracciolo Di Bella.Senatore GÀRACGIOLO DI BELLA. Io non avrei preso l’ardire di parlare dopo l’autorevole di-scorso testé pronunciato,? se non avessi giàfermo nell’animo mio il concetto di astenermi dal trattare la questione giuridica all’infuori di qualche secondario suo riferimento, poiché co­nosco, per questo rispetto la mia speciale in­competenza e mancanza di autorità.Un’altra considerazione mi ha reso esitante.Gli onorevoli membri dell’Ufficio Centrale nonpossono ignorare la deferenza che io per loro professo ed il vivissimo desiderio che ho sempre

graveD
equivoco che tatti hanno robbligo dicontribuire a dissipare.Non parlo per idealità di sentimento: Non sono sentimentale. L’uomo che cede ai movi­menti del cuore è degno di lode ed anche di am­mirazione, se ciò adopera con i suoi propri mezzi e con le sue personali e volontarie privazioni. Ma la legge non può seguire questi impulsi.La legge, secondo la definizione aristotelica, è

ijolontà senza passione, quindi non può che or­dinare quelle cose le quali rispondano ad un concetto d’imparzialità e di giustizia distri-butiva.Molto meno io ? non altrimenti che il Go-verno,, posso in questo tema condiscendere allo spirito di parte ed al lavorio di sètte, le quali spingono la classe degli operai ad atti incon­sulti.Non siamo di tal natura da lasciarci influire da queste cause: non civium ardor proma ju- 
Pentium.Parlo unicamente perchè vorrei attuare un certo concetto astratto di armonia sociale, che mi pare debba concretarsi nella soluzione dei-l’arduo problema che ci travaglia. (USgombrato il terreno da queste mie preoc­cupazioni, non mi resta che ad avvertire me stesso come io debba essere più breve e più prudente del solito nel fare le mie poche osser­vazioni.Scusino il Ministro e il Senato la mia schietta ingenuità, ma io non credo che risponda al concetto cui accennava testé nè il progetto del. Ministero, nè quello dell’ufficio Centrale.Ma se propendo, come vedrete, in favore del progetto ministeriale, egli è perchè credo che da quel cotale concetto meno si discosti, che quello dell’ Ufficio Centrale.E dico, innanzi tutto, che nella proposta mi­nisteriale la prima cosa che mi sembra errata si è il titolo della legge.Secondo me, non si tratta di responsabilità civile, non si tratta di diritto privato, di de- litto 0 di quasi delitto, ma di un interesse pub­blico, al quale il Governo dee provvedere con certi criteri di assistenza, di tutela sociale.

9
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Nel grande numero .di infortuni, che si mol­tiplicano disgraziatamente per .effetto della cre­sciuta e vertiginosa industria moderna, in tutti i paesi del mondo, io credo, che la maggior parte provenga dai casi fortuiti.Fu detto, e risulta dalle statistiche di Adolfo LIend, te anche da quelle della Commissione

provvedimenti; vennero di poi le assicurazioni contro gl’incendi, sulla vita ed altre.L’egregio Relatore dell’ufficio Centrale vi ha dimostrato come il sistema della assicurazione-obbligatoria quello è usato in Germania, inItalia non potrebbe attuare.d’inc'hiesta degli Stati Svizzeri, che i casifortuiti rappresentano.circa 1’80 per cento degli infortuni che avvengono nel mondo.Che volete ! Gli uomini sono di loro natura irascibili ed ingiusti, e soprattutto gli uomini di razza latina, che hanno una speciale incli­nazione alla querimonia e alla censura. ,È un bisogno della natura umana, quando accade un qualche grande infortunio, di poter accusare e colpire qualcheduno.Eppure, nella maggior parte dei dolori del- rumanità, quest’uo.mo responsabile che si cerca, non si trova, persie non vi è. Nella storia del- l’antichità', quando prevaleva rabuso .delle pre-

In Italia non vi è come egli acutamente siesprime, quel sostrato d’interessi economici, chepuò rendere utile e provvido un grande sistema.di assicurazione obbligatoria • presso di noi non è possibile r.autorevole e continua ingerenzadello Stato j non vi .è la tradizione delle gildee corporazioni d’arti e mestieri, non vi è esteso l’uso del patronato, non vi sono insomma tutte quelle condizioni per le quali,era possibile che in Germania nascesse il sistema d’assicurazione obbligatoria, che e uno dei fatti che hannoillustrato e reso grande la vita politica del prin­cipe di Bismarck. Eppure » quanto faticosa 5quanto lunga fu l’opera che egli dovette durare per recare ad effetto la soluzione di un cosìstazioni obbligatorie, delle cornéeSy tutti i grandi ingente e così arduo problema !costruttori sono passati alla posterità col nome di tiranni, perchè nell’illustrare la civiltà del loro tempo con grandi opere .e con grandi mo­numenti, hanno fatto molte vittime e provocati molti dolori.Non dico per questo che non si .abbia a far nulla in tal .faccenda, perchè il colpevole, ii responsabile in certi casi vi è, e contro questo provvede .già il Codice civile.Ma quel magistero della economia degli Stati il quale non ha impero, non cammina preceduto dai fasci e dalle scuri, non ha nulla trovato per sovvenire a questi infortuni, cui mascono tutti quelli che hanno addosso il tristo fato di questa misera umanità che sono nati cioè alla coscienza ed al .dolore.- Si,-0 Signori, contro gli infortuni, l’e€ono.mia degli Stati, anche prima-che nascesse la scienza eeonomica, .ha trovato un compenso; e questo compenso è rassicurazione.Io noniparlo della carità, perchè .già ho detto che .tuttociò che riguarda il cuore è opera indi­viduale, e non ha nulla che fare con la -scienza e eoi metodi‘di governo.L’,assicurazione è antica, antichissima: le prime assicurazioni furono fatt.e contro gli infor­tuni marittimi .dalle .Repubbliche italiane del decimoterzo secolo: ed è naturale che gl’infor­tuni del mare fossero i primi a.richiedere questi

Ma noi abbiamo, pur nondimeno, anche in Italia da alcun tempo'in qua, molto propagato­gli Istituti che praticano le assicurazioni, come le Casse postali, le Società di mutuo soccorso, le Casse di risparmio e via dicmndo, e speciaU mente abbiamo la Cassa nazionale per le assi­curazioni, che è coadiuvata da molti Istituti dicredito d’Italia'5 con la quale il Governo con-venne alcune importanti condizioni nella con­venzione stipulata in Milano nel febbraio 1883’ 9Questa Cassa nazionale funziona egregia­mente, e ben a ragione il Ministro ebbe a dire­di essa « che non v’ha esempio in Europa di una simile federazione d’istituti di credito e diprevidenza che, distribuita nelle varie regióni red in ciascuna altamente rispettata ed amata, insieme ' raccolga tanto tesoro di splendide tra­dizioni ed eminenti servizi resi al paese ».Contro il sistema delle assicurazioni un uomo­autorevole ed eloquente i cui giudizi debbonc>essere presi sempre in grave considerazione ed anche il Relatore del nostro Ufficio Centrale >■contro il sistema delie assicurazioni hanno ele­vato alcuni dubbi ed alcune obbiezioni. Le assi­curazioni, .fu detto, faranno diminuire i salari! E r Ufficio Centrale 'nella sua Relazione dice :« Un intraprenditore, non sarà esso, dopo la approvazione di questa legge, necessariamente condotto a scegliere i suoi operai in rapporto
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con.i nuovi interessi che esso crea? E quindi a pari condizione a scegliere i celibi a prefe­renza di coloro che hanno famiglia, perchè questi ultimi presentano il pericolo di una mag­giore indennità e costano un’assicurazione mag­giore; quelli che sono più vecchi'a preferenza dei più giovani; quelli che esigono minore sa­lario di quelli che ne reclamano uno mag­giore ?• »In una parola, l’assicurazione peggiorerà la condizione economica dei salariati rispetto agli in traprenditori.Ma, 0 Signori, io non credo che- ciò si possa stabilire a priori. L’assicurazione non è il solo fattore che regoli il limite dei salari. Questo dipende dalla maggiore o minore estensione deirindustria.Ma, se anche una parte del salàrio dell’ope- raio fosse destinato a ■arantirlo contro gli in- g-'fbrtuni, se fosse fatto una specie di risparmio obbligatorio per un fine di così saggia previ­denza, che male vi sarebbe? Vuol dire che . si farebbe della mercede un uso che garantirebbe la sorte avvenire deiroperaio.Un’altra obbiezione che si fa è questa, che ì’assieurazione può ingenerare la negligenza dell’industriale. Ma questa presunzione non ri­sponde ai fatti. -Le statistiche dimostrano che quelle .industrie le quali danno rassicurazione contro gLinfortuni presentano minor numero di accidenti- di quelle non assicurate. E la ragione ne è^ ehiara.La sorveglianza dell’istituto assicuratore è più efficace e più imperiosa, che non sia la sorveglianza dei privati. Notate, o Signori, che è generalmente ammessa l’azione di regresso, solamente per il caso del dolo, non per quelli di negligenza. Ma in questi casi la sorveglianza dell’ istituto assicuratore tenuto ai risarcimento dei danni garantirebbe l’operaio contro la ne­gligenza dell’intraprenditore, certo molto più' efficacemente di ogni altro mezzo.Ora mi si dirà che l’art. 1 del progetto mini­steriale non parla di assicurazioni, ma di respon­sabilità. Ora il maggior difetto di questo primo articolo è appunto di essere il primo, cioè di porre.come fondamento della legge di principio della responsabilità,, non già quello più razio­nale^ della assicurazione contenuto nell’art. 6.L’Ufficio Centrale combatte il principio con­tenuto in questo art. 1, cioè la responsabilità 

solidale stabilita a carico dei proprietari e dei committenti, anche se gli agenti industriali non dipendono da essi. *Su questo punto, ha con molta eloquenza e non minore dottrina ragionato il Senatore Au- riti, quando ci disse che la catena della respon­sabilità non poteva risalire fino a quel primo possidente, il quale non si poteva considerare come partecipe e come custode deH’opera peri­gliosa da cui nasce l’infortunio.Per questa parte io mi associo all’opinione espressa dalEUfflcio Centrale e dall’onor. Sena­tore Auriti. ■ 'Non credo che si possa chiamare il proprie­tario responsabile, quando essO' non è' diretta- mente il- guardiano dell’opera e quando le per­sone che vi attendono non sono da lui dipen­denti come quelle 'che tassativamente indica.ed' enumera il Codice civile, ai cui dettamisecondo me j per' questa parte, bisognerebbeattenersi strettamente.Ma vi è un’altra parte deH’art. I, la più impor­tante, che io credo formi ii nodo del presente disegno di legge, cioè l’inversione della prova, vale a dire, l’eccezione al diritto comune, per cui ronere- della prova incombe non già all’o­peraio, ma aH’intraprenditore od ai proprietario, non già all’attore, siccome è massima di legge, ma piuttosto, in via eccezionale, al convenuto'.Signori, io non entro nel merito della que­stione viva e speciale, ve l’ho già dichiarato. So anch’io che vi sono alcuni casi, e non sa­rebbe questo il solo, nei quali il diritto civile deroga al concetto, alla regola generale, per proteggere gli incapaci. -Ora ronorevole Allievi, nel breve, ed efficace discorso che ha pronunciato ieri vi dovrebbeaver già avvertiti ehe una specie di incapacità, come quella delle donne e dei minori bisogna in oggi 'anche riconoscerla nell’operaio. E in­vero, Dio buono; l’industria ha preso cosi grandi proporzioni, le forze latenti della natura, i mezzi meccanici sono divenuti così scientifici, cosi astrusi, sono il risultato di così grandi e molte­plici esperienze, che non è da credere vera­mente che un operaio possa avere intelligenza e corredo di cognizioni sufficienti per potersi guardare dagli effetti di tutte queste forze la­tenti della natura, di tutti questi meccanismi, di tutti questi reagenti chimici ehe possono esser causa di infortunio per luì?
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Forse ciò poteva ammettersi nei tempi in cui le massime del Codice civile furono studiate dai pRPi9,Di6nts.r0j 0V6 diGG : eh© uro cIgi irgzzì porgiureGonsulti europei e r industria era molto far respingere una proposta si è quello d’in-più limitata ed incompleta di quello che oggi non sia. Ma oggi con le proporzioni colossali che essa ha prese, con il numero crescente di disastri in tutti i paesi,- non credete voi forse che l’operaio sia nel numero di quelle persone che hanno mestieri di una speciale protezione, di uno speciale riguardo per parte delle leggi ?

grandirne e d’esagerarne l’importanza del Gon-tenuto. Aver l’aria di plaudire troppo è un mezzo di fare che altri non applaudisca; e se non erro, non certo con intenzione di fede non retta, maper una certa abilità che ogni uomo dee ado­perare per sostenere la propria opinione, questo■ modo io credo che l’abbia tenuto TUffieio Cen­Io, 0 Signori > non risolvo il problema, nonfaccio che sottometterlo alle vostre considera­zioni ; e vi dico : non guardate la questione coi criteri comu-ni della scienza, ma guardatela coi criteri speciali derivanti dalle nuove condizioni dei tempi, alle quali accennava anche la Rela­zione delTUfficio Centrale, quando notava che noi- siamo in un momento storico speGiale, per il quale queste grandi forze dell’ industria si sonoformidabilmente sviluppate ed hanno recato nuovo cambiamento economico e sociale. unHo già detto che tal questione nón intendo che delibarla, e lascio il compito di risolverla ad altri più sagace e più autorevole di me; macredo per altro, per quanto a molti paia ostico 5che si debba mantenere questa parte deìTarti- colo primo del progetto ministeriale, perchè, a mio avviso, esso costituisce un mezzo ■indiretto per Tassicurazione.L’assicurazione obbligatoria per se stessa.abbiamo già detto non esser facile ad attuarsi in Italia ; ora questo sarebbe un mezzo indiretto per renderla quasi obbligatoria; sarebbe una specie di sanzione penale alla mancanza della assicurazione medesima. È sotto questa forma che io la considero, e perciò sarei inclinato ad approvarla. Ma io voglio chiamare l’attenzione delTUfficio Centrale sopra un altro ordine di idee.L’inversione della prova.TUflicio Centrale Tha in certi limiti ammessa, siccome apparisce dalla sua Relazione. Esso crede che T inversione della prova.0 la presunzione legale sia una necessità per l’industria mineraria e ferroviaria che di­pende da convenzione governativa e'da stipu­lazione bilaterale. Lo ha detto lungamente e bene il Relatore.Ma io ricordo un’allusione fatta dalTonore- vole Ministro di Agricoltura e Commercio in un’altra aula. Egli ricordò molto opportuna­mente una frase del Bentham, nella sùa tattica

trale.Infatti, esso ha detto: e perchè fare una legge speciale per le miniere e per le ferrovie, in cui siano contenuti tutti gl’infortuni, non quelli solidegli operai; bisogna fare un’opera colossale, ciclopica che non è certo quella della legge pre­scritta. Ora io domando : ma finché questaopera complessiva grandiosa non si compia, non sarebbe egli cosa pratica e prudente di faredella riforma quella parte soltanto che il signorMinistro vi propone ? Fate intanto questo : ga­rantite contro gT-infortuni gli operai con quellastessa retrocessione di prova, che voi in certicasi ammettete legittima 5 consentita almenoper quei casi di concessione, o di convenzionecontrattuale, che pare accettabile anche a voi.il resto si farà dopo. Facciamo ora il buonol’ottimo verrà quando potrà venire.Ho detto adunque che, secondo me, Tart. 1 del progetto Ministeriale è commendevole per­chè esso costituisce un modo indiretto come sanzionare Tassicurazione ; e notate, o Signori, che secondo gli statuti della Cassa nazionale di Milano Tassicurazione si concede non soloagli operai, ma ben’anco ai padroni •ontro laresponsabilità civile.Esisteva un articolo nella convenzione, Tart. 9, il quale escludeva questo caso, valeva dire nonGonee'deva al padrone di assicurar se stessocontro la responsabilità civile; ma l’egregio Luzzatti, rappresentante del Governo, fece to­glier via quest’articolo, e fece ammettere il prin­cipio (non so se nel regolamento sia stato poi fatto) della possibilità di stabilire un’assicura­zione collettiva tra gli operai e gli intraprendi- tori, non solamente per ciò che riguarda gli in­brtuni, ma anche per ciò che si riferisce alla1-responsabilità civile. Vede adunque il Senato, che il sistema è completo, che per mezzo del- Tart. 1 non vi sarebbe Tassicurazione obbliga­toria, non vi sarebbe Tassicurazione come in Germania, col concorso dello Stato, ma vi sa-
(6
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rebbe per altro un metodo possibile di assicu­razione che sarebbe pure una guarentigia va­levole contro gli infortuni del lavoro .salvando al tempo stesso la responsabilità civile e la posizione giuridica degli imprenditori.L’Gpinione del principe di Bismarek è stata troppe volte citata in tutte ie disGussioni parla­mentari, che hanno .avuto luogo -sulla legge

dicendo : ebbene, questa prova che voi credete ed è, per un certo rispetto dlfSeile; io ve la fornirò ; anzi ve ragevolerò cogli art. 11 e 1’3 del mio progetto, per i quali si rende mani­festa la necessità dei regolamenti generali e locali, e si stabilisce per gli operai una facili­tazione.Questo suggerimento deli’Ufdcio Centrale, apresente, perchè non sia difiìeiJe di fargli direil prò ed il contro, massime che l’opera par­lamentare del principe di.BismarGk in questa è stata molto lunga e combattuta.Il disegno che egli ha fatto preV'a.lere è così complesso, cosi pieno di provvedimenti diversi, che non è meraviglia come egli qualche volta si sia sembrato di .andare in contraria .sentenza.Ma io vorrei riferirvi qui le sue parole che trovo tradotte in un documento ufficiale, cioè nella Relazione dei Ministri Berti e Zanardelli alla legge presentata il 1'9 febbraio 1882, da cui apparisce che anche il prineipe di Bismarckè di parere eh?e la prova per parte degli operaisia quasi impossibile.Ecco come io trovo tradotto i detti suoi:« L’obbligo iìBposto al danReggiato di provareche r infortunio è stato causato dalla colpa del- l’imprenditore e dei suoi rappresentanti rende iilusofio nella maggior parte dei casi i van­taggi stabiliti dalla legge a favore degli operai. Cotesta prova p,er sé stessa difficile a -fornirsiè di frequente resa impossibile. speGialmentetrattandosi d’infortuni gravi causati da forze naturali, quali avvengono nelle miniere, nelle offlcine aventi caldaie a vapore, e nelle fabbri­che di materie esplodenti. E ciò perchè Io -stato -dei locali e del matermle che servono all’es'er- cizio di quelle industrie trovasi modificato -dal-r infortunio ste: 0 per modo da divenire irri-conoscibile, mentre nella maggior parte dei casi bisognerebbe poterlo accertare per avere la prova della colpa. Inoltre de persone la Cui 'Sola testimonianza potrebbe -molte volte dimostrare la colpa,'SODO morte, o furono poste dalla ca­tastrofe in una eondizione che loro impedisce di fornire la testimonianza ».Vedete adunque che nell’atto pratico 'anche per ehi conosce il meccanismo, il modo come procedono gli opifìci industriali, questa prova che la legge comune richiederebbe è nella pra­tica di diffiGilissima attuazione.- Ma qui entra in campo 1’.Ufficio Gentraìe, e mi redarguisce

parer mio, è troppo 0 troppo.poco.È troppo., se esso richiede dal Ministro che faccia un Codice industriale completo come esi­ste in Austria e in Germania. Sarebbe mestieri che egli stabilisse dei regolamenti e delle di­scipline per tutte le industrie, bisognerebbe che ciascuna industria avesse il suo regola­mento, minuto, particolareggiato, approfondito.Se il .Senato inviterà il signor Ministro a preparare un lavoro di questo genere, egli certo non vi si rifiuterà ; ma non gli potrà promettere di presentarlo subito, e di farlo sollecitamente discutere ed approvare dal Parlamento.Siamo sempre li: s’ingrandisee il quesito, . gli si danno proporzioni enormi per non farla passare.In questo caso, ciò che propone l’Ufiicio Cen­trale é troppo.Se invece crede che bastino a ciò i regola­menti delle Amministrazioni pubbliche, questi regolamenti esistono. Nessuno meglio dell’ono­revole Vitelleschi conosce il regolamento edi­lizio di Roma, e sa che è severissimo; eppure non basta a impedire gl’ infortuni.E poi > 0 Sigriori, il Senato deve esso fareuna legge unicamente per invitare il Governoa presentarne un’altra, e per esprimere il voto.che le Amministrazioni pubbliche e locali fac­ciano dei regolamenti.Ma, Dio buono ! con tutto il rispetto che io professo per gl’illustri componenti deli’UtScio Centrale, a me sembra che questo sarebbe un pleonasmo, niente altro che un pìeGnasmo.L’UlBcio vede in questi regolamenti un mezzo più facile per veriScare e provare la negligenza, e sanzionare ie eolpepma non vi' è bisogno di ciò poiché-abbastanza vi provvede il Codice ci­vile, il quale comprende nella responsabiiità anche i casi di negligenza, ed è evidente chenon osservare non rispettare un regolamento,sia anche comunale, costituisce .una negligenza.ed è perciò colpita dal diritto comuneQuantunque io abbia detto poco, pure mi sem-
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bra, dii avere esaurito il tema secondo il mio punto di vista ; ma devo^ però soggiungere un’ altracosa.vare T B'ùei ragionamenti non mirano ad appro-sènza riserva ed in tutte, le sue minimeparti, il disegno ministeriale : se nella discus­sione si troverà necessario ì’a.ggiungere' alcuniemendamenti, ed io potrò- approvarli. pnrchè

Forza, è rispettare i diritti, le facoltà legittime delle classi bisognose, fra questi diritti, il primo che deve essere rispettato, garantito^ ed assi- carato, è il diritto alla esistenza, alla vita.E badiamo', o Signori, che i tempi corrono pericolosi e nessuno sa la parola dell’avvenire.restino salvi quelle nozioni e quei concetti che ho avuto l’onore di esporre al Senato. I conservatori, quelli eh vogliono almeno pro-
.lo-j 0 Signori, sono tutt’altro ehe un soeia- lungare l’esistenza dell’ordine economico pre­sente, debbono essere corretti e severi per sè

b-lista, sono anzi un difensore intransigente deh dritto di proprietà, e credo di aver detto inaltra oceasione, che la proprietà per mio av-viso significa libertà ; e la sua migliore defini­zione è quella che si contiene nel dritto romano.La proprietà è il dritto di usare e di abusare.è la vera, la più grande manifestazione delprincipio di libertà individuale. E credo cln’ non siano senza, colpa quei dottrinari e quegli economisti, i quali hanno scrollato questi prin­cipi, i quali hanno indebolito, obliterato la di­stinzione fra il mio ed il tuo con astrusi e sofi­stici temperamenti.
E stata questa un’ opera pericolosa dellascienza moderna, perchè poi le plebi operaie0 Signori j non comprendono tali sottigliezze.'1e qualora veggano che il principio fondamen­tale dell’ordine economico è scosso con nuove dottrine, ne fanno queirapplicazione che è con-sentanea alla loro natura ed ai loro interessi 5corrono alla rapina, ed alla violenza « dannonel sangue e neiraver di piglio ».Ora io mi sono espresso abbastanza chiara­mente, perchè si comprenda che non fui mosso a parlare dal desiderio di troppo arditi rivolgi­menti sociali.So bene ehe ìa legge ha il diritto di limi­tare e restringere il diritto di proprietà con opportuni regolamenti;, ma non credo ehe questi regolamenti, che queste restrizioni debbano mai intendere ad attuare un'regime di eguaglianza economica che è impossibile, nè che sia pos­sibile di diffondere nel maggior numero le con­dizioni di riccìrezza e di lusso, le quali sonodisgraziatamente, per quella disuguaglianzache regolai, le cose umane, destinate a profitto delle minoranze.Ma d’altra'parte, o Signori, i proprietà è,come tutte le libertà, limitata da ss stessa.Ogni libertà intrinseca è limitata dal rispetto che si deve alla libertà altrui.

medesimidi tali istituzionicircondare il regime della proprietà
1delle maggioranze, degli operaiper cui l’interesse legittimodati dalla fortuna jdalle classi superiori. ? e dei disere-sia religiosamente tutelato

PreseatasìoLie di progetti di legge,'aPRESIDENTE. L’onorevole Ministro delle Finanze ha facoltà di parlare.MàGLIANI, Ministro delle Finanze. Di concerto col Presidente del Consiglio, Ministro dell’in­terno, ho l’onore di presentare al Senato un progetto di legge approvato dalla Camera dei Deputati per la « Sistemazione dei prestiti ac­cordati ad alcuni comuni delie provincie di Lucca e Massa CarraraHo anche 1’ onore di presentare il progetto di legge approvato egualmente dalla Camera dei Deputati per : « Approvazione di contratti per cessione e permuta di beni demaniali ».Prego il Senato di dichiarare l’urgenza di questi progetti di legge e di deferirne l’esame alla Gommissione permanente di finanza.E poiché ho la parola, mi permetto di pre­gare il Senato di volere dichiàrare d’urgenza 
e trasmettere anche all’esame della Commis­sione permanente di finanza i due progetti dilegge d’iniziativa pariamentare , già trasmessialla Presidenza del Senato, uno per « Aumento di fondi per l’esecuzione della legge 7 dicembre 1879 » e l’altro per « Pensioni alle vedove e agli orfani di coloro che presero parte alla spedi­zione di Marsala ».Questa preghiera la faccio anche insieme e di accordo .col Ministro dell’Interno e con quelli della Querra e della Marina.PRESIDENTE. Do atto all’onorevole Ministro delle Finanze della presentazione di questi pro­getti.Per questi progetti di legge il signor Mini-
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stro ha domandato Tiirgenza, la quale, se nonvi sono opposizioni, si intenderà accordata. versione di prova, e spero che l’onor. Ministro Grimaldi emenderà quelle parole che non espri-Il Ministro domanda pure che tutti i progettidi legge siano trasmessi alla Commissione per-manente di finanza ; la qual cosa, se non ci sono si intenderà accordata come si èopposizioni.sempre fatto in casi identici.
S.ipr8sà della discussione.• PKESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Senatore Miraglia.Senatore MIRAGLIA. Non intendo di fare un lungo discorso su di un progetto di legge pre- • parato da lunghi studi, discusso ampiamente nell’altro ramo del Parlamento, nonché dagli oratori, che in quest’aula mi hanno preceduto. Ad illustrare la materia non mancano esempi delle legislazioni straniere, e le opere e mo­nografìe che si sono pubblicate, spandono molta luce per ìa risoluzione di un problema sociale, che nell’attualità delle cose, deve essere risoluto.Io adunque non oserò di riassumere quello che si è scritto e detto prò e contro, poiché le mie parole porterebbero piuttosto tenebre, che luce. Mi limiterò a trattare un solo argo­mento, ed è questo : È egli vero che il progetto ministeriale crea un privilegio a favore degli operai colpiti da infortuni? Se si trattasse di introdurre un privilegio ben a ragione lamen­tato ieri dal Senatore Allievi, io il primo direi che se si è fatto tanto per abolire nel generale . interesse tutti i privilegi, sarebbe cosa peri­colosa introdurne uno a favore di una classedi cittadini in pregiudizio d’un’altra •) e creareun dualismo tra gli operai ed i -proprietari o intraprenditori di opere.Pei solo dubbio ehe si volesse introdurre un privilegio molti egregi Senatori si mostrano titubanti a dare il voto al progetto ministeriale ; ma se fosse possibile di rimuovere dall’animo loro questo dubbio, avremo la via spianata a poter dare il voto favorevole al progetto mini­steriale con tranquilla coscienza.In che si farebbe consistere il privilegio? Nella 

inversione della provaaccennatò nella Relazione ministeriale con parole poco felici adoprate dal­l’estensore della medesima: quale inversionesarebbe in dissonanza con i sani principi sacrati nella nostra legislazione civile. con-Ma no: non si tratta di una pericolosa in­

mono il pensiero che ha ispirato il progetto dilegge. Non si tratta, ripeto, d’inversione diprova, ma della dichiarazione di un principio che ha per sé, l’autorità dei secoli, che cioè lapresunzione della colpa deve militare contro gli intraprenditori delle opere, che essi devono provare il contrario, nello stesso modo come negli altri infortuni per incendio delle case, per avarie nei trasporti di terra e di mare si deve provare dagl’ inquilini e dai rettori di non essere stati in colpa o in altri termini, la legge stabilisce la presunzione legale che l’in­fortunio ripete la sua causa da una colpa o ne- . gligenza dell’intraprenditore delle costruzioni, e che spetta non aH’operaio che domanda il risarcimento del danno, ma al reo convenuto di provare che il danno è avvenuto adiunde. Questa non è inversione di prova, ma è l’ap­plicazione di una regola di diritto, per la quale la prova della causa della domanda sta nella presunzione legale della colpa, e contro la quale presunzione si ammette la prova contraria. Al più non si potrebbe dire altro ehe in qualche modo si vengono ad. allargare le basi della pre­sunzione legale per identità di ragione.Là dove havvi identità di ragione dev’esservi identità di disposizione. La ragione precipua, per cui la legge stabilisce per gl’incendi delle case la presunzione legale della colpa da parte degl’inquilini, si è che ogni incendio, il quale accade in una casa, ha la sua causa nell’im­prudenza di coloro che l’abitano, e,per la iden­tica ragione si deve ritenere la medesima pre­sunzione, che cioè l’infortunio deH’operaio ha la sua causa nell’imprudenza degl’intraprendi­tori. Se ciò non fosse, gl’intraprenditori non sa­rebbero mai responsabili dell’infortunio, poiché sarebbe diffìcilissimo agli operai, per non dire impossibile, di provare che l’infortunio non sia avvenuto per loro colpa, stantechè nel luogo dell’infortunio'non havvi ordinariamente che l’intraprenditore ed i suoi adepti, che si guar­derebbero di dire la verità per non incorrere . nella disgrazia di chi li adopera; e nei grandi stabilimenti industriali, havvi una tale orga­nizzazione e disciplina tra le persone addette ai rispettivi incarichi, che sarebbe una derisione pretendere dall’operaio la conoscenza delle per­sone e dei rispettivi uffizi dei preposti aU’opera,
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e poter fare la dimostrazione di essere uno piut­tosto che Paltro la causa dell’infortunio.Il privilegio starebbe a favore degl’intrapren- presunta la responsabilità dell’ intraprenditore nel caso di disastro della vita dell’operaio? Anchesenza il bisogno di questa legge, starebbe laditori e proprietà i, sé non si' stabilisse la pre­sunzione legale della loro colpa, avvegnaché gli operai non si trovano al certo nella loro condizione, e nella disparità delle condizionideve subentr la legge per stabilire requiìi-^
brio tra i potenti e gì’dmpotenti. Gli intrapren- ditòfi hanno mezzi pecuniari, sono circondati 
da una falange di persone che concorre con essi alla prosperità dello stabilinjento indu­striale, e riunisce insieme l’interesse che pro­duce l’effetto di non potere volere uno ciò che 
vuole r.altro. Ed in questa condizione di cose
volete che un povero operaio privo di tetto edi mezzi pecuniari, “che viene da paesi per tro­var lavoro, ed impegna ìa sua opera personale per una tenue mercede, potesse lottare in caso d’infortunio contro proprietari o intraprenditori i quali gli renderebbero impossibile qualunque elemento di prova, della colpa che h.a cagionato l’infortunio.Si obbietta che le regole elementari del di­ritto ci insegnano che la prova deve sempre farsi dall’attore, e che mancando di giustificare ciò che egli asserisce, il convenuto dev’essere rinviato assoluto. Ma facile-è la risposta a tale obbiezione., Questa massima è, come ogni al­tra, soggetta a molte eccezioni, una delle piùnotorie è pel caso, in cui l’attore abbia in suofavore la presunzione di diritto, locchè non si può contrastare all’operaio, come non si con­trasta al proprietario, la cui casa è incendiata.Né vale il dire che i rapporti di diritto tra il locatore e ghinquilini derivando da un con­tratto, per virtù del quale si deve restituire la casa locata nello stesso stato in cui si è rice­vuta, la legge ha dovuto- presumere la colpa deH’inquilino nel caso d’incendio. Imperocché sono anche contrattuali i rapporti tra l’impren­ditore e l’operaio, il quale obbligandosi a pre-stare la sua opera personale in-un determinato edilìzio od opificio, si- presume che rintrapren- ditore deve impiegare tutt’ i mezzi per rendere incolume la vita deH’operaio, poiché la vita nonpuò formar materia di contrattazione. E conquesta giustizia si potrebbe pretendere che. per 
i rapporti contrattuali tra proprietario 'ed in­quilino., .la responsabilità di quest’ultimo è pre­sunta in caso d’incendio, e non deve poi essere

JOiscussionif. OOS

regola della presunta responsabiiità dell’intra- prenditore ; e la giurisprudenza ha preso que­sto diritto a base dello stesso Codice civile. In una parola questa legge è intesa'ad eliminarela disuguaglianza tra gl’ intraprenditori ed ilavoratori, non sorvertendo la teoria delle prove, tra le quali è fondamentale la presunzione legale della quale deve farsi una giusta applicazione in subietta materia.Si è detto che le leggi mettono per principioche Ogni uomo si presume esatto e diligente.'jsino a che non si provi il contrario ; anche que­sta presunzione deve tanto maggiormente averequi luogo 5 in quanto che l’interesse dell’intra-prenditore, è quello di impiegare i mezzi oppor­tuni per evitare una responsabilità a causa d’in­fortunio.Ma questa proposizione è vera'limitatamenteal jirincipio che non si deve presumere il dolospettando evidentemente all’attore provare che l’infortunio sia derivato da dolo ; ed il progetto di legge riconosce che in caso di dolo la prova spetta all’attore.Insomma la responsabilità imposi agl impren-'ì’iditori sarà efScacissima anche dal lato preventivo, eccitando- proprietari ed industriali alle mag­giori cautele insegnate dalla scienza e dalle arti, ed alle assicurazioni. La responsabiiità sancita nel progetto ha radice nell’intelligenzache ih fondo è la sola responsabil umane. delie azioniNè dicasi che iì progetto contenga una qual­che menomazione della proprietà. Sacro è il. diritto di proprietà, altrimenti mancherebbe la" prima base del sistema sociale; ma quando il proprietario svolge la sua azione col moltipli­carsi dei igozi e degli affari, entra in rap-porti di diritto con altri, e se per causa della.proprietà si richiedono lavori ed opere da operài, spetta al proprietario od intraprenditore di som-?' ministrare i mezzi opportuni per conservare la- vita a coloro che coi loro lavoro rendono frut­tifera la proprietà.L’altro appunto che si é fatto all’art. 1 del ■progetto ministeriale, si riferisce alia respon­sabiiità collettiva e solidale. Ma se levate questa responsabilità-collettiva e solidale, cadono come- conseguenza necessaria tutte le disposizioni degli
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articoli seguenti, e rufflcio Centrale si è affa­ticato invano a proporre emendamenti. Caduto l’art. 1 del progetto ministeriale, della legge non resterebbe altro che una miserevole tariffa del prezzo della vita umana, e non sarebbe questo Tufflcio del legislatore.Nonostante che io fossi propugnatore del pro­getto ministeriale, desidererei però che qualche emendamento si portasse aH’art. 1 in ordine alla responsabilità solidale dei proprietari,, poi­ché quando non sono essi che eseguono le opere, ma le danno in appalto, parmi ehe sa­rebbe cosa dura la loro responsabilità negli in­fortuni. Ma mi riservo di ritornare su questo argomento dopo ehe avrò inteso Toner. Ministro.Do termine al mio dire, richiamando l’atten­zione del Senato che questa legge chiamata sociale, 0 non bisognava presentarla per non aprire il cuore alla speranza degli operai^ o presentata, è tempo di approvarla per non fare rimanere deluse tali speranze. Se si è proposta' questa legge, è segno ehe è la espressione dì

una semplice questione giuridica. Difatti nella Camera dei Deputati non se ne sono occupati soltanto i giurisperiti, ma i rappresentanti di tutte le classi sociali, anche i conservatori, i quali hanno preso una difesa gagliarda di que­sto progetto di legge allo scopo che fosse man­tenuto nella sua integrità rart. 1.Basterebbe nominare ronorevole Minghettironorevole Qdescalchi, l’onorevole Pasolini ed altri, i quali tutti appartengono alla classe dei proprietari che si trovano più specialmente col­piti dall’art. 1 di questa legge.Sicché vedendo coloro stessi i quali sono di­chiarati i più responsabili che si fanno di­fensori di questo progetto di legge, dico laverità che anch’ io j modesto proprietario equindi esposto agli stessi inconvenienti chevengono deplorati per gli altri j mi associo acoloro che sostengono questo progetto di legge.Nè credo che qui in Senato si possano ci­tare nuove autorità di giurisprudenza, nè farun bisogno sociale ?

discorsi più ampli e più persuasivi di quellie nel flne di conciliare ■ che furono pronunziati nell’altro ramo del Par-opposti interessi. In altri paesi si sono impe­gnate penose lotte tra operai ed industriali; lotte le quali non hanno la loro sorgente in divergenze politiche, ma dai bisogni della vita; e ricordo che lord Palmerston disse in una me­moranda tornata del Parlamento inglese, che un Governo illuminato e forte deve provvedere in modo con opportune leggi, da difendere i poveri dalle oppressioni dei ricchi, e difendere i ricchi dalle violenze dei poveri. Tutti vogliamo la concordia degli animi per conservare l’or­dine, e spero che da questa legge, a cui io do il mio voto favorevole, si otterrà almeno tanto da inspirare agli operai flducia nei provvedi-

lamento. D’altronde sono numerosi ed impor­tanti i lavori che furono pubblicati in Italia so­pra questa materia. Senza parlare di trattatisti-inglesi e francesi che hanno certo una pre-cedenza, basta Taccennare come in Italia è da nove anni che si studia questo problema, << cioè il modo di poter sollevare le vittime del lavoro dalle conseguenze dei pericoli che cor-rono nell’esercizio delle loro arti mestieri ».

menti legislativi ? e di evitare disordini chefiniscono poi ad essere fatali ad essi.PRESIDENTE. Ha la,parola l’onorevole Alvisi.Senatore ALVISI. Comprendo che io vengo forse troppo tardi in aiuto a questa legge, la quale, secondo me, corre un. pericolo, perchè vi sono' due correnti assolutamente opposte per interpretare un articolo o due del Codice ci­vile (art. 1151 a 1156).Ma non temano i signori Senatori che io vo­glia entrare in questa questione puramente giu­ridica e legale, in quanto ehe io verrò alla con­clusione di accettare l’art. 1 per ben altri mo­tivi che quelli ehe possono essere inerenti ad

Questo mi sembra sia lo scopo della giuris­prudenza italiana, come Io fu alTestero di tutte le legislazioni consimili.Le questioni sociali non sorgono oggi : fino dal 1861 gli operai francesi, che si recarono in Inghilterra, capirono che colla solidarietà e colTassociazione, in vigore fra gli operai inglesi, potevano ottenere quella influenza che separa­tamente non avrebbero mai raggiuntò.In questa maniera gli operai riuniti in so­cietà, assumevano quella personalità giuridica che domandava di essere pareggiata nei diritti e-doveri alle classi superiori ed abbienti.Ora resta a vedere se noi, nella nostra giu-risprudenza pratica vogliamo mantenere lapreferenza della tutela' e della difesa degli inte­ressi delle classi abbienti, piuttosto che di tra­sportarla a favore-di questa quarta classe che abbraccia le moltitudini laboriose.
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ll mio amico, Senatore Miraglia, ha detto che non si cambia la nostra giurisprudenza col trasportare la responsabilità da una classe ad un’altra; se il Codice contemplava come prima la responsabilità della prova negli operai, per­chè il Codice stesso ora non si presterebbe a stabilire la responsabilità nei padroni per i danni che accadono nell’esercizio comandato delle loro industrie e del loro lavoro?Questa legge non sarebbe stata proposta se

principio che informa una legge di equilibriosoci aie.Chè, se la giurisprudenza fosse p.erfettamente concorde, naturalmente allora i giurati si tro­verebbero d.i fronte ad una questione di puro sentimento, e col sentimento non si decidonoquestioni di giurisprudenza pratica. Perciò ilSenato composto di uomini di alta intelligenza
recenti fatti qui in Roma non ravessero resanecessaria. Qui, dove l’industria edilizia si è immensamente sviluppata, è accaduto spesse volte che gli operai hanno pagato di persona i danni imputàbili a colpa altrui, e fu un De­putato rom-ano che si fece iniziatore di questo disegno di legge.Questu progetto, e non bisogna dimenticarlo, fu presentato quando all’onorevole Berti, Mini­stro deirAgricoltura, stava compagno io Zanar- delli, ii quale, nella Relazione, ha dimostrato la sua, competenza ed incontestata autorità in materia di giurisprudenza teorica e pratica; egli è stato colui che ha stabilito legalmente il principio -che informa il presente progetto di legge. Gli altri giurisperiti si sono divisi in due campi, uno prò ed uno centra; ed oggi ab­biamo veduto due autorità di magistrati come l’Auriti ed ii Miraglia, l’uno essere incerto, e l’altro dichiarare francamente che si può ap-

e di senno pratico, non può lasciarsi guidare dal^ sentimento, ma ispirarsi agli elevati prin­cipi di diritto pubblico e di solidarietà socialeper dare il voto a questo progetto di legge.Poiché la giurisprudenza armonizza col prin­cipio che fu ■ tracciato neh primo articolo dilegge, io non credo sia il caso di-esprimere idubbi quali li avevo nell’animo per tema chenon fosse accolto il primo articolo che decide del merito di tutta la legge.Il fatto è che alcune questioni in questo di.battito non sono abbastanza approfondite ; elo dimostra la contròversia sorta fra due .prime-autorità legali, come sorse nella schiera dei giuTisperiti deiraìtro ramo dei Parlamento.Sul merito poi della legge, anche in Senato-abbiamo sentito le diverse opinioni raggrup-parsi in due correnti distinte.L’onorevole Delfico fra gli altri argomenti
provare il primo articolo della le, non viola il diritto comune. igge perchèDunque chi non è versato in queste disqui'sizioni legali ? non potendo fare che da giuratodeve considerare solo la questione ' come una questione in base ad altri principi., Io credo, per esempio, che .sia le Associazioni operaie, sia gli operai individualmente formino una classe tanto numerosa e benemerita da

^accetta la logge perchè la crede necessaria, ritenendo che il quarto statò, come si chia­mano le moltitudini, abbia ormai raggiunto il grado di personalità che aveva raggiunto il terzo stato di Sieyès dopo la rivoluzione fran­cese.Le moltitudini domandano che le nuove leggi abbiano anche per esse un riguardo.Io non voglio cita Bismarck, ma citerò i-
essere contemplata in una legge speciàle.Io,vedo nel lavoro che tutto si muove etutto concorre alla formazione della ricchezza del paese; nel lavoro manuale ed intellettuale risiedono i primi e più grandi fattori della operosità nazionale, mentre entra per terzo fat­tore il capitale; e quindi,gli abbienti, solo perchè abbienti debbono avere maggiore importanza delle altre classi sociali?' A me sembra che portata su questo campo la questione perdono qualunque importanza le disquisizioni legati, che non possono influire sul

fatti economici che danno un’importanza poli­tica ai socialisti tedeschi. Le teorie dei socia­listi tedeschi hanno creato un vero credito esclusivo degli operai colla cooperazione di mi­liardi, facendo cioè pagare una lira alla set­timana 0 al mese per formare il capitale delle Banche operaie. Ora il loro eredito in forza del continuo rinsanguarsi del capitale e della solidarietà dei soci è giunto a tal punto, che gli stessi capitalisti depositano i loro grossi risparmi nelle Banche operaie.Vorrei che questi principi socialisti della. Germania fossero applicati in Italia nelle no­stre' Banche popolari, che non hanno certa so-
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lidità, perchè vivono di risconto fatto dagli Istituti maggiori.Il principio che -informa la grandezza delle Società germaniche e che poi è tradotto nel Codice stesso della Germania, è la solidarietà. Con questa massima si fondano tutte de Società collettive, nelle quali tutti i soci sono solida­mente responsabili secondo la formola « tutti per uno ed uno per tutti ». Quindi il creditore di una di queste Banche popolari germaniche ha diritto di rivolgersi non solo contro l’ente Banca, ma contro i singoli soci legati da vin­colo solidale, col proprio avere privato e col capitale accumulato dalla Banca per conto dei soci. Sono questi motori che hanno impresso, alle istituzioni popolari della Germania un così. grande sviluppo. Queste Società hanno i capitali a propria disposizione, hanno opiflcì propri, negozi dove vendono i doro prodotti. Il Governo stesso si è impensierito di questa zbnione com­

patta e solidale nel pensiero e nell’azione, ed ha provato di opporsi alla potente ed organiz­zata solidarietà nel timore di poterla vedere un giorno di fronte alla potenza ufficiale delio Stato. Vi furono a questo proposito lotte di opi­nioni sul modo di esplicare la forza politica di queste associazioni fra gli stessi capi.Schultze De.lihsz diceva agli operai t Fatevi prima ricchi ed uniti coll’associazione e col risparmio e poi farete la politica; e Lassalle rispondeva; Facciamo prima la politica, asso­ciamoci e combàttiamo nel campo elettorale per diventare Governo.Infatti accade che a Berlino, dove in otto collegi era proposta la candidatura del Moìtke sono riusciti 8 socialisti di pura lega, i quali hanno un giornale che si diffonde a 70 mila e più copie. A me pare quindi, che sebbene non ci tro­viamo in questo caso e non abbiamo il pericolo imminente, si debba andare incontro al pro­blema della povertà e della sventura dei lavo­ratori, e se non possiamo far molto, facciamo almeno quel poco che valga a disarmare le pas­sioni di queste classi, rallegrandoci intanto ehe in Italia ii pericolo non ha raggiunto quelle pro­porzioni, per essere la popolazione nella sua maggioranza agricola e dispersa, e non esservi molti centri manufatturieri coi quali il Governo sìa costretto a patteggiare colle condiscendenze 0 reprimere colla forza.D’altronde è noto che questo progetto di legge. 

fu d’iniziativa di Deputati e che .l’onorevole?Berti, per un órdine d’idee filosofiche alle quali non potrei associarmi nella pratica, lo ha fatto suo; ed ora io mi sento inclinato ad approvarlo in base a quella massima- del prevenire., che viene invocata da molti nostri Colleghi per di­fendere l’ordine pubblico.• Io ho sentito combattere questa proposta per­chè creduta inefficace, nell’altro ramo del Par­lamento, dagli stessi rappresentanti delle classi operaie e da quelli che pure domandano tutta una legislazione democratica e sociale.Così gli uni la trovavano eccessiva nell’ag­gravare gli abbienti, e gli altri inefficace a rag­giungere lo scopo di sollevare le miserie dei deboli.Portata la questione sopra questo terreno si può trovare la via per intenderci? Se andiamo sfiorando o approfondendo la sola parte giuri­dica e le sole questioni che possono insorgere nella discussione del tuo e del mio, è sicuro che non ne verremo mai a capo, e molti al par di me si troverebbero indecisi nel dare il voto.L’onorevole mio amico. Marescotti ieri diceva precisamente quello che diceva nell’altro ramo del Parlamento l’onorevole Deputato Odescalchi.Il lavoro non è pericoloso soltanto per le classi operaie delle grandi industrie manifattu­riere; pur vi sono altre classi egualmente e le più numerose in Italia, le quali si espongono agli stessi e maggiori pericoli e soffrono delle medesime sciagure.Basta guardare intorno, diceva l’onorevole oratore, a Roma e vediamo il deserto dell’Africa dove vengono a morire a centinaia i robusti figli dell’Appennino, che coi loro sudori ven­gono a fecondare questo suolo benedetto dal cielo, ma dagli uomini trascurato.Ed io domando perchè non allargate la legge delle assicurazioni anche a quegli infortuni cui vanno incontro i lavoratori delle paludi e delle campagne, che puf muoiono senza chiedere un compenso e lasciando le loro famiglie senza il capo di casa, e quindi senza il,sostegno; fa­miglia che da proletaria diventa mendicante? Non sono operai come gii altri e come gli al­tri non concorrono a formare la ricchezza e la prosperità della nazione ? Ma più che di leggi, aggiungeva il deputato Ferrari, questi lavora» tori hanno bisogno di lavoro, che pur troppo .manca in Italia. È valga il vero; se voij o-Bi-
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gnori, abitaste vicino alle frontiere dell’Austria, vedreste come i nostri operai e contadini esconoa frotte fuori d’Italia in cerca di quel lavoro ?che ad essi non viene offerto in patria, e per cui non possono guadagnarsi la vita.Quindi io dico : poiché non potete provve­dere alla classe dei lavoratori che mediante leggi ; fatele almeno complete, onde provvedano agli . operai di qualunque industria, come prov­vedete alle pensioni, che sono assicurazione per • le classi che servendo allo Stato servono alla nazione.Tutti hanno gli stessi diritti, ed è dovere del legislatore di pensare a tutti secondo le norme della giustizia.L’onorevole Allievi ha detto ieri, che egli era perplesso nel suo giudizio su questa legge; l’indù stria in generale ha subordinato al lavoro delle macchine l’opera degli uomini. L’intelli­genza e il braccio delia classe operaia ormai hanno fatto il loro tempo, mentre la meccanica ha invaso il campo all’operosità individuale in modo che l’operaio non è più che un dente di una ruota, o se volete, una parte inconsa­pevole dell’ingranaggio. L’operaio può sorve- 
O’aliare e dirigere i congegni della macchina;&ma non può rispondere nè tampoco indovinare la estensione di quelle forze chè come il va­pore 0 l’elettricità imprimono il movimento, e la fanno sovente scoppiare ; egli non sa se ungranello di sabbia entrato nella composizionedella caldaia basta a mandarla in frantumi; basta che l’elettricità si sprigioni un poco più di quello che occorre al movimento dei mec­canismi ed avrete i medesimi risultati.In faccia a queste verità, perchè dobbiamo fare una legge che innoi arrestarci perfondo lascia senza le assicurazioni generali sulla vita il tempo che trova? Èd è appunto perciò che lascio le questioni giuridiche intorno alla prova, e non vedo perchè i proprietari si allarmino mentre una piccola sómma che forma la quota delle assicurazioni e l’importanza dei danno che riceve l’operaiò, possono togliersi dalle imputate responsabilità dell’art. 1. Sarà q^'-vindi questione del più e del meno.Io ora domando se innanzi a questa verità di fatti possiarno arrestarci, come dinanzi al pericolo che manchi al proprietario il mezzo di provare la propria innocenza, se non vuole pagare nemmeno questa piccola somma. È per 

tale motivo che il Senato rifiuterebbe di con­correre all’approvazione di questa legge? Ma non si vede che se questa légge vi dà il di­ritto di predicare agli operai quei doveri di reciprocità nel rispetto e nell’ amore che noi dimostriamo coll’andare incontro alle loro sven­ture con leggi sociali, diremo loro con ragione; perchè volete ricorrere alla violenza ed al­l’arbitrio mentre noi vi diamo l’esempio del sa­crifizio e della pace?Ai danni deplorati dall’onorevole Senatore Marescotti, e per i quali si trovava peritante nel dare il suo voto come era titubante l’ono­revole Allievi, non possono sottrarsi più facil­mente proprietari più o meno ricchi, almeno si suppone, ma certo più agiati degli operai, per provare la loro innocenza, il loro disinte­resse nella questione del danno che soltanto si verifica in ragione del 3 per cento dei 97, morti per caso fortuito o per forza maggiore?L’onorevole Senatore Auriti dice ; « qui la questione della responsabilità non ha fatto che mutare 'ordine di cittadini, perchè al Codice incombe a priori alla classe degli operai di fornire la prova della imputabilità dei padroni od altri committenti ».Certo io non capisco perchè si debba dare la preferenza ai pochi abbienti di fronte ai molti e molti disgraziati che non hanno i mezzi di farsi fare giustizia. Sia lode intanto a questa legge che ha medicato questa ingiustizia col- l’accordare all’operaio il patrocinio gratuito, e sia lode all’ufficio Centrale, che fa intervenire a sostegno dell’operaio il procuratore del Re.Però non si può dissimulare, l’avvocato pa­trocinatore, non essendo pagato, lavora conminore alacrità di quello che ha il cliente for­nito di uno degli elementi, che occorre per la guerra anche civile, il denaro. Perciò col so­stenere il diritto comune mettete sempre gli operai in condizioni inferiori. Quindi i forti hanno in loro favore la legge ed i mezzi, ed i deboli non hanno che la eventuale pietà dei filantropi.Dunque, guardiamo se sia possibile con la presente legge di conciliare questa disarmonia sociale e rendere amici gli abbienti coi non abbienti. La legge è pure benefica sotto un altro punto di vista che per me è il più importante, perchè obbliga proprietari, ingegneri, intrapren­ditori, committenti, ecc., onde togliersi dalla fe­
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muta responsabilità ad assicurarsi e ad assicu­rare la vita degli operai. Ridotta la responsabi­lità a questione di quattrini, non avvi più motivo di adire ai tribunali, prò o contro Toperaio, .il che genererebbe sempre dei rancori, perchè se il padrone viene dichiarato innocente, gli operai dicono che la giustizia si è dimostrata parziale pel ricco e punto benigna pel povero.Dopo ciò vi sarebbe modo di risolvere tale questione? Ma chi meglio del Ministero poteva sapere prima di presentare questa legge che vi era un termine medio (quello cioè di stabi­lire l’assicurazione obbligatoria), per esernpio, contribuendo ciascun interessato, compreso lo Stato, un tanto per mille?Si sarebbero così risolute tutte le questioni di legalità, stabilendo le proporzioni del contri-

Prima che vi fosse il denaro esistevano l’a­gricoltura e T industria, per cui si faceva il com­mercio di scambio dei prodotti in natura. Dunque la questione è di produrre. S chi vi aiuta a pro­durre? Sono le moltitudini laboriose.Perciò non mi spavento mai quando vedo una legge, la quale si propone di soddisfare ad al­cuni bisogni delle classi sociali, le più nume­rose e le più valide cooperatrici dell’attività e della produzione che generano il benessere della nazione e la forza dello Stato.In quella vece io vedo che, quando si tratta della distribuzione del capitale, che come hodetto, sebbene sia uno dei meno importantifattori della ricchezza, si fanno le leggi nelsenso di concentra fi i capitali nell mani dibuto minimo fra le diverse classi sociali 5 inmodo che gli operai avrebbero dovuto concor­rere colla loro quota settimanale di dieci cen-tesimi, quindi vi dovevano concorrere i padronifinalmente il Governo. jSiccome il Governorappresenta la sintesi delle diverse classi so-ciali, cosi avrebbe dovuto contribuire più di tutti, perchè egli è interessato a mantenerela tranquillità nelle coscienze, ond^ non sisollevino passioni e rancori a danno dell’eco­nomia nazionale. Non havvi chi ignora che Teconomia nazionale si conserva e si eleva a misura che le classi lavoratrici s’impegnano a risparmiare e a fecondare la ricchezza del paese. Se il Ministero ricorresse più spesso al prin-cipio della solidarietà fra le classi socialitrebbe risolvere più facilmente ii problemapo-
diqueìl’-aurea mediocrità, che si diffonde per tutto e per tutti colla distribuzione del lavoro e delcapi tal e.Tutti sanno 1 0 Signori, che il Ministro ingleseClaiveland disse « che tra i popoli liberi il Go’ verno è ì’espressione organizzata della volontàdel popolo ». Ma, quali leggi furono presentata, finora che ridondino all’interesse complessivo dei popolo, e specialmente del popolo che, tra­sformando le materie brutte e diloro, ne deciipla il prezzo di costo aumenta ia .ricchezza del paese? nessun va-

? e quindiil denaro, per sè stesso, è il minore dei fat­tori delia ricchezza e della creazione dei pro-dotti 9 quando non sia accompagnato dall’intei-ligenza e dalle braccia delle moltitudini labo­rióse.

pochi, e sono questi pochi che rispondono ditutto il lavoro nazionale allora si trovano di-fensori, in qua,ntità e in qualità superiore fra i rappresentanti del popolo e del Governo, che fanno accettare dalla maggioranza delle due Camere quelle leggi, le quali hanno lo scopo non di diffondere a tutti gii operai il modo di sviluppare l’attività individuale o collettivadell’intelletto e delle braccia ? ma di arricchiregli speculatori di banca e di borse.Nella stona contemporanea dei Governi li-borali d’Europa io non 4 
brovo legislatori di-so-cialismo pratico che negli imperi d’Inghilterra, di Germania e di Francia la cui iniziativa però si deve-ai Ministri Gladstone, Bismarck ed al- Timperatore Napoleone ILI, il quale ha comin­ciato coll’abolire tutti i privilegi delle grandi Società intraprenditrici, creando gl’incanti par­ziali e i piccoli cottimi in tutte le imprese diferrovii e di costruzione. In tale modo egli erariuscito a far penetrare la ricchezza negli stratisociali dei lavoro gricolo e manifatturiero.Napoleone III ha lasciato un sistema completo di leggi sociali che provvedono alla operositàed ai bisogni delle masse lavoratrici, venendoin aiuto a tutt.e le Società operaie di. mutuosoccorso, e di previdenza, e di assicurazione conmolti milioni e con altri provvedimenti legisla­tivi, preziosi ed utili quanto i milioni.Ecco come un gran legislatore ed una meptD eletta è andata incontro alla questione' del mi-glioramento sociale degli operai mentre a noipare precoce questo progetto di legge che prov­vede a un paio di vittime pér ogni cento di danneggiati fra i lavoranti.
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Sarebbe adunque inutile una difesa più dif- . fusa di quella che io ho tentato di fare di que­sto progetto di legge, evitando come un fuor d’opera le considerazioni giuridiche e gli ar­gomenti legali.Io ho posto innanzi lo stato della nostra le­
organizzazione di uffici ; e quella più semplice in cui l’operaio si dirige da sè, in cui esso è consa­pevole delle conseguenze dell’opera propria e sacome usare le su cui va incontro. forze ed evitare i pericoli a

gislazione imperfetta neU’ordinamento comples­sivo del credito e del lavoro applicato alle operepubbliche ed alle industrie più vaste. Soltantoo.ggi-ci preoccupiamo degli operai delle grandiindustrie, che in Itali erano ben scarse di ca­pitaie e di lavoro in confronto dei paesi che ci avevano prevenuti nella legislazione veramente sociale.

Effettivamente il fondo intrinseco di giustizia ‘che io riconosco alla legge è appunto per tutti quei casi, in cui l’operaio sb muove dietro gli ordini e la direzione di un’intelligenza, la quale, conoscendo i diversi fattori dell’ industria, ha la vera responsabilità dei risultati.Ed è qui che si fonda, a mio credere, il prin­cipio giuridico della presunzione delia colpa a carico di coloro che dirigono il lavoro ; in que-Questa legge, se non è seguita da quella sta circostanza che la presunzione non può e;sulle .ssicurazioni generali della vita e dellaresponsabilità di tutti, con il concorso pecunia- rio del Governo, dei padroni, e degli operai, tor­nerebbe forse gravosa per coloro che vengono colpiti dalì’art. I ; ma servirebbe per il mo­mento a mitigare le passioni degli operai che sospettano che le leggi sortite dal Parlamento mirino al vantaggio delle minoranze più ricche.L-assalle, il capo dei socialisti, diceva a Bi- smarck: voi fate le leggi a vantaggio delle mi-

sere in nessun modo trasportata a carico di quelli i quali non portano nel lavoro la intel­ligenza direttiva.D’altra parte l’onorevole Auriti ha fatto unaanalisi fina delle prove a cui può essere ob-bl.ig.ato colui che impianta l’opifici-o e che lo dirige, ed a tutti quelli che da esso dipendono, ed héi distribuito con architettura ingegnosis-si ma le responsabilità, com a suo credere do­
noranze, ma quando noi saremo maggioranzanella Camera le faremo a vantaggio delle vrebberorisultare, non dalla presente legge, ma dalle stesse nostre leggi civili.Ma io credo che vi ha un punto supremo alclassi operaie. Se il Governo sarà previdentee provveduto, io spero che ciò non accadrà in Italia.PPJSICENTE. Il Senatore Allievi ha la parola.Senatore ALLIEVI. Veramente a quest’ora io avrei preferito il silenzio, ma come ieri io entrai nella discussione un poco d’improvviso, enun­ciando piuttosto delle impressioni che non delle- idee, cosi, credo mio debito verso, il Senato di completare oggi brevemente il mio pensiero.

quale non si è dato una soluzione, ed è questo ; dopo che pur si dimostri essere stato preordi-nato il lavoro in conformità dei regolamenti, eseguendo tutte le regole che l’arte e la pru­denza tecnica consigliano, se dopo tutta questabuona preparazione si verifichi ancora una di­sgrazia, per ciò che alcune parti dell’organismohanno mancato allo scopo, a carico di chi deve
Io nón sono dell’avviso del Senatore Alvisi ?che convenga di estendere il concetto di questa legge e di farne una legge più vasta di tutela sociale delle classi lavoratrici : io invece credo

stare la conseguenza ?Qui è veramente il nodo della questione. Eb­bene, io dico che la conseguenza debba stare ner presunzione a carico di colui che ha la dire­zione intellettiva del lavoro, perocché, fino a provacontrari è da credere che in alcune parti dettapiù opportuno di limitarne il concetto aH’obbietto suo, cioè agli infortuni che si verificano no^
3

verificano nellavoro; e precisamente nella definizione di questo obbiettivo, io trovo qualche inperfezione nei­rarticolo primo.Vi sorto due categorie di lavoro ben distinte; quella in cui l’intelligenza, dirigente è fuori, per così, dire dell’operaio ; questa condizione si ri­scontra in tutti quei generi di lavoro che esi­gono una grande divisione di funzioni, ed una

direzione è riuscita manchevole.Ed ecco perchè io consento nel principio dellaMa sono poi così gravi, cosi temibili le con­seguenze che possono derivare da questalegge? Io non credo.Oggi praticamente non vi ha grande industria
oola quale intenda seriamente i propri interessi,che al verificarsi di alcun disastro non sentail debito di provvedere; e per questo lato non
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credo che si arrechi loro un nuovo sensibile aggravio coll’applicazione del principio di que­sta legge.L’industriale capace sa il valore dell’operaio intelligente ed affezionato ; sa quanto gli torna utile la protezione accordata all’operaio, e però nei casi di disgrazia accorda spontaneo sempreun sufficiente sussidio.Io ho appartenuto per molti anni a grandiamministrazioni, ed ho sempre veduto proplU-gnarsi il principio che in caso di disgrazie era convenienza è debito di provvedere, non tanto nell’interesse dell’operaio, quanto in quello dei­ramministrazione medesima; non credo, quindi, che verranno seriamente aggravate le industrie con l’approvazione di questa legge.L’Ufficio Centrale dice che sarebbe stato di­sposto ad accogliere il principio della maggioreresponsabilità per alcune speciali industri /Qquali le minier e le ferrovie.Io davvero non comprendo la ragione della differenza. Io non credo che queste industrie, perciò soltanto che emanano da concessioni governative, si trovino, rispetto alla questione degli operai, in condizioni diverse da quelle di tutte le altre grandi industrie di un paese.Il principio della assicurazione, il quale può esercitare una favorevole influenza nella ma­teria, secondo me non risolve ancora il pro­blema.Infatti chi deve sostenere l’onere della assi­curazione? Ecco la domanda. Sono gli operai coi loro salari, oppure sono gli industriali che devono pagare la quota d’assicurazione pei loro operai ?Il problema quindi rimane insoluto. L’assi­curazione può essere un espediente che dimi­nuisce, compensandoli tra di loro, i diversi in­fortuni ; diminuisce relativamente il carico di­videndolo su tutti, distribuendolo sopra una

nemmeno fidar troppo sulla assicurazione, per­chè temerei che diminuissero allora quelle sol­lecitudini, quelle cure doverose per la vita del­l’operaio che dobbiamo esigere dai dirigenti delle industrie. E da questo punto di vista io credo che vari effetti utili si avranno da questa legge.È evidente, infatti, che oggi anche in alcune industrie in cui sarebbe necessario affidare la direzione ad una intelligenza tecnica, si metta quest’obbligo in oblio per uno spirito di spe­culazióne avida e di risparmio cieco, che allon­tana dal chiamare alla direzione delle opere quelle persone che hanno avuto una educazione scientifica e tecnica sufficiente, onde poterla guidare in modo cauto, prudente, per tutti gli operai che debbono concorrervi.Gli ingegneri, gli architetti sono essi sempre chiamati quando si tratta di costruzioni? E la responsabilità che ora si vuole addossare al proprietario ed all’impresario non li condurrà forse a valérsi assai più spesso dell’opera delle persone che hanno avuto una vera preparazione, riuscendo cosi ad evitare molti disastri e danni ?E poi, quante piccole invenzioni ingegnose, tutelatrici, non troverà l’industria davanti a questa maggiore responsabilità, per la vita del­l’operaio, quando tale responsabilità sì traduce in un aggravio, in una spesa nel caso di un disastro, di un infortunio?Può dipendere molte volte dall’abbandono di una piccola manovella, dalla chiusura di un robi- netto l’evitare un disastro. Ebbene, lasciate agli interessati la cura di trovare gli espedienti di sicurezza; essi li troveranno tanto più facil-mente, quanto sarà m aff,CX; I'O■giore la responsabilità
maggiore moltitudine di casi ma il principiodella assicurazione non risolve la questione di diritto, ia quale io affermo non potersi risol-vere che ondo il principio della legge.L’assicurazione del resto presenta anche qual­che inconveniente. Ciò che noi vogliamo in-fatti, non è già di dare il sussidio all’operaio ma bensì avanti tutto di tutelarne la vita.Lo scopo della tutela che noi vogliamo eser-•)

citare', deve essere nella sua efficacia, per cosi dire, anteriore alla assicurazione. Io non vorrei

per la vita delle persone che sono da'loro chia­mate e dirette al lavoro.Per queste considerazioni di ordine puramente pratico, e basandomi sul concetto assoluto di giustizia che informa la legge, io vorrei che essa venisse dal Senato approvata.A dire il vero, se fosse possibile, io deside­rerei che l’art. 1 venisse modificato nel senso di chiarire meglio quali siano le industrie, le categorie dei lavori alle quali la legge si rife­risce; è evidente che se un carrettiere, ad esempio, che trasporta dei materiali, cade dal suo carro per propria negligenza e vien tra­volto dalle ruote, non è il caso di invocare il
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principio della legge presente; si invoche­
ranno a isuo prò altri principi, di carità, di uma­
nità, ecc.

Ma non è il caso di invocare il principio 
della legge. Non si può essere responsabile là 
dovè assolutanaente non vi ha alcuna ing‘ere,nza 
0 jdirezione:; dovunque interviene nel lavoro 
una direzione intelbgente e ^superiore; ivi que­
sta''direzione intelligente e superiore deve es­
sere responsabile.

Ed aggiungo un’ultima dichiarazione, ed è 
che se all’ Ufficio Centrale ed alTonoreyole Mi­
nistro non parrà di poter accogliere la formula 
di una distinzione, come quella che io vagheg­
gio e nri riservo proporre, io, dopo tutto, vo­
terò egualmente la legge.

Presentazione di .diue progeÉ’ti di ìegvge.

GEMALA, Ministro dei Lavori Pubblici. Do­
mando la parola.

PRESIDENTE.. Ha la parola.
GEMALA, Ministro dei Lavori Pubblici. ,Ho To- 

nore -di presentare al Senato un progetto di 
legge per :Modideazioni alla legge 25 giugno 
1882, sulla bonidcaz-ione delle paludi e terreni 
paludosi » e prego il Senato di volerne decre­
tare rurgenza.

Presento inoltre un altro progetto di legge 
per lo: Stanziamento di fondi per la terza 
serie dei lavori di sisteniazipne dei 'Tevere ».

Anche per questo progetto chiedo rurgenza 
ejdi più che ne sia rinviato l’esame alla Com­
missione permanente di dnanza.

PRESIDENTE. Do atto al signor Ministro dei La­
vori Pubblici della presentazione di questi due 
progetti di legge. Per entrambi Tonorevole 
Ministro ha chiesto sia accordata Turgenza. Se 
non vi sono opposizioni, Turgenza si intende 
accordata.

Pel progetto di legge sullo: « Stanziamento 
di -fondi per la terza serie dei layori .di siste- 
mazipne del Tevere l’onorevole Ministro ha 
chiesto che venisse rinviato alla Commissione 
permanente di dnanza.

^e nessuno fa opposizione, questo progètto 
di legge è demandato all’esame della Commis­
sione permanente di Mnanza.

Seguilo dellA discussione ds5 prò getto di legge

PRESIDENTE. Ora riprendiamo la discussioiie
del progetto di logge sugli infortuni. 

Non e.ssendovi più nessun oratore iserittp,
e ,se nessun altro Senatore chiede la parola,...

.Senatore MRITI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha Ja parola.
Senatore AUPtlTI. Prima che si chiuda la di­

scussione generale io vorrei dire poche altre 
parole su questo progetto di legge.

PRESIDENTE,. La parola è ali’onorev.ole Senatore 
Auriti.

Senatore ADRITI. Mi duole ehe Tonorevole Se­
natore Miraglia, per circostanze aecidenta.li, non 
abbia potuto essere presente nelTAula quando 
io pronunciava la prima parte del mio discorso, 
riguardante precisamente il tema della prova, 
di cui egli si è occupato.

Quindi egli non ha potuto adoperare il suo 
ingegno per combattere i miei argomenti con­
trari alle conclusioni da lui accolte. Ma d’altra 
parte io sono tenuto, per la deferenza che è 
dovuta al di lui sapere .e alla di lui autorità, 
di occuparmi dei suoi argomenti e di dirgli 
qualche parola in risposta.

In sostanza Tonorevole Senatore Miraglia ha 
riassunto .il suo ragionamento in alcune idee 
semplici e chiare; di modo tale che il discu­
terle diventa oltremodo agevole.

Per la prova, L, inversione del carico non 
è che Teffetto di una presunzione legale, di una 
presunzione juris di responsabilità, salvo la 
prova contraria. L’applicazione di questo con­
cetto astratto di dritto al caso speciale si fa da 
lui per analogia dalle regole pel caso dell’.in­
cendio di un’abitazione data in affitto.

Estensione della responsabilità. — I rapporti 
fra il ■proprietario, intraprenditore, architetto 
sono regolati, egli dice, come prima; nulla vi 
è mutato. Abbiamo sempliGemente dei rapporti 
col danneggiato e tutti debbono subire le con­
seguenze di quel principio, che cioè si presume 
la colpa e che bisogna dimostrare di esserne 
esente.

Queste idee precise turono da lui sviluppate 
con la sua energica 'O facile parola.

Veniamo alla parte che riguarda il carico 
della prova. Certo la legge ammette in alcuni 

s-

casi, >e può a,mwtter,e in altri analoghi, una

DwcMwtoni, f. 600
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presunzione juris, salvo la provà cohtfaria, ma 
occorre che ne esistano le ragioni, poiché non
sono queste delle arbitrarie creazioni della
lègge.

Ora resempio dell’ incendio dèllà casa àffit- 
tàta è statò già da me esaminato, osservàndo 
che nel caso dell’ incendro c’è un fapporto strét­
tamente cohtràttuaie. Il locatóre ha dato la 
sua casa all’ inquilino, il quale deve restituirla, 
è se non lo fa, deve dimostrare come sia stato 
liberato dairobbrigò della restituzione; che se 
la casa fu distrutta pèr iheendio, dóve dimo­
strare che ciò àvvènùe non in eonseguenza di' 
un fatto a lui imputabile per responsabilità di­
rètta 0 indiretta. Questa è la risposta generale, 
ma pòssiamo farne dèlie più precise, in base 
àd alcune drspòs’izìOhi nuòve del nostro Codice 
civile sul tema dèlia responsabilità de’ condut­
tori per l’incèndio della casa avuta in fitto.

■ Delle quali disposizioni alcunè hanno corretto 
gli articoli del Codice Mancese, altre hanno ri­
sòluto quèstióni 'dibàttute nella giùfisprudenza 
francese.

Ricórdiamo" l’àrticofo del 'Codice francese che 
sùppone il caso di uii solo inquilino, il quale
dève rispondere deìrmcetfdio :

« Egli non è respansabile defl’incehdro se
provi ehe avvenne per caso fortuito*o di forza
maggiore, o per difetto di 'costruzione ».

Q'ùi sorgevano le dispute per decidere se que­
sti casi erano tassativi, o di semplicè enunìe- 
ràziohe indicativa ; ma il nostro Codice ha tron­
cata la quèstJione e dice'; « o non ostante la di­
ligenza solita ad ùsàrsi da ogni accurato padre 
di fàmi'glia ». (Art. 1589).

Dùnque, se il eòndùttore dimostra che Usò 
tutta la diligenza sòlita ad adoperarsi da un 

. diligente padre di famiglia, esso e èsentàtò dal- 
l’Òbbhgo del risarcimento, salva la prova 'Con­
trària del lodatore, ehe l’incendio sia avvenuto 
per fatto accidentale imputabile a cdlpà di pèr- 
sona di eui il 'Cóhduttofe e tenuto à rispondere.

’Or questa àppùnto è la nostra teo-fica pei 
casi d’infoftùhi sul lavoro.

Il comniittente, il capo, il dirètto fé del lavoro 
deve esso dimostrare che ne’suoi ordinafifènti 
predispose tutti i nìèzzi atti ad impedifè gl’in­
fortuni, e fatta questa prova, è debito del dà-n- 
nèggiàto di dimòstrare Obé l’infortùnioWvvehne 
per àccidentè, imputàbile à colpa di pèfsdna di 
cui-gli Ordinatori' del làvofo débhanò rispondete.

E qui mi cade ili >accoh'ci'O 'di parlare ^àD’èhé 
di un altro articolo sugl’incèndi. la 'cui la f^e-
dazione dell’articolo nostro è una corr'èziòhe 
dei corrispondente articolo del Cacbiae civile 
francese.

■Sacando questo Godìce, se la casa distrutta 
dall’incèndio sia abitata da più inquilini, finché 
non si sappia da quale 'da’ diversi quartièri W 
partito l’incendio^ tutti grinquiìini de’ quartièri 
non esclusi rispondono solidalmente del danno. 
Il nostro Godice al còntrario non li dichiara, 
tenuti che 'ciascuno secondo il valore della patte- 
propria.

È questa appunto l’applicazloUe del principio- 
che la rèspohìsabilità dell’ inquilino- è eOnSè- 
guenza non di presunzione legale di colpa, ma 
bensì dell’obbligo contrattuale di restituire la 
cosa locata, per cui ciascun inquilino non deve 
restituire che la parte propria.

Ed ora una osservazione anche all’onorevole 
Senatore Allievi, il quale con parole benevole 
ha voluto ricordare il mio nome è là teòrica 
da me svolta.

Egli dice : la vostra teorica concede molto }
ma non basta ; vi è quell’ultimo fatto dell’àc- 
cidente ! Le macelline sono perfètte, attimi gli
ingegneri direttori i regolà^menti pel lavoro
nulla lasciano a dèsidehare, epp'ùrè il disastro 
è avvenuto. Come si scoprirà la causa respon­
sabile delì’accidente d’infortunio, come si di­
mostrerà se avvenne per caso fortuito o di forza 
maggiore, o per fatto di negligenza momen­
tanea -di taluno degli esecutori ?

Io rispondo, che fatta la prova del perfetto 
preordinamento de’mezzi atti ad impedire l’in- 
fortunio, non potendo il disastro attribuirsi che 
a. causa accidentale, sia delle forze della na­
tura, sia de’fatti ùìhani delle persone concor­
rènti nel lavoro, la soluzione nón può trovarsi 
in una règola astratta. Manca allóra il foiida- 
mèn'to per una pfesùnzióhe lègàlé '; bisogna ri- 
corfefè alle presùnziohi dèll’uomo, la cui esti­
mazione è commessa alla prudenza del magi­
strato secóndo i singoli eàsi.

Se il •magistrato ffóva che vi sia ùh’còhcó'fsó 
di indiM precisi, gràvi, mohCofdànti, cheli fàttó 
àvvènnè per cólpa di persona dipèndente -dàh 
r imprenditore della costruzióne, dàlDesèfeehté 
deiroprficio, -esso magistrato potfà cOndannàfli 
senz’altro al rifaelment©, e molto più potràmet- 
tere su di loro il càrico della prova contrarrà,
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con quella inversione che il progetto vorrebbe 
in tutti i casi. Non è un arbitrio,- è l’uso di 
una facoltà commessa dalla legge, e che si 
■esercita tutti i giorni.

Veniamo poi alla seconda parte del discorso 
dell’onorevole Senatore Miraglia. Egli dice che 
i rapporti giuridici tra- proprietario, intrapren­
ditore ed esercente, ingegnere, architetto sono 
regolati dal Codice civile, e che il progetto 
ministeriale nulla intende innovare su questo 
punto. Ma come può dirsi regolata dal Codice 
civile questa conseguenza della solidarietà che 
avvince secondo il progetto tutte quelle persone ?

Stia pure che il proprietario risponda del fatto 
suo e del fatto dell’intraprenditore, sia pure 
che r intraprenditore risponda del fatto suo, di 
quello dell’architetto direttore, e di quello degli 
ultimi esecutori, ma se ammettete la solidarietà, 
a qual titolo l’intraprenditore risponde del fatto 
del proprietario? A qual titolo di ragione l’archi­
tetto direttore risponde del fatto colposo del pro­
prietario, dell’intraprenditore, sin dell’ultimo e- 
secutore che non fu scelto da lui e da lui non 
dipende ?

E si noti che questa solidarietà non è il mezzo 
provvisorio per iscoprire il vero responsabile 
(come avviene in Francia tra gl’inquilini di­
versi della casa incendiata), ma sussiste anche 
quando si sia trovato il vero responsabile, salva 
una magra azione di regresso che spesso può 
rimanere inefficace.

Dunque al Senatore Miraglia io dico : è vero 
che i rapporti tra proprietario, intraprenditore, 
esercente, architetto, direttore sono regolati nel­

l’art. 1 dal Codice civile, ma bisogna dirlo, e 
bisogna cancellare il vincolo della solidarietà 
che sarebbe in contraddizione di quel principio.

In quanto alla prova, non presunzione legale 
di colpa, ma obbligo legale e convenzionale nei 
committenti e capi del lavoro di provare che 
abbiano predisposti tutti i mezzi atti ad impe­
dire l’infortunio di cui si deve rispondere.

Al Senatore Allievi, che non si sa rassegnare 
a vedere che dopo quella dimostrazione sia posto 
il carico della prova della causa dell’accidente 
sulla persona del danneggiato, io dico che in 
questo caso mancando il fondamento sia di un 
obbligo contrattuale, sia di una presunzione 
legale, bisogna rimettere il giudizio de’singoli 
casi alla prudenza del magistrato, come di­
spone di già la legge attuale.

PRESIDENTE. L’ora essendo inoltrata la discus­
sione di questo progetto di legge sarà conti­
nuata nella tornata di domani.

Leggo pertanto l’ordine del giorno per la 
seduta di domani alle ore 2 pomeridiane.

1. Rinnovamento, per sorteggio, degli Uffici.
IL Discussione dei seguenti progetti di legge:

Responsabilità civile dei padroni, impren­
ditori ed altri committenti per i casi d’infor­
tunio ;

Ordinamento del Credito agrario;
Proroga per la vendita dei beni demaniali.

HI. Interpellanza del Senatore Griffini al Mi­
nistro dell’interno sulla circolare 9 giugno 1885, 
relativa ai vini gessati.

La seduta è sciolta (ore 5


