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CCIV.

TORNATA DEL 7 ' ÀPHILE 1886

Tresileiiza' del Presidenlje BUEANBO.

Gongedo — Commemorazione del Senatore Panissera di Vegliò — Parole dei
■ Renalori ÀPfiorir Vinone,e del Ministro della Guerra — Seguito della discibssione del progetto

di legge per V a'oanzamento nel regio esereito alV art. 51 — Approna^zione dell’articolo con 
‘Un’aggnmia e dei rimanenti -fino al 79 ultimo della legge con alcune nariarcioni ed aggiunte ' 
concordate — Parlano nella discussione i Senatori Torre Pederico, Mezzacapo, il Relatore e 
il Ministro dello. Guerra^Mppronazione deli’ordine del giorno proposto-d&lTUfficio Centrale

Votazione a scrutinio segreto ‘del progetto di legge ■— Discussione ctei disegno di legge szilla 
responsaloilità cioile dei padrona, imprenditori ed altri committenti nei casi di inforUnuio — 
Dichiarazione del Minestro di Aogriodldura, Industria e Commercio Osservazioni dei Sena­
tori Delfzco, Marescotti'^ed‘Allievi'— Rinoiodel seg'uCto della discussicne alla seduta successùca . 
— Presentazione del progetto di legge per-unà convenzione con da'ditta Pirelli e C. per Tim- 
mersione e manutenzione di cavi telegrafìei sottomarini e per zm piroscafo atto a tali opera- 

■zioni — Proclamazione del risultalo della votazione segreta del progetto di legge per l’aoan- 
’zamento nel Regio eseroito. .

La seduta è aperta alle ore 3 e IO.Sono presenti i Ministri della Guerra, degli Afiari Esteri e dell’Agrieoltura, Industria e Commercio.Il ’Senatore, Segretario, TAN0NI80 dà lettura del processo verbale della ■ seduta-precedente, che viene approvato. —
Atli diversi.

PRESIDIENTE. II 'Senatore •Caccì'a' prega ni -Se­nato di volergli accordare un congedo di otto giorni. 'Se non vi sono opposizioni,* il congedo s’in­tende, accordato.

'CcfflWìSì o ras-i o ss e
del Behatore Paìaissèra di WglloPKESIDEWTS. On-orevoli 'Colieghi !Ieri mi toccò il doloroso ufficio di annun­ziarvi là perdita del conte Marcello Panissera di Veglio. Compio oggi quello di commemorare s Licciiitamonte le sue rar' doti e virtù.Egli nacque a Torme da patrizia famiglia piemontese P8 ottobre 1830, e entrato di buona ora nelTAccademia militare di quella città, ne uscì ufficiale d’artiglieria e prese parte alla spedizione di 'Crimea. Abbandonata poscia la carriera delle armi -si dedicò al -servizio di Corte e vi sostenne caricli'e importanti. Oceupava at­tualmente quella che. gli Ora stata conferita

Discussioni, f, OOO. Tip. del Senato.
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dal glorioso Re Vittorio Emanuele II, di Pre­fetto di Palazzo, Gran Mastro delle cerimonie di S. M. Adempiva ai doveri dell’alto ufficio con sagacia, delicatezza e bontà d’animo tali da riscuoterne il plauso e la stima universale. E noi sappiamo tutti come S. M. il nostro Au­gusto Sovrano nel corso dell’ultima malattia abbia onorato il conte Panissera di prove esimie di particolare benevolenza;Faceva parte di questo eccelso Consesso dal 16 marzo 1879, ed era assiduo alle nostre sedute. Gentiluomo perfetto per le sue virtù preclare e per il suo carattere squisitamente gentile era meritamente amato e rispettato da tutti coloro che ebbero la sorte- di conoscerlo e sarà da, noi lungamente ricordato e deside­rato.
PRESIDENTE. Il Senatore Alfieri ha la parola.Senatore ALFIERI. Io son certo che i miei ono­revoli Colleghi consentiranno che io, amico fino dall’infanzia del conte Marcello Panissera, di cui deploriamo la perdita, dica una. parola di affetto in sua memoria.Certo sono abbastanza noti i servìzi che egli in una carriera operosissima, quantunque troppo prematuramente troncata, ha reso al Re ed al paese.Questo solo cenno particolare io intendo dì fare in suo onore, ed è che egli accoppiava alle più egregie doti dell’animo ed a pregi non co­muni dell’ intelletto, una singolare modestia. Ninno ebbe più continua, più intensa l’idea del dovere, mentre negli alti uffici di cui è stato investito, non ha'mai cercato, sia pure nel me­nomo grado, occasione di vanto o soddisfazione d’amor proprio. E questa nobile abnegazione nell’esercizio delle proprie funzioni a me pare non possa abbastanza raccomandarsi ad esem­pio, ai tempi nostri. E siccome quando si con­duce una vita altrettanto ricca di-opere quanto scevra di ostentazione e di fasto, quale la tenne il nostro compianto Collega, non,si attraggono gli sguardi del volgo e non si dà luogo a cla­morosa rinomanza, mi è parso opportuno che qualcuno, che da tanti anni lo ha conosciuto intimamente, facesse in quest’aula solenne te­ì-stimonianza di. quei meriti dimostrati in grado eminente dall’egregio e compianto Senatore Panissera.

La commozione, che mi viene dall’antico e vivo affetto pel nostro caro defunto, mi vieta di cercare altra efficacia ^d’espressioni oltre quella che sta nella schiettezza delle parole che partono proprio dai cuore.Onde finisco, persuaso che i Colleglli amici si associeranno meco nuovamente al compianto espresso cosi egregiamente dalFeccellentissimo nostro Presidente.Senatore VISONE. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore VISONE. Io mi associo alle parole pronunziate dal nostro onorevole Presidente e dal Collega Senatore Alfieri per esprimere il cordoglio cagionato dall’ immatura perdita del compianto Senatore Panissera di Veglio e per tesserne l’elogio. ■Io, che ebbi la sorte di averlo a Collega non solo in Senato, ma per lunghissimi anni negli alti uffici di Corte, ho potuto conoscere ed a,p- prezzane le elevate nimo suo. p.,ì. distinte qnaìità dell’ a-Dotato di indole mite, ma di carattere fermo, perseverante, per la varia e forte coltura del suo ingegno, per la sua specchiata probità, per la somma sua prudenza nel disimpegno delle delicatissime sue attribuzioni, ed infine per la provata sua devozione verso la Dinastia e verso il paese, egli seppe acquistarsi l’alta benevo.- lenz'a, e la piena fiducia dei nostri augusti So­vrani, non meno che l’atfetto e la simpatia dei
ColleghiO la considerazione generale.Questa morte segna purtroppo una nuova e dolorosa perdita nella schiera dei cittadini probi, operosi, affezionati alla Dinastia e benemeriti del paese.Io pregherei il Senato a volere, per mezzo dell’onorevole Presidente, esprimere, in segno di. onoranza e di lutto, le più vive condoglianze alla- desolata famiglia.DI ROBILANT, Ministro degli Affari Esteri.Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.DI ROBILÀNT, Ministro degli Affari Esteri. Ono- revoli Colleghi. A nome de.l Governo mi associo ai sentimenti espressi dagli onorevoli Colleghi che hanno parlato prima di me, e alle parole di sentito rammarico pronunziate dal nostro ve­nerando Presidente nell’annunziarvi il decesso ieri avvenuto dei Senatore conte Marcello Pa­nissera.

ì
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lì Collega, di cui lamentiamo la immaturaperdita, fu in ogni circostanza della sua vitasommamente devoto al Re ed al paese.E qui ripeterò, ciò che ronorevole mio amico Sens,tore Alfieri diceva teste, che questi servizi

rebbe .dare un brevissimo schiarimento, che pregherei il Senato nella sua cortesia di con­sentirmi.Premetto che io non avrei preso mai la pa-rola su questa legge nellasono tanto più meritevoli di essere ricordatiin quanto che per' naturale, veramente rara modestia, il compianto nostro Collega sempre si fece uno speciale studio di togliere ad essiogni notorietà. La rara affabilità del suo carat-'tere ed i nobili suoi sentimenti, non si smen­tirono- mai nella ' intiera sua vita, bene spesa sempre in prò .della patria, tanto come soldato, quanto corno alto funzionario di Corte.,Quanti ebbero contatto con l’illustre estinto dividono il cordoglio di questa Alta Assemblea. Possa il ben giusto rimpianto della Reggia, del Senato e del paese riuscire di qualche conforto alla desolata famiglia.
(Rene ! Bravo !}.PRESIDENTE. Posso assicurare ronorevole Se­natore Adsone, che la Presidenza si farà pre- muriu di scrivere una lettera di condoglianza ' a nome del Senato alla .desolata famiglia. Sog­giungo poi che tutti i Senatori sono stati av­vertiti per mezzo di una eireolare che domani giovedì 8, alle ore 9 del mattino, avrà luogo, il trasporto della salma del compianto nostro Collega il conte Panissera.I signori Senatori che volessero prendervi parte troveranno domattina alla porta del Se­nato i trasporti necessari per recarsi alla me­sta funzione.

Seguito disciESsio'ne -del pr©g'6'lto di -legg©
243.

PllSSLDSNTE. L’ordine del giorno reca il se­guito della discussione sul progetto di legge : « Avanzamento nel R. Esercito ».Il Senato rimase ieri alla discussione del- 1’art. 51.Trovo qui un ordine del giorno ffrmato dai ' - Senatori. Artom, Lampertico e Vitelieschi, ed un altro firmato dal Senatore Canonico. Do­mando a quest’ultimo se intende di mantenerlo.Senatore CANONICO. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore OANONTCO. Per rispondere all’invito dell’onorevole, signor Presidente, mi occorre^

sua parte tecnica,alla quale mi professo com-pletamente profano; ma qui si trattava unicamente di formulare una proposta conciliativa fra il diverso parere’ del Ministro da una parte, e dell’Ufficio, Cen­trale dall’altra, cercando di salvarli entrambiper quanto si sarebbe potuto. Ed è a questoscopo che io mi sono permesso di fare una proposta.I termini della questione erano precisamente questi :Il Ministro voleva che si potessero nominare sottotenenti di complemento gli allievi dei col­legi convitti a base militare, dopo che avessero compiuto il norso liceale, e voleva quindi dar loro un affidamento che in questo senso si sa­rebbe provveduto. Per contro l’Ufficio Centrale, a prescindere dalla questione di massima, tro­vava meno regolare che con la legge presente si venissero a regolare gli effetti giuridici di istituti, 1 quali non erano ancora con una legge apposita organizzati.
Ora in questo disparere, il mio concetto eraquesto solo: di tenere saldo da una parte, il principio propugnato daironorevole signor Mi- nistr.o (nel quale io ho piena fiducia, ed a cui completamente mi rimetto per la parte tecnica, ben conoscendo il suo senno e la sua espe-rienza)7 J e dall’altra parte di mantenere saldo, altresi il principio propugnato daH’Uffl.cio Cen-’ traie.A questo scopo io proposi due cose: 1° che si mantenesse nell’art. 51 la disposizione proposta dal signor Ministro; 2° che se ne sospendessero gli effetti, fino a tanto che non si fosse prov­visto .per legge speciale a questa materia.hoCon questo, come il Senato ben vede, non ) fatto che formulare, in modo alquanto piùaccentuato e più esplicito, il principio fonda-- mentale che ispirava rordine del giorno del­l’onorevole Senatore Vitelleschi.Io ho compreso benissimo che l’onor. Ministro- avrebbe volentieri accettato anche la pròpostadi presentare in seguito una legge; a con di­zione però che fin da ora avessero effetto 'ledisposizioni di cui nell’articolo 51Ora il Senato .ben ved.e cùe io non avrei pò-
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tute consentire a questo suo desiderio, perchèallora ogni ragione di* conciliazione. sarebbe stata tolta di mezzo, dal momento che il signor Ministro, con quella disposizione, avrebbe otte­nuto tutto quello che desiderava.Tuttavia io avrei sperato che l’onor. Ministro della Guerra non avrebbe respinto la sostanza, almeno, della mia proposta; e ciò per due ra­gioni. La prima è questa : che io manteneva illeso ed incolume il sumprincipio ; la seconda

temente ai concetti sviluppati dai vari oratori che presero parte alla discùssione ; e cioè di dareeffetti giuridici. sia con legj speciale, sia al-

si è che, essendo venuto a risultare dalle diéhi’a-

meno con norme dà approvarsi con decreto'reale alla istituzione' dei colìegi-convitti ordinati a base d’educazione militare, e nello stesso tempo a limitare iì privilegio di'assoluta esenzione dal- robbligo di ogni servizio come militari di truppa, mettendo gli allievi in condizione di prestarlo durante un periodb di sei mesi che riteniamo sufficiente.razioni fatti sia da lui che daìl’onorevole Rela-
tore dell’ufficio Centrale, che l’effetto pratico Fatta' questa dichiarazione, io prego Vb nomedi questa posizione non avrebbe potuto avereluogo se non fra due anni e mezzo al più presto, era evidente che iì Ministro avrebbe avuto tutto' il tempo di presentare la legge.Queste poche parole ho voluto dire, sia per

dell’ Ufficio Gentrale, gli onorevoìi Senatori che proposero ordini dei giorno o nuovi articoli a* volerli ritirare, associandosi a questa proposta moncond’ata coi Ministro, ■ ' •: ‘ Senatore' CAMBRAY-BiWY. Domando la parola i PRESifiENTE; Ha la parola.motivare il mio voto, sia per mostrare che la [; Senatore OAMBRAY-DIGFY. Dichiaro di accettaremia. proposta non fu figlia di un equivoco e che neanco tendeva a portare confusione nella < la proposta concordata dall’ Ufficio Centrale eol-discussione 5 ■ come alcuni degli ■.onorevoli miei . l’onorevole signor Ministro ?Colleghi hanno’ ieri aceennato. Quindi, , mento da me ieri 'presentato.e ritiro remenda-non VO”.Ifendo più’ oltre prolungare, per parte mia, que­sta discussione, io mi riassumo e cohcrudò, di­cendo che, se 'rufficio .Centrale non crede di
1 Senatore* VillLhESCSr.'Do'mando la parola*.4 PRESIDSWHa la parola17

far buo'n- viso110 la menoma difficoltàquesta mia proposta, io nonritirarla ; se per eon-
tro, rUfficio Centrale crede di accettarne al­meno il concetto sostanziale, io la mantengo jdisposto però dal canto mio ad accettare una forma diversa, la quale renda il mio concetto,0 ai 'postutto se ne allontani il meno possibile. Senatore BERTOLÈ-VIALE, Relatore. Domando

Senatore VITELLESCHI. Faccio la stessa dichia^ f razione deironorevole Senatore Gambray-Digny e ritiro il mio ordine del giorno.1 Senatore^ GANaffiOO, Domando la parola^: PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore OANOHICO. Siccome il mio ordine del j giorno noiù aveva altro scopo che quello di- ‘ porre d’accordo T Ufficio Gentrale coll’onorevole signor Ministro, una volta che questo accordola parola.PRESIDENTE. Ha la parola, ;è raggiunto colla proposta concordata, ritiro
Senatore BERTOLÈ-VIALE Relatore. L’UfficioGentrale, d’accordo con l’onorevole Ministro della, guerra, avrebbe formulato l’inciso dei-

ì’art. 51, be ha dato luogo a'cosi* lunga di-scussione, nel modo seguente :.« /J Gli allievi dei convitti, nazionali ordi­nati a base di educazione militare, mediante legge speciale', o con norme da determinarsi per decreto reale, che hanno,compiuto con successo

i anch’ùo la^ mia proposta. .RICOTTI, Ministro della Guerra. Domando la parola.' PRESIDENTE. Ha facoltà "di parlare.RICOTTI-, Ministro della Guerra. Io' ho accet­tata la nuova redazione preparata dall’ufficioCentraìe, ma avrei desiderato che l’obbligo di
' S'ervizio' imposto agli allievi come uomini di

i tre^ anni di corso liceale ed abbiano prestatoalmmno sei.rnesi di servizio sotto le .armi comemilitari di truppa »..Con questa''nuova redazione crede, l’Ufficio Cèht’rale' chè si provveda a soddisfareconvenien-

truppa, soldati o sottufficiali, fosse stato solo* di 4 mesi-invece che di ,6. Mi sono adattato al desiderio dell’ufficio Centrale per non produrre altri screzi.Colla nuova redazione si possono* ottenereegualmente i miei due obbiettivi : conservare, cioè, una sorgente di'ufficiali di* complementoconservareche ritengo ottima, ed ottenere che tutta la gioventù atta* alle'armi possa prestare servizio
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in tempo di guerra, dopo debita preparazione in tempo di pace, pur recando il minor turba­mento possibile negli studi, nelle industrie, nelle carriere civili, nel commerci©;I sei me&i dì servizio come militari dì trupp-la,imposti dalla nuova redazione, li ripartirò in due 0 tre anni,-e precisamente neirepoca delle-vacanze, di guì&af elle il giovine possa/ soddì-sfare a queirobbligo senza interrompere gli studi.■ potendo ottenere gli intenti suaccennati^ io mi dichiaro abbastanza soddisfatto della pro­posta del.i-Dfìicio Centrale--e raccetto.PRSSiDEKTE. Non facendosi-altre osservazioni darò lettura dell’art. 51 eoiremendamento del- l’Ufficio Gentrale: Art. 51.Possono essere nominati sottotenenti di com’ plemento nelle varie armi o corpi-: •

a} i volontari di un anno, dopo 'aver com­piuto f anno di' servilo ,sòttò le armi, come mi­litari di truppa^ò) gli allievi che cessano dì appartenere all’accademia militare ed alla scuola militare almeno dopo un anno di corso ;mostrinc} i militari dì prim categoria i quali dì-di possedere-il grado d’istruzione gè-nerale stabilito con decreto realej ed abbiano compiuto almeno uh anno di servizio-'sotto le armi come militari dì truppa;
d'} i militari dì 1 a-

; 2^ e S"" categoria^ oom-presi i volontari'di un anno, laureati in medi­cina 0 provvisti di regolare diploma in zooia­tria, secondo norme stabilito con decreto realo'^;
■e} ì sottufficiali congedati deli’èserciio per­manente con dodici anni almeno di servizio sotto le armi ;

landosi di servizio sotto le armi come militari di truppa, tratterebbesi di un vero arruola­ménto per sei mesi; mentre che, secondo quanto ha detto ronorevoie signor Ministro, trattereb- besi di un’istruzione intercalata, che verrebbe impartita nel tempo delle vacanze annuali.Io desidererei che ciò venisse ben chiarito, onde non andare incontro ad equivoci.Senatore BERTOLÈ-VIAhE, Relatore. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore BE?tTOLÈ-.YIALE, Relatore. Ho doman­dato la parola perchè credo di poter dare lo schiarimento richiesto dall’onorevole Senatore Mezzacapo.E evidente che, dovendo codesti allievi con­vittori prestare servizio come militari di truppa bisogna arruolarli; ma questo non impedisce al Ministro di tenerli due mesi soltanto sotto le armi, e poi di' mandarli in congedo illimitato salvo a richiamarli poi per altri periodi di due mesi: Uarruolamento però ci deve essere, perchè nessun militare di truppa può servire senza es­sere arruolato.Io spero ehe questa dichiarazione appagherà l’onorevole Senatore Mezzacapo.Senatore MEZZACAPO. Ringrazio ronorevoie Re­latore delle spiegazioni datemi.PRESIDENTE. Non essendovi altri che domandi la parola su quest’articolo 51, lo pongo ai voti come l’ho testé letto.Chi lo approva, voglia sorgere.(Approvato).
Art. 52.

a f) gli allievi dei convitti nazionali ordinati base di educazione militare mediante leggespeciale o con norme da determinarsi per de­creto reale, cho hanno compiuto con successo ì tre anni dì corso liceale ed abbiano prestato •almeno' sei mesi' di servizio’Sotto le-armù come militari dì truppa.

Di m.assimà, salvo le eccezioni ri chieste da esigenze di servizio, i militari annoverati nel precedente articolo sarannojnscritti, ottenendo la nomina a sottotenente di complemento, fra

Senatore- MEZZACAPO., Domando la-parola.PRESIDENTE'’ Hada parola.Senatore MEZZACAPO. Ho'domandato la parola per un. semplice schiarimento^Nella nuovai redazione delUarticolo 51, par-

gli ufficiali di complemento dell’arma o corpo in cui-hanno servito, avvertendo però che:
a} possono essere nóminati sottotenenti medici di complemento soltanto, i laureati in medicina;'&) possono essere nominati sottotenenti -veterinari di complemento soltanto quelli prov­visti di regolare, diploma in zooiatria.(Approvato).
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Art, 53'.I sottotenenti di complemento di qualunque provenienza possono essere promossi tenenti di complemento per anzianità dopo compiuti, sei anni di grado, ’(Approvato).

Senatore TORRE F. Desidero proporre una pic­cola modiflcazione all’articolo.Invece, di dire « al passa,2’2'io della rispettiva-^.

Art. 54.I tenenti di complemento,- provenienti dai tenenti dimissionari dell’esercito permanente, possono essere promossi capitani, non prima però che siano stati promossi per anzianità i tenenti dell’arma o corpo rispettivo, di pari an­zianità, in servizio'sotto le armi ed inscritti nei quadri di avanzamento.(Approvato). .

classe di nascita di. P categoria..» dire ùnvece'. « al passaggio della . rispettiva cìasse di leva' di categoria » e ciò per far scomparire al­cune differènze di trattamento tra gli ufficiali di complemento. Poiché, o signori Senatori, se è vero che una.classe di leva nella sua gran maggioranza si. compone., di individui di una data età, non è altrettanto vero che vi con­corrano solo i nati in queiranno, vi.concorrono invece anche tutti coloro che provengono da classi anteriori, perchè dai Consigli di leva in virtù della legge sono e possono essere riman­dati fino a. due leve successive gli inscritti, siaper infercaità presunte sanabili, sia per difetto
Art. 55.Per gli ufficiali di complemento si compilanoruoli di anzianità quadri di avanzamento inmodo analogo a quello indicato agli articoli 6 e 7 per gli ufficiali deit’esercito permanente sotto le armi.(Approvato).
Art. 56.Gli ufficiali di complemento possono essere assegnati tanto alPesercito permanente quanto alla milizia mobile, indipendentemente dallaloro età od anzianità -di grado ì e perciò nonvengono compilati ruoli o quadri separati. (Approvato).

Art, 57'.Gli ufficiali di complemento rimangono tali sino al passaggio delta rispettiva classe di na­scita di categoria alla milizia territoriale.

di statura, sia per la mancanza della determi­nata ampiezza del torace, sia per altre cause ancora.Ed, invero noi-sopra un numero di 300 e più mila uomini che concorrono ordinariamente al.la leva di una data età, abbiam-o non meno di 80 e > più mila di essi ehe non sono nati in quel dato anno.Per esempio : sulla classe dei nati, nel 1864, ■ se oltre200 mila uomini avevano quell’età, erano cioè, nati nelì’ahno 1864, ve n’erano però 69 mila di classi anteeedenti; vi erano gli omessù in numero di circa 3000; oltre a questi vi erano i renitenti; vi erano quelli che per forza mag­giore, cioè per malattia, o perchè detenuti in carcere, non poterono concorrere alla leva .della propria classe.Che cosa,nasce,.da questo?Ne nasce, secondo me, che se noi mante­niamo la dizione che gli ufficiali,dì complemento, sono a disposizione del Governo fino a che la loro classe di nascita passa alla milìzia .territo­riale, creeremo delle disparità per non dire delle ingiustizie, poiché taluno in confronto di* altri avrà,l’obbligo dì sta.re due ed,anche tre anni.di più a disposizione del Governo
Possono tuttavia, in seguito a loro domanda.rimanére ufficiali di complemento sino al. gedamento assoluto della detta classe. COR'

Senatore TORRE F. Domando la'parola.PRBSIOENTE. Ha la parola.

Eccone un esempio.- Un giovane .entra in un reparto d’istruzione, si arruola a 17 anni.; un altro giovane della stessa sua età non viene sotto le armi che a 20 anni, cioè colla sua classe di leva. Il primo non potendo; passar è alla mi­lizia territorialp se .non colla sua classe di na­scita, secondo che qui neli’articqlp è proposto, . passerà , a quqlla, milizia contemporaneamente
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• mh‘SUO coetaneo che ha cominciato il suo ser-' vizio tre anni dopo, mentre, ''8000040 la legge •sul reclutamento,'vi dovrebbe passare trc’anni complemento,'^ molti vantaggi o privilegi, che dirmi voglia.prima, ’se cioè vi ..passasse colla sua classe di Ora, se a tutti questi vantaggi si volesse 2'-leva. Do'vrà-invece'stare tre anni di più’.a di­sposizione del 'Governo, il che, per un servizio militare, vale’qualche cosa, quantunque si tratti di ufficiali di complemento ;. in due o tre anni può sopraggiungere una guerra, e l’ufficiale
giungere anehe quello di passare nella miliziaterritoriale prima dei 32 anni di età contra-riamente al prescritto dalla legge attùale, credo•che si andrebbe troppo oltre.Come è noto, Tarruolamento è fìssato di mas-'sima a 18 annipuò esser soggetto a o venture per la sua fami­ 5 e non può farsi ai 17 che pei-glia, sebbene' egli abbia la tbrtuna dì morire perda-patria.Quindi a nie parrebbe più-giusto si dicesse
volontari di un anno e per i giovani, chegliono imprendere la carriera d’ufficialeOra, pei volontari di -un -anno, questa vo-ecce­non classi di nascita. ma classi di iena, tanto zione è •un vantaggio, come pure quello di fareun solo anno di servizio sotto le'armipiù poi che ‘nella legge fondamentale delleser- cito, nellà; legge cioè del reclutamento, si parla sempre di clgssi dideva e-non di elassi'di nascita, quando appunto si tratta di passaggi degli uomini

concessoloro nello intento di disturbarne il meno pos-sibile il progressivofatto molti di essi a

Q viluppo degli studi ; e diliceale, entrano nell’esereito17 anni finiscono il corso
ìdall’esercito pèrman te alla'milizia mobile edalla milizia mobile alla-territoriale.Ed è perciò, affine di evitare questa, che nonvoglio chiamare propriamente-ingiustizia, madifferenza, differenza'non giustificata di tratta­mento, sarà meglio che nell’articolo in -discu.s-sione si dica : « Gli ufficiali di eomplemento pi­mangono tali fino al pass. gìo della rispettivaclasse di leva di prima categoriaIo quindi propongo questa mutazione nella dizione delTart. 57.RICOTTI, Ministro delia (duerra. Domando la parola. -PRBSIDEllTE. Ha la parola.RICOTTI, Ministro della 'Guerriet'* L’onorévóle

fi;

Senatore Torre ha spiegato il passaggio -delleclassi dairesercito permanente-alla milizia mo-bile, e quindi alla territoriale d il- modo colquali si reclutano queste classi. Egli vorrebbeapplicar® al passaggio degli ufficiali'daìl’eser-Cito permanente all milizie' mobile e terfito-riale la stessa regola che vige per’ la truppa. Ma per gli ufficiali esiste già una disposizione speciale, la quale sarebbe ■mantenuta in questa legge. Già' altre volte si è'discussa questa Qui­stione, e fu risolta-come'continua ad esserlo in questo progetto di legge, nel quale non' sitratta 'quindi di ■introdurrenovità vi si 'inffiodurrebb y una novità; una invece, accettandociò che' propóne ronorevole Senatore Torre.-■ ■ In tutte le passate leg'gi, dal 1873'fìno'alTul- tima vigente del 1882 èd in quella àncora cheoggi^si propone, si'accordano agli ufficiali di

e a 18 anni pas-ano all’università a compiere la loro istruzione. Àgli ufficiali di complemento, che provengonoinvece dai militari di prima categoria, sì con­cede pure-un 'grande vantaggio, non obbligan­doli a fare'Che due anni, di servizio sotto le armi senza pagare nulla, mentre ne dovreb-
3hero fare tre.Di fronte a questi vantaggi mi pare che sia esigere ben poco, il pretendere che gli ufficiali di complemento facciano passaggio alla milizia territoriale a 32-ànni d’età, anziché colla rispet­tiva classe di leva.D’altra parte tale •disposizione è utile, giac­ché 'per essa si mantiene ffii sponi bile nelTeser- cito permanente e nella milizia mobile, per qual­che anno di più, -una quantità dì- ufficiali.Non parlo poi degli ufficiali di complemento di cavalleria.'È'noto che le‘classi di questa arma sono trasferte nella milìzia territoriale dopo 9- anni solamente, per compensarle del più lungo servìzio prestato sotto le armi; sa-rebbe quindi veramente troppo larglieggiare sesi ammettesse che gli Ufficiali di complemento dijsàvalleria dovessero, in tale passaggio, seguirela sorte della propria classe'di leva.A tutto quanto ho esposto fin qui aggiungo ancora una'considerazione. La legge che trattadel richiamo delle lassi otto le armi per iperiodi di istruzione, fa una eccezione per gliufficiali di complemento,- e determina eh essisiano richiamati, non colla propria classe di leva, ma a seGonda deìTanno di nascita. La proposta quindi delTonorevole mio amico Se-'
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natore Torre, turberebbe Tutta la legislazione attuale senza ofiTire un corrispondente van-- taggio.Io lo prego quindi a voler ritirare il suo emen­damento, ed in questo confido esser appoggiato anch.e dairufficio Centrale.Senator BERT0LS-7IA.LS, Relatore. Domando »

prima -erano, astretti a servire fino vai 39° anno ■nella, milizia imobile.La sola variante stabilita,nelTart. 57 si è bhe ■gli ufficiali di complemento, dal momentornhe sono nominati tali rimangono a disposizione del ■ Ministro della Guerra per essere impiegati, in-differentemente dalla loro età'e fino al 32°-annola parola.PRESIDENTE,. iHa la parola.Senatore RERTOLB-VIALE, Relatore. A nome del-
1

l’ufficio Centrale rivolgo -anch’io preghiera alSenatore Torre, onde voglia ritirare il suo.e mon­damento che, come già*accennava il signor Mi­nistro, turberebbe le vig^enti norme legislative.

• 'Sia nelFesercito /permanente come nella milizia mobile. ■Io credo che sia proprio utile di mantenere questa norma delTetà che d’altra parte .non .è unamovità, essendo già sancita dalle leggi an-teriori■? in quanto Tiguardavano il reclutamentoPer dargliene una prova, leggerò l’art. 6 delllegge del 1882 sugli ufficiali di, eomplemento. z Con tale articolo viene prescritto che gli uffi­ciali di complemento siano «ascritti all’esercito permanente sino al compimento del loro 32° anno di età; ed alla milizia mobile fino al termine del 39° anno di età. Gome vede dunque Tono- . revole Senatore, detti ufflciali non fanno pas-

degli ufficiali di complemento. . .Per queste ragioni ruffìeio Centrale non po-irebbe accettare remendamentó proposto,• ripeto, prego i’onorevole Senatore Torre volerei dnsistere.Senatore TORRE -F. Domando la parola.
e,a non

PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore TORRE F. A dire il vero non restosaggio alla- milizia mobile ìnsiem' classe di leva, ma più tardi. ■ alla loro molto soddisfatto delle' ragioni espresse, sia
Ideilo stesso articolo poi è detto : che pos­sono 'gli ufflciali di complemento continuare afare il servizio di milizia mobile sino al 45° anno di età.La legge pertanto determina sempre un li­mite di età per rimanere ufficiale di eGm,ple- mento, 'disposizione questa ispirata al bisogno di mantenere ed .aecrescere il numero degli uf­ficiali di complemento, ed alla giusta conside­razione che in compenso ai vantaggi che rice­vevano dovessero pagare un m.aggiore tributo di tempo all’esercito come ufficiali..Quale è ora la modificazione apportata col- Tart. 57 del presente disegno di legge all’art. 6 della legge del 1882?Essa consiste nei limiti di età. ColTart. 6 della legge 1882 si prescrive che Tufflciale di

daironorevole Ministro, sia dalTonorevole. Re­latore delTUfficio Centrale ; per me veggo sempre una differenza tra ufficiale di eomplemento ed ufficiale di complemento, in •quanto concerne, il tempo in cui debbono stare a disposizione del Governo in tale qualità.Se poi prendiamo ad esempio uno studente universitario che ritarda fino al 26° anno d’età ■il servizio, la differenz,iCv ■riuscirà ancora piùsensibile.Questi, secondo la legge . citata dal nostro Delatore, fa la carriera dell’ufficiale di comple-mento, in questa guisa cioè, .sei mesi comesoldato, sei mesi come caporale, sei mesi come’ sergente e quindi è nominato ufficiale di com­plemento. Di guisa che questo studente diven­terà ufficiale di complemento a 27 anni e seimesi; ed in questa qualità di ufficiale di com-complemento debba .rimanere fino al 32° annodi età nelPesercito permanente e fino al 39°anno alla milizia mobile.■ Con l’art. 57 invece verrebbe prescritto che
plemento quanto tempo costui rimarrà a dispo­sizione del Governo ?Molto di meno degli altri, perchè da 27 anni e mezzo ai 32 è breve il passo.Conchiudo che mantenendo la dizione del­rimangano ufficiali di complemento fino al pas- l’articolo e non accettando quella che i saggio della loro classe di nascita alla milizia ! io pro­territoriale ? cioè fino al 32° anno di età.Mediante dunque questo nuovo articolo delprogetto che discutiamo detti ufflciali vengono

d, .godere un benefìzio sulla età, inquantochè
pongo, .si verificherà dicerto T inconveniente, cioè che i volontari che si arruolano prima del loro concorso alla leva, divenuti che siano ufflciali di complemento dovranno'stare a di­sposizione del Governo uno, due ed anche
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tre anni di più di quegli altri loro compagni > dei pari ufficiali di complemento che concor- seró a 20 anni alla -loro leva, il quale incon­veniente si eviterebbe, almeno in parte, sosti-teendo nèìrarticòlo bl alle parole:
classe di nascita q-uelle da me proposte : rispet-
twa classe di leva.RICOTTI, Ministro della Guerra. Domando la parola.• PRESIDENTE.'Ha la parola.RICOTTI, Ministro della Guerra. L’onorevole Torre, muovendo -la sua obbiezione, non ha te­nuto conto di un dato di fatto molto importante. -É vero che gli'studenti di Università vengonosotto le armi a 26 anni ma sono arruolati congli altri compagni di leva a 20 anni ; ora, l’o- nórevole Torre sa" benissimo che questi gio­vani, in caso di guerra, sarebbero obbligati per legge a partire eomè semplici soldati, anche prima dei 26 anni. Per conseguenza essi sonodisposizione del Governo, non già dai'26 ai32 anni, ma dai 20 ai 32 anni- come tutti gli altri.. Capisco aneli’ io che vi è una differenza di trattamento, ma in queste cose l’eguaglianzaperfetta è pressoché impossibile; vi è chi ci guadagna e vi è chi ci perde. Per esempio

impegnati ai servizio fino al 39" anno di età’ come ufficiali di complemento) secondo questo articolo, dico, parrebbe che non lo fossero più ; perchè non si parla che di ufficiali di comple­mento- di una sola categoria. Dunque, suppo­nendo che tutti cominciassero il servizio alla- stessa età, non facendo il caso del Senatore Torre, tutti sarebbero liberi dal servizio a 32 anni. Domando se questa sia l’intenzione del Ministro.RICOTTI, Ministro della Giterra. Domando la parola.presidente: Ha la parola.RICOTTI, Ministro della Gzterra. Quest’articolo stabilisce che gli ufficiali di complemento hanno diritto di passare a 32 anni nella milizia ter­ritoriale e in pari tempo fa loro facoltà di ri­manere nell’esercito come ufficiali di comple­mento fino al 40° anno di età.Dunque non restano liberi, ma a 32 anni, hanno facoltà di optare per rimanere nell’eser­cito permanente, oppure per far passaggio alla milizia territoriale, nella quale pure abbiamo bi­sogno di ufficiali.'PRESIDENTE. Se non si fanno altre osserva­zioni, rileggo l’art. 57:volontari di un anno godono del vantaggio difare un anno solo di servizio sotto le armi; quelli che fanno, per mezzo dei plotoni d’istru­zione, la carriera di ufficiali di complemento, fruiscono del beneficio di farne due, invece di tre; insomma un vantaggio Thanno tutti; so­lamente alcuni Thanno maggiore, minore altri, nè sarebbe possibile fare altrimenti. Quindi io pregherei Tonorevoie Tórre di lasciar passare.■Senatóre TORRE E. Dunque lasciamo passare. 
[Ilarità).■ Senatore MEZZACAPO. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.''Senatore MEZZA CAPO. Domando un altro schia-rimento. Noi abbiamo due generi di ufficiali di complemento : quelli fatti dopò un servizio limi­tato, a seconda delle varie categorie da cui provengono; e quelli che, essendo ufficiali ef­fettivi di truppa, ottennero l’esenzione dal ser­vizio effettivo.Per lo innanzi eravl differenza fra questi duegeneri di ufficiali di complemento.- Invece,. se--condo quésto articolo, parrebbe che’ per gli uf­ficiali provenienti dalla tru'ppa, (i quali erano

Art. 57.Gli ufficiali di complemento rimangono tali sino al passaggio della rispettiva classe di na­scita di categoria alla milizia territoriale.Possono tuttavia, in seguito a loro domanda, rimanere ufficiali di complemento sino al con­gedamento assoluto della detta classe.(Approvato).
Capo 10°.

Nomine e promozioni degli fidali 
di milizia territoriale.

Art. 58.Possono essere trasferiti dietro loro domanda fra gli ufficiali di milizia territoriale, col ri­spettivo grado ed anzianità, gli ufficiali dimis­sionari deH’esercito permanente e gli ufficiali

a

?

1

f. @@ 1 6
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di complemento, quando sì per gli uni che per gli altri, la rispettiva classe di prima cate. goria abbia già fatto passaggio alla milizia ter­ritoriale.(Approvato).

Art. 59.Possono essere nominati sottotenenti di mi­lizia territoriale:
a) i sottufficiali del?esercito permanentè con 12 0 più anni di servizio, trasferii colla • loro classe nella milizia territoriale;à) i militari di truppa di qualsiasi catego­ria ascritti alla milizia territoriale, i quali ab­biano i requisiti'determinati con decreto reale.(Approvato) Art. 60.Per gli ufficiali di milizia territoriale si com­pilano in modo analogo a quello indicato nel­l’articolo 6, i seguenti ruoli di anzianità :Arma di fanteria di milizia territorialeArma di artiglieriaArma del genio Corpo sanitario Corpo contabile (Approvato). -

»»»
»

»»»
Art. 61.I quadri d’àvanzam.ento degli ufficiali di mi­lizia territoriale sono compilatrin base ai ruoli d’anzianità specificati nelfarticolo precedente, in modo analogo a quello indicato nelfart. 7, ed applicando ai predetti ufficiali le disposi­zioni contenute nel capitolo 6 per gli ufficiali sotto le armi, salvo che per f avanzamento dei sottotenenti di milizia territoriale a tenente si richiedono sei anni d’anzianità di grado. Senatore BEPiTOLÈ-VIàLE, Relatore. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore.BERTOLB-VIALE, Relatore. A proposito . di quest’ articolo io vorrei pregare l’onorevole Ministro della Guerra a fare una, dichiarazione.Secondo la legge del 1882 l’avànzamento per ■

gli ufficiali della milizia territoriale era pre­scritto avesse luogo per corpo d’armata. Qui invece favanzamento avrebbe luogo sui ruoli stabiliti dall’articolo H-, ossia su dei ruoli ge­nerali ; e l’ufficio Centrale ha creduto di ac­cettare questa nuova disposizione in quanto che con essa si lascia al Ministro un margine mag- . giore nella scelta, specialmente degli ufficiali di grado superiore.Però allo scopo di conservare, nei limiti sem­pre del possibile, lo avanzamento, della milizia territoriale per corpo d’armata, giacché infondo detta milizia è una istituzione, e il nome stesso Io indica, che ha carattere regiGnale, crede­rebbe utile l’ufficio Centrale che l’onorevole Ministro della .Guerra >volesse dichiarare che in tesi' generale egli applicherà l’avanzamento per corpo d’armata, colla facoltà però che gli dà l’articolo 61 come è redatto.RICOTTI, Ministro della Gz<berra. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.RICOTTE Ministro della Guerra. Il mio con­cetto è pienamente conforme a quello espresso dall’onorevole Relatore dell’ufficio Centrale sullaconvenienza, e direi quasi, necessità, di man­tenere alla milizia territoriale il suo carattere di territorialità non solo per ì soldati, ma anche per gli ufficiali.. Dirò di più, che preferibilmente e possibil­mente bisogna che gli ufficiali dei reparti ter­ritoriali abbiano il domicilio nello stesso ter­ritorio dove si formano i rispettivi battaglioni in caso di guerra.Ed è appunto per raggiungere questo scopo che si è proposto che ravanzamento non fosse fatto secondo ruoli circoscritti al corpo d’ar­mata, ma secondo ruoli generali; e ne dirò le ragioni.Affinchè ravanzamento per corpo d’ armata possa procedere bene e regolarmente, è neces­sario che. gli ufficiali restino sempre domiciliati nel territorio di quel corpo d’armata a cui ap­partengono, cosa che molto spesso non si ve­rifica.D’altra parte coll’avanzamento per corpo d’ar­mata, potrebbe facilmente accadere che, se in un corpo d’armata, ravanzamento fosse più rapido, .molti ufficiali-chiedessero di esservi ascritti, ad- ducendo per ragione ,un cambiamento di domi-
I
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cilio fatto apposta per aecelerare il loro avan­zamento, e non sempre forse realmente effettivo.Io credo pertanto phe lo scopo che si era prefìsso il legisiatore nello stabilire l’avanza­mento per corpo d’armata, lo scopo, cioè, che è oggi raccomandato .daironorevole Relatore e che anche- il Mi-nistero desidera conseguire, si raggiungerà meglio coll’avanzamento sul com­plesso dei corpi d’armata.Con questo sistema, di fatto, basterà avere la cura, di lasciare per qualche tempo nei corpi d’armata in cui si avverasse un più rapido avanzamento, dei posti coperti da ufficiali di grado inferiore a quello che esìgerebbe il posto stesso, e non promuovere quest’ufficiale fìno a che ai suoi pari d’anzianità nell’esercito per­manente non spetti la promozione a maggiore.In questo modo si potrà soddisfare ad un giusto desiderio degli ufficiali di tutte le armi della milizia territoriale, ed evitare gl’incon­venienti deH’avanzamento. per corpo d’armata.PRESIDENTE. Non facendosi altre osservazioni, pongo ai voti l’art. 61 testé letto.Chi lo approva, sorga.(Approvato).
Art. 62.I posti che si fanno vacanti nei diversi gradi di milizia territoriale sono coperti con ufficiali di grado corrispondente trasferti nella milizia territoriale a senso dell’articolo 58 e con pro­mozioni fra gli ufficiali di milizia territoriale inscritti sui quadri d’avanzamento di cui all’ar­ticolo 61,Gli ufficiali di milizia territoriale non potranno però ottenere promozione a grado superiore prima che siano stati promossi gli ufficiali di Ugual grado ed anzianità che fanno servizio presso i distretti e che sono iscritti sul quadro di avanzamento.(Approvato).
Art. 63.

Salvo le eccezioni richieste da esigenze di servizio, gli ufficiali trasferti nella milizia ter­ritoriale ed i militari nominati ufficiali nella 

milizia.stessa sono assegnati airarma od al corpo da cui provengono, avvertendo che :
a) i provenienti dairarma dei carabinieri reali e dairarma di cavalleria possono assegnati alla, fanteria • • essere
b) al corpo sanitario non possono essere ascritti che i laureati in medicina:?
c) i provenienti dal corpo di commissariato debbono essere trasferti al corpo contabile.(Approvato).

Art. 64.Cessano di far parte della milizia territoriale : gli ufficiali superiori a 55 anni ;i capitani a 50 anni;i tenenti e sottotenenti a 45.Quelli fra i suddetti ufficiali, che hanno-ser­vito nell’esercito permanente possono conti­nuare a far parte della milizia territoriale per un periodo di 5 anni in più dei limiti suindicati.RICOTTI, Ministro della Guerra. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.RICOTTI, Ministro della Guerra. Qui l’Uffìcio Centrale avrebbe fatto un’ aggiunta, che quan­tunque possa avere l’apparenza di un favore concesso agli ufficiali della milizia territoriale che hanno servito nell’esercito permanente, non Io è in pratica.Faccio osservare, di fatto, che l’idea in sè è buona, ma essa avrebbe nella sua applicazione il difetto di mantenere nella milizia territoriale dei vecchi, ma buoni ufficiali, che il Governo ?in caso di. guerra, impiegherebbe con grandeutilità sua, e con maggior soddisfazione loro,in servizi propri degli ufficiali di riserva presso i distretti, presso commissioni locali, ecc. ecc.Quindi io pregherei l’Uffìcio Centrale, secrede, di rinunciare a questa aggiunta la quale mentre sarebbe un favore dubbioso per gh in­dividui, impedirebbe al Governo di valersi di loro nel miglior modo e manterrebbe ufficiali forse un po’troppo vecchi nella milizia terri­toriale.Senatore BERTOLÈ-VIALE, Relaiore.. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore BERTOLÈ-VIALE, Relatore. Lo scopo
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che si era proposto 1’ Ufficio Centrale facendo quest’aggiunta era quello di conservare alla mi­lizia territoriale, anche olirei limiti di età sta­biliti da questo articolo, degli ufficiali che aves­sero pratica del servizio e cognizioni militari, elementi per ciò utilissimi a codesta, specie di milizia che si costituisce solamente al momento della guerra.Ma d’altra parte le considerazioni fatte dal- l’onorevole Ministro, che cioè questi ufficiali come appartenenti alla riserva potrebbero tro­vare un più utile impiego nei distretti o nelle piazze forti, induce l’Ufficio Centrale a non in­

ì ‘

sistere nella sua aggiunta e quindi la ritira..PRESIDENTE. Essendo stata ritirata raggiunta non rimane che porre ai voti l’articolo ministe­riale del quale do nuova lettura.
Art. 64.Cessano di far parte della milizia territoriale : gli ufficiali superiori a 55 anni ;i capitani a 50 anni ;i tenenti e sotto tenenti a 45.(Approvato).

Capo 11®
Ufficiali di riserva.Art. 65.Sono inscritti d’obbligo fra gli ufficiali di ri­serva, col proprio grado ed anzianità, tutti gli ufficiali in ritiro e quelli in riforma .provve­duti di pensione vitalizia, i quali conservino tuttavia capacità di prestare servizio.negli im­pieghi militari territoriali.(Approvato}.

Art. 66. -Possono esservi inscritti fra gli ufficiali di ri- ■ serva col loro assentimento e col proprio grado ed anzianità, dopo l’invio in congedo assoluto della rispettiva classe di nascita di prima cate­goria, gli ufficiali dimissionari dell’ esercito permanente, gli ufficiali di complemento e di milizia territoriale.

Senatore BERTOEE-VIALE, Relatore. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.'Senatore BERTGLÈ-VIALE, Relatore. L’ Ufficio Centrale, d’accordo con il signor Ministro prò-’ pone ai' Senato una aggiunta a quest’articolo,;che sarebbe la seguente :•« I marescialli d’alloggio dei carabinieri realij ' ed i capi musica collocati a riposo possono pure essere nominati sottotenenti di riserva ».PRESIDENTE. -Leggo quest’aggiunta all’art. 66 concordata tra il Ministro e 1’Ufiìcio Centrale, e la porrò ai voti come aggiunta all’ articolo stesso :« I marescialli di alloggio dei carabinieri' reali e i Capi musica collocati a riposo possono essere pure nominati sottotenenti di riserva ».Chi l’approva, voglia sorgere.(Approvato). Art. 67.Gli ufficiali chè all’atto della loro iscrizione nella riserva contano otto o più anni -di grado, possono essere promossi al grado superiore nella riserva stessa, quando gli ufficiali di fan­teria di pari grado ed anzianità rimasti in ser­vizio sotto le armi nei distretti, ed inscritti nel quadro d’avanzamento, abbiano conseguito pro­mozione.(Approvato).. Art. 68.Possono chiedere di non più appartenere alla riserva, pur conservando l’onore deH’uniforme :a 70 anni gli ufficiali generalia 65a 60 • . »» ». » superiori inferiori.(Approvato). Titolo IV.
Disposizioni speciali pel tempo di guerra.■ Capo 12®.Art. 69.'In tempo di guerra, per i militari in servizio sotto le armi ed ascritti a corpi.o servizi che
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furono con decreto reale dichiarati sul piede di guerra, le disposizioni contenute nel titolo li della.presente legge sono,modificate nel modo seguente :1. Il tempo prescritto pel passaggio da, un grado all’ altro sarà ridotto alla metà ;2. Non può essere derogato alle condizioni di tempo, di cui al capoverso precedente, se non è:

conto delle variazioni testé apportate dall’uf­ficio Centrale, suona così:
Art. 69.-

a) per azione segnaTata'debitamente giu­stificata e posta all’ ordine' del giorno ;' 5) per impossibilità di provvedere'altri­menti ai posti vacanti nei corpi in presenza'del nemico ;Le promozioni, di cui al precedente capo- verso óQ, non saranno computate in diminu­zione dalla quota riservata alle pTomozioni a scelta di cui all’art. 34.3. Qualunque militare di truppa può essere

In tempo di guerra, per i militari in servizio sotto le armi ed ascritti a* corpi o servizi che furono con decreto reale dichiarati sul piede di guerra, le disposizioni contenute nel titolo II della presente legge sono modificate nel modo
Roguente :1. 11 tempo prescritto pel passaggio da ungrado aH’altro sarà ridotto alla metà j2. Non può essere derogato alle condizionidi tempo, di cui al capoverso precedente, non è : se

promosso sottotenente per merito di guerra;
con 4. Neli’ apposito regolamento da approvarsi decreto reale sarà stabilito il modo da se­guire per la-compilazione delle proposte d’avan­zamento ad- anzianità ed a scelta, potendosiderogare alle disposizioni di cui all’art. 35 per quanto riguarda , le Commissioni- superiori di avanzamento.

a) per azione segnalata debitamente giu­stificata e posta all’ordine del giorno ;
b) per impossibilità di provvedere altri­menti ai posti vacanti nei corpi in presenza del nemico ;Le promozioni, di cui al precedente capo­verso a), non sarann^o computate nella quota riservata alle promozioni a scelta di cui al­l’art. 34ì3. Qualunque militare di .truppa può essere promosso sottotenente per merito di guerra;

Senatore BERTOLÈ-VIALE, Relatore, Domando la parola-.PRESIDENTE. Ha la paróla.Senatore BERTOLÈ-VIALE, Relatore. Nel comma aggiunto a questo articolo, dopo là lettera- &) del numero due, l’Uffieio' Centrale’ alla- primi­tiva dicitura: « Le promozioni, di cui aUprece- dente capoverso a), non saranno''Computata-’in diminuzione della quota riservata; ecc.- »- pro­porrebbe questa ' variazione;' e ‘ cioè :« Le promozioni, di cui. al precedente capo- verso «), non saranno computate', nella quota riservata alle promozioni a scelta^ , di cui al­l’art. 3.4 ».

con 4. Nell’apposito regolamento da approvarsi decreto reale sarà stabilito il modo da se-guire pserda compilazione delle proposte d’avan­zamento ad anzianità- ed a scelta, potendosi derogare alle disposizioni di cui all’art. 35 per quanto riguarda le Commissioni superiori di • avanzamento.Chi approva-questo articolo, voglia sorgere. (Approvato).
Art. 70.

Agli ufficiali in congedo ed lai militari ditruppa chiamati in servizio per ragioni di
PRESIDENTE. Il signor Ministro della Guerra ,. accetta questa variante ?RICOTTI, Ministro della Guerra, L’accetto.PRESIDENTE. Allora'se■ nessun altro chiedeva parola; pongo ai voti l’art® 69^ il quale, tenuto

guierra, sonU-- interanàente applicabili,- per le nomine e* promozioni le 'disposizioni che si ap­plicano aglRufilciali' etT'alTatruppa dèll’esercito permanente, quali sono contenute nel titolo II- e nell’articolo 69.(Approvato).
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in servizio effettivo rispetto alFanzianità di grado ed allo.avanzamento, salvo il disposto nel se­guente articolo.Gli ufficiali in^disponibilità ed in aspettativanon possono ess..ere promossi a grado superiorese non sono prima richiamati in servizio (Approvato). Art. 77.Nel còmputo dell’ anzianità di grado rispetto all’avanzamento si deve dedurre :I. Il tempo durante il quale l’ufficiale sia stato detenuto per effetto di una sentenza o sospeso dalle funzioni in virtù della legge penale.2. Il tempo della detenzione in attesa di giudizio seguito da condanna..3. Il tempo trascorso in aspettativa per sospensione dall’ impiego.4. Il tempo che l’ufficiale trascorre in aspet­tativa per infermità temporarie non provenienti dal servizio, dopo passato un anno nello stesso grado in tale posizione.Senatore BERTOLÈ-YIALE, Relatore. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore BERTOLÈ-YIALE,.Relatore. Qui TUfficio Centrale proporrebbe, d’accordo con i’onorevole signor Ministro della Guerra, che questo alinea 4 venisse redatto e votato come appresso :« 4. Il tempo che l’ufficiale trascorre in aspet­tativa per motivi di famiglia o per infermità temperarle non provenienti dal servizio dopo che in una o più volte, e rimanendo nello stesso grado, abbia già passato un anno in tale po­sizione per l’uno o per l’altro dei suddetti mo­tivi ».La ragione di questa nuova dizione è per rendere più chiara e precisa la disposizione che contempla questo inciso dell’articolo.PRESIDENTE. Favorisca mandare al banco della Presidenza la nuova redazione dell’art. 77.Ora rileggerò l’articolo- 77 con la modifica­zione proposta dall’ufficio Centrale d’accordo con i’onorevole siernor Ministro della Guerra.Art. 77.Nel computo del l’anzianità di grado rispetto alì’avanzamento si deve dedurre ;

1. Il tempo durante il quale l’ufficiale sia stato detenuto per effetto di una sentenza o sospeso dalle funzioni in virtù della legge penale.2. Il tempo della detenzione in attesa di giudizio seguito da coudanua.3. Il tempo trascorso in aspettativa per so­spensione dairimpiego.4. Il tempo ehe rufficiale trascorre in aspet­tativa per motivi di famiglia o per infermità temporarie non provenienti dal servizio dopo che in una o più volte, rimanendo nello stesso grado, abbia già passato un anno in tale posi­zione per l’uno o per l’altro dei suddetti motivi.Chi approva questo art. 77 così modificato, è pregato di alzarsi.(Approvato). Art. 78.Durante la prigionia' di guerra gii ufficiali conservano i loro diritti di anzianità per i’avan- •zamento.In nessun caso però possono ottenere, rien­trando al servizio effettivo, se non il grado im­mediatamente superiore a quello ond’erano ri­vestiti al momento in cui furono fatti prigio­nieri.(Approvato).
Disposizioai transitorie.« Gli ufficiali effettivi di milizia mobile con-servati tali in forza dell’articolo 20 della legge 29 giugno 1882, continueranno transitoriamente a rimanere effettivi nella detta milizia fino ai limiti di età già anteriormente stabiliti, e cioè *. •fino a 55 anni per gli ufficiali superiori;» pei capitani;a 50a 48 pei subalterni;»» »semprechè conservino la voluta idoneità.« Colla presente legge restano abolite tutte le anteriori disposizioni relative aH’avanzamento ed alla nomina a sottotenente ».Senatore BERTOLÈ-YIàLE, Relatore. Domando la pcirola.PRESIDENTE. Pia la parola.
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<? Senatore BERTOLÈ-VIALE, Relatore. In relazione alle osservazioni che vennero fatte in una delle precedenti sedute daironorevole Senatore Bo­relli, ed allo scopo di generalizzare quelle -che egli ha limitato al personale sanitario militare, l’ufficio Centrale d’accordo coll’onorevole Mini­stro della Guerra, proporrebbe di aggiungere nelle disposizioni transitorie e prma deirul-jtimo alinea Finciso di'cui darò lettura.« Per le promozioni' degli ufficiali, i quali, prima della promulgazione della presente legge, già siano stati dichiarati idonei, pèr Pàvan^za- mento a-scelta in ■'seguito ad esame, si conti­nuerà ad’applicare la proporzione stabilita dalla legge del 1853 fra le promozioni a scelta e ad anzianità ».PRESIDENTE. Il Senato ha udito Paggiuhta pro­posta dall’ Ufficio Centrale che è la seguente :« Per le promozioni degli ufficiali, i quali prima della promulgazione della presente legge ?già sieno stati dichiarati idonei -per ravanza- mento'a scelta, in seguito'ad esame,'si conti­nuerà ad applicare la proporzióne stabilita dalla legge del 1853 fra le promozioni a scelta e ad anzianità ».Quest’aggiunta avrebbe luogo dopo le parole « sempre che conservino la voluta idoneità», e prima delle parole dì chiusura della legge.Pongo ai voti l’articolo delle disposizioni tran­sitorie testé letto, coll’aggiunta pure teste lètta.Chi approva, voglia alzarsi.(Approvato).Senatore -BEIlTOtÈ-VIALE^ PèMtore. Domando- la parola.PRBSIEENTE. Ha la parola.Senatore BERTQLÈ-VIÀLE, Relatóre. Approvati dal Senato tutti gli articoli del progetto di légge l’ufficio Centrale ricorda al Senato la proposta dì un ordine del .giorno da esso formulato e col quale si chiude la sua Relazione.Qnest’ordine del giorno è così concepito :Il Senato invita il Ministro della Guerra avoler proporre appositi progetti-di'legge per:
a] Fissare il numero Mègli' ufficiali ' subal­terni di complemento, che possono essere te­nuti sotto le armi, in tempo di pace-, in sosti­tuzione di ufficiali effettivi, secondo quantò è previsto dall’art. 10 della legge sull’ordina­mento del regio esercito e dei.servizi dipendenti 

dairAmmiDistLàzione della guerra, in -data 29n. 831 (serie 3^)■giugno 1882 e delle ta-> ?belle III, IV, V, VI, IX, X e XII, che fanno seguito alladegge medesima;•ò) Determinare lo stato degli ufficiali in congedo ’ed i diritti di carriera e di pensione, che essi potrebbero acquistare venendo chiamati in servizio effettivo sotto le armi.L’Ufficio Centrale ha esposto nella Relazione, a proposito della motivazione degli articoli 56 e 70, quali sóno le considerazioni che detèrmi- narono la proposta’di questo ordine del giorno.La’ prima parte di esso riflette la limitazione degli uffl'ciali di complemento in sostituzione di ufficiali effettivi.La legge del 1882 sulPordinamento dell’eser­cito ammetteva che il Ministro della Guerra in tèmpo di pace potesse fare questa sostituzione 7senza per altro determinare l’aliquota. E di fatti in ■una postilla che si legge in ognuna delle tabelle citate nell’ordine’ del giorno per gli uffi­ciali subalterni è detto: «in parte potranno es­sere sottotenenti di complemento ».Ora questa larghezza dì dicitura .lascia un margine tale, che un Ministro che volesse che gli ufficiali subalterni fossero i nove decimi di complemento e un decimo soltanto quelli effet­tivi, lo potrebbe fare, ciò che sarebbe un male gravissimo, inquantochè nuocerebbe ' alla soli­dità‘tanto deH’esercito permanente, quanto dei­resercito di seconda linea, giacche come tutti sanno è necessità, durante la mobilitazione deiresercito, di usufruire una parte degli uffi­ciali effettivi dell’esercito permanente per co­stituire i quadri della milizia mobile.In uno dei suoi discorsi, il Ministro .della Guerra ha fatto parola di un progetto di legge che sta in esame presso l’altro ramo del Parla­mento e col quale égli propose delle modiflca- zioni alla legge sull’ordinamento del 1882, com­presa quella da me dianzi accennata. Ma poiché l’ordine 'deh giorno fu redatto in precedenza alla presentazione di quel progetto, che noi non siamo ancora chiamati ad esaminare, io spero ehe l’onorevole signor Ministro voglia nono­stante accettarlo.La seconda parte del nostrWbrdine del giorno riflette il determinare lo stato degli ufficiali iu cóngedo.E sentita veramente la necessità che con
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tutta la calma voluta, e tenendo presenti le. molte leggi che in questi mltimi anni si- sono 'fatte, venga ordinata tutta la materia intesa a regolare le diverse posizioni ..in cui può tro­varsi rufficiale in congedo, e cioè'gli obblighi suoi verso ii Coverno e gli obblighi del Go­verno verso,di lui. In‘altre parole, è necessa­rio?’di formulare una- specie di codice delle va­rie posizioni in cui può trovarsi ruffieiale in . eongedo.Nelle varie leggi'che .furono votate, sparse qua e là, si trovano delle disposizioni le quali

Il Senato e la Camera vedranno poi se questo limite potrà essere ristretto maggiormente.Quanto alla seconda parte dell’ordine del giorno, mi associo perfettamente alle conside­razioni fatte daU’onor. Bertolè-Viale, essendoun fatto che in ordine alle varie categorie di

in* parte provvedono-, a questa inateria, ma

ufficiali in congedo^ esistono oggi disposizioni troppo sparse, troppo numerose e qualche volta incerte.La cosa non può far specie, quando si ridetta che queste categorie d’ufficiali sono una crea­zione recente che da noi 'fu iniziata, soltanto dopo il 1870.quelle disposizioni o bisogna ricercarle proprio Ora però è tempo di riunir tutto ciò che ne' eolie lenti 5 oppure ■ non sono - tassativamentechiare in modo da determinare in modo pre­ciso e categorico i diritti ed i doveri, sia del ’Oeverno, come degli individui. Ciò è tanto più necessario in quanto che colle disposizioni con­tenute in questo disegno di legge giustamente vengono applicate a questi ufficiali in congedo, quando-sono riehiam attrailo armi, le stesse di- .sposizioni che- si applicano agli’ ufiieìali elet­tivi ■ deli’esercifo permanente.L-Ufficio Centrale che è convinto di- questa necessità, spefa che l’onorevole .Ministro della Guerra vorrà pure per questa parte, accettare . Pordine del giorno che noi abbiamo l’onore di proporre al • Senato e che lo preghiamo di vo- dare.•• RICOTTI, Ministro -della Gzierra. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.RICOTTA Ministro della‘Guerra. Appunto come

rrguarda le condizioni, i diritti ed i doveri in una specie di codice, in una legge completa che mi farò un dovere di studiare e di sotto­porre all’esame del Parlamento il più presto possibile.’ PRESIDENTE. -Rileggo dunque rordine del giorno ■ deirufficio Centrale.(V. sopra}. ’Ohi intende di approvarlo, è pregato di sor­gere.(Approvato).
Votasione a. scrutinio segre-to.PRESIDENTE. Ora si procede airappello nomi- naie per la votazione a scrutinio segreto della legge teste approvata per alzata e seduta.

9(Il Senatore, Segretario, Malusardi fa l’ap-
accennava l’onor. delatore ?

ieri 0 ier l’altro, ioaveva già avuta occasione di-dichiarare, come, non solo accettava la- prima parte di 'quest’or­dine del giorno, relativa alla limitazione-della quota dr ufficiali di complemento ohe il Governo può sostituire in teimpo di pace- ad ufficiali ef- •fettivi, s^ma che anzi-, avendoiniruffieio Centrale comunicato da oltre un-mese quesfordine del giorno,- io -mi affrettava ad .introdurre la desi­derata disposizione in- un’altra legge di modifl- oazione all’ordinamento- militare, già presentata all’altro ramo.del Parlamento, mediante appo­sita-variazione, colla quale si stabilisce ohe ih

pellò nominale). _PRESIDENTE. Le urne rimangono aperte.Prego i signori. Senatori di voler riprendere . i/loro posti.
Discussione del progetto di légge W. S03.

numero di ufficiali subalterni di complemento

PRESIDÈNTE. Ora l’ordine del giorno reca la discussione del progetto di legge intitolato . « Responsabilità civile dei padroni, imprenditori ed altri committenti per i casi d’infortunio ».GRIMALDI, Ministro di Agricoltzbra, Indzcstria 
e Gommercio. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.delle' varie' armi, trattenuti in servizio in so­stituzione-di ufficiali effettivi, nom possa supe-, rare il quinto del fetale degli ufficiali subalterni. e

GRIMALDI, Ministro di Agricoltu-ra.^ Industria 
Commercio. Io prego il Senato di voler aprirela discussione sul testo di legge del Ministero.
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PRESIDENTE. Se nessuno fa osservazioni inton­trario si dà Jeitui’a del progetto di legge pre-sentato dal Ministero. ■Il Senatore,-Segretamio^ GÀNONICO legge: (V. infra}.. Senatore VITELLESCHI, Relatore. Domando la
mi ha sempre'domandato su quale dei due te­sti si dovesse 'aprire la discussione. Ripeto quindi che credo di avere usato di un mio di­ritto, domandando che la discussione sia aperta ‘ sul progetto ministeriale; e con ciò ho ancheinteso di esprimere antieipatainente e netta­parola j)er una dichiarazione d’ordine. . PRESIDENTE. Ha la parola. 1

mente il -pensiero del Governo senza che peraltro restino menomate le facoltà del SenatoSenatore VITELLESCHI,. Pelatore.. È stata tai­ PRESIDENTE» lì Senatore Delfico ha la parola.mente rapida la domanda dell’onorevole Mini-, stro, e cosi rapidamente seguita dalTesecuzione, che io non ho avuto veramente il tempo di di­chiarare l’opinione delTUflìcio Centrale, che
Senatore DELFICO. Io non ho domandato la pa.

pure mi sarebbe parso opportuno di sentire ?circa la preferenza da darsi al progetto da met- t,ersi in discussions. Però io non faccio nessun rimpianto sulla deliberazione presa, dal mo-; mento che TUfficio Gentrale non avrebbe cer­tamente fatta alcuna opposizione, e si ; sarebbe riservato soltanto, siccome mi riservo,, di ri­chiedere che articolo per articolo siano discussi e votati i suoi emendamenti.GSlMALDI, Ministro PAgricoltura^ Industria 
e Commercio, Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.GRIMALDI, Ministro d’Agricoltura^ Industria
e Commercio, Tengo a dichiarare al Senatoche io, domandando che la. discussione sia aperta sul testo di legge da me sottoposto alle sue deliberazioni, non ho inteso certamente di essere poco ossequente alTUfiìcio Centrale, dacui per altro mi divide cale differenza. una profonda e radi-Ho inteso solamente esercitare un mio di­ritto. I Presidentij nelTuna e nell’altra Game-ra.domandano sempre al Ministro su quale dei due testi debba esser aperta la discussione.quando vi è discordanza tra . la .propostanisteriale e quella delle mi-iCommissioni parla­mentari j ed io, nel chiedere che la discussione
vengao aperta sul progetto ministeriale, hointeso appunto di esercitare questo diritto., Resta libera facoltà alTUfiìcio Centrale di pre-. sentane emendamenti, anche su ciascuno arti­colo ; come a me di dire tutte “quelle ragioniche crederò migliori per sostenere la mia tesi.Varie volte ho avuto l’onore di 'parlare in­nanzi al Senato, e varie volte ho sostenuto la'discussione di progetti di legge, che le Com­missioni avevano modificato; ed'il Presidente

rola per fare un discorso ? ma soltanto peresporre alcune mie idee generali sul presente progetto di legge, sulle quali credo non del tuttoinutile richiamare i’attenzione del Senato, Es,̂ seserviranno, se non per altro, a giustificare il mio voto.Ho letto con molta attenzione la dotta ed ela­borata Relazione delì’onorevole Senatore Viteì- leschi, e mi dispiace di non esser potuto venire alle sue conclusioni.Il motivo di questo, onorevoli Golleghi, si è che a me sembra che TUfficio Gentrale abbia considerato il carattere di questa legge, non se­condo quello che dovrebbe avere, ma sotto un altro aspetto. Mi sembra invero ehe da tutta la Relazione trasparisca T idea che questa legge èuna legge di favore. una legge di carità, di umanità che si vuol fare per favorire la classebenemerita e tanto utile alla società degli operai.Da ciò naturalmente e logicamente si è ve­nuto alla conclusione che questa legge di fa­vore non poteva estendersi fino al punto di of­fendere il diritto comune, ossia offendere il di­ritto dei cittadini delle altre classi.Se questa legge realmente fosse proposta nel- T’intento di favorire una classe per ispirito diumanità e di carità j ancorché il nostro cuoreci facesse propensi ad accettarla, la nostra'ra­gione ei consiglierebbe al contrario di respin­gerla. Dappoiché stimo che si,sieno fatte abba-stanza esperienze legislative in questo sensoper esser certi che le leggi le quali si allon­tanano dagli interessi ■generali delle società per guardare quelli particolari degli individui, delle classi, ed anche di alcune industrie, non hannofatto mar una buona prova, e sono riuscite&em.pre molto più di danno ehe di giovamento ' alla società.Quindi è che sè sotto quest’aspetto di favore si dovesse considerare questa legge, io sarei costretto a negare ad essa il mio voto. A 'mo



J. t ti ' Parlamentari 4881 — Senato del Regno

SBSSIOISE DEL 1882-83-84-85-86 — discussioni tornata del 7 aprile 1886

sembra però, al 'cont^^rio, che' questo schema di legge debba considerar si sotto un altro aspettopiù alto, qual è quello della giustizia, ossia cheesso sia 1 ^^5pressione della giustiziaj non giàdel favoritismo.Difatti ritengo conforme all’equità ehe ìa classe operaia' sia garantita nei suoi diritti, i quali non possono emèrgere da nessuna legge, perchè . tutti sanno che le leggi non creano diritti, ma possono soltanto proteggere, certificare e con­servare quelli che già esistono.Si dice che nessuna legislazione sia giunta al punto di stabilire cosi grave responsabilità quale ‘il progetto in discussione sancisce. Su questo punto mi permetta il Senato di esporre alcune mie idee generali ehe vi hanno rapporto..Non può negarsi che l’andamento della mo- 'derna società porta con sé ogni giorno db più una maggiore libertà individuale.Ebbene, o Signori, io credo fermamente che

senso della pura e pretta giustizia, e per con­seguenza che si possa mantenere l’articolo primo come è stato, proposto dal Ministero ed appro­vato dall’ altro ramo del Parlamento, anziché portarvi quella modificazione radicale proposta dall’Ufficio Centrale, la quale distrugge inte­ramente lo spirito e la sostanza della legge in discussione.E qui .sorge anche la quistione sulla inver­sione della prova.Ebbene, o Signori, sé si ammette che la re­sponsabilità sia giusta, e deve essere tutta acarico degli intraprenditori e degli esercenti jsi deve ammettere pure che questa responsa-bilità non debba risolversi in una finzione ; nè si stabilisca un vano diritto ehe nella pratica non possa sortire alcun effetto.E tale, sarebbe, o Signori, quando si asse-gnasse 'agli operai iì dovere di intentaregiudizio, per provar unla colpabilità di quelliquesta maggiore libertà, per essere veramente che hanno ordinato il lavoro e lo dirigono.giovevole nell’ umano ensorzio, deve andare Gli operai, o Signori0 non hanno mezzidi pari passo con la responsabilità. Per me chi dice libertà dice responsabilità.Non dobbiamo dunque meravigliarci se attual- istruzióne sufficiente per poter intentare nè un
mente si venga a proporre una legge la qualeaumenti e fìssi in modo più certo e più largo

giudizio di tanta mole ; ed essi resterebbero certamente defraudati del loro diritto, di ripe­tere, cioè, quello che loro è dovuto per gli in-fortunì cui per colpa altrui andassero soggetti,- questa responsabilità.'L’onorevole Relatore delTUffieio Centrale so- quando dovessero intentare un giudizio e ad­durre provestiene che non vi possa essere sponsabilitàla quale riguardi persone che direttamente non presiedono o dirigono i lavori..Egli esclude qualunque responsabilità dei pa­droni che ordinano opere, sia di riparazione che di costruzione. Ora a me pare, me lo per­metta ronorevole Reìatore, che in questo caso

Quindi, è che saggiamente la legge che stiamo discutendo provvede a che la colpabilità deipadroni sia presunta. lasciando a questi il
si potrà discutere bensì sul maggiore 0 minor-grado di tale responsabilità,, ma non putrà mai eseludersi intieramente. Può darsi benissimo, ed accade anzi pur troppo molto spesso, che il ■ padrone per una malintesa economìa non ponga alla direzione delle opere- che ordina, persone che per la loro capacità diano sufficienti ga­ranzie per prevenire qualunque infortunio.

campo di poterla dimostrare infondata.Tutti siamo obbligati a riconoscere quanto di giorno in giorno vada crescendo d’impor­tanza la classe degli operai ; la nazione stessa tende a farsi sempre più-industriale per con­seguenza ì’importanza dell’ope.raio nella nostra-società, cresce, di più. come ho già detto 5 ogni giornoPerò questa importanza non bisogna esage-rarla, perchè altrimenti si va incontro ai danni
Io conosco molti di questi padroni, che ,s- opposti. "Io credo che gli operai non siano che le braccia del corpo sociale. Ebbene queste, brac-sumono essi stessi la direzione dei lavori che ordinano. Come si fa dunque, domando io, ad escludere in questo caso ogni responsabilità dei padroni ? *Per tutte queste considerazioni a me -pare quindi' ehe questa sia una legge da votarsi nel

eia possono^ agire ed agiranno bene, .quandotutto il resto coheorrerà con eguale propor­zione. iMi si permetta di dire anche a questoproposito che io deploro il modo col qual sivorrebbe in certa guisa spingere all’eccesso questa importanza, esagerando i diritti degli
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operai, esagerazione la quale ridonda a danno della intera società, a danno degli stessi operai.Concludendo adunque, io dirò che, secondo che la solidarietà anormale respinge tuttequelle forze ehe sono trascinatagatoriamente da una le. .e, direi, obbli-'me. questa legge non è una legge di-favort’ft jma è una legge di giustizia. Bisogna che la prova sia fatta direttamente da colui che la può fare.Non mi resta, onorevoli Colleghi, che’ a rin­graziarvi della, benevola attenzione che avete prestato a queste mie disadorne parole, disa­dorne perchè non sono oratore, nè ho inteso 
di fare un discorso. Ho creduto solo di esporre brevemente le mie idee cosi come me le det­tava la mia convinzione personale. Prego in­fine il Senato a non voler credere che io sia venuto qui a propugnare esclusivamente da causa degli operai ; io non ho inteso di fare altro, se non che sostenere la causa della giu­stizia.PRESIDENTE. Se‘nessun altro....Senatore MARESCOTTI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore MARESCOTTI. Vedendo che nessuno,jdopo il preopinante, è iscritto nella discus­sione generale in un argomento così rilevante, mi permetto di prendere la parola per fare iopure qualche riflessione ma non nel senso me-desimo in cui ha parlato Tonorevole Senatore Delfico.Non v’-è nessun dubbio che questa è unalegge- prop tta a vantaggio della classe la piùmeritevole della nostra attenzione.Però le leggi sono eome le medaglie; hanno sempre il loro rovescio, vale a dire uno stra­scìco di cose le quali non sempre corrispon-done ai fini che si propone la legge.Ora io non vorrei entrare in questioni teo­riche come quelle ehe ha trattate l’onorevole preopinante; ma vorrei guardare realmente allo scopo pratico delle disposizioni di questa legge.Qui noi abbiamo dei punti assai controversi 
e che. ci lasciano molto dubbio sul risultatoche daranno gli articoli a cui i punti predettisi riferiscono.Un privilegio ! Un privilegio crea degli ìn-teressi unilaterali, offende tanti altri interessi 
i quali, di riverbero, potrebbero danneggiare colui stesso che voi avete creduto di privile­
giare.Una solidarietà anòrmale ! ma non sapete

g'ge ? E questa respintache fa? Vi produce un indebolimento delle forze, anziché crearvi quell’aumento di esse'Che voi cercate.Un’assicurazione ! Ma,zione sostanziale, è essa un’ assicura­0 vi è qui un’ assicurazionepiuttosto nominale ?Or bene io spiegherò questi pochi punti dame accennati.Voi create un privilegio rispetto' alle proveche si devono addurre per rendere evidente daresponsabilità, T imputabilità di un infortunio.Qual’è il vantaggio che voi portate con questoall’operaio pericolante ?Credete voi che l’evidenza di una causalità non cada sotto gli occhi di molti ?Vi cade poiché purtroppo gT infortuni acca­dono sempre in mezzo a d una collettività dipersone, le quali possono • attestare ehiarissi-mamente quale e stata la causa o fortuita o colpevole di questo infortunio.Quindi voi con i vostri raggiri indiretti sopra una supposizione, un’ipotesi, la quale in fondo. .non, ha sostanzialità poiché l’evidenza dellecose è alla luce di tutti, voi che cosa fate?Non. fate che avversare, dirò così, colui il quale deve iniziare dei lavori, non fate che re­stringere il campo del lavoro, non fate che di-videro e mettere- dei sospetti fra l’ordinatorel’esecutore del lavoro stesso.Ma poi vi è un e.ffetto mora!duce una grande apprensione p

eche in me pro­Questo operaio che si sente «privilegiato a so­stenere Tinteresse suo, di fronte a -qualsiasi evento, senza che la parte opposta abbia dirittodi provare la sua incolpabilità quest’operaio-eome si abitua?Si abitua a giudicare Tinteresse suo indipen­dentemente da quello degli altri, si svincola daiRlegami che lo legano agli altri cittadini. Cosi si divìde-una classe dall’altra,'l’operaio finisce per-sostenere-violentemente gli interessi suoi, e VOI, senza volerlo, divenite complici di quelle ■ violenze che purtroppo oggi sono il soggettoMi ' tutti i nostri rammarichi.Voi ammaestrate, direi cosi, nelTesereizio dell’ingiustizia, della prepotenza,'del privilegio, una classe che disgraziatamente è abituata a
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difendere i suoi interessi con la brutalità.... ì bisogna lo dica 5 tario di fondi, il quale faccia, lontano molto dalui, fabbricare delle costruzioni nelle tenutp sueGRIffiALDI, Ministro (PAgricoltura.^ Industria
e Commercio. Ma che modo di parlare è questo ? Io non-posso star’ qui a sentire un linguaggio nuovo in quest’Aula; giacche l’oratore ha par­lato di brutalità, di prepotenze, e di prwUegi. Questo è un tinguaggio poco corretto, e prego Ponórevole Presidente di interrompere l’oratore e richiamarlo all’ordine, perchè non posso am­mettere che si parli di prepotenza e di bruta~ 
litd...Senatore MASESWTI. Io non accetto ammae­stramenti dai Ministro che non ha diritto d’in­terrompermi.GKl'MALDI, Ministro di Agricoltura, Inétustria
e Commercio. Neppure io a*ecqtto ammaestra­menti e rinnovo la preghiera alì’onorevoìe Pre-sidente di richiamare all’ordine Poratore, op-pure di dare torto a me, qualora le mie osser­vazioni non siano giustificate, come a me- pareche lo sienoPSESIDENTB. Prego ronorevole Senatore Ma­rescotti di dare una spiegaziGne.Senatore MÀEESGOTTI. Posso dire che ho diritto di vedere non solo il senso'letterale della sua legge, ma anche l’etfetto che questa legge può produrre. Devo guardare gli effetti morali e gli effetti materiati. Ora non trovo ehe.negli effetti materiali voi conseguiate il vostro scopo. Du­bito poi che gli effetti morali siano assai gravi, e tanto, che non ho potuto a meno di plasmarlicon delle frasi abbastanza pun-■Cpp:nti, le qualiperò non si riferiscono alla legge nicl'M riad unideale morale che me sta dinanzi agii occhi;e purtroppo ho innanzi ai miei occhi degdi eventi che vanno accadendo intorno a noi.Ma io passo ad un altro- punto che riguarda 
la solidarietà anormale che voi volete erearei, di coloro che devono essere imputabili e- respon­sabili di un infortunio.Comprendó donde ritraete questa solidarietà^ dalle strade ferrate dove accadono infortuni purtroppo' frequenti «Il tribunale giudica generalmente la colpa­bilità e la imputabilità della società condut-
trice e quindi condanna sempre la società apagare delle gravissime- spese, dei gravissimi compensi.Or- bene, come si può 'confóndere una società esercente una strada ferrata, con un proprie-

proprie ?Sarebb' lo stesso che dire : se T esercentedelle strade ferrate non è pronto a pagare. saràil proprietario delle medesime che pagherà, vale a dire sarà lo Stato, poiché lo Stato è il proprie­tario delle strade ferrate, e non Pesercente.Quindi non ei è un. paragone possibile fra Pesercente di una strada ferrata ed il proprie­tario di un podere.Ed appunto perchè non si può confondere Pesercente con un proprietario, e che questo non può essere che casualmente imputabile di un infortunio che accade lontano da lui, mentre lo sarà soltanto quando lui stesso diriga i suoi lavori, non potendosi fare questo paragone ehe cosa ve avviene?Ne avviene che, invece di essere questa una legge utile alPoperaio, sarà una legge dannosa, poiché appunto implicando in tale solidarietà persone, le quali sentono loro stesse di non poter essere imputabili di ciò che accade lungi dai loro occhi, queste persone restringeranno gli ordinamenti del lavoro.Infine sarà il capitale che fuggirà da peri­coli in cui non ha ragione alcuna di incorrere. Fuggendo il capitale dal campo del lavoro, non farete che restringere il lavoro stesso, e for- s’anche venir meno, mentre volevate proteg­gerlo, e diminuirete così il salario delPoperaib. Per tal m-odo creerete tutti quei danni che sono stati così bene segnalati dalPonorevole nostro Relatore.Quindi a me duole che Ponorevole Ministro non abbia voluto tenere nel debito conto tutti questi inconvenienti, respingendo gli emenda­menti delP'Uffìcio Centrale, e specialmente l’e­mendamento al primo articolo.Ed ora della assicurazione. Io ho sentito dire parecchie volte che se questa legge non è giusta, se non è applicabile, se praticamente non si può dire lodevole, ha però uno scopo utilissimo, quello cioè di spingere tutti i dii'ettori di la­vori, tutti coloro che hanno' operai alla loro dipendenza, ad assieurare la vita dei loro lavo­ratori.Ma Passicurazione non si può esercitarla solo col desiderio; perchè essa si renda effettiva bisogna prima organizzarla. Io sono arcipro-penso alla assicurazione di tutti coloro che
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espongono la loro vita sul lavoro, ma vorrei che vi si procedesse in senso inverso a quello proposto, vale a dire, piuttosto che fare un voto ideale, io avrei voluto cominciare col costituiresolidalmente rassicurazione in guisa che sia
et.perta la porta a tutti coloro che vogliano as-rcurare sè stessi o i propri subalterni espostiad infortuni.In questo caso io avrei riconosciuto la soli­dità di questo progetto, e la consistenza di un voto che deve uscire dagli animi di tutti co-' loro che sono, nonché prudenti, anche amore­voli delle genti che si travagliano continua-

troppo avrà delle conseguenze e morali e ma­teriali, quali io aveva l’onore di segnalare,’Senatore ALLIEVI. Domando la parola.PRESIDSMTE. Ha la parola.Senatore’ ALLIEVI.. Yeràmente io non aveva .nessuna intenzione di parlare nella discussione generale di questo progetto di legge; pure le considerazioni che ho udito svolgersi in favore e contro mi inducono ad esporre alcuni pen-sieri ; a,lcune riflessioni che mi sono suggeriteCA.

mente nelle fatiche.Ma invece nel progetto com’ è, non so tro­vare neanche la più remota utilità.Ho preso la parola incidentalmente, vedendoun solo iscritto nella discussione generale ?quindi sarò breveIo preferisco il primo articolo dell’Ufficio Cen'

in questo momento, e che mi persuadono che forse tanto nella formola del progetto ministe­riale che in quello - dell’Hffieio Centrale ci sia qualche cosa di troppo assoluto, di troppo esclu­sivo; proba.bilmente il vero si trova in questa, come in molte umane cose, in una opinione media la quale più nettamente distingua e clas­sifichi i fatti che questa legge contempla.Io, in origine, era contrario affatto al prìn-cipio della leg;(jPQ inspirandomi soltanto a queitrale a quello del Ministro ;■ lo preferisco perchè non vi è lesa la giustizia e si richiama la legge criteri generali che abbiamo attinto dalla edu­cazione giuridica della nostra gioventùcomune p tutti gli interessati che possano ? peraver causa di un infortunioOgni giorno, pur troppo, accadono disgrazie ?ed ogni giorno i tribunali, col-Codice civile, con­dannano chi fu causa della disgrazia, e se queste condanne non avvengono più dì frequente, si è perchè la maggior parte delle volte gl’infortuni sono causati da mera disgrazia.Io stesso ho veduto un tribunale che' di re­cente ha condannato a delle pene gravissime,

cui mi pareva impossibile di consacrare in prin­cipio una presunzione inversa per cui dovesse imputarsi la responsabilità del danno senza che fosse provata la colpa.Ebbene, questo principio generale, che mipareva indiscusso.j della non responsabilità,
a delle multe enormi degli intraprenditori ?

quando non sia provata la colpa, e del peso della prova a carico di chi invoca la respon­sabilità; ebbene questo principio, io lo veggo piegare davanti a molte delle condizioni pra­tiche della vita odierna.perchè giustamente imputati di responsabilità in un fatto doloroso..Abbiamo le strade ferrate che ci danno il giornaliero esempio dell’applicazione del dritto comune.Ogni qualvolta accade un disastro, il tribu­nale non condanna l’esercente? •
La legge comune s^ regge in questo caso ?eh’ è il più frequente e che direi anche il più esiziale, perchè non può reggere per gli altri? Perchè non dobbiamo noi richiamarla anche inquesta legge? Perchè vogliamo trascurarla, seagisce bene in altre circostanze cosi evidenti e così importanti? Io trovo che realmente si sa­rebbe irragionevoli se una legge, la quale ogni giorno, sotto i nostri occhi agisce con tanta utilità, con tanta efficacia, noi ravessimo a re­spìngere per creare un privilegio, il quale pur-

E innanzi tutto ? 0 Signori, noi abbiamo unfatto grave, ed è che la giurisprudenza e i tri­bunali hanno abbandonato in parte Tantico prin-’ cipio. Si. condanna oggi una Società a pagare centinaia di magliaia di lire ed anche milioni d’indennità, quando pure è provato che il corpo dirigente deli’ainministrazione di questa^ Società non ha colpa nessuna; ed è certo invece cheun ultimo agente di essa, per rnalafed 0 perffegligenza, è stato la causa del disastro.Or dunque, o Signori, è chiaro che i principi della responsabilità, come la intendevamo noi, neiFantico diritto, sono abbandonati. Vi è qual­che cosa di nuovo nelhi giurisprudenza degli infortuni industriali; ed io aggiungo c’è qualche cosa, anzi molto di vero, nel principio a cui si informa il progetto' di legge presentato dal Mi­nistero.
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Questo vero-, secondo me sta in ciò: oggi l’industria è diventata un ordinamento compli­cato di azione, aiutato dalla scienza e daH’espe- rienza, che sfugge completamente alFesame e alla eompetenza intellettuale dell’operaio,- indi­viduo che è chiamato ad agire nel seno di essa.

e modo di studiare profondamente, forse direiche l’articolo 1° così come è proposto dal Mi­nistero mi pare troppo generico e tale cheestenda troppo il principio nuovo di responsa 
■a • 1 • I 5.bilitàQuando, o Signoridinarbite,'9 ? voi avete una fabbrica diquando avete un’industria la qualeadopera le forze misteriose dell’elettricità, voicreate organismi i quali sono per sè stessiun pericolo; voi affrontate una eventualità di danno, la quale assolutamente esorbita dai ter­mini delle questioni ordinarie di danno, su cui versano gli ordinari giudizi.Vi hanno due specie dì responsabilità che noi oggi dobbiamo ben defìnìre. La responsa­bilità personale dell’uomo di scienza, dell’uomo professionale dirigente, il quale; quando attua

' Forse la materia esige altro studio per de­finir meglio ìa nuova dottrina, salvando, da una parte, quanto vi è di vero negli antichi det- dami del diritto sul principio della responsabi­lità, e dall’altra, facendo posto alle esigenze delle nuove condizioni nelle quali si svolgono l’industria ed il lavoro.Io chiesi la parola sotto l’impressione dei discorsi, che ho intesi in questa seduta, uni-camente per raccomandare al Senato di nonrespingere il principio informativo del presenteprogetto di legge.Non oserei ora dir^ se la formola dell’art. 1°un meccanismo ? e fa concorrere al fine indu-striale le forze fìsiche, deve conoscere comple­tamente le difficoltà ed i pericoli dell’opera sua. Ma oltre a' questa responsabilità ce n’è un’al-tra intrinseca nelle difficoltà dell’ organismoindustriale che si mette in moto, e di cui an­che il perito non può in nessun modo misu­rare restensione, nè valutarne tutta la gravità. Ebbene, o Signori, è qui uno dei punti più sca-

proposto dal Ministero debba o no modificarsi e fin dove invece si possa accettare.La formola deirUfficio Centrale, a me pare . che sia troppo assoluta nel respingere intera­mente il principio che la legge consacra.L’Ufficio Centrale nel suo art. 1° dice: « La responsabilità che a norma delle leggi civili nepuò derivare agli intraprenditori ecc. ecc. »brosi a decidere qui è 'dove qualche cosa divero e di giusto afferma il progetto del Mini- Ora questa formola a mio avviso non è neanche chiara. Oggidì le leggi civili e la giu-risprudenza sono molto incerte intorno alla mi-
s-tero. Quando si raccoglie un certo numero diuomini per una azione che è nel tempo stessocomuni e suddivisa in molte funzioni diversedove rindividuo è parte di un grande organi-Sfflo di cui egli non può dominare tutta la ef­ficienza, allora è che si contraggono dei do-
veri ? e si assumono responsabilità nuove nonprevedute negli antichi ordini del lavoro.Ebbene è a queste responsabilità nuove che eccedono la previdenza dell’ individuo, che ilsentimento pubblico oggi rend omaggio.In vista di queste considerazioni, io ho mo^ difìcato, lo conlesso, notevolmente il mio pen­siero intorno a questo progetto di legge. Io non vorrei che il principio, a cui s’informa il progetto stesso, fosse respinto dal Senato, ap­punto perchè in esso è qualche cosa di giusto e di vero, a cui noi dobbiamo alla nostra volta rendere omaggio.Io quindi, se dovessi dire il mio avviso in­torno ad una materia che per ragioni indipen-

sura della responsabilità spettante a coloro i quali dirigono i grandi lavori e le grandi in­dustrie.’ Io credo quindi che sia partito savio, uscire da questo stato di incertezza, e, per quanto è possibile, chiaramente definire il principio della responsabilità nelle sue nuove forme^ cosi come ci chiede il Ministero col presente progetto di legge.Senatore ATOTI. Domando la parola.PRESÌDEMTE. Ha la parola.Senatore AUBHI. Stante l’ora tarda, credo che notrei rinviare il mio discorso a domani.
Voci. Sì, 'SÌ 9 a domani.■ Senatore OAPMGCIOLO DI BELLA. Domando la 'parola.1PRESIDENTB. Ha la parola.Senatore CARACCIOLO- DI BELLA. Ho chiesto la parola per osservare soltanto che, dopo le ef­ficaci parole pronunciate daU’onorevole Allievi, non parmi sia il caso di chiudere oggi la di­denti dalla mia volontà non ho avuto tempo scussione generale, giacche l’articolo primo dev®
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essère studiato in correlazione con gli altri ar­ticoli.PRESIDENTE. L’onorevole Senatore Caracciolo : di Bella ha perfettamente ragione; gli faccio ‘ però osservare che la discussione generale non è stata chiusa, e proseguirà domani.

Proclamo il risultato della votazione a scru­tinio segreto del progetto di legge intitolato: « Avanzamento nel regio esercito » :Votanti . . , Favorevoli . Contrari. 716110
Presenlasio'ae di un pro-getto di -legge. (Ì'I Senato approva).GRIMALDI, Ministro di Agricoltura^ lndiL'Stria

e Commercio. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.GRIMALDI, Ministro di Agricoltzira^ Industria 
e Commercio. A nóme del mio Collega, il Mi­nistro dei Lavori Pubblici, ho l’onore di pre­sentare al Senato un disegno di legge intito­lato: « Convenzione con la Ditta Pirelli e C. per l’immersione e la manutenzione d’un cavo telegrafico sottomarino i».Questo progetto di 'legge è già stato appro­vato dall’altro ramo del Parlamento, ed a nome del mio Collega ne chiedo l’urgenza.PRESIDENTE. Do atto ai signor Ministro di Agri­coltura, Industria e Commercio della, presenta­zione di questo progetto di legge, il quale sarà stanàpato e distribuito àgli Uffici.Il signor Ministro ha chiesto che, per questo progetto di legge, venisse decretata l’urgenza.Sen essuno fa opposizione, l’urgenza s’intende accordata.Si procede ora allo scrutinio delle urne.(I signori Senatori Segretari fanno lo spoglio delle urne.)

Leggo Lordine del giorno per la seduta di domani :Al tocco. — Riunione negli Uffici per l’esame dei seguenti progetti di legge :Disposizioni intese a promuovere i rimbo s'camenti ;Conseguimento della personalità giuridica alle Società di mutuo soccorso. ■c;Alle ore 2 pom. —- Seduta pubblica.Seguito della discussione sul progetto di legge per la responsabilità civile dei padroni, imprenditori ed altri committenti per i casi di infortunio.Discussione del progetto di legge per l’or­dinamento del Credito agrario.Interpellanza del Senatore Griffini al Mini­stro deli’Interno sulla circolare, 9 giugno 1885, relativa ai vini gessati.La seduta è sciolta (ore 6).


