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Presidenza del Presidente DURANDO.

Sommario. — Volazione a scrutinio segreto dei progetti di legge Modificazicni alla legge 4 di-
cembre 1858 sull’avanzamento dell’armata dimare; Aggiunta alle legge 8 giugno 1874, concer-
nente Pordinamento dei giurati ed. i giudizi evanti le Corti di Assise — Discussicne del pro-
getto di legge per Z’Avamamenio nel regio cserczio — Discorso del Senatore Mezzocapo —
Spoglio delle votazioni e proclamazione. del rzsultato — Continuazione dell’inierrotta discus-
sione — Osservazioni del Senatore Bertole-Viale, Relatore, e del Ministro della Guerra —
Chiusura della discussione generale — Approvazionedegli articoli 1, 2,3, 4 ¢ 5 — Proposta del
Senatore Mezzacapo all’art. 6 — Osservaziong del Relatore e del Minisiro — Approvazione
dell’articolo e dei successivi fino al 19 inclusivamente. — Proposta di aggiunta del Ministro
della Guerra allart. 20 — Osservazioni del Relatore, dei Sengtori Bruzzo e Mezzacapo, e

del Ministro della Guemﬂa — Rinwvio del sequito della discussione alla sedula successiva.

La seduta & aperta alle. ore 2.e 30.

B presente il Ministro della Guerras. poi in-
tervengono. I Ministri degli Esterl e della; Ma-
rina.

" 1l Senatore, Segretario, CANONICO da lettura
del processo verbale della seduta precedente,
che viene approvato.

Votazioni a scrutinio segreto.

PRESIDENTE: Fordine del giorno reca: -
1. Votazione a scrutinio segreto dei- seguenti
progetti di legge: /

Modificazioni alla legge 4 dicembre 18358,
sullavanzamento dell’armata di mare;
' Aggiunta alla legge 8 giigno. 1874 con-

cernente Iordinamento dei giurati ed-if gludm

avanti le. Corti- di Assisie:

(Il Senatore, Segretamo, Malusardi fa l’appello
nominale).

’ Discussiom'; /- 648,

-

PRESIDENTE: Lne urne rimangono aperte. I si-
gnori Senatori che ancora non hanno votato
sono pregatli di accedere alle urne.

Discussione del progetto di legge n. 243.

PRESIDENTE: L’ordine:del giorno reca la discus-
sione del-progetto. di, legge: « Avanzamento
nel-Regio. Esercito ». ;

Si dara ora lettura del progetto di legge del-
I’Ufﬁi:ib Centrale cogli emendameénti concordati
col- Mlmstro della Guerra.

11 Senatore, Segretario, CANONICO da lettura
del Qrogetto di legge. -

(V. infra)

PRESIDENTE.; B aperta la discussione generale:
su queste: progetto di legge. :

Primo iscritto & I’onorevole Senatore Mezza-

| capo, al quale. do facolta di parlare.

Tip. del Senate
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Senatore MEZZACAPO. Signori Senatori. La legge
che ci sta dinanzi & di grande importanza,
come ben disse il Relatore del nostro Ufficio
Centrale. -

Questa legge, insieme a quella sullo stato
degli ufficiali ed all’altra sulle pensioni, con-
corre a costituire solidaniente i quadri-degli
uffciali, che sono il fondamento dell’ordina-
mento di un esercito.

Perché una legge di avanzamento abbia la
influenza di attrarre nelle file dell’esercito le
persone di forte carattere e intelligenti, biso-
gna che da una parte assicuri I'avveniré tran-
quillo e sereno degli ufficiali, dallaltra dia la
possibilita alle intelligenze di esplicarsi.

II modo di assicurare la carriera, diciam
cosi, di coloro che entrano nell’esercito, & in-
dubbiamente il far progredire per la via del-
Panzianitd; la quale mette Pufficiale nella sicu-
rezza che, facendo il proprio dovere, non avra
bisogno di -mezzi estranei per andar innanazi.

Ma la via dell’anzianitd, se soddisfa a que-

sta condizione, non soddisfa all’altra di attirare’

le alte intelligenze; le quali per questa via non
vedono la possibilita di esplicarsi e di poter
fare quella carriera che potrebbero sperare, de-
dicandosi ad altre professioni.

_ La via dell’anzianitda & molto lenta. Pren-
dendo difatti gli stessi dati offertici dall’ono-
revole Ministro,-ed ammettendo che il subal-
terno impieghi 12 anni a diventare capitano,
il capitano altri 12 a diventare maggiore, ed
il maggiore 6 anni per diventare tenente co-
lonnello, occorreranno trent’anni per raggiun-
gere il grado di tenente colonnello.

Ora, se a questi trent’anni aggiungiamo I’ap-
prossimativa etd nella quale I’individuo’ inizia
la sua carriera-di ufficiale, cioé-20 anni, Tuf-
ficiale prima di 50 anni a un diprésso non pud
diventare tenente colonnello. )

E se a questa eta aggiungiamo, inoltre, il
periodo di tempo occorrente per. percorrere i
gradi di tenente colonnello e colonpello, che
allincirca ¢ di dieci anni, Pufficiale, per la car-
riera ordinaria, non arriveérebbe al posto di
maggior generale che alleta di 60 anni; eta
troppo inoltrata per quel grado, peréhé possa

soddisfare ad un tempo le intelligenze ed i bis

sogni del servizio.
Arrivando al grado di maggior generale a
60 anni, poiché la natura vuole il suo impero,

rimane un piccolissimo nilmeyo di anni per po-
ter percorrere gli alti gradi; donde un avan-
zamento vertiginoso in que’ gradi, senza che
nessuno potesse mai affermarsi e concorrere,
per tal guisa, al progresso ed allo sviluppo
dell’esercito, né acquistare quella infiuenza e
quelle’ qualitd che si richiedono, nelle circo-
stanze straordinarie, in coloro che devono stare

.alla testa. delle truppe.

Epperd: la necessita di trovare un modo per
abbreviare la carriera per le intelligenze elette,
destinate ad avere I'indirizzo superiore delle
cose dell’esercito. Donde la necessita dellascelta.

Occorre, quindi, una combinazione di anzia-
nitd e di scelta. Ma, percheé la scelta raggiunga
il suo scopo, conviene fondarla sul principio
di giustizia; bisogna che essa non abbia per
fine di favorire la carriera ad alcuni individui;
sibbene sia contenuta fra quei confini neces-
sari a che lufficiale giunga all’etd che si ri-
chiede per l’alta carriera, e che in pari tempo,
mentre rimanga soddisfatta la nobile ambizione

delle alte intelligenze, non si giunga troppo

presto ai sommi gradi, lasciando indebitamente
indietro gli altri.

‘ Percio bisogna che la scelta sia né troppo
larga, né troppo ristretta. Troppo larga, ferisce
la suscettibilita degli altri; troppo ristretta mon
raggiunge lo scopo. )

La scelta & pure-necessaria per mantenere
vivo negli ufficiali il desiderio di primeggiare
per qualita -militari e-per sapere; é necessaria,
insomma, per infonder loro quel fuoco sacro,
senza del quale la carriera sarebbe una specie
di fatalismo.

Senza di cio P'ufficiale non avrebbe una spinta
per operare il bene. Egli potrebbe dire: purche

.mi metta nella condizione di non essere man-

dato via, io progrediré nella mia via. La qual
cosa sarebbe, .secondo me, un danno positivo
per l'esercito. :

Dunque anzianita e scelta, in- giuste propor-
zioni.

Messo cid per base, esaminero la legge per
sommi capi, senza arrestarmi sui particolari.

_Vediamo dunque se la legge, compilata come
e, soddisfi alle necessitd alle -quali deve prov-
vedere. .

A dire il vero, a me pare ché essa abbia un
difetto essenziale nel principio stesso che la
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informa, e ch’e una conseguenza delle opinioni
personali di chi la compilava.

Le opinioni dellonor. Ministro della Guerra
non sono un-segreto per nessuno, avendo egli
il coraggio delle sue-opinioni e che manifestava
ripetutamente.

Egli per lo passato ha sempre. propuvnato il
principio dell’equiparazione,. dal grado di mag-
giore insu. K mi conforta oggi il vedere come,
nel'compilare una nuova legge sull’avanzamento,
egli abbia temperata molto questa sua opinione,
restringendo il pareggiamento dal-grado di co-
lonnello ni suj per cui questi formano un ruolo
solo.

Né guesta ¢ la sola manifestazione del prin-
cipio accennato; esso riapparein tutta lalegge
di tratto in”tratto, sia ne’ vantaggidi carriera
assegnati-agli ufficiali di stato maggiore, sia
nella liberta ditrasferire gli ufficiali da un’arma
all’altra collo stesso grado, nello intento, egli di-
chiarava, diequiparare le carriere disquilibrate.

Per me questo principio & dannoso.

L’alimentare I’ idea che la carriera debb’es-
sere equiparata, ingenera uun sentimento che
finisce per diventare disgusto. Qualunque volta
un ufficiale vede in un’altra arma (e ¢io accade
tutti i giorni) passare qualcuno innanzi di lui,
si sente ferito nel suo amor proprio, e dice di
trovarsi indietro nella carriera. '

Invece noi dobbiamo alimentare il sentimento
contrario. Se vogliamo mantenere I’animo se-
reno degli ufficiali, dobbiamo affermare il prin-
cipio- assoluto che le carriere sono indipendenti
per arma e per corpo. Ad ognuno sia libero
di scegliere quell’arma o quel corpo che meglio
gli convenga; ma scelta che Iabbia, bisogna
che ne segua tutte le vicende, buone o cattive
che siano, e che sia pago della sua carriera.

Certamente nell’ordinamento bisogna cercare,
per .quanto gl’interessi del servizio lo consen-
tano, che vi sia una giusta proporzione fra i
gradl, in modo che ad un dipresso le carriere
8$i equiparino; ma non bisogna ammetterne il
principio.

Per me, ripeto, il principio dell’equiparazione
delle carriere & nocivo, ed & una delle ragioni
principali di una specie di malessere che si
propaga, che si manifesta, direi meglio, conti-
nuamente .per.la stampa. e nei pubblici ritrovi,
€ qualche volta si

¢ fatto strada anche in Par-

lamento. Aggiungerd pure, che il servizio se
ne risente non poco.

Ammesso il ruolo pe’ colonnelli, quale & il
fenomeno che ci si offrird continuamente? Si
avra bisogno di un maggior generale per ’arma
del genio, ed il promovibile sara, per-esempio,
appartenente alla fanteria; occorrerd un mag-
gior generale per la cavalleria, ed il promovibile
potra essere di artiglieria. Donde un continuo
incaglio nel servizio.

Mi si dice che, per evitare questo inconve-
niente, farebbe. mestieri accrescere il quadro
dei generali; cio io non lo credo. .

A me pare che, quando si fossero assegnati
certl impieghi alle armi di artiglieria e genio,
che sono quelle che maggiormente risentono
della chiusura del proprio corpo, sarebbe faci-
lissimo il rimedio; tanto pit che poco importa
che certe cariche, come ne’ comitati e ne’ co-
mandi territoriali, sieno coperte da tenenti ge-
nerali, piuttosto che da maggior generali, o
viceversa.

Quando si & pensato all’ordinamento dello
stato maggiore, si- & fissato il numero comples-
sivo del maggiori e tenenti colonnelli, senza
preoccuparsi che sieno pitt gli uni che gli altri.

Senza dilungarmi, dird che questa questione
sarebbe molto facile a risolvere.

Piu che ad altro, io tengo a che scompaia
il principio dell’ equiparazione delle carriere,
che ¢ alimentato e mantenuto dal ruolo unico
dei colonnelli.

Ripeto che ognuno, compatibilmente colle pro-
prie attitudini, deve esser libero di scegliere
la carriera che crede; ma che, quando I’abbia
scella, non debba lagnarsi con chicchessia, se
si trovera oltrepassato da altri; tanto piu quando
il concorso all’ ammissione per la scuola di
guerra sia libero, fatte le debite proporzioni
fra le varie armi, perche l’artiglieria ed il genio

non invadano del tutto. Ammessa questa li-

berta, se non si riesce, non Vv’ ha ragione di
dolersi se quelli che sono alla scuola di guerra
passino avanti, in conseguenza della scuola che
hanno fatto. Non vi sard da prendersela che,
o con se stesso, o con la fortuna che non I’ ha
secondato.

Un altro oggetto di csservazione per me, @
Paliquota assegnata alla scelta.

L’ aliquota & stabilita del sesto; ed io non
dubito “che. il Ministro, nello stabilire questa
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aliguota, debba aver fittoi suoi calcoli, e forse,
con le splegamom che mi dard, rivséira a con-

vincermi delle rdgioni ehe I’ hanilo-consigliato

a stabilire quella cifra. Ma 'io, 1on conoscen- |

dole, ho dovuto fare i cdlcoli da-fney per-vedere
se con questo sesto si raggiunga ‘1o scopo di
avere il numero di-uffictali che ci o¢corre., -

1 miei caleoli porterebbero a questi risultati:
prendiamo unw’arma gqualunque, quella di-fan-
teria, per esempio, che &-la pil ‘humerosa. In
fanteria noi abbiamo 343 maggiori, e siccome
& ammesso che il ‘maggiore impieghi 6 antii
per passare tenente colonnello, ogni anno
avremo bisogno di 57 maggiorl.

Di questi 57, un sesto sono alla scelta, ossia
da 9 a 10: a-cui sono da aggiungersi 1 prove-
nienti dallo stato maggiore.

1 capitani di questo corpo, quanto entraio
nel primo quinto di anzianita, Lanio il diritto
alla promozicne. E pmche essi restano ordina-
riamente, come dice il Miliistro, ‘dieci anni in
quel grado, in ogni anno ‘sette di essi saranno
promossi maggiori. La qual cifra, aggiunta al-
Paltra della fanteria, da un totale 'di 16 a 17
maggiori per la scelta-successiva.

Passiamo ai tenenti colonnelli.

Questi in fanteria sono 133, e, tenuto-éonto

che restano tre anni in quel grado, ne occor-

rono ogni anno da 44 a 45; di cui il sesto a
scelta, dara la cifra di 7 ad 8. Agglungﬂndo 5
a 6 provenienti dallo stato mragigiore, avremo
una cifra di 13 tenenti colonnelli per-ta scelta
‘ annualo a colonnello. '

Ammesso che il numero per la séelta-annuale
non possa eccedere quello del reclutamento, al-
trimenti verrebbe a depauperarsi il complesso
per le scelte future, avremo da scegliere 13 te-
nenti colonnelli ogni anno, sopra un contingente
di 16 a 17 maggiori; cifra, che con le perdite
in'6 anni, sara di molto ridotta, e forse pareg-

giata a quella dei tenenti colonnelli, che e di 13. .

Con gli stessi calcoli occorreranno 19 a 20
colonnelli, da scegliere ogni anno fra i ténenti
colonnelli.

Se quindi e deficiente la cifra dei maggiori
per reclutare i-tenenti colonnelli a scelta, di
quanto non sara deficiente quella dei tenenti co-
lonnelli per reclutare a scelta tutti i célonnelli?

Mi dird onorevole Ministro, che la scelta puo
Aarsi sul complesso degli ufficiali superiori di
wngrado. Ma'se non v*ha-un-fondo sufficiente,

la “'scelta ‘Giventa-affatto ‘illusoria; allora av-
verra che colul ‘che 'godette una volta della
scelta, continuera :a goderne sino alla fine délla
swa carriera, veénendo cosi a _godere quasi di
un’-privilegio. Invece, ‘®-mestieri di mantenere
vivo lo stimolo a sviluppare le proprie quahta,
per primeggiare sugli altri.

A me pare, quindi, ¢he la scelta sia troppo
limitata. Potrd shagliarmi, sentird volontieri
quello che sara.per dire il Ministre; ma io eredo
che 1a scelta devrebbe essere alquanto pin
larga, e progrediente coll’innalzarsi dei gradi.

‘Il Ministro dice che gli ufficiali-di-stato mag-
giore, 1 quali fanno la carriera a scelta (chia-
miamola pure cosi,perché quella carriera che &
delta per vanteggio di anzianit si riduce ad
una scelta bella e buona), guadagnano cinque
anni nel totale ; per cui arriverebbero a maggiori
generali (come fa anche osservare il Relatore
della Commissione) a. 55 anni, invece che a 60.

E un po’ tardi. A me pare che le scelte biso-
gnerebbe regolarle in guisa, che Pufficiale intel-
ligente, il quale puo essere utile al paese ed
all’esercito, vi giunga non piu tardi dei 50 ai
52 anni; allora rimarranno ancora un numero
d’anni da poter percorrere nei varl gradi di
maggior generale, generale di divisione e ge-
nerale di corpo di armata, di modo che potra
fermarsi in ciascun grado un po’ di tempo.

Quel succedersi vorticoso, come dicevo in-
nanzi, da un grado all’ altro, non & ntile al-
Pesercito.

Un difetto della carriera sta nell’ostruzione,
ne’ vari gradi, e sopratuito negli alti graduati.
Fra i mezzi per evitarla, il Ministro, in seno
della Commissione, accehnava di preferenza ai
limiti dieta per ciascun grado, almeno da quanto
ho letto nella Relazione. ‘

Ora'non siamo a ragionare della convenienza
o-meno dei limiti di eta. Questa gravissima
questione sard digscussa quando verrd presen-
tata una legge apposita. Sono note le mie con-
vmzioni, a tal riguardo, ‘e che emisi altra volta
in quest’aula; ed o posso parlare con disinte-
resse, perché oramai la mia carriera si puo
dire quasi finita, sia per I’etd che per gh annl
di servizio. ~

Tuttavia mpetero la- mia convinzione, ch’e
décisamente contraria al limite.di etd, perche
crédo che esso sfideehisca 1a classe-degli ufficiali-

Anzianita -e-limife di etd & tal fatalismo nella
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earriera, -che toglie ogni vigore, ogni vitalita
alla dlasse -degli ufficiali. B questa una mia
profonda convinzione.

‘La Francia volle.adottare il limite di eta; e

se questa non fu certamente la causa precipua ;

delle sue sciagure, ‘perch® faronvene di pin
potenti, non fu n¢ I'ultima,.-né la meno impor-
tante. ‘ _

11 generale Lamarmora dovette ¢io presentire,
quando, mel riordinare -Pesercito piemontese,
quasi copio la legge di avanzamento francese,
seartd completamente il limite di etd, perché
capi tutto il danno che quel principio poteva
arrecare. )

La Prussia :e PAustria, ¢he thanno eserciti
solidamente costituiti, adoprano altri mezzi per
poter sfollare la testa déll’esercito, per poter
affrettare il movimento della carrieta -militare.
Precipuo ¢ quello delle pensioni, ¢he per me
é P’onico ed il migliore. ,

‘Date pensioni convenienti ai veecchi militari,
e vedrete che, quando essi sentiranno di mal
reggere alle fatiche del gervizio e sapranno
di poter menare la vita, se non alla pari di
prima, almeno in modo conveniente alle esi-
genzs sociali, dbBandoneranno da se stessi il
servizio; ma Vepurazione -allora si fard sere-
namente e volontariamente. Bisogna che gli
individni, i quali laseiano il-servizio attivo, non
escano dalle fila dell’esercito disgustatl della
posizione che lore-é fatta, dopo tant’anni spesi
in -pro .del -loro paese; bisogna che ne escano
con Panimo -sereno, perché cotesta serenilad
si trasfonda agli altri -ufficiali, ai compagni
che lasciano nell’esercito, e eoncorra per.tal
guisa & mantenere alto quel morale, quella
soddisfazione dell’animo, tanto necessaria al
corpo degli ufficiali e degli alti gradwati del-
Pesercito.

Che cosa abbiamo fatto, invece, noi in Italia? |

Si & approvata una legge provviscria sulle
pensioni, un’altra & tuttora innanzi ‘al Parla-
mento, ma pur troppo v’ lia sempre quel Dio
- termine, innanzi al quale le leggi di pensioni
si arrestano; quel fatale limite, che si chiama il
massimo della pensione prefisso in lire ottomila.

B vero che cid non & wsolo per i generali
dell’esercito, ma anche per gli alti implegati
dello Stato; ma Ie conseguenze sono ben altri-
menti dannose per esercito. Quali sono queste
conseguenze? La prima, piu logica e naturale,

v

- & che Pufficiale, il quale sentirebbe il bisogno di

lasciare il servizio, perché le forze cominciano
a fargli difetto; cerca di restare al suo posto
fino a tanto che il Ministro ve lo lascia.:Ed il
Ministro, a sua volta, ha una certa ripugnanza
a mettere in pensione un vecchio generale, ec-
cetto casl straordinari, o bisogni ben definiti
del servizio.

Quindi io credo, che il vero mezzo per poter
accelerare la carriera, sarebbe quellodelle pen-
sioni. Ma questo sia detto cosi di volo, perche,
ripeto, non ¢ il momento di discutere il limite
di eta. Quando verra questa questione (e -di
eerto verra, dal momento che.il Ministro ne
faceva cenno in seno della Commissione, osotto
forma di legge speciale o sotto altra forma
qualsiasi) allora ciascuno procurerd di far pre-
valere i propri concetti ed adempird il dovere
di esternare la propria opinione, sopra una
questione sl grave per Pavvenire dell’esercito.

Veniamo ora alla questione dello stato mag-
giore, anzi direi dello stato maggiore e della
scuola di guerra, che sono-le vie principali per
le quali si accelera la carriera agli ufficiali.

Lo stato maggiore e la scuola di guerra sono
state, da qualche anno a questa parte, prese di
mira dal vociare generale di giornali, e, secondo
me, ingiustamente od almeno esageratamente,

Non v’ha dubbio che, se per quella via si
accelera la carriera, bisogna che l’accelera-
mento favorisca quegli individui che lo meri-
tino. Ed 1o, che sono da moltianni in contatto
con gli ufficiali di stato maggiore, credo di poter
asserire che, se qualche errore puod essere stato
commesso, come succede di tuttele cose umane,
non ne furono certamente commessi di quelli
ne’ quall si pretende di essere caduti.

Io vedo che lo stato maggiore & ricco di ec-
cellenti ufficiali; vedo che la scuola di guerra
ci da belli elementi. Forse questa scuola po-
trebbe essere ancora piu rialzata, e portata alle
condizioni di un-alto ateneo militare, pit che
di una scuola, affinché tutti dovessero ricono-
scere la superiorita degli ufliciali ¢he ne escono.

.Ma da questo, al dire che la scuola non dia

buoni risultati, cl corre.
Ora, dal momento che incoraggiamo gli uf-

“ficiali a fare corsi speciali per arrichire le loro

cognizioni a beneficio dell’esercito, bisogna pure
che.questi ufficiali lo-facciano per qualche cosa:
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non si pué pretendere che lo facciano pura-
mente per amore della scienza.

V’hanno di quegli esseri eccezienali che, per
amore della scienza, fanno qualunque sacrifi-
zio ; ma le leggi non si fanno per le eccezioni,
sibbene per la generalitd degli individui.

Dunque quel vantaggio che si da agh uffi-
ciali che escono dalla scuola di guerra, ¢ un
vantaggio giustificato. Si potra vedere se la mi-
sura debba essere maggiore o minore, ma il
vantaggio, ‘ripeto, e giustificato.

D’altra parte nei gradi subalterni, per arri-

vare a capitano, io non troverei modo migliore
per fare la scelta, che quello appunto degli
esami, e di esami ser] come sono quelli che si
fanno nella scuola superiore di guerra.

Convengo poi con 'Ufficio Centrale, e trovo
che esso ha falto bene, di non chiudere la
porta agli altri subalterni; percheé ci sono certi
caratteri a cul ripugna il tornare a fare lo sco-
laro, oppure di quelli che possono avere altre
qualitd ed altre ragioni per poter avere diritto
alla promozione a scelta. Ma possiamo dire,
salvo casi rarissimi, che soltanto la scuola su-
periore di guerra sard quella che ci dara i ca-
pitani a scelta, perché nei primi anni della
carriera non ¢ facile lo avere esplicato tali
qualitd da potersi singolarizzare, a meno di cir-
costanze speciall che ne -abbiano offerta loc-
casione.

Giustificata la scelta per la scuola superiore
di guerra, veniamo agli ufficiali di stato mag-
giore.

Gli ufficiali 'di stato maggiore sono quelli pin
presi di mira, e pare quasi che quel corpo non
sia necessario nell’ordinamento di un esercito.

Aboliamolo pure, facciamo come oggi in
Francia, ¢ come fu fatto per molti anni in In-
ghilterra ; facciamo che gli ufficiali di qualun-
que arma vengano semplicemente a prestar
servizio presso i generali, onde tradurre in atto
1 loro pensieri. Siccome non tuiti possono es-
ser chiamati a quel servizio, perché sirichiede
una certa abilita, cosi la scelta finird natural-
mente per cadere sopra un dato numero di uffi-
ciali che rientreranno ai loro corpi; ma sempre
su quel numero si raccogliera la scelta.

Per riconoscerli, in servizio, occorrera pure
un qualche distintivo, come un’aquila, una
stella, una cordellina; ed ecco che avranno

~ cambiato uniforme, ma saranno risorti gli uffi-

ciali di stato maggiore con altri distintivi.

Troppo agevolmente si dimenticano grandi
servizl che rende lo stato maggiore, tanto in
pace che in guerra. In tempo di pace 'lo ve-
diamo intento a quel lavoro che nessuno os-
serva all’esterno, a quel lavoro assiduo, co-
stante ; a quel lavoro di ricognizione sul ter-
reno, di studi speciali negli uffici, per far pro-
gredire l'esercito e per preparare gli elementi
per la guerra.

Qual generale, sia pure un genio come Na-
poleone, potrebbe fare a meno di ufficiali di

stato maggiore, di ufficiali chiamati come vor-

rete, di ufflciali insomma che lo circondino e
che traducano in atto il suo pensiero?

Noi abbiamo veduto lo stesso Napoleone I
lamentare la mancanza di Berthier, col quale
era abituato e che intendeva benissimo i suoi
penswm Alla stessa guisa ogni altro generale,
ché non avra certamente il genio di Napo-
leone, avra sempre bisogno di ufficiali abituati
a cogiiere il suo pensiero, a tradurlo e smi-
nuzzario nell’attuazione.

Alle stesse nostre’ grandi manovre, dove gli
ufficiali stranieri tributano lodi per Pordine,
la disciplina, la esattezza dei movimenti delle
masse; una parte delle lodi non va al corpo
di stato maggiore, siccome quello che dispone
e traduce in atto le idee dei generali?

Ho voluto dir questo per il corpo di stato
maggiore, perché oggidi v’ha troppo il mal-
vezzo di gridare contro questo corpo.

Indubbiamente, nella scelta degli individui,
vuolsi adoprare tutti i mezzi per averne di ve-
ramente distinti; ma cio riguarda il modo di
tradurre in atto il pensiero, non il pensiero
stesso, che resta intiero. .

Ammessa la necessitd dello stato maggiore,
ne discende laltra di dover dare certi van-
taggi a questo corpo, per adescare a dedicar-
visi. Ma quei vantaggi vogliono essere limi-
tati e giustificati in modo, da togliere ogni
causa di malumore nel resto dell’esercito.

Io vedo accordata al capitano di stato mag-
giore la promozione, raggiunto che abbia il
quinto dei promovibili suoicolleghi di anzianita
in fanteria ; dritto che risorge nella promozione
da maggiore a.tenente colonnello; oltre il con-
corso alla scelta, ora fuori corpo, ora nel corpe
stesso.
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Tutto cid fu fatto col giusto inténto di dare
quel tanto di vantaggio necessario; ma, in
faccia alla generalitd, prende Vaspeétto di un
privilegio ¢he acéompagni quell’ uf‘ﬁciafl.e-. Ora,
jo dico: & necessario dare un vantaggio? cre-
dete che il quinto dato loro non sia su@ci@nte?
Diamo il terzo 6d il quarto, diamo pure cid
che volete, ma liquidiamolo in una sola volta;
pér modo che, fatta quella liquidazione, I'uffi-
ciale di stato maggiore entri nella legge co-
mune. V’& campo vasto per tutti: se gli uffi-
ciali di stato- maggiore primeggeranno (e non
116 dubito), si avvantéggeranno nella scelta pil
degli altri. |

Forse sarebbe da studiare se, questo vantag-

gio di carriera, non fosse pit opportuno di dario

loro direttamente sulla proporzione a scelta,
portanidola alla misura occorrente. Abbiamo
veduto, per esempio, che da capitano a mag-
giore abbiamo annualmente da 9 a 10 di fan-
teria e 7 di stato maggiore; pertiamo dunqu;e
la proporzione della scelta fra il te‘rzci ed 11
quarto. Cosi si toglierebbe anche ogni appa-
renza di privilegio, mentré che il risultato in
sostanza sarebbe lo stesso.

Questa & un’ides che forse poﬁrefbbe essére
studista, che emettosemplicemente, senza farne
oggetto di emendamento alld legge. N

Queste sono le ossérvazioni principali che la
lettura dela legge mi suggerisce. o

L’Ufficio Centrale con i suoi emendamenti"
Iha migliorata di molto, ma es$a ha difetti
cardindli ché non vengono tolti dagli emendas
menti. -

Il principio dannoso dell’equiparazione delle
carriere, lo vediamo primeggiare ad ogni passo;
come nel secondo vantaggio di promozione
concesso ai maggiori di stato maggiore, dopo
quello dvuto nelld promioziome da capitano.

Altra ragione non parmi vi fossé, che quella

sentitami ripetére dagli stessi ufficiali di stato |
maggiore: eioe, che dltrimenti un maggiore di |

stato maggiere poirebbe vedersi superato nella

promoziohe da ufficiali d’égual grado di- altra |

arma.
E gquwale ne sarebbe il danno? Nessuno, se-

céssario di cammindre semipre l'uto & fianco
déllaltro. -

La legge non assicura per gli alti rrradl rcl

i
{

personale fisicamente adatto, perché lo fa giun-
gere troppo tardi.

A me pare che questa legge sia giunta troppo
présto, e meritasse di essere piu studiata.

Si ponga mente che gli errori che si pos-
sono commettere in una legge come questa,
non si scorgono che quando il male & gia fatto;
e per correggerlo occorre una intiera gencra-
zione.

Per la qual cosa avrei desiderato che fossimo
andati piu adagio, ritoccando successivamente
la legge vecchia, fino a raggiungere il fine
ultimo di una leg ¢ migliore.

Gli errori materiali & una Iegge si correg-
gono facilmente, perché se ne vedono imme-
diatamente gli effetti; ma le leggi che hanno
effetti morali, rlrhzedano moltl anni per sve-
larne di sensibili, e per rimediarvi occorre
un lasso di tempo molto maggiore.

Eppero, non potrei mai raccomandare abba-
stanza la prudenza e la ¢autela in simiglianti
legg ‘

Son queste le poche osservazioni ché ho cre-
duto mio dovere di sottoporre al Senato, prima,
che cominci la discussione degli articoli.

Risultato delle vofazioni,

PRESIDENTE. Ora si sospende la discussione per
procedére allo spoglio delle urme.

Prego quei Senatori che non avessero ancora,
votato, a voler accedere alle urne.

Proclamo il risultato delle votazioni a seru-

tinio Segreto dei progetti di legge, portati al-
Pordine del giorno:

« Aggiunta alla legge 8 glugno 1874 con-
cernente ordinamento dei gitrati ed i gludIZl

avanii Ie Corti di Assisie »;

S'enatorl votanti. ., . . . 73
Favorevoli . . . . 65
Contrari . . . . 8

(Il Senato approva).

« Modificazioni alla legge 4 dicémbre 1858

' sull’avanzamento dell’armata di mare »;
condo me. Basta che, in fine di carriera, pos: |
sibilmente tutti s’incontrino; senza che sia fie- |

Senatori votanti . . ., . .
Favorevoli . . . ., 62
Contrari . . . , . 11

73

(Il Senato approva).
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Ripresa della digcussione.

PRESIDENTE. Proseguiremo ora la, discussione
del progetto dilegge: « Avanzamento nel Regio
Esercito ».

Se nessun altro Senatore domanda lalpamla,
non essendovi piu alcun 1scr1tto, do la parola
al signor Relatore.

Senatore BERTOLE-VIALE, Relafore. V edendo
che nessun altro domanda la parola nella, di-
scussione generale il coOmpito mio come Rela-
tore & abbastanza facile, giaeché mi limitert.a
rispondere poche parole.al discorso pronunciato
dall’onorevole Senatore Mezzacapo.

I’onorevole preopinante, parlando dei prin-
cipl-generali cui & informata, questa. legge, mi
pare che non abbia manifestafo divergenza di
sorta, colla Relazione dell’Ufficio Centrale, in
quantoché egli ha ammesso come giusto prin-
cipio Vavanzamento ad anzianita combinato.col-
Pavanzamento a. scella.

La sola divergenza. alla quale egli ha alluso
consistersbbe nella proporzione della scelta. Ed
egli ci ha. esposto aleupi caleoli per dimostrare
come aliquota del sesto, proposta dall’onore-
vole Ministro della Guerra, e accettata dall’Ut-
ficio Centrale, gli sembri scarsa, per provve-
dere al reclutamento degli ufficiali che devono
arrivare ai supremi gradi dell’esexcito.

Io non voglio per ora temer comto alle cifre
che egli ha esposto al Senato; perd mi pare
di poter tramguillare per questo "lato Lanimo
dell’onorevole nostro Collega, ingnantoche, se
& VEro, pEr una parte che laliguota del sesto
data alla scelta non & sovrabbondante, & peso
sufficiente onde arrivare in un’eta relativamente
giovane, per coloro che godranno di questo
speciale avanzamento, al grado di tenente co-
lonnello. Da tenente colonnello in su P’avanza-
mento & pol tutto a. scelta. E questa appunto

trale ha fatto al progetto dell’onorevole Mlnl-
stro, e che il Ministro ha accettato; e mi pare
che essa valga granderaente a mlghorare le con-

natore Mezzacapo. :

Certo, per ’avanzamento a sola anzianita, la
carriera sl presenta molto lunga, e nella Rela-
zione, in base ai dati statistiei che Pon. Ministro
della Guerra ha fornito, ciascun avra potuto scor-
gere come un giovane, il quale ottenga;il.grado

di sottotenente all’etd di. venti amni; che & la
media etd; a cui,ci si arriva, raggiungerebbe il
grado di; maggior gengrale. ai sessantianni, eta
che anche l'onorevole Ministro.dovra convenire
non essere molto adatta per coprire quel grado.

Ed & per cid. che, fu accennato. nella Relasr .

zione doversi, onde modificare” tale stato di
cose, escogitare, dei. corretfivi, come sarebbe
ad esempio quello dei limili, di etd; ma & cor
desta una questiong che non ci & posta innanzi
e che quindi non possiamo oggi discutere, come
del resto ha ricomosciuto anche. il Senatore
Mrezzacapo, il quale ha pero accennato ad una
idea che & pure espressa, molto chlaramente,
nella, Relazione, e cigé che qualunque cosa, si
faccia per l'avanzamento, se questo non trova
un compenso migliore in una nuova legge di
pensioni, si andrd sempre incontro all’ineon-
veniente dell’ ostruzione della carriera.

Ed ha benissimo rilevato il Senatore Mezza-
capo come la Germapia e I’Austria, senza’ li-
miti di etd, hanno rimediato al male mediante
una legge sulle pensioni, la "quale conferisce
il diritto di una. pensione wtahzm all’ ufiiciale
dopo dieci anni di servmo pensxone che si

_proporziong, poi in ragione dL anni fino a rag-

giungere il, mawimum ai 40 o al 50 anni .di
servizio coll intero: stipendio.

Non v’ ha ombra. di dubbio che una leg ge
di avanzamento & strettamente collegata con
la. legge delle pensioni; ma noi non pgssiamo
risolvere. quest’ ultima questione finché non el
venga propoesto un apposito proaetto di legge.

I vero, ed & accennato pure nella Relazione,
che un progetto di legge per modificazioni alla
legge sulle pensioni militari, venpe. discusso
recentemente, ed. approvato dal Parlamento no-
stro., ma- quella legge, se ha migliorato. in
modo vanfaggiose le pensioni per-i gradi.in-

: fem@m, nessun vantaggio, ha. arrecato alle pen-
una modiffcazione essenziale che. 1”Ufficio Cen- |

sioni dei gradi piw elevati dell’esercito ; ed oggi,
parlando non, con intesegse: personale, si. puo
dire: che. esiste una, vera anomalia, nella, que-

tita delle pensioni, dei gradi piu elevati del-

seguenze meng huone temute dalllonorevole Se- ' Desercito, rispetto agli- altri gradi minori,,

Per: copcludere silla parte dubbi ¢ timeri ma-

nifestati dall’ongrevole Mezzacapo, in riguardo
- ail’aliquota del’avanzamento a scelta, chlegli

trova, scarsa, a. me: sembra. di poter affermare
che dubbi e timori dovrebbero in lui dilegianst,
considerando. che tale alignota & applicata so-

‘
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lamente per raggiungere il grado di tenente
colonnello e se si considera inoltre che il corpo
di stato maggiore fornird un contingente di
uffciali con un avanzamento piu accelerato per
diritto. Per parte mia ritengo che non scargeg-
giera il numero degli ufficiali, i quali possano
arrivare al gradi piu elevati deﬂ’esercxto che
poi non sono molti.

Un altro punto trattato dall’onorevole Sena-

{ore Mezzacapo & quello che riflette il pareg- |

giamento delle tarriere.
Qui veramernite egli si & rivolto pit diretta-
mente alonorevele Ministro della Guerra, il

quale sapra difendersi; ma come Relatore del-

YUfficio Centrale io devo far notare all’onore-
vole Senatore Mezzacapo che il ruolo unico
del colonnelli che a Ini pare non cosa buona
non & cosa nuova di questa legge. Nella legge
passata nol avevamo pure il ruole unico .dei
colonnelli. Nel discutere se questo sia un van-
taggio o un danno, certamente come in tutti

gli argomenti, si possono trovare delle ragioni |

pro e contro; ma il solo ruolo d’anzianita dei
colonnelli non influisce, seconde me, sul pa-
reggiamento delle carriere.

Quanto poi al pareggiamento assoluto delle
carriere per me -lo credo una cosa impossibile
a raggiungersi.

Per ottenere infatti tale pareggiamento di
carriera (nej vari gradi, e varie armi o corpi),
siccome l’avanzamento procede per arma, biso-
gnerebbe che in ogni” arma, la proporzione
degli ufficiali nei vari gradi fosse ugua.le in
tutte le armi.

Ora la costituzione dei quadri d’ufficiali per
ogni arma si fa e si deve fare non gia nell’in-
teresse solo degli individui ma a seconda dei
bisogni e delle necessitd del servizio. Varia
quindi dev’essere la proporzione dei gradi. Si
pud cercare di fare in modo che le differenze
di proporzionalitd non siano enormi, ma ugua-
glianza perfetta non & possibile.

Che se anche cié si volesse fare onde rag-
glungere il pareggiamento di carriera, questione’
che non ha la sua sede in una legge sull’avan-
zamento, ma in quella sull’ordinamento dell’e-
sercito, se anche, dico, si volesse stabilire una
proporzione identica di ufficiali dei vari gradi
m -tutte le armi, non si otterrebbe neppure
cosl mai il pareggiamento assoluto dacché le

Discussioni, . G4O,

perdite non possono essere uguali nelle varie
armi.

Quanto al ruolo unico dei colonnelli io credo
che esso offra anche dei vantaggi, e del resto
per ovviare agli.inconvenienti segnalati dal
Senatore Mezzacapo, bisognerebbe costituire dei
nuovi quadei di generali di armi speciali, in
proporzicne del numero dei colonnelli che esi-
stano in ogni arma. Questo sistema potrebbe
anche avere 1 suoi vantaggi, e lo avevamo in
passato, un passato non tanto vicino a noi,
nell’esercito Sardo.

Gli ufficiali di artiglieria e genio percorre-
vano allora la loro carriera quasi esclusiva-
mente, meno qualche rarissima eccezione, nelle

- rispettive armi; ma il legislatore poi aveva

trovato un compenso a questa carriera, che in
determinati casi era certamente minore di quella
che potevano percorrere le alire armi, ed il
compenso era questo, che gli ufficiali di armi
speciali venivano pensionati cogli assegni del
grado superiore a quello da essi occupato.

Quel privilegio fu abolito colla legge del 1865,
sulle pensioni.

-1 vantaggi poi del ruolo unico dei colonnelli
sono che vi possono essere non pochi colon-
nelli delle armi di artiglieria e genio, 1 quall
non solo siano atti per la loro specialita, ma
abbiano qualila spiccate per comandare truppe
delle altre armi. Non & quindi vero vantaggio
del servizio utilizzare I’ opera loro a codesto
modo ¢

I vero, come disse on. Senatore Mezzacapo,
che questo disegno di legge limita I’avanza-
mento a scelta, assai pit che nol facesse la
legge oggi vigente, com’ & pur vero che facen-
dosi pit lento I’avanzamento ad anzianita, se
intervenisse un lungo periodo di pace, non si
potrebbe essere sicuri di avere ottime conse-
guenze sopravenendo la guerra, a meno che
non si escogltmo altri corretiivi come gia ac-
cennal. A

D’altra parte io credo di avere, il piu chia-
ramente che mi & stato possibile, esposto, a
nome dell’Ufficio Centrale, nella Relazione, le-
cause per le quali, ¢ necessitd di ordine mo-
rale, modificare la legge esistente sull’avanza-
mento in modo un po’ pid radicale di quelle
che non sarebbe occorso qualche tempo ad-
dietro.

1 onorevole Senatore Mezzacapo ha detto
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" come io nella Relazione avessi accennato, che
erameglio forse ritoccare leggermente la legge

vigente. Veramente non ho affermato questo 5

io ho detto che, di fronte ai sentimenti che si

sono manifestati in questi ultimi tempi contro

I'applicazione della legge esisiente, sentimenti
non sempre spassionati e giusti, e in nome del
quali“si giudicava pessima la legge del 1853,
a me pareva di poter contrapporre che pes-
sima non era e che ci poteva essere perfino
chi la ritenesse buona anche per oggi; mediante
ritocchi parziali.

Ma io credo che il fare dei ritocchi parziali
alla legge attuale . sarebbe molto difficile, sla
perché la legge del 1853 contiene talune di-
sposizioni non pit applicabili, secondo i nuovi
" ordinamenti, e sia perche volendosi restringere
I’ avanzamento a scelta, che nella legge esi-
stente era ammesso in assai piu larga propor-
zione e per tutti i gradi, avrebbe bisognato
rifare o ritoccare molti articoli. Meglio adunque
valeva presentare un nuovo progetto nel quule
trovavano posto anche le disposizioni per gli
ufficiali in congedo. - -

Ma poiché in ultima analisi I'onorevole Mez-
zacapo non ha fatto nessuna proposta formale,
e se ne fara, si potranno discutere nell’esame
degli amcoh, cosi credo di poter limitare il mio
dire alle poche considerazioni fatte.

- Senatore MEZZACAPO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Seratore MEZZACAPO. Vorrei chiedere un sem-
plice schiarimento. A me pare che nella legge
vecchia™non vi sia il ruolo unico, almeno non
ce I’ho trovato.

RICOTTI, Ministro della Guerra. Domando la

parola.

PRESIDENTE. Ha la parcla.

RICOTTI, Ministro della Guerra. Io ho quila
legge del 1853 e vi leggo che i tenenti colon-
nelli ed i colonnelli sono nominati a scelta fra

gli ufficiali di grado immediatamente inferiore, '

di clascun arma e nello stafo maggiore. Dun-
que Vi si stabmsce Pavanzamento per ciascuna
arma.

Viene poi art. 13 che dice: « Gli ufficiali ge-

nerali sono, nominati a, scelta per tutto 'eser-:
mto, fra gli uffi 013.11 di grado,immediatamente.

inferiore ». Qui non si fa distinzione di arma,
_ma Bl par a ditutto esercito. Ne viene quindi
di conseguenza, che si hanno tanti rucli se-

parati fino alla promozione a colonnello e un
ruolo solo da colonnello a generale, perché
non vi ¢ piu distinzione di arma.

Senatore MEZZACAPO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore MEZZACAPO. Vorrei aggiungere una
cosa; cheé, quando si improvvisa, certe idee
sfuggono.

To non intendevo ché i generali fossero se-
parati di ruolo; io volevo che il ruole unico
de’ colonnelli fosse eliminato, non quello dei ge-
nerali. Ghe i generali formino una sola massa,
non citrovo alcuna difficolta ; che nel comitato,
che'ad un comando territoriale ci sia.un maggior
generale pmttostoche un tenente generale, o
viceversa, poco monta. Ho voluto dir questo per
completare il mio concetto. '

RICOTT, Ministro della Guerra. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

RICOTTI, Ministro- della Guerra. I’onorevole
Senatore Mezzacapo ha toccato molte ed im-
portantissime quistioni, a.cui ha giad risposto
in parte l’onorevole Relatore. Alle altre, di or-
ordine pil generale, spetta.a me.a cui del resto
Ponorevole Senatore Mezzacapo si & rivolto piu
direttamente, il rispondere, ribattendo in pari
tempo quelli fra i suoi apprezzamenti che io
non potrei, condividere.

Ma anzi tutto fard presenti al Senato alcune
considerazioni generali. Questa legge che ho
presentata, e che la, Commissione d’accordo con
me ha in alcune partl modificato, non & una
legge radicalmente diversa da quella esistente
del 1853, anzi, lo & tanto poco, che io potrei
oggi fare per decreto la massima parte di quello,
che ho proposto con questa legge. 11 difetto
della legge del 1853 & quello di essere troppo
comprensiva, troppo riassuntiva, di lasciare
insomma troppp grande libertd. di .azione, al

‘potere esecutivo.

Questo difetto che non poteva produrre ef-

fetti sensibili nel piccolo Piemonte, sifece sem-

pre pitt notevole dopo il 1870, ancor piu dopo

'il 1880, di mano in mano, cioe, che lesercito

si sviluppava’ e §’ingrandiva. La libertd scon-
finata, che la legge lasciava al potere esecu-
tivo, faceva si che ogni Ministro la interpre-
tasse e lattuasse in modo diverso. Questo; per

‘me,, & difetto capitale in una legge di avan-

zamento. In questa materia- nuila di pid dan-
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noso che i frequenti cambiamenti nelle norme
e nei criterl che la regolano, e la legge del
1853 permette appunto tali cambiamenti in
modo fuor di misura larghissimo.

La legge da me presentata era gia molto re-
strittiva; ora PUfficio Centrale col suo Qrogetto
ha ‘ancora maggiormente legato le mani al po-
tere esecutivo. B quindi sperabile che, adot-
tandosi questa nuova legge, difficilmente i Mi-
nistri potranno riuscire con semplici decreti
reali a modificare le basi fondamentah del-
I’avanzamento. .

Cio premesso, risponderd ai punti principali
toccati dall’onor. Mezzacapo. Il- primo punto
al quale egli ha accennato, si & quello del pa-
reggiamento delle carriere delle diverse armi.
Egli ha attribuito a me questo concetto, e dice
che ho cercato d’introdurlo in questa legge.

B verissimo; io sono caldo partigiano del
pareggiamento delle carriere; ma il pareggia-
mento che io desideronon esclude gia la scelta.
Io vagheggio il pareggiamento fra arma ed
arma nell’avanzamento ad anzianitd, nell’avan-
zamento ordinario. Vale a dire che per quanto
dipende da me, desidere che questo avanza-
mento proceda con la minore disparita possi-
bile, complessivamente in tutta Pesercito e par-
ticolarmente fra le.varie armi combattenti.

L’onor. ‘VIezzacapo ¢ di opinione contraria, e
crede che io abbia voluto introdurre in questa
legge il principio del pareggiamento. Ma cio
non &; lo avrei fatto, se avessi potuto attuare
interamente il mio desiderio, quello cioé di
stabilire un ruolo unico per tutte le armi, in-
cominciando, non .dal solo grado di coloqﬂe]lo
in su, come & stabilito nella legge del 1853,
ma bensi dal grado di maggiore in su. L’intro-
duzione di un tale ruolo unico,. sarebbe stato
un gran passo verso il pareggiamento e un
provvedimento radicale che avrebbe grande-
menté soddisfatto il mio ideale; ma mnon I'ho
fatto, 'pe"ché non 1’ho creduto opportuno in,
questo momento. :

It cosa grave e delicata il modificare radi-
calmente 1a legge di avanzamento, perchié ci
Aroviamo in presenza di fatti compmtl dei quali
& necessario tener molto conto.

Se 1o avessi fatto il ruclo unico da maggiore
in su, avrei bensi oparato secondo il mio ideale,
ma avrei danneggiata la fanteria, perche que-
starma che ha sémpre subito un gran ritardo

nelle promezioni da capitan® a maggiore, ora
ha guadagnato di qualche poco nelle promo-
zioni da maggiore ai gradi superiori, ed io ope-
‘rando diversamente da quel che ho fatto, le avrei
tolto quel piccolo compenso che le cxrcostanze
attiali promettono di darle.

Le 1dee dell’ onorevole Sehatore Mezzacapo
sono dunque a questo riguarfo agli antipodi
delle mie.

La teoria dell’ onorevole Mezzacapo, sull’au-
tonomia, dird cosi, delle varie armi, non & da
me accettata; ho udite le ragioni da lui esposte,
le trovo logiche, ma non posso, lo ripeto, far
buon viso al stio sistema, perché, adottandolo,
“bisognerebbe incominciare il ruolo di eia-
scun’arma, dal grado di sottotenente, fino al
‘maggior grado dell’arma stessa, creando per
tal hodo carriere totalmente separate, cosi come
oggi é separatala carriera degli ufficiali medici,
e del ¢commissari.

Una volta, 50 o cento anni fa, arma d’ar-
tiglieria faceva rnolo da sé, come faceva ruoclo
‘separato I’arma del genio, € nessuno fra gli
‘ufficiali d’artiglieria o del genio avrebbe pen-
sato di poter un giorno. avere il comando di
una divisione combattente. Erano armi speciali
con carriera separata, e gli artiglieri restavano
in artlo’llema e gl'ingegneri militari nel genio.
Ciascun’arma aveva la propria autonomia, tanto
che potevano paragonarsi ad una qualunque
carrierd civile.

Ma oggi, Partiglieria ed il genio sono armi
combattenti come tuite le altre, e gli ufficiali
di queste armi hanno diritto a pretendere di
divenire un giorno generali di divisione, co-
mandanti di corpo d’armata o generali d’eser-
cito. Difaito essi hanno, olire a cognizioni tec-
niche -speciali, attltudme, intelligenza, cono-
scenza dell’arte militare e studi, per poter
‘concorrere con la fanteria e con la cavalleria
ai pin alti gradi della gerarchia militare.

L’onor. Mezzacapo ha emesso una sentenza,
ma che torna a confulazione della sua t651,
quando ha detto: Lasciamo che ciascuno passa
capxtauo o maggiore nella propria arma, senza
preoccuparsi del’avanzamento delle alire armi
perché cio non deve preoccuparli :;apendo che
si incontreranno’ al finir della loro carriera.
Ma in 010 appunto sta il male. Se facessero
fino in ultimo carriere separate, nulla avreb-
bero da ossérvare gli ufficiali di artiglieria o
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del genio, rispetto alla carriera degli ufficiali

delle altre armi, ma siccome ad un certo punto
tutte gquesie carriére si riuniscono, cosi essi
pretendono di gddere degli stessi vaniaggl e di
arrivare contemporancamente al culmine della
carriera militare, quando contino lo stesso nu-
mero di anni di servizio dei loro-cclleghi delle
altre armi ed abbiano adempiuto . scrupolosa-
mente doveri analoghi ai loro.

Da ci6 emerge che non & possibile .disinte-
ressare le diverse armi combattenti dal con-
correre con uguali diritti all’alta carriera mi-
litare, e per questo appunto io sto per la teo-
ria del pareggiamento, per quanto & possibile.

In altra parte del suo discorso, a convalidare
i proprl argomenti, 'onor. Mezzacapo ha consi-
derata la Francia ed ha detlo, che forse non
ultima delle cause dei suol dksastm & stato il
limite di eta quivi stabilitosi per determinare
la cessazione dal servizio attivo degli ufficiali
det diversi gradi, limite che per il maggiore
generale & fissato & 62 anui, e pel tenente ge-
nerale a 65, méntre nulla di cio esisteva in
Prussia.

Io non credo che questo abbia influito a pro-
durre gli effetti indicati dal Senatore Mezza-
capo, ma dal momento che egli porta ad esem-
pio la Prussia, e giustamente, poiché tutti con-
veniamo che la Prussia possiede un tipo d’or-
ganamento militare degno di essere studiato
ed esaminato profondamente, egli doveva pure
dire che in Prussia, da oltre 20 anni ¢’& un
ruolo solo da maggiore in su. Sono quindi ab-
bastanza appoggiato anch’io, dall’esempio, nel
vagheggiare un ruolo unico, ad incominciare
dal grado di maggiore.

Ma. vi ha ur’altra difficoltd enorme che non

permette di trascurare il pareggiamento delle
earriere,
nell’esercito un corpo, il quale non si pud iso-
lare, cioé il Corpo di stato maggiore.

Al giorno d’oggi nessuno pid pretende che
il Corpo di slato maggiore sia concentrato in
sé stesso, sia un corpo chiuso, nel quale da sot-
totenente si diventi colonnello, secondo uno
Speciale turno di anzianitd proprio ed esclu-
81vo dello stesso Corpo di stato maggiore, come
avveniva in Fraucia sino a pochi anni fa.

Dal momento che dalla fanteria, dalla caval-
leria e dallartiglieria e genio si pud passare
nello stato maggiore e poi ritornare nella fan-

. pareggiamento fra le diverse armi,

Tale difficoltd sta nel fatto che esiste |

leria o nella cavalleria con gradi pitt elevati, .
¢ naturale che, se non si mantiene un certo
possano
derivare da quésti passaggi delle cause di per-
turbamento generale nell’avanzamento dell’eser-
cito, e di lagnanze e di- risentimento fra gli
ufficiali di tutte le armi. ' )

B diffcile ragionare a priori sulla questione
del turbamento che 'avanzamento puod produrre
nell’esercito ; e giova considerare prima cio che
avviene al riguarde negli eserciti degli altri
Stati. . '

Ora esaminando Vesercito germanico ed esa-
minando il nostro, che sono due esefciti nei
quali, sebbene in proporzione diversa, avven-
nero in guesti ultimi venti o trent’anni grandi
aumenti di quadri, dobbiame dire concorde-
mente a quello che ha detto Yonorevole Send-
tore Mezzacapo, che un certo turbamento, un
certo malessere, per gli avanzamenti es1ste e
che certamente questo malessere & minore aei~
Iesercito prussiano. Cid essendo, conviene stu
diare la ragione di questi fatti-ed esaminare
bene la questione, poiché essa & cértamente

molto importante ed elevata sia dal 7at0 mo-
rale sia dal lato materiale.

L’arma nella quale sono piu lenti gli avan-
zamenti &, nei due eserciti, la fanteria in tutti
1 gradi, meno che da tenente a capitano, ove,
da noi, Pavanzamento & piu lento nella caval-
leria.

La nostra fanteria ¢ molto malcontenta del-
Pavanzamento. Eppure dall’esame ¢i apposito
quadro statistico ¢ facile rilevare che inostri
ultimi promossi di fanteria a colonnelli per turno
d’anzianita, hanno 27 anni di spalline, ciod
R7 anni di grado da sottotenente a colonnélio,
mentre gli ultimi promossi parimenti a colon-
nello nella fanteria prussiana hanno 32 anni di
carriera-d’ufficiale o per esseére pid precisi 31

e 7 mesi. Notisi bene questa differenza fra gli

uni e gli altri, che & di oltre quattro anni.

Da noi i tenentl—colonuelli nell’arma di fan-
teria, ullimi promossi per anzianitd, hannc 26
anni e 9 mesi di carriéra d’ufficiale; in Prussia
28 annl e 6 mesi; e cosi corrono cu’ca 2 anni
di differenza.

I maggiori ultimi promoosx per atizianitd nel-
Parma (h fanteria da noi hanno 26 anni di car-
riera: in Prussia 23 e 9. mesi; e in quéste pro-

mozioni la Prussia & pit avanti di noi.
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Da nol i capitani e tenenti, ultimi promossi,
hanno-10 anni e 8 mesi di grado di ufﬁclalp
in fanteria; in Germania 15 anni.

Pertanto in tutte queste promozioni la nostra
fanteria si trova molto pid avanti, eccetto che
nelle‘promoﬁ‘oni di capitano a maggiore. Ep-
pure, si dice, la nostra fanteria & malcontenta;
e fino a un certo punto ha ragione di esserlo,
perché essa vede tuite 18 altre armi pilt favo-
rite’ neil’avanZa’nento, cid che non avviene in
Prussia, dove le armi sono tutfe allo stesso, o
almeno press’ a poco allo stesso livello.

Le altre armi, si dice, sono plire @isgustate,
¢ perché? Perché vedono. lo stato maggiore
troppo avanzato. Dird in appresso la ragione
di questo fenomeno.

La nostrd artiglierid & al presente dssai fa-

vorita nell’avanzamento rispetto dlla fanteria

ed al Genio, eppurs hon € punto soddisfatta.

Ma perché? Perché lo statb maggicre & troppo
avanti; perché gli ufficiali di qiesto Corpo,
specialmente nelle promozioni da capitano a

maggiore, vi sono arrivati 8 o 9 afini prima
~dei loro coetanei di fanteria; & questo ¢ un
vantaﬁglo tanto forte, che perturba la mente
di tutti.

In Ger’mama, -comie appaﬂsce dalle statistiche,
il vantaggio di carriera che _conseguono gli uf-
ficiali di stato maggiore varia dai 3 ai'5 anni;
ed invece da noi ci sono di quelli che hanno
guadagnats un anno e di quelli clie ne hanno
guadagnati nove o dieci.

Ora, nove o dieci anni sono troppi; e questa
¢ una deile cause del malcontento pxoc‘otto
dall’avanzarrento.

La causa di questi 8sagerati vantaggie della
irregolare ripartizione del medesimi; & dovuta
ad un complesso di fatti, dei quali non si puo
dare la ¢olpa ad alcuna Amministrazione della
Guerra in particolare.

Il sol6 torto deélle Amininisirazioni, che si
sono succedute dal 1867 in poi, & stato quello
di non aver preveduto i danni ed i malu-
mori che avrebbe arrecate, dopo 15 anni, il
regolamento della scuola di guerra, ed in
questé Amministrazioni compréndo anché la
mia deéorsa.

Un aftro fatto, pitt unico che raro, ha con-
"COrso - generare’ il maléonténto per 'avanza-
Mento; il faito della costituzioné del nostro
esercito,

La massa del nostrl ufficiali & stats creata
nel 1859-60-61, anni nei quali i quadri si au-

‘mentarono in modo straordinario. Cinque o sei

mila uficiali entrarono nell’esercito in quel pe-
riodo di tempo, ed erano presso a poco della
stessa eta, due anni pid, o due meno.

Ora, che cosa si verifica per quelli entrati
verso la fine del 1859 e per quelli enirati nel
18612 )

Dei primi, cioé di quelli entrati nel 1859,
qualcuno é generale e molti sono colonnelli
anziani; i secondi, quelli del 1861, sono an-
cora capitani.

Tal’ e la differenza! e si che tali ufficiali hanno
quasi la stessa eta e si trovarono prima quasi
nelle stesse condizioni.

Questa crisi nessuno poteva impedirla; ora
bisogna supérarla. I nosiri ufficiali non ne vo-
gliono tener conto, ed hanno torto, e torto
maggiore hanno i giornali, perché non vogliono
tener conto di queste condizioni di forza mag-
giore che certo non sono attribuibili a colpa
di alcuno. I una crisi, ripeto, che bisogna
passare, e che oggl si manifesta piu partico-
larmente nella promozione da capitano a mag-
giore; dopo, si sentira nella promozione da
maggiore a tenente colonnelio e quindi ancora
in quella da tenente colonnello a colonnello,
ed in fine cessera. Bisogna, insomma, che dal
1860 siano passati 30 o 35 anni, ossia che la
maggior parte degli ufficiali d’allora abbia la-
sciato 1l servizio. '

Ora contro questa fatalitd non si pud lottare
née essa pud essere lamentata od ascritta a colpa
di alcuno. B una fataliti anzi, che ha contribuito
molto a fare I'Italia, e certo a quel tempo ossia
nel 1859-60-61 nessuno, affine di evitare la pre-
sente crisi, avrebbe impedito che si fossero

' nominati taml ufficiali quanti appunto le circo-

stanze chiedevano imperiosamente.
Del resto, ritornando al cenfronto cogli eser-
citi- di altre nazioni, dobbiamo costatare come

' non sia vero che il nostro si troviin peggiori
-condizioni.

In Germania, per esempio, dopo tutte le vit-
torie, e l’ampuamento che ha subito I'esercito
dal 1866 in poi, (e solo 2 o 3 anni fa sono stati
aumentati 11 reggimenti di fanteria e propor-

zionatamente Dartiglieria e le altre armi) oggi,

agli ufficiali di fanteria, artiglieria e genio;

occorrono 15 anni di grado d’ufficiale per pas-
;
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sare capitani, ed a quelli di cavalleria 16; da
noi invece, gli ufficiali d’artiglieria e geunio
passano capitani con 8 anni ed 8 mesi, quelli
di fanteria con 10 anni ed 8 mesi e quelli di
cavalleria con 12 anni ed 8 mesi.

Dunque, come vedono, per le promozioni a
capitano, le nostre condizioni sono buone. Es'se
potranno mantenersi tali poiché & prevedibile
che per ora, cioé per un paio d’anni ancora,
scemerd di qualche poco la durata della per-
manenza nei gradi di subalterni e che poi ri-
tornera ad essere di 11 o 12 anni, il che sara
un riswltato ancora abbastanza buono e tale, mi
pare, da soddisfare gualunque organizzatore
d’esercito.

Alle osservazioni fatte dall’onorevole Mezza-
capo riguardo al pareggiamento nella car-
riera, mi pare dunque di avere a sufficienzar
risposto, dimostrando che con questa legge 10
non ho cercato di fare il pareggiamentc; ma
che a questo si deve procurare di arrivare in
tutti i modi possibili. :

Di questi modi uno & quelle indicato dalla
Commissione del Senato; di migliorare, cio@,
“le pensioni: Paltro & quello di stabilire un
limite di etd per ciascun grado, passato il quale
* debba Pufficiale cessare dal servizio attivo.

Ora, sul primo punto molto gid si & fatto.
1 capitani hanno gia, per effetto della legge
1885, migliorata la loro pensione.

Al miglioramento della pensione dei gradi
superiori vi & un ostacclo neila stessa nostra
legge; la disposizione, cioé, che stabilisce il
massimo delle pensioni a lire 8000 ¢ questa

limitazione dovrebbe essere soppressa; ma cid

non basterebbe ancora, perché devesi notare
che oggi si arriva a corrispondere per esempio
ad un tenente generale, da 15 a 16 mila lire,
quali sono riconosciute convenienti, aggiun-
gendo al suo stipendio un assegno personale
di cui poi non si tiene conto nel calcolo della
pensione, cosicché questa viene liquidata non
gid in base alla somma che si ritiene neces-
saria corrispondere al generale in aftivita di
servizio, ma in base ad una somma minore, cioé
al puro stipendio, e per sopra piu, (ualora la
pensione cosi calcolata venga a superare gli
8000 franchi, essa viene forzatamente ridotta a
questo limite. Ora ognun vede che tra i 15 o
16 mila franchi del servizio attivo e gli 8000
della giubilazione, la differenza & troppo forte,

e difficilmente si trova chi volonlariamente de-
sideri subirla.

Vediamo invece che la stessa legge sulle
pensioni ha prodotto tuti’altro effetto fra i ca-
pitani, dei quali essa ha molto migliorata la
condizione di giubilazione, che anzi adesso ce
ne sono gid persino troppi fra di- essi che
vanno via dopo i 25 0 30 anni di servizio. Essi
vedono che le carriere sono molto rallentate,
percid chiedono di andarsene a riposo, ove
sanno di trovarsi in una posizione onorevole
e con una retribuzione proporzionata a quella
che godono facendo il servizio sotte le armi.

15 la ‘controprova del principio accennato
dagli onorevoli Bertole-Viale e Mezzacapo, che,
migliorando le pensioni, facilitiamo molto la

soluzione del problema dell’avanzamento gene-

rale dell’esercito.

Quindi, per conto mio, non solo condivido
questo concetto, ma cerchero, per quanto posso,
di metterlo in pratica, per quando le circo-
stanze generali del paese lo permettano.

Un’altra quistione sollevata dall’ onorevole
generale Mezzacapo, si ¢ quella della propor-
zionalitd, dell’avanzamento a scelta.

La proporzione fra P'avanzamento a scelta e
quello ad anzianitd, ammessa dalla legge; era

dapprima presso di noi molto larga, ed era

conforme, in gran parte, a quella stabilita nella

legge francese; cioé, da tenente a capitano,

un terzo dei posti vacanti poteva essere con-
cesso alla scelta, da capitano a maggiore, la
mstd, e la totalitd dei posti da maggiore a te-
nente colonnello e gradi superiori.

In pratica perd, che cosa succede ? Succede
che tale proporzione essendo troppo larga, non
si applica, e che di avanzamenti a scelta non
se ne fa quasi nessuno, tranne quelli degli uf-

ficiali usciti dalla scuola di guerra e di ufii-
ciali di stato maggiore.

Nelia legge che si discute si ¢ creduto di
stabilire una proporzione meno larga, ciog il

sesto, e 'on. Bertolé-Viale ha gia dichiarato

che gli pare che il sesto sia sufficiente per as-
sicurare il reclutamento dei gradi piu elevati,
se non con ufficiali giovani, almeno di una eta
ancora conveniente, anche quando non vi sia”
guerra, perché la guerra aiuta molto, natural-
mente, nella quistione dell’ avanzamento ; ma
noi non dobbiamo considerare gli effetti ecce-
zionali della guerra, ma bensi fare le leggi per
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il tempo di pace. Dato il caso che la pace du-
rasse 30 o piu anni, & difficilé trovar genérali
che abbiano meno di 50 o 55 anni. In Germania
i generali provenienti dallo stato maggiore non
hanno meno.di 30 anni di carriera, e quelli che
yengono dalla fanteria ne hanno 35.

Ora, ritornando al rapporto di un sesto, che,
comé ho gid notato, Ponorevole Bertolé-Viale
ha detto, essere sufficiente per assicurare il
reclutamento degli ufficiali generali, debbo os-
servare che, se non erro, onorevole Mezza-
capo ha fatto un lieve errore di calcolo (errore
del resto facilissimo), quando ha parlato del
numero degli ufficiali che possono essere pro-
mossi da capitani a maggiori nell’arma di fan-
teria. Egli ha detto che nell’infanteria si pro-
muovono da 57 a 60 maggiori all’anno, quindi
il sesto da promuoversi a scelta sarebbero dieci.
Ma di questi dieci posti ha detto, se. non erro,
che gette o otto verrebbero occupati da ufficiali
di stato maggiore...
 Senatore MEZZACAPO. No, no, non per le pro-
mozioni a scelta. '

RICOTTI, Ministra dello Guerra. Allora -sta
bene.

.. Dunque ogni anno avremo 8 a 10 promo—
zioni a scelta a. maggiori nella fanteria, ed
altri otto provenienti dai capitani di stato mag-
giore, un totale quindi di maggiori con vero
avanzamento  a scelta di 15 a 18 all’anno, e
con questo avremo una riserva abbastanza forte
pel reclutamento dei generali. ,

Quindi ¢ che a questo proposito io sarei d’ac-
cordo con la Commissione di non modificare la.
leggé proposta. Ad ogni modo, quando verrd
m discussione larticolo che stabilisce questa
aliquota, sara poco male se dovremo cangiare
la proporzione, quando cosi voglia il Senato.

Comunque sia, € un fatto che lo stato mag- |
giore & a carico specialmente dello avanzamento
della fanteria. Ma a scemare questo male si
provvedera alirimenti che con questa legge; si
provvedera, ¢iod, colla diminuzione del numero.
dei capitani di stato maggiore, ossia colla di-
minuzione dei capitani che possono passare:mag--
giori nella fanteria, la quale risentird da. cio
senza dubbio mnotevole vantagglo nell’avanza-
mento.

Uno dei mali ma,gomm della S1tuaz1one pre-
sente si & che i capitani di'stato-maggiore, pro-
mossi a maggiori di fanteria, passano-avanti

a capitani di quest’arma che hanno sette od otto
anni in piu di anzianita.

Cio & doloroso, ma & un portato della legge
attualmentﬂ vigente, e non pud essere evitato.
I difatti certamente doloroso che capitani di
stato maggiore del 1879 passino avanti ai ca-
pitani di fanteria del 1872; ed il male & tanto
maggiore in quanto che il numero di questi ca-
pitani di stato maggiore & ora troppo grande,
cosicché essi occupano nelle promozioni della

- fanteria la meta dei posti vacanti. In quest’ultima

promozione, che & stata di 18, si & dovuto no-
minare al grado di maggiore otto capitani pro-
venienti dallo stato maggiore; né le vigenti di-
sposizioni di legge avrebbero permesso di far
diversamente. .

Dunque qui il male ¢’¢, ma & un male pas-
seggiero.

In avvenire le cose procederanno diversa-
mente; sia per I'applicazione del presente pro-
getto di legge, se verra approvato, sia per la
gia accennata diminuzione dei capitani di stato
maggiore, 1 quali non occuperanno pitt che una
parte assai minore dei posti da maggiore di
fanteria, e con cid potrd aver termine la at-
tuale quistione, venendo a mancare le cause
morali e materiali che oggi la mantengono
viva.

L’onorevole Mezzacapo, parlando poi del modo
di acceleramento della carriera, ha citato, come
ho gia detto, quello riguardante il limite di eta
oltre il quale I'ufficiale deve cessare dal ser-
vizio attivo. L’oncrevole Bertolé-Viale -gli ha
gia notato che per ora questa quistione non
& all’ordine del giorno, e che, quando verra,

_se ne potra parlar ,

Ed io ripeto la dichiarazione che ho gia
fattas in: quest’Aula, quando si discusse la ana-
loga legge per la marina da guerra, cioé che, -
dal momento che la marina stava per applicare -

" questi limiti d’ela, io mi riservavo di vederne

le conseguenze, e se queste si presentassero
vantaggiose e sl riconoscessero utili anche per
Pesercito di terra, io, certo nen in questo, ma
nel prossimo anno, - se avrd ancera onore di
sedere su questo banco - presenteré un pro-
getto di.legge a questo proposito; ma, ripeto
che mi riservo di vedere prima 1 risultati del-
Pesperienza.’

LI’ onorevole Senatore Mezzacapo ha parlafo
della. scuola. di guerra e dell’utilita- che siano
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compensati coloro che la frequentano, gia@oh'é
gli studi che ivi sl fanno non sono indifferenti,
e sono tanto pitt meritori per giovani di 25 0
30 anni che si sottopongono a studiare conti-
nuamente per tre anni dalla mattina alla sera.

Ora il compenso che diamo loro dell’avan-
zamento a scelta & proprio dovuto per equitd,
per giustizia e nellinteresse dell’esercito.

Del resto con quest’avanzamento speciale non
si concede molto; si tratta di due anni o due
anni e mezzo di vantaggio di carriera, senza
pregiudizio ben inteso pero, di quegli altri che
ogni ufficiale pud acquistarsi in seguito.

To ringrazio P’onorevole Senatore Mezzacapo
che ha difeso Pavanzamento a scelta per la
scuola di guerra e nel Corpo di stato maggiore,
dagli attacchi che gli si muovono. E condivido
pienamente la sua opinione sul non esservi
dubbio che ufficiali, i quali dopo fatta-la scuola
di guerra’sono promossi nello stato maggiore
e danno prova di nuovi e maggiori studi, hanno
diritto per giustizia, che sia dato loro qualche
compenso nell’avanzamento. ;

In conclusione, ’onorevole Mezzacapo non ap-
prova questo progetto di legge, ed avrebbe
desiderato che fosse maggiormente studiato e
sviluppato. Ora, Papprovarlo o non, per parte
delPonorevole Mezzacapo, non credo possa dan-
neggiare dei militari che come-me e lui hanno
oltre 40 anni di servizio; ma il ritardarne la
discussione per istudiarlo maggiormente, non

la credo cosa giusta, perché & necessario che

si stabiliscano una buona volta.per legge dei
principi piu ristretti e meglio determinati, in-
torno all’avanzamento dell’esercito.

Si sono fatti al riguardo molti.esperimenti e
posso dire che abbiamo oramai una giurispru-
denza amministrativa, che non si allontana
gran fatto dalle massime sanciie da questo
progetto di legge.

Come ho gia avvertito fin da principio; le

massime di questa giurisprudenza sono buone,

ma vanno soggette a continui combiamenti.
Ora, in questioni di avanzamento, il continuo

cambiamento di disposizioni e il peggiore dei

malli.
La scuola di guerra venne fondata nel 1867,
come ho gia detto, e soltanto nel 1870 si co-

minciarono a vederne gli effetti, che poi diven- |

nero piu manifesti dopo il 1880. Quindi parmi
ulile una legge la quale, mentre sancisce quei

principl, quelle massime che vennero dai con-
tinui esperimenti suggerite, ne determini e fa-
ciliti il modo di applicazione e lo sottragga
all’arbitrio di un Ministro.

Alcuni dei mali che si gono lamentati furono
in parte cagionati da fatti straordinari, da
forza maggiore; nessun Ministro ha mai potuto

" porvi riparo.

Bisogna che gli ufficiali si persuadano che'il
Ministro non pud commettere arbitrl. Ora con
questa legge l'azione del Ministro resta circo-
scritta, e cid & bene, poiché pur troppo anche
il pit lontano sospetto di arbitrio va sempre a
danno della disciplina dell’esercito.

Spero quindi che, sebhene Ponorevole Mezza-
capo abbia fatto alcuni appunti, e sia venuto
ad una conclusione poco favorevole a questo
progetto, egli non vorra tuttavia disconoscerne
Popportunita. .

Se egli avesse qualche osservazione speciale
da fare su taluno degli. articoli, se ne terra
conto, e vi si potranno anche'fare quelle mo-
dificazioni che occorressero; ma voglio sperare,
ripeto, che egli non riterra -questo progetto
inopportuno, poiché esso non potrd a meno di
produrre buoni effetii.

PRESIDENTE. Se riessun altro Senatore domanda

- la parola, dichiaro chiusa la discussione gene-

rale e si procede a quella speciale degli articoli.

Il Senatore, Segretario, MALUSARDI legge:,

Titoro I.

Dell’avanzamento in generale
Caro 1%

- Art. 1.

L’avanzamento nell’esercito procede con suc-
cessive promozioni da un grado all’altro imme-
diatamente superiore; dei militari che ne sono
riconosciuti idonei e che. posseggono tutti 1
requisiti voluti. per essere promossi.

(Approvato).
Art. 2.

A seconda dei casi, e nei limiti e colle con-
dizioni stabilite dalla presente legge, lavan-
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zamento ha luogo per -arma o per corpo, ad
anzianita od a scelta. ’

(Approvato).

Art. 3

Nel regio esercito le nomine e le promozioni

sono fatte: .
ad appuntato, dai comandanti di corpo;

" ai vari gradi ed alle varie specialita di

caporale, dai comandanti di corpo;
al grado di sergente, di .capo armaiuolo e
di capo musica, dal Ministro della Guerra, e
per. sua delegazione, dai comandanti di corpo,
ai ‘vari gradi di sottuficiale, superiori a
quello di sergente, dai comandanti di corpo;
a tutti 1 gradi di ufficiale, da S. M. il Re,
sulla proposta del Ministro della Guerra.

(Approvato).
Titoro II.
‘Avanzamento dei militari sotto le armi.

Caro 2°
- Ruoli di anzianitd e quadri di avanzamento.
. Al’t. 4.
In ogni corpo i graduati di truppa sono in-

scritti rispettivamente per gradi in altrettanti
rucli di anzianita

" (Approvato).
Art." 5.

In bage ai rucli di .anzianita di cui all’arti-
colo precedente, e conforme al prescritto dalla
Presente legge e da apposite istruzioni mini-
steriali, vengono, per ogni grado ed in ciascun
corpo, compilati i quadri di avanzamento per
la“truppa, i gquali quadri servono di horma pér
le promozioni nei vari gradi di truppa e per le
varie specialitd di servizio. .

(Approvato).
-Aftt. 6.

Gli ufficiali inferiori e gli ufficiali superiori,
esclusi i colonmlh sono iseritii rispettivamente

Discussions, f. G50,

per grado in altrettanti ruoli di anzianitd come
in appresso:

Corpo di stato maggiore.
Arma dei carabinieri reali.
Arma di fanteria.

Arma di cavalleria.

Arma di artiglieria.

Arma del genio.

Corpo degli invalidi e veterani.
Corpo sanitario militare.

Corpo di commissariato militare.
Corpo contabile militare.
Corpo veterinario militare.

I ruoli di anzianitd per gli ufieiali generali
& per i colonnelli sono compilali per grado per
tuito "esercito, eccetto per gli ufficiali generalie
colonnelli medici, commissari e contabili, i quali
gono compresi nei ruoli di anzianita del rispet-
-tivo corpo.

Senatore MBZZACAPO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltdy di parlare.

Senatore MEZZACAPO. Per essere consentango
con quanto ho esposto poc’anzi, dovreli proporre
un emendamanto, secondo il quale dovrebbero
all’ultimo capoverso essere tolte le parole e per
i colonmelli.

PRESIDENTE. Favorisca di mandare il sua
emendamento al banco della Presidenza.

Leggo’emendamento proposto dall’onorevole
Senatore Mezzacapo :

"« I ruoli di anzianitd per gli ufficiali gene-
rali sono compilati per grade per tulto Peser-
cito, eccetto per gli ufficiali generali e colon-
nelli medici, cémmissari e contabili, i quali sono
compresi nei ruoli di anzianita del rispettivo
Corpo ». ’

Domando se & appoggiato.

(B appoggiato).

Senatore BERTOLE-VIALE, Relatore.
la parola.

PRESIDENTE.- Ha-la parola.

Senatore " BERTOLE-VIALE, Relafore. L’Ufficio
Centrale non pud accettare questo emenda-
mento’ per le ragioni gia -esposte nella discus-
sione generale. To trovo che coll’escludere i
colonnelli da-un ruolo umco si velrebbe a re-
care danno anziché un’ Vantagglo.

Domando
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RICOTTL, Ministro della Guerm Domando la.

parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

RICOTTI, Ministro dello Guerra. Nemmeno io,
per le ragioni gia esposte, potrel accettare
" questo emendamento. Esso sconvolgerebbe tutta
la legge. Oggi abbiamo un sclo ruplo di tutti

i colonnelli per le armi combattenti per la pro-

mozione a generale.

Ora, colla proposta del Senatore Mezzacapo,.

i colonnelli di artiglieria non potrebbero essere
promossi a generali, che nel servizio di arti-
glieria ;" bisognerebbe quindi cominciare dallo
stabilire quali sono i generali di artigliéria, e

quali quelli di fanteria, cavalleria e via discor--

rendo.
Bisognerebbe insomma cambiar.tutto Porga-
nico. Oggi Partiglieria ed il genio hanno lo stesso

numero di generali; 6 generali comandanti ter-.

ritoriali, e 3 0 4 addetti al Comitato ; ma l'ar-
tiglieria, rispetto al genio, ha un numero triplo
di ufficiali. Risulterebbe da c¢ié6 un ritardo di
carriera enorme suwll’arma d’artiglieria.

Né a cio si potrebbe rimediare che, o facendo
organici non corrispondenti ai bisogni del ser-
zio, il che sarebbe sommamente danno_so, op-

pure facendo di quei trasferimenti da ruolo a |

ruolo, che sono vietati dall’articolo seguente,
cioé dall’art 9.

Per queste ragioni non credo di poter ac-
cettare il proposto emendamento.

Senatore MEZZACAPS. Domande la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatere MBZZAGAPO. Ecco appunto quello ohe
io dicevo nella discussione generale, cioé che
la legge non doveva ancora essere presentata,
perché bisognava prima coordinare il resto e
poi presentare la legge.

La legge presentata per Pavanzamento & la
conseguenza dello stato di oggi, ma che non 80
se sara il definitivo.

Quanto poi alla questione dei colonnelli, io
ammetto, lo ripeto, .che il ruolo dei generali
sia unico. Ci0 che non posso ammettere & quel
depauperamento costante che si fa delle armi
di artiglieria e genio; per cui avviene che, dopo

aver durato tanti anni per creare degli ufficiali

speciali, si tolgano alla loro - specialita (ed or-

- dinariamente sono i mighori, siccome.quelli per:

i quali si sente il dovere di. accelerarela car-

riera), si tolgano, dicevo, alla, loro. specialita, |

per mandarli a'fare un servizior per il quale
saranno benissimo abili, nessuno: ne dubita, e
non sempre si riesce a surrogarli ‘convenien-
temente nella loro arma.

Io credo che, questo depauperamento, sia un
vero danno al progresso scientifico e tecnico
delle armi speciali.

Per queste ragioni e per essere consentaneo
a quello che ho gia detto, bench® sia certo che -

il mio emendamento non passera, sono costretto
a mantenerlo. '

Senatore BERTOLE-VIALE, Relatore Domando
la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare. _

Senatore BDRTQLE_VIALE, Relatore. o pregherei
Ponorevole Senatore Mezzacapo a ritirare 'emen-
damento per queste ragionl.

Egli certamernte non vuole fare il danno dei
colonnelli di armi specmh Il suo scopo sarebbe
di mantenerli nella loro specialita, come egli
ha detto, dove crede che potrebbero prestare
dei.buoni servizi, megho forse che trasportan-
doli altrove. Ma per ottenere codesto risultato
bisognerebbe modificare i quadri organici di
tali armi giacché del resto il danno per codesti

"‘colonnelli sarebbe immancabile.

Ora, siccome gli organici sono quelli che
vennero approvati colla leggs del 1882 sull’or-

" dinamento dell’esercito e non possiamo modifi-
‘carli con questa legge, la quale d’altronde &

un bene che sia votata, cosi colorg i quali an-
che fogsero favorevoli all’emendamento verreb-
bero a trovarsi nella dura condizigne di dover
votare un emendamento che danneggerebbe la
carriera di ufficiali benemeriti.

Quindi ‘io credo che, salva la facoltd sempre

all’onorevole Senatore Mezzacapo di proporre

delle modificazioni ai quadri organici (cosa que-

-sta che poird fare quando verranno presentate

al Senato modificazioni sullordinamento), per
ora, nen. sia opportuno di insistere nell’ emen-
damento da lui proposto.

~ RICOTTE, Ministro delln Guerra. Domando-la

parola.

PRESIDENTE. Ha la parol"

" RICOTTI, Ministro della Guerra. Prege il Se-
nato di non voler accettare 'emendamento del-
Ponorevole Mezzacapos, perché in reéalta scon-
volgerebbe tutta la legge. '

L’onorevole Mezzacapo ha dettor chie questo
provvedimento lo si doveva ameora studiare.

4

Senato. del Regno:
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Ella, onorevole Mezzacapo, non vuole il ruolo
unico per i colonnelli ed ha un’idea ben chiara
delle ragioni e¢he lo muovone a nen volerlo;
io a mia volta ho un’idea ben chiara del per-
ché sia. necessario questo ruoclo upico. Dunque
su ¢i6 & inumtile che discutiamo.

Tutto al pit lei, onorevole Mezzacapo, ed io
poteemo discutere e studiare insieme, fino a
qual punto questo ruolo sia ammissibile; ma
le nostre reciproche opinioni certamente non
si eambieranno.

Un’altra questlon@ cui ha aceennato 1’0nore-
vole Mezzacapo & questa: Egli ha detto che non
bisogna allontanare dall’ arma d’artiglieria e
del genio gli ufficiali che naturalmente cono-
seono a fondo il servizio teenico e pratico di

queste armi, per prepowh al comando delle di- |

visioni.. .

Spnafere MEZZACAPO. Non delle leISlO”ll delle
brigate.

RICOTYI, Minisiro deila Guerra.... Preposti
al comando delle brigate veramemte S0no0 po-.
chi.... Dunque non si dovrebbero destinare i co-
lonnelli e gli ufficiali generali dal genio e del-
Vartiglieria al comando di brigate o-divisioni, |

perché in tale comando essi si troverebbero
fuori del loro elemento. Ora faccio osservare
all’ onorevole Mezzacapo che, a meno che si
creino dei quadri appositi per le due armi d’ar— ;
tlo‘herla e genio, sara ¢erto impossibile avere
altro che poch1 simi posti da generali per quelle .
stesse armi. Bisognerebbe quindi aumentare il
numero di tali-posti (¢ non di poco) per met-
- tere gli ufficiali superiori del genio e dellarti-
glieria. alla pari delle altre armi per quanto
riguarda la possibilita di diventare generale. Cio
facendo, si verrebbero a creare delle vere sme-
. cure, e qumdx si danneg glerebbe il regime gene-
rale, per favorire alcuni individui; non facen-
dolo, si ridurrebbe di molto per gli ufficiali di
artiglieria e genio Ie probabilitd di promozioni
ai gradi superiori; il che naturalmente peg-
_ glorerebbe le condizioni delle due armi.

Se §”impedisce agli ufficiali di artiglieria e
del genio di-uscire dalla lore arma ritardandone
le promozioni, naturalmente nessuno cerchera
pil di entrare in quelle armi e esse perderanno
pit che non acquistino.

I migliori in artiglieria si conservano ﬁnche
hon tocea loro di-passare comandanti di divi-
sione e clo per conservare all’arma piu lungo

tempo coloro che meglio ne conoscono la
tecnica; ma di pill non converrebbe fare, né
sarebbe giusto.

PRESIDENTE. Persistendo 1’onorevoie Mezzacapo
nel suo emendamento, io metterd ai voti per
divisione Part. 6.

Senatore MEZZACAPO. Ritiro il mio emenda-
mento, ma dichiaro che non voterd larticolo.

PRESIDENTE. Essendo ritirato I'emendamento
metterd ai voti 1’art. 6 nel suo complesso come
venne teste letto.

(V. sopra).

Chi approva Part. 6 sorga.

(Approvato).

Art. 7.

In base ai ruoli di anzianita di cui all’arti-
colo precedente e nei limiti prescritti da rego-
lamento approvato con decreto reale, sono an-
nualmente compilati tanti quadri d’avanzamento
quanti sono i gradi in clascun ruolo d’anzianita.

Per gli ufficiali dei distretti, esclusi i colon-
nelli e gli ufficiali subalterni, viene compilato

un quadro particelare d’avanzamento.

Per gli ufilciali delle fortezze, esclusi i co-
lonnelli, viene parimente compilato un quadro
particolare d’avanzamento.

Per il corpo invalidi e veterani non si com-

| pila quadro d’avanzamento.

(Approvato).
Caro 3°

Trasfem‘ment'o de mz’limm', da ruolo a ruelo.
Art. 8.

Nessun graduato di truppa pud essere tra-
sferto con promozione da un corpo ad un aliro,
a meno che si tratti della promozione a sergente.

I trasferimenti di corpo dei graduati di truppa,
quando non diano [uogo a promozione, possono
perd aver luogo nell’interesse del servizio per
ordine ministeriale.

(Approvate).

Art. 9.

Nessun ufficiale puo essere trasferto, con
promozione, da uno dei ruoli di anzianita, di cui
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all’art. 6, ad un altro ruolo, eccetto nei casi

previsti nel eape 7° per gli ufficiali del -corpo’

di stato maggicre. -

Possono soltanto effetinarsi trasferimenti di
uficiali da un ruolo di anzianita ad un aliro

per motivi constatati nell’ interesse del servizio;
ma non mai a scopo di pareggiamento di car-
riera tra le varie armi 0 corpi. In ogni caso
tali trasferimenti devono essere fatii per de-
creto-reale e senza dar lnogo .a-promozione.

Non possono perd in nessun caso essere tra-
sferti nel corpo di stato maggiore e nelle armi
dei carabinieri reali, di fanteria, cavalleria, ar-
tiglieria e genio, ufiiciali dei corpi sanitario,
di commissariato, contabile e veterinario; né
possono essere trasferiti nel corpo sanitario e
veterinario ufficiali che non sianc laureati. in
medicina o non abbiano riportato il diploma
4i zooiatria.

(Approvato).
Caro 4°
Avanzamento nel gradi di truppa.
Art. 10.

Nessuno puo essere nominato appuntato se
non ha servito un anno come soldato.

(Approvato).

Art. 11,

‘Nessuno pud essere nominato caporale o ca-
porale furiere se non ha servito sei mesi come
soldato.

(Approvato).

Art. 12.

Nessuno pud essere nominato caporale mag-
giore se non ha servito tre mesi come caporale.

(Approvato).

\ Art. 13.

Nesguno puo essere promosso sergente se

non ha servito un anno come caporale 0 tapo--

rale maggiore.

Possono perd essere nominati sergenti i mi-
litari provenienti dagli ufficiali di complemento
edall’Accademia militare e dalla Scuola militare.

L’avanzamento al grade di sergente puo essere
dal Ministro della Guerra regolato per arma o
per specialita di servizio anziché per corpo.

" (Approvato).

Art. 14.

Negsuno pud essere nominato furiere o fu-
riere maggiore se non ha servito rigpetliva-
mente un anno come sergente od un anno come
furiere. '

(Approvato).
Art. 15.

I capi armaiuoli sono nominati fra i sergenti,
caporali o soldati (armaiuoli ed allievi ar-
maiueli).

Possono pure -essere scelti e nominati diret-

tamente fra gli operai non militari in servizic

presso stabilimenti militari.
(Approvato).
Art. 16.
I capl musica sono nominati fra i militari che

abbiano 1 voluti requisiti. Possono pure essere
sceltl e nominati direttamente fra 1 non militari.

(Approvato).

Caro 5°.

Nomina al grado di sotlotenente.

Art. 17.

Nessuno pud essere mominato sottotenente
se non ha compiuto il 18° anno di eta.

(Approvato).
Art, 18.

- T sottoténenti ‘effettivi dell’esercito perma-
nente, eccetto i sottotenenti: dell’armsa dei ca-
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Zasia o

rabinieri reali, del corpo sanitario militare e
del corpo veterinario militare, sono nominati
annualmente fra gli allievi che hanno terminato
con esito favorevole il corso di studinell’Acca-
demia militare o nella Scuola militare e fra i
sottufficialli.

(Approvato).

rt. 19.

Per essere nominali sottotenenti, 1 sottufii-
ciali debbono avere quattro anni d’anzianita
da sottufficiale ed aver compiuto corsl speciali
della durata complessiva di due anni secondo
sard disposto con apposito regolamento appro-
vato con decreto reale.

“(Approvato).

Art. 20.

Sul totale dei posti di sottotenente che si
rendono vacanti duranle 'anno, esclusi quelli
dell’ arma dei carabinieri reali, un quarto-é
devcluto ai sottufficiali di cui allarticolo pre-
cedente, e gli altri tre quarti agli allievi del-
Paccademia militare e della scuola militare.
In difetto di allievi degli Istituti ndilitari pre-
detti potranno essere promossi sottotenenti sot-

tufficiali in piu della proporzione normale pre-

stabilita.

RICOTTI, Minisiro delle Guerra. Domando la
parola. A :

PRESIDENTE. Ha la parola. _

RICOTTI, Minisire della Guerra. In questo ar-
ticolo 20 vi & una piccola differenza fra le pro-
poste dell’ Ufficio Centrale ed il Ministero.

Premesso che la nomina dei sottotenenti in
_tutte e armi & devoluta, parte agli allievi che
sortono dalle nosire scuole militari per merito
ai studio e di esame, e parte ai sottufficiali
dopo quattro anni di'grado, e dopo che anche
essi hanno fatte un breve corso di studi, come
& stabilito nel precedenle articolo, osservo che
-nell’articolo sul quale ora si discute, si passa a
determinare la proporzione di queste nomine,
€ si stabilisce che per un quarto esse siano
dovute ai sottufficiali, e per tre quarti agli
allievi.

L’Ufficio Centrzﬁle, ‘modificando il primitivo

articolo, ha detto che in mancanza del numero
occorrente di allievi, potranno essere nominati
sottotenenti, sottufficiali in piu del quarto per
essi stabilito, e non ha espresso una reciproca
dispesizione per gli allievi. Nel nuovo articolo
proposto dal Ministero, invece, essa verrebbe
espressa dicendo che, in mancanza di sottuf-
ficiali promovibili, potranno essere nominati
gli allievi; e cio sarebbe cosa molto utile e lo
spiegherd con un esempio pratico.

Alla fine dello scorso anno 1885, per prov-
vedere ai prevedibili bisogni di 600 ufficiali da
nominarsi nel 1887, furono ammessi 820 allievi
alla Scuola Militare e 80 all’Accademia, oltre
a 210 sottufficiali ai corsi speciali di Modena
e Parma, onde soddisfare alla proporzione fra
le diverse provenienzo stabilita dalla legge oggi
in vigore.

Ora, se per casi speciali si perdessero molti
allievi, allora per legge, si potra provvedere,
prendendo dei sottufficiali in piv ; ma se invece
si perdessero molti sottufficiali (sard ben diffi-
cile, ma potrebbe accadere o per epidemia o
per misura -disciplinare che richiedesse il li-
cenziamento di un buon numero di essi), come
si provvederebbe allora?

Nella legge antica non si prescriveva il corso
di studl ai sottufficiali, e quindi il Ministro
poteva sceglierne in tutti i corpi, per provve-
dere al fabisogno di ufficiali, ma oggi, con la
legge attuale, ¢id non pud pin farsi. Quindi io
pregherei la Commissione di permsttere lag-
giunta della suaccennata disposizione reciproca.

Senatore BERTOLE-VIALE, Relatore. Domando
la parola. o

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore BERTOLE-VIALE, Relatore. To devo prima

di tutto dar ragione al Senato del perché I’ Uf-

ficio Cenirale non ha creduto, nella sua maggio-
ranza, di accettare 'emendamento che 'on. Mi-
nistro aveva propostoc, e dico a maggioranza,
perché uno dei membri fu dissenziente. Le ra-
gioni sono queste. Secondo la legge vigente i
sottufficiali potevano essere promossi sotiote-
nenti contando due anni di servizic come sot-
tufficiali. Con questa legge devono contarne
quattro il che non é un male per le ragioni
espresse nella Relazione. Inoltre T'aliquota di
promozione ad essi devoluta era di un terza dei
posti vacanti da ‘sottotenente. Colle nuqve pro-
poste ministeriali del progetto che si discute,
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accettate dall’Ufficio C@n’uale, i’ahquota & ri-
dotta al quarto.

Non dico che ¢io sia un danno mlev:mte come
a prima vista potrebbe parers, poicheé, fa d’uopo
notare che colla legge sull’ordinamento del 1882
mentre fu aumentato il quadre degli ufficiall
fu invece diminuito quelle dei sottufficiali, i
quali, ad esempio, nella fanteria venne ridetto
in ogni compagnia da 5 a 4, ragione per cui
il numero dei sottufficiali, anchecoll’aumento dei
due corpi d’armata, si & mantenuto presso a
poco nelle stesse proporzioni. o

Cosicché se si fosse conservata per essi-lali-
quota del terzo nelle premozioni a sottctenente,
sarebbe in realtd riescita amshe superiore al
terzo.

Ad ogni modo coll’aliquota del oua?to una
minore proporzione d’avanzamento per i sotfuf-
fciall si verifichera.

Ma non & tanto per cid come per.una impres-
sione d’ordine morale che i sottufficiali potreb-
bere risentirne che la maggioranza dell’ Ufficio
Centrale ha ereduto di non ammettere Paggiunta
ministeriale. Nel regolamento per applicazione
" della legge vigente era detto che,in mancanza
di allievi, si potevano promuovere dei sottaf-
ficiali, e di codesta facolta si & usafo langa-
mente, ma per necessita, peiche cogli ingran-
dimentl successivi fatti dell’ esercito,  man-
cando gli allievi degli istituti militari, si- ri-
corse ai sottufficiali. Onde le proporzioni dei
sottufficiali, promossi sottotenenti, si mantene-
vano sempre fino al 1866 superieri al terzo, e
si.giunse alla meta ed anche piu, come appa-
risce dalle statistiche fornite dal Ministero.

E vero che in quell’epoca noen esistevano i

corsi speciali obbligatorl per i sottufficiali alla
scuola @i Modena, che :fu buona ed utile inno-
vazione onde accertare la loro ideneita al grado
d’ufficiale.

Comunque perd & bene notare che colla-legge
attuale la reciprocita velutd dal Mindstre non
era ammessa, e si & per cio ed.anche per il
timore che ammettendola possa derivarne una
minere garanzia per i sottufficiali, che Ja mag-
gioranza dell’Ufficio Centrale non crede d1 ac-
cettare 'emendamento.

Diciamolo francamente, se uno volesge per

esempxo che 1 sottufﬁc;ah AON raggiungessero

neppure Paliquota del quartd, non avrebbe che
_da dire: stringete per essi ifreni negli esami,

 e.cid basterebbe perché il danno loro andasse
a favore degli allievi.

Né ci pare difficile riparare all’ nconveniente
segnakato dall’onor. Ministro, che in dati casi,
potendo -avverarsi di dover rimandare al corpi .
un certo numero di sottufficiali, non si abbia
il mezzo di promuovere altrettanti allievi, giac-
ché basterebbe destinare ai corsi speciali alla

_scuola militare un certo numero di sottufficiali

in piu della quota devoluta.

Invece, ad esempio, di mandarne 100 se ne
mandino 110 o 115. Non sard un gran danno
per i sottufficiali, perché se anche alla fine del
corso non si potessero tutti promuovere, i non
promossi ritornerebbero ceme sottufficiali ai
loro corpi, ma coll’ideneita ad ufficiale, ed ivi

.attenderebbero la promezione.

<

E vero perd che non stabilendo per gh al-

lievi la reciprocitd potrebbe manifestarsi I'in-

conveniente a cui ha accennato 'on. Ministfo,
vale a dire che essendoci 1 posti di sottote-
nente egli non avrebbe mezzo di promuovere
tale un allievo, ma & assal difficile per non
dire impossibile che cio si verifichi se le am-
nissioni saranno ben regolate. Ma poi facciamo
il caso inverso,.e cioe che per esempio si do-
vesse espellere per mancanze .gravi un certo
numero di allievi dalla scuola, Pon. Ministro
non potrebbe mica nominare del sottufficiali?...
RICOTTI, Minisiro delle Guerra. Ma si, si.
Senatore BERTOLE-VIALE, Relatore.... No,.one-
revole Ministro, perché per poterli nominare

necessario:che essi abbiano ottenuta I’idoneita
‘mediante Pavere compiuto il corso speciale. Per

siffatte considerazioni non crede la maggio-
ranza dell'Ufficio Centrale di accettare I'emen-
damento. In fondo in fendo la guestione & forse

pit apparente che reale a verificarsi. Ma sie-

come polrebbe ingenerare sfiducia nel sot-
tufficiali o dubbio che ad essi fosse pessibile

applicare un trattamento meno favorito, deve il

legislatore tener comto anche di.codeste impres-
sioni d’indole delicatissima per le conseguenze
che ne petrebbero derivare, giacché, per quanto
sia fattibile, la legge deve evitare le amblgue
inferpretazioni di essa.

- Senatore BRUZZ0. Demando la parola

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore BRUZZ). Io in questa questione non
mi sono ‘trovato d’accordo colla maggioranza
dei miei Colleghi dell'Ufficio Centrale, . sono
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del parere dell’onorevole Ministro della Guerra

- Le-ragioni per le quali io propendo ad ac- |

- cettare’emendamento,sono quelle stesse esposte
dal Ministro che credo inufile ripetere. Aggiun-
gerd soltanto che le obbiezioni a questoemens
damento sono motivate da diffidenza (nen verso

| Ministro attuale), ma verso il Potere esecu-
{ivo, perché ammettendo il viceversa wi Ministro
potra, qualora le voglia, trovar medo di creare
delle difficolt& per. diminuire il numero-dei sot-
tufficiall asplrantlr al grado @i uottoteneate e
gostituirvi degli allievi. )

Ma, pud anche accadere 1oppos+o, che clod

- un Ministro il quaie preferisca: nominare sotto-
tenenti molti sottufficiali, metta un eccesso di

rigore negli esami degli allievi perché sianoc

rimandati. Del resto, o Signori, le Amministra-
zioni sono regolate dalle leggi, ma queste sa-
ranno-sempre, applicate dagli nwomini, nei quali,

fino ad un certo punto bisognafidare, essendo’
difficile; impedire assohtamente che siano male .

interpretate.

Perrcul io credo che & meﬂho accettare il.

wviceversa per evitare certi casi poco pmbablh,
ma ¢he pure si possono verificare, in cui il
- Ministro della Guerra abbia bisogno di nominare
dei sottotenenti e si trovi nella. impossibilita di
farlo senza violare la legge.

RICOTTL, Mmzsfm della Guerm. Domando la
‘parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

RICOTH, Ministro della Guerra. Io preonerel

Ponorevole Bertole-Viale di essere un pe’piu

arrendevole verso il Ministero, come il Mini-
stero lo fu.verso I’Ufficio. Centnale.

Sard un caso raro, ma pud-arsivare che, per
causa di forza maggiore, il Ministro si. trovi
ad avere da un.lato deficienza di sottufficiali
promovibili, e dall’altro degli allievi idonei,,
senza poterli nominare sottotenenti. ‘

Bisognera tenerli in- aspettativa fino all’anno
Successivo, e nemmeno in questo si potra con-
“Venientemente rimediare alla situazione, perché
anche per Ianno nuovo esistera gia un corso
‘Prestabilito ed avviato.

Non & impossibile, ad esempio, che per man-
Canze gravi si debbano mandar via dalla scuola-
20, 30 od anche maggior numero di_ sottuffi-
Clal .

E come fari allora il Ministro a provvedere
al posti che erano rlservatx a costoro?

Ha, detto benissimo I’onorevole Bruzzo che il
trattamento invocato & reciproco.

Noi stabiliamo per massima il rapporto fra
nomine di sottutficiali e di allievi ad un quarto,
e sta. bene; e intendiamo mantenello, ma se
per caso di forza maggiore, i softufficiali o gli
allievi ¢i vengono a - mancare, ci si metta in
grado di poter provvedere, nominandone sot-
totenenti un numero maggiore del prestabilito,

degli uni o deg!b altri secondo il caso.

Se avviene che manchino degli allievi, la
legge dice che ci si provvede coi sottufficiali,
e la Commissione non ha nulla. in contrario : 5 8e
succede 'opposto, allora la: Commissione dice :
Questo non lo posso ammettere perché un Mi-
nistre ne pud abusare.

Ma, o Signori, se il Ministro pud abusare,
pud abusare tanto in un senso che nell’altro 5
vuol far molti sottuificiali, esclude gli alhevr
vuol far molii allievi, esclude i sottufficiali. C.}O
che il Ministero propone & su per giu quello clie
gid era stabilito nella vecchia legge. B vero che
1l rapporto in quest’ultima stabilito era di un
terzo, ed ora di un quarto, ma in realtd la
proporzione finisce per essere la stessa, per-
ché, come’ benissimo ha detto- ’onorevole Ber-
tolé-Viale, ci sono ora delle disposizioni che
compensano i+ sottufficiali della apparente per-
dita fatta.

Credo anch’ io che avrebbeproprio torto quel
Ministro, il quale giungesse ad ammettere alla

- scuola 600 allievi e soltanto 100 sottufficiali;

la maggioranza del Parlamento potrebbe dargli
ragione; ma tuttavia: egli commetterebbe una
violazione dellar legge.

Starebbe invece nello spirito dellalegge quel
Ministro che- di fronte a 600 allievi ammettesse
alla: scuola 200 sottufficialiy e che, riducendosi
poi questi per forza maggiore & soli 120, cib.
malgrado promovessé tutti 1 600 allievi.

Senatore: BERTOLE-VIALE, Relatore. Allora bi-
sognerebbe lasciare vuoti 1 posti dei sottuffi-
ciali. ' :

RICOTTI, Ministro della Guerra... In ogni caso,
perd, il Ministero potrebbe riparare ai posti
vuoti Panno - successivo; ma lo stabilire per
legge- che le promozioni ad ufiiciale siano so-
spese solo perché mancano i sottufficiali, non
mi par giusto.

Quindi pregherei I'onorevole Bertole Viale di
non ingistere.
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‘Senatore BERTOLE-VIALE, Relatore. Domando la

parola. .
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore BERTOLE-VIALE, Relaiore. Io vera-

mente non so rendermi ragione che di un caso’

spemahssmo si voglia, generahzz@ndolo, quasi
farlo appamre costante.

Ma come si fanno in ogni anno le ammis-
sioni alla scuola di Modena, perché di questa
si tratta e non mai dell’accademia militare,
dove i sottufficiali non sond ammessi?

Il Ministro sa che ha bisogno di fare nel-
Panno tanti sottotenenti, calcolando le vacanze
che si verificheranho durante esso. )

Supponiamo, per esempio, che sianc 500 1
sottotenenti che egli deve nominare. Ebbene,
il Ministro regola le ammissioni degli allievi e
del sottufficiali su quella cifra: vuol dire dan-
done i tre quarti agli allievi, ed un quarto ai
sottufficiali.

Se poi, volendo terer conto delle perdite pre-
sumibili, si avverte di aumentare in una pro-
porzione molto ristretta la cifra dei tre quarti
ed .alquanto di pit quella di un quarto devo-
luta, ai sottufficiali, a-me pare proprio- che
non possa darsiil caso che manchi il posto agli
allievi.

Soggiungerd essere mig convinzione che lo
spirito della legge vigente sulla facoltd data
di nominare a sotfotenenti sottufficiali in piu
dell’aliquota fissata, in difetto di allievi, debba
interpretarsi- per i casi eccezionali di guerra
non gia per le circostanze ordinarie, non po-
tendo

E fu difatti cosi. Papplicazione nel passato,
giacche per cause di guerra o di ingrandimenti
dell’esercito, difettando gli allievi negli istituti,
si suppliva alle nomine di sottotenenti coi sot-
tufficiali. Cosi e non altrimenti io spiego questo
beneficio accordato ai sottufficiali dalla legge
vigente senza corrispettivo di reciprocita. Nelle

si supporre che facciano difetto gli allievi.:

circostanze ordinarie di pace, se siregola bene-
Pammissione degli allievi e dei sottufficiali, .
secondo le aliquote stabilite dalla legge, non
credo che potranno mai mhm,are né gli al ievi
né i sottufficiali.

Senatore MEZZACAPO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore MEZZACAPO. A dire il vero, io divido
I’ opinione dell’onorevole Ministro e della mi-
noranza della Comuissione. .

Se mancano i posti, gli allievi possono essere
sceltl tra 1 sottoufiiciali. Il viceversa verrebbe
per Pappunto a togliere I'inconveniente che
Puno o Yaltro Ministro, a seconda del proprio
punto di vista, facesse ammettere o pin allievi
0 piu-sottoufficiali.

Del resto v’ ha il Parlamento, il quale puod
sempre Fichiamare il Ministro al dovere e chie-
dergli ragione del suo operato. Ammesso che,
quando mancano gli allievi, si possano pren-
dere 1 sottufliciali, il viceversa parmi sia una
conseguenza. Quindiio appoggio 'emendamento
dell’onorevole Ministro e della mmora.nza. della
Commissione.

PRESIDENTE. Affinché Ponorevole signor Mini-
stro della Guerra possa concordare coll’ Ufficio
Centrale la sua aggiunta all’art. 20, si rimanda .
la discussicne alla seduta di lunedi.

Do lettura dell’ordine del giorno della seduta
di lunedi alle ore 2 pom.

I. Discussione dei seguenti progetti di legge:
Avanzamento nel Regio esercito (Seguito);
Responsabilita dei padroni, imprenditori ed

altri committenti per casi d’infortunio ;
Ordinamento del credito agrario.
II. Interpellanza del Senatore Griffini al Mi-

nistro dell’Interno sulla circolare 9 gingno 1885,
relativa ai vini gessati.

La seduta & scioclta (ore 6 1/,).




