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Presidenza del: Presidente DUBANDO.

Sommario. — Omaggi — Congedo — Votazione a scrutinio segreto dei progetti di legge per
LDaggregazione al mandamento ed al circondario di-Gallarate del comune di Lonate-Pozzolo,
e per gli Stipendi dei maestri elementari — Discussione .del progetto per modificazioni alla
legge sull’avanzamento dell’armata di mare — Approvazione degli articoli colle modificazioni
dell’ Ufficio Centrale, dopo schiarimenti chiesti sull'art. 7 dal Senatore Corsi Luigie | forniti
dal Ministro della Marina — Discussione del disegno di legge per aggiunta alla legge 8 giu-
gno 1874 concernente Pordinamento dei giurati ed i giudizi avanti le Corte di Assisie —
Osservaziont del Senatore Canonico e risposta del Ministro di> Grazia e Giustizio — Rinvio
dell’ articolo unico alla votazione segreto — Svolgimento della interpellanza del Senatore
Riber? al Ministro di Grazia e Giustizia sulla condizione giuridica dei ricoverati nei mani-
comi — Risposta del Ministro — Presentazione di due progetti di legge: 1. Proroga del ter-
mine per la vendita dei bent comunalt incolti,; 2. Disposizioni sul rimboschimento — Procla-
mazione del resultato delle votazioni fatte in principio di Seduta.

La seduta ¢ aperta alle ore 2 e 30. . Il marchese Giulio Dragonetti, delle sue Spz-

golature nel carteggio letterario e politico del

Marchese Luigi Diragonetts Senatore del Regno,
Il Senatore comm. Lampertico, della Comme-

morazione di Emilio Morpurgo letta al R. Isti-
Il Senatore, Segrefario, VERGA C. da lettura | 410 seneto di scienze, lettere ed arti;

del processo verbale-della tornata. precedente, Il Prefetto di Udine, degli A#ti di quel Con-

Sono presenti i Mlmstm della Guerra e della
Marina. Piu tardi mtervengono i Ministri di
Grazia e Giustizia e degli Esteri.

il quale viene approvato. + | siglio provinciale dellPanno 1885.
Atti diversi. PRESIDENTE. Il Senatore Cremona chiede un
‘ : congedo di giorni otto per affari di famiglia.
Fanno omaggio al Senato: - ‘ Se nessunc fa osservazioni, questo congedo

I Rettori delle Universita degli studi di Mes- s’ intende accordato.

sina, Roma, Siena e Perugia, degli Annuari

scolastici di quelle Universita pel 1885-86 ; Votazioni a scrutinio segreto.
Il Ministro della Marina dell’Annuario wuffi-
ciale della R. Marina pel corrente anno PRESIDENTE. Ora si procede all’appello nomi-
II prof. Gustavo Uzielli, di un suo Studio di | nale per la votazione a scrutinio segreto dei
Geologia idraulica seguenti progetti di legge:

Discussioni, f. G466, Tip. del Senato.
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« Distacco dal mandamento di Cuggiono e
dal circondario di Abbiategrasso ed aggrega-
zione al mandamento ed al circondario di Gal-
Jarate, del comune di Lonate-Pozzolo:

« Stipendi dei maestri elementari ».

(Il Senatore, Segretario, Corsi Luigi fa I’ap-
pello nominale).

PRESIDERTE.

Ora Vordine del giorno reca la discussione
del progetto di legge « Avanzamento nel Regio
esercito ».

Senatore BERTOLE-VIALE;, Relatore. Domando
la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore BERTOLE-VIALE, Relatore. A nome del-
'Ufficio Centrale io vorrei pregare il Senato di
dare la precedenza a qualche altro progetto di
legge iscritto all’ordine del giorno, e cid per
le seguenti ragioni.

L’onorevole Ministro, mentre dichlaxo di ac-
cettare che la discussione fosse aperta sul pro-
getto dell’Ufficio Centrale, ha nendimeno pre-
sentato alcune modificazioni agli articoli da esso
proposti. :

L’Ufficio Centrale gi é riunito in quesfo mo-
mento collintervento dell’onorevole signor Mi-
nistro, ed in massima si pud dire che siamo
d’accordo sulle modificazioni prdposte, meno
qualche piccola divergenza sulla quale il Senato
pronunciera il suo giudizio.

Ora ’Ufficio Centrale crederebbe doveroso ed
anche utile che questi nuovi emendamenti fos-
sero stampati e distribuiti ai signori Senatori,
affinché ne potessero prendere cognizione prima
della discussione del progetto di legge.

Queste sono le ragioni per le quali I’ Ufficio
Centrale proporrebbe, consenziente, credo, I’o-
norevole Ministro della Guerra, d’invertire Por-
dine del giorno e dare la precedenza alle altre
leggi iscritte subito dopo quella risguardante
I Avanzamento nel Regio esercito.

PRESIDENTE. Qualora non si facciano osserva-
zioni, §’intende approvata la proposta dell’Uf-
ficio Centrale, che consiste nel far precedere
la discussione di altri progetti dilegge a quello
che riguarda Yavanzamento nel Regio esercito
per dar luogo ai signori Senatori di prendere
cognizione degli emendamenti apportati a questo
progetto di legge.

Le urne rimangono aperte.

Questi emendamenti saranno, come di con-
sueto, stampati e distribuiti ai signori Senatori.

Discussione del progetto di legge n. 269.

PRESIDENTE. Non facendosi alcuna osserva-
zione sulla proposta dell’Ufficio Centrale, si pas-
sera dunque alla discussione del plogotto di
legge intitolato:

« Modificazioni alla legge 4 dicembre 1858

sull’avanzamento dell’armata di mare ».

Prego l'onorevole signor Ministro della Ma-
rina a voler dichiarare, se accetta che la di-
scussione si faccia sul progetto dell’Ufficio Cen~
trale.

BRIN, Ministro della Marina. Accetto che la
discussione gi faccia sul progeito dell’Ufficio
Cenirale.

Il Senatore, Segretario, CANONICO legge il pro-
getio:

(V. infra).

PRESIDENTE. E aperta la discussione
su questo progetto di legge.

Se nessuno domanda la parola, la dichiaro
chiusa, e si passa alla discussione degli ar-
ticoli.

-Si da lettura degli articoli.

11 Senatore; Segretario, CANONICO legge.

generale

Art. 1.

Sononominati guardiamarina gli allievi della
regia Accademia navale, che ahbiano soddi-
sfattoalle condizioni prescritte dall’ordinamento
di questo Istituto per I'ammissione nel Corpo
dello stato maggiore generale.

Possono nella proporzicne di un quinto del
nunmero dei guardiamarina che escono nell’anno
dall’Accademla, conseguire il grado suddetto,
1 sott’ufficiali del Corpo reale equipaggi nomi-
nati tali da due anni almeno, i quali trovandosi
in attivitd di servizio non oltrepassino la eta
di 30 anni e sostengano con successo un esame
speciale.

L’esame sard di concorso e non potranno es-
servi ammessi che i sott’ufficiali appartenenti
alle seguenti categorie:

Marinari =— Timonieri - Cannonieri — Tor-
pedinieri.

(Approvato).
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Art. 2.

Nessun guardiamarina potra essere promosso
sottotenente di vascello se non avra compiuto
due anni nel grado con 18 mesi d’imbarco.

L’avanzamento al grado di sottotenente di
vascello ha luogo per anzianita.

(Approvalo).

Art. 3.

Nessun sottotenente di vascello polra essere
promosgso tenente di vascello se non avra com-
pinti tre anni di grado dei quali due &’ imbarco.

L’avanzamento dei sottotenenti di vascello a
tenenti di vascello ha leogo a concorso per
esami secondo un programma da stabilirsi con
R. decreto.

Detto concorso avra luogo per massima ogni
anno fra i sottotenenti ehe appartengone alla
stessa promezione all’uscita dell’Accademia.

(Approvato).
Art. 4.

Nessun tenente di vascello potra .essere no-
minato cap1tano di corvetta se non avra com-
piuti quattro anni nel grado, dei quali tre &’ im-
barco.

(Approvato).
Art. 5.

- Nessun capitano di corvetta potra essere pro-
mosso capitano di fregata se non avra compiuto
almeno due anni nel grado, dei quali uno d’im-
barco. Sino allimite di 6 mesi potra essere com-
putato come tempo utile 4’ imbarco quello fatto
in comando nel grado di tenente di vascello,

purche sza in eccedenza dei tre anni &’ imbarco _

richiesti in quel grado.

(Approvato).

Art, 6.

Nessun capitano di fregala potra essere
promossc capitane di vascello, se non avrd com-
bluto almeno tre anni nel grado con 18 mesi
@’imbarco e se non conterd inoltre un anno in
Comando da ufficiale superiore e sei mesi quale

ufficiale al dettaglio od ufficiale in 2° dopo la

‘promozione a tenente di vascello.

(Approvato).

Art. 7.

Sonb abrogati gli articoli 12,13, 14, 15, 18,
17, 22 e 23 della legge 4 dicembre 1858, n. 809
snl"avanzamento nell’ armata di mare non»che
gli articoli 1, 2 e 3 della legge 8 luglio 1860.
Tuttavia gli ufficiali attualmente in servizio i
quali alla pubblicazione della presente legge
abbiano-i requisiti per Pavanzamento in virtd
di disposizioni preesistenti, potranno sempre in-
vecarlo.

(Approvato).

Senatore CORSI L. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatere CORSI L. Io vorrei pregare ’onore-
vole Ministro di rassicurarmi su quanto & di-
sposto nell’” articolo settimo ed wultimo della
legge. In quest’articclo ¢ detto:

« Tuttavia gli ufficiali attualmente in servizio
1 quali alla pubblicazione della presente legge
abbiano 1 requisiti per Pavanzamento in virtu
di disposizioni preesistenti, petranno sempre
‘invecarlo ».

Sopra questo argomento si discusse nell’Ut-
ficio Centrale, e credo anzi che Ionorevole Mi-
nistro della Marina abbia assistito in esso Uf-
ficio alla nostra discussione.

Si osservd: mnoi stabiliamo due concorsi,
uno per passare guardia marina, ed uno per
‘passare sottotenente di vascello. Ora invece
Pesame di concorso per passare da guardia
marina a sotlotenente di vascello si toglie, e
viene invece istituito quello da sottotenente di
vascello in avanti.

Ma imolti sottotenenti di vascello che hanno
gid subito due esami di concorso, ossia uno
dal’Accademia navale, ed uno da guarrha ma-
rina, dovranno subirne ancora un terzo?

Io desidererei essere tranquillato su questo

punto. ’
BRIN, Ministro della Marina. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
BRIN, Ministro della Marina. Posso rassicu-
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rare 1'onorevole Senatore Corsi dichiarando-
che quelle guardie marine, le quali hanno gia.

fatto Pesame di concorso per passare sottote-
nenti di vascello, siccome in questo grado vi
sono molte vacanze esse otterranno la promo-
zione in base alla legge attuale. Quando poi
agli attuali sottotenenti di vascello tocchera di

passare al grado di temente di .vascello; sic- '
come essi hanno gid subito un esame di con-:
corso pel grado attuale, cosi essi in forza-
dellarticolo 7 della legge che discutiamo non.

avranno che a subire un esame d’idoneita.

Senatore CORSI L. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha -la parola.

Senatore (ORSIL. Ringrazio I'onorevole Mini-
nistro della Marina degli schiarimenti che si
& compiaciuto di darmij; e ne prendo atto.

PRESIDENTE. Questo disegno di legge sara
poi votato a scrutinio segreto.

Ora viene l’altro progetto intitolato: « .Ag-
giunta alla legge 8 giugno 1874 concernente
Pordinamento dei giurati ed i giudizi avanti
le Corti d’Assise ».

Domando se il signor Ministro di- Grazia e
Giustizia accetta che la discussione si faccia
sul controprogetto dell’Ufficio Centrale.

TAIANI, Minisiro di Grazia e Giustizia. Ac-
cetto.

PRESIDENTE. Allora si dard lettura.dell’arti-
colo unico dell’Ufficio Centrale.

1l Senatore, Segretario, VERGA C. legge:

(V. infra). )

Senatore CANONIC0. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CANONICO. Essendo assente l'egregio
Senatore Relatore, mi permetto di dire io due
parole intorno a questo disegno di legge..

La lunga ed elaborata Relazione veramente.

me ne dispenserebbe, e tanto pit la dichiara-
zione che ha fatto onorevole Ministro Guar-
dasigilli di accettare il progetto dell’ Ufficio
Centrale.

Dird dunque solamente, in Dbrevissime pa-
role, la ragione della proposta fatta dall’Uffi-
cio Centrale.

Per rimediare all’inconveniente che ora si
verificava, si era portato il rimedio sopra un
punto il quale non era quello veramente della
malattia, credendosi che fosse troppo breve il
termine, di quindici.giorni per rivedere le liste

.e che da cio dipendesse il ritardo. Orail ritardo

non dipende da questo, bensi da cio che, stante
I termini necessari per ’imbussolamento e per
Pestrazione dei giurati al principio del nuovo
anno, lesaurimento di queste operazioni as-
sorbisce poco meno che lintero mese di gen-
naio.

Ora, sanzionando la legge quale venne pre-
sentata al Senato, 'inconveniente che si veri-
fica ora in gennaio si verifichera egualmente
nel mese di aprile; ed & per questo che I'Uf-
ficio Centrale vorrebbe restituire il primitivo
concetto del Ministero, adottando soltanto ter-
mini pit generici nella formola, e riducendo a

.due il termine di tre mesi proposto dal Mini-

stero. Il che val quanto dire, che quando non si
possa addivenire alle operazioni preliminari
sulle nuove liste in tempo utile, debbano le liste
dell’anno precedente continuare in vigore non
a tutto marzo, ma solamente a tutto febbraio.

Queste sono le ragioni sostanziali che hanno
indotto 1’Ufficio Centrale a ristabilire il con-
cetto primitivo del Ministero. '

TAIANI, Ministro di Grazia e Giustizia. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

TAIANI, Ministro di Grazia e Giustizia. A me
duole che non sia presente, colpito da grave
sciagura domestica, ’onorevole Relatore, poiché
era proprio al suo indirizzo che io doveva qui
nel Senato rivolgere una cortese doglianza.

Nella sua Relazione & attaccato con vivacita
di linguaggio un periodo della Relazione mini-
steriale.

In questo periodo era detto che tra le altre
ragioni, per le quali-si domandava un allunga-
mento di termine per le operazioni necessarie
alla preparazione delle liste dei giurati, vi era
pur questa che 'ultimo periodo, cioé di 15 giorni,
accordati al presidente del tribunale non era
sufficiente, non potendo il presidente in quel
breve periodo vagliare le listeed accertarsi che
le persone in esse iscritte possano offrire tutte
le guarentigie necessarie di onestd e moralita.

Ora l'onorevole Relatore, con un lungo ragio-
namento rileva che: « non pud poi (ripeto le
parole stesse della Relazione) e tanto meno
essere accettata la seconda di quelle afferma-
zioni, perché non pare conforme. allo spirito ed
alla lettera della legge; inquantoché il .presi-:
dente del tribunale -del. capoluogo di.Corte .di
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Assise, non ha punto il mandato di vagliare le
liste e di escluderne quelli che non presentas-
sero le necessarie garanzie di onestd e di mo-
talita ; ma sibbene, ed unicamente, il pid mo-
desto, piu semplice, e dicasi pure piu materiale
ufficio, di rifondere tutte le liste distrettuali in
una sola lista generale e d’iscrivere poi colla
scorta di questa, in una lista speciale i nomi
di tutti quei giurati, che hanno domicilio o resi-
denza nel comune dove si tengono le Assise ».

- L’osservazione & giusta; ma lonorevole Re-
latore non si e fermato qui, ed ha proseguito a
dire, che egli vedeva in c¢i6 un tentativo del
Governo di allargare le funzioni del presidente
del tribunale, violando lo spirito e la lettera
della legge.

Mi duole, ripeto, che 'onorevole Relatore non
sia qui presente, poiche io, senza dubbio, dalla
sua cortesia avrei ricevuto una parola di rad-

“dolcimento a queste frasi.

Come mai, in vero, puo venir in mente ad
un uomo cosi edotto della materia, come é 'ono-
revole De Foresta, che il Ministero abbia potuto
avere intenzione di cangiare una legge, e am-

- pliare le funzioni del presidente del tribunale
nell’ultimo periodo preparatorio delle liste dei
giurati, non proponendo una nuova legge, ma
soltanto affermandola indirettamentein una Re-
lazione ? _

Cio non & neppure supponibile. Quindi io
credo che, se 'onorevole De Foresta, prima di
redigere la sua Relazione me ne avesse detto
una parola, avrebbe da me avuto prima, in pro-
posito, quei chiarimenti intorno all’infelice pe-
riodo della Relazione ministeriale, ch’io onesta-
mente e lealmente faccio ora innanzi al Senato.

Si trattava di una leggina di poco momento;
ora il Senato ben pud comprendere che un Mi-
nistro non pud vedere tutto, ed appunto percio
non ha veduto prima lequivoco incuiera caduto
Piipiegato incaricato di redigere la Relazione.
Cotlesto impiegato ha confuso la giurisdizione
che ha una prima Commissione, anche presie-
duta dailo stesso presidente del tribunale (la
quale Commissione in un periodo precedente ha
ben altre facolta) con quella che acquista auto-
rita nell’ultimo periodo della formazione delle
liste, ed ha confuso le attribuzioni dell’una col-
Paltra. Ecco Vequivoco.

Ma, dopo tutto, vi & anche la giustificazione
di questo errore materiale. & vero che queste

funzioni cosi semplici dell’ultima Comumissione,
di quella, cioe, che rivede le liste negli ultimi
quindici giorni di questo periodo preparatorio,
sono piu limitate di quelle dell’altra Commis-
sione. Ma questa legge non & fatta per portare
un rimedio agli inconvenienti di gravi ritardi
nei piccoli centri, perché ivi di questi ritardi
non se ne verificano e i termini attuali bastano,
e la lista dei giurati in principio ¢anno si trova,

- gia bell’e pronta. Questa legge tiene di mira

alcuni pochi centri popolosi, dove le liste am-
montano a molte migliaia di giurati.

Ora, si tratti pure di fare le semplici opera-
zioni di composizione e di decomposizione, e
dell’appuramento del domicilio, che sono ultime
operazioni da farsi dal presidente di un tribu-
nale; ma quando queste operazioni semplici in
sé stesse, riguardano 6, 7, 8000 giurati, vede

~bene il Senato che anche il periodo di quindici
-giorni diventa un periodo brevissimo e non

adatto al disimpegno di quelle ultime cure.
Quindi, lo ripeto ancora, mi duole che sia
assente I’onorevole Relatore: senza dubbio avrei
avuto da Iui un raddolcimento delle sue frasi;
ma i0, per dignitd del dicastero e mia perso-
nale, avevo il dovere verso il Senato di dare
queste spiegazioni, e credo di averlo fatto nel

- modo piu breve e piu chiaro che mi era pos-

sibile, come non manchera di assicurarmi l’ono-
revole Senatore Canonico che é succeduto al-
Ponorevole De Foresta.

Senatore CANONICO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CANONICO. Credo di rendermi inter-
prete dei sentimenti dell’egregio mio Collega
De Foresta, dicendo all’onorevole Guardasigilli
ed al Senato che, dopo le dichiarazioni dell’ono-
revole signor Ministro, 'egregio Relatore non
avrebbe, a mio avviso, nessuna difficolta di ri-
conoscere che queste dichiarazioni hanno tolto
di mezzo precisamente la base su cui si fonda-
vano le osservazioni a cui Ponorevole Ministro
accennava. Quindi ne lo ringrazio per parte
del’Ufficio Centrale, che ho l’onore di rappre-
sentare.

TAIARI, Ministro di Grazia e Giustizia. Da
parte mia ringrazio 'onorevole Canonico e per
esso PUfficio Centrale di tutto cuore.

PRESIDENTE. Se nessun altro domanda la pa-
rola, rileggo.l’articolo:
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Articolo unieo.

Qualora per il principio di gennaio, 0 succes-

sivamente, sia necessario convocare le Assise:

in qualche circolo, e le relative liste dei giurati
pel nuovo anno non siano formate o non pos-
sano ancora servire, continuerannc a rimanere
in vigore a tulto i mese di febbraio le liste
dell’anno precedente.

Non domandandosi la parola e trattandosi di
progetto di legge di un solo articolo, sara rin-
viato alla votazions a scrutinic segreto.

Eaterpelianza del Senatore Riberi al Ministro
di Grazia ¢ Giustizia sulla cendizione giuri-
dica dei ricoverati nei Mamieomi.

PRESIDENTE. Ora Pordine del giorno reche-
rebbe:

« Interpellanza del Senatore Griffini al Mini-
stro dell’Interno sulla circolare 9 giugno 1885,
relativa ai vini gessati ». '

Ma siccome Vonorevole Griffini non & pre- |

sente, I’interpellanza sard rinviata ad urn’altra
seduta.
Si passa quindi al n. 5 dell’ordine del giorno:
« Interp.enanza del Senatore Riberl al Mini-
stro di Grazia e Giustizia e dei Culti sulla con-
dizione giuridica dei ricoverati nei manicomi ».

TAIANI, Minisiro di Grozia e Giustizia. Pre-
gherei il Senato a voler aspetiare un momento
perché ho dimenticate ls carte al Ministero ed
ora ho mandato a prenderle.

PRESIDENTE. Intanto, per guadagnar tempo,
potrel dare la parola al Senatore Riberi.

TAIANI, Ministro di Grazia e Giusliziq. Sig
bene. _

PRESIDENTE. Allora onorevole Senatore Ri-
beri ha la parola per svolgere la sua inter-
pellanza.

Senatore RIBERL. Ringrazio avanti tutto 'ono-
revole Ministro di Grazia e Giastizia ed il Se-
nato che mi permettono di svolgere la inter-
pellanza.

Non & mio intendimento, sia perché si ri-
chiederebbe una competenza che io non ho,
sia perché non sarebbe questo il tempo oppor-
tuno, trattare tutto argomento ampio e impor-
tantissimo che concerne gli alienati, i manicomi

pubblici e privaii, e 1 manicomi criminali, e
' sul quale potranno pit tardi discorrere gli
eminenti giurisperiti, magistrati e scienziali
che onorano quest’alto Consesso.

La mia interpellanza ha una scopo essen-
zialmente pratico, diretto unicamente a pregare

' Ponorevole Ministro Guardasigilli di dare prov-

vedimenti che mi paiono urgenti e necessari,
non solo nell’interesse degli alienati, ma anche
delle provincie. ,

Mi sia lecito ricordare che nel’anno 1858 fu

presentato dall’ onorevole deputato Bertini al
 Parlamento Subalpino un digegno di legge sul
manicomi, e ¢he nel 1876 'enorevole Nicotera,

allora Ministro dell’Interno, introduceva alla
Camera del Deputati un disegno di legge sugli

alienati, sul manicomi pubblici e privati, e sui

manicomi criminali, che era preceduto da una
diligentissima ed erudita Relazione nella' quale
si penevano le basi di una completa legislazione
in propesito. :
L’onorevele Presidente del Consiglio, Ministro

- dell’Interno, nel 1881 presentava un disegno

di legge parimenti sui manicornl e sngli alie-
nati. La bella e chiara Relazione che l'accom-
pagna incomincia con queste notevolissime pa-
role: « I votl ripetutamenie espressi in questo
come nell’aliro ramo del Parlamento, non che
quelli pitt volte formulati da autcrevoli scien-
ziatl, lo necessita di colmare un wvuofo nella
nostra legislazione, ’wrgenmza di riparare al
gravi inconvenienti che da tale lacuna frequen-
temente derivano, indicavano imperiosamente
al Ministro dell’Interno la necessita di pro-
porre una legge sugli alienati e sui manicomi ».

Questo disegno di legge non poié veaire
disensso, e nel 1884, Vonorevole Ministro del-
PInterno ripresentavaun altro progetto di legge.

- Ma intanto, o Signori, menire le altre nazioni
- hanno una buona, e se non buona, quanto meno

una legistazione sugli alienati, noi, sebbene gli
scienziati econ numerosi seritti, o nei Congressi,
da quarant’anni formulino voli perché eessi

Vinsufficienza di regolamenti parziali, dopo 38

anni di vita costituzionale, non abbiamo che
alcuni pregevolissimi disegni di legge, non una

- legge!

E qui-mi sia permesso dalla benevolenza del
Senato di esprimere apertamente una mia opi-
nione.

Io comprendo che se un disegno di legge

1
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riguarda soltanto I’ istituzione di manicomi, la
competenza passiva della spesa pel manteni-
mento dei mentecatti, 1'ingerenza, la sorve-
glianza del Governo ¢ delle provincie sui ma-
nicomi, le norme per Pammissione e per la
dx nissione degli alienati nei rispeiti ammini-

trativi, debba esser studiato unicamente dal
M)_ms‘uro dell’ Interno. Ma quando il disegno
concerne disposizioni che si riferiscanoc allo stato
delle persone, alla cura dei loro beni, ai giu-
dicabili o delinquenti impazziti, alla loro im-
putabilitd, a provvedimenti da emanarsi dal-
Pautorita giudiziaria, allora, permettetemi che
lo dica, io non capisco chse il Ministro Guarda-
sigilli debba rimanervi estraneo.

Si tratta di disposizioni le quali non solo

hanno attinenza colle disposizioni contenute

‘nei nostri codici, ma che le modificano, o con-
pletano, e Yonor. Minisiro di Grazia e Giustizia
non dovra intervenire nello stndio, e nella re-
sponsabilita del disegno di legge che ls con-
cerna?

E percio io ho, non all’onorevole Ministro
dell’ Interno, ma all’oncrevole Ministro di Grazia
e Giustizia, rwolta la mia interpellanza, poiche
questa, come ho gia detto, ha lo scopo unica-
mente di oltenere provvedimenti relativi alla
tutela degli alienati, ed alla cara dei loro beni.

Io desidero vivamente che, appena un men-
tecatto & ricoverato in un manicomio, sia prov-

visto di un tutore provvisorio, il quale tu-

telii suoi interessi, difenda i suoi averi contro
coloro che se ne impossessano, compia gli atti
urgenti, e conservatori, lo rappresenti nei giu-
dizi, interrompa il corso delle perenzioni e delle
prescrizioni, impedisca le decadenze, la perdita
di un diritto. .

Tutti sanno che, se puod essere annullato un
atto di un menfecatto compiuto prima dell’in-
terdizione, non vi & rimedio nella nostra legi-
slazione quando esso lasci decorrere i termini
perentori senza promuovere un’azione, senza
esercitare un diritto che gli possa competere.

Ma vi ha di pin; il mentecatio collocato in
un manicomio, conserva la sua capacita giu-
ridica.

E mi sia lecito di ricordare in proposito le
seguenti parole che leggoe nelia Relazione fatta
in proposito da un dotto direttore di un mani-
comio, al terzo Congresso freniatrico italiano,

tenutosi nella cittd di Reggio Emilia nel get-
tembre 1880:

« Idirettori sono obbligati a loitare, e spesso
mvano, giacch® mnessuna disposizione Jogma-
tiva si oppone, a che si facciano rogare atli
legali ad alienati nel manicomio o non ancora,
introdotti, quando siano richiesti dai loro pa-
renti. A me & accaduto parecchie volte di tro-
varmi in tali circostanze, e stante la mancanza,
di disposizioni legislative, ho dovuto sentirmi
dichiarare dall’autoritd giudiziaria, alla quale
lo aveva ricorso, che nulla autorizzava ad im-
pedire che tali atti fossero rogati anche per
individul in istato di vera alterazione mentale,
salvo poi ad emsttere le dichiarazioni che fos-
sero del caso sulla non validity dell’atto ».

E, se me lo concede il Senato, cito un re-
cente e@@mpm‘ Un individao fu collocato in
un manicomio privato. Dopo un anno egli ri-
lasciava una precura che faceva ampia facolta
ad un suo parente di vendere e riscuotere ca-
pitali.

Questo stesso mentecatto, un anno dopo, con
suo testamento, istitul erede del Suo cospicuo
patrimonio il custode del manicomio, che Ias-
sistette negli ultimi suci momenti. Il testamento
fu impugnato, ma dopo una Ilunga lite fu di-
chiarato valido,

Ma che pin? Lo Stalo stesso riconosce la va-
lidita degli atti che si compiono da individui
collocati nei manicomi.

Nell’istruzione generale sul servizio del Te-
soro, approvato conregio decreto del dicembre
1870, e che mi risulta essere tuttora in vigore,
vi & Particolo 333 che cosl suona:

« Per 1 creditori dello Stato rinchiusi in ma-
nicomi, che fossero colpiti da completa demenza,
le quietanze debbono essere date d:,u curatori
legalmente nominati.

« Se pol si trovassero in tale condizione di
mente da meritare di subire un esperimento,
ovvero fossero affetti da infermita che lilasciasse
nel gindizio saldo e sicuro delle proprie azioni,
nédallecompetentiautorita gindiziarie fosse stato

pronunziato il decreto d’interdizione, essi cre-

ditori potrebbero nei limiti consentiti dalla legge
deferire a persone di loro fiducia il mandato
di riscuctere i rmpeftlw assegnl ».

Figuriamoci che si citi un mentecatto a com-
srire in un giudizio, da ¢hi abbia I’intendi-
P )
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mento di spogliarlo dei suoi averi, vantando

un credito o una ragione di proprieta che non
ha; questo povero mentecatto non ¢ in grado
di difendersi, o non vorra difendersi, firmare
una procura per essere rappresentato in giu-
dizio, ed intanto si pronuncierd una sentenza
che potra passare in cosa giudicata, e che ro-
vinera il suo patrimonio.

Questo stato di cose, o Signori, io credo che
veramente sia grave e che vi si debba assolu-
tamente porre riparo.

E lon. Ministro dell’ Interno nella sullodata
Relazione che precede il disegno di legge pre-
sentato nel 1881, osservd appunto che non vi
ha chi non vegga la opportunitd e la giu-
stizia di disposizioni sancite altresi da tutte le
legislazioni straniere per la tutela degli averi
degli alienati, e nell’ultimo progetto propose
che contemporaneamente alla deliberazione che
autorizza la custodia provvisoria dell’alienato
nel Manicomio, il tribunale provveda alla no-
mina di un amministratore provvisorio degli
averi dell’alienato, e che i poteri dell’ammini-
stratore provvisorio siano parificati a quello
del tutore; che trascorso un arno da che fu
ammesso un alienato nel Manicomio il Procu-
ratore del Re promuova il regolare giudizio di
interdizione; che anche nel caso di pazzi tran-
quilli curati a domicilio sia obbligo tanto dei
prossimi congiunti, quanto dei medici curanti
di denunziarne Pesistenza all’autoritd di pub-
blica sicurezza, la quale dovra informarne il
procuratore del Re perché possa promuovere
la nomina di un amministratere provvisorio
dell’alienato; che gli atti firmati da un alienato
non interdetto durante il suo soggiorno nel
Manicomio non saranno ritenuti validi se non
quando sia comprovato che furono compiuti
durante un lucido intervallo.

Io perd riconosco che, dal momento che un
disegno di legge & gia stato presentato all’altro
ramo del Parlamento, si deve aspettare che
sia discusso e votato.

Ma. intanto allo stato della nostra legislazione
non vi & qualche cosa da fare per ovviare ad
alcuni degli accennati inconvenienti?

Pare a me che ’art. 325 del Codice civile
ci somministri il mezzo. A sensi di questo ar-
ticolo I’interdizione pud essere promossa dail
parenti, dal coniuge e dal Pubblico Ministero.
I parenti ed i coniugi (salvo alcune lodevoli

ma troppe rare eccezioni) non se ne curano,
oppure, hanno I’interesse a mnon promuovere
I’interdizione per poter continuare a godere e
sfruttare gli averi dei poveri alienati; e il Pub-
blico Ministero ? Non potendo avere una sta-
tistica dei ricoverati nei manicomi di tutte le
provincie del Regno (I’on. Nicotera nella sua
relazione calcola ehe i mentecatti siano secondo
una media generale 52,000), mi sia permesso
di leggere una brevissima statistica che riguarda
la mia provincia.

Nel manicomio proprio della provincia di
Cuneo, sono attualmente ricoverati 443 alienati,
dei quali 392 lo sono’da oltre sei mesi e molti
da alcuni anni.

Ebbene, o Signori, sapete quanti sono gli in-
tardetti?

Appena 22! che & quanto dire, noi abbiamo
in questo ricovero 421 ricoverati che sono sprov-
visti di tutore od amministratori della loro so-
stanza.

Il signor Ministro dell’ Interno, nella ricordata
Relazione, osservava che conveniva tener conto
delle inquietudini delle amministrazioni delle
provincie per la .grande e sempre crescente
passivitd che aggrava i bilanci per il mante-
nimento degli alienati, inquietudini delle quali
lo stesso Relatore del bilancio del Ministero
dell’ Interno pel 1881 stimd necessario farsi eco
dimostrando come tale spesa, gia cosl grave,
vada aumentando di piu che mezzo milione
ogni anno, e come tutto accenni ad un continuo
crescendo che minaccia seriamente di stremare
le forze della provincia. E la Deputazione pro-
vinciale di Cuneo, o Signori, se ne ¢ occupata,
ed in una sua deliberazione del 20 febbraio 1882,
di cui fu Relatore uno dei distinti membri del-
’altro ramo del Parlamento, fece le seguenti
considerazioni:

« Ritenuto che fra tutte le spese che gravano
Perario provinciale, se si tiene conto anche
della sua assoluta improduttivitd, la pin gra-
vosa & quella del manténimento dei mentecatti
poveri, poiché questo suo aggravio si accresce
per la facilitd con cui, stante la troppo consi-
derevole compiacenza delle autorita locali, ispi-
rate forse da una eccessiva commiserazione per
le sfortundte famiglie, si fanno credere poveri
quelli che realmente non lo sono. E la lunga
esperienza ha dimostrato che la facilitd delle
famiglie di deludere le ragioni che la pro-
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vincia pud esperire sui beni del Manicomio in
massima’ parte derivano dalla mancanza di un
rappresentante legale della persena del ma-
niaco, contro cul la provincia .possa agire ».

Infatti, o Signori, la Provincia che sopporta
una spesa gravissima pel mantenimento degli
alienati, potrebbe agire; per ottenere il paga-
mento della pensione, o contro quei parenti
del mentecatto che sono tenuti per legge agli
alimenti, o sulle attivita proprie del medesimo.

Lagiurisprudenza prevalente ammette 1’aziong
direlta della Provincia contro i parenti.

Ma come potra la Provincia agire per otte-
nere sui beni stabili, crediti, rendite del men-
tecatto non interdetto, il soddisfacimento del
suo credito?

Havvi qualche cosa che ripugna, che la Pro-
vincia faccia citare nel suo interesse un de-
mente ricoverato nel suo Manicomio come per-
sona capace a difendersi.

D’altra parte non si pud, come fu pit volte
deciso, invocare I’art. 136, secondo capoverso,
Codice proc. civile, perché fino a che sia in-
terdetto, l’alienato conserva il pieno esercizio
d’ogni suo diritto, e non sipotrebbe agire con-
tro 1 terzi debitori del mentecatto, o possessori
delle sne sostanze, senza darne I’ intervento in
causa, specialmente se richiesto dai medesimi.

La conseguenza & questa, che la Provincia
trovasi aggravata di spese senza, lo ripeto,
poter ottenere quel rimborso che a senso di
legge le compete.

To. voglio credere che qualora si faccia for-

male istanza dalla Provincia ai Procuratori del |

Re, essi non si rifiuteranno a promovere il giu-
dizio d’interdizione dell’ alienato, contro cui la
Provincia debba promuovere un’azione giu-
ridica.

Ma quando anche ci6 fosse, mi permetta I’o-
norevole Ministro ch’io gli dica che cio asso-
lutamente non basterebbe.

La Provincia potrebbe non avere alcun mte-
resse, o perche creda il maniaco privo di mezai
ber pagare la pensione, oppure perché un pa-

rente soddisfa la-retta con una.parte, forse anco

munxma, del redditi del mentecatto, a far ini-
ziare il giudizio d’ interdizione.

Ma intanto sarebbe pur sempre vero che un
humero straordinario di mentecatti continue-
rebbe a trovarsi senza un tutore che ammi-
nistri. le sue sostanze e le dlfenda, da coloro

Discussioni, f. 64,*7

che se ne vogliono impadronire o che ne shu-
sano. .

Ora, se I’onorevole Guardasigilli si compia-
cera di dare istruzioni ai Procuratori del Re -
perché si facciano trasmettere dalle autorita am-
ministrative Pelenco degli alienati di ciascun

_Circondario, ed affinché assumano informazioni

a mezzo dei Pretori e dei Sindaci sulle condi-
zioni economiche e stato delle famiglie dei men-

| tecatti, essi, almeno quando la necessityi e

Purgenza lo richiedano, anche che non sia fatta
alcuna istanza, promoveranno il giudizio d’in-
terdizione.

E qui si potrd fare questa grave obbiezione.
Per pronunciare P’interdizione,occorre che vi sia
uno stato d’infermitd abituale; e finché un in-
dividuo & soltanto ricoverato in un manicomio
non si puo ancora dire che esso sia in condi-
zione tale da dover essere interdetto, bisogna
attendere un periodo di osservazione o di espe-
rimento, che sara di 6 mesi o di un anno, secondo
dispongono alcune legislazioni; e sta bene. Ma
ecco come a parer mio si potrebbe tuttavia
provvedere.

L’art. 327 del Codice civile dispone che Pin-
terdizione non potra essere pronunciata se non
dopo essersi proceduto all’interrogatorio delle
persone contro cul si promuove, e che dopo
Pinterrogatorio il tribunale pud deputare un
amministratore provvisionale affinché prenda
cura delle persone di cui fu vichiesta Pinter-
dizione e dei suot beni.

Io credo percio che, senza offendere in nes-
sun modo la legge, si potrebbe benissimo di-

" sporre che sia iniziato subito il giudizio d’inter-

dizione del ricoverato nel manicomio allo scopo
di averne I'interrogatorio, e che, dopo questo
interrogatorio, sia deputato dal tribunale un
amministratore a sensi del succitato art. 321,
e che si ritardi poi-a provocare la definitiva
sentenza d’interdizione, fino a che sia trascorso
quel periodo di esperimento e di osservazione,
che dagli scienziati & riconosciuto necessario
per poter dire che realmente un individuo tro-
vasiin condizione di abituale infermita di mente.

Ecco quali sarebbero i provvedimenti che se-
condo me si potrebbero prendere.

Io mi fo eco di tutti, nell’esprimere il voto

che il progetto di legge sugli alienati e mani-

comi sia presto convertito in legge, ricordando
ancora queste parole dell’onorevole Ministro del-
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I'Interno: « L’opportunitd di provvedere alla
sorveglianza degli averi dei mentecatti ¢ fra le
ragioni pill gravi che consigliano ad affrettare
Pemanazione della legge ». Ma, poiché in questo
momento non puo sperarsi che una legge tanto
importante sia votata, io desidero che, con gli
invocati provvedimenti, si venga a riparare al-
meno in parte al gravissimi inconvenienti da
me accennati. _

Neila legislazione romana stavano scritte que-
ste parole che rispondono ai dettami della civilta
¢ scienza moderna: Mentecoplis qii rebus suis
superesse non possunt, curatores dandi sunt ;
ed io mi psrmetto di pregare I’onorevole Guar-
dasigilli perché infine questicuratori sieno dati
nell’interesse degli alienati, nell’interesse dells
loro famiglie, nell’ interesse delle provincie che
debbono sopportare I’intero gravissimo peso
del loro mantenimento.

TAWARL, Ministro di Grozia e Giustizia. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

TAWNL, Ministro di Grazia e Giustizia. Nes-
suno puodnon rendere lode all'onorevolé Senatoré
Riberi per aver chiamata ’attenzione del prinmio

corpo dello Stato e del Governo sulla classe”

piu infelice dell’umanita, quale & quella dei de-
menti; perd mi pérmetta Ponorevole Riberi che
io gli dica che egli, facendone 1’esposizione,
" ha esagerato alquanto I'inconveniénte che ci
ha esposto or ora. E parmi sia giunto sino a
credere necessari dei provvedimenti legislativi,
affermando che altre legislazioni ¢i hanno dato
Pesempio di meglio tutelare le sostanze e tutto
il complesso dei diritti civili di cui sono in pieno
possesso i dementi, quantunque impossibilitati
ad esércitarli.

ma di provvedimenti legislativi non ce n’¢ as-
solutamente bisoguo; e creda a me “clhe, tra
tutte le legislazioni del mondo civile, la nostra
¢ avantiabbastanza, e se & da lamentaisi qualche
cosa nell’argomento da lui $volto, & la neglis
genza di qualche funzionario amministrativo o
giundiziario, negligenza sulla quale egli ha fatto
benissimo di richiamdre 1’ attenzione del Go-
verno, quantunqué nel breve periodo nel quale
1o 1o assunto I'amministrazione del Ministero
dl- Grazia e Giustizia, ’argomeénto stesso non
mi era sfuggito.

In Francia, onorevole Riheri, per far men:

zione di una legislazione ¢he & sul tipo della
nostra, unf interrogazione -ed una preoccupa-
ziome comé la sua, io lavrei creduta giustifi-
cata e legittima.

In quest’Aula, dove tanti giureconsultl seg-
gono sui diversi banchi, non & necessario ri-
cordare che P’art. 491 del Codice civile fran-
cese, che parla preécisamente dell’ interdizione
dei menteéatti, non fa obbligo al Pubblico Mi-
nistero di richiedere d’ufficio I’ interdizione e
Passegnazione di tun curatoré. Il Cedice frah-
cese.ne fa obbligo al Pubblico Ministero in un
solo caso, quando il genere dell’aberrazione
dello spirito si manifesti con forme violenti,
quel genere di demenza, cicé, che noi chia-
miamo il morboso furore. Onde & legittimo il
dedurne, come ne deduce il Laurent, che i mo-
tivi, per i quali il Pubblico Ministero & inve-
stito di un’azione tutelare, non si fondahno che
su ragioni di semplice sicurezza pubbliea.

Un furiose, che una famiglia non sa € non
pud custodire, e che abbandona a sé stesso,
resterebbe padrone di commettere qualsiasi
violenza contro lé proprietd e le persone, onde
allora solamente dal punto di vista della pre-
venzione di danni possibili, e dal punto di vista
delia incolumitd della pubblica sicurezza, il
procuratore del Re & armato della autorita di
farlo di ufficio interdire e sottoporre a tutte
quelle cure e a quella sorveglianza che la spe-
cialitd del caso possa richiedere.

Ma in Italia, onorevole Riberi,. la cosa é di-
versa.

Il nostro Codicé investe il Pubblico Ministero
di completo diritte di richiedere ed ottenere la
tutela di quanti perdono 1a coscienza di sé stessi,

_ | meno per imotividi sicurezza pubblica, quanto
Chiedo perdono all’onorevolé Senatore Riberi, -

per la piu elevata missione dello Stato, di
proiettare ¢ioé la propria oimbra protettrice so-
pra tutti gli incapaci del governo di sé stessi
per organo del suo legittiho rappresentante
che & il Pubblico Ministero; in Italia, quindi,
non vi & distinzione fra genére e genere di
inalattia mentale: ed & il procuratore del Re,
ove la famiglia nol faccia, che ha I’autorita di
iniziare un’azione d’interdizione, ¢ di fare as-
segnare il curatore, per la garauntia dei dritti
dei quali resta sempre capace il demente, € cio
in forza degli art. 326 e seguenti del Codicé .
civile,

Ora se la legislazione nosira investée il Pub-
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blico Ministero di questi poteri, perché avven-
gono glinconvenienti lamentati dal Senatore
Riberi?

Occorre fare una distinzione. Vi sono dei de-
menti curati dal loro, parenti nel proprio do-
micilio, appartenenti a famiglie agiate, a cul &

«permesso prodigare tutie le cure dalla scienza

suggerite ad un loro caro, afflitto dalla piu ter-
ribile delle sciagure, e per questi si suppone che
gli, stessi parenti provvedano a tutelarne gl in-
teressi, ed in questo caso azione del Pubblico
Ministero. deve esseremolto prudente, ed io non
saprel maggiormente consigliare. ed eccitare
Pepera sua.

Ma, per buona ventura, mi sembra che P'ono-
revole Riberi, nel rivolgermila sua inierroga-
zione ebbe sclo delle lodevoli precccupaszioni
per 1 poveri dementi i quali, ¢ per assoluia
mancanza, o per insufficienza @i mezzi sono
ricoverati nei nosocomi.

Allora, egli dice, Pinconveniente diventa cosi
grave che appena il 10. per cento del ricove-
ratl nel maunicomi sono provvisti di tutela.

Elqui, domando a me stesso: senza dubbio’

il Pubblico Ministero ha il dovere di tutelare
costoro ; ma, chi rivela_al Pabblico Ministero
quanti sono i ricoverati, come sono ricoverati
in una casa di salute? E quindi ho domandato
a me stgsso: posso io muovere una cemsura ai
rappresentanti il Pubblico - Ministero di negli-
genza, di trascuranza dei propri doveri, e di
abbandonare questa classe infelice che la legge
affida alle loro cure protettrici, se prima io
non conosco che essi sono glorno per giorno
edotti dei nomi e delle condizieni di quanti
sono i ricoverall nelle case di salute, percheé
colpiti- dalla: sventura della perdita dell’intel-
letto 2 A

E diranzi a questo dubbio ie ho creduto di
non muovere passo verso il Pubblico Ministero
senza prima essere chiarito sn di ¢i¢, e mi sono
rivolto per- mio conto al mio Collega dell’ In-
terno con una nota, che, se il Senato mi per-
mette, io leggero.

« Cotesto Ministero non ignora che, a ter-
mine dell’articolo 324 del Codice civile, il
maggiore di etd ed il minore emancipato, il
quale si trovi in condizione di abituale infer-
mita di mente, chie lo rende incapace di prov-
vedere.ai’ propri inferessi, deve. essere inter-
detto, e¢ che per il disposto del successive, arti-

~

eolo 329 I’ interdetto & in istato di tntela. Pud
dubitarsi perd che talvolia (e I’interrogazione
dell’onorevole Riberi dimostra che il mio dubbio
era fondato) venga ricoverato nei manicomi
qualche alienato senza che si provveda a far
dichiarare la sua ihterdizione e a dare esecu-
zione a quanto si prescrive nel Codice civile
libro I, titolo nono, capo 2°, intorno alla tutela.
Ritenendo opportuno di chiamare persone cui
spetta la stretta osservanza deile disposizioni
di leggi vigenti, prego cotesto Ministero & in-
vitare coloro che sono preposti alla direzione
dei manicomi, di volere, appena venga ricove-
rato un demente, darne sollecitamente. debita
notizia al competente Procuratore -del Re, af-
finché qualora nessuno dei congiunti del col-
pito dalla infermitd mentale, curi di promuo-
verne ’interdizione, a cid pessa provvedere il
Pubblico Ministero, giusta quanto dispone Parti-
colo 326 del precitato Codice civile ».

L’azione del Ministero si ferma qui.

Io attendo risposta dal Ministero dell’Interno,
ed appena io sard assicurato che i direttori
dei manicomi dipendenti dal Ministero dell’In-
terno avranno avuto rigorose istruzioni di in-
iare queste denunzie al Pubblico Ministero,,
da mia parte richiamerd Pattenzione dei pro-
curatori generali, perché alla loro volta ne seri-
vano ai procuratori del Re, onde essi, non ap-
%pena abbiano la denunzia, si afirettino a inter-
s porre la loro azione, perché i diritti civili dei
I poveri alienati di mente siano completaments
I tutelati 2 norma che la sapienza delle nostre
| leggi dispone. '

Credo che l'onorevole Riberi possa essere

soddisfatto.

BRIN, Minisiro della Marina. Demando, la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parcla.

BRIN, Ministro della Marina. Ho I onore di
presentare al Senato, a nome del mio Collega
dellAgricoltura e Commercip, due progetti di
legge, gia approwati dall’altro ramo del Parla-
mento. '

I}, primo, rignarda la « Proroga per la ven-
dita del beni comunali incoltl »y, Palfro progeito
di legge riguarda: « Disposiziont intese a pro-
muovere i rimboscamenti ».
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PRESIDENTE. Do atto al signor Ministro della
‘Marina della presentazione di questi due pro-
getti di legge, i quall saranno stampati e di-
stribuiti agli Uffici.

Seguite della interpellanza.

Senatore RIBERI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore RIBERI. Ringrazio onorevole Guar-
dasigilli della risposta data, la quale mi fa si-
curo che verra provveduto perché i mentecatti
non rimangano privati di un amministratore,
quando speciaimente se ne manifestera il bi-
s0gno.

Mi permetto solo di notare che non credo di
avere esagerato, inquantoche di provvedimenti
legislativi mi sembra davvero che non se ne
possa fare a meno. Ed infatti mi basterebbe a
dimostrarlo il ripetere la lettura dei brani delle
Relazioni che accompagnano i progetti di legge,
nelle quali appunto si afferma ripetutamente-
dallonorevole Ministro dell’Interno, Presidente
del Consiglio, e si riconosce che vi ha-un’im-
periosa necessita ed opportunitd ed urgenza di
provvedere alla oculata sorveglianza degli averi
dei mentecatti. .

L’onorevole Guardasigilli mi ha citato una
disposizione del Codice civile francese.

Permetta perd che io gli ricordi che quella
Nazione ha una legge speciale sui manicomi
e sugli alienati quasi- completa, cioé la legge
del 30 giugno 1838. Secondo questa legge, le
Commissioni amministrative degli ospedali, ed
i consigli di sorveglianza dei manicomi pub-
blici esercitano di pien diritto le funzioni di
amministratori provvisori dei beni dell’alienato
se non & ancora interdetto, e nei manicomi
privati il Tribunale deve fare la nomina del-

Pamministratore provvisorio sia sovra domanda

del coniuge o dei parenti, sia d’ufficio, sia sulla
domanda, del Pubblico Ministero.
Ma del resto a me pare, che il Pubblico Mi-

nistero, anche allo stato della nostra legisla- |
zione, non potrebbe in nessun modo rifiutarsi |
® a promuovere I’interdizione; imperocché mentre |

Part. 339, se non erro, del Codice civile, dice
che potra il Tribunale provvedere di un.cura-
tore Dl’infermo di mente il cui stato non sia
talmente grave da far luogo all’interdizione;

Part. 324, dello stesso Codice, non solo dice

che potrd, ma prescrive in modo assoluto che

si debba interdire colui il guale si trovi in

condizione di abituale infermita di mente, che

lo rende incapace di provvedere ai propri in-

teressi. Quindi & che in parte si puo rimediare,

come gia dissi, ai lamentati inconvenienti; e :
percio credo inutile abusare ulteriormente della

benevolenza del Senato dal momento che I'ono-

revole Guardasigilli con perfetta cortesia mi

ha testé assicurato, che avrebbe provveduto
onde la legge abbia la sua esecuzione sperando

che presto I’Italia avrda anch’essa una buona

e savia legge sugli alienati e sui Manicomi.

Risultato della votazione. °

PRESIDENTE. Se qualche Senatore deve ancora
votare, lo prego di accedere alle urne.

PRESIDENTE. Prego i signori Senatori Segre-
tari di procedere allo spoglio delle urne. .

(I Senatori, Segretari, fanno lo spoglio delle

| urne).

Leggo il risultato della votazione a scrutinio
segreto: Stipendi dei maestri elementari.

Votanti- . . . « « . . 72
Favorevoli . . . . . bl
Contrari . . . . . . 21

(Il Senato approva).

Distacco dal mandamento di Cuggiono e dal
circondario di Abbiategrasso ed aggregazione
al mandamento ed al circondario di Gallarale
del comune di Lonate-Pozzolo.

"Votanti . . . . . . o 72

Favorevolli . . . . . B9
Contrari . . . . . . 13

(11 Senato dpprova).

PRESIDENTE. Leggo lordine del giorno per la
seduta di domani alle ore 2 pom.

I. Votazione a scrutinio segreto dei seguenti

progetti di legge:
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. Modificazioni alla legge 4 dicembre 1858,
sull’avanzamento dell’armata di mare;

Aggiunta alla legge 8 giugno 1874, con-
cernente Pordinamento dei giurati ed i giudizi
avanti le Corti di assise.

I1. Discussione dei seguenti progetti di legge:
1. Avanzamento nel Regio esercito;

2. Responsabilita dei padroni, ilnprenditori
ed altri committenti per i casi d’infortunio;
3. Ordinamen’go del credito agrario.

III. Interpellanza del Senatore Griffini al Mi-

nistro dell’Interno sulla circolare 9 giugno 1885,
relativa ai vini gessati.

La seduta & sciolta (ore 4 e 1/,).




