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o
el

Presidenza del Presidente DURANDO.

Semmario. — Seguito della discussione del progetio di legge per Disposizioni sul lavoro dei
fanciulli — Discorsi del Senatore Manfrin, Relatore, e del Ministro di Agricoltura, Indu-
stria e Commercio — Emendamenti proposti dal Senatore Massarani all’arts 1 — Osserva-
zioni dei Senatori Pacchiotti, Cannizzaro e Moleschott -—— Replica del Senalore Massarani e
risposta dei Senatori, Manfrin, Relatore,, e Canwizzaro — Considerazioni del Minisiro di
Agricoltura, Industria e Commercio — Reiezione degli emendamenti del Senatore Massarani
ed approvazione dell’art. 1 — Proposta di aggiunta del Senatore Massarani all’art. 2. — Con-
siderazioni del Senatore Scalini — . Avvertenze dei Senatori Moleschott e Massarani — Diclia-
razioni del Senatore Manfrin, Relatore, e del Ministro di Agricoltura, Industria e Commercio —
Repliche del Senatore Cannizzaro, del Minisirodi Agricoltura, Industria e Commercio e del
Senatore Manfrin, Relatore — Approvazione dell’art. 2 del progetto — La proposta di aggiunia
Massarani & respinta — Emendamento del Senatore Moleschott all’art. 3 non -approvato — Ap-
provazione dell’articolo stesso— Proposte di un emendamento del Senatore Massarant e di una.
aggiunta del Senatore Rossi A. all’art. 4, respinte, ed approvazione di detto articolo — Osser-
vazioni del Ministro di Agmcoltura Industria e Cominercio intorno ad emendamenti da.esse

- proposti agli articoli 5.e 6 — Dichiarazione del Senatore Manfrin, Relatore — Reiezione di wn
emendamento all’art. 5 del Senatore Massarani ed approvazione degli-articoli 5, 6¢ 7, ultimo
del progetto — Rinvio ad altra seduta della votazione a scrutinio segreto — Osservazioni del
Presidente sull’ordine del giorno — Dichiarazione del Senatore Cremona e del Ministro della
Istruzione Pubblica — Aggiornameno delle sedute-o nuivo auviso.

La seduta e aperta, alle ore 2 e 40. Ieri si & dichiarata chiusa la discussione ge-
nerale riservandosi pero la parola al signor Re-

E presente il Ministro’di A"grico\l‘tilra, Indu-
latore ed al signor Ministro.

stria e Commercio; piu tardi irterviene 11 Mi-

“nistro dell’Istruzione: Pubbhca

Il, Senatore, Segretamo VERGA 0. da lettura
del processo verbale della tornata antecedente
il quale viene approvato

Seguito della diécuésione del progetto di legge
N. 9.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca: Seguito
della discussione del progetto di legge intito-
lato « Disposizioni sul lavoro dei fanciulli ».

Discussioni, . GO,

Il Senatore Manfrin, Relatore, ha .facolta d1

{ parlare.

Senatore MANFRIN, Relafore.{Il cOmpito del

| Relatore e facile e breve, perché nessuno degli
| oratori che -hanno preso la parola su questo

progetto di legge, ha combattuto il disegno
stesso; ‘e direl quasi cheio potrei incominciare
di dove di solito i Relatori sogliono finire i loro
discorsi; cioé potrel incominciare col ringra-
ziare coloro i quali mi hanno preceduto in questa
discussione, delle benevoli espressioni da loro
usate allindirizzo dell’Ufficio Centrale.

Tip. del Sensto.
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E tanto pit debbo ringraziarli, giacche non
si tratta di semplici parole; ma, anzi, uno degli
opponenti, che per competenza e capacita nella,
materia poteva essere uno dei pilt potenti-av-
versari della legge, in vista della moderazione
del disegno di legge ha dichiarato che lo vo-
terd. Questo contegno di eoloro che erano op-
positori, obbliga necessariamente I’Ufficio Cen-
trale a continuare in quel sistema di modera-
zione alla quale si & sempre ispirato.

Nessuno degli oratori che hanno preso parte
alla discussione di questo disegno dilegge, ha
combattuto la legge; tutti perd desiderano di
modificario, di modo che I’Ufficio si trova fra
due diverse correnti, ciascuna delle quali vor-
rebbe vincere l'ostacolo che si frappone nella
moderazione stessa dell’Ufficio Centrale.

Vi sono coloro i quali vorrebbero troppo, e,
conviene dire il vero, s’ispirano a dei giusti
sentimenti, -che & impossibile biasimare. Non
havvi altro ostacolo alle lore aspirazioni che
il mondo reale & purtroppo diverso dal mondo
ideale, che la realtd delle cose obbliga a dei
sacrifiei, che 1’idealitd non sa vedere. Coloro
i quali invece vorrebbero troppo poco, anche
essi hanno il loro punto di vista serio che &
guello di non recare turbamento all’ andamento
-del lavoro in Italia.

Molti sono i principt che possono informare
uno stesso disegno di legge, e da cid6 ne av-
vengono le divergenze di opinioni che ieri in
guest’ Aula si manifestarono.

Io, dico il vero, per la parte che mi puo con-

_cernere, mi sono sempre meravigliato, come
si abbia voluto far credere che le disposizioni
conténute in questo disegno di legge siano una

c¢osa nuova. Quando noi riandiamo Invece le
contenute wel passato, vediamo

disposizioni
che col barlumi della civilta se ne trowane

traccie. Nel secondo periodo della Roma impe-
riale, ne incontriamo sicuri indizi. Nel periodo |

del Basso Impero, ve ne sono precise ¢ sicure
norme. Ne troviamo durante il periodo delle
Repubbliche italiane; e, non piu -tardi di ieri,

Ponorevole Senatore Rossi ha citato anticke |

ordinanze della savia Repubblica Veneta.

Anzi o mi apparecchiavo a fare al Senato,
parecchie citazionl per provare questo assunto,
ma ora le ritengo inutili, ed al Senato non sara

certo discarc che gli risparmi la lettura di una

lunga serie di ordinanze che regolavano il la-

" hiettivi.

voro del minorenni; ordinanze che hanno ri-
scontro in tutte le legislazioni dell’ eta moderna.
Ve ne sono persino nella legislazione del regno
delle Due Sicilie, quantunque non credo che
siano state accuratamente eseguite.

Certo, colero che vissero in Italia sotto la
dominazione austriaca devono aneora ricor-
darle. Esse erano molto esplicite e molto seve-

| ramente mantenute. B, procedendo, devo sog-

giungere che non sono cose nuove neppure
per- la nostra Italia. .

Abbiamo gia una legge sui fanciulli giro-
vaghi della quale fu relatore il dotto nostro
Collega il Senatore De Falco. La legge ora in
discussione ha-i medesimi caratteri, ha i me-

~ desimi principl e gli stessi criterl di quella.

Dird @i pit.

Nei nostri codici esistono giad disposizioni
che vietano I’abuso del lavoro dei fanciulli.
In effetto, se presso 1 nostri tribunali giun-
gesse un atto che si dolesse di abusc di la-
voro inflitto a dei fanciulli, i {ribunali dovreb-
bero conescerlo, giudicarlo.

Andro ancora pitt innanzi e sosterrd che
P'impedire che vengano stremate le forze dei
fanciulli & eosa che fa parte del diritio comune
e del diritto naturale.

La moderna civilta ando molto piu in 1a; e
in effetto vi sono dei regolamenti che vietano
il maltrattamento delle bestie. L’onorevole Mi-
nistro di Agricoltura qui presente potrebbe
addurre in appoggio al mio dire un esempio
recente. K un aneddoto che vale la pena di
raccontare. -

L’altra sera andando egli in .carrozzella, una
guardia di cittd fermo il fiaccheraio e lo di-
chiard in contravvenzione perché percucteva
con la mane il suo cavallo che si era impaurito.

Ora, se presso di noi vi souno dei regola-
menti che vietano di maltrattare le bestie,

perché non dovranno esservi delle disposizioni’

che vietino di maltrattare i fanciulli? Se &*una
colpa dare un pugno ad un cavallo, colpa punita
con una multa, non dovra essere in Italia al-
meno una colpa eguale estenuare un fanciullo
con soverchio lavoro? .

Egli & bensi vero che le leggi simili a qnesta
ispirano a molti una certa diffidenza ; se non ché
questo avviene perché sene impadronirono per-
sone che veramente hanno in mira altri ob-

]

Senato del: Regno .
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. Dird una parola su questo proposito.

Dapprima — 8e mi & concesso di dirlo — se
ne sono impadroniti taluni che vogliono far la
parte di apostoli, e che pretendono essi soli di
essere possesscri del verbo, farmaco infallibile
per risanare I’universale.

Costoro naturalmente ispirano diffidenza per-
ché dietro a loro vi & il socialismo di Stato;
dietro di loro vi sono le autocrazie; dietro di
loro vi & affogamento della libertd per la li-
bertd, che sarebbe la peggior morte che po-
trebbero avere le nostre libere istituzioni. Ed
"8 ragionevole che le disposizioni di cui ragiono
ispirino una certa diffidenza, quando esse, seb-
bene innocue, si mutano in un’arma diretta
contro la presente civilta e la liberta dell’in-
dividuo.

Altre persone poi si impadronirono di queste
disposizioni di legge e per un motivo affatto
"economico, ehe vale la pena di ricordare.

Il tipo di questo altro obbiettive & I'Inghil-
terra.

L“Inghilterra (mi dispiace di dirvelo, ma in-
fine questa & la mia opinione), da alcun tempo
a questa parte ha un sistema difficile a defi-
nire nel fare talune leggi. Fa le leggi con un
titolo, il quale titolo poi non corrisponde niente
affatto coll’ obbiettivo. della legge. Citerdo un
ésempio: gilorni sono entrando nella nostra bi-
blioteca vidi un grande, un enorme muechio
di libri; e che cosa era? Erano le Relazioni
della Commissione igienica inglese.

Io mi sono meravigliato come si dovesse
stampare tanta carta per una Commissione
d’inchiesta sull’igiene; ad ogni modo, scorrendo
un po’ qua e un po’la quei volumi, credo di
aver scoperto (e stimo sia difficile che qual-

cuno mi contraddica) una grande novitd, ed é |

che gli Inglesi, liberi scambisti, hanno istituita
una gran&e Commissione @’ inchiesta per re-
spingere i carichi di grano ritenuto avariato.

Ora, il respingere 1 gram dai porti sotto pre-
testo che sono avariati & certo che corrisponde
a mettere un dazio sui grani. Quindi la Com-
missione d’igiene viene in certo modo a cor-
rispondere ad una dogana incaricata di riscuo-
tere dei dazi protettori.

In verita se fosse presente il signor Ministro
per gl’Interni, gli vorrei far notare questo si-
stema diplomatico per soddisfare i giusti lagm |

|

degli agricoltori e non venir meno al dottri-
narismo del libero scambio.

E cosi nella materia di cui oggi ragioniamo,
come ho gid notato nella mia Relazione, gli

-Inglesi hanno fatto 17 leggi nel corso di poco

piu di 70 anni.

Diciassette leggi per regolare il lavoro dei
fanciulli! ma la chiave di queste 17 leggi la
da Tonorevole Senatore De Falco nella Rela-
zione che ho prima citata, il quale racconta il
conosciuto aneddoto avvenuto. fra il primo Pitt
ed i capi-fabbrica inglesi, 1 quali, siremati dalle

- guerre napoleoniche si trevavano in poco liete

condizioni, ed il Pitt allora rispose loro: se non
potete andare innanzi cogli uomini prendetew
dei fanciulli. E cosi fecero. Questo cred una
concorrenza enorme dei piceoli sui grandi ope-
rai, quindi suceedette’la reazione e ne vennero
le 17 leggi che tennero indietro i fanciulli per
lasciar venire avanti gli womini.

Difatti in ogni stabilimente di qualehe. im-
portanza, in Inghilterra, vi é un elenco dove
non sono notati i lavoratori, ma quelli che
domandano, quando si faranno dei posti va-

rcanti, di poter lavorare. Questo motivo fa si

che il Governo si preoccupa di tenere indietro
coloro che potrebbero fare concorrenza.

E certo nessuno ha dimenticato tutto cio che
fu pubblicato in Inghilterra sul processi che
ebbero luogo per le Trade Unions, dove si
visto che a talune di queste Societd non erano
discare perfino frequenti mortalita fra glioperai,
affinché i salari non dovessero diminuire. Ed a
Sheffield vi fu il caso di alcuni filantropi, i
quali, essendosi presentati per promuovere
delle migliorie in alcune fabbriche, dove gli
operai a 36 anni generalmente morivano, ven-
nero distolti ed J.mpedm nella lorg pia opera
da incaricati di queste Societa di mutuo soc-

- corso, affinché, come appunto diceva, non di-
- minuissero 1 salari.

Questo medesimo concetto, non in tutto, ma

‘certo in molto, & quel che guida le Societd

operaie a volere e pretendere che vengano
fatte delle leggi rigorosissime contro il lavoro
dei fanciulli.

E se onorevole Senatore Rossi ha citato ieri
alcune Societd operaie, che non si dimostrano
completamente favoreveli a leggi dirette a re-
golare i1 lavoro dei fanciulli, & per la ragjone
che nelle loro localitd non ci.sono grandi opi=
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fizi. Ma, laddove ci sono, tutte si dimostrano
favorevoli alla” proposta legge, ma non come
‘ha P'onore di presentarla ora al Senalo 1'Ufficio
Centrale, ma come la vorrebbero e la propon-
gono gli apostold, con una serie, ciog, di restri-
zicni, di vincolive di penalita per tenerla in
armonia con la rimanente serie di disegni di
leé‘ge che chiamano sociali e si propongono di
portare innanzi.

Tutti questi obbiettivi estranei, anzi direi
contrari al disegno di legge che il Senato ora
discute, & naturale che ispirino della sfiducia
e della diffidenza presso le persone serie e savie
che non vogliono fare delle leggi per uso e
consumo di nessun partito politico, né per av-
vantaggiare personall interessi,

Il vostro Ufficio Centrale si & fatto una ra-
‘gione ditutti questi diversi motivi, che si fon-

devano per avere una legge sul lavoro dei-

-fanciulli, e lungamente i ha esaminati, e, per
quanto fu in lui, cercd di discernere il bene
dal male.- ,

B per questo motivo & venuto nel concetto
di adottare un principio giuridico contro il quale
fossero impossibili le obbiezioni.

Questo principio giuridico & la tutela dei mi-
nori. Se nol ab antigud abbiamo dei giudici pu-
pillari per tutelare lo sostanza dei minori, per
quale ragione non avremo delle regole mode-
ratrici per tutelare Desistenza dei minori?

Certo non vi sard nessuno il quale possa met-
tere in dubbio che questo principio della tutela
dei minori sia ispirato al diritto, che & incon-
testabile allo Stato. Lasciamo stare i periodi di
Roma repubblica e della potestd patria che gia,
prima ancora che venisse la Roma imperiale,
erano in grande decadenza; ma, ragionando con
1 concetti suggeriti dalla moderna civiltd, egli
¢ certo che uno Stato ha il diritto di promuo-
vere e regolare la potenzialita razionale e fisica
dei cittadini, imperocché, se vi & la lotta degli

md1v1du1 per la vita, vi & pure la lotta delle |

nazioni per la loro esistenza ; ed & raglonevole
che supremo compito di uno Stato sia di acere-
scere ¢ di mantenere la potenzialita fisica della
nazione che governa.

" "Egli ¢ altrem incontestabile dirittd dello Stato
che mantenga ed accresca la potenzialitd intel:
lettuale del complesso ‘della nazione, e, se il la-
voro precoce impediscé al fomcmllo di andare
alla scuola, & certo ¢hé si lede un difitto dello

Stato, considerandolo pure nel complesso di cid
che deve avere e volere il. cittadino.

Poi'vi & il tributo di sangue. Ieri furono con-
testate cerie statistiche, e ne furono portate,

“delle altre, nelle quali .si.faceva vedere il con-

trario di cio che parmi realmente.sia, che cioé,
nei paesi. dove s’impiegano i fanciulli, la defi-
cienza della potenzialita fisica sia reale. L’ono-
revole Senatore Rossi che ha portato quelle.
statistiche credo abbia dimenticati due coeffi-
cientl. importantissimi per risolvere questo que-
sito: uno fu gid egregiamente indicato dal Se-
natore Moleschott, il quale disse: ma dateci-
Pindicazione anche della mortalitc; poi ve n’é.
un altro, ed & la densitd della popolazione.
Quando pertanto mi darete la statistica della
mortalitd di quella popolazione e della densitd
della popelazione in unione agli inabili al ser-
vizio militare, allora soltanto potrete formarvi
un criterio che in altro modo non & possibile
averlo con sufficiente esattezza.

L’ Ufficio Centrale quindi non pud che atte-
nersi strettamente all’enunciato principio incon-
cusso del diritto che ha lo Stato alla tutela dei.
minori. Senza seguire altre vie, egli applaude,
a coloro che vorrebbero di pill; ma non pud
loro tener dietro, perché questa sua stessa re-
sistenza ¢ quella che gli fa ottenere adesione
di coloro i quali temono con una legge troppo
severa, di portare turbamento al lavoro n
Italia.

A coloro poi i quali dicono che queste leggi
sono difficili, sono d’1mposs1b le attuazione, io
non posso che rlspondere due cose: la prima.
che, quando un legislatore ha un dovere da
complere, lo compie senza alcun’altra preoccupa-
zioneé ; la seconda, che quando vi sono le leggi,

- un poco per volta la popolazione si educa a

queste leggi, imperocché, se & vero che sono
i popoli che fanno le leggi, & altreSI .vero che
le leggi fanno i popoh ’ .

Furono fatte molte raccomandazmm ed .ob-

. biezioni rlspettxvamente agli articoli; ma io

chiedo il permesso a’ coloro che le fecero di
non rispondere ora per, non duplicare la di-
scussmne.

Inoltre, essendo stata chiusa la discussione
generale, non yorrei approfittare della’ posmone
ecceziondle fatta “al’ Reélatore, rlspondendo a
delle’ persone ‘the alla lore volta non possono
replicaie: " .
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Lo svolgimento delle loro raccomandazioni
e proposte di meodificazioni, avra luogo nella
discussione degli articoli.

Con questi brevissimi cenni I’Ufficio Centrale
passa fiducioso alla discussione degli articoli,
e si raccomanda vivamente a coloro che vo-
gliono troppo, ed a coloro che vorrebbero troppo
poco, di moderare le loro aspirazioni, affinche
non avvenga cio che in molti e molti casi sue-
cede, che cioé¢ il meglio diventa  nemico del
bene. o

GRIMALDI, Ministro di Agricoltura, Industria
e Commercio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

GRIMALDI, Ministro di Agricollura, Industria e
Commercio. Debbo anche io cominciare con la
stessa dichiarazione fatta dal Relatore, quella
clod che sar6 brevissimo, poichénella discussione
generale, la parola del Ministro e del Relatore
pud essere utile, quando sono combattuti i
principi informatori di una data proposta.

TIeri ho avuto lonore di ascoltare parecchi
oratori, e tuttl sono concordi nell’accettare le
massime fondamentali del disegno di legge:
sicehé tutto si riduce alla discussione degli‘ar-
ticoli e delle singole proposte ad essi relative.

Perd mi consenta il Senato di fare talune

brevissime dichiarazioni, prima di passare alla

discussione degli articoli, percheé io possa con-
fermare la mia solidarieta con I’ Ufficio Centrale.

Io debbo dichiarare dapprima, che, se ho
consentito che la discussione venisse aperta
sul progetto di legge dell’ Ufficio Centrale, I'ho
fatto non solo per deferenza ai membri che lo
compongono ed all’egregio Relatore; ma altresi,
perché ho inteso, con questa adesione, di faci-
litare Papprovazione del progetto di legge,
spogliandolo di tutto cid, che, poco giovando
alla tutela che lo Stato deve esercitare sul
minorenni, possa nuocere alle industrie ed alle
clagsi lavoratrici, cui si ha in animo di giovare.

Vero & che il mio predecessore, a cul si
deve la primitiva proposta soggetta al giu-
dizio del Senato, disse,. « che il progetto, da lul
presentato, preparava l'avvenire senza pregiu-
dicarlo, e perd vuole essere tenuto-scevro da
discipline troppo onerose, le quali sarebbero
inconeciliabili con le condizioni delle nostre indu-
strie e della classe lavoratrice ».

Tali parole mostrano, che anche egli aveva
Popinione dall’Ufficio Centrale or adottata..

Ma talune frasi, che si leggono nel seguilo
della Relazione e che jeri furono ricordate dal
“mio amico Senatore Rossi, pareva potesserd far
nascere ’idea diversa.

E difatti il mio predecessore diceva-di « aver
formulato il testo in guisa da lasciare- facolta
al Governo di ordinare la vigilanza nella ma-
niera che stimerd piu opportuna.

« Ci0 & conforme ai nostri ordinamenti am-
ministrativi, in forza dei quali il Governo puo

“stabilire 1¢ pianté organiche ed i regolamenti
- dei vari servizl e sottoporne 1’approvazione
al Parlamento con la presentazione dei bilanci
annuall ».

Queste parole, che io credo vadano al dila
- dell’intenzione del mio predecessore, pareva
potessero far nascere uno sciame di nuovi im-
- piegati; e, rimettendo esse la questione al bi-
lancio, facevano sorgere il dubbio, sorto anche
nell’animo dei componenti del’Ufficio Centrale,
' che con questo progetto di legge si volesse
dar vita ad un nuovo orgamico.

Ma I'Ufficio Centrale semplicizzd la cosa; e
nelle ultime parole della sua Relazione ha detto
quanto & necessario a fissare il vero carattere
della legge, scrivendo: « se gli uomini, animati
da viva filantropia, si dichiareranno soddisfatti
di quello che ora si pud ottenere, avremo un be-
nefizio pronto, un vantaggio immediato da re-
care ai fanciulli, il cul benessere sta loro tanto
a cuore. Ché se per -avventura volessero di piu,
si rischia assal, per voler troppo, dinon ottener
nulla ». S

E poiche aderisco al concetto in queste parole
espresso, ho consentito che si apra la discus-
sione sul progetto di legge dell’ Ufficio Centrale.
Veramente questo concetto fu diviso da tutti
gli oratori, che ieri presero la parola, giac-
ché anche I’ egregio Senatore Massarani, il
quale parld per due volte con I'efficacia na-
scente, non solo dalla convinzione, ma da una
immensa bonta di animo, che tutti gli dobbiamo
riconoscere, comincio dal manifestare il suo av-
viso favorevole a questo disegno di legge e disse,
se mal non rammento, che esso doveva essere
una media tra le esigenze delle industrie, che
non dovevano essere molto turbate, e la tu-
tela suppletiva, che si deve al fanciulli, An-
ch’egli dunque riconosce il vero carattere del
disegno di legge, dover cide esso limitarsi
entro confini, che non ¢ lecito olirepassare,
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perchd olirepassandoli, ne verrebbe falsata
Pidea, comune a tutli, di sanzionare una legge
sul lavoro dei faneiulli. Siamo dunque tutti & ac-
cordo nella massima, come lo & anche I’onorevole
Rossi, che io ringrazio, come gia ha fatto Pono-
revole Relatore anome dell’ Ufficio Centrale. Tutti
sappiamo quanto egli abbia ‘sostenuto, con la
eficacia di convinzioni che gli é propria, non
la inopportunitd di una legge simile, ma piut-
tosto la necessitd che questa faccia parte diun
Codice sanitario ed igienico.

Egli ha ricordate i precedenti del Codice sa-
nitario presentato da!l’onorevecle Lanza e che
fu approvato dal Senato, nonché la seconda
edizione, che dello stesso fu presentata nel 1877.
Per altro lo stesso onor. Rossi ebbe ieri a di-
chiarare, che i limiti segnati dall’ Ufficio Cen-
trale ed accettati dal Governo rendevano inane
gualunque sua obiezione, e quindi egli di gran
cuore avrebbe votato il disegno di legge. Pero

I consenta I’Ufficic Centrale e-Poror. Rosst di
far notare due cose. Quanto alle statistiche, e
vero che I'Ufficio Centrale, nell’esaminare quella
che riguarda il numerc degli operai ed il loro
sesso, presentata dal mio predecessore a cor-
redo della sua proposta, netd che la indica-
zione data era inferiore al vero; anzi fu pin
cauto, e disse che tale indicazione gli pareva
inferiore al vero.

Ad ogni medo Posservazione della Commis-
sione era fatta per provare che le statistiche
presentate a corredo della proposta ministe-
riale
alla, verits. E, se-
scovrirsi, o notafcmaamhe piccola inesattezza,
non si pud negare, come

censimento del 1831, che, su di una popolazione

operaia complessiva di 3,400,000 individui circa,

It operai da 9 a 14 anni figurano nella cifra
di 292,465 ; sicche, qualunque sia Pinesattezza
nel riparto di questi operai e di questi fan-
ciulli fra le diverse professioni ed industrie,
basta questo numerc nella sua incoutestabile
verita, per dire, che & necessaria una legge per
applicare anche a questa parte il principio della
tutela suppletiva dello Stato.

« E che questo principio sia giusto e morale,
oltre che nella Relazione, 1o ha. gla dimostrato
teste Vonorevole Relatore, ed io armsumevel

di dir male cio che egli ha detto benissimo.

Tutte le inchieste fatte in Italia, le nostre

.

- dichiarare, che sono 4’accordo con lui
)

erano piuttosto inferiori che superiori |
pure potesse per avventura

fatto risultante dal'

anticheleggi, e frale altre quelladellaRepubblica
veneta del 1396 (nientemenol), i provvedimenti
in vigore nelle antiche provincie del mezzo-

- giorno d’Italia, citate anche.dal Relatore, di-

mostrano come 1l principio della tuwtela su-
plettiva dello Stato a favore dei minorenni, che
si esplica mel Codice civile sotto altre forme,
debba anche applicarsi in questa parte per
mitigare il lavoro dei fanciulli, di questi esseri
tenuti poi a lor tempo a rendere dei servigl allo
Stato. Cosicché e inutile discutere del prineipio,
quando questo & ammesso ed & indiscutibile.
L’on. mio amico Senatore Rossi, da questo pro-
getto, trasse argomento a fare una considera-
zione ¢i ordine generale su tutti i provvedimenti
conoseiuti col nome di legygi sociali. Io debbo
fino ad
un certo punte; nel senso che non intendo esa- -
gerare la portata di questi provvedimenti. Perd
debbo dichiarare che all’esagerazione di questi,
non bisogna, come gia ieri ricordava onorevole
Senatore Massarani, contrapporneun’altra egual-
mente scorretta, quella cicé di togliere ad essi
qualunque importanza.

Secondo questa idea, lo Stato dovrebbe addi-
rittura disinteressarsi di ogni specie di legi-
stazione sociale, ed essere addirittura sordo
a quella parte di giusti lamenti, che civengono
dalle classi lavoratrici; non dovrebbe cccuparsi
di loro, ma lasciar libero il corso alla iniziativa
ed alla virta privata.

Ora io dichiaro, quasi come prologo a fu-
ture discussioni, che, per quanto mi faccia
male Yuna esagerazione, per altrettanto non
divido laltra. Io credo, che dobbiamo esami-
nare ciascun provvedimento, per vedere se cor-
risponda ad un bisogno reale delle classi la-
voratrici, spogliandolo addirittura di qualun-
que esagerazione, sia in un senso che nell’altro.

Poiché. la proposta di legge, che discutiamo,
mi pare sia appunto in un giusto mezzo, spo-
glia di qualungue esagerazione, prego il Senato
di volerla approvare come viene presentata dal-
PUfficio Centrale.

L’onorevole Senatore Moleschott, che ancor
egli porto il tributo della swa autorevole pa-
rola a sostegno di questo disegmo di legge,
ierl mi rivolgeva wn invito speciale e mi fa-
ceva una raccomandazione intorno al regola-
mento, che dovra farsi in esecuzione di questa
legge.
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Mi pregio di dichiarargli che delle sue rac-
comandazieni, tanto autorevoli, 10 terro conto
nel regolamento, per quanto sia possibile e
per quanto cio possa, coesxstere col primeipi ehe,
proposti dall’ Ufficio Centrale, ed accettati dal
Governo,. avranno poi, come spero, la. vostra |
approvazione.

Diverse proposte riguardanti piuttesto arti-
coli. speciali, che discussione. generale, fece
Ponorevele Senatore Massarani. lo, senza en-
trare nel merito di esse (poiché mi riserbo di
esprimere il mio giudizio, come ha faito il Re-

latore), mi permetto di fare per ora un’csser- |

vazione generale.

L’onorevole Massarani, cut sta tanto a cuore
il trionfo di questo progetto di-legge, deve,
come me, desiderare di eliminare tutti gli osta-
coli, che si oppongono a questo scopo; & bene
percid tenerlo piuttesto nel limite discreto e
moderato, in cul I’ha tenuto 'Ufficio Centrale, |
in modo da ottenere, cosi, il bene, del quale,
come diceva Ponorevole Relatore, & nemico il
meglio.

Ed io credo’ che questo progetto di legge;
con cui si afferma un principio, segni un gran
passo. Esso assicura una giusta tutela, in limite
discreto, ai fanciulli.

E vano volerla estendere oltre questi confini,
e lo stesso onorevole Massarani®diede prova
della sua grande moderazione, quando, pur
accennando ad aspirazioni pilt estese, dichia-
rava di volervi rinunziare. :

Egli stesso disse, che avrebbe riconosciuto
utile un provvedimento per limitare il lavoro

delle donne; ma conchiuse che, per quanto fosse |

questo il buo desiderio, pur nendimeno divideva
Pepinione del Ministero e dell’ Uficio Centrale,
nel lasciare ad altro provvedimento questa cura.
Egli stesso accettava il principie informatore.

del primo articolo del disegno di legge come. |

viene dall’ Ufficio Centrale, quello cioe che to-

glie qualunque limitazione alle fabbriche indu-.

striali, in eui lavorine pit di 15 operal, limita-
zione contenuta nel progetto ministeriale.

Cid non pertanto I’egregio Senatore credette,
pur mantenendost in questi confini, di fare

delle proposte, che sone sotto gli occhi degli |

onorevoli Senatori in forma di emendamenti.
To dird su ciascuno di essi, come & mio do-
vere, Uopinione del Governo; per ora mi limito

a pregare Poncravole Ssnatore Massarani, (e

sono sicuro che la mia preghiera giungerd a
lui), se qualche suo emendamento non fosse
accettato, di assicurare tutto quel po’ di bene,
che il p'rogett‘o di legge preparato dall’ Ufficio
Centrale puod pmdurre, e contentarsi in qua<
lunque modo di esso.
. Un grande cammino si fa sempre in una le-
gislazione, quando in essa s’ introduce la ne-
cessitd di certi principi: il resto viene dopo.
PRESIDENTE. Essendo esaurita la discussione
- generale si passera alla discussione degli ar-
tieoli.
Si da lettura dell’articolo 1:

Il Senatore, Segretario, TABARRINI legge:

Art. 1.

.« vietato di ammeltere a lavoro, negli opi-
ficl industriali, nelle cave e nelle miniere i
fanciulli del’’uno o deil’altro sesso, se non hanno
compiuto i'etd di 9 anni o quella di dieci; se si
tratta di lavori sotterranet.

« I fancinlli maggiori di 9 anni e minori di 15
non potranno essere ammessi al lavoro negli
opifiel industriali, nellse cave e nelle miniere
se non quando risulti da certificati di medici
all’'uopo -delegati da ciascun Consiglio circon-
dariale di sanitd, che sieno sani ed aiti al la-
voro cui vengono destinafi ».

PRESIDENTE. Il Senatore Massarani ha presen-
tato-per questo art. 1, alcuni emendamenti di
cul do letturar

« Nel primo alinea, alle parole :. se non hanno
compita Ueld di nove anni o quella di dieci, se’
si tratia di lavori sctterranes, sostituire: se non
hanwo, complita Uetd di dieci anni. Alle parocle:
nelle cave e nelle miniere, aggiungere: e nelle
gallerie (tumnels). La medesima aggiunta fare
dovanque occorra la medesima locuzione.

« Nel secondo alirea, alle parele: ¢ fanciulli
maggiors di wove annt, sostituire: 2 jfanciwlli
snaggiort di dieci enni. Prima. delle parole:
che siano sani ecc., inserire: che abbiano subita
la vaccinazione ». )

La parola spetla al signor Senatore I
rani per lo svolgimento di questi suoi em

J;

n’lel u °
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Senatore MASSARANI. Se il signor Presidente
me lo permette, io aspettero che “altri oratori
svolgano in proposito le loro idee, riservandoini
la parola per svolgere poi I'emendamento che
ho sottoposto al senno del Sendto.

Senatore MANFRIN, Relatore. Domardo la pa-
rola. ,

PRESIDENTE. A questo articolo & iscritto per
primo il Senatore Pacchiotti, al quale do la
parola.

Senatore PACCHIOTTI. Sard brevissimo, anzi
dir6 subito che io sono caldamente disposto
a votare questo progetto di legge, perche fa
onore al Ministro che lo propose ed al Senato
che lo discute pel primo. E questo un primo
passo all’attuazione di quelle riforme vagheg-
giate, di tante aspirazioni manifestatesi nei due
rami del Parlamento, gia da parecchi anni trat-
tate da tutti gli uomini di Stato ed in molte
nazioni adottate.

Peré non posso dimenticare di essere medico
ed igienista, e quindi devo cercare di dimo-
strare in Senato, che in questa materia, e
non avviene soventi, tutti i medici sono d’ac-
cordo sull’utilitd di siffatta legge; locché pro-
verd eziandio che, quantunque si creda che nelle
nostre discipline non esista un’esattezza mate-
matica, pure vi puo essere qualche cosa di cosi
certo che non pud essere contraddetto da al-
cuno.

Io so che dopo i discorsi precedenti j’enfonce
une porte ouverte, pure & necessario talora
esporre pubblicamente la propria opinione ad
evitare sfavorevoli interpretézioni. Quindi di-
chiaro che mi associo di cuore alle proposte

del’on. Massarani e sostenute anche dall’ono- |-

revole Moleschott; ed ecco la ragione per la
quale io insisterei che veramente si potesse
adottare 'emendamento che sostituisce ’eta di
dieci anni -a quella di nove.

Si dird: un anno di pit, un anno di meno
non conta; ma a quell’etd un anno di pid vuol
dire uno sviluppo del corpo enormemente mag-
giore, una saldezza di organizzazione molto piu
franca e vigorosa ed anche una resistenza mag-
giore alle fatiche e all’assalto delle cause mor-
buse. Sono medico di un grande ospedale fin
dalla pit giovane etd, vi entrai studente e ci
sto tuttora nella mia tarda eta, ed ho visto pas-

. sare innumerevoli operai malati di tutte le spe- |

cie, affetti da ogni genere di malattia, ed ho

sempre visto, come ha pur visto il mio amico
Senatore Borelli, che fu pure per tanti anni me-
dico In un altro grande ospedale di Torino, che

| i fanciulli al di $otto di nove anni obbligati al

lavoro in molte industrie ‘e fabbriche, sono piu
soggetti degli altri alle malattie e meno facil-
mente a quelle resistono.

Mi rammento, gnando io era giovanissimo,
che I'onor. Borelli, qui presente, scrisse un opu-
scolo intorno ad una malattia che era molto
pitt frequente sllora nelle fabbriche dei fiam-
miferi, che chiamasi necrosi fosforica delle ossa
mascellari.

E negli ospedali ci portavano molte ragazze
al di sotto di 9 anni coi denti e le mandibole
guaste e nevrotiche per l'azione del fosforo,
mentre a questa malattia resistevano gli operai
piu ‘adulti.

Noi vediamo 6ggi i muratori servirsi, nella
grande febbre di fabbricazione che ferve da
pertutto, dei fanciulli al di sotto di 8 e 9 anni
costretti a lavorare tutto il giorno per guada-
gnare pochi centesimi. Questi fanciulli sono
spesso portati all’ospedale con delle gravi ma-
lattie, perché sottoposti a soverchio lavoro ed
alle intemperie alle quali il loro tenero orga-
nismo non resiste. '

Non mi dilunghero di piu. Gia il detto basta.
Tutto il mondo sa, né & necessario di essere
fisiologi, per essere persuasi che un ragazzo di
10 anni generalmente & piu forte, robusto, e re-
siste pilt ai morbi che un altro di 9 anni.

Percio eredo che sarebbe utile adottare la
proposta presentata dall’onor. Senatore Massa- -
rani, che. con ‘tanta eloquenza la sostenne.

Senatore CANNIZZARO. Domando la parola.

Senatore PACCHIOTTL. Tra gli emendamenti pro-
posti dall’onor. Massarani ve n’ha uno per ag-
giungere pure le parole: e nelle gallerie (tun-
nels). Sopraquest’aggiunta io non sarei piena-
mente d’accordo con Ponor. Massarani.

C’é una malattia che non si osservd nella
grande galleria del Fréjus, perché meglio co-
strutta dai nostri celebri ingegneri, e che ap-
parve spaventevole nelle gallerie del San Got-
tardo, perché il lavoro era mal diretto, malattia
che ‘chiamasi maladie des mineurs, morbo dei
minatori, perché si osserva in ispecial modo tra
gli operai delle miniere.

A me pare che Paggiunta proposta dall’ono-
revole Massarani delle parole e nelle gallerie
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(tunnels): non siax necessaria, perchié i lavoras |

tori nelle gallerie acquistano lastessa,.)’ iden-
tiea malattia che. subiscomo gli, .openai delle
miniere ; malattia, prodotta. dalla mancanza: di

aria, di ossigeno, di luce, di spazioy, di nettezza, |

di buon. nutrimento, in mezzo ad una.perenne-
umidita, mentre essi sono ignudi ed in continuo |
sudore;. € stanno in mezzo alle putride emands

zioni dei rifiuti wumani che-gli operai depongono |

in quelle hule eaverme. La cauvsa dell’anchilo~ |
stoma risiede. in quzesto cum(ulo di- c1rc«>stanm
antigieniche. -

Quingdi. erede.che forse si. potrebbe tralasciare
la parola. tummels - gid. inchiusay a: mie avviser
fisiologicamente parlando, mel vecabolo genes
rico: di miniere; cave,, ecc.

Per finirla. ad- un, tratto, e- n@n V@rlnemlo afi- |-

noiare altrimenti.il Semato; aggiungerd amcona
dal punto di vista.medico, wr’altra: esservazione..
To mi assecio di cueore agli onerevoli celleghi
Massarani e Moleschott nel desiderare che- ini
un modo qualunque sia aggiunta al prime, arti--
colo una disposizione: che implichi la necessitd;
peifanciulli eperai di aver subiteila.vaceinazione:,

Parrd: strano, eppuse anche ai di nostri molta. |

gente, anche-in et avanzata, anche tralerclassi.
elevate;, nen ha. subito la. vaccinazione. Ond’é: |
che se noi. assistiamo. di; tante in.tanto: a guelle. |s
terribili epidemie-di vaiuelo, ci6 nen dipende:

da altre. se; nen dallas ihcurias ches si. riscontras, |-

non, soltantos nel- volgo;, ma: anche nelle altre:
classi a.far praticare-la. vaecinazienes

Aggiungasi eziandio: un altrordifeites, tutto, a.
carico. di noi. medici.. . »

La vaccinazione:sovente. non & bene eseguita:
con, quel ‘modos e con. quella linfa: cheséineces-
saria, e, quindi nen.riesce:. .

Ora, gualungpe- sia la. condizione di- cose;
qudlunq,ue I arigine. di,questo . fatte,, certo.«¢ che:

noi. assistiamor sovente; ora, di- gua,. ora«di 1a, |:

ad eruzioni di epidemie:vaiolose che-fanno. ve-

ramente vergogna.alllumanitd, perché,. se avesr |:

simo’ per tutte:le epidemie un.mezzo preventive |,
cosl sicure com’ & il vaecino. contro- il vaiuolo,, |:
T umanita. si libererebbe. per. sempre di: tanti
morbi infettivi,, contagiosi, onde.siamo assaliti.

-Ora, qui & necessario chies una . disposizione. |.

n proposito si ponga, sia. per le ragioni gia
esposte ieri-dall’onorevole Méssarani, sia per-
che molti- operai trascurano di far vaccinare i
Propri figli, sia perché in molti paesi, pur troppo,

Discussions - f. 609&

prevalgono. tuttora:pregiudizi contro la vacei-
' nazione. Gli italiani deweno in.ogni cesa porsi
a capo del popoli pit civili: e. colti.

Tanto pil che importa ben lieve Spesa e fa-.
tica; in fin dei conti,,il richiedére. che coi.cer-
| tificati ¢he si.danno al bambino, ci sia anche
quello del medlﬂo, il gnale possa assicurare che
veramente esso subl lar vaccinazione.

Vi sono delle stigmate perenni sulle braceia,
: le-quali sono- incancellabili e che provano che
vi fu la. vaccinazione. Percio, anche sotto que-
sto punte di vista; io' mi uniseo, comer medieo;
all’emendamento presentato-dall’enorsvolet Mas-

 sarani. e sostenuto dallonorevele Moleschott.

" Etco tutto guwelo che doveva dire- per ob-
- bligo di coscienza e per dovererdi medico ; al-
“trimenti si- sarebbe potuto dire: 6 tu eri pre-
- gente, e nom hal- nemmens sosteruto tuoi com-
pagni? Dunque dissentivi?’ -~ Nou disserito,
assento, — Comunque, vatéro Volontlerl questa:
legge‘ g
PEESIDERTE: Ha la parola l’onorevole Senatore
Cannizzaro, H
Sematore: CANNIZZARO. 17 Ufficio Centrale in-
clinerébbe a non accettare a?léhﬁo”d‘egl’i emen-
damenti proposti; e I'onorevole Relatore spie-
gandb gli'articoli” dira tutte ler ragioni che sono
"state esposte in una lunga discussione gia av-
venuta sul limiter dell’etd.” Da- ci6 vedrete che-
noi> abbiame. preso a'norma le deliberazioni
del Senato quando discusse il* Codlce sanitario’
allora fu precisamente- adottato-il limite: di’ etd
~alneve-anni; per andare d’accordo-colla legge:
“sull”istruzione' obbligatoria. Terminati i nove
| anni 1l fanciullo che abbia compiuta-1*istruzione
_obbligatoria, pud darsi: ad. ud lavero innecue.
‘11 limite! di etd-a. dieci. anni & richiestd pei-
"lawosi: sotterranei,: ad esempio nelle. gallerie e
nelle: miniere. :
Per tal mods puoressere soddisfatto il desi-
derio dell’onerevole Massai‘am? giacehé al limite
“dell’etd di nove anni i fancialli non petramno
' .ammettersi, che al lavari 7nnocui, ed & questo
, brecisamente il limite di eta sul quale, come
ho detto, il Senato si era messo d’accordo.
Debbo incltre far osservare: che per i lavori
dannosi la sorveglianza. si estende fino ai quin-
dici anni di etd. Prima di detta eta i fanciulli
non possono essere ammessi al lavori perico-
‘losi, se non quando vi sia un certificato me-

H

i
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dico-il quale attesti che'quel dato’ lavoro non
pud nuoccere al giovinetto.*

Ora col nosiro progetto si provvede in modo .
tale che credosarebbe soverchio estendere il li-
mite di dieci anni a tutti i lavori, tanto piu che,
come ho detto, Pepoca dell’istruzione obbliga-~
toria cessa a nove anni ed é buono che il fan-
ciullo, dopo finita I'istruzione elementare, co-
minci a lavorare.

In quanto poi all’emendamento proposto. dal
Senatore Massarani, io debbo dichiarare che,
per .quanto riguarda la vaccinazione, ci sem-
bra che non sia opportuno -venga-tale argo- .
mento qui regolate. L’Ufficio Centrale si &
limitato a stare nel ristretto campo di questo
disegno di legge, eta e lavoro.

La questione della vaccinazione fu lunga-
mente trattata quando si discusse il Codice sa- .

progetto, & resa obbligatoria la vaccinazione.
L’ inserire per altro nel disegno di legge che.

stiamo esaminando una simile disposizione, mi

sembra fuori di luogo. ’

La vaccinazione, o Signori, peco tempo fa &
stata molto discussa nel mondo scientifico, lo
sanno bene 1 miei” Colleghi medioi, ed €. un
fatto che, se mal esegulta, puo cagionare gravi
danm.

Ora escludendo dal lavoro un, fancmllo per-
ché non vaccmato, varrebbe infliggergli una |
punizione, privarlo del lavoro, perché il padre .
non- ha creduto di farlo vaccinare.

Vi e poi da rlﬂetnere che oggimai non si
accettano alunni nelle scuole senza il certificato |
di vaccinazione, e ¢id & gid una garanzia. .

Riassumendo, dichiaro che I’Ufficio Centrale
non puQ accettare questo emendamento, prima
percheé la vaccinazione non & ancora obbliga-
toria, in secondo luogo perché sorte dall’argo- |
mento-del progetto, che & appunto, eté e lavoro.

Percid io prego legregio proponeate a vo-
lerlo, ritirare.

PRESIDENTE. Il Senatore . Moleschott ha-la pa--
rola.

Senatore MOLESCHOTT. Se il Senato me lo con-
sente, vorrei dire poche parole in risposta a
quanto ‘ha detto or ora 'onorevole Cannizzaro
relativamente alla vaccinazione.

Io sono d’accordo con lui che fino ad ora
non abbiamo il Codice sanitario, e non sap-

pilamo quindi ‘che cosa -stabilira-circa obblige .
della. vaccinazione. -
Ma precisamente per questo, ed i¢ parlo a:

nome: di.molti igienisti ‘e, di womini pratici, si?
' vorrebbe cogliere ogni occasione per contri-

buire indirettamente alla - mffuszone della vac-
cinazione. - ‘

Se I'onorevole Cannizzaro mi domandasse di:-
dire qui in ‘modo wreciso se credo di dover im--
porre per legge -a tutti il vaccino, mi sentirei -
- molto.impacciato per ragioni che non & qui il
.caso di dire. Con tutto ¢io, io credo che il van-

taggio dell’innesto vaccinico sia incontrastabile.

Gia lo Stato procura la vaccinazione in altri -

casi con modi indiretti, richiedendolo nei fan-
ciulli che frequentano una scuola pubblica,
nelle.persone che si imbarcano sopra una nave
e via discorrendo. Cosi pare a me.che sarebbe
utile di. cogliere anche. quest’occasione per
estendere maggiormente la vaccinazione.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole
Massarani.

* Senatore MASSARANI. Le autorevolissime testi-
monianze di due illustri mediei quali sono gli-
onorevoli Moleschott e Pacchiotti, mi-assolve-
rebbero veramente dall’entrare di nuovo in una
materia.che-ho procurato di svolgere, per-quanto
le scarse mie-forze lo permettevano, ieri.

Ho detto ieri, ed ebbi il grande conforto di
ottenere Vapprovazione -di due illustri womini
come quelli che ho testé nominati, che ’eta di-

nove anni é, in massima, riconeosciuta insuffi-.

ciente a dare malleveria di cosi maturo sviluppo
dello organismo da poter affrontare-senza danno
1 lavori e Pambiente dell’opificio.

Si &, sulle generali, risposto dall’ Ufficio Cen- -

trale che non conviene essere- soverchiamente
esigenti per non suscitare -obiezioni. Ma, per
quanto ricordo, nessuno ieri, se non Poncrevole
Rossi, parlo di questa legge in senso-alquanto
diverso dal mio. Ora lo stesso onorevole Sena-
tore- Rossi sulla questione dell’eta  non sollevéd

difficoltd’ alcuna e non contraddisse, come la -

sua lealtd non gli permetteva di contraddire,-
al fatto che egli medesimo propose altre volte
il termine di undici anni, pia grave di guello
che io raccomando al Senato.

L’argomento adunque del pericolo di susci- -

tare obiezionl - me lo permetta I’ Ufficio Cen-

trale - in-questo caso non vale, perché obie- -

zioni non se ne affacciano da alcuno. Del resto;
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se noi ricorriamo all’esempio delle altre legi-
slazioni europee scorgiamo che nessuna, lo ri-
‘peto, conesce un termine cosl basso come quello,
di nove anni. v -

Sarebbe superfluo veramente che 1o recassi in ‘

mezzo altre testimonianze mediche dopo quelle
che avete udite dalla viva voce di due Senatori
_in quest’aula medesima; tuttavia, poiche dal-
Ponorevole Cannizzaro & stata addotta questa di-
fesa, che per i lavori pia gravi il limite minimo
di 10 anni & ammesso anche dall’ Ufficio Cen-
trale, ma non lo & per altri lavori innocui, mi
-preme di dissipare, a questo proposito,idue equi-
voci, di chiarire due punti oscuri. Il primo ri-
guarda la pretesa innocuitd di certi Iavori; il
secondo, la pretesa tulela che si asserisce eser-
citata sugli altri.

Or bene, medici egregi, 1 quali fecero tesoro
di dinturna esperienza, avendo-assistito ed as-
sistendo 1é classi povere in: contrade dove le
industrie prevalenti non sone punto della na-
tura mineraria alla quale accenna Ponerevole
Canunizzaro, ma sono industrie di trattura, di
filatura; di tessitura; questi medici, dico, hanno
tuttavia riconosciuto che 'organismo infantile
imbozzacchisce, quando troppo presto & appli-
cato a somiglianti lavori; questimedici, appunto,
invocano il limite minimo di 10 anai.

Se il Senato me lo permette, cito le parole
d un uomo benemerito, alla testimonianza del

quale fece riferimento ieri 'onorevole Senatore -

Rossi, il dottor Serafino Bonomi.
Egli scrive: « Un primo dubbio ci farebbe
sorgere il limite minimo che dalla legge ver-

rebbe fissato a nove anni compiuti, mentre in- |

vece negli altri stati il mmimo 1ndlstmtamante
venne stabilito ai 12. »

« Cosi lo vediamo in Austria. nella legge
-del 1869, cosi in Germania con la .legge del
giugno 1869, cosi in Francia con la legge del
giugno 1874 ».

"« Per quanto lo sviluppo dei nostri fancmlh
possa.ritenersi pilt-precoce di quelli-delle altre
Nazioni, non credo perd-che si possa ritenere
tale da giustificare un limite cosi basso, e da
prevenire i- danni che.ne.verrebbero al dispie-
~garsi delle forze fisiche e mentali dei* nostri
fanciulli, danni che noi appunto siamo chiamati
a prevenire ».

« Al disotto dei 10:anni 11 ragazzo etroppo
tenero; Porganismo e I’ intelligenza non si'sono

peranco formati, I'eccesso di fatica, 4l luvoro
monotono delle officine ne devono sospendere
senz’altro ed imbozzacchire lo sviluppo. B na-.
turale che il fanciullo deve avere il tempo ne-
cessario per crescere sanc e robusto, per non
obbliare quel poco che ha imparato nella scuola,
per prepararsi ad essere uoOmMo ».

« Sarei quindi d’avviso che il limite minimo
di ety dai nove anni venisse elevato ai dieci,
sembrandomi questo il temperamento .pit ac-
concio @ conciliare ’igiene con gli interessi
delPindustria, € 1o spemente migliore onde il
fanciullo possa. svilupparsi nel.fisico e approf-
fittare dei mezzi che gli sono offerti per istruirsi
senza.sciupare. le giovani,forze in.un precoce
lavoro ». . .

Vede adunque il Senato che anche riguardo
alle industrie le guali sembrano meno.gravi,
le quali non importano un grande esercizio di
forze muscolari, ma gravano pero sul fanciullo
.con la ripetizione costante dei medesimi attl,
lo sviluppe fisico & certamente lmped ito; ed io.
posso attestare, anche per il fatto di aver ap-
partenuto e di appartenere all’amministrazione
di un’Qpera pia, dove pur troppo in gran nu-

- mero-affiuiscono 1 deformi, che anche le indu-
strie sedentarie, esercitate senza la dovuta

| temperanza e -cautela, possono essere causa di

deformita. - . R

To non voglio eccedere nei. partlcolam e Qero
su questo punto non mi tratterro ulteriormente.
. Passo a- chiarire il secondo equivoco.

Pnod parere a molti, giusta le.parple pronun-
ziate dall’onorevole Cannizzaro quale rappre-
sentante dell’Ufficio. Centrale, che, ponendo a
dieci anni il.limite minimo per l'ammissione
ai lavori sotterranei, si sia soddisfaito a quanto
domanda la scienza. Orbene, qui cade vera-.
mente Perrore. Le altre- legislazioni tutte, alla
‘scienza ossequenti, non. ammettono axsoluta-
mente gli impuberi, non ammettono fanciulli
al disotto deilb anni,.a questo generedi lavorl.
.. Allorché dunque voi accettate il limite di 9

anni per tutte le altre industrie, e quello di 10

pei lavori sotterranei, voi fate cossche in due
punti essenzialmente si stacca dagli -esempl di
tutte le legislazioni. In,primo,Juogo voi stabilite
un limite pitt basso di quello da tutte le. altre

legislazioni stabilito pei lavori comuni ; in se-

condo lnogo voi determinate che si possa ac-
.cedere dai fancialli ai lavori -sotterranei. alla
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eta di 10 anni, mentre tutte le altre Jlegisla-
zioni non lo permettono che a 15 anni. Or
dunque vede il Senato che mon Vi & eccesso
nella mia raccomandazione ; questa non suona
gia che si adotti la misura delle alire legisla-

zioni la quale vorrebbe che si aspettassero per

i lavori sotterranei i 15 anni, ma suona che
almeno dai 10 ai 15 anni si eserciti la neces-
saria tutela in pro di cosl teneri organismi,
temperando la gravita ela durata delle fatiche
loro inflitte.

Riguardo alla vaccinazione, sarebbe superbia
incomportabile la mia se velessi aggiungere pa-
rola a quella degli’ uomini della scienza; mi
contentero di osservare che la ragione giuri-
dica, cui parve volesse 'onorevole Cannizzaro
incardinare la sua opposizione, non ha suff-
ciente fondamento. Forse che vien meno ih noi
la facolta legislativa perché la esercitiamo pitit-

tosto in una che in un’altra forma ? Siamio noi
destituiti della facolta di fare leggi, se non rac- -

colte a forma di codici?
Ci é proprio imposto di astenerci da prescri-
zioni sanitarie, fino a che tutte queste leggi in

un Codice si scrivano, ¢ non possiamo conse- |

gnare intanto a singoli disegni di legge le piil
urgenti? - _

Ma no; se I'assemblea & investita di potere
legislativo, essa puo, ogni volta che lo reputi
utile, esercitario. Or bene, o Signori, voi sa-
pete gia di certa scienza che raocltissimi fanciulli
sfuggono all’obbligo della vaccinazione. Que-

st’obbligo avete creduto e credete necessario

di imporre riguardo all’ammissione nelle scuole;
ma tutti anche sapete che le scuole non ponne
ancora essere diffuse cosi da farvi certi che i
fanciulli tutti vi accedano; perché dunque ver-
rete, inuna occasione cosi propizia come questa

é, negare di approfittarne onde tutelare, all”in- "

gresso del fancinllo nell’opificio, la sua e la pub-
blica salute?

To, in verita, non saprei intendere come’ si
potesse arrestarsi ad uno scrupolo di forma che,
ripeto, anche sotto il rispetto giuridico non mj
sembra aver fondamento di sorta, per ricusare
un ‘beneficio il quale senza difficoltd alcuna &
in nostra mano di cémpartire alle giovani gene-
razioni.

Quanto alla proposta che consisterebbe nel-
I'aggiungere la locuzione: gallerie (tunnels)

{

‘~alle parole: cave ¢ minges e, mi basta avere pro-

vocato in ‘proposito spiegaztoni che comsidero
sufficienti. Per parte mia esito veramente a cre-
-dere.che nelleminiere si comprendano, a rigor
di linguaggio, le gallerie,; ma, poiché:anche e
spiegazioni date in un’ Aula legislativa non sono
senza valore, come argomento ed amminicolo-

- d"interpretazione, cosi, e per la dovuta defe-

renza ai miel onorevoli ‘Colleghi, io per questa
parte'non insisto. Perd oso pregare nuovamente
gli onorevoli Senatori che, su quanto costituisce
la sostanza delle altre mie proposte, vogliano ca-
pacitarsi degli ésempi-e delle autorita che io
ho avuto I'onore di recar loro innanzi, e " pi
¢he alle mie; vogliane badare alle parole degli

- onorevoli Moleschott e Pacchiotti,

Senatore MANFRIN, Relafore. Domandoe la pa-
rola. .

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore MANFRIN, Relatore. Come gia ‘ebbi
Ponore di dire poco fa, 'Utficio Centrale non &
per sua opinione contrario a tutte quelle mo-
dificazioni, che la bonta d’animo degli oratori
suggerisce loro. Noi saremmo con loro se po-

tessimo avere la persuasione di non avere dal-

Valtra parte degli avversari, i quali poi c¢i im-
pedissero che la legge potesse essere appro-

{ vata. Quindi Pepposizione che fa PUfficio Cen-

trale agli emendamenti ‘proposti dall’onorevole

V Massarand, ci viene suggerita non perché non
| conveniamo in teoria con lui, ma perche la

necessita delle cose cosi ¢’impone.
Quanto alla principale sua obbiezione, circa
all’etd dei fanciulli, visono del pari argementi

che militano assai in favore del disegno di -

legge come fu presentato al Senato, secondo
il quale i fanciulli possono andare al kavoro al-
Peta di nove anni compiuti.

La prima ragione ¢ la poverta delle famiglie.

Noi tutti sappiamo<come in wna famiglia
operaia vi sia un periodo scabrosissimo, ed &
quello quando cominciano a venire 1 figliuoli, e -
spessonehanno 0 6, e nessuno atto al lavoro.

1! sospiro dei genitori & @i poterli collocare
in moedo che possano portare . un 'po’ di pane
alla famiglia. A :

‘Questo-parve all’Ufficio -Centrale un argo- -
mento che dovesse militare in favore dei -nove,
anziché dei 10 anni. Non si sard ottenuto tutto
il desiderabile, ma I'Ufficio Centrale non fece
 che dei due mali scegliere il minore.

Con -questo sistema ha ecreduto di .vzagfi‘ve un

“u
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po’ a beneficio dei fanmciulli ed un poco a. be-
meficio delle famiglie. I

L’onorevole Senatore Massarani sa quale dif-
ferenza porterebbe questo aumento di -etd?

Dalle statistiche risulta, se non in modo as- |
goluto, certo approssimative, :«che wvi sarebbe

una ‘differenza di- circa. 6000 fanciuili che ver-

rebbero esclusi ‘dal lavoro, togliende cosl un

modo di sostentamento a molte famiglie.

Imoltre la nostra legge sull’istruzione obblxal
gatoria vuole che l’ 1struzlone -cominci a 6 anhd

e termini ai 9. : o
Ora se un ragazzo ha potuto per tre anni

. . . . o ge s H
apphcarsi allo studio, potra, compiutl 1 @ove,

anni, andare al lavoro.

Ma poniamo il caso che questa legge fissi

il limite -di etd a 10 anni pel lavero dei ra-
gazzl,
dieci .anni?

Al lavoro non poetrebbero andare, alla.scuola
nemmeno, avendo essi finito il .cowso obbliga--

torio ai 9 anni....

Senatore GUERRIERI-GONZAGA. -Domando la pa-
rola.

Senatore MANEFRIN, Relafore....
dei fannulloni.

Quantunque vecchi, noi ricordiamo benissimo
che nell’infanzia difficilmente si trova la dispo-
sizione al lavoro. ©

AP Ufficio Centrale quindi pare che l'etd di
9 anni, che combina col periode di tempo in
cui termina la scuola obbligatoria, sia I’ etd
giusta per mettere 1 ragazzi al lavoro.

La quarta ragione per la -quale all’ Uflicio
‘Centrale parve giusta questa -etd, & quella
espressa gia dal Presidente dell’ Ufficio Centrale
Tonor. Senatore Cannizzare, e ¢io¢ che il:Senato
ha gia votato guesto limite -di.eta quando voto
Yappendice «al Codice sanitario che .xisguardava

~appunto il lavoro dei fanciulli. ‘

In quell’ occasione il:Senato dopodunga e savia
discussione, delibero che i fanciulli per i lavori
non pericolosi, non nocivi, possano ¢ominciare
ad entrare negli .opifici all’eta di 9 anni com-
piuti. Di fronte a questa solentie deliberazione
del Senato, un Ufficio Centrale composto.di Se-

Si farebbero

matori non poteva.certo gndare contro e mutare

la deliberazione del Senato .stesso. Se, come
:0sservava giustamente 1’ onerevole Massarani,
- megli altri paesi il limitedell-etd (e .segna-
Aamente nei paesi nordici) ¢ superiore, ¢id non

che cosa farebbero questi-dai nove ai

significa nulla;.noi bisogna chefacciamo i1 conto -
col maggiore sviluppo che hanno i fanciulli in
Italia, «¢ segnatamente nell’ Italia Mepidionale,
nelle regioni appunto in.cui maggiormente si
occupano 1 faneciulli al lavoro. Noi non pos-
siame prendere le norme da c¢id che fanno 'gli
altri paesi, perché gli. altri paesi hanmo dei
criterl molto. diversi, come ho gid avuto I’ onore
i indicare. prima al -Senato; bisegna invece
che ci facciamo un criterio ed una convinzione
dei bisogni del nostro paese ; e, siccome coi bi-
sogni del mostro paese non possiamo cosi alla
leggiera fogliere tanti fanciulli dal lavero, non
possiamo usare lemedesime considerazioni che si
hanno presso altri popoli. Cosi io credo che il
limite proposto dall’ Ufficio Centrale sia anche
per questo motivo quelle che propriamente cor-
risponde ale necessita del paese naostro.

Per le miniere & stabilito il limite .di 10
anni; quindi & erronee il dire che si voglia
esporre un ragazzo di 9 anni ad un lavoro sot-
terraneo; si tratta del lavoro degli opificl, nei
quali il ragazzo non ha da fare grande fatica,
e giustamente ’onorevole Senatore Rossi fece
ieri osservare che coi progressi della mecca-
nica il fanciullo oggi nen ha piu da adeperare
la sua forza muscolare, soltanto adopera la sua
attenzione, presso a poco come.se fosse ad una
scuola. Tutti nei abbiamo visitato delle grandi
manifatture ed abbiamo visto perfino dei ra-
gazzi seduti atlendere ad un-lavore cerlo senza
fatica e sicuramente senza pericolo; noi deb-
biamo qguindi tener conto di questi progressi,
coi quali e reso piu facile al fanciullo il lavoro.

Se moi oggl andassimo a stabilire il limite
di 10 anni, certo, olire gli altri danni, noi ver-
remmo a disconoscere tutti i progressi che ha
fatto la meccanica e le infinite migliorie intro-
Jotte nelle grandi- officine, un gran numero
delle quali non lascia certo nulla a desiderare.

Altri paesi-hanno messo un limite superiore a
questo dei.9 anni, & molto probabile che lo met-
teranno ancora maggiore, e forse verra il giorno
nel quale verra stabilito che i giovani non po-
tranno andare a lavorare se non .saranno mag-
.giori di eta, cloé se non awranno .compiuto i
20 annl.

. Questo-nen mi farebbe meraviglia, vedendo
Al progresse .che taluni pepoli subiscono in que-

ste leggl restrittive. Ma la ragioue ditale mo- -

Y

vimento nen ¢ la salute, non ¢ {’igiene, .che
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sono gli unici scopi della nostra légge; la ra-
gione invece é per togliere ld concorrenz&. Co-

storo, quando vedono che molti operai si af-.

follano, naturalmente escludono i piu piccoli.
Noi ¢i troviamo in quésta condizione ¢ Tutt’al-
tro. Sé 1oi oggi volessimo escludere i 6000 fan-

ciulli da 9 ai 10 dnni che lavorano in Italia;

che cosa ne avverrebbe? Un grandé perturba-
mento per il quale, invece di fare con questa
legge un benefizio, noifaremmo un danno. Pér
queste ragioni io prego il Senato di volere ac-

cogliers cid che egli stesso ha solennemente -

votato in un’slira occasioné, cioé: il limite dei
9 anni, limité che 1"Ufficio Céntrale dopc ma-
turo esame Ha riscontrato essere il minor male
fra le proposte che si sond discusse in questa
Assemblea nelloccasione di questa legge, il
mmor male, quello cioé che puo conciliare le
esigenze economiche e le esigenze igieniche.

PRESIDENTE. Il Senatore Guerrieriha la parola.

Senatore GURRRIERI-GONZAGA. Ho domandato la
parola per rispondere con un fatto alla contra-
dizione che Vonorevole nostro Relatore ha tro-
vato tra da legge sull’istruzione obbligatoria ed
il limite di etd proposto dall’onorevole Senatore
Massarani per i fanciulli da ammettere negli
opifici industriali.

Mi pare che l’omrevole Relatore ahbia dettO'
noi abbiamo per legge prescritto che obbligo
di frequentare le scuole elementari duri fino
al nono anno di etd; ora perché in questalegge
sul lavoro dei fanciulli si vuole intredurre in-
“vece l'altra prescrizione che non si possa lavo-
rare negli opifici che a 10 anni?

Mi pare che questa sia- stata I’obbiezione
dell’onorevole Relatore dell’ Ufficio Centrale.

Ora 1o a questa obbiezione ho un fatto da
opporre. )

- Per I'esperienza che io ho dei luoghi dove
io abito gran pame dell’anno, so che fortuna-
temente 1 ragazm non cessano da freqiéntare
la scuola a nove e spesso nemmeno a dieci
anni. Se cosl noun fosse, nulla vi sarebbe Luti-
litd della scucla, perché a nove anni ben di
rado i nostri ragazzi arrivano, a leggere ed'a
scrivere non dirod correttamente, ma con qualche

facilita. Il poco cosi imparato sarebbe ben preésto |

dimenticato. Anche se l'obbligo di frequentare
la scuola durasse fino ai dieci anni, la hostra
legge non ra'ggiungérebbe ancora con sicurezza
il suo fine, che ¢ di assicurare al nostro-popolo

il beneficio dell istruzione elementare, I’ ob-
bligo della quale fu fissato, invece, finc ai nove
dnni per sole considérazioni di economia. Si
pudcredere che senza quegli impedimenti inan-
ziari si avrebbe avutd una legge pil degna
délle nostre aspirazioni civili, poiché non vi sa-
rébbe un limite d’&t4 entro il quale Vistruzione
obbligatoria elementare risica diritscire inutile.

Eppero io won,vorrei che il Senato con questa
legge aggravasse il difetto di quella suil'isiru-
zione obbligatoria.

Senatore CANNIZZARG. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola

Senatore CANNIZZARO. Io prego caldaments gli

opponenti a voler cooperare acciocehé qguesta

legge arrivi in porto, perché adesso essi non si
fanno un concéttoabbastanza esatto degliostacoli
che questa legge offrira rispetto al limits di eta.

Io domanderei che moltli dei miei concitta-
dini, ‘che sanno le difficoltd che troverd nelle
provincie siciliane 'applicazione di questalegge,
mi aiutassero. Ci sono molti e molti uomini uma-
nitari quantoiﬁ'oi, i quali temono una crisi in-
dustriale in Sicilia per P'applicazione di guesta
legge: una crisi nel livoro delle miniere; di
maniera tale che & gid un grande passo se sl
puod arrivare a qussto limite, giacché vediamo
che abbiamo distinto 1 15 anni per i lavorl
sotterranei, mentre che pei lavori all’ aperto
mettiamo g anni. Credano a me, sard gia dav-
vero un grande passo questa legge e richie-
dera molti anni e molti sforzi per applicarla.
Ci0 non potra farsi né in un giorno né in un
anno ; facciamo ora un primo passo, diminuiamo
tutti gli ostacoli che possa avere l’applicayione
di questa légigé, e, quando sard- raggiunto ¢io
che 6ra votiamo, quando le condizioni econt-
miche delle clasm industriali - saranno miglio-
rate, allora potra farsi il secondo passo.

Osservate, Signori, che questa legge custodi-
sce il giovanetto dai.lavori -pericoldsi find ai
quindici anni, giacché occorre si presenti n
certificato medico, che lo dichiari abile.

Quello ¢he non.si Vol proibire oggi, hon
si tollerera domni, & cosi ci métterenio in

grado di- progredire. Si ramimentera il Sendto

chie nel Codice ‘sanitario fui uno dei .difersori

it caldi della legge sl Tavoro dei fardeiulll;

‘e tutti-gli argomenti che onorevole Massarani
ha addotto furdno alléra -da me esposti, insieme

‘4l defunto. Sendtore Maggiorani; anclie ‘alfora i
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temeva: che per essi potesse venire turbata gran-
demente la condizione attuale delle industrie e
quindi la condizione economica delle famiglie.

Ebbene, appunto per questo mio profondo con--
vincimento, io temo che, 'se si voglia accrescere

e sorpassare questo limite di etd, difficilmente
la legge potra essere applicata. Per queste
considerazioni vi prego .ad accontentarvi di
questo primo passo. Vedete da quanti anni
questo provvedimento di legge passa dall’uno
allaltro ramo del Parlamento; e credete voi

che questo sia um fatto accidentale? B questo |

Peffetto pinttosto di molte idee, di molti osta-
coli che non si appalesano in pubblico, ma che
sotto mano riescono a fermare il corso di questo
progetto di legge, in modo tale che credo sara

una graunde vittoria, 6 Signori, se noi arrive--
remo, cosi modesto come &, a portarlo in porto.

Ed una volta applicato il principio, il progresso
della legislazione, che si manifesta in tutti i
paesi, ct splngera a fare degli altri passi su
questa via.

Io perecid precrnerel Pénorevole Massaram a
non voler eccedere quello che il Senato ha gia
altra volta votato, riguardo al limite dell’eta,
proposto di 9 anni per i lavori innocui, giaccheé
pei lavori sotterranei & di 10 anni, e per ilavori
pericolosi non si pud aminettere nn giovanetto
senza un certificato diun medico, come ho gia
superiormente detto. '

GRIMALDI, Ministro di Agricoliura, Industria
e Commercio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

GRIMALDI, Ministro di Agricoltura, Industria
e Commercio. L’emendamento proposto dallo-
norevole Senatore Massarani, all’art. 1°, si d1-
vide in tre parti.

La prima riguarda Paggiunzione delle parvle
e nelle gallerie; ma onorevole Massarani, dopo
le dichiarazioni, che ha udito, e che io piena-
mente confermo, ha abbandonato la proposta.
Certo é che, nell’art. 1°, parlandos} @i cavee i
lavori sotterranei, non pessono non esservi
incluse anche le gallerie, alle quali aceenna
Pemendamento dell’egregio Senatore.

Restano le altre due parti, una relativa al
limite dell’etd, 'altra alla vaccinazione.

L’ho deito, e lo ripeto, che per-me & molto
il vedere approvata una legge, in cui si san-
ziona ‘il principio della tutela suppletiva; il

restd verra da sé: tutto cio che tende a ritar-
darne I’applicazione, & un danno.

Dal complesso delle ragioni svolte dall’Ufficio
Centrale si deduce la ragionevolezza del limite
dell’etd al nono anno, come limite ordinario,
e su questo riguardo fard brevi osservazioni.

Nel 1873 il Senato del Regno votava il Co-
dice sanitario, del quale fa parte il titclo set-
timo; intitolato: Lawvoro dei fanciulli, che ora
forma oggetto di un dise_gné di legge speciale

~ propostovi dal Governo.

L’art. 120, compreso in quel molo é cosl con-
cepito :

« Non saranno ammessi al lavoro nelle offi-
cine, negli opifici e nelle miniere i fanciulli
dell’'uno e dell’altro sesso, ove non risulti che
abbiano compiuto 'et& di nove anni ».

Ora io ho T'onore di parlare avanti al Se-
nato, che ha gia votato una proposta in questo
senso, e non mi sento I’animo di proporre
una cosa diversd, tanto piu che I'Ufficio Cen-
trale ha fatto gia un passo, dicendo, che i nove
anni non bastano per il lavoro sotterraneo,
per il quale ne occorrono dieci.
~ Ho fra le mani alcuni documenti, certo non
ignoti al Senatore Massarani, e sono le pro-

poste del Comitato di Torino per la promulgd-

zioné di una leggé sul lavoro det fanciulli e
delle donne. In esso, al numero primo, si-legge:
« Sia vietata Pammissione nelle fabbriche dei

ragazzi, 1 quali non abbiano compiuto i nove

anni ¢ superato l'esame della- se¢dnda ele-
mentare »-

Permettorni, adunque, di giovarmi anche di
quésto fatto, che esprime il pefisiero di molteé
benemerite Associazioni di Torino, per dire:

votate le proposte dell’Ufficio Centrale.

Inoltre ho qii presente la legge sull’istru-

ziene obbligatoria, ed in essa & detto che
-« L’obbligo di eui dll’articolo 1° rimane limitato
" al corso elementare inferiore, il quale dura, di

regola; fino a 9 anni, e comprende, ecc. »: Di
modo ehe, proporendo come limite 9 anni, si
coordina questa nuova proposta a quella che
& gia legge dello Stato. Sia pur vero cid che
diceva onorevole Guerrieri-Gonzaga sullo stato
di fatto dell’ istruzione obbligatoria; ma qui,
facendo una legge, & maturale che dobbiamo
coordindrla con le altre gia esistenti; e quindi,
anche per questa ragicne, mi pare giustificata
la proposta dell’Ufficio Centrale.
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Finalmente>non si pud. far atmenor di coors
dinare questo articolo col secondo.: e:qui: ios
credo che anche i generosi. scrupolic del- Sena-
tore Massarani’ possano: essere banditi.

Infatti; si stabilisee: Peta di- 9- anni per re:
gola- comune, per i lavori non pericolosiy non
insalubri e non:sotterraneiy quindi si-stabilisce
Peta di- 10 anni per i lavori sotterranei. B si
fa di pit. Siceome parte dei lavori sotterranei
possono essere pericelosi- ed insalubri, ¢osi-in_
questo caso si estende la tutela- dello Stato fino
al 15 auni. ' A

Dunque parmi che ne abbiamo abbastanza.
Io non vorrei che il vantaggio sperabile dalla
attuazione di questa legge potesse essere im-
pedito da proposte pit generose, ma piu diffi-
cilmente accettabili.

V1 & infine ’emendamento, che riguarda la
vaccinazione. Su questo proposito hanno par-
lato persone competentissime, ed io non voglio
invadere il loro campo. Solamente dal punto -
di vista legislativo osservo, che non credo es-
servi legge dello Stato, la quale stabilisca ’ob-
bligo della vaccinazione. 7

L’onorevole Moleschott,. con quella ‘compe-
tenza che. lo distingue,, ha, detto che & neces-

sario di infiltrare quest'obbligo.anche.con mezzi. |
g

* indiretti;. ma io osservo che questalegge viene
proposta. dal Ministro di Agricoltura. ed-ha.ca-
rattere puramente industriale e morale.

In essa non. si parlay né si pud parlare, di
cose attinenti ad un Codice sanitario, il. quale,
deve rignardare- non solo.quanto si riferisce al
lavoro dei fanciulli, ma. altresi un complesso.
di disposizioni igieniche.. '

Ora, se' si trattasse:quii di un. Codice-sani--
tario ed igienico e si awesse.a.discutere: della
convenienza o meno di. inscrivervi la.obbligae.
torietd della: vaccinazione; mi parrebbe: utile
la discussione.che si fa.; ma.in: questa legge-
che cosa. dobbiamo. noi assicurare? Dobbiamo.
garantire- il fanciullo da quella: specie di las
vori, che, o per ragione di eta, o. per ec-
cesso nel numero delle ore di lavoro, lo; ren-
dano incapace a poter-dare: in avvenire: quei
frutti, che da un wome: robusto. si possano:

sperare. Fissiamoci dunque- a questi principi |

della legge, non  allarghiamone i confini’; io
temo che qualunque allargamento porterebbe
- la conseguenza di far naufragare la legge, e

s

-questo pericolo. trattiene 1’animo. mio- dall’ as-

secondare iigenerosi.impeti.dell’ onorevole, Mas-~
savanl,, per timore che, ricercando il meglio,,
non. giungiamo a.conseguire neanche il bene..
Questa dichiarazione, che faccio qui, dovrd ri-
peterla. a, proposito degli articoli seguenti.

- Prego dunque il' Senato che, come.fin dak
1873 votd un: complesso di disposizioni pres-
soché simili- a queste,. cosi voglia una seconda,

- volta votarle nel 18855 ma non pretendo, né.

sono in grado: di. pretendere dal Senato, che
voglia votare. molto. al dir1a di quello che votd.
nel 1873 _

PRESIDENTE: La parola spettershbe ora al: Se-.
natore Manfrin. '

Voci generali. Al votil' A1 wvoti!

PRESIDENTE. Allora, secondando il desiderio del
Senato ed essendo d’altronde esaurita la lista
di coloro che avevano chiesto la parola sul-
Part. I, porrd prima di tutto a partito gli emen-
damenti proposti dalPonor. Senatore Massarani.

Il primo emendamento & cosi concepito :

« Nel primo alinea, alle parole: se non hanno
compita leta di nove anni o quella di dieci, se
st tratta di lavori sotterranei, sostituire: se
non. hanno compita Petd di dieci. anni ».

Chi approva questo emendamento voglia sor-
gere.
(Non & approvato).
Do lettura del secondo emendamento in questo
primo alinea. :
Senatore MASSARANL. Perdoni, ho rinunciato
a questa, seconda parte.

PRESIDENTE. Allora non rimane da porre ai voti:
che I'aggiunta pure proposta dal Senatore Mas-
sarani in fine del secondo alinea dell’articolo,

delle parole : che abbiano subita la vaccinazione.
Chi Yapprova. & pregato di alzarsi.
(Non & approvata).

Sirilegge-allora I'art. 1, cosi come & proposto:

.dall”Ufficio Centrale:

Il Senatore, Segretario, CANONICO legge:
(V. infra). ' ‘
PRESIDENTE. Pongo ai voti Part. 1 testé letto.

- Coloro che Yapprovano vogliano alzarsi.

(Approvato).
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Art.,
Y,

« Nei lavori perlcolosx ed msalubm non po-
tranno adoperarsi fanciulli dell’uno 0 dell’altro
sesso che non abbiano compluto il 15° anno, se

non nei “limiti e con le cautele che saranno |

stabilite con regio decreto, con il , quale, udito
il parere del Con&gho superiore di sanita e del

Consiglio supemore del commercio, Verranno’

determmatl i lavori perlcolosa ed insalubri ».
A questo art. 2 il'Senatore Massarani propone
questa aggiunta:
Dopo le parole : nei lavori pericolosi e insd-
lubri, aggiungere: e nei lavori sotterranei e
notturni.

Domando se PUfficio Centrale accetta o no

questa- aggiunta.

Senatore CANKIZZARO. ‘Dorhando la parola

PRESIDENTE. Ha ‘la parola.

Senatore CANNIZZARO.'A nome dell’ Ufficio Cen=
trale dichiaro che, per quello che 'gia & stato
detto, non ‘possiamo accettare la prima parte
dell’emendamentoche trattadel lavoro notturno.
L’altra parte poi parmiinutile, perche,se i lavori
gotterranei sono insalubri, tale idea é-gia com-
ipresa nell’articolo, di guisa che non -possiamo

- accettare<’emeridaiiiento. La quéstione del la-
'Yoro notturno & una questione troppo 'grave
-nello stato attuale 'delle ‘industrie, ed io mi li-
mito a ripetere ‘cid che ha -detto ‘I’onorevole
‘Rossi laltro giorno. Proibendo o vihecolando il
lavoro notturno,si turberebbe-lo “stato attuale
e il progresso di alcune industrie nascenti ‘in
Italia. Quindi ’Ufficio Centrale non ‘pud am-
mettere cotesta modificaziorie.” o

Senatore MOLESCHOTT. Domahdo la parola.

PRESIDENTE. La ‘parola ‘spetta all’onhorevole
-Senatore ‘Scalini. '

Senatore SCALINI. Ieri I’onorevole Massarani
facendo alcune proposte di-aggiunte, che -ab-

biamo sott’occhio, quasi s”inguietava con I'ono-
‘revole Senatore Rossi percheé aveva fatto delle

osservazioni alle sue:proposite che diceva ve-
ramente cosi lievi ed innocenti, ‘mi si permetta
la parola, da non-poterne desiderare -di piu

miti. Di modo-che, a giudicare dal suo discorso, -

pare che egli avrebbe desiderato di fare un
passo piu innanzi.

Questa legge non iscompigliera, a mio av-
viso, o di poco quelle industrie nelle quali il

Discussioni, f. G 1O,

-distru

lavoro mon & Gonhesso, non & simuitaneo, nelle

qaali il lavoro di unfanciullo non aiata quello

“di an alteb operaio. Invece o dico che questa

legire, nelle industrie nelle quali vi e questa

“connessione, questa simultaneitd dilavoro, tra
~operaio ed operaio, avra delle conseguenze

tali da turbare gravemente cotéste industrie.
Io ‘voglio parlare, sé il Senmato me lo per-
meétte, per pochi istanti della nostra industria
delle séte, che, a mio credﬂre é tra'le principali
fra le industrie italiane, e forse primeggia su
tutte' le altre.
Ieri 'onorevole Senatore Rossi, toceando di

“volo altre industrie, ha fatto pur parols di

questa, o, per dir meglio, di un ramo di que-
sta, ‘e per cosi dire ha tratto una cambiale su
di me; ma i0 lascio, ei diceva, piuttosto per-
correre questdo campo dall’ onorevole Scalini,
che appartiene ‘ad una zona dove questa indu-
stria & pill sviluppaia, e florisée maggiormente.
Si badi bene perd che colla parola fiorisce non
intendo dire che si troviin prospére condizioni,
si tratta di un fiore appassito. B un’industria
invero chie va trattata con molto riguardo !

L’dnorevole Rossi, ad ésempio,.fece notare
come per il lavoro degh mcannatom 0CCorrons
le dita affusolite 'ed agili delle ragaize, per
rintracciare e rannodare i ‘fili.

'V’ ha inoltre un’altra cons1deraz1one. Da noi
si ‘¢ sviluppata I’industria d’importazione di
sete per essere lavorate e poscia riesportarle.
Da noi pud prosperare quest’industria appunto
per il buon mercato della mano d’opera in.pa-

ragone della Francia e della Svizzera.

Ora, il margine che resta per questo nostro
lavoro & talmente limitato, che, come ben os-
servava 'onorevole .Senatore Rossi, ogni alte-
razione della mano d’opera pué infiacchire e
ggere questo lavoro con grave danno-della
popolazione ‘che vi si.occupa. :

E non si creda che cio'sia fatto tutto a spese
degli operal o ad un:prezzo di mano ‘d’opera
di molto inferiore in confronto di quello.pagato '
all’estero. Ci sono delle-intere famiglie intra-
prenditrici di questa industria,-che vi si-dedi-
cano totalmente cooperando col loro:imdéfesso
lavoro a renderla proficua.

Mi perdoni il Senato se mi trattengo a lungo
su questo argomento, ma, siccome riguarda un
lavoro -che forma una grande parte della eco-
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nomia nazionale, non posso-fare ‘a meno di
parlarne Dird ora della tessitura della seta.
I qui dove gli effetti del’emendamento del-
Ponorevole Senatore Massarani, per impedire il
lavoro notturno a fanciulle di et inferiore ai
15 anni, se passasse, porterebbe-un turbamento

maggiore. Bisogna riflettere che una bacinella

occupa poco meno di due donne. Ora,. nella-mia
provincia, le bacinelle si contano amigliaia che
forniscono un, grande lavoro a donne special-
mente della classe dei contadini.

L’eta di queste lavoratrici si aggira trail0
ed i 25 anni, o tutt’al pilt fino ai 30; di modo
che non si possono neppure chiamare operaie,
poiché giunte all’eta di 25 o 30 anni, come
dissi, abbandonano questa industria, che eser-
citano ordinariamente fuori del loro paese, della

_loro casa,, e cio perché ad una certa eta alla
donna ‘sottentrano altri impegni, e non le & piu
permesso di attendere a lavori fuori di famigliia.

E poi quanto tempo stanno aperti questi sta-
bilimenti? Si puo ritenere che stiano aperti circa
9 mesi all’anno.

Ora, stando aperti solo 9 mesi all’anno, come

- si pud temere che una soverchia occupazione
le possa danneggiare nella salute? Ma diro dj
pil; in questo periodo di lavoro di dodici a
tredici ore al giorno non si viene a toccare

che una piccola parte della notte; poiché quali -

sono i mesi in cui gli stabilimenti si chiudono?
Appunto nei due mesi di dicembre e gennaio,
e poi circa dalla metd di maggio alla meta di
giugno; come si vede, nei due mesi in cui la

notte & lunga il lavoro si sospende,.e quindi |

questo lavoro notturno non' si riparte che per
poche ore al giorno durante tre o quattro mesi.
Colla proposta Massarani verrebbero tolte anche
queste poche ore di lavoro notturno, che in
fin dei conti si riducono a ben poca cosa.
Ma, 'onorevole Massarani mi dira, sta bene;
io accetto tulte queste sue considerazioni ed in
fatti non posso contraddirlo, ma si tratta sem-
pre di lavoro notiurno che non posso ammet-
tere né punto né poco. K in questo punto che
mi torna alla mente quello -che diceva dap-
prima, cioe, che questi lavori che si fanno nei
laborator! di seta sone connessi, perché ci &
una ragazza che prepara i bozzoli, la quale con

termine industriale si chiama-la sbattrice, e li

prepara alla filatrice la quale li fa svolgere.
Dunque € un lavoro che non pud procedere

senza aiuto reciproeo ;- luna fa la predlsp051-
zione della materia, che somministra all’altra
lavoratrice.

Quindi é che resterebbe interrotto questo'la-
voro, € se venisse approvato' 'emandamento
dell’onorevole Senatore Massarani bisognherebbe
sostituire: alle ragazze di 10, 11, 12 e 13'anni’
ragazze di 15 anni compiuti e piu.

La conmseguenza & molto grave; perché &
difficile assai trovare delle ragazze di questa
eta, non essendovi nemmeno abbondanza di fila-
trici; queste operaie’di 15 anni costeranno na-
turalmente molto di pin di quello che possano
costare ragazze di minore etd; inoltre le ra-
gazze-adulte per questi lavorl semo meno adatte.

Dunque parmi di aver dimostrato evidente-
mente che questa industria,.che, ripeto,. tiene
secondo me il primo posto in Italia, riceverebbe
un turbamento grave da questa dispesizione;
turbamento che si rifletterebbe sulle altre classi
di operai, che noi qui con tutto ’ardore dell’a-
nimo nostro vogiiamo trovar medo dimigliorare.

Io credo che le ragazze dai 10 ai 15 anni, che
si dedicano al lavoro delle sete,.che sono assai

:numerose come ho gia.accennato, non troversh-

bero da: occuparsi altrimenti, non troverebbero
altro mezzo di guadagno; & questa la con-
seguenza che ne deriverebbe, perché noi non
abbiamo uno sviluppo d’industrie da: poterle

"impiegare diversamente. Queste-ragazze reste-

rebbero'senza occupazione e senza portare alcun

aiuto alle loro famiglie. E. si badi bene che au-
mento di costo portato.a questa industria si ri-

fletterebbe naturalmente sul valore dei bozzoli,
e questa sarebbe un’altra ferita recata all’agri-

coltura gia molto sofferente. '

Di pia noi dobbiamo osservare un altro fatto.
Deobbiamo osservare che,.allorchs scema, come
é scemato attualmente, il prezzo delle sete, noi

. vediamo quale:-sia leffetto sulla. nostra ric-

chezza, o dir6 meglio, sulla nestra economia
nazionale; -perché parlare di ricchezza: non &
proprioe il case nel discorrere della seta, la
quale volge in circostanze. difficilissime.

Noi vediamo .quali sono le econseguenze

. del. basso prezzo che hanno ora le sete; cid

vuol dire I’esodo dell’oro; vuol dire esportazione
che scema, vuol dire mezzi minori di potere -

~avere dall’estero -valori.

volta
seta,

E questo & incontestabile, che ogni
che assistiamo a prezzi- bassissiml della
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yediamo che le nostre casse .si riforniscono

ben difficilmente d’oro.

11 danno che derivera alla classe .agricola la
portera ad accrescere 1 emigrazione, che In

olte parti ha gia assunto proporzxom molto
allarmantl.

To osservo questo fatto che, laddove € svi-
luppata Vindustria della seta come nel Lec-
chese e nella Brianza, 1’emigrazione & poce
avvertita: al contrario nei comuni semplice-
mente rurali,.
sviluppo tale da rendere molto inquieti i pro-
prietari di terreni, i quali cominciano gia a
trovare delle difficolta pei .lavori campestri.
Ebbene, questi poveri contadini partono pur
troppo col cuore contento, allegri, col canto

sulle labbra, lasciando questa nostra terra, che
dicono non offrire loro sufficienti mezzi di fol- .

lerabile esistenza.

In cid puod esservi dell’ esagerazione da parte
loro, ma noi dobbiamo guardarci bene dal
vulnerare una industria la quale porta il suo
benessere specialmente nella classe della quale
ho teste parlato. -

La conclusione mia & questa: che se il Senato

votera la proposta dell’ onorevole Massarani, re- -

lativamente ai, lavori notturni, io sard costretto
a presentare un aggiunta all’art. 2, la quale
. sarebbe dél seguente tenore: « Fatta pero fa-
colta, relativamente ai lavori notturni di ec-
cettuare alcune speciali industrie da designarsi
nel regolamento, di cui all’art. 6 della pre-
sente legge, e colle norme in esso-indicate ».

Se poi.l’emendamento nen passa, vuol dire
che ritirero quest*aggiunta.

Senatore MOLESCHOTT. Domando la parola.

PRESIDENTE. -Ha la parola.

Senatore MOLESCHOTT. Le cose dette dall’ono-.

revole Scalini mi porgono loccaswme di essere

pit breve ancora di quello che mi proponeva,
perché mi pare che se nol. vogliamo tirarne il

sugo,-le sue parole vengono a dlmostrare che
‘bisogna distinguere.

.Ora, a quella distinzione mi sembra preusa-
mente che la via sia tatba preparata dall’arti-
colo 2 eome & concepito; ed io comcordo colle

parole proferite dal Senatore Cannizzaro che |
- nlon ancor maturi proviene dal lavero notturno,
.sia per lo meno attenuato.

ha. parlato come membroe dell’Ufficio Centrale.

Quello e¢he nell’emendamento dell’enorevole

collega, Massarani. si & detto intorno ai lavori
sotterranei e notturni, si potcebbe considerare

I’emigrazione ha preso uno

come compreso nell’articolo, ed io percid non
he da fare altro che appoggiare sulle parole:
« nei lavori pericolosi od insalubri non potranno
adoperarsi fanciulli dell’uno o dell’altro sesso
che non abbjano compiuto il quindicesimo anno
nel limite e colle cautele che saranno stabilite
con Regio Decreto ».

Nel lavoro industriale &’ Italia noi abbiamo

{ un’immensa scala che comincia, se ben mi ap-

pongo, dall’infimo grado con i lavori in paglia
della Toscana e va fino al duro lavoro delle
miniere di zolfo. Evidentemente fra questi due
estremi abbiamo una graduazione che richiede
provvedimenti diversi. Percid io saluto con
animo lieto la promessa di definire nel regola-
mento tutto cid che sard necessario.

Colgo Yoccasione, quantunque un poco tardi,
ma sempre in momento opportuno, per ringra-
ziare il signor Ministro, di aver dichiarato nella
discussione generale che terrd conto delle rac-
comandazioni che gli sono fatte per-la compi-
lazione del regelamento.

PRESIDENTE. Il Senatore Massaram ha la pa-
rola.

‘Senatore MASSARANI Io credo che Ponorevole
Senatore Scalini non i sia reso esatto conto
dell’emendamento da me-proposto.

Io non ho inteso,.e lo dissi-ieri ripetutamente,
non ho inteso d’invocare I’eselusione dei fan-
ciulli fino all’etd di 15 anni né dai lavori in-
salubri, né dai lavori notturni;. ho detto solo
che, semilitano ragioni per assoggettare a certe .
norme, a certe cautele i lavori pericolosi ed
insalubri, le identiche ragioni militano, perché

. il regolamento che si. oecupera. dei primi, . si

occupi anche dei lavori notturni. )
Tutte le cose dette dal Senatore Scahm ri-
guardo al turbamento che egli- suppone possa
avvenire nelle ‘industrie, meriterebbero consi-
derazione, se si trattasse .di toglier via quella
concomitanza del lavoro degli adulti col lavoro
dei fanciulli, che io per il primo ieri dissi es-
sere, rispetio a certe industrie, inevitabile ; ma
¢ evidente che anche ammessa questa conco-
mitanza possono alternarsi piu squadre di im-

- puberi sostituendosi le une alle altre, per modo

che il danno, sempre grave, che ad organismi

Se,voi riconoscete giusto che nell’esercmm

delle industrie pericolose e insalubri i fanciulli ,
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siano tutelati la mercé di opportune norme e
cauntele, o perché non direte altrettanto del la-
voro notturno, il quale .da tutte le autorita 'me-
diche & pm“’mmato dei piu esiziali alla salute
del fanciullo?

Senatore MANFRIN, Relafore. Domando la pa-’

rola. ‘ :
Senatore MASSARANI. Quanto poi a c¢i6 che

Ionorevole Scalini disse rispetto ai gravi in-

convenienti che avrebbe per Yindustria I’ in-

troduzione di qualsiasi norma o- cautela, io

credo che queste cautele e queste morme da .

noi invocate in pro della infanzia, agli nomini
retti come egli ¢, non debbano recare tanto

Spavento; perché essi stessi, gl’imprenditori-

onesti ed wmani, avranno certo, prima dei re-
golamenti e di per sé, provveduto’ a tutelare la
salute del propri operai; ma, se per avventura
qualcuno si sotiraesse alle discipline che la
scienza suggerisce, & bene che il regolamento
ve lo riconduca.

Io non veggo dunque la ragione di -tanto’|

allarme per una proposta che non altera per
nulla ! essenza della legge, e non fa se non
esplicarla. )

Senatore R0SSI'A. Domando la parola.

Senatore HASSARANI. Vegliamo davvero -evi-:

“dare gli equivoci? Ebbene, lasciatemi dire che
_per indusirie pericolose ed insalubri si inten-
«dono generalments quelle dove si maneggiano
sostanze’ che possono essere nocive alla salute;
sta bene che, per forza @ analogia e ‘4’ argo-
mentazione, si potrebbe anche interpretare que-
stalegge cosida ritenere che il lavoro notturio,
come malsano, sia fra gli insalubri compreso;
ma perché non essere chiari? Perché non age-
volare «con una locuzione propria ed esplicita
su un punto cosi importante la retta interpre-
tazione -della legge?

Lasciando questo argomento, mi conceda il
Senato una -parola rispetto alla provincia di
cul parlava testé I’ onorevole Sealiniy mi con-
ceda il Senato di recare innanzi- alcune. ‘cifre
che-quella provincia- riguardano, ma che hanno

valore di documento in un'senso assai pit ge-
nerale; recando esse testimonianza della con- -
industria |

dizione diversa fatta alla .salute’dall’
in confronto- coll’ agricoltura.
Appunto la provincias di Como & -quella alla
quale’ io ieri alludevo, ‘quando diéevo che, - es-
sendo und parte del’ suo territorio pit dedito

i-vita. Io non faro- og

all’agricoltura ed un altro. pitt dedito alle in-
dustrie, occorre facile e sicuro il confronto tra
‘le conseguenze dell’uno e-dell’altro regime di
gl se non addurre fatti che
una autoritd: irrecusabile, quella del direttore
dell’ospedale di Como, ci reca sotto gli occhi.
Permetta il Senato che con queste io rettifichi
le informazioni che-furon date sul grave argo-
mento da un' altro ordtore.

« Valga il vero, scrive il lodato emerito di-
rettore dello .spedale di Como, stando ai risul-
tati della leva dei nati nel 1848 nella nostra
provincia, dal confronto dei diversi circondari
emerge come quello di' Lecco, abbia dato il
6.52 %, di coscritti infériori al minimo della
‘statura; Paltro .di Como, il 5.67 °/,, mentre
invece il circondario di Varese, ¢n condizioni
‘di clima e di suolo presso a poco identiche agli
altri, ma esclusivamente agricolo, ne diede
2.76 9/, soltanto.

« A misura che pit normali sono le condi-

zioni della prima etd, & naturale che anche lo

sviluppo degli ‘organismi debba compiersi con -
maggiore regolaritd e raggiungere piu presto
e completamente lo stato di sua perfezione. La,
provincia di Como & una di quelle che suol for-
nire altresi il massimo di esenzioni per. infer-
mitd (35.48 °/, degli inscritti). Ed anche sotto
questo rapporto il circondario di Lecco supera,
e di non poco, gli altri due, dando il 41.09 %55

- mentre gli altri non avrebbero contribuito che
- pel 34.04 ©

lo; cifre che col riprodursi quasi
costantemente ogni anno diventano ’esponente
pit chiaro dell’abito e delld costituzione pato-

"logica delle rispettive popolazioni ».

Voi vedete, signori Senatori, come. anche il
citato documento colla eloquenza irrepugnabile
delle cifre dimostri essere bensi le industrie,
essere bensl la vita dell’opificio una necessita
sociale, ma una necessita la, quale trascina seco,
inevitabilmente- mali-non lievi. Perché dunque
non si vorrd che a questi mali; per quanfo é
possibile, si ponga rimedio ¢ Che vi si chiede? .

Vi si chiede di tutelare per quanto si puo la

salute degli impuberi dedicati al lavoro. not-

turno. Se voi tutti riconoscete che il lavoro .
‘notturno si opera in condizioni sfavorevoli per .
la salute, oh’vogliate adunque accettare senza’
“difficolta -che la médesima tutela, la quale,vm

prescrivete che si esérciti rispetto alle industrie .
pericolose e insalubri-sotto forma.di:norme .
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o di cautele da affidarsi a un decreto reale,
senza che manco bisogni inscriverle tassativa-
mente e in modo assoluto nella legge-oh vo-
gha’t dico, accettare che la tutela medesima
si eserciti anche rispelto al lavoro notturno. Io

~ non so; se la mia parola avesse efficacia di tras-

fonderem altri il mio convincimento, pare a me
che le difficolta cosi gravi che altri accampa,
non dovrebbero in questo caso veramente es-
sermi opposte; ed omai, per non istancare la
pazienza del Senato, che mi & davvero troppo
indulgente, pongo fine al mio dire.:

PRESIDENTE. Ha la parola Ponorevole Senatore
Manfrin.

Senatore MANFRIN, Relatore. Se vi é stato punto,
sul quale I'Ufficio Centrale abbia discusso a
lungo, & stato questo del 1avoro notturno. Anzi,
da prima, si & manifestata tra 1 membri del-
PUffcio Centrale una scissura, la quale ¢ indi-
cata anche nella Relazione. Se non che, dopo
maturo esame, anche i dissidenti vennero nel

concetto che sarebbe un gravissimo perturba--

mento per I’industria quello di fare dei divieti
al lavoro notturno. '

Senatore. MASSARANI. Non. & un. divieto; io
proponeva di assimilarlo ai lavori insalubri.

Senatore MANFRIN, Relatore. Dopo la massima
generale veniva a ¢id che Ella diceva or ora.

Le ragioni principali che impedirone. I'Ufficio
Centrale di inserire nella legge un divieto. per
il lavoro notturno furono queste: primo, che
vi sono le industrie moderne le quali conti-
nuano perpetuamente il loro lavoro tutte le 24
ore del giorno facendo due, tre o quattro mute
di operai, e sarebbe un perturbamento gravis-
simo per le industrie. principali nascenti in
Italia, quello di voler impedire che i fanciulli
lavorino quelle date ore che costituiscono la
quota di lavoro nella giornata.
- Gi% fin da ieri Ponoxnevole Senatore Rossi ha
indicato, e lo ha ricordato lonorevole Sena~
tore Scalini, che vi sono delle industrie spe-
cialissime nelle quali & necessario, il lavoro dei
fancinlli, e che,, quando. questo- non sia faticoso,
non si pud negare. all’industria guesta risorsa,
senza della gnale dovrebbesi smettere il lavaro.

Terzo argomento. si: & quello,che nei: princi-
pali opifici, quelli. appunto che. sono contem-

_plati dal presente disegno di legge e quelli per
.1 quali, vi dovra. essere. I’ispezione dei funzio- |:

Al

il suo suffragio alle disposizioni di leg

nari del Ministero di Agricoltura, Industria e

- Commercio, vi sono tali condizioni igieniche e

di luce, e specialmente per la innovazione della.
luce elettrica, che & tutt’altro che dannoso il
lavoro notturno ed é&forse migliore, pit chiaro
pit igienico il lavoro di notte éhe quello di

~ giorno, dove la luce non puod in tutti i luoghi

venire completamente cosl come la sipuo avere

- di notte. Se noi vogliamo escludere il lavoro

notturno, entriamo in una nuova categoria di
concetti e di criterl che turberebbero tutta la

- economia della nostra legge e dovremmo quindi
- rifarla completamente. Questi per sommi capi

sono gli argomenti i quali hanno indotto tutta
la Commissione ad accedereal principio di non

- porre nella legge il divieto del lavoro notturno

per i fanciulli.

Vi & pot una seconda proposta la guale ini-
ziata dalPonorevole Senatore Moleschott e so-
stenuta dall’onorevole Massarani consisterebbe
in ci0, che nel regolamento vi fosse qualche
disposizione che vietasse il lavoro notturno.
Neppur questa proposta pud accettarsi dall’ Uf-
ficlo Centrale, perché, se noi cominciamo fin
d’ora a permettere ad un regolamento di dire
¢i6 che la presente legge non ha detto, noi an-
dremmo incontro a molti inconvenienti di una
sfera e di una categoria molto pil ampia di
quella’che possa derivarne dal lavoro notturno
per i fanciuli.

.Per queste ragioni, I’ Ufficio Centrale, pur
dispiacente ‘di non poter accedere ai filantro-
pici sentimenti di coloro che vorrebbero am-
pliare la legge, & costretto a mantenerla tal
quale ’ha proposta, e nutre fiducia che, in con-
siderazione dei moderati propositi ai quali ’Uf-
ficio si & ispirato, il Semato vorrs accordare
ge quali
trovansi nel présente disegno.

GRIMALDI, Minisiro di Agricoltura, Industria
e Commercio., Domando la parola..

PRESIDENTE. Ha la parola.

GRIMALDI, Ministro di Agricollura, Industria
e Commercio. Ho chiesto la parola unicamente
per associarmi alle considerazioni fatte dall’o-

norevole Manfrin; ed ancor io prego il Se-

nato di votare l’articolo secondo, come & stato

-proposto dall’Ufficio Centrale. E tanto piu le

prego, in quanto che cié & conforme ai desi-
deri del mio predecessore,. il quale, nella Rela-
zione, che accompagna il disegno di legge,
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spiegava le ragioni per le quali non si occu-
pava del lavoro notturno, ediceva queste testuali
parole: :

« Il lavoro notlurno, che tutte le leggi estere
vietano ai fanciulli e talvolta anche agli ado-
lescenti, e che, secondo il Codice sanitario,
dovrebbe essere proibito fino ai 14 anni, mentre
le proposte del Senatore Rossi, degli onoere-
voli Minghetti e Luzzatti, lo vieterebbero fino
a 13, non é stato da me-contemplato per la
considerazione che la limitazione di orario, che
io propongo pei fanciulli di etd inferiore a 12
anni, conduce quasi allo stesso risultato, che
quello tassativamente imposto dal progetto del
mio predecessore ». :

In sostanza, che cosa vogliamo noi assicu-
rare? » : »-

Traducendo la cosa in lingua povera, noi
vogliamo assicurare-due cose: prima: che il fan-
ciullo fino a 15 anni non venga impiegato in

lavori pericolosi ed insalubri, e questo {’otte- ;

niamo in modo chiarissimo con I’ art. 2°: in se-

condo luogo domandiamo che il fanciullo, fino
a 12 anni, non possa essere impiefato per un:|

numero di-ore che eccedano la sua forza pro-
duttiva, e questo scopo si ottiene con I’art. 3°
proposto dall’ Ufficio Centrale e che io accetto.

Quando questi due scopi principali sono rag-

giunti, mi paresi sia fatto gia abbastanza senza .

impelagarci in tutte le questioni del lavoro not-
turno, alle quali accennava I’ egregio Relatore:
se si debba arrivare fin 13, lo vedremo in ap-
presso. _

Voci. Al voti.

Sematore CANNIZZARO. Domando la parola. /

PRESIDENTE.. Ha la. parola. '

Senatore CAKNIZZARO. Ho domandato la parola
per fare una dichiarazione. Era io che aveva
sostenuto nell’Ufficio Centrale la proibizione del

lavoro notturno pei fanciulli, e pei éra andato

nel concetto che si dovesse almeno regolarlo
dal Governo. Ma poi mi convinsi che, cid.facendo,
si andrebbe incon-tgo a serie conseguenze.

Siccome quasi tutte le industrie hanno oggi
il lavoro notturno, di adulti e giovanetti,. ne
verrebbe che il Governo dovrebbe ingerirsi in
tutte; la quale cosa desta nel nostro paese
grande ripagnanza. Io quindi mi sono rigtretto
adomandare soltamto la, limitazionenelle ore del
lavoro. tetale dei giovanetti prima dei dodici
anni.

PRESIDENTE. Rileggo Particolo 2 come & stato
proposto dall’Ufficio Centrale :

CArt. 2,

Nei lavori pericolosi od insalubri non po-
tranno adoperarsi fanciulli dell’ uno o dell’altro
sesso che non abbiano compiuto il 15° anno, se
non nei limiti e con le cautele che saranno
stabilite con regio decreto, con il quale, udito
iI parere del Consiglio superiore di saniti e del

 Comsiglio superiore del commercio, verranno

determinati i lavori pericolosi ed insalubri.

A questo articolo, ripeto, vi & una proposta

‘dell’onor. Senatore Massarani, il quale vorrebbe

che dopo le parole « nei lavori pericolosi », si ag-
giungesse « e nei lavori sotterranei e notturnt ».

Porro prima ai voti Iarticolo dell’Ufficio Cen-
trale quale venne testé letto.

Chi lo approva, si alzi.

"(Approvato).

Ora mettero ai voti Paggiunta in fine,.pro-
posta.dal Senatore Massarani. )

Chi approva quest’aggiunta & pregato d’al- -

- zarsi.

(Non & approvata).
La proposta dell’onorevole Senatore Scalini

era subordinata a quella d’aggiunta del Sena-

tore Massarani, conséguentemente cade da sé.

Ora si passa all’art. 3.
Art. 3.

«I'fanciulli che hanne compiuto il nono anno,

ma non ancora. il dodicesimo, non potranno es-
- sere impiegati in una

giornata che per otto
ore di lavoro ». ‘

A questo articolo vi & pure una proposta di

" aggiunta dell’onorevole Senatore Massarani.

Senatore MASSARANE Era, connessa coll’emen-
damento - dell’art. 1. Quindi cade dg-se.
‘Senatore MOLESCHOTT. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare. :

Senatore MOLESCHOTT. Signori Senatori, per
me Part. 3 é.eceellente, ma & incempleto. Io non

| veggo. la ragione perehé si voglia determinare.
- soltanto la durata massima del lavero pér- i fan-
: ciulli. da neve anni fine,alla: fine: del dodicesimo,



Atti Parlamentart

. — 4493, —

Senato del Regno

ol

e aiic

SHSSIONE DEL 1882-83-84-85 ~—— DISCUSSIONI — TORNATA DELL’1]l DICEMBRE 1885

‘e non contemplare pure quella eta fisiologica-
mente cosi importante, fra la fine del dodice-
simo e del quindicesimo anno, cio¢ il tempo in
cui va sviluppandosi la puberta.

Jo credo superfluo di svolgere la mia pro-
posta; Ia raccomando all’ Ufficio Centrale e sarei
lieto di avere il suo appoggio. e quello dell’ o-
norevole Ministro. Quindi io vorrei semplice-
mente aggiungere che fra il 12° ed il 15° anno
il lavoro giornaliero non potra superare il tempo
di 10 ore.

To credo che questo sia altrettanto ragione-
vole quanto il desiderio espresso nell’ articolo
come sta attualmente, e raccomando quest’ag-
giunta alla benevola accoglienza dell’ Ufficio
Centrale e del signor Ministro.

PRESIDENTE. Onorevole Senatore Moleschott,

favorisca di mandarmi la sua proposta di emen- |

damento.

Senatore MANFRIN, Relatore.
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore MANFRIN, Relalore. L’Ufficio Cen- | _
- beromelle loro verifiche gli ispettori; ic le credo

‘trale, a tutti questi desideri, con’ suo grave
rammarico, non pud opporre che una negativa,
quantunque egli trovi che teoricamente, che
doftrinalmente, che filantropicamente colero
che 1i espongono, abbiano ragione. o
Ma come & possibile una legge, la quale porti
un perturbamerito al lavoro in Italia che giunga

al- punto di obbligare gli opificl a costitnire una:

serie graduale di ore di lavoro, in modo che
questi operai lavorino 8 ore, gli altrilavorino 10,
ed. altri alcune ore di piut? Se cio si.facesse,
ne verrebbe una tale confusione, che gli ispet-
tori, per quanto buon volere possedessero, sl
troverebbero nella assoluta impossibilita di pe-

tere dipanare larruffata matassa-che a questo

modo toccherebbe loro in serte.
La semplicita certo sarebbe la cosa migliore;
e, se devo dire il vero, anche lalimitazione con-

tenata nel presente disegno & gid una grawdis-

sima concessione fatta a coloro i quali-vole-
vano spingersi pit oltre. Se noi veniamo mel

‘concette di perturbare tuita la legge per de- -

terminare delle ore scalari di lavoro; se-ve-
_niamo nel concetlo di mettere delle limitazionl
maggiori o minori, secondo Peta, noi non giun-
geremo certo ad ottenere alcun risultato; e fac-
¢io osservare che anche nelle leggi estere, che
sono tanto rigorose nell’escludere i fanciulli

Domando la-

dal lavoro, queste graduazioni mon vi sono, e
¢id non perché non le volessero (ché la serie
delle altre restrizioni li dimostra non alieni da
questa), ma perch sisono di certo trovati nella
Jdmpossibilitd di poterle effettnare.

Per queste ragioni io prego I'onorevole preo-
pinante di non volere insistere e di permettere

“che l’articolo venga votato tal quale e, conte-

nendo una grande concessione verso colero i
quali desiderano di tutelare il lavoro dei fan-
ciulli. .

Senatore MOLESCHOTT. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore MOLESCHOTT. Io insisto nel pregare il
Senato di voler votarela mia aggiunia, imper-
ciccehé Ponorevole Relatore non mi ha convinto
colle sue osservazioni intorno alla difficolta della
graduazione. Io a mia volta gli fo osservare
che la graduazione & stabilita gid nel progetto
di legge dal momento che esso contempla le

ore di lavoro pei ragazzi dai nove ai dodicl

anni.
In quantoe poi alle difficolta che incontrereb-

nulle; poichié; una volta che si approvasse guesto

1 articolo di legge, saranuoi fanciuili stessi quelli

che avranno la cura di.non essere costretti a
lavorare per un numero di ore maggiore di
quello che la legge consenta.

GRIMALDI, Ministro-di Agricoltura, Industria
e Commercio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.-

GRINALDL, Mimistro di Agricoltura, Industria
e Commercio. Tenterd-io di persuadeére 'onc-
revole Sematore Molescheott della ragionevolezza
dellarticolo cosicome & stato compilato. Se non

ci fosse LParticolo secondo, oramai gid appro- -

vato dal Senato, I’osservazione dell’ onorevole
Senatore Moleschott sarebbe giusta, e quindi si
dovrebbe portare a 15 anni il limite di eta, per
il quale si debba indicare un numero defermi-
mnato di ore di lavoro; ma, quando col detio
articolo noi abbiamo-assicurato fino al 15° anno
di eta I’ impossibilita di impiegare fanciulli nei
lavori pericolosi ed insalubri, abbiamo gia fatto
ragione all’emendamento proposto dall’onorevole
Senatore Moleschott. Certo in tutte le legyi e-

oot

stere vi & (ed & nella stessa natura delle cose)

una distinzione fra i lavori insalubri e peri¢o-
losi e gli altri; per i primi abbiamo stzbilito
il limite di 15 anni, per 1 secondi mi par giustoe

.
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stabilire un limite diverso e minore, cioe quello
di 12 anni. Quando-adunque sottragghiamo 1l

fanciullo di 15 anni, dai lavori insalubri e pe- |

ricolosi da una parte con Darticolo 2°; e d’al-
tra parte diciamo con I’ articolo 3° che il fan-
ciullo minore di anni 12 non pud essere impie-
gato al lavoro se non per 8 ore al giorno;
mi pare che lo scopo fisiologico, che anima

P’onorevole Moleschott, con le due disposizioni |

coordinate insieme, sia pienamente raggiunto.
Senatore MOLESCHOTT. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore MOLESCHOTT. Credo mio dovere di ri-
spondere brevemente all’onorevole signor Mi-

nistro, e mi rincresce di fare in certo modoun |

atto che pud sembrare ostinatezza, mentre mi
muove una profonda convinzione. Io mi arren-
derei alle osservazioni -del signor Ministro se
non esistesse del tutto I’articolo terzo; ma dal
momento che in questo si vien a contemplare
Peta dai nove ai dodici anni, mi pare oppor-
tuno, anzi necessario, che vi si contempli an-
che quell’etd in cui si sviluppa la puberta, che
per lo sviluppo- del giovinetto-é ancora pin im-
portante di quella dai nove ai dodici anni.

Aggiungete poi che una volta che I’ Ufficio
Centrale e il Ministro cominciano a-graduare con
Particolo terzo, io vorrei che si graduasse com-
pintamente.

Cadro, ma cadrd onorevolmente.

Voci. Al voti, ai voti. )

PRESIDENTE. Leggo la proposta d’aggiunta del-
Ponorevole Senatore' Moleschott cosi concepita:

« Fra la fine del 12° ed il termine del 15° anno-

il lavoro giornaliero nen potra superare il tempo
di dieci ore »,

Interrogo. se visono quattro Senatori che ap-
poggino quest’aggiunta.

(E appoggiata): .

Metto intanto aivoti articolo terzo tests letto
nei termini- del progetto dell’Ufficio Centrale.

Chi Vapprova & pregato d’alzarSI
. (Approvato).

"Ora pongo ai voti ’aggiunta del Senatore:
« Fra la-fine del 12°

Moleschett cosi concepita :

ed il termine del 15° anno il lavoro giornaliero

non potead superare il tempo di dieci ore ».
Chi approva quest’aggiunta & pregato @’ al-

zavsi. '
(Non & approvata).

Si passa allart. 4, cosl cohcepito :
Art. 4.

« Chiunque contravverra al disposto della
presente legge incorrera in una multa da 50 a
100 lire per ciascun fanciullo ammesso al la-
voro. Sé vi sara recidiva, la. multa potra essere
estesa al doppio di dette somme.

« Nel casi in cul non sia conosciato il col-
pevole che abbia assunto il fanciullo al lavoro,
la multa sara inflitta al gerente o intrapren-
ditore o direttore o cottimista da cui dipende
Popificio industriale, la cava o la miniera ».

A quest’art. 4 ¢ proposta dal Senatore Ales-
sandro Rossi un’aggiunta. E ci & pure Pemen-
damento proposto dal Senatore Massarani il
quale suona nel senso di ristabilire il testo del
progetto ministeriale, sostituendovi alle parocle:
« con multa da 50 a 1000 lire che ecc. » queste
altre: « con multa da 50 a 100 lire per ciascun
fanciullo ammesso al lavoro. Se vi sard reci-
diva, la multa potra essere estesa al doppio
delle dette somme ».

L’aggiunta proposta dal Senatore Rossi dice
cosi:

« K reso obbligatorio un giorno di' riposo per
settimana, la domenica, pei fanciulli d’ambo 1

sessi, fino a 14 anni compiuti. »

Ora la parola spetta all’onorevole Massarani
per svolgere la sua proposta. |
Senatore MASSARANI. Io ho pochissime parole

da aggiungere a quelle che ieri pronunziai su

questo argomento. Non domando novita, do-

-mando che si ritorni alla formola del disegno

di legge presentato dal Ministero, pur serbando

- quel miglioramenti che 'Ufficio Centrale vi ha

introdotti riguardo ,alla proporzionalita della
pena; mantenendo cioé, secondo saviamente
esso Uflicio Centrale’suggeriva, che la pena
sia in ragione del numero dei fanciulli irrego-
larmente applicati al lavoro.

Rispetto alla proporzione della pena, 'emenda
introdotta dall’Ufficio. Centrale sta bene.

Ma riguardo alla irrogazione di essa. pena,
alla'persona che deve esserne passibile, pare a
me che, sesi vuole sul serio che questo progetto
di legge sorta qualche effetto, conviene tornare
alla locuzione del disegno originario del Mini-
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stero, dove era detto: « Constatato il lavoro
dei fanciulli contro il. disposto ‘della presente
legge, saranno puniti gli intraprenmditori, di-

rettori e cottimisti, da cui dipende la miniera,

cava, fabbrica od officina, ecc. ».

E in effetto, quando contravvenzione ayvenga,
chi deve esserne responsabile? ‘

Naturalmeénte colui che ha la direzione. del-
Pofficina, naturalmente quegli che ha dato le
dispoesizionl in virtu delle quali trovansi in quel-
Pofficina dei fanciulli irregolarmente applicati
al lavoro. Ora, se voi adottate un’altra locuzione,

cadete evidentemente nell’ equivoco, aprite il .

varco ad un’istruttoria complessa,-complicatel’in~
dagine -della responsabilita.E a chi farete risa-
lire questa responsabilita ¢ Ai genitori forse? Ma
accadra, come dicevo ieri, che ad ogni pié sc-
spinto vi-si opporranno la povertd, la miseria,
Pignoranza, circostanze tutte le quali il piu delle

volte indurranno, e non senza fondamento, a

randare esonerato da ogni respomsabilita chi
gia subisce una condizione di cose per s¢ stessa
gia troppo dolorosa.

Se un responsabile ¢i ha da essere, chi aliri
sard se non quegli il quale governa quell’a-
zienda
Non corre qui veramente differenza tra il con-
cetto dell’Ufficio-Centrale ed ‘il mio rispetto alla
sostanza della legge. Non si tratta che del
modo 'piu sicuro e migliore di applicarla. Ora,
se si vuole che I’applicazione sia una verita,
10 non vedo altro modo che questo: se questo
non viene accolto, siami-lecito dire che molti
potranno assai dubitare della volonta di chi ha
fatto Ja legge, dei -suoi ‘precisi -propositi ¥i-
spetto alla applicazione di essa.

Sara un modo meno regolare e meno diretio
di togliere efficacia anche-a quelle poche di-
sposizioni che nella legge sono inserite.

~ To chieggo perdono al Senato.se mi esprimo
con una schiettezza che & forse all’infuori de le
consuetudini parlamentari....

Veci. No, no. Bene.

Senatore MASSARANL... Ma vuole’ pure cosclenza
che i¢ dica quello che penso.

PRESIDENTE. Il signor Minisiro di Anmco‘wra
¢ Cornercio ha ia parola.

GRIVALDI, Menistro di AJ}%OM?W@ Industria
e Commercio. Comincio dal fermarmi sull'ul-
time parcle delSenatore Massarani, ner dichis-
rare, che nessunopud dubilare della coscienza e

7, R R

Bisoussioni, £, .

dove 1 irregolaritd viene commessa?.

| esatta, dicendo:

della serieta, con la quale egli sostiene le sue
proposte: ma egli deve del pari convenire che,
tanto in me, quanto nell’ Ufficio Centrale, sia
egualmente serio il pensiero di far trionfare una
legge, la quale, se non otterra larghi risullatl,
ne avra almeno dei conereti, e fra 1 risultati
ideali, e quelli che potranno trovare facile e
pronta applicazione, io preferisco i secendi.

" Vengo all’articolo 4°, Questo, nel primitivo
progelto ministeriale, era inesatio, ed anche il
Senatore Massarani ieri proponeva ehe nelle pa-
role intraprenditori, direttori e cottimisii, in=
vece della proposizione copnl‘&tiva sl usasse la
disgiuntiva. : : -

Senatore MASSARANI. Ho detto, si potrebbe.

GRIMALDL, Ministro di Agricoliwra, Industric
e Commercio. La formola del progetto mini-
steriale, sarebbe giusta, se vi si leggesse anche
la parola solidalmente, ma, non essendovi questa,
Papplicazione della penalild era moléo-incerta.

L’ Ufficio Centrale surrogd un’ altra forma,
che, dal punto di vista penale, mi sembra pin
« Chiunque contravverrd al
.disposto della presente legge sara punito ». Il
.chiunque comprende tutti e non esclude il biso-
gno di ricercare il vero.colpevole; mentre .con
la frase del progetto ministeriale, poteva essere
indehitamente punito chi non era autore della
.contravvenzione.

L’Ufficio Centrale si & anche proposto il pro-
‘blema del caso in cui non si troviil.colpevoles
ed & per questo che richiamo in vita .il pro-
getto ministeriale, dicendo, che allora sono
responsabili I'intraprenditore, o il direttore,.o
il cottimista, precisamente con la frase-disgiun-
tiva come vorrebbe ’onorevole Senatore Mas-
sarani. :

Quando non & conosciuto il colpevole, vuo]
dire che 1.regisiri dell’ azienda sono tenuti
male e di tal colpa ¢ giusto si paghi la pena.

Mi pare dunque esatto 1l modo di vedere del-
I’Ufficio Centrale,-al quale mi associo pienamente.

Questo assicura due cose: primo, che, quando
vi & contravvenzione, vl sard sempre uno che
ne sara passibile; secondo, che, qnando non ve
n’é alcuno, assicurerd la pena a danno dell’in-
traprenditore, o direttore, o coftimista, ecec.

Come formula adunque, sia dal punto di vista.
penale, che dal punto di vista della pin sem-
plice esecuzivne della legge, mi pare preferibile

la propesta del’ Uticle Centrale, che prego il
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Senato di voler votare; in cambio di quella con-
teniita nel progetto ministeriale.

PRESIDENTE. Leggo lart. 4. emendato come lo
proporrebbe il Senatore Massarani.’

Art. 4.

« Constatato il lavoro dei- fanciulli contro il
disposto della presente legge, saranno puniti
gli intraprenditori, direttori e cottimisti da_cui
dipende la miniera, cava, fabbrica od officina.
con multa da 50 a 100 lire per ciascun fan-
ciullo ammesso al lavoro. Se vi sara recidiva,

la multa potra essere estesa al doppio ‘delle .

dette somme ».

Ora porrd ai voti questo articolo come I’ho |

letto.

Chi lapprova, & pregato di alzarsi.

(Non -é approvato).

Ora viere Particolo proposto dall*Ufficio Cen-
trale ed accettato dal Ministero, che rileggo.

Art. 4.

« Chiunque contravverra -al disposto della
presente legge incorrerd in una multa da 50
& 100 lire per ciascun fanciullo ammesso al
Javoro. Se vi sara recidiva, la multa potra es-
sere estesa ‘al doppio di dette somme.

« Nel casi in cui non sia conosciuto il col-
" pevole che abbia assunto il fanciullo al lavoro,
la multa sara inflitta al gerente o 1ntraprend1—
tore o direttore o cottimista da cui dipende
Popificio industriale, la cava o la miniera. »

Pongo ai voti questo articolo.
~Chi approva, sorga. -
(Approvato).

Ora vi sarebbe la proposta aggiuntiva del- -

Ponorevole Rossi, che rileggo:

« B reso obbhgatomo un giorno di riposo
per settimana, alla domenica, per i fanciulli
d’ambo i-sessi fino ai 14 anni compiuti ».

L’ Ufficio Centrale ha esaminato questa pro—
posta?

Senatore MA‘NFRN Relalow Quando Poratore
Pavré svolta, I’ Ufficio Centrale dichiarera ss la
puo a.ccetta.re ‘oppure no.

“intenso, affrettato, telegrafico,

PRESIDENTE. L’onorevole :Senatore Rossi ha la
parola per svolgere la sua proposta.

Senatore ROSSIA. Udite le dichiarazioni pronun-
ciate-su questa legge dal.Governo e dall’Ufficio
Centrale, io ristetti dal proporre alecune di quei
lievi emendamenti che mi ero riservato ieri-di
presentare. Fo eccezione a questo che mi pare
tanto opportuno quanto innocente, ma non in-
sistero quando l'onorevole Ministro e 1’Ufficio
Centrale non lo accettassero.

Per me sarebbero ovvie le ragioni che giu-

.stificano questo nuovo articolo, la cui dlSpOSl-

zione qui io considero essenzialmente dovuta

.alle esigenze del vivere civile.

Il movimento in favore del riposo domeni-
cale, gia cosl radicato nelle popolazioni anglo-
americane dove si vedono perfino 1 treni delle
ferrovie arrestarsi -alle 12 ore della notte del
sabato, va estendendosi anche da noi di piu
in pit. E una necessita del lavoro meccanico,
Spesso  assor-
dante, sostenuto in tutta una settimana; una
necessita ancora piu voluta dai tempi moderm
E come ossigeno degli alti monti estivi per
ristorare la gente tribolata dal progresso du-
rante tutto 'anno. (Ilaritd).

Quasi dovanque & riconosciuta la necessita
del riposo festivo; ne vediamo dei sodalizi anche
in Italia, per esempio, quelli dei commessi ed
agenti di commercio, che si mettono d’accordo
perche si sospenda dai loro principali almeno
un giorno per settimana il lavoro..:

Senatore MANFRIN, Relatore. Domando la pa-
rola. :

Senatore ROSSI A... Se tale necessita. & sentita
dagli adulti, potremmo bene imporre il riposo-
pei fanciulli fino a 14 anni. I miei.figli lo hanno
gia in pratica il riposo assoluto nelle fabbriche
e negli ufficl, ed ho potuto constatare che ¢io
non porta.alcun nocumento alle indastrie, al
contrario se ne avvantaggiano.’

Anche il Creatore si é riposato dopo una set-
timana di lavoro ; dunque perché non vorrebbe
il Senato far rlposare 1 fanciulli-almeno nei
giorni festivi? ,

Se il signor Ministro e I’Ufficio Centrale accet-
tano questa mia aggiunta sotto forma di emen-
damento, io prego il Senato di farle. buon viso. .

PRESIBENTE. La parola & al Senatore Manfrin.

Senatore MANFRIN, Relatore. 1’ Ufficio Gentmle,
circa alla massima che gli operai abbiano di-
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ritte ad un giorno di riposo, concorda perfet-
tamente con le idee esposte dall’onorevole Rossi.

Ma che sia posto per legge questo concetto,
e reso obbligatorio, non lo pud consentire. E non
lo pud consentire, con suo rammarico, quantun-
que vegga la giustezza della proposta in tesi
generale E cio perché, prima di tutto, vi sono
degli opifici, i quali , come ho gia detto, hanno
il metodo delle mute; e quindi ne viene che il

riposo gli operai lo hanno egualmente. Se si

accettassero in Italia simili disposizioni si an-
drebbe passo passo, per logica consentaneitd di
premesse, a rendere obbligatoria anche la so-
spensione dell’esercizio delle strade ferrate in
giorno di domenica, come fanno altri paesi;
di guisa che noi faremmo in tal modo un passo
indietro, ponendoci al livello di quelle nazioni
che non hanno certamente un concetto troppo
esatto della liberta del lavoro e della libertd
di coscienza, obbligando tutti ad un giorno
fisso di riposo.. E si noti che nei paesi dove
Ia sospensione dei lavori nei di festivi & antica
" ordinanza di legge, si va man mano facendo
strada inversa a quella che ci si propone di‘fare

ora; quindi si rischia assai adottando la pro-

posta. del Senatore Rossi di avere per legge il
riposo domenicale, quando per tutto il mondo
civile sara abolito. Intendiamoci bene pero,
abolito come disposizione coercitiva di un Go-
verno civile, cheé unulla vietera mai si faccia
per principio religioso, secondo la libera co-
scienza di ognuno.

Vi & poi un’altra difficolta: il riposo dome-
nicale & soltanto di una credenza religiosa, e
Vi consentono soltanto. coloro che professano
tale credenza; ma non possiamo- obbligare
coloro che in essa credenza non consentono a
riposare la domenica. Quindi il credente cri-
stiano vorra riposare la domenica, I’israelita
vorra di sicuro astenersi ‘dal lavoro il sabato.

Non basta. E poiché tra le tante stranezze
alle quali ci tocca assistere, vi & pur quella
di avere in Italia .dei sudditi maomettani, noi
avremmo cosi la domenica’ per i ecristiani, il
sabato per gli ebrei, il' venerdi per i maomet-
tani. E quando noi non venissimo nel concetto
di seguire quello che si costuma nel Marocco,
dove si fa vacanza tutti’ e tre i giorni di-se-
guito, per non far torto.a mnessuno, io non so
-davvero in qual altro modo si potrebbero con-
ciliare tante e si disparate esigenze.

1 trale non avra dificolta di accettarli.

Per queste ragioni 'Ufficio Centrale, concor-
dando nel principio che vi deve essere un ri-
poso settimanale, non pud consentire che ven ga
ingerito nel progetto di legge, poiché porte-
rebbe delle difficoltd e dei perturbamenti ine-
stricabili.

Senatore CANNIZZARO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CANNIZZARO. Pregherei Ionorevole
Senatore Rossi a ritirare il suo emendamento,
poiché altrimenti si solleverebbero delle qui-
stioni estranee alla legge.

GRIMALDL, Minisgro di Agricoltura, Indusiria
e Commemzo Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.

GRIMALDI, Ministro di Agricoltura, Indusiria
e Commercio. Prego onorevole Senatore Rossi
di ritirare la sua proposta, anche per non pre-
giudicare una questione, che va trattata da sé
e non solo 1n rapporto al lavoro dei fanciulli.
L’onorevole Rossi sa meglio di me, che ¢i sono
delle legislazioni, dove esiste una legge appo-
sita su questa questione. Dunque lasciamola im-
pregiudicata. :

Senatore ROSSI A. Domando la parola.

PRESIDENTE. ‘Ha la parola.

Senatore ROSSI A. Come ho promesso, ritiro la
mia proposta. Mi piace peré rispondere all’ono-
revole Relatore che coi progressi odierni delle
industrie, alfche in quelle cosi dette a sistema
conlinuo, la intermittenza di un giorno per set-
timana ¢ gia universalmente acceitata. Dico
inoltre all’onorevole Relatore che colia introdu-
zione del riposo domenicale in queste disposi-
zioni di legge non si commetterebbe punto una
stonatura, poiché in sostanza tuite quelle che
oggi votammo sono disposizioni di natura evi-
dentemente obbhgatorla

PRESIDENTE. Si passa all’art. 5.

GRIMALDI, Ministro di Agricoltura, Industria
e Commercio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

GRIMALDI, Ministro di Agricoltura, Industria
¢ Commercio.-Sugli articoll 5 e 6, che ora deb-
hono venire in discussione, ho preparato degli
emendamenti, gia presentati all’Ufficio Ceatrale,
e che non differiscono. dagli articoli, come erano
proposti da esso, se non per questione piu di
forma, che di sostanza: credo che I'Ufficio Cen-
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L’articolo quinto che propongo & cosl con-
C‘epitf) : L

« Lesecuzione della presente legge ¢ affidata
2l Ministero di Agricoltura, Industria Com_--
mercio, il quale provvede di concerto col Mi-
nistero dell” Interno.

« Gli ingegneri delle miniere & gli ispettori’

delle industrie eserciteranno la sorveglianza
negli opifici industriali, nelle cave @ nelle
iniere, e faranno constatare le contravven-
zioni ».

Ora dird qual’s la ragione principale, per la
quale mi sono pPermesso di proporre questo
emendamento. ,

To desidero, che la sorveglianza per la ese-
euzionse di questa legge dipenda dal Ministero
di Agricoltura, pidt che da quello dell’Interno.
Questo dovrebbe agire per mezzo dei suoi or-
gani naturali, cioé guardie di pubblica sicu-
rezza, delegati, prefetti, ecc., menire che l'ese-
cuzione, quando fosse affidata al modesto e
tranquillo Ministero di Agricoltura, sarebbe
esercitata per mezzo deglispettori delle indu-
strie e degl’ingegneri delle miniere, e gli uni
e gli altri hanno gia dei rapporti con glindu-
striali, e capi-fabbrica.

Unire ai rapporti esistenti anche quest’altro
serve a rendere piu mite, piti accettabile la
sorveglianza. ’ 2

L’Ufficio Centrale si preoccupd giustamente
di non creare un’altra falange di funzionarl
per 'esecuzione di questa legge: perci6 io di-
chiaro nettamente al Senato che non intendo
affidare ’esecuzione di quesia legge a nuovi
funzionari, ma soltantc a quelli esistenti; e
perché cid non sia lasciatoin balla di un
regolamento od alla libertd di un Ministro, ma
sia consacrato nella legge, holdeterminato net-
tamente quall séno gli organi chiamati & fun-
zionare, cioe ingegneri delle miniere ed ispet-
tori delle industrie.

Questi sono gia uffici esistenti, pagati sul
bilantio dello Stato, ed il nuovo ufficio, a cui
saranno chiamati, & analogo a quello che essi
attialménte esereitano. '

Ec¢ed il sénso ‘deli’emendamento, che,spero,

incontrera lapprovazione dell’Ufficio Centrale
% el Sendto.” :

Senators MANPRIN, Relatore. Domando la pa-
rola. '

<

PRESIDENTE. Ha la parola. -

Senatore MANEFRIN, Relafore. L’ Ufficio Cen-
trale si & principalmente preoccupato del pen-
siero che per questa legge non vi debbano
egsere funzionari nuovi. Quindi, d’accorde col
Ministro dell’ Interno aveva affidato il servizio
ad ambedue i Ministeri.

Da quanto si accerta oggi, il Ministro del-
PInterno ha combinato, con quello dell’ Agri-
goltura e Commaercio, che 1’ esecuzione di questa
legge spetta al Ministero di Agricoltura e Com-
mercio. L’ onorevole Ministro di Agricoltura ha
qui ora fatto la dichiarazione selenne che, per
I’ esecuzione deldisegno dilegge che ora stiamo
approvando, nen verrd aumentato il numero
dei funzionarl. Per questi due motivi I’ Ufficio
Centrale accetta 1’emendamento proposto dal
Ministro di Agriceltura e Commercio.

Senatore MASSARAWI. Sull’articolo 5 io aveva
proposto un emendamento.

GRIMALDI, Menistro di Agricoltura, Indusiria
e Commercio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parcla.

GRIMALDY, Ministro di Agricollura, Indusiri
e Commercig. L'emendamento proposto dall’o-
norevole Massarani supponeva il concetto che
la sorveglianza fosse data agli ufficiali dipen-
denti dal Ministero dell’Interno; ora, se il Se-
nato accetta la mis dizione, Pemendamento
dell’onorevole Massarani cade da se.

Senatore MASSARANI. Domando la parcla.

PRESIZENTE. Ha la parola.

Senatore MASSARANI, Nel caso che il signor-
Ministro intenda mutare Part. 5, io ristabilisco
per mio conto, e come mio emendamento, il
testo dell’art. 5 qual era, coll’aggiunta che gia
ho avuto I’onore di proporre; le ragioni che
mi vi hanno determinato ieri vigono tuttavia,

“anzi hanno acquistato oggi viemaggiore gravita,

Confesso che dopo. la costante e vigorosa
resistenza che il signor Ministro e I'Ufficio
Centrale hanno spiegata in rifiutare qualsiasi
mutazione, mi riesce un peco singolare.... ,

GRIMALDI, Ministro di Agricoltura, Industric
e Commercio. Domando la parola. '

Senatore MASSARAWI.... che attualmente, da
parte dell’Ufficio Centrale, si accolga con tanta
facilitd una proposta, la quale -.me lo perdeni
Ionorevole Ministro - mi pare che cambi radi-

‘| calmente ilmetodo di applicazione della legge... -
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Senatore MANFRIN, Relatore. Domando la pa-
rola.

Senatore MASSARANIL.... La mia proposta ten-
deva a rendere piu siecura e perfetta questa
applicazione senza accrescere per nulla il nu-
mero dei funzionari, affidandone, cioé, inca-
rico & pergone, le quali, in un regolare assetto
di cose, dovrebbero considerarsi come funzio-
nari dipendenti dal Ministero dell’Interno, dico.
agli ufficiali di sanita. _

Nello stato attuale della nostra legislazione,
& vero, gli vfficiali sanifari, che pure dovreb-
bero dipendere dal Ministero dell’Interno, non
hanno col medesimo quel nesso regolare e pre-
¢isd che si verrebbe; 10 quindi aveva proposto
guesta locuzione: e medici all’uopo delegati.

In effetto la sola persona la guale, massime
nei comuni rurali, abbia autorita e competenza
per giudicare di smﬂ’ contrayvenzioni, & ap-
punto il medico, il quale & i]-tutore naturale
della salute dei giovani lavoratori. E mi ero
rallegrato coll’Ufficio Centrale che avesse fatto
entrare fra ls pergone incaricale dell’esecnzions
della legge, i funzionari del Ministero dell’In-
terno, pu‘ché certamente sono quelli che hanno
1 mezzi piu idonei..

Senatore CANNIZZ AP{} Domando Ia parola.

Senatore MASSARANI.... che hanno autoritd
maggiore, e che possono quindi pil facilmente
ottenere lo scopo che c¢i proponiamo. Ma se,
per esempio, degli ingegneri delle miniere do-
vranno visitare

degli stablhmentl serici, io in |-

veritd non comprendo come potranno rendersi

conto delle -contravvenzioni....
CRIMALBI, Ministro di Agricolturea, Indusiria

e Commercio. Sono ispettori industriali. L

., Senatore MASSARANL... Confesso che anche
gli ispettori delle industrie, persone eccellenti
Pper g
proeede la produzione, non mi sembrano essere
“stati mai, ch’io sappia, investiti di una auto-
ritd igienica, e non mi sembrano avere né la

preparazione scientifica né la eonsuetudine ne- .

cessaria per vegliare a simili faceende.
"Ho detto il perché o -reputava che il fare

gindicare dei trowati e dei metodi con cui |

assegnamento sul benemerito ceto dei medici

condotti fosse il vero modo di dare & questo
progetto di legge qualche sicura efficacia.
Presagisco, -del. resto, quela resistenza che.
purtroppo vedo imsorgere sempre,.la resistenza -
assoluta e.inoppugnabile (dell’ Ufficio .Centrals, .

i
N N i

' hanno il diritto di

cessita alenna.

la gquale mi fa dubitare che anche in guesto

caso le mie parcle non avranno fortuna; ma
poiché esse seno des tinate a manifestare un
convmu mento sincero, mantengo il mio emen-
damento. ‘

GRIMALDI, Ministro di Agricoltura, Indusiria

e Commercio. Domando la parola.

PREIIDEHTE. Ha la parola.

GRIMALDI, Ministro di A gricoltura, Industria
e -Commercio. Sento il bisogno di rispondere
brevemente, ma molio francamente, alle osser-
vazioni dell’onorevole Senatore Massarani.

Da Iui proprio pon mi sarei aspettato questa
resistenza alla mia proposta. Egli non sa che
gli ufficiali delle miniere fino da ora eserci-
tano la sorveglianza sulle cave e miniere e sono
pagati sul bilancio dello Stato per questo uffi-
cio ? HEssi, che, con i regolamenti esisienti,
visitare le cave ¢ le miniere
per altri rispetti, le visiteranno anche per I'ese-
cuzioné della presente legge.

Non si faccia che nella stessa cava o mi-
niera da una porta entri I’ingegnere, ¢ dall’al-
tra Pofficiale di pubblica sicurezza.

Non capisco perché la fiducia, che sl ha per
taluni ufiiciali dello Stato, non si debba avere
per altri;.e si'debba averne piu in un ufficiale
di pubblica sicurezza che in un ingegnere delle
miniere; questi, per me, offre, per lo meno, la
stessa garanzia del’ufficiale d1 pubblica sicu-

Tezsd.
Cosi gli ispettor: industriali. Hssi esercitano
gia quest’ ufficio ed hamno rapporti con- gl’ in-

dustriali e con 1 capi-fabbriche, eda questi rap-
porti uniranne guelli provenienti~dalla presente
legge.

. Nen cap'sco, perohe per la sorveglianza si
debbano prendere i medici condotti e non gid i
fanzionari pagati dalle Stale : .mi pare proprio
che si vogliano moltiplicare gli enti senza ne-
.Poi ad un uemo come ¢ l'ono-
revole Massarani, che si-e mostrato cosi tenero
per questo disegno di legge, come lo sono io,
e come lo & I’Ufficio Centrale, certamente deve
parere pilt opportupa, mite, e facile l'esecu-
zione. della legge, quando negli opifici dell’ in-
dustrlale, nelle cave o mmlere, continuino ad
andare le persone, che gia vi hanno ingresso

- per altri motivi.

Mi. pare dungue che isotto ogni rapporto cosi
debpa. essere, e non so vegqrﬂ }peng:lré\‘l"o‘nore-
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vole Senatore Mass'eiraiii voglia, con emenda-
mento o0 con nuova proposta, riproddrre ar-
ticolo come era concepito dall’Ufficio Centrale,

quando Vistesso Ufficio Centrale & venuto alla’

mia formola, la quale in sostanza cou’lsponde
gia ai concetti espresm nella sua Relazione.
Senatore CANNIZZARO. Domaido la pz;u"ola°
Senatore MANFRIN, Relatore. Domando la pa-
rola.
PRESiDENTE La parola, & al Senatore Manfrm
Senatore MANFRIN, Relatore. L’onorevole Se-
natore Massarani s1@ meravigliato perchd I'Uf-

ficio Centrale accondiscese alla proposta dell’o-

‘norevole Ministro.

- L’Ufficio bentra,le, dal momento che i due
Ministri sono d’accordo per coordinare la sor-

veglianza e la esecuzione di questa legge nel

‘modo che lo stesso signor Ministro ha espresso
nel suo emendamento, come poteva “fare una
opposizione? N )

Di piu il disegno di legge diceva che fun-
zionari dipendenti dalluno e dall’altro Mini-
‘stero avevano facoltd di. sorveglianza per la
esecuzione della presente legge.

Ora, Ponorevole Ministro di d’Agricoltura e -

Commercio ha detto in questo momento che
sard certo migliore cosa che negli opifici va-
danc degli ingegneri e degli ispettori, che non
guardie di pubblica sicurezza a verificare ed
esaminare; I intervento delle guardie sarebbe
una cosa troppo aspra e forse umiliante per i
proprietari ed i capi degli opifici, il che non
-potrebbe avvenire se la sorveglianza & inveceac-
cordata.a persone espressamente a cio delegate.
Perché dunque i due Ministri si gono messi
fra loro d’accordo, e per evitare .gl’indicati
inconvenienti, 1’Ufficio Centrale & venuto .nella
determinazione di acconsentire all’emendamento
proposto dall’onorevole Ministro. )

PRESIDENTE. Ha la -parola. 1’0norevole Senatore

- Cannizzaro.

Senatore CANNIZZARO. Io devo fare una lehla-
razione per conto mio proprio. ,

~ To dichiaro che mi accosterei all’opinione del-

I'onorevole Senatore Massarani, “a condizione

perd che esistesse un organico di Tunzionari
sanitarl. B questa la ragione per la’quale 'Uf-
ficio Centrale aveva sulle prime riuniti i due

Minigteri, perché questa é una leO*ge che nac-'

que sotto la dipendenza del Ministero dell’ In-

. dustriali.

- posto dall’ Ufficio Centrale:

ternc, e si pud considerare come un capitolo,
staccato del Codice sanitario. _
Qvumdx, quando i medici condotti fossero, come
io aveva. proposto al Senato, considerati come
funzionari sanitari, io allora non esiterel un
momento d’aﬁdare a loro Pesecuzione della
presente legge ; ma, cid non essendo, ic debbo
dichiarare che allora soltanto ammetterd che
Pesecuzione della presente legge sia affidata
al medici, quando il servizio sanitario sia tale
quale il regno d’Italia dovrebbe pretenderlo.
Ora, in difetto di cio, io ho acconsentito che
Pesecuzione della presente legge venisse affi-
data ai funzionari dipendenti dal Ministero del-

‘PInterno, ben inteso, a quel funzionari, i quall

possano farlo senza rendersi molesti agli in-

-

E qualche cosa del primitivo nostro concetto,

- che questa legge cioé faccia parte deil provve-

dimenti sanitarf,r pur ne resta, giacché, non
ostante che abbiamo affidato lesecuzione di
questa legge al Miuistro dell’Agricoltura, pur
tuttavia abblamo ammesso che 1 Consigli sa-
nitart possano e debbano intervenire in quelle
questioni, nelle quali la loro azione & real-
mente efficace. ’

Certo i Consigli sanitari non interloquiranno
sulla salute di questo o di quel bambino, ma
dovranno essere interpellati allora soltanto che
si dovranno stabilire le massime, i criteri diret-
tivi coi-quali tali massime debbano applicarsi.

"Adunque, nello stato attuale dell’organizza-
zione sanitaria, io accetto la proposta fatta, che
cioé siano solamente i funzionari dipendenti
dal Ministero di Agricoltura e Commercio quelli
che dovranno dare esecuzione alla presente
legge. - :
Mi riservo pero la piena hberta, del mio voto.
per quando verra in discussione quel Codice
che dovra. riformare e riorganizzare tutto il
nostro sistema sanitario

Voci. Al votl, ai votil

‘PRESIDENTE. Leggo l'art. 5 come venne pro-

Art. 5.
(
‘L’esecuzione della presente legge & aﬁldata
ai Ministri dell’Interno e dell’ Agmfoltur*a,, Tn-
dustria,_ e Commercm 'Gli ufficiali ‘da loro di-
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pendenti eserciteranno la sorveglianza negli
opifici industriali, nelle cave e nelle miniere e
faranno constare le contravvenzioni.

« I verbali delle contravvenzioni saranne tra-
-smessi al prefetto della provincia il quale, udito,
ove occorra, il Consiglio sanitario provinciale,
deferira 1 casi all’autorita giudiziaria ».

A questo articolo il Senatore Massarani pro-
pone di aggiungere dopo le parole; '« gli uffi-
ciali da lorc dipendenti» queste altre: «ed i me-
dici all’uopo delegati», poi continuerebbe l'ar-
ticolo come nel testo dell’Ufficio Centrale.

Avverto che questo emendamento proposto
dal Senatore Massarani, non & accettato ne
dall'Ufficio Centrale né dal Ministero.

Ora lo pongo ai voti. -

Chi lo approva, voglia sorgere.

(Non & approvato). .

Ora leggo il testo dell’art. 5 concordato tra
il Ministro e 1’ Ufficio Centrale.

« L’esecuzione della presente legge & affidata |
al Ministero di  Agricoltura, Industria e Com- |

mercio il quale provvede di concerto col Mi-
nistero dell’ Interno.

« Glingegneri delle mlmere e gl ispettori
delle industrie eserciteranno la sorveglianza
negli opificl industriali, nelle cave e nelle mi-
niere e faranno constare le contravvenzioni ».

« I verbali delle contravvenzioni saranno
trasmessi al prefetto della provincia il quale,
udito, ove occorra, il Consiglio sanitario pro-
vinciale, deferira i casi all’autorita gindiziaria ».

Chi approva l’art. 5 come 1’ ho testé letto, &
pregato di sorgere.

(Approvato).

GRIMALDL, Ministro di Agmcoltura Industrza
e Commercio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola

GRIMALDI, Ministro di Agricoltura, Indusz‘ma
e Commercio.
I’ Ufficio Centrale,
mettere nella legge il regolamento, che deve
farsi per Pesecnzione di essa, poiché lo Statuto
da Ja facolty ed il dovere al potere esecutivo
di fare i regolamenti. )

- Pero, nell’ articolo 6 di questa legge & ne-
cessario di citare il regolamento per causa

di talune disposizioni transitorie; e per questa |

'sola ragione deve farsene’ menzxone E poiche la
parola dichiarativa che era nellarticolo 6 del-

Sull’ articolo. 6, d’accordo con-
ho riflettuto essere inutile-

I’ Ufficio Centrale, come le parole ¢uesi trovano
nell’articolo 5 del progetto del Ministro, pote-
vano far sorgere il dubbio che il Governo avesse
la facolta d’interpretare la legge molto larga-
mente, in modo da uscire quasi dai limiti di essa;
cosi per eliminare ogni dubbio io proporrei
I’ articolo 6 nella seguente dizione, accettata
dall’ Ufficio Centrale:

Art. 6.

1l regolamento da farsi per ’applicazione della
presente legge, uditi 1 Consigli superiori di
Sanita-e del Commercio, conterra le disposizioni
transitorie. ‘

PRESIDENTE. Metterd dunque ai voti Particolo 6

| eome venne presentato dall’onorevole Ministro.

Lo rileggo :
Art. 6.

« Il regolainento da farsi per I’applicazione
della presente legge, uditi 1 Consigli supe-
riori di Sanitd e del Commercio, conterra le
disposizioni transitorie ».
Chi lo approva & pregato di sorgere.
(Approvato).

Art. 7.

« La presente i'egge entferé in vig-dre 6 mesi
dopo la pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale ».

(Approvato). ' -

PRESIDENTE. L& votaZione a scrutinio segreto
sdry rimandata- alla prossima seduta.

Non rimanendo all’ordine del giorno fiorché
il progetto di legge sul Riordinamento degli
studl superioriy io interpello il signor Ministro
dell’Istruzione Pubblica e lonorevole Relatore
della Commissione incaricata di esaminarlo se
debbasi tosto intraprenderne la discussione.

Senatore (REMONA, Relatore. Mi si domanda
se si abbia a cominciare domani la discussione
del disegno di legge: « Modificazioni alle leggi
vigenti per !’ istruzione superiore ». Rispon-

derd, anche a nome dei, miel colleghi dell’Uf—

ficio Centrale, poche. parole.
Dopo la votazione che ha avute lnogo sui

.
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tre progetti ‘i legge per le Universith di Mes:
sina, Catania e Genova, la situazione ¢ total:
mente -cambiata.

Noi avevamo délle convinzioni ¢ delle spe-
ranze: le convinzioni sono rimaste, Je speranze
sono quasi complétamente svanite. E noi non

possiamo pia avere il calore e la sollecitudine |
di prima, per la discussione @i un progetto di

gge al quale & venuta a mancare la base

principale.
Cio non conduce a motivare una proposta

legoe

qualsiasi; soltanto dobbiamo dichiarare c¢he ci.

sentiamo del tutbo indifferenti, e che dttendianio
gli ordini del Sensto.

Ma vi ha di piu. Ricorderdo al
nslla scorsa estate, nell’cccasione cheun égregio
nostro Colléga ebbe a domandare perchd fosse
stato tolto dall’ordine del giorno il disegno di
legge, del quale ora si tratta, 1’ onorevole si-
gnor Ministro della Pubblica Istruzione disse
che egli desiderava trovéarsi con I’ Ufficio Cen-
trale per comunicare alcuni suci dubbi e desi-
derl sopra certe parti del nostro progetto di
legge.

Il Presidente dellUfficio Centrale, preadeado
allora aito delle dichiarazioni beaevolv che il
signer Ministro aveva fatte inftorno alle sue
intenzioni sul medesimo disegno di legge, ri-
spose che I'Ufficio-Centrale si metteva a intera
disposizione del signor Ministro.

Il signor Ministro ha sciolto ieri la sua pro-

messa ; infatti ¢i siamo riuniti, ed egli ¢i ha |

falto L'onore di comunicaréi sommariamente le
sue opinioni-e i swoi dubbi sulta maggior parte
degli avticoli del nostro progetto.

Il Senato comprenders che & obbligo nostro
di esaminare ss i dubbi
Ministro siano o no fondati; ma questo ésame
_richiede tempo, tanto pilt che non tutti i membri
dell’Ufficio Centrale sono ora in Roma. Biso-
guera riconvocare ' Ufficio, e sara pur neces-
sario che il signor Mmzstro fermauli in termini
precml e concreti le sue vedute, perché noi pos-
siamo esaminarle.

Né cio basta: il signor Ministro ci ha detto
ancora che tra pochi gierni egli sara occupato
alla Camera eleitiva per graviinterpellanze, e,
se ben ricordo, anche per la discussione di

qualche pxccolu progsatto di legge, cosicche g

BSY

su0 avviso sarebbe conveniente di rimandare
del nostro disegno a dopo le

la di.srcusswz:e

.

espressi dal -signor

| cosl io sono agli ordini del S
Senato che |
' vedo di non poter trovarmi qui presente, per-
- cheé le interpellanze svoltesi alla Camera non

e o

vacanze di Natale. Dunque, riassumendomi, in
nome dei Colleghi dell’Ufficio Centrale, ie nen
posso dire altre che questo: noi ¢i rimettiamo
a cio che verra concertato tra il signor Mini-
stro e il Presidente del Senato. Non ho altro
da aggiungere.

COPPING, Ministro della Pubblica Isiruzione.

Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola
COPPINO, Ministro delle Pubblica Istruzione.

"Per cio che rignarda i fatti non aggiungo pa-

rola a quanto ha gia detto 'onorevcle Cre-
mona. Dir6 soltanto che come la Commissione,
Senato. )

Io perd avverto il Senato che domani pre-

sono ancora finite. Le questioni agitatesi qui

debbono essere riprese in altro lnogo.

Chieggo quindi venia al Senato. E siccome

-t la Commissione si comipiacque considerare le

esservazioni da me fatte nell’intéresse della

legge, cosl é eviderte che, aprendesi una di-

scussione prima che la Commissione ed io ci

- siamo intesi, perderemmo del tempo senza con-

cludere nulla. Di guisa che io credo sia molto
meglio attendere, che la discussione abbia luogo
dopo che I'Ufficio Centrale ed io abbiamo ri-
solato le questioni, le gquali la vostra Commis-
sione mi ha conceduto di sottoporre al suo giu-
Gizio In 1scutto cioé non appena sieno esau-
rite le mterpellanze, lunedi o martedi della
ventura settimana. In questo stato di cose,
sard grato al Senato se differira la discussione -
di questo progetto di legge dopo le vacanze.

PRESIDENTE. Allora se nessuno fa opposizione,

la discussione del progetto di legge portato

all’ordine del giorno sulle Modificazioni alle
leggi sull’istruzione superiore del Regno avra,
luogo dopo che I'Ufficio Centrale ed il Ministro
si saranno posti d’accordo sulle dwerse que-
stioni.

La volazione poi a serulinio segreto del pro-
getio di levge oggl approvato per alzata e se-
duta, avra luogo non appena il Senato ripren-
derad le sue ,Jeaute

Essendo cosi esavrito Pordine del giorno,
avverto i signori Senatori che per la prossima
adunanza saranno spediti avvisi a aomwmo.

La seduta & sciolta (ore 6 pom. ) N



