
Parlamentari — 4471 Senato del Pegno

SESSIONE DEL 1882-83-8.4-85 — discussioni f TORNATA DELL’11 DICEMBRE, 1885

CLXXXVll.

TORNATA BELL’11 DICEMBRE 188S

' Presidenza del Precidente BPKÀHDO.

SoBaamari®. — Seguito della discussione del progetto di legge per Disposizioni sul lavoro dei 
fanciulli — Discorsi del Senatore 'Manfrin, Relatore, e del Ministro di Agricoltura, Indu­
stria e Commercio ■— Emendamenti proposti dal Senatore Massarani aldant^ 1 — Osserva­
zioni dei Senatori Pacchiotti, Cannizzaro e Moleschott — Replica del Sencdore Massarani e 
risposta dei Senatori. Manfrin, Relatore,.^ —.Considerazioni del Ministro di
Agricoltura, Industria e Commet'cio — Reiezione degli emendamenti del Senatore Massarani 
ed approvazione dell’arp 1 —Proposta di aggiunta del Senatore Massarani odi''art. 2.— Con­
siderazioni del Senatore Scalini — .Avvertenze dei Senatori Moleschott e Massarani — Dichia­
razioni del Senatore Manfrin, Relatore, e del Ministro di Agricoltura,Mndzbstria e Commercio — 
Repliche del Senatore Cannizzaro, del Ministro di Agricoltura, Indzbstria e Commercio e del 
Senatore Manfrin, —Approvazione deWart.Sdel progetdo —.La proposta di aggncntOr
Massar ani è respinta — Emendamento del Senatore'Moleschott alDart. 3 non'approvato — Ap­
provazione dell’articolo stesso — Prop)oste di xm emendamento del Senatore Massarani e di un(a 
aggnmta del Senatore Rossi A. alVart. 4, respinte, ed approvazione di dettò articolo — Osser­
vazioni del Alinistro di Agricoltura, Industria e Commercio intorno ad emendamenti da-esso 

■ proposti agli articoli 5.e 6 — Dichiarazione del Senatore Manfrin, Relatore - Reiezione di un 
emendamento all'art. 5 del Senàtore Massarani ed approvazione de gli-articoli 5, 6 è 7, ultim.o 
del progetto ■— Rinvio ad altra seduta della votazione a scrutinio segreto —Osservaz.ioni del 
Presidente sull’ordine del giorno — Dichiarazione del Senatore. Cremona e del Ministro della 
Istruzione Pubblica — Aggiornamene delle sedute'a meòvo oroviso.

La seduta è aperta, alle, ore 2 e 40.È presente il Ministro'di Agricoltura, Indu­stria e Commercio; più tardi iiitèrviene irMi-. nistro deiristtuzionè Pubblica. 'II.,Senatore, Segretario, VÈRGA C.^ dà lettura del processo verbale della tornata antecedente, il quale viene approvato.
Seguilo della discussione del progetto di legge

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca : Seguito della discussione del progetto di legge intito­lato «Disposizioni sul lavoro dei fanciulli ».

Ieri si è dichiarata chiusa la discussione ge­nerale riservandosi però la parola al signor Re­latore ed al signor Ministro.Il Senatóre Manfrin, Relatore, ha-facoltà di parlare. ,Senatore MANFRIN, Relatore: ^1 còmpito del Relatore è facile e breve, perchè nessuno degli óratori che hanno preso la'parola su questo' progetto di legge, ha comb'attuto il disegno stesso ; 'e direi quasi che io potrei incominciare di dove’ di solito i Relatori sogliono finire i loro discorsi ; cioè potrei incominciare col ringra­ziare coloro i quali mi hanno preceduto in questa ni da lorodiscussione, delle 0 enevoli espressiusate airindirizzo deirufficio Centrale.
Discussioni, f\. Tip. del Senato.
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E tanto più debbo ringraziarli, giacché non si tratta di semplici parole; ma, anzi, uno degli opponenti, che per competenza e capacità neTla- materia poteva essere uno dei più potenti'av­versari della legge, in vista della moderazione del disegno di legge- ha dichiarato che lo- vo­terà. Questo contegno di coloro che erano op­positori, obbliga necessariamente PUfficio Cen- • frale a continuare in quel sistema di modera­zione alla quale si è sempre ispirato.Nessuno degli oratori che hanno preso parte alla discussione di questo disegno di legge, ha combattuto la legge; tutti però desiderano di modiflcarìo, di modo che rufficio si trova fra due diverse correnti, ciascuna delle quali vor­rebbe vincere rostacolo che si frappone nella moderazione stessa deìl’Ufficio Centrale.Vi sono coloro i quali vorrebbero troppo, e.conviene dire il vero, s’ispirano a dei giustisentimenti, -che è impossibile biasimare. Nonhavvi altro ostacolo all loro aspirazioni che

voro dei minorenni; ordinanze che hanno ri­scontro in tutte le legislazioni dell’ età moderna. Ve ne sono persino nella legislazione del regno delle Due Sicilie, quantunque non credo che siano state accuratamente eseguite^Certo, coloro che vissero in Italia sotto la dominazione austriaca devono ancora ricor­darle. Esse erano molto esplicite e molto seve­ramente mantenute. E, procedendo, devo sog­giungere che non sono cose nuove neppure per- la nostra Italia.Abbiamo già una legge sui fanciulli giro­vaghi della quale fu relatore il dotto nostro Collega il Senatore De Falco. La legge ora in discussione had medesinri caratteri, ha i m>e- desimi principi e gli stessi criteri di quella.^Dirò di più.Nei nostri codici esistono già disposizioni ehe vietano l’abuso del lavoro dei fanciulli. In effetto, se presso i nostri tribunali giun-il mondo reale è purtroppo diverso dal mondo ideale, ehe la realtà delle cose obbliga a dei sacrifìci, che l’idealità non sa vedere. Còlerò i quali invece vorrebbero troppo poco, anche essi hanno il. loro punto di vista serio che è quello di non recare turbamento all’ andamento ■ del lavoro in Italia.Molti sono i principi che possono informare uno stesso disegno di legge, e da ciò, ne av­vengono' le divergenze di opinioni che ieri in quest’Aula si manifestarono.Io, dico il vero., per la parte che mi può con­cernere, mi sono sempre meravigliato, come si abbia voluto far credere che le disposizioni contenute in questo disegno di legge siano una cosa nuova. Quando noi riandiamo invece le disposiàoni contenute nel passato, vediamo che coi barlumi della civiltà se ne trovano traccie. Nel secondo periodo della Eoma impe­riale, ne incontriamo sicuri indizi. Nel periodo

gesso un atto che si dolesse di buso di la-voro inflitto a dei fanciulli, i tribunali dovreb­bero conoscerio, giudicarlo.Andrò- ancora piu innanzi e sosterrò che r impedire che vengano stremate le forze dei fanciulli è cosa che fa parte del diritto comune e del diritto naturale.La moderna civiltà andò molto più in là; e in effetto vi sono dei regolamenti che vietano if maltrattamento delle bestie. L’onorevole Mi-ffistro di Agricoltura qui presente potrebbeaddurre in appoggio al mio dire un esempio recente. È un aneddoto eh- vale la pena diraccontare..L’altra sera andando egli in .carrozzella 5 unaguardia di città fermò il fiaccheraio e lo di­chiarò in contravvenzione perchè percuotevacon la man© il suo cavallo cheOra, se s:ii era impaurito.presso di noi vi, sono dei regola-
del Basso Impero, ve ne sono precise sicurenorme. Ne troviamo durante il periodo delle Repubbliche italiane ; e, non più -tardi di ieri, l’onorevole Senatóre Rossi ha citato antiche ordinanze della savia Repubblica Veneta.Anzi io mi apparecchiavo a fare al Senato., parecchie citazioni per provare questo assunto,

menti che vietano di m_aìtrattare; le bestie, perchè non dovranno esservi delle disposizioni ' che vietino di maltrattare i fanciulh ? Se èmna colpa dare un pugno ad un cavallo, colpa punitacon una multa non dovrà essere in Italia ah 'meno una colpa egnale estenuare un fanciullo con soverchio' lavoro?Egli è bensi vero che le leggi simili questama ora le ritengo inuti t)., ed al Senato non sarà ispirano a molti una certa diffidenza; se non chècerto discaro che gli risparmi la lettura di una questo avviene perchè se ne impadronirono per'lunga serie di ordinanze che reg'olavano il la- sone che veramente hanno in biettivi. mira altri ob-
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. Dirò Bna parola su questo proposito. Dapprima se mi è concesso di dirlo se degli agricoltori e non venir meno al dottri­narismo del libero scambio.ne sono iiupadroniti taluni che vogliono far la parte di apostoli, e che pretendono essi soli di essere possessori del verbo, farmaco infallibile per risanare l’universale,Costoro naturalmente ispirano diffidenza per­chè dietro a loro vi è il socialismo di Stato ; dietro di loro vi sono le autocrazie ; dietro di loro vi è Paffogamento della libertà per la li­bertà, che sarebbe la peggior morte che po­trebbero avere le nostre libere istituzioni. Ed

E così nella materia di cui oggi ragioniamo 5

è ragionevole che le disposizioni di cui ragiono ispirino una certa diffidenza, quando esse, seb- si mutano in un’arma direttabène innocuecontro la presente civiltà e la libertà dell in-­dividuo.Altre persone poi si impadronirono di queste disposizioni di legge e .per un motivo affatto economico, che vale la pena di ricordare.Il tipo di questo altro obbiettivo è ringhil-

come ho già notato nella mia Relazione, gli - Inglesi hanno fatto 17 leggi nel corso di poco più di 70 anni.Diciassette leggi per regolare il lavoro dei fanciulli! ma,la chiave di queste 17 leggi la dà l’onorevole Senatore De Falco nella Rela­zione che- ho prima citata, il quale racconta il conosciuto aneddoto avvenuto- fra il primo Pitt ed i capi-fabbrica inglesi, i quali, stremati dalle • guerre napoleoniche si trovavano in poco liete condizioni, ed il Pitt allora rispose loro : se non potete andare innanzi cogli uomini prendetevi dei fanciulli. E cosi fecero. Questo creò unaconcorrenza enorme dei piccoli sui grandi ope-

terra.L’Inghilterra (mi dispiace di dirvelo,

rai, quindi suceedetteda reazione e ne vennero le 17 leggi che tennero indietro i fanciulli per lasciar venire avanti gli uomini.Dìfatti in ogni stabilimento di qualche, im.- portanza, in Inghilterra, vi è un elenco dovema in- non sono notati i lavoratori, ma. quelli chefine questa è la mia opinione), da alcun tempo a questa parte ha un sistema difficile a defi-Dire nel fare talune leggi. Fa le leggi con untitolo, il quale titolo poi non corrisponde niente affatto coll’obbiettivo, della legge. Citerò un
domandano, quando si faranno dei posti va- ' canti, di poter lavorare,. Questo motivo, fa sì che il Governo si preoccupa di tenere indietro coloro che potrebbero fare concorrenza.E certo nessuno ha dimenticato tutto ciò cheesempio ’ giorni sono entrando nella nostra bi­blioteca vidi un grande, un enorme mucchiodi libri 5 e che cosa era? Erano le Relazioni della Commissione igienica inglese.Io mi sono meravigliato come si dovessestampare tanta carta per una Commissione d’inchiesta sull’igiene; ad ogni modo, scorrendo un po’ qua e un po’ là quei volumi, credo di aver scoperto (e stimo sia difficile che qual­cuno mi contraddica) una grande novità, ed èche gli Inglesi, liberi scambisti, hanno istituitauna grande Commissione d’inchiesta per respingere i carichi di grano ritenuto avariato.Ora, il respingere i grani dai porti sotto pre­testo ehe sono avariati è certo che corrisponde a mettere un dazio sui grani. Quindi la Com­missione d’igiené viene in certo modo a cor­rispondere ad una dogana incarica;ta di riscuo­tere dei dazi protettori.In verità se fosse presente il signor Ministro per gl’interni, gli vorrei far notare questo si-sterna diplomatico per soddisfare i giusti lagni

fu pubblicato in In ghilterra sui processi cheebbero luogo per le Trade Pnions., dove si è visto che a talune, di- queste Società non erano discare perfino frequenti mortalità fra gli operai, affinchè’ i salari non dovessero diminuire. Ed a Sheffield vi fu il caso di alcuni filantropi, iquali ? essendosi presentati per promuoveredelle migliorìe in alcune fabbriche, dove gli operai a 36 anni generalmente morivano, ven­nero distolti ed impediti nella loro, pia opera da incaricati di queste Società di mutuo soc-corso, affinchè, come appunto 'diceva, non di­minuissero i salari. .Questo medesimo concetto, non in tutto, ma certo in molto, è quel che guida le Società operaie a volere e pretendere che vengano fatte delle leggi rigorosissime contro il lavoro dei fanciulli.E se l’onorevole Senatore Rossi ha citato ieri alcuue Società operaie, che npn si dimo^rano completamente favorevoli a leggi dirette a re­golare il lavoro dei fanciulli, è per la ragione che nelle loro località non ci . sono grandi op'ff
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fìzi. Ma, lad.dove ci sono, tutte 'si dimostrano favorevoli alla ' proposta legge, ma non come •ha ronore di presentarla ora al Senato rufficio Centrale', ma come la vorrebbero e la propon­gono gli apostoli, con una serie, cioè, di restri­zioni, di vincoli''e di penalità per tenerla in armonia con la rimanente serie di disegni di legge che chiamano sociali e si propongono di portare innanzi.Tutti questi obbiettivi estranei, anzi direi contrari al disegno di legge che il Senato ora discute, è naturale che ispirino della sfiducia e della diffidenza presso le persone serie e savie che non vogliono fare delle leggi per uso e consumo di nessun partito politico, nè per av­vantaggiare personali interessi.Il vostro Ufficio Centrale si è fatto una ra­gione di tutti questi diversi motivi, che si fon­devano per avere una legge sui lavoro dei- -Tanciulli, e lungamente li ha esaminati, e, per quanto fu in lui, cercò di discernere il 'bene dal male.-E per questo motivo è venuto nel concetto di adottare un principio giuridico contro il quale fossero impossibili le obbiezioni.Questo principio giuridico è ia tutela dei mi­nori. Se noi ab antiquo abbiamo dei giudici pu­pillari per tutelare la sostccnza dei minori, per quale ragione non avremo delle regole mode­ratrici per tutelare Vesistenza, dei minori?Certo non vi sarà nessuno ii quale possa met­tere in dubbio che questo principio della tutela dei minori sia ispirato ai diritto, che è incon­testabile allo Stato. Lasciamo stare i periodi di Roma repubblica e della potestà pàtrio, che già, prima ancora che venisse la Róma imperiale, erano in grande decadenza; ma, ragionando con -i concetti suggeriti dalla moderna civiltà, egli è certo che uno Stato ha il diritto di promuo­vere e regolare la potenzialità razionale e fisica dei cittadini, imperocché, se vi è la lotta degli individui per la vita, vi è pure ia lotta delle nazióni per la loro esistenza ; ed è ragionevole che supremo compito di uno Stato sia di accre­scere e di mantenere la potenziàlità fìsica della nazione che governa.Egli è altresì incontestabile diritto'dello Stato che 'mantenga ed accresca la potenzialità ihtéì- lettu’aìe del c6mplesso'.‘delia nazione, e, se if la- vò'ro precoce' im'pediscè al fanciulìò' di andare alia scuola, è certo Bhè si' lede ùn diritto' dèlio 

Stato, considerandolo pure nel complesso di ciò che deve avere e volere il cittadino.Poi vi è il tributo di sangne. Ieri furono con­testàte certe statistiche e ne furono portate.?delle altre, nelle quali .si .faceva vedere il con­trario di ciò che parmi realmente sia, che cioè, nei paesi, dove s’impiegano i fanciulli, la defi­cienza della potenzialità fisica sia reale. L’ono­revole Senatore Rossi che ha portato quelle.statistiche, credo abbia dimenticati due coeffi­4cienti, importantissimi per risolvere questo que­sito: uno fu già egregiamente indicato dal Se­natore Moleschott, il quale disse : ma dateci- 
Vindicazione anche della mortalità ; poi ve n’è, un altro, ed è la densità della 2^opolazione. Quando pertanto mi darete la statistica della mortalità di quella popolazione e della densità della popolazione in unione agli inabili al ser­vizio militare, allora soltanto potrete formarvi un criterio che in altro modo non è possibile averlo con sufììciente esattezza.L’Ufficio Centrale quindi non può che atte­nersi strettamente airenunciato principio incon­cusso del diritto che ha lo Stato alla tutela dei. minori. Senza seguire altre vie, egli applaude, a coloro che vorrebbero di piùma non può' loro tener dietro, perchè questa sua stessa re-sistenza è quella che gli fa ottenere radesione di coloro i quali temono con una legge troppo severa, di portare turbamento al 'lavoro in Italia. 'A coloro poi i quali dicono che queste leggi 

ìsono difficili, sono d’impossibile attuazione, io non posso che rispondere due cose: la prima- che, quando un legislatore ha un dovere da compiere, lo compie senza alcun’altra preoccupa­zione ; la, seconda, che quando vi sonò le leggi, un poco per volta la popolazione si educa a queste leggi, imperocché, se è vero che sonoi popoli che fanno le leggi, è altresì^vero che le leggi fanno i popoli. 'Furono fatte molte raccomandazioni ed -ob- ma io. biezioni rispettivamente agli articoli;chiedo il p'èrmesso a' coloro che le fecero di non rispondere óra per, non duplicare la di­scussione.Inoltre, esseiifìo stata chiusa la discussione generale, non vorrei approfittare della posizionò ecceziònàlè fatta ‘ài ' Rélàtore, rispondendo a delle persone-òhe'allaódòró' volta non possono replicabèr*' ’ “b- '
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Lo svolgimento delle loro raccomandazioni • e proposte di modificazioni,, avrà luogo nella discussione degli articoli.Con questi brevissimi cenni l’Ufficio Centrale passa fiducioso alla discussione degli articoli, e si raccomanda vivamente a coloro che vo­gliono troppo, ed a coloro ehe vorrebbero troppo poco, di moderare le loro aspirazioni, affinchè non avvenga ciò che in molti e molti casi suc­cede, che cioè il meglio diventa nemico del bene.GRIMALDI, Ministro di Agricoltura^ Industria 
e Commercio. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.GRIMALDI, Ministro di Agricoltiira., Industria e 
Commercio. Debbo anche io cominciare con la stessa dichiarazione fatta dal Relatore, quella cioè che sarò brevissimo, poiché nella discussione generale, la parola del Ministro e del Relatore può essere utile, quando sono combattuti i principi informatori di una data proposta.'Ieri ho avuto l’onore di ascoltare parecchi oratori, e tutti sono concordi neiraccettare le massime fondamentali del disegno di legge : sicché tutto si riduce alla discussione degli ar­ticoli e delle singole proposte ad essi relative.Però mi consenta il Senato di fare talune brevissime dichiarazioni, prima di passare alla discussione degli articoli, perchè io possa con­fermare la mia solidarietà con l’Ufficio Centrale.Io debbo dichiarare dapprima, che, se ho consentito che la discussione venisse aperta sul progetto di legge dell’ufficio Centrale, l’ho fatto non solo per deferenza ai membri che lo compongono ed aU’egregio Relatore; ma altresi, perchè ho inteso, con questa adesione, di faci­litare l’approvazione del progetto di legge, spogliandolo di tutto ciò, che,., poco giovando alla tutela che lo Stato deve esercitare sui minorenni, possa nuocere alle industrie ed alle classi lavoratrici,, cui si ha in animo di giovare.“Vero. è che il mio predecessoré, a cui si deve la primitiva proposta soggetta al giu­dizio del Senato, disse,, « che il progetto, da lui presentato, preparava l’avvenire senza pregiu­dicarlo, e però vuole essere tenuto-scevro da discipline troppo onerose, le quali sarebbero inconciliabili con le condizioni delle nostre indu­strie e della classe lavoratriee ».Tali parole mostrano, che anche egli aveva l’opinione dall’ Ufficiò Centrale or adottata..

Ma talune frasi, che si leggono nel seguito della Relazione e che jeri furono ricordate dal mio àmico Senatore Rossi, pareva potessero far nascere l’idea diversa.E difatti il mio predecessore diceva ■ di « aver formulato il testo in guisa da lasciare-facoltà al Governo di ordinare la vigilanza, nella ma­rniera che stimerà più opportuna.« Ciò è conforme ai nostri ordinamenti am­ministrativi, in forza dei quali il Governo può ■ stabilire le' pianté organiche ed i regolamenti dei vari servizi e sottoporne l’appro.vazione al Parlamento con la presentazione dei bilanci annuali ».Cìueste parole, che io credo vadano al di là ' dell’intenzione del mio predecessore, pareva potessero far nascere uno sciame di nuovi im­piegati; e, rimettendo esse la questione al bi­lancio, facevano sorgere il dubbio, sorto anche nell’animo dei componenti dell’Ulììeio Centrale, che con questo progetto di legge si volesse dar vita ad un nuovo organico.Ma l’ufficio Centrale' semplicizzò la cosa; e nelle ultime parole della sua Relazione ha detto quanto è necessario a fissare il vero carattere della legge, scrivendo: «sogli uomini, animati da viva filantropia, si dichiareranno soddisfatti di quello che ora si può ottenere, avremo un be­nefizio pronto, un vantaggio immediato da re­care ai fanciulli, il cui benessere sta loro tanto a cuore. Chè se per -avventura volessero di più, si rischia assai, per VQler troppo, di non ottener nulla ».E poiché aderisco al concetto in queste parole espresso, ho consentito che si apra la discus­sione sul progetto di legge dell’ Ufficio Centrale. Veramente questo concetto fu diviso da tutti gli oratori, che ieri presero la parola, giac­ché anche !’• egregio Senatore Massarani, il quale parlò per due volte con l’efficacia na­scente, non solo dalla convinzione, ma da una immensa bontà di animo,' che tutti gli dobbiamo riconoscere, cominciò dal manifestare il suo av­viso favorevole a questo disegno di legge e disse, se mal non rammento, che esso doveva essere una media tra le esigenze delle industrie, che non dovevano ess'ere molto turbate, e la tu­tela suppletiva, che si deve ai fanciulli. An­eli’ egli dunque riconosce il vero carattere deldisegno di legge. dover cioè esso limitarsientro confini, che non è lecito oltrepassare,
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perchè oltrepassaiidoli j ne verrebbe falsatarid. ict. comune a tutti, di sanzionare una leg’ge anticheleggi, e fra le altre quella dellaRepubblica veneta del 1396 (nientemeno !), i provvedimentisul lavoro dei fanciulli. Siamo dunque tutti d’ac­cordo nella massima, come lo è anche l’onorevole in vigore nelle antiche pnovincie del mezso-Rossi, che io ringrazio, come gìsa.et ha fatto rono- . giorno d’Italia, citate anche.dal Relatore, di-mostrano come il principio della tutela snrevole Relatore a nom.e dell’ Ufficio Central e. Tuttisappiamo quanto egli abbia sostenuto, con laefficacia di convinzioni che gli è propria, nonla inopportunità di una legge simile, ma piut­tosto la necessità che questa faccia parte di un Codice sanitario ed igienico.Egli ha ricordato i precedenti del Codice sa­nitario presentato daiTonorevole Lanza e che fu approvato dal Senato, nonché la seconda edizione, che dello stesso fu presentata nel 1877.

plettiva dello Stato a favore dei minorenni, che si esplica nel Codice civile sotto altre forme, debba anche applicarsi in questa parte per mitigare il lavoro dei fanciulli, di questi esseri tenuti poi a lor tempo a rendere dei servigi allo Statò. Cosicché è inutile discutere del principio,quando, questo è ammesso ed è indiscutibile.
Per altro lo stesso onor. Rossi ebbe ieri a di­ehiarare, che i limiti segnati dall’ ufficio Cen-trale ed accettati dal G-overno rendevano inane qualunque sua obiezione, e quindi egli di gran cuore avrebbe votato il disegno di legge. Però mi consenta l’ufficio Centrale.e-Tonor. Rossi di far notare due cose. Quanto alle statistiche, è vero che l’ufficio Centrale, nell’esaminare quella che riguarda il numero degli operai ed il loro

L’on. mio amico Senatore Rossi, da questo pro­getto, trasse argomento a fare una considera­zione di ordine generale su tutti i provvedimenti conosciuti col nome di leggi sociali. Io debbo dichiarare, che sono d’accordo con lui fino ad un certo punto; nel senso che non intendo esa- ■ gerare la portata di questi provvedimenti. Peròdebbo dichiarare che all’esagenazione di questi.non bisogna, nome gì -5ieri ricordava l’onorevole
sesso, presentata dal mio predeeesao; a cor-redo della sua proposta, notò che la indica­zione data era inferiore al vero ; anzi fu più

Senatore Massarani, contrapporne un’altra egual­mente scorretta, quella cioè di togliere ad essi qualunque importanza.Secondò questa idea, lo Stato dovrebbe addi­rittura disinteressarsi di ogni specie di legi-cauto ? e disse che tale indicazione gli parevainferiore al vero.Ad ogni modo Tosservazione della Commis­sione era fatta p:er provare che le statistiche presentate a corredo della proposta ministe-ri al e erano piuttosto inferiori che superiorialla verità. E, se'pure potesse per avventurascovrirsi ? 0 notarsi qualche piccola inesattezza.non si può negare, come ;fatto risultante dalcensimento del 1881 5 eh ê, su di una popolazioneoperaia complessiva di 3,400,000 individui circa, . gli operai da 9 a 14 anni figurano nella cifra di 2925405 ; sicché, qualunque sia Tinesattezza nel riparto di questi .operai e di questi fan­ciulli fra le diverse professioni ed industrie, • basta questo numero nella sua incontestabileverità, per dire, che è necessaria una legge per applicare anche a questa parte il principio della' tutela suppletiva dello Stato.s E che questo principio sia giusto e morale, oltre che nella. Relazione, lo ha. già dimostrato testé l’onorevole Relatore, ed io "arrischierei di dir male do che egli ha detto benissimo;Tutte le inchieste fatte in Italia, le nostre

slazione sociale, ed essere addirittura sordoa quella parte di .giusti lamenti, che ci vengono dalle classi lavoratrici; non dovrebbe occuparsi di loro, ma lasciar libero il corso alla iniziativaed alla virtù privataOra io dichiaro,ture discussioni, chequasi come’ prologo a fu=
?male Tuna esagerazione.per quanto mi facciadivido ì’altra. Io credo j

per altrettanto non che dobbiamo esami-nare ciascun provvedimento, per vedere srisponda ad un bisogno cor-'eale delle- classi la-voratrici, spogliandolo addirittura di qualun­que esagerazione, sia in un senso che neH’altro. Poiché, la proposta di legge,/Che discutiamo,mi pare sia appunto in un giusto mezzo, spo1”glia di qualunque esagerazione, prego il Senato di volerla approvare come viene presentata dal-TUfficio Centrale.L’onorevole Senatore Moleschott, eh ancoregli portò il tributo della sua autorevole pa­rola a sostegno di questo disegno di legge, ieri mi rivolgeva un invito speciale e mi fa-ceva una raccomandazione intorno al r.egola-•mento, che dovrà farsi in esecuzione di questa legge.
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Mi pregio di dichiarargli che- delle sue rac­comandazioni, tanto autorevoli, io terrò conto nel regolamento, per quanto sia possibile e per quanto ciò pò ss ano esister e coi principi che, proposti dair UEficio Centrale, ed accettati dal
sono sìgrto che la mia preghiera giaRgerà alui), se qualche suo emendamento non fosse accettato, di assicurare tutto quel po’ di bene,che il progetto di ìe^Governo,, avranno poi, approvazione. come speroy la- vostraDiverse proposte riguardanti piuttosto arti- coir speciali, che* discussione., generale, fece ronorevole Senatore Massarani. Io, senza en­trare nel merito di esse (poiché mi riserbo dìesprimere il mio giudizio, come ha fatto il Re­latore), mi permetto di fare per ora uh’osser-vazione generale.L’onorevole Massarani, cui sta tanto a cuore il trionfo di questo progetto’ di -legge, deve,-come me, desiderare di eliminare tatti gli osta-coli, che si oppongono a questo scopo; è bene perciò tenerlo piuttosto nel limite discreto e moderato, in cui l’ha tenuto l’Uffieio Centrale, in modo da ottenere, gosì, il bene, del. quale, come diceva l’onorevole Relatoret, è nemico il. meglio.Ed io credo ' che questo progetto di legge,- con cui si afierma un principio, segni un gran passo. Esso assicura una giusta tutela, in limite . discreto, ai fanGiulli.È vano volerla estendere oltre questi confini ?e lo stesso onorevole Massarani " diede provadella sua grande moderazione,, quando, pur accennando ad aspirazioni più estese, uichia- rava di.volervi rinunziare.Egli stesso disse, che avrebbe riconosGiuto utile un provvedimento per limitare il lavoro delle donne; ma'conchiuse che, per quanto fosse questo il SUO' desiderio,i pur nondimeno divideva l’opinione d;ei Ministero e dell’ufficio Gentrale, nel lasciare ad altro provvedimento questa curay Egli stesso accettava il principio informatore, del primo articolo del disegno di legge come viene dall’ Ufficio Centrale,, quello* cioè che to­glie qualunque limitaziO'nej* alle fabbriche indù-.striali, in cui lavorino più di 15 operai, limita^zione contenuta nel progetto ministerifaleCiò non. pertanto l’egregio Senatore eredette, pur mantenendosi in questi confini, di faredelle proposte, che sono sotto* gli oeehi deglionorevoli Senatori in forma Io dirò su ciascuno di essi, di emendamenti,.come è mio do-vere, ropioion del Governo 5 per ora mi limitoa pregare l’onor ole Senat* VA Massarani, (*

Centrale può produrre lunque Dìodo di esso. ì

preparato dall’ Ufficio e contentarsi in qua^Un grande cammino si fa sempre in una le­gislazione, quando in essa s’introduce la ne­cessità di certi principi: il resto viene dopo.PRESIDENTE. Essendo esaurita la discussione generale si 'passerà alla discussione degli ar­ticoli.Si dà lettura deirarticolo 1 :Il Senatore, Segretario, TÀBARRINI legge:
«' È vietato di Àrt. 1.ammettere a lavoro, negli opi-fici industriali, nelle cave e nelle miniere i ffinciulli deiruno o deìraltro sesso, se non hannocom pinito l’età di 0 anni o quella di dieci; se sitratta di lavori sotterranei.« I fanciulli maggiori di 9 anni e minori di 1&non potranno essere ammessi al lavoro negliopifici ìndustri.ali, nelle cave e nelle minierese non quando* risulti da certificati di mediciall’uopo 'delegati da ciascun Consiglio circon­dariale di sanità,, che sieno sani ed atti al la­voro cui vengono destinati ».
PlBSIDEilTÈ. Il Senatore Massarani ha presen­tato per questo art. 1, alcuni emendamenti di cui do lettura :-« Kel primo alinea, all e-par ole :. se -non hanno 

compila Vela di nore^ anni o gnellio. di dieei, se 
si tratta dileeaoràsotterraneiy sostituire': se non 
hanno^ conrpi.tà Vetd di dieci anni, Alle parole : 
nelle care e nelle minierey aggiungere: e nelle 
gallerie- (tunnels)'. La mèdesima aggiunta fare dovunque occorra la medesima locuzione.« Nel seGondo alinea, alle parole : i fanchd-li 
maggiori di nore anniy sostituire : i fceneriblli 
maggiori di dieci cenni. Prima, delle parole : 
che siano sani ecc., inseiùre : che abhiano s^dUa

one ».La parola spetta al signor'Senatore Massa-
rani per lo svolgimento di questi suoi emènda*menti
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Senatore MASSARANI. Se il signor Presidente me lo permette, io aspetterò che altri oratori svolgano in proposito le loro idee, riservandomi la parola per svolgere poi Temendamento che ho sottoposto al senno del Senato.Senatore MANFRIN, Relatore. Domando là pa­rola.PRESIDENTE. A questo articolo è iscritto per primo il Senatore Pacchiotti, al quale do la parola.Senatore PACCHIOTTI. Sarò brevissimo^ anzi dirò subito che io sono caldamente disposto a votare questo progetto di legge, perchè fa onore al Ministro che lo propose ed al Senato che lo discute pel primo. È questo un prirho passo alTattuazione di quelle riforme vagheg­giate, di tante aspirazioni manifestatesi nei due rami del Parlamento, già da parecchi anni trat­tate da tutti gli uomini di Stato ed in molte nazioni adottate.Però non posso dimenticare di essere medico ed igienista, e quindi devo cercare di dimo-strare in Senato, che in questa materia'ì enon avviene soventi, tutti i medici sono d’ac­cordo sulTutilità di siffatta le’gge ; locchè pro­verà eziandio che, quantunque si creda che nelle nostre discipline non èsista un’esattezza mate­matica, pure vi può essere qualche cosa di così certo che non può essere contraddetto da al­cuno.lo so che dopo i discorsi precedenti fenfonce 
ime porte ounerte ; pure è necessario talora esporre pubblicamente la propria, opinione ad evitare sfavorevoli interpretazioni. Quindi di­chiaro che mi associo di cuore alte proposte dell’on. Massarani e sostenute anche dalTòno- revole Mòleschott; ed ecco la ragione per la quale io insìsterei che veramente si potesse adottare Temendamento che sóstitùisce l’età di dieci anni -a quella di nove.Si dirà : un anno di piu, un anno di meno

sehipre visto, come ha pur visto il mio amico Sénatore Borelli, che fu pure per tanti anni mè­dico in un altro grande, ospedale di Torino, che i fànciùHi al di sotto di nove ànnì obbligati al - lavoro in mólte indùstrie ’e fabbriche, sono più soggetti degli altri alle malattie e meno facil­mente a quelle resistono.Mi rammento, quando io era giovanissimo, che Tonor. Borelli, qui presente, scrisse un opu­scolo intorno ad ima malattia che era molto più frequente allora nelle fabbriche dei fiam­miferi, che chiamasi necrosi fosforica delle ossa rhàscellari.E negli ospedali ci portavano molte ragazze al di sotto dì 9 anni coi denti e le mandibole guaste e nevrotiche per Tazione del fosforo, méntre a questa hialattia resistevano gli operai più adulti.Noi vediamo òggi i muratori servirsi, nella grande febbre di fabbricazione che ferve da pertutto, dei fanciulli al di sotto di 8 e 9 anni costretti à lavorare tutto il giorno per guada­gnare pochi centesimi. Questi fanciulli sono spésso portati alTospedale con delle gravi ma­lattie, perchè sottoposti a soverchio lavoro ed alle intemperie allé quali il loro tenero orga» nismo non resiste.Non mi dilungherò di più. Già il detto basta.Tutto il mondo sa, nè è necessario di ssere

non conta ; ma a quell’età un anno di più vuoldire uno sviluppo del corpo enormemente 'mag­giore, una saldezza di organizzazione molto più franca e vigorosa ed amebe una resistenza mag-

fisiologi, per essere persuasi che un ragazzo di 10 anni generalmente è più forte, robusto, e re­siste più ai morbi che un altro di 9 anni.Perciò credo che sarebbe utile adottare la proposta presentata dalTonor. Senatore Massa- ’ rani, che. con tanta eloquenza la sostenne.Senatore CANNIZZAKO. Domando la parola.Sénatore PACCHIOTTI. Tra gli emendamenti pro­posti dàlTonor. Massarani ve n’ha uno per ag­giungere pure le parole: e nette gatterie (tun- nels). Sopra quest’aggiunta io non sarei piena­mente d’accordo con Tonor. Massarani.C’è una malattia che non si osservò nellagrande galleria del Frèjus, perchè meglio co-
giore alle fatiche e aH’assalto delle cause mor-boss. Sono medico di un grande ospedale fin dalla più giovane età, vi entrai studente e ci

strutta dai nostri celebri ingegneri, e che ap­parve spaventevole nelle gallerie del San Got­tardo, perchè il lavoro era mal diretto, malattia che chiamasi maladie des mineurs^ morbo deisto tuttora nella mia tarda età, ed ho visto sare innumerevoli operai malati di tutte le pas- minatori, perchè si osserva in ispecial modo tragli operai delle miniere.spe-cie, affetti da ogni genere di malattia, ed ho A me pare che l’aggiunta proposta daH’ono- revole Massarani delle parole e nette gatterie
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(tunne!'s)t non sìa; necessari?a„ perchè i- lavora^' tori nelle gallerie acquistano lai stessa,**!’iden­tica malattia che* subiscono gli, operai delle miniere p malattia, prodotta, dalla mancanza*. diaria,f dA, ossìgeno',, di Inge, di spaziar,, di nei^ezza.zdi bu£)a. iBitrimentó^ in mezzo ad una/perenn©’
■ prevalgono- tuttoì*a'«pregiudizì contro la vacch ■ I nazione. Gli italiani devono-in. oghi cosa porsi a capo' deh popoli piu civili, e< colti.Tanto più che importa ben ,lieve spesa e fa-.• iica^- in hn dei conti,i,il, rìchiedère* che coi.cer-umidità, mentre essi sono ignudi ed in continuo suidor©j., e stanno in mezzo alle, putride emanàr zioni dei rifiuti umani chegli operai depongono in quelle buie caverne^ La* causa dell’anchilo- stonra risiede, in questo cumulo' di' eircoistanze antigieniche*. ■Quindi, cred©. «eh e- f© rs e si* potrejbb e trai asci are

i iifieaii che si;dànno al bambinô5 gì sia anche’ anello del medico, il q^ale possa assicurare cheveramente esso subì lav vaccinazione.Vi sono delle stigmate perenni sulle bracciaj , le-quali sono-ìnoancellabili e-che provano che vi fu la. vaceinazione. Perciò,* anche sotto que-sto pumi©’ di vista,^ i© mi unisco ? come' medico)la parola, Za'giàv in chiusa’ì- ’fìsiologicamente parlando,! nell ’^’^ocabolo gene? rico.* di miniere^' cave-,, eco., ’ ,Her finirlas ad- un, traM'©
airemiendaoìent;© pi^es^aaitatO'daironnrevoìe^M’às-a?, mi©: avviso' .; saranA, e sositenuto dsaW’-ònore^olè Moleschoth.

e- non v©ii@tnd©^ am-'noiare altrimenti.il Senato^v aggiunger® aujcoaja dal punto dà vista.miedico. un-’altras osse-rvazione'..Io mi assoei© di* cuore agli onorevoli colleghìit Massacanh e* Moleschott nel desiderare- che* in? un modo qualunque sìa àggiunta al primo* arti*-* /

' Ecco tutto 'qUeUo che doveva dire^- per ob- '-bligo di coscienza e péP dovere’ dh medico ; ah ’ trimèntì sì* sarebbe potuto dite-: é tu eri pre^ sente, e non hai-nemmeno sostenuto r tuoi cOm-pagni?’ 'B.unmue’ dfesentivi ? ’assento, leg-'ge’. Non dissento,-èòmunmue'^ voiérò' volonti'eri qiiesta
colo una, disposizìonei chei implichi la necessità^ pei fanciulli operai di aver subit®ilaF  vaccinmone^.Parrà strano, eppure anche ai di nostri molta, gente-, anche'inTetàravanzata^j, anche tralorclassi, elevate^ non ha. subito la vaccinazione. Ondi è; che se noi. assistiamo* di tanto in*,tanto-a-quelle, terribili epidemie* di vaiuolo, ciò non dipende’

PREShOTTEi Ha là parola TÒnorevOle' SenatoreCannizzaro. r

i

, f ■

}

Senatore' CA'NNiZZÀ'RO; l’Ufficio Cenifale in-clinerébbé a non'àcoettare alcuuo’deglì emen-dàmenti proposti; e ronorevole Relatore spie- gpndb gli'articoli'dirà tutte le ragioni che sono state esposte in una lunga discussione già av-da altro, se; non dalla? incuria» eliev si, riscontrav ■ venuta- sul’ limit© dell’otà.' Da' ciò vedrete chenon, soltanto? neh volgo^, ma anche nelle, altues classi a. far pratiGare-lai vacGinazione’i^Aggiungasi eziandioi un altsxOìdifettGp-tutto a. carico,, di noi medici..La vacci nazione-so ventevuon ebbene eseguita^ con, quei modo’! e* con. quellaslinfaf chesètneces/**
non abbiamoopres© a^'nornia le deliberazionf

sari a,5 e, qpindh non,riesce».
dèl'Sbnato quando discusse ih GOdieé'sànitarioq allora fu precisamente'adottatoci limite'dr età ainove'-anrh) per andare d’accordo-coirà-legge* sulT'istruzione* obbligatoria. Tèrmihatr i nove anni il fanciullo che abbia compiùta-Distruzione obbligatoria, può. dàrsù ad. uh lavoro^ innocuo.Ora, qpàlun.qpe' sia la;. Gondiziqne di- cosey. qualunque*.!’origine.di,questo*fatt©,/certo’è chei noi. assistiamOf sovente^ ora, di'qiua,,.o,raf dì là?,, ad eruzioni di epidemie; vaiolose chO'fanno ve- rameìote vergogna,alRumanità*, perchè.,,* se avesT' simo’ per tutteUe epidemie un.mezzo preventivo

'II. limite* di etàra diech anni richiestó pei ■ lavosi- sotterranei^; ad esempio nelle, gallerie e
così sicuro com’ è' il* vaccino' contro' il, vainolo j-'

, nelle; miniere.Per tal modo può'essere soddisfatto il desi- - , derìo deironorevole Massarani, giaeelrè al limite ^ deH’età di nove anni i fanciulli non potranno . ammettersi che ai lavori innocui ; ed è* questor umanità;, si'ìibererebbe, per sempìre di; tanti: i precisamente il limite dì età sul quale, come ho detto.,, il Senato si era messo d’accordo.Debbo inoltre far osservare- che per i lavori dannosi la sorveglianza, si estende duo ai quin­dici anni di età. Prima di detta età i fanciulli non possono essere ammessi ai lavori perico- ■losi, se non quando vi sia un certificato me-

!morbi? infettivi.,, contagiosi,.onde,siamo* assaliti.■Ora, qui è necessario ches una, disposizione. ■in proposito si ponga•ì- sia. per le ragioni giàesposte^ ieri'dall’o,nG revole Màssaranii sia per-chè molti operai trascurano di far vaccinare i propri; fi gli,, sia perchè in molti paesi, pur troppo,
piscus^wm ' f, ©O€^,

altrimenti.il
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dico'il quale attesti che'quel dato* lavoro non può nuocere al giovinetto.*^Ora col nostro progetto si provvede in modo tale che credo'sarebbe soverchio estendere il li-mite di dieci’ anni a tutti i favori, tanto più che 5come ho detto, l’epoca dell’istruzione obbliga-* toria cessa a nove anni ed, è buono che il fan­ciullo, dopo Anita l’istruzione elementare, co­minci a lavorare.In quanto poi airemendamento proposto, dal

piamo quindi che cosa ■stabiliràmirca robbligo ' della- vaccinazione. * 'Ma precisamente per questo, ed ió parlo a > nome- dr.molti igienisti V.-di uomini pratici, si vorrebbe cogliere' ogni occasione per contri­buire indirettamente alla difliusione delia vac-ci nazione. 'Se ronorevole Cannizzaro mi domandasse di- ' dire qui in modo meciso se credo di dover im- *Senatore Massarani,’ io debbo dichiarare nhe ìper .quanto riguarda la vaccinazione) ei sem-bra .che non sia opportuno Venga--tale argo-. mento. qui regolato. L’Uflìeio Centrale si è limitato a stane nel ristretto campo di questo disegno di legge,.età e lavoro.La questione della vaccinazione ,fu lunga-

porre per legge -a tutti' il vaccino, mi sentirei •molto- impacciato per ragioni che non è qui il . caso dì dire. Con tutto ciò, io credo che il van­taggio deH’innesto vaccinico sia ineontrastabile.Già lo Stato procura la vaccinazione in altri ' casi con modi Indiretti, richiedendolo nei fan^ eiulli che frequentano una scuola pubblica, nelle •persone che si imbarcano sopra una navemente trattata quando si discusse di Codice sa- , e via discorrendo. Così pare a me .che sarebbe- nitario, ed in quel Codice, che è sempre un progetto,, è resa obbligatoria la .vaccinazione.L’inserire per altro nel disegno di legge che,. stiamo esaminando, una simile disposizipne, mi sembra fuori di luogo.La vaccinazione, o ■Signori, poco tempo fa è stata molto discussa nel mondo scientiflco, lo

utile di' cogliere anche - quest’occasione per- estendere maggiormente la vaccinazione.PRESIDENTE. La parola spetta aU’onorevole Massarani.“ Senatore MASSARANI. Le autorevolissime testi­monianze di due illustri medici quali sono gli-Onorevoli Móleschott e Pacchiotti j mi ’assolve-sanno bene ‘i miei' Colleghi medici, ed è. unA / ----fatto che, se mal eseguita, può cagionare gravidanni.Ora, escludendo dal lavoro un fanciullo per-che non vaccinato, varrebbe infliggergli unapunizione, privarlo del lavoro, perchè il padre .non- ha creduto di farlo vaccinare.Vi. è poi da riflettere che nggimai non siaccettano alunni nelle scuole senza il certiflcatodi vaccinazione 5 e ciò è già una garanzia, .Riassumendo, dichiaro che'ì’DflÌGio Centrale non può accettare questo emendamento, prima perchè la vaccinazione non è ancora obbliga- ' tori a, in secondo luogo perchè sorte dall’argo- mento-dei progetto, che è appunto, età e lavoro.

rebbero veramente dall’entrare di nuovo in una materia-eh e-ho procurato di svolgere, per-quanto le scarse mie-forze lo permettevano, ieri.Ho detto ieri, ed ebbi il grande conforto di ottenere rapprovazione di due illustri uomini come quelli ehe ho testé nominati, che reta di - nove anni è, in massima, riconosciuta insuflfl-- dente a dare malleveria di così maturo sviluppo dello organismo da poter affrontare-senza danno i lavori e rambiente dell’opifìcio.'Si èjVuIle generali, risposto dall’Ufficio Cen- • trale che non conviene essere- soverchiàmenteesigenti per non suscitare ‘Obiezioni. Ma, per
Perciò io prego regregìo proponente lerlo, ritirare. a vo-PLSSÌDENTB. Jl Senatore zMoIeschatt ha^ la pa-- rola.Senatore MOLESCHOTT. Se il Senato me lo con­sente, vorrei dire poche parole in risposta a' quanto 'ha detto or ora l’onorevole Cannizzaro relativamente alla vaccinazione.Io sono d’accordo con lui che Ano ad oranon abbiamo il Codice sanitario, e non sap

quanto ricordo, nessuno ieri, se non ronorevole Rossi, parlò di questa legge in seaso-alquanto diverso dal mio. Ora lo stesso onorevole Sena­tore-Rossi sulla questione deiretàmon sollevò difficoltà’ alcuna e non contraddisse, come la ■ sua lealtà non gli permetteva di contraddire,- al fatto che egli medesimo propose altre volte il termine di undici anni, più grave di" quello che io raccomando al Senato.-L’argomento adunque del pericolo di -susci­tare .obiezioni - me Io permetta 1’ Ufficio Cen­trale - in-questo caso non vale, perchè obie-■ zioni non se ne affacciano da alcnno. DeLrestOj
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se noi ricorriamo all’esempio delle altre legi­slazioni europee scorgiamo che nessuna, lo ri- ^peto, conosce un termine così basso come quello, di nove anni. \ t ’Sarebbe superfluo’' veràmente che io recassi in mezzo altre testimonianze mediche dopo quelle che avete udite dalla viva voce di due Senatori . in quesfaula medesima; tuttavia, poiché dal­l’onorevole Gannizzaro è stata addotta questa di­fesa, che per i lavori più gravi il limite -minimo di 10 anni è ammesso anche dairPfìlcio Cen­

peranco formati, reocesso di fatica, il lavoro 
monotono delle ofneine ne .devono sospendere senz’altro ed imbozzacchire lo sviluppo. È na­turale ehe il fanciullo deve avere il tempo ne-cessario per crescer^ sano e robusto, per nonobbliare quel poco che ha imparato nella scuola, 
per prepararsi ad esser e- Zbomo ».

« Sarei quindi d’avviso ehe il limite minimo
trale, ma non lo è per altri lavori innocui, mi -preme di dissipare, a questo proposito,Hue. equh voci, di chiarire due punti oscuri. Il primo ri­guarda la pretesa innocuità di certi lavori, il secondo, la pretesa tutela che si asserisce oser-citata sugli altri.Or bene, medici egregi, i quali fécerh tesoro di diuturna esperienza, avendo assistito ed as­sistendo lé classi povere in-contrade dove le indùstrie prevalenti non sono punto della na­tura mineraria alla quale accenna l’onorevole Cannizzaro, ma sono industrie di trattura, di filatura; di tessitura ; questi medici, dico, hanno tuttavia riconosciuto che l’organismo infantile imbozzacchisce, quando troppo presto è appli­cato a so miglianti lavori; questi medici , appunto, invocano il limite minimo di 10 anni.Se il Senato me lo permette, cito le parole d un uomo benemerito, alla testimonianza del quale fece riferimento ieri ì’onorevole Senatore Rossi, il dottor Serafino Bonomi. '■ „Egli scrive : « Un primo dubbio ci farebbe sorgere il limite minimo che dalla legge ver­rebbe fissato a nove anni compiuti,, mentredn=- vece negli altri otati il minimo indistintamente venne stabilito ai 12..»« Cosi lo vediamo in Austria- nella legge ■ del,.1869, così .in Germania con la legge del giugno 1869, così in Francia con la legge del giugno 4874 ».A' Per quanto lo sviluppo dei nostri fanciulli possa..ritenersi più'preeoee di quelli delle altre Nazioni, non credo però - che si possa ritenere tale da giustificare un lìmite così basso, e da prevenire i-danni che. ne-verrebbero al dispie- . -garsi delle forze fìsiche e mentali deh nostri fanciulli, danni che noi appunto siamo chiamati 
a prevenire ». . •

di età dai nove anni venisse elevato ai dieci, sembrandomi questo il temperamento -più ac­concio a. conciliare l’igiene con gli interessi 
dell’industriea^ e lo spediente migliore onde il fanciullo possa, svilupparsi nel.fìsico e approf- fìttare dei mezzi che gli sono offerti per istruirsi senza. sciupare, le giovani. forze in, un ' precoce lavoro ».Vede adunque il Senato che anche riguardo alle industrie le quali sembrano meno, gravi, le quali non importano un grande esercizio di forze muscolari, ma gravano però sul fanciullo , con la ripetizione costante dei^ medesimi .atti, lo sviluppo fisico- è certamente impedito ; ed io. posso attestare, anche per il fatto di aver ap­partenuto e di appartenere all’amministrazionedi Un’Opera pia, dove purtroppo in g’ran nu~o‘ mero'-affluiseono i deformi, che anche le indù-strie sedentarie, esercitate senza la dovuta.temperanza e •cautela, possono ' deformità. - * > essere causèr di.Io non voglio eccedere mei-particolari, e però su questo punto non mi tratterrò ulteriormente.' Passo a- chiarire il secondo equivoco.Può parere a molti, giusta le-parple pronun­ziate daironorevole CannizzarD quale rappre­sentante dell’UfflciOK Centrale, che, ponendo a dieci anni ih limite minimo, per rammissione ai lavori sotterranei, si sia soddisfatto a quantodomanda la scienza. Orbene, qui cade vera-.mente rerrore. Le altre- legislazioni tutte, alla ■ scienza, ossequenti, non; ammettono assoluta-mente gli impuberial disotto deidò anni^non ammettono fanciulli :.a questo genere di lavori.Allorché dunque voi accettate il limite di 9anni per tutte le altre industrie, 0 nel,lo di 10pei lavori sotterranei^ voi fate cosa ohe in due punti essenzialmente si stacca dagli .'esempi di tutte le legislazioni, .In,-primoJuogo voi stabUite■oteun limite più basso di quello da tutte Je.altrelegislazioni stabilito pei lavori comuni; jn se-

’O'

« Al disotto dei 10’anni il ragazzo èjroppo'tenero; l’organismo e l’intelligenza non si'sono eondo luogo'voi determinate che si possa ac­cedere dai fanciulli ai la,vori -sotterranei, all^
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età di "10 anni, mentre tutfee le altre leglsla-zioni non Io permettono • che a 1’5 anni. 'Or dunque vede il Senato che non vi è eccesso nella mia raccomandazione ; questa non suona già che si adotti la misura delle altre legisla­zioni la quale vorrebbe che si aspettassero per
vocato in proposito spiegazioni che considero iSuOcienti. Per parte mia esito veramente a cre-'dere.che nellermniere si comprendano, a,rigor di linguaggio, le gallerie; ma, poiché /anche de'j

i lavori sotterranei i 15 anni ma suona che spiegazioni date in un’ :àula legislativa non sono senza valore, come -argomento ed amminioolo •
'd’unterpretazione,almeno dai 10 ai 15 anni si eserciti la neces­saria tutela dn prò di cosi teneri organismi, temperando la gravità e la durata delle fatiche loro inflitte.Riguardo alla vaccinazione, sarebbe superbia

GOsi, e per la dovuta/ desu­

incomportabile la mia se volessi aggiungere parola a quella degli’ uomini della scienza; mi contenterò di osservare che la ragione giuri­dica, cui parve volesse ronorevole Cannizzaroincardinare la sua opposizione non ha suffl-ciente fondamento. Forse che vien meno in noi la facoltà legislativa perchè da esercitiamo piut­tosto in una che in un’altra forma ? ^ianìo noidestituiti della facoltà di fare leggi colte a forma di codici? j se non rac-Ci è proprio imposto di astenerci da prescri­zioni sanitarie, tino a che tutte queste leggi inun Codice si scrivano j e non possiamo conse-gnare intanto a singoli disegni di legge le più ur genti ?Ma no; se l’assemblea è investita di potere legislativo, essa può,’ ogni volta che lo reputi utile, esercitarlo. Or bene, o Signori, voi sa­pete già di certa scienza che moltissimi fanciulli sfuggono airobbligo della vaceinazione. Que­st obbligo avete creduto e credete necessario di imporre riguardo air^ammissione nelle scuole; ma tutti, anche sapetè che le ' scuole non ponno àncora essere diffuse cosi da farvi certi che i 'fanciulli tutti vi accedano ; perche dunque vor­rete, in una occasione cosi propizia come questa é, negare di approfittarne onde tutelare, all’'in- ' grosso del fanciullo nell’opificio, la sua e la ,pub­blica salute?Io, in verità, non saprei intendere come' si

ronza ai miei onorevoli 'Golleghi, io per questa partenon insisto. Però oso pregare nuovamente gli onorevoli Senatori che, su quanto costituisce la sostanza delle altre mie proposte, vogliano ca­pacitarsi degli èsempi- e delle autorità che io ho avuto rohore di recar loro innanzi, e più che alle mie^ vogliano badare alle parole degli onorevoli Moleschott e Pacchiotti.Senatore-MAKJ’M, Peladore. Pomand© la pa­rola..PUBSlhBNTÉ. Ha la parola.Senatore lABffl, Relatore. Come già 'ebbi l’onore di-dire poco fa, l’ufficio Centrale non è per sua opinione contrario a tutte quelle mo­dificazioni, che da bontà d’animo degli oratori suggerisce loro. Noi saremmo con loro se po­tessimo avere la persuasione di non avere dal- Fàltra parte degli avversari, i quali poi ci im­pedissero che la legge potesse essere appro- ‘Vata. ^indi Fopposìzione che fa l’Ufficio Cen­trale agli emendamenti ■proposti dall’onorevole>■ l^assarani, ci viene suggerita non perchè non conveniamo in teoria con lui, ma perchè la necessità delle cose cosi c’impone.4

Quanto alla principale sua obbiezione, circa all età dei fanciulli, vi sono del pari argomenti che militano assai in favore del disegno di ■ legge come fu presentato al Senato, secondo il quale i fanciulli possono andare al lavoro al-
ì

l’età di nove anni compiuti.La prima ragione è la povertà delle famiglie.Noi tutti sappiamo^come in una famiglia operaia vi sia un periodo scabrosissimo, ed è quello quando cominciano a venire i figliuoli epotesse arrestarsi ad uno scrupolo di 'forma che, ripeto, anche sotto il rispetto giuridico Don miisembra aver fondamento di sorta, per ricusare un beneflcio il quale senza diflleoltà alcuna è in nostra mano di compartire alle giovani gene­razioni.Quanto alla proposta che consisterebbe nel- 1 aggiungere la locuzione i gallerie giunnels) alle parole: care emh'e, mi basta avere pro-
r

spesso ne hanno'5 o 6, e nessuno atto al lavoro.41 sospiro dei genitori è di poterli collocare in modo che possano portare , un po’ di pane alla famiglia.Questo ■ parve all’XJfficio Centrale un argo- • mento che dovesse militare in favore dei move, anziché dei 10 anni. Non si sarà ottenuto tutto il desiderabile, ma l’Ufflcio Centrale nón feceche dei due ornali scegliere il minore. Con questo sistema ha creduto di agire un



IPei/y^lmenta/ri _ 4483

SESSIONE DEL 1882^83-8.4’85

'SenoÀo del Pegno

‘‘DISCUSSIONI —_sFORNÀTA DELL’LI DICEMBRE 1885

po’ a beneficio dei fanciulli ed un poco a- be­neficio delle famiglie.L’onorevole Senatore Massarani sa quale dif­ferenza porterebbe questo aumento'di età ?Dalle statistiche risulta, «e non iin modo as- -soluto, certo approssimativo, che vi .sarebbe ' una •differenza di-circa. 6000 ^fanciulli che ver-1 rebbero esclusi dal lavoro, tojgliend© cosi un modo di sostentamento a molte famiglie.Inoltre la nostra legge sull’istruzione •obblà- gatoria vuole che-T istruzione coìmin'ei a 6 anni ’

signiflca nulla puoi bisogna chedacciamo il conto col maggiore sviluppo che hanno i fanciulli in Italia, e segnatamente nell’ Italia Meridionale, nelle regioni appunto in *cui maggiormente si occupahO i fanciulli al lavoro. Noi non pos­siamo prendere le norme da ciò ohe fanno 'gli altri paesi, perchè gli. altri paesi hanno dei cniteri molto - diversi, come ho già avuto l’onoreindicare, prima ad “Senato ; bisogna invece che ci fàcciamo un criterio ed una convinzionedei feisogni del nostro paese ; e, siceome -coi bi«
e termini ai 9. 'Ora se un ragazzo ha potuto per tre zanni iapplicarsi allo stadio, potrà, eomphati i -nove,anni, andare al lavoro.Ma poniamo ài caso che questa legge ^ssi - 'il limite 'di età a 10 anni pel lavoro ’ dei ra-gazzi 9 che cosa farebbero questi -dai nove aidieci anni ?Al lavoro non potrebbero andare, alla.scuola.nemmeno, avendo essi finito il.coìtso obbliga-.torio ai 9 anni....Senatore GUERKIEBI-ÙOllZÀGà. Uomando la pa-rola.Senatore MàNRRIN, Pelatone 81 farebberodei fannulloni.Quantunque vecchi, noi ricordianro benissimo che nell’infanzia difficilmente si trova la dispo-sizione al laivoro.Air Ufficio Gentrale quindi pare ehe i’età di 9 anni, che combina col periodo di tempo ineni termina la scuola obbligatoria, sia l’ etàgiusta per' mettere i ragazzi al lavoro.La quarta ragione, per la -quale all’ufficio'Centrale parve giusta questa 'età, è quellaespressa già dal Presidente dell’ Uffi^cio Gentrale ronor. Senatore Cannizzaro,, e cioè che il>Senato ha già votato questo limite-'di ntà quando votò rappendice ài'Godiee sauitario che nisguardava appunto il lavoro dei ffinciulli.In queir occasioue ài'Senato dopo lunga e savia discussione, deliberò che i 'fanciulli per i Javori non pericolosi, non nocivi, possane cominciare .ad entrare negli ■opifici all’età di 9 anni com­piuti. Di fronte a questa solenne déliberazione del Senato,, un Ufficio Centrale composto ,di Se­natori non poteva Cèrto andare contro e mutare

. la deliberazione del Senato ^stesso. <8e comeosservava giustamente T o.norevple Massarani, negli altri paesi il 'limite-delFetà ;(e negna- damente nei paesi nordici è .supebior.p, fciò non

so.‘gni del aostro paese -non. possiamo cosi allaleggiera logliere tanti .faneinlìi dal lavoro ) nonpossiamo usare le medesime con si derazioni che sihanno presso altri popoli. Cosi io credo che illimite proposto d'ai! Ufficio Centrale sm anche per questo motivo quello che propriamente cor­risponde,alle necessità del paese nostro.Per le. miniere è stabilito il limite di 10anni ; quindi è erroneo il- dire che si vogliaesporre un ragazzo di 9 anni ad un lavoro sot­terraneo; si tratta del lavoro degli opifici, nei quali il ragazzo non ha da fare grande fatica, e giustamente ronorevole Senatore Rossi fece ieri osservare che coi progressi della mecca­nica il fanciullo oggi non ha più da adoperare la sua forza muscolare, soltanto adopera la sua attenzione, pressò a poco come .se fosse ad una scuola. Tutti noi abbiamo visitato delle grandi manifatture ed abbiamo visto perfino dei ra­gazzi seduti attendere ad un-lavoro certo senza fatica e sicuramente senza pericolo ; noi dob-biamo pnindi tener conto di questi progressi ?eoi quali è reso più facile al fanciullo il lavoro.Se noi Oggi andassimo a stabilire il limite di 10 anni, certo, oltre gli altri danni, noi ver­remmo a diseonoscere tutti i progressi che ha fatto la meccanica e le infinite migliorie intro-vdotte .nelle grandi- ofiìcine j un gran numerodelle quali non lascia certo nulla, a desiderare.A.ltri paesi hanno messo un limite superiore a questo dei -9 anni, è molto probabile che lo met­teranno ancora maggiore, e forse verrà il giorno nel quale verrà stabilito che i giovani non po- tr-anno ìandare a lavorare se non saranno mag­gióri .di età, cioè se non avranno compiuto i 
,20 anni.. Questo- non mi farebbe meraviglia, vedendo 11 progresso .che taluni popoli subiscono in que- .ste leggi restrittive^ Mala ragione ditale mo- ■ vimento non è la rsalute, non A T igiene, .che
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sono gli unici scopi della no'stra fégge; la rà- gione invece è per togliere là concorrenza. Go- storo, quando vedono che molti operai si aff. follano, naturalmente escludono i più piccoli.Moi ci troviamo in qùekta condizione ? Tutt’al- ; tro. Sé noi oggi volessimo escludere i 6000 fan- i ciulli da 0 ai 10 anni che lavorano in Italia^ ; che cosa ne avverrebbe ? Un grandé perturba- mentò pOr il quale, invece di fare con questa lègge un benefizio, noi faremmo un danno. Per queste ragioni io prego il Senato di volere ac- coglieré ciò che egli stèsso ha solennemènte ■ votato in un’altra occàsiOné,' cioè: il .limite dei 9 anni, limitè che rUfficio Cèntrale dopò ma­turo esame’ ha riscontrato essere il minor male fra le proposte che si sonò discusse in questa Assemblea nell’occàsiohe di qUesta legge, il minor male, quello cioè che può conciliare le esigenze economiche e le esigènze igieniche.

il beneficio dell’ istruzione elementar©, l’ob­bligo della quale fu fissato, invece, fino ai nove
fi^nni jrér scie consixléranioni di economia Sipuò’'credere che senza q;uezgli impedimenti fìnan- zziari si avrebbe a*vntà una legge piu degnadéTle nostre aspirazioni civili, poiché non vi sa­rebbe un limite d’étà entro il quale ristruzione óbbligatoria elementare risica di riuscire inutile.Epperò io non.vorrei che il Senato con questa legge aggravasse il difetto di quella suiristru-zione obbligatoria.

X Ib.-ESIBENTE. Il Senatore Guerrieri ha la parola.

Senatore OANNIZZÀRO. Domando là parola.PRE'SIBENTE. .Ha la parola.Senatore OANNIZZMO. Io prego caldamenté gli opponenti a voler cooperare acciocché questa legge arrivi in porto, perchè adesso essi non si fanno un concètto abbastanza esatto degli ostacoli che questa legge offrirà rispetto al limite di età.Io domanderei che molti dei miei concitta­dini,'che sanno le difficoltà che troverà nelleSenatore GEBERIEKI-G'ÒNZifiA. Ho domandato la parola per rispondere con un fatto alla contra­dizione che ronorevole nostro Relatore ha. tro­vato tra ’la legge sull’istruzione obbligatoria ed il limite di età proposto dall’onorevole Senatore Massarani per i fanciulli da. ammettere negli opifici industriali.Mi pare che ronorevole Relatore abbia detto: noi abbiamo per legge prescritto che l’obbligo di frequentare le scuole elementari duri fino al nono anno di età; ora perchè in questa légge sul lavoro dei fanciulli si vuole introdurre in- ' vece l’altra prescrizione che non si possa lavo­rare negli opifici che a 10 anni?Mi pare che questa sia^ stata, l’obbiezione dèll’onorevole Relatore dell’ufficio Centràle.Ora io a questa obbiezione ho un fatto da opporre.Per l’esperienza che io ho dei luoghi dove io àbito gran parte dell’anno, so che fortuna-’ temente, i ragazzi non cessano dà frequentare la scuola a nove e spesso nemmeno a dieci anni. Se così non fosse, nulla vi sarebbe Puti­

provincie siciliane l’applicazione di questa legge jmi aiutassero. Ci sonò molti e molti uòmini uma­nitari quanto noi 5 i quali temono una crisi in-dustriale in Sicilia per l’applicazione di questa lèggé : una crisi nel lavoro delle miniere; di maniera tale che è già un grande passo se si può àrrivare a que'stò limite, giacche vediamo che abbiamo distinto i 15 anni per i lavorisotterraneiì mentre che pei lavori all’ apertomettiàrao 9 anni. Credano a mevero un grande passo quesderà molti anni e molti ? sarà già dav-ta legge e richie­sforzi per applicarla.Ciò non potrà farsi nè in un giorno , nè in un anno ; facciàmo ora un primo passò, diminuiamotutti gli ostacoli che possa avere l’applicazione di questa légge, è, quando sarà' raggiunto ciò che Óra votiàmo, quando le condizioni eeohó-miche delle classi industriali ■ saranno migliò rate,’ allóra potrà farsi il secondo passo. I «»Osservate, Signori, che questa legge custodi­sce il giovanetto dai. ravori ‘pericolosi fino ai quindici anni, giacche occorre si presenti unlità della b- noia, perchè a nove anni ben dirado i nostri ragazzi arrivano, a leggere ed‘a scrivere non dirò correttacaente, ma Con qualche facilità. Il poco cosi imparato sarebbe bén prèsto dimenticato. Anche se robbligo di frequeUtare la scuola durasse fino ai dieci anni, la nostra legge non raggiungerebbe ancora con sicurezza il suo fine, che è di assicurare al nostro popolo

certificato medico, ehe lo dichiari àbile.Quello che non si vdói proibire oggisi tollererà domani ?

non
é cosi ci métteremo in'gràdo di- progredire. Si rammenterà il S'ehàto che nel Codiee 'sanitario fui uno dei difensori 'piu caldi della legge sul’dàvoro dei 'fàireiulli ; b tutti'gli argomenti che ronorevble''Mas'sarani ha addotto furcino alTòra da me esposti, insieme di, defunto--Senatore MàggiOrani'; anche mllora di
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temeva/ che per essi potesse ’tenite turbata gratì^ demente’ la condizione attuale delle industrie e quindi la condizione economica delle famiglie. Ebbene, appunto per questo mio profóndo con- ' vincimento, io teme che, ‘se si voglia accrescere ' e sorpassare questo limite di età, difficilmente la legge potrà essere applicata. Per queste considerazioni vi prego accontentarvi di questo primo passo. Vedete da quanti anni questo provvedimento di legge passa dall’uno all’altro ramo del Parlamento ; e eredete voi che questo sia un fatto accidentale? È questo Telfetto piuttosto di molte idee, di molti osta­coli che non si appalesano in pubblico, ma che sotto mano riescono a fermare il corso-di questo progetto di legge, in modo tale che credo sarà

restò verrà da sè: tatto ciò che tende a ritar­darne l’applicazione, è un danno.Dal. complesso delle ragioni svolte dall’Dfiìcio Centrale si d/educe la ragionevolézza del limitedell’età al nono anno-. come limite ordinario,e su questo riguardo farò brevi osservazioni. Nel 1873^ il Senato del Regno votava il Go

una grande vittoria, ó Signori ? se noi arrive-remo, cosi modesto come è, a portarlo in porto. Ed una volta applicato il principio, il progresso della legislazione, che si manifesta in tutti i paesi, ci' spingerà a fare degli altri passi su questa via.Io perciò pregherei Tonorevole Massarani a non voler eccedere quello che il Senato ha già altra volta votato, riguardo al limite delTetà, propósto di 9 anni per i lavori innocui, giacche pél lavori sotterranei è di 10 anni, è per i lavori pericolosi non si può amìnettere un giovanetto senza un certificato di un medico, come ho già

dice sanitario, del quale fa parte il titolo set­timo; intitolato-: Lavoro d^ei fanciulli, che or a forma oggetto di un disegno di legge speciale propostovi dal Governo.L’art. 120, compreso in quel titolo è così con- cepito :« Non saranno ammessi al lavoro nelle offi­cine, negli opifici e nelle miniere i fanciulli deiruno e dell’altro sesso,, ove non risulti che abbiano compiuto l’età di nove anni ».Ora io ho Tonore di parlare avanti ài Se­nato, che ha già votato una proposta in questosenso, Q non mi sento ranimo di proporreuna cosa diversa, tanto più' che TUfficio Cen­trale ha fatto già un passo, dicendo, che i nove anni non bastano per il lavoro sotterraneo.per il quale né occorrono dieciHo fra le mani alcuni documénti, certo non ignoti al Senatore Massarani, e sono le pro­poste del Cò'nfitato di Torino per la promulgà- zioné di Una legge sul lavoro dei fanciulli e deile donne. In esso, al numero primo, sidegge:superiormente detto.•P
« Sia Auetàta rammissione nelle fab’briche deiGRIMALDI, Mini^tro di Agricoltura, Ind^bstria 

e Commercio. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.GRIMALDI, Ministro di Agricolt^bra, Industria 
e Commercio. L’emendamento proposto dàlTó- norevole Senatore Massarani, all’art. i°, si di­vide in tre parti.La prima riguarda Faggiunzione delle parbìé 
e nelle gallerie; ma l’onorevole Màssàrani, dopo le dichiarazioni, che ha udito, e che io piena­mente confermo, ha abbandonato la proposta. Certo è che, nell’art. T, parlandosi di cave e dà

ragazzi, i quali non abbiano cornpruto i noveanni e superato re&ame della-seconda eie-mentare ».*Dermettoniiy adunque, di giovarmi anche di quésto fatto, che esprimé il petìsiero di moitè benemerite Associazioni di Tòrino, per dire: votate le proposte' dell’ufficio Centrale.Inoltre ho qui presente la legge sull’istru-zione obbligatoria, ed in essa è dettò cbe« L’obbligo di cui àll’articolo 1° rimane limitato al corso elementare inferiore, il quale dura, di regola, fino a 9 anni, e comprende, ecc. »..• Dimod'O che, proponendo come limite 9 anni ? silavori sotterranei 5
non possono non esserviincluse anche le gallerie, alle quali accenna remendamento dell’egregio Senatore. coordina questa nuova proposta a quella che è già legge delio Stato. Sia pur vero ciò che diceva ronorevoìe Gruerrieri-Gonzaga sullo statoRestano le altre due parti, una relativa al di fatto dell’istruzione obbligatoria; ma qui,limite d,eli’età, l’altra alla vaccinazione. 

I /L’ho detto, e lo ripeto, che per me è moltoil vedere approvata una legge. in cui si san­ziona il principio della tutela suppletiva; il
facendo una legge, è naturale che dobbiamo coordinarla con le altre già esistenti ; e quindi, anche per questa ragione, mi pare giustificata la proposta dell’ufficio Centrale.
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Finalmente^ non si può, far aimeno’ dà coor." dinare questo articolo col seeondo.: e. quij ioì credo che anche , i generosi, scrupolu deh Séna- tore Massarani’ possano^ essere banditi.Infatti^ si stabilisce' l’età dà 9-. annr per re­gola- comune, per i lav-ori non pericolosi', non- insalubri e* non'sotterranei'; quindi sàs-tabilisce l’età' di’ 10 anni per i lavori sotterranei. E si fa di più. Siccome parte dei lavóri sotterranei! possono essere pericolosà ed insalubri, cosi- in_ questo caso si estende la tùtelà- dello Stato fiho^ ai 15 anni.Dunque parmi che ne abbiamo abbastanza. Io non vorrei che ii vantaggio'sperabile dalla attuazione di questa legge potesse essere im­pedito da proposte più’ generose, ma più dìffl- .cilmente accettabili.Vi è infine l’emendamento, che riguarda la vaccinazione. Su questo proposito hanno par­lato persone'competentissime, ed io non voglio invadere il' loro campo. Solamente dal punto di vista legislativo osservo, che non credo es­servi lègge dello Stato, la quale stabilisca l’ob­bligo della vaccinazione.L.’onorievoie Moleschott,. con quella compe­tenza che. 1.0 distingue,, ha,- detto che è. neceS ' sario di infiltrare quest’obbligo„ anche.con mezzi. . indiretti;, ma io osservo' che questadegge-viene proposta, dal Ministro di Agricoltura, ed?ha.ca­rattere puramente industriale e morale.In essa non si paday nà- si può parlare, di cose attinenti ad un Codice sanitario, il. quale deve riguardare- non solo, quanto si riferisce al

.questo pericolo, trattiene ranimo. mia dairas- seeondare iìgenerosi.impeti, dell’ onorevole,Mas^^saraiii,, per-timone che, ricercando il meglio
>(nonvginngiamo a» conseguire neanche il bene..Questa dichiarazione, che faccio qui, dovrò peterla. a, proposito degli articoli seguenti.Prego dunque ih Senato che. ri-co me . fin dar-18’73 votò uni complesso, di disposizioni pres­soché simili- a qnesttevolta votarle nel 1^85qcosì voglia una seconda.ma non pretendo, nè.sono in grado? di. pretendeFe dal Senato, elle voglia votare, molto, al dr là di quello che voto, nel 1.8731.PElESiìlENlFS’ La parola spetterebbe ora ah Se-' natore Mànfrin.

Voci generali. Ai voti !'; Ai voti !PRESIDENTE. Allora, secondando il desiderio del Senato ed essendo d’altronde esaurita la lista di coloro che avevano chiesto la parola sul- l’art. 1’, porrò prima di tutto a partito gli emen­damenti proposti dall’onor. Senatore Massarani.Il primo emendamento è così concepito :«Nel primo alinea, alle parole: se non hanno 
compita reta di nove anni o quella di dieci, se
si tratta di lavori sotterranei,
non. hanno com^nta Vetà di dieoi. anni

sostituire : se

lavoro dei fanciulli ma, altresì un cpmplesmdi disposizioni igieniche.,Ora, se- si trattasse^ quii di um Codice sani­tario ed igienico e si avesse, a. discutere’della convenienza © meno di. inscrivervi'la^ebbligar* torietà defia vaccina’zione; mi parrebbe’ utile la discussione, che, si fa. ma. in questa legge' che cosa-, dobbiamo» noi assieurare? Dobbiamo.garantire, il fanciullo^ da f{uellai specie di la;vori, che, 0 per ragione di età| o. per ec-cesso nel numero delle ore di lavoro, Ioj ren­dano incapace a poter’dare* in avvenire' quei frutti, che da uu' uomo* ro busto » si possano : sperare. Fissiamoci dunque' a quésti principi della legge, non. allarghiamone i confini'; io temo ebe qualunque allargamento' porterebbe• la conseguenza di far nautragare la legge, e

Chi approva questo emendamento voglia sor­gere.(Non è approvato).Do lettura del secondo emendamento in questo primo alinea.Senatore MASSARANI. Perdoni, ho rinunciato 
a questa, seconda parte.PRESIDENTE. Allora non rimane da porre ai voti che l’aggiunta pure proposta dal Senatóre Mas­sarani in fine del secondo alinea dell’articolo, dellè parole : che abbiano subita la vaccinazione.Chi happrova. è pregato di alzarsi. ’(Non è. approvata). •Si rilegge’allora l’art. 1, così come è . proposto' ■ dail’'UfìiGÌo ■Centralèilì Senatore, Segretario, GANONICO legge :(y. infrai)., PRESIDENTE. Pongo ai voti i’art. 1 teste Iettò.Coloro che happrovano'vogliano alzarsi.’(Approvato).
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'Art.''2.'’^‘'
) ... . » • , *’ ' 1. . ' . V«Nei lavori pericolosi ed insalubrinon, po­tranno adoperarsi fanciulli dell’uno o dell’altrosesso che non abbiano compintp il 15° anno, senon nei ‘limiti e con le cautele, che sarannostabilite con regio decreto, con il .quale, .udito il parere del Consiglio superiore di sanità e del Consiglio superiore del commercio, verranno determinati i ravori pericolosi ed insalubri ».

■lavoro ’nem è connesso, non è simultaneo, nelle quali il lavóro di 'fin 'fanciullo nón aiuta quello "di ùn attrè óperaio. Invece lo dico che questa leggej nelle industrie nelle quali vi è questa 'cónnessione, questa simultaneità diTavoro, tra -'óperaio ed operaio, avrà delle conseguenze tali da turbare gravemente coleste industrie.Io ‘ voglio parlare, se il Senato me lo per-
A questo art. àil'Senatore Massarani propone questa aggiunta:Dopo le parole : nei Ict'oori perieolosi e insa­

lubri aggiungere : e nei lavori sotterranei e 
. notturni.Domando se l’Ufiìcio Centrale accetta o no questa- aggiunta.Senatore GANNIZZASO. 'Dohiandò la parola.PRESIDENTE. Ha 'la parola.Senatóre GANNIZZARO. 'A nome dell’ Ufficio Cen­trale dichiaro che, ‘per‘quello che ‘già è stato detto, non possiamo accettare la prima parte deiremendamento'chetrattadel lavoro notturno. L’altra parte poi parmi inutile, perchè,'se i lavori •sotterranei sono insalubri, tale idea è -già com- ipresa nell’articolo, di guisa che non -'possiaino - accettare'd’emendamento. La quèstióne del la­voro notturno è una questióne ttoppó 'grave .rnello stato attuale 'delle 'indùstrie, ed io mi li­mito a ripetere -‘ciò che' ha detto 'ronòrévole Rossi l’altro giorno. Proibendo o vihcòlando il lavoro notturno, si turberebbe lo''stato attuale e il progresso di alcune Indù^rle nascènti dn Italia. Quindi l’Ufficio Centrale non ‘può am­mettere cotesta módiflcazionè.’'Senatore ■'lOEESCSO'TT. ' Domando la parola.PRESIDENTE. La ‘parola Spetta all’onorevole •Senatore 'Scalini.Senatore SGALINI. Ieri ronorevole Massarani facendo alcune proposte di aggiunte, che 'ab­biamo'sott’occhio, quasi s’ inquietava con rono­revole Senatore Rossi perchè "aveva fatto'delle osservazioni alle suniproposte che diceva ve­ramente così lievi ed innocenti, ‘mi si permetta

mettè, -per pochi istanti della nostra industria dèlie séte, che, a mio credere, è tra Te principali fra le industrie italiane, e forse primeggia ’su tuttè' le al tre.Ieri rdnorevolè Senatore Rossi, 'toccando fii vólo altre industrie, ha fatto pur parola di questa, o, per dir meglio, di un ramo di que­sta, 'e per cosi dire ha tratto una cambiale su di nie ; ma io lascio, ei diceva, piuttosto per­correre questo campo dall’ onorevole Scalini, che appàrtiene ad una zona dove questa indu­stria è più Sviluppata, è fiorisce paaggiormente. Si badi bene però che colla.paròla fiorisce nonintendo dire che si troviìn prospere condizioni,si tratta di un fiore appassito. È un’industriainvero che va trattata con molto riguardo !L’dnorevòle Rossi, ad esempio,/fece notare come per il lavorò degli incannatori occorrono' le dita affusolite ‘ed agili delle ragazze, per rintracciare e rannòdare i ‘fili.V’ha inoltre, un’altra considerazione. Da noi si 'è sviluppata l’industria d’importazione di sete per essere lavorate e poscia riesportarle. Da noi può prosperare quest’ industria appunto per il buon mercato della mano d’opera in.pa- , ragone della Francia e della Svizzera. .Ora, il margine che resta per questo nostro lavoro è talmente limitato, che, come ben os­servava l’onorevole .Senatore Rossi, ogni alte-razione della mano d’opera può infiacchire e

la parola, da non'poterne desiderare di più

. distruggere questo lavoromon grave danno’-della popolazione'che vi si occupa. .E non si creda checciò'sia fatto tutto a spese degli operai o ad un iprezzo di'mano ■■d’opera di molto inferiore in confronto di quello .pagato all’estero. Ci sono delie dntere famiglie intra- prenditriei di questa industria,-che vi si-dedi-miti. Di modo che, a giudicare dal suo discorso, ’ nano totalmente cooperando col loro ■ indefesso' pare che egli avrebbe desiderato di fare un passo più innanzi.'Questa legge non iscompiglierà, a mio av­viso, 0 di poco quelle industrie nelle quali il
lavoro Ci. renderla proficua.Mi perdoni il Senato se mi trattengo a lungo su questo argomento, ma, siccóme riguarda unlavoro -che forma una grande parte della eco-

Discussioni^ f. 610,.
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uomia nazionale, non posso fare 'a meno di parlarne. Dirò ora della tessitura della seta.È qui dove gli effetti deiremendamento del­l’onorevole Senatore Massarani, per impedire il lavoro notturno a fanciulle di età inferiore ai 15 anni, se passasse, porterebbe-un turbamento maggiore. Bisogna riflettere che una bacinella occupa poco meno di due donne. Ora,.nella'mia provincia, le bacinelle si contano a.migliaia che forniscono un, grande lavoro a donne special- mente della classe dei contadini.L’età di queste lavoratrici si aggira trailo •ed i 25 anni, o tutt’al più fino ai 30 ; di modo che non si possono neppure chiamare operaie, poiché giunte all’età di 25 o 30 anni, come dissi, abbandonano questa industria, che eser­citano ordinariamente fuori del loro paese, dellaloro casa, e ciò perchè ad una certa età alladonna'sottentrano altri impegni, e non le è.più permesso di attendere a lavori fuori di famigliia.E poi quanto tempo stanno aperti questi sta^ bilimenti? Si può ritenere che stiano aperti circa 9 mesi airanno.Ora, stando aperti solo .9 mesi all’anno, come ■ si può temere che una soverchia occupazione le possa danneggiare nella salute ? Ma dirò dipiù; in questo- periodo di lavoro di dodici atredici ore al giorno non si viene a toccare che una piccola parte della notte ; poiché quali sono i mesi in cui gli stabilimenti si chiudono? Appuntò nei due mesi di dicembre e gennaio, 
e poi circa dalla metà di maggio alla, metà di giugno ; come si vede, nei due mesi in cui la notte è lunga il lavoro si sospende,-e quindi questo lavoro notturno non* si riparte che per poche ore al giorno durante tre o quattro mesi. Golia proposta Massarani verrebbero tolte anche queste pochu ore di lavoro notturno, che in fi:n dei conti si riducono a ben poca cosa.Ma, ronorevole Massarani mi dirà, sta bene ; io accetto tutte queste sue considerazioni ed in fatti non posso contraddirlo, ma si tratta sem­pre di lavoro notturno che non posso ammet­tere nè punto nè poco. È in questo pùnto che mi.torna alla mente quello che diceva dap­prima, cioè, che questi lavori che si fanno nei laboratori di seta sono connessi, perchè ci è una ragazza che'prepara i bozzoli, la quale con termine industriale si chiama- la sb'attrice, e li prepara alla filatrice la quale li fa svolgere. 'Dunque è un lavoro che non può procedere 

senza aiuto reciproco Duna fa la predisposi­zione della materia, che somministra all’altra lavoratrice.Quindi è che resterebbe interrotto questoda- ' voro; e se venisse approvato’' remandamento dell’onorevolè Senatore Massarani bisognerebbe sostituire;alle ragazze di JO, 11,- 42 e 13'anni' ragazze di 15 anni compiuti e più.La conseguenza è molto grave; perchè è difficile assai trovare delle ragazze .di questa età, non essendovi nemmeno abbondanza di fila­trici; queste operaie'di 15 anni costeranno na­turalmente molto di più di quello che possano costare ragazze di minore età; inoltre le ra­gazzeadulte per questi lavori sono meno adatte.Dunque parmi di aver dimostrato evidente­mente che questa industria,, che, ripeto,, tiene secondo me il primo posto in Italia, riceverebbe un turbamento grave dà questa disposizione; turbamento che si rifletterebbe sulle altre classi di operai, che noi qui con tutto l’ardore deira- nimo nostro 'vogliamo trovar modo di.migliorare.Io credo, che le ragazze dai 10 ai 15 anni, che si dedicano al lavoro delle sete,.che sono assai numerose come ho già-aecennato, non trovereb­bero da: occuparsi altrimenti, non troverebbero altro mezzo di guadagno ; è questa la con­seguenza che ne deriverebbe, perchè noi non abbiamo uno sviluppo d’industrie da< poterle -impiegare diversamente. Queste'.ragazze reste- rebbero’senza occupazione e senza portare alcun aiuto alle loro famiglie. E. si badi bene che i’au­mento di costo portato, a questa industria si ri­fletterebbe naturalmente sul valore dei bozzoli, e questa sarebbe un’altra ferita recata all’agri­coltura già molto sofferente.Di più noi dobbiamo osservare un altro fatto.Dobbiamo osservare che,.allorché scema, comeè scemato attualmente, il prezzo delie sete, noi .vediamo quale:'sia re<etto sulla, nostra ric­chezza,. 0 dirò meglio, sulla nostra economia naz'ionalej perchè parlare di ricchezza non è proprio il caso nel discorrere della seta, la quale volge in elrcostanze- diffloiliissinre.Noi vediamo 'quali sono le conseguenze. del. basso prezzo che hanno Oìra le sete; ciò vuol dire l’esodo' dell’or^ vuol dire esportazione che scema, vuol dire mezzi minori di potere avere dall’estero-valori.E questo è incontestabile. che Ogni voltache assistiamo a prezzi- bassissimi della seta,
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vediamo che le nostre casse si riforniscono ben difficilmente d’oro.Il danno che deriverà alla classe .agricola la porterà ad accrescere T emigrazione, che in molte parti ha già assunto proporzioni molto allarmanti.Io osservo questo fatto che, laddove à svi­luppata T industria della seta come nel Lee- chese e nella Brianza, l’emigrazione è pocoavvertita,: a.,1 contrario nei comuni semplice-mente rurali,, l’emigrazione ha preso unosviluppo tale da renderè molto inquieti i pro­prietari di terreni, i -quali cominciano già a trovare delle difficoltà pei -lavori, campestri. Ebbene, questi poveri contadini partono pur troppo col cuore contento, allegri, col canto sulle labbra, lasciando questa nostra terra, che dicono non offrire loro sufficienti mez-zi di tol­lerabile esistenza.In ciò può esservi dell’ esagerazione da parte loro, ma noi dobbiamo guardarci bene dal vulnerare una industria la quale porta il suo benessere speGialmente nella classe delia quale ho testé parlato.La conclusione mia è questa : che se il Senato

come eompresó nell’articolo, ed io perciò non ho da fare altro che appoggiare sulle parole : « nei lavori pericolosi od insalubri non potranno ' adoperarsi fanciulli deiruno o deiraltro sesso che non abbiano compiuto il quindicesimo anno 
nel li/mite e coRe cautele che saranno s,iabilile 
con Regio Decreto ».Nel lavoro industriale d’Italia noi abbiamo un’immensa scala che comincia, se ben mi ap­pongo, dall’infimo grado con i lavori in paglia della Toscana e va fino al duro lavoro delle miniere di zolfo. Evidentemente fra questi due estremi abbiamo una graduazione che riGhiede provvedimenti diversi. Perciò io saluto con animo lieto la promessa ,di definire nel regola­mento tutto ciò che sarà necessario.Colgo l’occasione, quantunque un poco tardi, ma sempre in momento opportuno, per ringra­ziare il signor Ministro, di aver dichiarato nelfa discussione generale che terrà conto delle rae- comandazioni che gli sono fatte per-la compi­lazione del regolamento.PRESIDENTE. Il Senatore Massarani ha la pa­rola.' Senatore MASSARANI. Io credo che i’onorevolevoterà la proposta-dell’ onorevole Màssarani, re- - Senatore Scalini non -si sia reso, esatto contolativamente ai, lavori notturni, io sarò costretto a presentare un aggiunta alTart. 2, la quale ■ sarebbe dèi seguente tenore : « Fatta però fa­coltà., relativamente ai lavori, notturni di ec­cettuare alcune speciali industrie da-designarsi nel regolamento, di cui all’art. 6 della pre­sente legge, e colle norme in esso indicate ».Se poi, r emendamento non passa, vuol dire che ritirerò quest’aggiunta.Senatore MO-LESCHOTT.. Domando la parola.PRESIDENTE.-Ha la parola.Senatore MOLESGHGTT. Le' cose^ dette dall’ono- . revole Scalini mi porgono l’oGcasione'di essere più breve ancora di quello che mi proponeva, perchè mi pare che se noi- vogliamo tirarne il sugo, le sue parole vengono a dime strare che bisogna distinguere.. Ora, a quella distinzione mi sembra precisa­mente che la via sta tutta preparata daH’àrti- colo 2 come è coneepito; ed io- concordo colle parole proferite dal Senatore Cannizzaro che ha, parlato come membro dell’Ufficio Centrale.Quello che nell’emendamento delTonorevole collega, M/assaFani- si è’ deUo- intorno ai lavori sotterranei! e- notturni,; si potrebbe considerare

deiremendamento da me”proposto.Io non ho inteso,.e lo dissi-ieri'ripetutamenti;e,non ho inteso d’invocare l’esclusione dei fan­ciulli fino all’età di 15 anni nè dai lavori in­salubri, nè dai lavori notturni ;. ho detto solo che, se militano ragioni per assoggettare a certenorme, a certe cautele i lavori pericolosi edinsalubri, le idèntiche ragioni militano-, perchè ,il regolamento che si, occuperà, dei primi,si occupi anche' dei lavori notturni.Tutte le cose dette dal Senatore Scalini ri^ guardo al turbamento ehe egli- suppone possa avvenire nelle 'industrie, meriterebbero consh derazione, se si trattasse ,di toglier via quella concomitanza del lavoro degli adulti col lavoro dei fanciulli, che io per il primo ieri dissi es­sere, rispetto a certe industrie, inevitabile ;• ma è evidente che anche ammessa questa conco­mitanza possono alternarsi più squadre di im- , puberi sostituendosi le une alle altre,, per modo che il danno', sempre grave, che ad organismihon ancor maturi proviene dal lavoro notturno .sia per lo meno attenuato. ?Se,voi riconoscete giusto che nelTesercizio d'elle industrie pericolose e insalubri i fanciulli,
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siano tutelati la mercè di opportune norme e cautele, o perchè non direte altrettanto del la­voro notturno, il quale da tutte le autorità/me- aìhagricoltura ed un altro- più dedito alle in­dustrie, occorre facile e sicuro il confronto tra■ le conseguenze dell’uno e- dell’altro regime didiche è proclamato dei più esiziali alla salute - vita. Io non farò- oggi se non addurre fatti chedel fanciullo ? . ‘Senatore MANFRIN, Pelatone. Domando 1 a una autorità irrecusabile^ quella dei direttorerola.Senatore pa- ' dell’ospedale di Como, ci reca sotto gli occhi.lASSAROI. Quanto poi a ciò che^ronorevole Scalini disse rispetto ai gravi in­convenienti che avrebbe per l’industria l’in­troduzione di 7^-als-ùasi norma o* cautelacredo che queste cantei ioD queste norme danoi invocate in prò della infanzia, agii uominiretti come egli è non debbano recare tanto,spavento^ perchè' essi stessixmesti ed umani ?

? gl’ imprenditori ’avranno certo prima dei re-

Permetta il Senato che con queste io rettilìchi le informazioni che- furon date sul grave argo­mento da un* altro oratore.’« Valga il vero, scrive il lodato emerito di^ rettore dello .spedale di'Gemo, stando ai risul­tati della leva dei nati nel 1848 nella nostra provincia, dal confronto dei diversi circondari emerge come quello di Lecco, abbia dato il’ 6.52 7o di coscritti inferiori al minimo della.go] amen ti e di per'sè, provveduto" a tutelare la salute dei propri operai; ma, se per avventura qualcuno si sottraesse alle discipline che la scienza suggerisce, è bene che il regolamento ve lo rieonduea.Io non veggo dunque la ragione di 'tanto allarme per una proposta che non altera per

'statura; l’altro -di Comò, il b.Ql Q.invece il circondario di Varese 07 mentre
in condizioni

‘di clima e di stuolo presso a poco identiche agli
altri, ma esclusivamente agricolo^ ne diede2.76 7o’ soltanto.« A misura che più normali sono le condi­zioni della prima età, è naturale che anche lonulla ì’ i essenza della legge, e non fa se non sviluppo degli'organismi debba compiersi con -esplicarl'a. . *Senatore RùSSI’A. Domando la parola.Senatore MAS.SARANI. Vogliamo davvero evi-* ‘-tare gli equivoci? Ebbene, lasciatemi dire'cheper industrie pericolose ed insalubri si inten-
maggiore regolarità e raggiungere più presto e completamente lo stato di sua perfezione. La provincia di Como è una di quelle che suol for­nire altresì il massimo di esenzioni per- infer­mità (35.48 degli inscritti). Ed anche sotto'dono generalmente quelle dove si maneggiano questo rapporto il circondario di Lecco supera,sostanze'che possono essere .ocive alia salute : e'di non poco, gli altri due, dando 1141.00 7,07sta bene- che, per forza d’analogìa e d’ argo-mentaziOne, si potrebbe anche interpretare que­sta legge cosi da ritenere che il lavoro notturno ?come malsano, sia fra gli insalubri cOnìpreso ; ma perchè non essere chiari? Perchè non age­volare -con una locuzione propria ed esplicita su un punto- così importante la, retta interpre­tazione -della legge?Lasciando questó argomentOj mi conceda il Senato una -parola rispetto alla provincia di cui parlava testé 1’onorevole Scalini; mi con­ceda il Senato di recare innanzi ’ alcune, 'cifre che-quella provincia-riguardano, ma che hanno valore di documento 'in un- senso assai più ge- ’

mentre gli altri non avrebbero contribuito che pel 34.04 Qo ; cifre che col riprodursi quasi costantemente ogni anno diventano responente più chiaro dell’abito e della costituzione pato-‘ logica delle rispettive popolazioni ».Voi vedete, signori Senatori, come-anche il citato documento colla eloquenza irrepugnabile' delle cifre dimostri essere bensì le industrie, essere bensì la vita dell’opifìcio una necessità sociale, ma una necessità laquade trascina seco, inevitabilmente-mali'non lievi. Perchè dunque non si vorrà che a questi mali,- per quanto è possibile, si ponga rimedio ? Che vi si chiede ? - Vi si chiede di tutelare per quanto si può lasalute degli impùberi dedicati al lavoro.' not1''“ ■nerale) recando esse testimonianza della con- turno. Se voi tutti riconoscete che il lavoro -dizione diversa fatta alla .salute'dal? industriain confronto- coll’ agricoltura.Appunto la provincia- di Eomo è -quella alla? quale- io ieri alludevo, 'quando dicevo che, ' es­sendo una parte del' suo territorio più dedito
'notturno si opera in condizioni sfavorevoli per .la salute, oh -vogliate adunque accettare senza'.■ difficoltà mlie la mèdesima tutela, la quale VOIprescrivete che si esèrciti' rispetto alleùndustrie - pericolose e insalubri - sotto forma, dinorme -
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di cautele da affidarsi a un decreto reale,senza che manco bisogni inscriverle tassativa-mente 3 in modo assoluto nella legge - oh vo- dico, accettare che la tutela medesimagliate,si eserciti anche rispetto al lavoro notturno. Ionon so; se la mia parola avesse efficacia di tras­fondere in altri il mio eonvincimento, pare a me che le difficoltà cosi gravi che altri aceampa, non dovrebbero in questo caso veramente es-
S 'mi opposte ; ed ornai, per non istancare lapazienza del Senato, che mi è davvero troppo indulgente, pongo line al mio dire. 'PRSSIBSKTE. Ha la parola l’onorevole SenatoreManfrin.Senatore MAMPRIN, Relatore. Se vi è stato punto.sul quale l’Ufficio Centrale abbia discusso alungo, è stato questo dei lavoro notturno. Anzi, da prima, si è manifestata tra i membri del- l’Ufficio Centrale una scissura, la quale è indi­cata anche nella Relazione. Se non che, dopo maturo esame, anche i dissidenti vennero nel concetto che sarebbe un gravissimo perturbai- ■ mento per T industria quello di fare dei divieti al lavoro notturno.Senatore. MASSARANI. Non. è un. divieto; ioproponeva di assimilarlo ai lavóri insalubri.Senatore MANFRIN, Relatore. Dopo la massima generale veniva a. ciò che Ella diceva or ora.Le ragioni principali che impedirono, TUfficio Centrale di inserire nella legge un divieto- per il lavoro notturno furono queste: primo, chevi sono le industrie moderne le quali conti­nuano perpetuamente il loro lavoro tutte le 24ore del giorno facendo due, tre o quattro mute di operai, e sarebbe un perturbamento gravis­simo per le industrie principali nascenti in Italia, quello di voler impedire che i fanciulli lavorino quelle date ore che costituiscono la quota di lavoro nella giornata.• Già fìn da, ieri ronorevole Senatore Rossi ha indicato, .e lo ha ricordato Tonorevole Sena­tore Scalini, che vi sono delle industrie spe­cialissime nelle quali è neGessarioàl lavoro dei fanciulli, oche,, quando,questp- non.sia faticoso.non si può ne.iga.re. airindpstria qpesta risorsa,senza della qualp dovrebbesi smettere il lavoro.Terzo argomento, si; è quello, che neh princi­pali opifìci, quelli, appunto clié. sono contem- . piati dal presente disegno di legge, e. quelli per , i quali, vi dovrà, essere., f ispezione, dei funzio?

nari del Ministero di Agricoltura, Industria e Commereio, vi sono tali condizioni igieniche e di luce, e specialmente per la innovazione della, luce elettrica, che è .tutt’altro che dannoso il Lavoro notturno ed è'forse migliore, più chiaro niù igienico il lavoro di notte che quello di giorno, dove la luce non può in tutti i luoghi venire completamente così come la si può_avere di notte. Se noi vogliamo escludere il lavoro notturno, entriamo in una nuova categoria di concetti e di criteri che turberebbero tutta la economia della nostra legge e dovremmo quindi rifarla completamente. Questi per sommi capi sono gli argomenti i quali hanno indotto tutta la Commissione ad accedere al principio di non porre nella legge il divieto del lavoro notturno per i fanciulli.Vi è poi una seconda proposta la quale ini­ziata dalTonorevole Senatore Moleschott e so­stenuta dall’onorevole Massarani consisterebbe in ciò, che nel regolamento vi fosse qualche disposizione che vietasse il lavoro notturno. Neppur questa proposta può accettarsi, dall’Uf­ficio Centrale, perGhè, se noi cominoiamo fin d’ora a permettere .ad un regolamento di dire ciò che la presente legge non ha detto, noi an­dremmo incontro a molti inconvenienti di una sfera e di una categoria molto più ampia di quellaVhe possa derivarne dal lavoro notturno per i fanciulli.■ Per queste ragioni, TUfficio Centrale, pur dispiacente 'di non poter accedere ai filantro­pici sentimenti di coloro che vorrebbero am­pliare la legge, è costretto a mantenerla tal quale T ha proposta, e nutre fiducia che, in con­siderazione dei moderati propositi ai quali T Uf­ficio si è ispirato, il Senato vorrà aeGordare il suo suffragio alle disposizioni di legge quali trovansi nel presente disegno-.GRIMALDI, Ministro dr Agricoltzùra, Industria 
e Gornmereio., Domando la parola..PRESIDENTE. Ha la parola.GRIMALDI, Ministro di Agricottzira, Ind^cstria 
e Commercio. Ho chiesto la parola^ unicamente per associarmi alle considerazioni fatte dalTo- norevole- Manfrin ;. ed ancor io prego il Se­nato di votare Tarticolo secondo, come è stato• proposto dalTUfficio Centrale. E tanto più lo prego, in quanto che ciò è conforme ai desi­deri del mio predecessore,, il quale, nellaRela-: z,ione. che accompagna il disegno di legge,.
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spiegava le ragioni per le quali non si oecu- pava del lavoro notturno, e diceva queste testuali parole :« lì lavoro notturno, che tutte le leggi estere vietano ai fanciulli e talvolta anche agli ado-

PRESIDEWi. Rileggo rarticolo 2 come è stato proposto dall’Utfieio Centrale :. Art. 2.lescenti, e ciré, S:ocondo il Codice s.aiìitario Nei lavori pericolosi od insalubridovrebbe essere proibito fino ai 14 anni, mentre le proposte del Senatore Rossi, degli Giiore- voli Minghetti e Luzzatti, lo vieterebbero fino a 13, non è stato da me' contemplato per la considerazione che la limitazione di orario, che io propongo pei fanciulli di età inferiore'a 12 anni, conduce quasi allo stesso risultato, che quello tasisativamente imposto dal progetto del mio predeGes'Sore ».In sostanza, che cosa vogliamo noi assieu-rare ?.Tradueendo la cosa in lingua povera > noivogliamo assicurare-due co-se: prima: che il fan­ciullo fino a 15 anni non venga impiegato in lavori pericolosi ed insalubri, e questo l’otte- • niamo in modo Ghiarissiiho con r art. 2°: in se­condo luogo domandiamo ; che il fanciullo, fino 
a 12 anni^ non possa essere impiegato per un; numero di' ore che eccedano la- sua forza pro­duttiva, e questo scopo si ottiene con .l’àrt. 3° proposto dall’ Ufficio Centrale e che io accetto.Quando questi due scopi principali sono rag­giunti, mi pare si sia fatto già abbastanza senza . impelagarci in tutte le questioni del lavoro not­turno, alle quali accennava l’egregio Relatore:se si debba arrivare fin là, lo vedremo in .ap. presso.

Voci, Ai voti.Senatore eAOWia. Romando la paróla.
ÌT

non po’Iranno adoperarsi faneiulli dell’ uno o deiraltrosesso che non abbiano compiuto il lÒ” non nei limiti e con le cautele chestabilite con regio decreto
j

PBSSimTE... Ha la. paroda.Senatore OAÌOI^ARÓ. Ho domandato ' la parola per fare una dichiarazione. Era io che aveva sostenuto nell’ufficio Centrale la proibizione del lavoro notturno pei fanciulli, e poi èra andato nel concetto che si doivesse almeno regolarlo dal Governo. Ma poi mi eonvinsi che, ciòdacendo, si andrebbe incontro a serie eonseguenze.Siccome quasi tutte le industrie hanno oggi il lavoro notturno, di adulti e giovanetti,, ne verrebbe che il Governo dovrebbe ingerirsi in tutte j la quale cosa desta nel nostro paese grande ripugnanza. Io quindi mi sono ristretto a domandare soltanto la limitazionenelle ore del lavoro- totale dei giovanetti prima dei dodici anni. ,.

anno, se sarannocon il quale, uditoil parere del Consiglio superiore di sanità e delConsiglio superiore del commercio, verranno determinati i lavori pericolosi ed insalubrLA questo articolo, ripeto, vi è una proposta dell onor. Senatore Massarani, il quale vorrebbe che dopo le parole « nei lavori pericolosi », si ag­giungesse «enei lavori sotterranei e notturni ».Porrò prim,atrale quale venne testé lettoai voti l’articolo deirUfflcio Cen­Chi lo approva ■ (Approvato), ’j si alzi.
Ora metterò ai voti l’aggiunta in fine, pro­posta, dal Senatore Massarani,Chi approva quest’aggiunta è pregato d’al- • zar si.(Non è approvata).La proposta deH’onorevole Senatore Scalini era subordinata a quella d’aggiunta del Sena­tore Massarani, conseguentemente cade da sè.Ora si passa ali’art,. 3.Art. 3.«I faneiulli che hanno compiuto il nono anno r-

ma non ancora, il dodicesimo, non potranno es-sere impiegati in una giornata cheore di lavoro ». per otto
A questo articolo vi è pure una proposta di aggiunta dell onorevole SenatOré Massarani.Senatore MASSARANI'. Era, connessa coll’emen­damento deU’art. 1. Quindi .cade da sé. ' . 'Senatore M0LBSGHOTT. Domando la parola.P'RESIRENTE'. “Ha facoltà di parlare.Senatore MOfiESCEOTT. Signori Senatori, per’ me 1 art. 3 O;eccellentój ma è-incompleto. Io non . veggo, la ragiione perchè si voglia determinare» ■ soltanto la durata màssima del lavoro per* i fan- ' ciuUidanove anni fino/alla, finei del dodicesimo,.
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contemplare pure quella età fisiologica* dal lavoro, queste graduazioni non vi sono, emente cosi importante, fra la fine del do dice-
bimo e del quindicesimo anno, cioè il tempo incui va sviluppandosi la pubertà.Io credo superfluo di svoìgere la mia pròI ■«posta ; la raccomando all’ Ufficio Gentrale e sarei lieto di avere il suo appoggio, e quello defi’ o- norevole Ministro. Quindi io vorrei semplice* mente aggiungere che fra il 12° ed il 15° anno il lavoro giornaliero non potrà superare il tempo di 10 ore.Io credo che. questo sia altrettanto .ragione-vole quanto il desiderio espresso nell’ articolo.come sta attualmente, e raccomando quest’ag-giunta alla benevola accoglienza dell’ufficio Centrale e del signor Ministro.PRESIDENTE. Onorevole Senatore Moleschott, favorisca di mandarmi ta sua proposta di emen­damento.Senatore MANFRIN, parola. Relatore. Domando la-

ciò non perchè non le volessero (chè la serie delle altre restrizioni li dimostra non alieni da questa), ma perchè si sono di certo trovati nella impossibilità di poterle effettuare.Per queste ragioni io prego fonorevoie preo­pinante di non volere insistere e di permettere che l’articolo venga votato tal quale è, conte­nendo una grande concessione verso coloro i quali desiderano di tutelare il lavoro dei fan­ciulli.Senatore SOLESCEòTT. Domando la parola, PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore MOLESCHOTT. Io insisto nel pregare il Senato di voler votare la mia aggiunta, imper­ciocché Tonorevòle delatore non mi ha convinto colle sue osservazioni intorno alla difficoltà della graduazione. Io a mia- volta gli fo osservare che la graduazione è s.tabilita già nel progetto di legge dal momento chè esso contempla le
PKSSI0ENTE. Ha la parola.Senatore MANFRÌN, Relatore

ore di lavoro pei ragazzi anni^ dai nove ai dodici
L’Ùfficìo Cen-' 

con' silo gfa^etrale, a tutti questi desideri, rammarico, non può opporre che ufia negativa quantunque egli trovi che teoricam-ente, che dottrinalmente, che filantropicamente coloro»'1che li espongono, abbiano ragione.Ma come è possibile una legge, la quale porti un perturbamento al .lavoro in Italia che giùnga ah punto di obbligare gli opifici a costituire una serie graduale di ore di lavoro, in modo Che questi operai lavorino 8 ore, gli altri lavorino 10 ed'altri alcune ore di più? Se ciò si .facesse.?ne verrebbe una tale> confusiono, che gli ispet-tori,'per quanto buon volere possedessero,, si troverebbero nella assoluta impossibilità di po­tere dipanare Tarrufeta matassa-che a quiesto modo toccherebbe loro in sorte-.Da semplicità certo sairebbe la còsa migliore ;ey se devo dire' il veroy anche lfa^limitaz'ione' con- tenata nel presente disegno è già una gra-nidis-si ma conGessione fatta a coloro’ i quali vole-vano spingersi più oltre.- Se» noi venifami© ne.! concetto di perturbare tutta la -legge per de­terminare delle ore scalari di lavoro ; se-ve- ■ niamo nel concetto' di mettere delle limitazioni màggiori o minori, secondo-l’età, noi no® giun­geremo certo ad Ottenere alcun risultato ; e fac­cio osservare che anche nelle leggi estere, che

In quanto poi alle difilcoltà che incontrereb­bero-nelle loro verifiche gli ispettori^ io le credo nulloy poiché,’- una volta che si approvasse questo articolo di legge, sarannoi fanciulli stessi quelli che avranno ìa cura dimon essere costretti a lavorare per un numero di Ore' maggiore di quello che la’ legge consenta.GRIMALDI,’ Mt^stro^di Agriaòltaray Industria 
e Commercio. Domando la paróla.PRESIDEììTE. Ha la parola.-. GRIMALSh Ministro di Agricoltura^ Industria 
e' Commercio'^ Tenterò do di persuadere l’ono­revole Senatore Moleschott della ragionevolezza dell’articolo così come è stato compilato. Se nón ci fosse rarticolo secondo, oramai già appro- • vato dal Senato, Tosservazione dell’onorevole Senatore -Moleschott sarebbe giusta,, e quindi si dovrebbe portare a 15 anni il limite di età, per il quale si debba indicare un numero determi­nato di ore di lavoro ; ma, quando col detto articolo noi abbiamo-assicurato fino al 15'’ anno di età r impossibilità di impiegare fanciulli nei lavori pericolosi ed insalubri, abbiamo già fatto ragione àll’emehdamento proposto dall’onorevole Senatore'AlolesChott. Certo in tutte le leggi e- stere vi è (ed ‘è nella stessa natura delle cose)una distinzione fra i lavori insalubri elosi e gli altri; per i primi abbiamo pefièo- '

S‘ :sono tanto rigorose neirescludere i fanciulli il limite di lo anni, per i secondi mi bihto .insto
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stabilire un limite diverso e minore, cioè quello di 12 anni. Quando-adunque sottragghiamo il fanciullo di 15 anni, dai lavori insalubri e pe­ricolosi da una parte con l’articolo 2°; è d’al­tra parte diciam-o con l’articolo 3° che il fan­ciullo minore di anni 12 non può essere impie­gato al lavoro se non per 8 ore al giorno ; mi pare che Io scopo fisiologico, che anima

Si passà àiràrt. 4, cosi concepito :Art. 4.

ronorevole Moleschott, con le due disposizioni <coordinate insieme sia pienamente raggiunto.
« Chiunque contravverrà al disposto della presente legge incorrerà in una multa da 50 a 100 lire per ciascun fanciullo ammesso al la­voro. se vi sarà recidiva, la multa potrà essere estesa al doppio di dette somme.« Nei casi in cui non sia conosciuto il col-Senatore MOLESCHOTT. Domando la parola.PRESIDENTE. Da la parola.Senatore MOLESCHOTT. Credo mio dovere d’i ri­spondere brevemente aironorevole signor Mi­nistro, e mi rincresce di fare in certo mndo un . atto che può sembrare ostinatezza, mentre mi muove una profonda convinzione. Io mi arren­derei alle osservazioni del sighor Ministro se non esistesse del tutto l’articolo terzo ; ma dal momento che'in questo si vien a contemplare

pevole che abbia assunto il fanciullo al lavoro,ìla multa sarà inflitta al gerente o intrapren- ditore o direttore o cottimista da cui dipende l’opificio industriale, la cava o la miniera ».

l’età dai nove ai dodici anni mi pare oppor-tuno, anzi necessario, che vi si contempli an­che quell’età in cui si sviluppa la pubertà, che per lo sviluppo-del giovinetto* è ancora più im­portante di quella dai nove ai dodici anni.Aggiungete poi che una volta che l’UfiÌGio Centrale e il Ministro cominciano a graduare con l’articolo terzo, io vorrei che si graduasse com­piutamente.Cadrò, ma cadrò onorevolmente.
Voci. Ai voti, ai voti.PRESIDENTE. Leggo la proposta d’aggiunta del­l’onorevole Senatore- Moleschott cosi concepita : « Fra la fine del 12^^ ed il termine del 15® anno-

A quest’art. 4 è proposta dal Senatore Ales­sandro Rossi un’aggiunta. E ci è pure l’emen­damento proposto dal Senatore Massarani il quale suona nel senso di ristabilire il testo del progetto ministeriale, sostituendovi alle parole: « con multa da 50 a 1000 lire che ecc. » queste altre : « con multa da 50 a 100 lire per ciascun fanciullo ammesso al lavoro. Se vi sarà reci­diva, la multa potrà essere estesa al doppio delle dette somme ».L’aggiunta proposta dal Senatore Rossi dice cosi :« È reso obbligatorio un giorno di' riposo per settimana, la domenica, pei fanciulli d’ambo i sessi, fino a 14 anni compiuti. »
il lavoro giornaliero non potrà superare il tempodi dieci ore ».Interrogo- s-e vi sono quattro Senatori che ap­poggino quest’aggiunta.(È appoggiata).Metto intanto ai voti l’articolo'terzo testé letto nei termini- del progetto dell’ufficio Centrale.Chi l’approva è pregato d’alzarsi., (Approvato).Ora pongo ai voti l’aggiunta del Senatore' Moleschott così concepita: « Fra la-fine del 12®' ed il termine del 15® anno il lavoro giornaliero

Ora la parola spetta all’onorevole Massarani per svolgere la sua proposta;Senatore MASSARANI. Io ho pochissime- parole da aggiungere a quelle che ieri pronunziai su questo argomento. Non domando novità, do- - mando che si ritorni alla formola del disegno di legge presentato dal Ministero, pur serbando ' quei miglioramenti che l’Dflacio Centrale vi ha introdotti riguardo /alla proporzionalità della pena ; mantenendo cioè, secondo saviamente esso Ufllcio Centrale suggeriva, che la pena sia in ragione del numero dei fanciulli irrego­larmente applicati al lavoro.Rispetto alla proporzione della pena, Femenda introdotta dall’Ufficio. Centrale sta bene.non potrà superare il tempo di dieci ore ». Ma riguardo alla irrogazione di essa, pena.Chi approva quest’aggiunta è pregato d’al­zarsi.(Non è approvata).
alla persona che deve esserne passibile, pare ame che, se si vuole sul serio che questo progetto di legge sorta qualche effetto,alla locuzione del disegno originario del Mini-conviene ternari
a
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stero, dove era detto: « Constatato il lavoro dei fanciulli contro ih disposto della presente legge,' saranno puniti gli in traprenditori., di­rettori e eottimisti, da cui dipende la miniera,
della serietà., cod la quale egli sostiene le sueproposte : ma egli deve del p- ri eonveiiire che,

cava fabbrica od officina, ecc. ».E in effetto, quando contravvenzione avvenga, chi deve esserne responsabile?Naturalmente colui che ha la direzione. deh rofficina, naturalmente quegli che ha dato le disposizioni in virtù delle quali trovansi in quel- rofficina dei fanciulli irregolarmente applicati al lavoro. Ora, se voi adottate un’altra locuzione., cadete evidentemente nell’equivoco, aprite il varco ad un’istruttoria eomplessa,eomplieat@rin- dagine delia responsahiìità.E a chi farete risa­lire questa responsabilità? Ai genitori forse? Maaccadrà, come dicevo ieri, che ad ogni piè so­spinto vi-si opporranno la povertà, la miseria, rignoranza, circostanze tutte le quali il più delievolte indurranno j e non senza .fondamento, am-andare esonerato da ogni responsabilità chi già subisce una condizione di cose per sè stessa già troppo dol^orosa.Se un responsabile ci ha da essere, chi altrisarà se non quegli il quale governa quell’a-zi end dove r irregolarità viene commessa:? „Non corFe qui veramente differenza tra ri con­cetto dell’Ufficio Centrale ed r i mio rispetto allasostanza della legge. Non si tratta che delmodo-più sicuro e migliore di applicarla. Ora, se si vuole che rapplicazione sia una verità, io non vedo altro modo che questo : se questonon viene accolto siami lecito dire che moltipotranno assai dubitare della volontà di chi ha fatto ,l,a degge, dei -8001 'precisi 'propositi ri­spetto alla applicazione di essa.Sarà un modo meno regolare e meno diretto di togliere effiGaeia anche -a quelle poche di­sposizioni che nella legge sono inserite.Io chieggo perdono al .'Senato.se mi esprìmo eon una schiettezza che è forse all’ infuori delle consuetudini parlamentari....
Voci. No, no. Bene.Senatore MAS'SARANI.Ma vuole pure coscienza che io dica quello che penso.PRSSIDSNTS. .11 signor .Ministro di Agricoltura e Gommercio ha la parola,
GRIMALDI, di AgricolCara^ Industria

e Commercio. Comincio dal’ fermarmi sull’ul-time parole del Senatore Atassarani, ner dich'rare, che nessuno-nuò dubitare della coscienza e

tanto in me, quanto nell’ Ufficio Centrale, siaegualmente serio il pensiero di far trionfare una legge, la quale, se non otterrà larghi risultati, ne avrà almmno dei copcreti, e fra i risultadi ideali, e quelli ehe potranno trovare facile e pronta applicazione, io preferisco i secondi.Vengo all’ articolo 4°, Questo, nel primitivo progetto ministeriale, era inesatto, ed anche il Senatore Massarani ieri proponeva che nelle pa­role intraprenditori, direttori e cottimisti^ in­vece della proposizione copulativa, si usasse la disgiuntiva. - ■ 'Senatore MASSARANI. Ho detto 5 si potrebbeGRIMALDI, Ministro di AgricolCara, Industria 
e Commercio. La formola del progetto mini­steriale, sarebbe giusta, se vi si leggesse anche la parola soUdedmende, ma, non essendovi questa,.l’appiicazione della penalita era molto un certa.L’Ufficio Centrale surrogò nn’ aftra forma,^ che, dal punto di vjsta penale, mi sembra più esatta, dicendo : « Chiunque contravverrà ai .disposto d.ella presente legge sarà punito ». Il 
'Chninqibe comprende tutti e non esclude il biso­gno di ricercare il veroeolpevole ; mentre eon la frase del progetto ministeriale, poteva essere indebitamente punito ehi non era l’autore della .contravvenzione.L’Ufficio Centrale si è ànche proposto il pro- ’blema del caso in cui non si trovi il .colpevole;, ed è per questo che richiamò in vita .il pro.- getto ministeriale, dicendo, che allora sono responsabili hintraprenditore, o il direttore,,o il cottimista, precisamente con da frase'disgiùn- tiva come vorrebbe l’onorevole Senatore Mas- •sarani.Quando non è conosciuto il colpevole, vuol, dire che i. registri dell’azienda sono tenuti male e di tal colpa è giusto si paghi la pena.Mi pare dunque esatto il modo di vedere del- l’ufficio Centrale,-al quale mi associo pienamente.Questo assicura due cose: primo, che, quando vi è confravvenzione, vi sarà sempre uno che ne sarà passibile ; secondo, che, quando non ven’è alcuno, assicurerà la pena a danno dell’intraprenditore, Go.me formili 0 direttore, o cottimista, ecc.a adunque, sia dal punto di vista.penale, che dal punto di vista della più sem­plice esecuzione della legge, mi pare preferibilela proposta d lì’ Ufficio Centrale, che prego ih
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Senato di voler votare,- in cambio di quella con­tenuta nel progetto ministeriale.PRESIDENTE. Leggo l’art. 4. emendato come lo proporrebbe il Senatore Massarani.'Art. 4.« Constatato il lavoro dei fanciulli contro il disposto della presente legge, saranno puniti gli i.ntraprenditori, direttori e cottimisti da, cui dipende la miniera, cava, fabbrica od officina, con multa da 50 a 100 lire per ciascun fan­ciullo ammesso al lavoro. Se vi sarà recidiva.la multa potrà essere dette somme ». estesa al doppio delle
Ora porrò ai voti questo articolo come l’ho letto.Chi rapprova, è, pregato di alzarsi.(Non'è approvato).Ora viene l’articolo proposto dall’UflScio Cen­trale ed accettato dal Ministero, che rileggo.

Art. 4.Chiunque cohtravverrà al disposto della presente legge incorrerà in una multa da 50 
a' 100 lire per ciascUn fanciullo ammesso al lavoro. Se vi sarà recidiva, la multa potrà sere estesa al doppio di dette somme. es-« Nei casi in cui. non sia conosciuto il col­pevole che abbia assunto il fanciullo al lavoro, la multa sarà inflitta al'gerente o intraprendi- tore 0 direttore o cottimista da cui dipende rdpiflcio industriale, la cava o la miniera. »Pongo ai voti questo articolo.' Chi Rapprova, sorga.(Approvato).Ora vi sarebbe la proposta aggiuntiva del- • l’onorevole Rossi, che rileggo:« È reso obbligatorio un giorno di riposo per settimana, alla domenica per i fanciulli’jd’ambo i-sessi fino ai 14 anni compiuti ».L’Ufficio Centrale ha esaminato questa pro­posta? .Senatore MANFRIN, Relatore. Quando l’oratore l’avra svolta, l’Ufficio Centrale dichiarerà se la può accettare oppure no.

PRESIDENTE.' L’onorevole' iSenutore Rossi ha la parola per svolgere la sua proposta.Senatore ROSSI A. Udite le dichiarazioni pronun­ciate* su questa legge dal. Governo e daH’Ufìficio Centrale, io ristetti dal proporre alcuno di quei lievi emendamenti che mi ero riservato ieri di presentare. Fo eccezione a questo che mi pare tanto opportuno quanto innocente, ma non in­sisterò quando ronorevole Ministro e rufficio Centrale non lo accettassero.Per me sarebbero ovvie le ragioni che giu- .stificano questo nuovo articolo, la cui disposi­zione qui io considero essenzialmente dovuta alle esigenze del vivere civile.Il movimento in favore del riposo domeni­cale, già così radicato nelle popolazioni anglo­americane dove si vedono perfino i treni delle ferrovie arrestarsi -alle 12 ore della notte del sabato, va estendendosi anche da noi di più in più. È una necessità del lavoro meccanico ■ intenso, affrettato, telegrafleo, spesso assor-dante, sostenuto in tutta una settimana; una necessità ancora più voluta dai tempi moderni. È come l’ossigeno degli alti monti estivi per ristorare la gente tribolata dal progresso du­rante tutto ranno. {Ilarità).Quasi dovunque è riconosciuta la necessità’ del riposo festivo; ne vediamo dei sodalizi anche in Italia, per esempio, quelli dei commessi ed agenti di commercio, che si mettono d'’accordo perchè si sospenda dai loro principali almeno un giorno per settimana il lavoro...Senatore MANFRIN, Relatore. Domando la pa­rola.Senatore ROSSI A... Se tale necessita è sentita dagli adulti, potremmo bene imporre il riposo* pei fanciulli fino a 14 anni. I miei.figli lo hanno già in pratica il riposo assoluto nelle fabbriche e negli uflflci, ed ho potuto constatare che ciò non porta, alcun nocumento alle industrie, al contrario se ne avvantaggiano.'Anche il Creatore si è riposato dopo una set­timana di lavoro ; dunque perchè non vorrebbe il Senato far riposare i fanciulli, almeno nei giorni festivi?Se il signor Ministro e l’Ufficio Centrale accet­tano questa mia aggiunta sotto forma di emen­damento, io prego il Senato di farle- buon viso. ,PRESIDENTE. La parola è al Senatore ManfrinSenatore MANFRIN, Relatore. L’Ufficio Centrale, circa alla massima che gii operai abbiano di-
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ritto ad un giorno di riposo, concorda perfet­tamente con le idee esposte daironorevole Rossi. Per queste ragioni rU'fficio Centrale coneor-Ma che sia posto per legge questo concetto ?e reso obbligatorio, non lo può consentire. E non lo può consentire, con suo rammarico, quantun­que vegga- la giustezza della proposta in tesi generale. E ciò perché, prima di tutto, vi sono degli opihei, i quali, eome ho già detto, hanno il metodo delle mute; e quindi .ne viene che il riposo gli operai lo hanno egualmente. Se si accettassero in Italia simili disposizioni si an­drebbe passo passo, per logica consentaneità di premesse, a rendere obbligatoria anche la so­spensione dell’esercizio delle strade ferrate in giorno di domenica, come fanno altri paesi; di guisa che noi faremmo in tal modo un passo indietro, ponendoci al livello di quelle nazioni che non hanno certamente un concetto troppo esatto della libertà del lavoro e della libertà di coscienza, obbligando tutti ad un giorno fìsso di riposo.. E si noti che nei paesi dove la sospensione dei lavori nei di festivi é -antica ordinanza di legge, si va man mano facendo strada inversa a quella che ci si propone di'fare ora; quindi si rischia assai adottando la pro­posta. del Senatore Rossi di avere per legge il riposo domenicale, quando per tutto il mondo civile sarà abolito. Intendiamoci bene però, abolito come disposizione coercitiva di un Go­verno civile, ché nulla vieterà mai si faccia per principio religioso, secondo la libera co­scienza di ognuno.Vi é poi un’àltra difficoltà : il riposo dome­nicale è soltanto di una credenza religiosa, e vi consentono soltanto, coloro che professanotale credenza ; ma .non possiamo- obbligarecoloro che in essa credenza non consentono a riposare la domenica. Quindi il credente cri­stiano vorrà riposare la domenica, l’israelita vorrà di sicuro astenersi dal lavoro il sabato.Non basta. E poiché tra le 'tante stranezze alle quali ci tocca assistere, vi é pur quelladi avere in Italia -dei sudditi maomettani 5 noiavremmo, così la domenica per i cristiani, il sabato per gli ebrei, il’ venerdì per i maomet­tani. E quando noi non venissimo'nel concettodi seguire quello che- si costuma nel Maroccodove si fa vacanza tutti’ e tre f giórni di'se­guito, per non far torto a nessuno, io non so davvero in qual altro modo si potrebbero con­ciliare tante e sì disparate esigenze.

dando nel principio che vi deve essere un ri-poso settimanale, non può consentire che venga— 7 J-' VX w V/ V-’Xi V Cinserito nel progetto di legge, poiché porte-rebbe delle difficoltà e dei perturbamenti ine­stricabili.Senatore CANNIZZARO. Domando la parola.teSIDENTE. Ha la parola.Senatore CANNIZZARO. Pregherei l’onorevole Senatore Rossi a ritirare il suo emendamento, poiché altrimenti si solleverebbero delle qui- stioni estranee alla legge.GRIMALDI, Ministro di Agricoltura, Industria 
e Commercio. Doniando la parola.PRESIDENTE, Ha la parola.GRIMALDI, Ministro di Agricoltzbra, Industria 
e Commercio. Prego l’onorevole Senatore Rossi di ritirare la sua proposta, anche per non. pre­giudicare, una questione, che va trattata da sé e non solo in rapporto al lavoro dei fanciulli. L’onorevole Rossi sa meglio di me, ehe ci sonodelie legislazioni, dove esiste una legge ppo-sita su questa questione. Dunque lasciamola im­pregiudicata.Senatore ROSSI A. Domando la parola.PRESIDENTE.'Ha ia parola.Senatore ROSSI A. Come ho promesso, ritiro la mia proposta. Mi piace però rispondere all’ono- revole Relatore che- coi progressi odierni delle industrie, a&uhe in quelle così dette a sistema 
conlimto, la intermittenza di un giorno per set­timana é già universalmente accettata. Dico inoltre all’onorevole Relatore che colla introdu­zione del riposo domenicale in queste disposi­zioni di legge non si co.mmetterebbe punto una stonatura, poiché in sostanza tutte quelle che oggi vótammo sono disposizioni di natura evi­dentemente obbligatoria.PRESIDENTE. Si passa aU’art. 5.GRIMALDI, Ministro di AgricolCara, Industria 
e Commercio. Domando la parola.■ PRESIDENTE. Ha la parola.GRIMALDI, Ministro di Agricoltzma, Indzbstria 
e Commercio.'Sugli articoli 5 e 6, che ora deb­bono venire in discussione, ho preparato degli.emendamenti,, già presentati all’Ufflcio Centrale ?e che non differiscono, dagli articoli, come erano proposti da esso, se non. per questione più di forma, che di sostanza: credo che l’Ufflcio Cen­trale non avrà difflcoltà di accettarli.
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L’articolo cepito ; quinto ohe propongo è così con- PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore MAKrRIN, Pelatore. L’Ufficio Cen- ’« esecuzione della presente legge è affidata traìe SÌ è principalinentQ preoccupato del pen-al Ministero di Agricoltura, Industria d Gora- msroio, il quale provvede di concerto col Mi-nistero dell’interno.Gli ingegneri delle miniere e gli ispettori' delle industrie eserciteranno la sorveglianza«negli opifici industriali ? nelle cave e nellemìnìerê9 e faranno constatare le contravven-zioni ».Ora dirò quarè la ragione principale, per la quale mi sono permesso di proporre questoemendamento.Io desidero, che la sorveglianz,icl per la ese-euzione di questa legge dipenda dal Ministero di Agricoltura, più che da quello dell’interno. Questo dovrebbe agire per mezzo dei suoi or­gani naturali, cioè guardie di pubblica sicu-rezza, delegati), prefetti, ecc., mentre che rese­cuzione, quando fosse affidata al modesto etranquillo Idinistero di Agricoltura, sarebbeesercitata per mezzo degrispettori dell indù-strie e degT ingegneri delle minierò, e gli unie gli altri hanno già dei rapporti con gl’indù- striali, e capi-fabbrica.Unire ai rapporti esistenti anche Oj^uest’altro erve a rendere più mite, più accettabile lasorveglianza. ' aL’Ufficio Centrale si preoccupò, giustamente di non creare un’altra falange di funzionari per resecuzione di questa legge; perciò io di­chiaro nettamente al Senato che non intendo affidare l’eseeuziene di questa legge a nuovifunzionari, ma soltanto a quelli esistenti; eperchè ciò non sia lasciatoJ‘in balia di un regolamento od alla libertà di un Ministro, ma sia consacrato nella legge, ho-determinato net- ' tamente quali sòno gli organi chiamati à fun- ziónare, cioè ingegneri delle miniere ed ispet­tori delle industrie. sisfenti, pagati sul

siero che per questa legge non vi debbanoessere fùnzionari nuovi. Quindi, d’accordo col Ministro dell’Interno aveva affidato il servizio ad ambedue i Ministeri.Da quanto si accerta oggi, il Ministro del- r Interno ha combinato, con quello dell’Agri-coltura e Commercio, che r esecuzione di questalegge spetta al Ministero di Agricoltura e Com­mercio. L’onorevole Ministro di Agricoltura ha qui ora fatto' la dichiarazione solenne che, per l’esecuzione del disegno di legge che ora stiamo approvando, non verrà aumentato il numero dei funzionari. Per questi due motivi 1’Ufficio Centrale accetta l’emendamento proposto dal Ministro di Agricoltura e Commercio.Senatore MASSARANI. Sull’articoìo 5 io aveva proposto un emendamento.GRIIALDI, Ministro di Agricolt-ura, Industria 
e C'omniercio-. Domando la parola.
e

LRSSIDENTE. Ha la parola.GRIMALDI, Alinistro di Agricoltura, Industria
Co'^nmercio. L’emendamento proposto dall’o-nOrevole Massarani supponeva il concetto che la sorveglianza fosse data agli ufficiali dipen­denti dai Ministero dell’Interno; ora, se ii Se­nato accetta la mia dizione, l’emendamento dell’onorevole Massarani cade da sè.
0enatore MASSARAfil. Domando la parola.PRSSIDWES. Ha la parola.Senatore MASSARANL Nel caso che il signor- Ministro intenda mutare l’art. 5, io ristabilisco per mio conto, e come mio emendamento, il testo deirart. 5 qual era, coll’aggiunta che già ■ ho avuto l’onore di proporre ; le ragioni che mi vi hanno determinato ieri vigono tuttavia^ anzi hffiino acquistato oggi viemaggiore gravità.Confesso che dopo, la costante e vigorosaresistenza che il signor Ministro e l’Ufficio 'Questi sono già uffici bilancio dello Stato, ‘ed il nuovo ufficio 1 a cui‘saranho chiamati, è analogo a quello che 'essi àttùalmènte esercitano.EgCo il sènso 'déiremendamento, 'chejispero, iUGbhtf'erà rappr'ovaziohe 'dell’Uffieio Centrale b del Senato. 'Senatore MAÌIRRIN, Relatore. Domando la pa­rola. f

Centrale hanno s_piegata in rifiutare qualsiasi mutazione, mi riesce un poco singolare....GRIMALDI, Ministro di AgricolturaIndzLstria 
e Gommércio. Domando la parola.Senatore MASSARANI... che attualmente,, daparte deirufficio Centrale, si accolga con tanta facilità una proposta, la qualó - -me lo perdoni - l’onorevole Ministro - mi pare che cambi radi-calmenté il metodo di applicazione della legge- .,.
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’SenMore ■MxOIFRIW, Rettore.. Domando la pa.- la quale mi fa dubitare che anche in questorola.Senatore 1AS8ABANI La mia proposta, ten- caso le mie parole non avranno fortuna ;poiché esse sono destinate a mamanifestare undeva a rendere più sicura e perfetta questaapplicazione senza aeorescere per nulla il nu­mero dei funzionari, affidandone, cioè, rinca- convincimento sincero, mantengo il mio emen­damento.GPdMALDI, Ministro di A.gricolt^ara, Industriarieo a persone, le quali 5^ i.n un regolare assetto. di cose, dovrebbero considerarsi come funzio­nari dipendenti dal Ministero dell’interno, Mico. agli ufficiali di sanità.Nello stato attuale della nostra. legislazione,
, e Cornmereio. Domando la parola.LEUSIDEITS. Ha la parola.GRìMALBI, Ministro di Agricolti^ra 
' e ■Commercio. Sento il bisogno di Industria rispondere

è vero, ,gli ufficiali sanitari, che pure dovreh-bero dipendere dai Ministero deli’Interno, non hanno coi medesimo quei nesso regolare e pre­cisò che si vorrebbe; io quindi aveva propostoquesta locuzione : e ^medici adruop^) delegatiIn effetto la sola persona la quale 5 massime

brevemente, ma. molto francamente, alle osser­vazioni dell’onorevole Senatore Massarani.Da lui proprio non mi sarei aspettato questa resistenza alla mia proposta. Egli non sa che gli ufficiali delle miniere fino da ora eserci­tano la sorveghanza sulle cave e miniere e sono pagati sul bilancio dello .Stato per questo uffi-nei comuni rurali, abbia autorità e competenza per giudicare -di simili contravvenzioni,, è .ap­punto il medico, il quale -è iff tutore naturale della salute dei giovani lavoratori. E mi ero rallegrato coir Ufficio Centrale che avesse fatto entrare fra le persone incaricate dell’esecuzione
ciò ? Lssi ì che, con i regolamenti esistenti >hanno il diritto di visitare le cave e le miniereper altri rispetti, le visiteranno anche per i’ese-cuzioné della presente legge.-iion si faccia che nella stessa cava 0 mi-dol-la legge, i funzionari del Ministero deirin- niera da una porta entri l’ingegnere, e dairal- tra l’ufficiale di pubblica sicurezza.terno, .perchè certamente sono quelli che .hanno i mezzi più idonei....Senatore OAffllZZARO. Domando la parola..Senatore MASSARANI.... che hanno autorità maggiore, e che possono quindi più facilmente

Non capisco perchè la ffiducia, he si ha pertaluni ufheiali dello Stato, non si dehba avereper altri e si'debba averne più in un uffiGialedi pubhliea .sicurezza che jn un ingegnere delleminiere; questi, per me, offre, per lo meno, laottenere lo scopo eh ci proponiamo. Ma se.per esempio, degli ingegneri delle miniere do- vrànno visitare degli stabilimenti serici,, io in verità non- eomprendo come potranno rendersi iconto delle 'contràvvenzioni....GRIMALBI, Ministrò di Agricoltura, Indzbstria 
e Commercio. Sono ispettori industriàli.. Senatore MASSALAffi,.

stessa garanzi .rezza.. .dell’unciale.di pubblica sicu-. Dosi gli Ispettori industriali.. Essi esercitanomaà quest’ ufficio ed hanno rapporti con- gl’ industriali e con i capi-dabbnche,‘.ed a questi rap­porti uniranno quelli ,provenientUdalla presente, legge.Confesso che anche '- gli ispettori d-elle industrie, persone eccellenti .per giudicare dei trovatie dei metodi non cui.{procede la produzione, non mi sembrano essere -^stati .mai, ch’io sappia, investiti di un.a auto*rità igienica, e non mi sembrano avere nè la
..Non capisco, perche per la sorveglianza si debbano prendere i medici .condotti e non già i tfnnzionarì pagati dallo Stato :. mi pare proprio che si vogliano moltiplieaì'e .gli enti senza ne- .cessità alcuna. .Poi ad un uomo come è l’ono­revole Massarani, che si è mostrato così teneropreparazione scientifica nè la consuetudine ne-, ees'saria per vegliare a simili faccende.' Ho detto il perchè io -reputava che il fare assegnamento sul benemerito ceto del medici, condotti fosse il vero mudo di dare a questo progetto di legge qualche sicura efficacia.Hresagisco, -.del. resto, quella sresistenza che . .p.urtroppo vedo, iiasorgere ,semipre,,da .resistenza i ^scinta e ri noppugiU abile ideili,Ufficio .Centrale,.

per questo disegno di,legge, com.e lo sono io.e come Io è l’Ufficio Centrale, certamente deveparere più opportuna, pnite, e facile l’esecu­zione, della legge, quaipdo negli qpidcì dell’ in­dustriale, nelle cave o miniere, Gontinuino ,adandare, le persone per altri motivi. 'j che,già vi hanno ingressoMi ^pare dunque che setto ogni rapporto cosidebb Hi essere ; e non so ve.dere ^perchè ronore-
1
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volo Senatore Massarani voglia, con emenda^ mento o con huovà proposta, riprodurre 1 ar­ticolo come era concepito dall’Ufficiò Centrale, quando l’istesso Uffiicio Centrale è venuto alla'
terno, e si può considerare come un capitolo•staccato del Codice sanitario. • .Quindi, quando i medici condotti fossero, come io àveva. proposto al Senato, considerati comemia formola, la quale in sostanza oorrispondegià ai concetti espressi nella sua Relazione.Senatore 0AOI2ZÀR0, Domando la parola. 'Senatore MANFRIN, Relatore, Domandò la pa­rola.PRESIDENTE. La parola è al Senatore Manfrin.Senatore MANFRIN, Relatore. L’onorevole Se­natore-Massarani si'è meravigliato perchè l’Uf- ficio Centrale accondiscese alla proposta dell’o- norevole Ministro.L’Ufficio Centrale, dal momento che i due Ministri sono d’accordo .per coordinare la sor-yeglianza e 1L.CÀ2 esecuzione di questa legge nel'modo che lo stesso signor Ministro ha espresso nel suo emendamento, come, poteva 'fare una opposizione?■ Di più il disegno di legge diceva che fun­zionari dipendenti dall’uno e dall’altro Mini­stero avevano facoltà di. sorveglianza per la esecuzione della presente legge.Ora, ronorevole Ministro di d’Agricoltura e Commercio ha detto in questo momento che sarà certo migliore cosa che negli opidci va­dano degli ingegneri e degli ispettori, che non guardie di pubblica sicurezza a verificare ed esaminare; l’intervento delle guardie sarebbe una cosa troppo aspra e forse’umiliante per i proprietari ed i capi degli opifici, il che non - potrebbe avvenire se la. sorveglianza è invece-ac- cordata a persone espressamente a ciò delegate.Perchè dunque i due Ministri si .sono messifra loro d’accordo ? e per evitare gl’indicatiinconvenienti, l’ufficio Centrale è venuto nella determinazione dì acconsentire all’emendamento proposto dall’onorevole Ministro.PRESIDENTE. Ha la 'parolal’onorevole Senatore• Cannizzaro.Senatore CANNIZZARO. Io devo fare una dichia- ‘razione per conto mio proprio.Io dichiaro che mi accosterei all’opinrone del- Ponorevole Senatore Massarani, a condizione però che esistesse un organico di funzionari sanitari.-È questa la ragione per Ja'quale l’Uf-fìcio Centrale aveva sulle prime riuniti i dueMinisteri, perchè questa è una legge che nac­que sotto la dipendenza del Ministero dell’ In­

funzionari sanitari. io allora non esiterei unmomento d’affidare- a loro l’esecuzione dellapresènte legge ; ma, ciò non essendo, io debbo.dichiarare che allora soltanto ammetterò chel’esecuzione della presente legge sia affidata ai medici, quando il servizio sanitario sia tale quale il regno d’Italia dovrebbe pretenderlo.Ora, in difetto di ciò, io ho acconsentito che l’esecuzione della presente legge venisse affi­data ai funzionari dipendenti dal Ministero del-l’interno, ben inteso, a quei funzionari, i qualipossano ■ dustriali.farlo senza rendersi molesti agli in­E qualche cosa del primitivo nostro concetto, che questa legge cioè faccia parte dei provve­dimenti sanitari,- pur ne resta, giacché, nonostante che abbiamo affidato i’esecuzion diquesta legge’al Ministro deU’Agricoltura, pur tuttavia abbiamo ammesso che i Consigli sa­nitari possano e debbano intervenire in quellequestioni, nelle quali la loro azione è real-mente efficace.Certo i Consigli sanitari non interloquirannosulla salute di questo o di quel bambino, madovranno essere interpellati allora soltanto che si dovranno stabilire le massime, i criteri diret­tivi coi-quali tali massime debbano applicarsi.‘Adunque, nello stato attuale dell’organizza­zione sanitaria, io accetto la proposta fatta, che cioè siano solamente i funzionari dipendenti dal Ministero di Agricoltura e Commercio quelli che dovranno dare esecuzione alla presente legge. ■ . . ."Mi riservo però la piena libertà del m.ìo voto per quando verrà in discussione quel Codice che dovrà, riformare e riorganizzare tutto, il nostro sistema sanitario.
Voci. Ai voti, ai voti!PRESIDENTE.^ Leggo l’art. 5 com^ • posto dall’ Ufficio' Centrale: venne pro­

Art. 5.
(L’esecuzione della presente legge è affidata ai Ministri dell’interno e dell’Agricolturaj In­dustriale Commercio. ’GÌi ufficiali da loro di-
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pendenti eserciteranno la sorveglianza negli opifìci industriali, nelle cave e nelle miniere e faranno constare le contravvenzioni.« I verb-ali delle contravvenzioni saranno tra­smessi al prefetto della provincia il-quale, udito,,ove occorra^ il Consiglio sanitario provincial-e •>deferirà i casi all’autorità giudiziaria ».A questo'articolo il Senatore Massarani pro­pone di aggiungere dopo le parole ; ‘ « gli uffi­ciali da loro dipendenti » queste altre : « ed i me­dici aìTuopo delegati», poi continuerebbe l’ar­ticolo come nel testo delTUfficio Centrale.Avverto che questo emendamento proposto

l’ufficio Centrale, come le parole che si trovano nell’articolo 5 del progetto del Ministro, pote- ' vano far sorgere il dubbio che il Governo avesse la facoltà d’interpretare la legge molto larga­mente, in modo da uscire quasi dai limiti di essa; cosi per eliminare ogni dubbio io proporrei l’articolo 6 nella seguente dizione, accettata dall’Ufficio Centrale :Art. 6.
dal Senatore Massarani ? .non è accettato nèdairiifficio Centrale nè dal Ministero.Ora lo pongo ai voti.Chi lo approva, voglia sorgere.(Non è approvato).Ora leggo il testo deH’art. 5 concordato tra il Ministro e l’Ufficio Centrale.« L’esecuzione della presente legge è affidata al Ministero _di. Agricoltura, Industria e Com­mercio il quale provvede di concerto col- Mi­nistero dell’Interno.« G-i’ingegneri delie miniere e gl’ispettori delle industrie eserciteranno la sorveglianza negli opifici industriali, nelle cave e nelle mi­niere e faranno constare le contravvenzioni ».

Il regolamento da farsi per l’applioazione della presente legge, uditi i Consigli superiori di Sanità'e del Commercio, conterr à le disposizioni transitorie. . .PRESIDENTE. Metterò dunque ai voti l’articolo 6 come venne presentato daironorevole Ministro. Lo rileggo : Art. 6.« Il regolàmento dà farsi per Tapplicazione della presente legge, uditi i Consigli supe­riori di Sanità e dei Commercio, conterrà le disposizioni transitorie ».Chi lo approva è pregato di sorgerè. (Approvato).« I verbali delle contravvenzioni sarannotrasmessi al prefetto della provincia li quale, udito, ove occorra, il Consiglio sanitario pro­vinciale, deferirà i casi all’autorità giudiziaria- ».Chi approva l’art. 5 come 1’ ho testé letto, è pregato di sorgere. ■(Approvato).GRIMALDI, Ministro di Agricòltura^ Industria 
e Commercio. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.GRIMALDI, Ministro di AgricoUzara, Industria

Art. 7.« La presente legge entrerà in vigore 6 mesi dopo la pubblicazione nella Gazzetta U/ftciale ».(Approvato).

e Com-mercio. Sull’articolo 6, d’aceordo con-l’ufficio Centrale, ho riflettuto essere inutile- mettere nella legge il regolamento, che deve farsi per resec.uzione di essci, poiché lo Statuto dà la facoltà ed il dovere al potere- esecutivo di fare i regolamenti. .; Però, nell’ articolo 6 di questa legge è ne­cessario di citare il regolamento per causa di talune disposizioni transitorie ; e per questa 'sola rag-ione deVe farsene'menzione. E poiché la' parola dichiarativa ohe era neirarticolo 6 del-

PRESIDÈITE. La votazione a scrutinio segreto sarà rimandata- alla prossima seduta.Non rimanendo airordine del giorno fuorché il progetto di legge sul Riordinamento degli studi superiori,- io interpello il signor Ministro deir Istruzione Pubblica e ronorevole Relatore della Gommissione incaricata di esaminarlo se debbasi tosto intraprenderne la discussione.Senatore CREMONA, Relatore-. Mi si domanda se si abbia a cominciare domani la discussione del disegno di legge ; « Modificazioni alle leggi­vigenti per r istruzione superiore ». Rispon­derò, anche a nome dei. miei colleghi dell’uf­ficio Centrale, poche, parole.Dopo la votazione che ha avuto luogo sui
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Atris progetti lìi iegg^ per le Università di Mes-sina, Gatania e Genova, là situaèioné è totaP mente 'Cambiata.- Noi avevamo dèlie convinzioni e delle spe-^ ranze: le convinzioni sono rimaste, le speranze sono quasi oompìètamente svanite. E noi nOn possiamo più avere il calore e la sollecitudine di prima, per la discussione di un progetto di legge al quale è venuta a mancare la base principale.Ciò non conduce a motivare una propostaqnalsiasi A ’sottante dobbiamo diehiarare dhe ci.sentiamo dol tutto indifìerenti, q ohe ^attendiamojgli ordini del Senato.Ma vi ha di più. Ricorderò al Senato Ohe nella scorsa estate, nell’occasione che un ègregio nostro Collèga ehbe a dfomàndabe perchè fosse stato tolto daM’ordine del giorno il disegno dilegge, del quale ori <À- si tratta. r onorèvol'e si-'gnor Elinistro della Pubblica Istruzione disse chè egli desiderava trovàfsi con l’Ufficio Cen- - frale per- comunicare alcuni suoi dubbi e -desi­deri sopra certe parti del nostro progetto di ìpCPO’P

vacanze di Natale. Dunque, riassumendomi, in nome dei Colleglli deU’Ufficio Centrale,' io non , posso dire altro che questo: noi ci rimettiamo a ciò che verrà concertato tra il signor Mini­stro e il Presidente del Senato. Non ho altro da aggiungere.COPPINO^ Ministro della Budbliea Isdriirzione, Domando la parola.P^vÉSIDENTE. Ha la parola.COPPINO, Ministro della Pifibblica Tetruzione.' Per ciò che riguarda i fatti non aggiungo pa­rola a quanto ha già detto l’onorevole Cre­mona. Dirò soltanto che come la Commissione, cosi io sono agli ordini del Senato.Io però avverto il Senato che domani pre­vedo di non poter trovarmi qui presente, per­chè le interpellanze svoltesi alla Camera non sono ancora finite. Le questioni agitatesi qui debbono essere riprese in altro luogo.Chieggo quindi venia al Senato. E siccome la Commissione si com-piacque considerare leosservazioni da m fatte nell’intéres&e della
a.

Il 'Presidente delPUfficio Centrale, prendendo Jlora atto delle dichiarazioni benevole che ilsignor Ministro aveva fatte intorno alle s-ue intenzioni sul medesimo disegno di legge, ri­spose che l’ufficio-Centrale si metteva aintera disposizione del signor Ministro.Il signor Ministro ha- sciolto ieri la sua pro -

legge, così è evidente che, aprendosi una fii- scussioue prima che la Commissione ed io ci siamo intesi, perderemmo del tempo senza con­eludere nulla. Di guisa che io credo sia molto meglio attendere, che la discussione abbia luogo- dopo che l’ufficio Gentrale ed io abbiamo ri­solato le questioni, le quali la vostra Commis­sione mi ha eoneeduto di sottoporre al suo giu-messa; infatti ci siamo riuniti, ed egli ci h 3,fatto ì’onore di Comunicarci sommariamente le sue opinioni -e i suoi dubbi sulPa maggior parte degli articoli del nostro progetto.Il Senato comprenderà che è obbligo nostro di esaminare se i dubbi espressi dal -signor Ministro siano o no fondati-; ma questo esame richiede tempo, tanto più che non tutti i membridell’Uffìeio Centrale sonognerà riconvocare 1’Ufficioora in Roma. Biso­
5 e sarà pur neces-sano che il signor Ministro formuli in termini precisi-e concreti le sue vedute, perchè noi pos- siam.0 esaminarle.Nè ciò basta : il signor Ministro ci ha dettoancora che tra pochi giorni egli sarà ocGup.'ato alla Camera elettiva per gravi interpellanze, e,se ben ricordoqualche piccole ■’yanche per la discussione diprogetto di legge.suo avviso sarebbe conveniente dila discu^ del nostro disegno cosicché a rimandare a dopo le

dizio in iscritto:j cioè non appena sieno esan-rife le interpellanze, lunedì o martedì dellaventura settimana. In questo stato di cose.,sarò grato al Senato se differirà la discussione ■di questo progetto di legge dopo le vacanze.PRESIDENTE. Allora se nessuno fa opposizione ìla discussione dei progetto di legge portato aH’ordine del giorno -sulle Modificazioni alle 
leggi sidVistruzione superiore del Begno avrà luogo dopo che l’Uffieio Gentrale ed il Ministrosi saranno posti d’accordo sulle diverse stioni. que-La votazione poi a scrutinio segreto del prò-getto di legge oggi approvato per alzata e se-fiuta, avrà luogo non appena il Senato ripren­derà le sue seuute.Essendo cqsì esaurito rordine del giorno,avverto i signori Senatori che per la prossima adunanza saranno spediti avvisi a domicilio.La seduta è sciolta (ore 6 pom..,). . '


