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PEepii-ote .DCHÀfflìO.

— Anmmzio della morte del Senatore Paolo Paternostro — Parole del Presidente, 
del Senatore Francesco Paternostro e del Ministro della Istrzczione Pubblica — Segiiito della 
discztssione dei progetti di legge sulle Università di Genova^ Catania e Messina — Osserva­
zioni dei Senatori ^Majorana-Calatabiano, Secondi, Fitelleschi, Pod.està e Moleschott — Chiù- 
srtra dplla discussione generale — Discorso dgl Ministro della Istruzione Pubblica — Parole 
del Senatore Cannizzaro per fatto personaìeDiscorso del Serbatore Cremona, Relatore — 
Replica del Ministro della Istruzione Pubblica Dichiarazioni del Presidente del Consiglio 
dei Ministri — Colazione a scmdinio segreto sulCordine del giorno proposto dall Ufficio Cen­
trale ,— Risultato della votazione.

'La.-seduta è .aperta alle ore 2 e 25.È presente il Ministro dell’ Istruzione Pub­blica; più tardi intervengono il Presidente del Consiglio, Ministro dell’Interno, ed i Mini­stri di Agricoltura e Commercio, dei Lavori Pubblici, di Grazia e Giustizia e della Guerra;li .Senatore, Segretario, CORSI L. dà lettura del processo ;verb.ale .della .tornata del 5, che viene approvato.
Oommemorazio'nè

-del Senatore Paolo .-Paternostro.PKESI0BNTE. Onorevoli Golleghi. Ieri l’altro a notte cessava di vivere in Palermo il commen­datore Paolo Paternostro.Nato a Misilmeri nelPottobre del 1821 e com­piuti gii studi nell’ Università di Palermo colla laurea in giurisprudenza, si era dedicato alla carriera di avvocato ; ma sopravvenute le vi­cende rivoluzionarie del 1848, égli abbandonò il fóro e la penna per impugnare il fucile, por- 

tandoùl .suo efflcace contributo alla'breve vit= toria degli isolani, che lo elessero membro del Comitato rivoluzionario’e Deputato al Par­lamento convocato in allora a Palermo.. Sopralfatta l’ insurrezione, egli dovette ripa­rare .all’estero, e nel 1850 fissò la sua dimora in‘Egitto. Ivi seppe crearsi cosi favorevole riputazione, che venne elevato ad una delle più alte cariche,,di quel Governo.Succeduta l’unificazione del Regno Italiano il Paternostro fece ritorno in patria, -dove Ju chiamato a far parte della Camera elettiva per tre Legislature. Copri indi con onore il posto di prefetto in alcune provincie, ed era presen­temente investito della carica di Consigliere della Corte dei conti. 'Dal 15 di maggio 1876 era membro di que- sfalla Assemblea dove portò il contributo della sua operosità, soprattutto ultimamente dacché il suo ufficio lo chiamò in questa Capitale.Poco fa allo scoppiare di funesto morbo epi­demico nella sua isola natale, egli era accorso frettolosamente a Palermo per portare ToperaDìiJcfe;5.yww{, f. Tip, del Senati
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sua a sollievo dei suoi compaesani, e colà seb­bene risparmiato dall’epidemia era pur desti­nato ch’egli dovesse soccombere.Di lui tuttavia non si potrà a meno di dire che da soldato valoroso mori sulla breccia.Onore alla sua memoria !La parola spetta al Senatore Paternostro'Fran­cesco.Senatore PATERNOSTRO P. Alle parole nobilis­sime pronunciate dal nostro Presidente, poche ne aggiungerò e disadorne, come la grande commozione deH’animo consente, per dire diPaolo Paternostro, teste rapitoci* da crudèlis­sima malattia.Egli fu indubbiamente una delle figure più notevoli della-nostra, grande rivoluzione. co­minciata nel 1848, compiuta qui in Roma. Pi lui può dirsi che nacque alla vita pubblica colla rivoluzione stessa, della quale fu vita ed anima. Nella memorabile giornata del 12 gennaio 1848 in Palermo, egli insor-se non tra i primi, primo, a combattere le forze borboniche ; il che,- a chi misuri r eroismo dell’ atto dalla ferocia dei tempi, apparirà non pure straordinario, ma meraviglioso.Nella stessa giornata, arringando quel ma­nipolo di animosi che lo seguiva, dall’ alto della storica fontana della Fiera Vecchia, e'passando in quell’ istante il Viatico, egli impose ai suoi d’inginocchiarsi, e quegli obbedendo, il sacer­dote sostò e li benedisse ; fatto questo singo- lare j ir quale dimostra come gli iniziatori'della nostra rivoluzione non credessero inconcilia­bile la libertà colla* religione ; e questo è bene- di rammentare oggi in questa Koma^ che e pur sede del Capo della religione prevalente 'in Italia.Poi fu membro del Governo provvisorio di Sicilia, indi del Parlamento, e fu autore della memoranda proposta di decadenza dei Borboni.Avvenuta la restaurazione, prese la via del­l’esilio e per più anni campò la vita con mo­desto lavoro.Riparato poscia in Egitto e datosi all’ avvo­catura, salì prestò a bella riputazione, tanto che ebbe dal Governo kediviale onori ed uffici elevatissimi che tutti tenne con operosità ezelo, ed, ebbe e conservò fino all’ultim’ora l’amicizia di Ismaìl pascià.L’alba della rivoluzione del 1860 lo rivide inItalia. Prefetto in varie provincie da prima 

indi ebbe seggio in Parlamento fino al 1876; poi fu nuovamente Prefetto, ed' infine Consi- ; gliere alla Corte dei conti e Senatore. Coprì molteplici altri uffici, tutti collo stesso zelo, colla stessa operosità ; in tutti portando gli im­peti generosi del suo carattere. E da ultimo, "scoppiato'’il colèra a-Palermo, egli vi accorse e si adoperò ih favore dei poveri sofferenti con quello slancio che egli portava in tutte le cose.Affettuoso e benefico, si adoperò sempre a prò degli amici e parenti. L’affetto pei figli spinse all’adorazione, e ne ebbe degno com- > penso: Lascia universale compianto, insanabile ferita nel cuore dei figli amatissimi, cordoglio profondo negli amici innumerevoli. [Bravo!'}COPPINOj, Ministro deità Istruzione Pubblica^ Domando la parola-,PRESIDENTE, Ha la parola.COPPINO,. M^'ìzistro della Picbblica Istruzione, Per quanto sia non solo dolce, ma doveroso pel Governo trovarsi concorde co’ voti del Se­nato, troppo ornai grava questo dover quasi ogni giorno associarsi alle parole di compianto che l’illustre vostro Presidente pronuncia sulla fresca tomba di un vostro Collega; doloroso è assistere a questo continuo mancarci di pa- triotti che hanno lasciato a noi e tanto retag­gio di mémorie, e tanti obblighi di gratitudine. Ed alle une ed. agli altri porge argomento il nome deH’onorevole Senatore testé ricordato cosi dal Presidente come dal Senatore Pater­nostro.Figlio di quella terra che diede sempre in­gegni alti e arditi, egli ebbe anche questo me­rito, di dimostrare in lontani paesi quanto va­lessero l’ingegno e roperosità italiana, e purcosi acquistò nuovo e duraturo affetto alla patria nostra..Il Paternostro, nei vari uffici che la sua vita varia ' gli commise, non mai .fu disforme da quel ch’era stato nei giorni della rivoluzione, quando, come' accennò l’onorevole oratore che mi. ha preceduto, non fu già tra i primi, ma primo. E sul chiudere della vita, pur si è di­mostrato quale t’accennò l’onorevole Presidente, ?allora che disse, potersi di lui affermare che mori sulla breccia.Questa vita di patriota, che tale comincia e tale finisce, può essere un conforto al Senato che ne piange la perdita, come è senza dubbio debito del Governo l’augurarsi che tutti coloro



jitti Rarlamentari — 4377 — Senato'del Regno

SESSIONE DEL 1882-83^84-85 — discussioni — tornata del 7 dicembre 1885

che hanno amata la patria sie.no un.giornodegni degli elogi che dal seggio della Presi- mìtasse a cotesto, potrebbe, sotto alcuni guardi, trovare non molti dissenzienti. ri-denza e dai banchi dèi Senatori rsono stati tri­butati alla memoria di tanta virtù.
(Bene ! Bravo !),PRESIDENTE. Il Senatore Villari scrivepregandò di scusare la sua assenza dal Senato dovutala ragioni di malattia.

I
Egli, però, da cotesta preoccupazione avrebbe dovuto essere guidato ad una proposta concreta'; affinchè a quello, che con molta esagerazione egli considera male, si apponga un qualche ri­medio; in ogni caso sarebbe s'tata doverosa e logica l’astensione da qualunque disegno che

^Seguilo ideila -diseussione '-.dei - p'rogetó di legge ’
* cQncludesse all’ipotesi opposta dello scemamento

..W..2as, 2^0. delle Università tanto caldeggiato.L’Ufficio Centrale esclude la verisimiglianzaPRESIDENTE. L’ ordin'é dei giorno teca : Di-‘ che, quando che eia, possa operarsi la riduzionescussione'dei progetti‘di legge pel |pareggia-mento delle Università di Genova, Catania e Messina a quelle di primo ordine ».La parola spetta al Senatore Majorana.<Senatore MMORANA-CàLATABUNO. Onorevoli Gol- , leghi! Doloroso, oltre^ dire, ini riesce lo occuparmi, per la prima volta nella mia non breve carriera parlamentare^ di. cose che mi stanno superlativamente a cuore, non .soltanto

delle Università ; e lamenta di essersi perduta

perchè attrattovi dal dovere ,di membro del Parlamento, ma ben pure dal .sentimento di cittadino del luogo natio,; tanto più che, occu­pandomene, intendo pure-sdebitarmi yerso-soda- lizi delle cui sorti .trattianio, ed. ai quali non

.l’occasione, altra volta offertasi, di trasformarne qualcuna, mediante accordi tra Governo ed Enti morali. Mosso da cotesti pensamenti, l’Uf- flnio Centrale,,il cuipensiero è riflesso, più che nellàRelazione che discutiamo, nell’altra intorno al riordinamento degli studi sup'eriori, nulln propone, nemmeno tenìperamènti transitori, i quali valganp a restringere il.numero delle at­tuali Ùniyersità; nè di ciò noi' ci saremmo sor-presi. Propone invece, .'in. aperta contradizione al suo rimpianto del .soverchio numero delle, Università, il mezzo, non,già di,accrescerle nelsono straniero. c ..Questo - io premetto, .perchè, gli onorevoli Se­natori mi siano indulgenti per la brevità-con cui svolgerò il tema, che pure richiederebhe '
numero, ma d.i elevarle nei grado, affinchè.mi­gliorino anche le Università minori di virtù, di valore, di efficacia produttiva. Nè, venendo a

molto maggiore ampiezza. .Questo do .premettoperchè, alla luce del giorno, io sia conosciuto quale mi sono, per quanto riguarda il voto che mi appresto a dare *ai p.rogetti che .stanno dinanzi. ,Fatta questa dichiarazione, do mi .affretto a soggiungere, che mi vedo obbligatom non,ac­cettare la sospensiva, .oche sonpdn dovereh’ac- cordare il mio suffràgio .ai tre progetti di: legge in discussione. . , ■ ,

tale conclusione, si avved.e che aiuta .grande­mente il còmpito del Governo e di noi, che propugniamo l’accettazione delle convenzióni universitarie.Nel suo articolo 29 della legge generale sul­l’istruzione superiore,,!’Ufficio Centrale, modi-ficando i criteri restrittivi dell’articolo 39 deldisegno di degge votato dalla Camera elettiva, designa la ..condizione alla quale devono adem­piere le Università secondarie, .che voglianopassare a primarie, ,É se la condizione unica è quella'di cumulareNeiraccennarne sommariamentei motivi, pro­cederò in via di’ eliminazione dei motivi con­trari ; e cotesta elimi.nazione mi sarà facile, perchè desidero provare al'Senato che, se nella mia conclusione sonò in pieno disaccordo con lamaggioranza dell’Ufdcip Centrale, nelle conside-

« la media degli assegni ottenuti nell’ultimo triennio sul; bilancio dello Stato colle rendite 
■proprie o derivanti da contribzLti con carattere di perpetuità di adiri Corpi niorcdi, perchè una Università spcondariajto?!?vz essere dichiaa'^ata 
primaria-»,.io .non riespo a vedere come ciò cherazioni che mi vi conducono, .invece,. sqno.^da ìe.istessa in gran parte confortato. . sarà possibile,. secondo 1’ Ufficio Centrale, aSassari, e Siena, debba, essere conteso a.Catania, Messina e Genova.L’Ufficio Centrale pi , preoccupa del fatto che , . D’pitra parte, nel disegno suiristruzione supe-in Italia esistono troppe Università, e,, se sidi- riore,, nuìla è stabilito rispettq .alle condizioni



— 4378
s-sssssyaagEggg

dèi Èèdno
.5Ì14 .■:'l flfcì-.

SESSIONE
DEL 1882-83-84-85 —- discussioni — tornata del’ 7 dicembre 1885

essenziali della vita delle Università primarie ’ e delle secondarie, nelle quali condizioni sarebbe stato implicito il concetto che, ove alcune delle ' Università primarie o secondarie non raggiun-
secondaria,' può ' egli negarsi il giusto coeffi­ciente dell’istruzione superiore? Può discutersise'nuovi centri^ universitari’abbiano a crearsi ?

gesserò quelle teoriche condizioni, o in esse cesserebbero di essere Uni­
trasformarne o anche mutarne di luògo taluno, non mai sognare di scemarne il numerò al dinon perdurassero.versitàj o da-primari scenderebbero a secon-dariè.
sotto dr'quelti esistenti.’Eliminiamo dunqué l’argomento delle sover­chie Università, perchè esso resiste al fatto’ pro­1

Dùnque il sist'ema deli’Ufflcio Centrale smeh- tisce il suo pensiero per cui si deplora il sover- - chio numero delle Università j poiché, attuandosiquanto eséo propone, mentre si perpetuerebbero ‘ tutti gli‘attuali Istituti ^superiori e le singole' rispettive Facoltà, col fatto di elevare di grado ‘
,prio, direbbero i legali, di tutti quelli che,ne muovono lamento, non esclùso lo stesso Ufficio Centrale; il quale, poi, nella sua Relazione in­voca la sospensiva sulle leggi in discussione.singole ' Però, al rimpianto del soverchio numerole non poche Università minori, si ’aócresce-rebbe il numero delie maggiori. ,L’Ufficio Centrale,' del resto,' non è solo in ,cotesto opinamento ; ma vi e 'l’artro ramo del
delle Università, l’Ufficio Centrale aggiunge che: « Vi è pure da lamentare la cattiva, dispo- sizi'one”topografìca di alcunè Università ». Pe­tizióne di principiò, dico io. Se vi è opportunità.Parlamento, il quale, in una‘memoranda, lun- ghissima e fortunosa discussione, determinò pure i modi dell’incremento delle Università pre­senti, non per'la sola trasformazione dalia- ali a prima, ma anche per l’au-

fortunosa discussione.
seconda classemento assoluto. È naturalè pertanto che,'come la Camera dei Deputati, anche l’Ufficio Central^ ‘ 
e il Senato, nonché il Governo, abbandonino ' qualunque pensiero di restrizione del presente ' .numero delie Università.E valga il vero. Dopo un quarto di secolo e più, dacché l’Italia è unita ; dopo il notevole • sviluppo della popolazione, che richiede un ser-vizio più esteso, anche nell’istruzione superiore^ dopo la fondazione e lo sviluppo di innumere­voli istituti secondari classici, tecnici, normali 9speciali, i quali non valgono ad altro, eccetto la parte strettamente professionale di due se­zioni degli istituti tecnici e del magistero ele­mentare, fuorché a creare studenti delie Uni- ■^versità, ed in minima parte degli istituti supe­riori a queste parificati ; dopo la legge sulla istruzione obbligatoria e popolare: come sarà possibile sostenere la restrizione del numeroattuale delle Università? Non è egli vero che )qualunque sia il merito della coltura intensiva del paese, l’istruzione superiore, per una popo­lazione più che raddoppiata rispetto al tempo in cui sorsero e prosperarono le attuali'Univer­sità, e per gli incentivi che le vengono dall’in­dirizzo dello Stato, è indubbiamente più larga ed estesa del passato'? E a tanta naturalè e ar­tificiale preparazione e sviluppo dell’istruzione

se vi è'volontà, se vi è forza di sopprimere alcune Università, riserbiamo lo studio della non buona loro disposizione topografica a quando si tratterà’di fare la scelta degli istituti supe­riori superstiti.-Ma 'proverò che non versiamo in quel caso.Dèi resto non deve credersi che senza ragione l’ufficio'Centrale abbia accennato alla topografia delle Università. E di vero, abbiamo ora davanti tre progetti 'di' legge, due dei quali riguardano Università - che si trovano in una medesima regione: così si'affaccia spontaneo il dubbio, se ci sia la convenienza di conservarle tutte e due, molto più che anche ivi ne esiste una terza e di prim’ordine.lo-’però osservo, innanzi tutto, che vi sono altre regioni in Italia, molto meno impòrtanti e popolose di quella di cui si tratta, le quali sono provvedute di più Università;-e sotto tale aspetto, in ragione della popolazione, è mag­giore il numero dèlie Università altrove, anziché nella regione di cui mi occupo. Potrei'pertanto non rilevare la generica censura delle topografie universitarie ; chè non sarebbe applicabile al caso.È del tutto inutile, pure, qui avvertire che non è nemmeno opportuna l’avvertenza che'gli sta- terelli italiani diedero origine alle ’mòlteplici Università; che Genova non ha Università per­chè stata statereUo, e Sicilia fu ed è una'delle maggióri e più popolose regioni italiane. Nes­suna trasformazione in questa è avvenuta.Regione era la Sicilia nell’antico Regno delle



Pàrlaméntari ^37^ - penato del Pegno

sÈSsióNÈ DEL 1882-83-84-85 ■— DisdussiòNi '1 DICÉMBRS Ì 885

due Sicilie, che costìtuiva il massimo degli anti­chi Stati italiani; regione è ancora la Sicilia nelnuovo Regno d’Italia: quindi raffermazionedella condizione di staterellOy la quale avrebbe potuto dare origine all’obbiezionè contro il numerò so­verchio di Università, è proprio nel présente
punto per èssere stato provveduto nelle sue il­lustri e maggióri città, di tre centri di studi ; c'óme, io dico, esso abbia dato una produzione scientifica nel sènso stretto della parola, unaproduzione Èiòrale, politica, di certo non infe­‘caso fuori di luogo; è l’Ufficio.'Centrale mi farà giustizia rièll’élimiriarlà dai .motivi per i quali chiede la sospensiva. Mà/vi'ha di piu.Negli scorsi sècoli, sótto lè diverse (ìqmina- ziórii non del tùttb'dispòtiche (pereliè'in Sicilia - sola regione d’Italia - era qualche raggio di cÓstituzionàle 'libertà nei suoi 'parlamenti), 'si mantenne l’idèa di'rion dovere eisserci rièlf lsbìa che una sóla Università, provveduta 'di tutte le FacoltaVe a sede'fu destinata la‘città dà quale

riore a'quelle delle altre migliori regioni d’italia.’7

per la topògfaflà, lé condizioni della natura, le tradizioni, la gloria scientifica, 'fu "giudicatadrieglio adatta.Tn quella città^ che è una delle tre dóve Sono "gristitriti da parificare, in cima delTimpònénte 'edificio dell’università, sito nella’piafe degli stùdi, si leggeva allóra con valore pratico, deg-gesi ora per ricordo storico, iSmwZòrwm Ghgmna- 
sium. Ma ragioni morali, 'giuridiche, poìiticlle Mopràtutto, costrinsero pòi lo stesso dispotismo • à ridrdinare alcun’iàtituti 'esistenti in "altre'do- spicue città, i quali furono elevati ad Università.Tre iridi furono le Università di Siòilia, senza alcuna distinzione di grado. Catania non ne mosse iàmento ; nè ora sogna invocare diritti storici per rivendiche che non desidera, è àlìe quali riconosce non aver difittò. Manótatè che allora, nel principio di questo secólo, là Sicilia ' non raggiungeva due milioni di abitanti, e più tardi fu interdetto M contirientàli delle già due Sicilie di accorrere alle'sicùle Università; frale quali anzi furono ripartite le'siciliàne provinciè, di cui Catania ne ebbe tre. Màl^rado tante re­strizióni lè Università siciliane proSperaróno.Ebbene, fàceiànìo tìn’ipotesi 'etraria, che cioè coleste Università non fossero esistite, o qual- - cuna rie fosse mancatà nel peri ode di prèp'ara- zione della libertà, della nazionalità, -delTunità italiana, che io faccio rimontare àd oltre irièzzo Secolo fa; in tale ipotesi io chieggo, chi po­trebbe valutare e àssominàre le eònséguenze deprimènti al principio di libertà, al principio di nazionalità e di progresso ?Chi non conosce.com0 un piccolo pàésè, che non raggiungeva due milioni di abitariti, àp-.

serbati’i rapporti colla popolazione della Sicilia?Tanta varietà éd eccellenza di uomini note­voli educati ed istruiti in Sicilia, sarebbe stala inai possibile ove non tutte le tre, ma una sola delie sue Università non fosse esistita ?Secondo me, togliendo dalla catena degli eventi la‘potente causa benefica dovuta ai tre grandi centri del sapere siciliano, molte cose onde si onora e allieta l’Italia non sarebbero state; e molto probabilmente a quest’ora qui non si sie­derebbe !Chi per un momento contempli la pleiade di uomini provenienti dalle Università siciliane, i quali sono seduti nei consigli della Corona dal 1861 ,a questa parte, che sono seduti nei due rami del Parlamento, che sono seduti perfino nell’una e nell’altra presidenza delle due Camere del Parlamento italiano ; chi indaghi nei quadri delì’esercito nazionale e regio, nelle più alte amministrazioni e magistrature dello Stato, nelpubblico insegnamento, nel fòro, nelle libereprofessioni ; chi vagli il numero rilevante, le eminenti condizioni intellettuali e morali di co-siffatti uomini, venuti dalle Università sicilianedei quali sventuratamente sono d’assai assotti­gliate le fila: potrà ben valutare Timportanza 'del servizio dovuto agli scarsi soldi che veni­vano spesi nell’istituzione e nel mantenimento di quelle Università.Ora sono altri i tempi, si osserva; ma, appunto perchè sono altri i tempi, occorre di accendere ancor nuovi lumi, e deve ritenersi parricida il sólo pensiero di spegnerne qualcuno di quelli esistenti !La Sicilia sorpassa oggi tre milioni di abitanti; a taluno sembra poca tanta popolazione per ali­mentare tre Università: ma se ciò fosse, e non è-; chi disse che l’ostacolo di 35 minuti pel tra- ■gitto ndàrittimo dello Stretto, circoscriva la re­gione sicula ai auoi tre milioni? A chi è lecito dimenticare che le due Calabrie, le quali som-mano ‘à più niilioni, per interessi,menti, per rappòrti per senti-sonb in continua comuni-cazione colla Sicilia? Quale è 11 più vicino

?

j
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centro di sapere, per le due Calabrie, se non Catania, e, più che Catania, Messina?E se domani l’Italia, adempiendo al suo do­vere di grande patria comune, rompesse gli indugi, aprendo il valico sotto-marino; domando se le. provincie di Reggio e di Catanzaro non saranno esse più vicine a Messina, che questa non sia a Palermo? Ed allora quanth saranno essi i milioni di abitanti che potranno, quasi restando in propria casa, fornire la scolaresca alle Università siciliane?Eliminiamo dunque, se non in modo assoluto ?di certo in senso relativo, ai disegni di legge in discussione, l’argomento adombrato dall’ Uf­ficio Centrale dei difetto di buona condizione topografica.Per talune Università c’è un argomento in prò della chiesta sospensiva, il quale ha par­venze di gravità: abbiamo, obbiettasi, troppeFacoltà nelle Università italiane. Restino pure le Università, osservasi, dove sono situate; si parifichino anche alle -maggiori: ma evitiamo di accrescerne comunque le Facoltà.Io veramente non mi impensierisco' all’idea del possibile completamento di qualche Facoltà janzi delia fondazione di qualche Facoltà dove manchi; e non me ne impensierisco, non sola­mente per l’utilità diretta eh creandosi, o in­® 5teg rande si una Facoltà dove ne sono altre, ne deriva all’insegnamento, ma soprattutto per la utilità indiretta che ne viene alle altre. Facoltà che debbono esistere.Chiedo in fatti : di questi tempi come si può immaginare una completa Facoltà giuridica, o soltanto di medicina e chirurgia, nell’assenza degli insegnamenti di lettere e filosofia?Soprattutto io domando come si può immagi­nare una Facoltà di scienze fisiche e matema­tiche senza rindispensabìle preparazione o F in­tegramento, che si hanno soltanto nella Facoltà di filosofia e di lettere?Tanto è vero che non si può immaginare cotesto stato di cose, che mi sovviene il con­cetto dell’Ufììeio Centrale, il quale, al terzo ali­nea del SUO' art. 3 del disegno per l’istruzione superiore, non esita a proporre questo: «Nelle Università che hanno la Facoltà di filosofìa e lettere, e la Facoltà di scienze fisiche matema­tiche e naturali, queste saranno unite in una sola Facoltà sotto il nome di Facoltà fdosofìca y>.

Ora, esiste o no a Genova a Catania, a'•)Messina, la Facoltà di scienze fisiche e mate­matiche ?Indubbiamente sì !Esistono gl’ insegnamenti di filosofia e lettere ? Indubbiamente sì !Che cosa dunque ci sarà di differenza, tra la condizione di fatto attuale^ e quella. determU nata delle convenzioni universitarie?Questo soltanto, di aggiugnere alcuni inse­gnamenti essenziali per conferire i diplomi di filosofia e lettere, ai quali insegnamenti avrebbe dovuto provvedere a tutte sue spese, come pro­verò, il Governo : ai quali, viceversa, per effetto di accordi, provvedono gli enti locali.Rimuovere l’ostacolo, dipendente dal fatto del Governo, integrare la Facoltà, significheranno mai crearne una novella?Io non lo penso; ma devo dire di più: che, cioè, senza discutere, se per effetto delia legge del 1859 vi sia nel caso presente, rispetto a Genova, creazione della Facoltà di filosofia e lettere, è cosa di fatto indiscutibile che cotesta Facoltà esiste, e perciò non si crea, rispetto a Catania e rispetto a Messina.E di vero : qual’era lo stato di queste due Università prima del Governo prodittatoriale del 1860?Esse, come quella di Palermo, avevano in fatto e in diritto la Facoltà di filosofìa e lettere ; sì, o^Signori ; e non solo, ma avevano anche la Fa­coltà di fisica e matematica che comprendeva quella dì architettura, più tardi in alcune Uni­versità elevata a scuola .d’applicazione.Nelle Università siciliane si dispensavano i di­plomi distinti per ragrimensura e l’ingegneria, che era compresa nell’architettura; per la prima si dava la licenza, per la seconda la laurea.Le tre Università della Sicilia, sempre in perfetta parità, avevano la Facoltà intiera di medicina e chirurgia, quella di giurisprudenza e quella di teologia.Gome andarono le cose ai tempi della pro­dittatura, quando fu fatta rannessione della Sicilia alla grande patria italiana?Forse le fu puramente e semplicemente estesa e applicata la legge Casati del 1859?Tutt’altro! Il decreto-legge del .prodittatore, del 17 ottobre 1860, estendendo alla Sicilia la legge del 1859, mantiene allo stesso grado le tre Università di Sicilia, ed all’art. 6 dispone :
t
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« Le Università di Palermo, Catania e Messina « sono mantenute con le loro cinque Facoltà e- « Collegi di belle arti aggiuntivi ».Ed è poco : in quella legge, all’art. 8, è pre­scritto che: « Sarà 'determinato con ispeciale « regolamento il numero e la distribuzióne 
« delle cattedre per ciascuna Facoltà (delle tre « Università, senza distinzione alcuna) e quello « dei professori ordinari e straordinari ».Ora, esiste forse qualche legge posteriore per cui a Catania o a Messina sia stata tolta la Facoltà di filosofia e lettere? Non esiste ! Ci è una legge per la quale furono abolite le Facoltà teologi­che; ma lo furono per tutte le Università; e Catania e Messina non mossero nè muovono per ciò doglianze: ma non ve n’è alcuna che tolga 0 trasformi le altre Facoltà di filosofia e lettere, di scienze fisiche e matematiche, di giurisprudenza, di medicina e chirurgia.Ora, che cosa si fa colla convenzione? Quanto alla Facoltà di filosofia e lettere si aggiungono quegl’insegnamenti da qualche tempo non prov­veduti : indispensabili, secondo gli organici delle- Università, pel conferimento dei'gradi accade­mici. E questo si fa a spese degli enti locali. Sarà anche scarsa la produzione letteraria e scientifica; saranno anche per l’avvenire-rare le concessioni dei diplomi; ma non sarà sempre vero che l’integramento della Facoltà di let- tere e filosofia (appunto perchè gli studenti di tutte le altre Facoltà ne possano' prendere la inscrizione) dovrà grandemente giovare al mi­glioramento, allo sviluppo delle altre Facoltà, al miglioramento di tutta la Università?Però occorrono, osservasi, molti nuovi inse­gnamenti !Ma noi non domandiamo nè soverchi inse­gnanti,nè molti insegnamenti ; noi accettiamo e paghiamo, dicono il Comune e la Provincia, gli insegnamenti che lo Stato, colle sue leggi, da noi subite, ha imposti, e che son giudicati ne­cessari per la vita prospera delle Facoltà.Ma nelle Università maggiori vi hanno, dicesi ?insegnamenti, che non occorrono nelle minori. Questo io nego.Gli insegnamenti necessari vi hanno da es­sere, e ci sono dappertutto. Tanto è ciò vero che Catania, per esempio (prego l’ufficio Cen­trale di non obliarlo), non domanda colla pa­rificazione che un solo insegnamento, nella Pa­

co'ltà legale, e nella medicina e chirurgia non ne domaudà che uno ; cosi bene sono completi colà gli insegnamenti stessi !Ma vi è di più; l’onorevole Ministro dell’istru­zione Pubblica nella Facoltà legale ha rega- 1 lato teste nuovi insegnamenti, non solo a Ca­tania, ma a tutte le Università : insegnamenti che ninno gli domandava : cosicché abbiamo 5per fatto del Ministro, il quale era nel suo diritto di compierlo, accresciute le materie del- rinsegnamento nella giurisprudenza e ancor■jpiù notevolmente quelle degli esami speciali.Altra volta, di fatti, la statistica, compenetrata nell’economia politica o separata, era bensì in­segnamento d’obbligo, ma non pure materia di speciale esame: cosi l’introduzione alle scienze legali, per la qual materia forse ancora han da venire i valenti professori; cosi la medicina legale.Ora, tutti cotesti sono insegnamenti che dànno luogo ad esami speciali. Se non che ora si è ag­giunta la storia del diritto romano, che in modo sommarissimo era compresa nelle istituzioni di di­ritto romano ; si è aggiunta la cosi detta scienza delle finanze, la cui teoria era compenetrata nella scienza dell’economia politica; si è aggiunta la scienza dell’amministrazione, la cui teoria era disseminata nei diversi insegnamenti scien­tifici della giurisprudenza e nelle discipline di applicazióne del diritto internazionale, costitu­zionale, e più particolarmente nel diritto ammi­nistrativo. Nè la facoltà lasciata di cumularla al diritto amministrativo, o farne obbietto d’in­segnamento da affidarsi a diverso professor rende men vero il fatto che l’uno e l’altro inse­gnamento devono essere impartiti in tutte le Università.Però, dopo tutto questo che ho notato, dove sta la differenza negl’insegnamenti tra Univer­sità primarie e secondarie ?Ma, se il presente sistema di ordinamento e distribuzione degli studi non vi piace, fate altra legge, ed io vi aiuterò ; perchè anch’io sono del parere che gli insegnamenti obbligatori delle Facoltà, al presente, sono troppi (e ciò dico anche a persuadere gli onorevoli Colleghi del- l’Ufficio Centrale, che io non faccio loro l’oppo­sizione per l’opposizione): distinguete gl’insegna­menti essenziali perchè siano accordati i diplomi ìdagli insegnamenti complementari; fate i primi - uniformi ed obbligatori per tutte le Facoltà di
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qualsiasi Università; lasciate gli altri facolta,- tivi: e allora per, nessuna U^niyersità, s’istitui­ranno insegnamenti superflui. Talppa^ di es^se potrà avere un numero maggiore d’ insegpLa-
^<^cnnieht| in piano da cui-pur risulta il non, mancatp,e continuo pqss,esso.del diritto di dare i, diplomi nelle de.ttp. due,.Facoltà. Quanto a IVtps.- sin^. le cose devono essere, .apdate ugualmentementi riconosciuti non necessari a completarp^ Facoltà,,; ipyieropehè nulla si.fa.mai. di su­perfluo, allorquando si tratta d’istituire^, corpi ai COSI7 e, i relatiyj. documenti deve averli l’ole ■v 1 4 .- Lnorpyplep Ministro.quali si fa obbligo d’interyenire, e sn.cui de­vono darsi gli esami. E, a, parte il ■ diritto, nar scente dalle convenzioni e .dal fatto, che gli inse-, gnamenti facoltativi sarebbero mantenuti dagli

Ne^ssun nuovo, diploma.pertanto, notate bene, perchè il a quQ pendit è proprio questo,
enti localr: par.ecchie tjnivers.ità, ancKe p^ marie, e pu,r Catania, Messina.e Genova,, d:LI

nessun njroyo diploma quelle due Uniyersità, q in.ispecie quella di Catania,, potranno con­cedere . co,Ila, conyopzione; perchè per. esge co- testa ppd^està è esistente di pieno, diritto ; edvengano di prima, ovvero^, restino, d.i seeoud. classe, vedrebbero.,, col sistema al qua,le accenno.ascemato, 'senza, ingiuria e senza danno,, il. nu­mero dei propri professori.Si può- 0 no produrre,, obbiettasi, tanto nu,-
anche tuttora è largamente, in eserpizio per . i diversi, ra^rpi delja.Facoltà di sciepze nell’uni­versità di Qatani^a...Prendo VAnnuario scolastico dell’anno 1884-1885-; e vi leggo che in queir Università vi è un

!

mero di professori? E rispondiamo: a che di­ corso per, la licenza di scienze matematiche escorrere di ciò. ora, in Senato? Qi occupi.arno hsiche; vi è un corso per la laurea nelle scienze
forse dei tema, di determinare l’organico delle

iFacoltà ? Il Pariamento, vuoi entrare in cotesto naturali, per tale, corso sono stabiliti quattro anni, e si leggono i nomi dei professori titolari,esame. vuole cristallizzare per legge l’ordine<%■mento degli studi? Ma se Io vuole., giacché esso straordinari o incaricati dell’ insegnamento ;è un corso parimenti di quattro anni per lavi
pu.ò far tutto. Io faccia piirp. L’attuazione delle Convenzioni universitarie in che, mai potrà, iraba- razzare il Parlamento quand’esso si occuperà.

laufrea, di chimica; uno ve n’è, pure per la
della legge comune sugli studi superiori?

laurea in, fisica. Vi è poi un corso, di chimica e, farmacia.; uno per la giurisprudenza; uno p.er,. il diploma di notaio; uno per la laurea in me-.
Ma l’Ufficio Centrale si è mostrato spprat-tutto repugnante a consentire l’integramentodelie due Facoltà di scienze matematiche, fìsi­che e naturali, e di filosofìa e lettere.Ebbene, io rinnovo la preghiera aH’UfficioCentrale di riflettere che cotesta questione riguarda Messina, e nwlto meno Catania. nonPer l’-una e per l’altra non è stato giammai contestato il diritto ad avere integrate quelle due Facoltà; diritto che è ad esse conservato e garantito, come vedemmo più sopra, dalla legge prodittatoriale, da me accennata, del- 17 otto-bre 1860 ; nè la Llo offese 5

gge del 1862 minimamenteavendo essa soltanto costituita ladisparità dei professori nei loro stipendi delle Università di Catania e Messina, rispetto a quelli di altre Università : non importando, per le Università siciliane, differenza alcuna di grado.ressersL dato, nel 1860, ai professori di Palermo lire 500 in più; perchè costituivano queste una
specie d'indennità di residenza.Per quanto si riferisce a Catania.5 però, ho

dicina e chirurgia; uno per i.l diploma, di oste-, triciapuno per il diploma di farmacista.Si dirà : ma se a Messina e a Catania si ha diritto di conferire ogni maniera di speciali di­plomi, se avete provato che a Catania in atto si conferiscono e vi sono ordinati e impartiti i corsi e gl’insegnamenti, quale bisogno avete di convenire con l’art. 2 lettera a) il comple­tamento, della Facoltà ? Rispondo: a ciò gli enti locali sono stati tratti per migliorare gl’inse­gnamenti, ottenendo che, lungi di affidarne i più a meri incaricati, si abbiano professori or­dinari e straordinari ; e ottenendo dei nuovi in- , segnamenti che, senza alcuna ragione, non è piaciuto fin qui al Governo di istituire o resti­tuire, stanziandone la spesa nei suoi bilanci.Concludo che, ove gli onorevoli miei centra- dittori votassero la legge, verun nuovo diploma avrebbero concesso alle Università siciliane. In favore di queste non si sarebbe accrermiuta ve­runa Facoltà.E, se appare altrimenti, circa alla Facoltà di filosofìa e lettere, per la quale e a Catania e a Messina sono sì incompleti gl’insegnamenti
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da non potervisi, praticamente dare la. laurea; ciò non significherà che con l’art. 2 della con­venzione, lettera si sia istituita una nuova Facoltà : tutt’altro. La Facoltà ha esistito sempre nelle due Università ; il Governo non ha curato a sue spese integrarne gl’insegnamenti; gli enti locali lo fanno ora a loro spese, e riprendono la pratica di un diritto, stato, per molti anni, senza loro colpa, inattuato,

Ma dirò di più. Nella più grande buona fede, 1.’Ufficio Centrale non si è' avveduto che, col suo sistema -di meglio affermare in tutte le Università il carattere d’istituti nazionali, rendeassolutamente locali e della peggiore specie,

Ma devo celeremente andare avanti per porre termine alle mie parole.L’Università, dicesi, deve essere un’istituì zione nazionale. E chi lo contestò mai? Sarà forse nazionale Un’Università, sol quando pia­cerà di chiamarla primaria? Forse in diritto e in fatto sonò state, e sono altro le Università di Catania, Messina e Genova, fuorché istituti ' nazionali? Forse non dànno gli stessi diplonii delle altre Università, i-quali hanno valore iden-. tico per tutta l’Italia ? Ed il modo di elezione dei professori, non è esso identico ? Gli studenti ed i pròfessori .devono essere soltanto del luogo o- non pure di tutta Italia?Ma vi, è, rilevasi, la partecipazione dei Co­muni e delle Provincie, perchè sia rimosso• l’ostacolo che ha condannato fin qui a un’,in­giusta inferiorità le tre’ Università. E che per-ciò? Codesto intervento< degli enti locali’ resonecessario per la troppo -ritardata giustizia del Governo, torrà forse il carattere di nazionalità a quegl’ Istituti ? Ma in tutti gli istituti giudi­ziari, e in tutti gli istituti amministrativi non vi è ih concorso sotto forma di apprestamento ■di locali e di materiali ?E nella pubblica istruzione nelle spese pergl’istituti secondari classici, nautici,"normali,chiamati anche essi regi, non entrano sempre ' per qualche cosa gli enti locali ?E gl’istituti tecnici in ispecie, non sono essen­zialmente consorziali, provvedendosi alla spesa in ragione composta dei contributi della prò-, vincia e dello Stato, oltre dei carichi lasciati' ai Comuni ? , ‘ ■

gl’istituti ai quali vuole impedire di vivere bene, sia pure a spese proprie. E lo provo.• Nel 1862, la legge, secondo me fatale, inti­tolata dal Matteucci, trovò le Università (spe­cialmente quelle che solo 'con tal legge veni­vano messe al secondo posto, come appunto le due siciliane) provvedute di eccellenti profes­sori, benché inadeguatamente pagati.L’eccellenza di cotesti professori era tale che vedemmo procuratori generali e consiglieri di Corte d’Appello (i quali, innanzi alla legge del 19 luglio 1862 che interdisse il cumulo del- l’impiego, erano contemporaneamente profes­sori) rihunciare ad'assai più lucrosi uffici per conservare quello modesto' di professore. Cosi la virtù deprimente della legge M'atteucci, in­torno all’elevatezza del corpo insegnante nelle Università da tale legge degradate, non po­teva produrre immediati effetti.Ma dal 1862 al -1885 è scorso tanto tempo, che necessariamente l’accolta di valentissimi uomini che decoravano tali Università, non-po­teva trovarsi nè tutta tra il numer'o dei ' vi- .venti, nè tutta provveduta dell’antica energia. E che cosa è accaduto ? A misura che una'delle illustrazioni è sparita, la sostituzione è stata inadeguata, generalmente parlando. Il che è naturale.I professori si provvedono per concorso. Io sono lontanissimo dal l’approvare il metodo at­tuale dei concorsi. Preferirei di tutto cuore -i concorsi secondo il sistema borbonico, nei quali i candidati si provavano alla ‘luce del sóle; e avevano, oltreché la Commissione^ l’opinione pubblica, a giudice del loro sapere, dei loro va- • ’lore ; e cosi la giùstizià trionfava. Io sono .in questo del parere dell’Uffìeio Centrale. Con libri ’abborracciati si può sorpendere la buona fed•LiIh fatto del doveroso intervento degli enti locali, disperando essi, dopo' ventitré anni, del- ' e-la sensibilità degli esaminatori, ed ottenerenon solo l’idoneità ma pur anco la cattedral’azione diretta e ad esclusiva spesa dello Stato, sarà ritorto a danno delle Università fino restando ancora problema, non.che il sapere,l’attitudine a dare una sola lezione.al punto da togliere ad esse il carattere di na­zionali ? ■ Col presente sistema di concorsi, poi intristito dalla legge che distingue in due- gradi le Uni­versità, che'cosa è avvenuto ?Nelle Università dette secondarie, le illustra-
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zioni del paese non hanno aspirato ad essere professori, meno rarissime eccezioni che potrei indicare per rUniversità di Catania,' con nomi e cognomi, e che prendo questa oecasione per-ringraziarej sono venuti nelle nostre Univer-sità, specie in Catania, eletti e colti ingegnima insieme ad essi mediocrità le più discutibili.I buoni professori (spesso prima ancora di essersi fatti conoscere e apprezzare dalla sco­laresca) con nuovi concorsi,, migliorati di grado 0 di stipendio, sono andati via; eosicchè in Catania si dà lo spettacolo che nemmeno un

Convenzioni: se voi riconoscete l’inferiorità del corpo insegnante delle Università secondarie; se ai possibili valorosi che giungono in esse, volete tenere aperta la via di farneli uscire a mezzo dell’ attrattiva del miglioramento delle loro condizioni, andando nelle Università pri­marie; se, per motivo cosiffatto, che è la con­danna del sistema, volete perpetuare uno stato di cose viziosissimo: come non si affaccia in­vece al vostro pensiero la eliminazione di unadistinzione, secondo me fatale a tutte, di certo pur secondo/voi, nociva ad alcune ? 5sol professore'j che non sia del paest nomi- Eppure, uno dei più accaniti avversari delle 1nato da oltre un decennio y vi è rimasto fra imoltissimi venutici j e se ve n’è un solo, questi pur lasciò quell’università per andare a inse­gnare in _un Istituto’ di grado superiore,, e solo - tornò a Catania quando, per fatto di consorzio.vi fu attratto dalle condizioni notevolmente mi-glioral.togli.Nè si avvantaggia con tal sistem_a ì’insegna-mento delle Università superiori; che concetto della varietà della stregua p erroneo onde sicommtsura il merito dei professori delle Uni­versità minori, fa si che ne riescono eletti non dirado i mediocri, i quali, forti del titolo, presto 0 tardi s’introducono nelle Università di primo

convenzioni universitarie, nell’altro ramo del Parlamento, si faceva sostenitore dell’idea di abolire ogni distinzione di grado !Ma se di ciò non siete persuasi, perchè non raccogliete tutte le vostre forze per rendere pos­sibile il trionfo, che non vi devo augurare, del Goneetto dell’abolizione di tutte le Università minori, o in ogni caso di togliere ad esse la potestà di dare i diplomi? E nulla.di tutto ciò facendo, nazionalizzerete le Università, nel senso da voi auspicato ?lo sono d’avviso che unico debba essere ilcriterio del conferimento degli uffici, come

I

ordine. IjU maniera del concorso, anche per unico è il criterio del conferimento di tutte lequeste Università, essendo tutt’altro che sicura per garantire la buona scelta, bene spesso sono assunti insegnanti mediocri in esse, .cerne nelle altre di secondo, ordine. •E mentre, senza il doppio criterio nella scelta, dei professori, secóndo il diverso grado delle Università pei quali si nominano, c’è male per le maggiori, il danno per le minori è esiziale ; chè, eccetto il caso fortunato di aver qualche valoroso insegnante che per ragioni'personali resti nel luogo, nelle Università secondarie deve restare lo scarto degli elementi locali e degli elementi non locali, con sempre crescente pre­valenza di quelli su questi ; segue pertanto che

cariche dello Stato, nel mondo amministrativo finanziario, politico e giudiziario.Il -giudice deve ^essere dello stesso valore

cotesti Istituti, per azione di legge, e non perorganismo di natura e di giustizia, sono desli-nati a vivere stentatamente, ad av^ 'e insegnantiinadeguati al bisogno dello insegnamento.Ma forse il diploma che si conferiscè a Sàs-Ma forisari, ■ Siena, Messinà, Catania, Genova, ha mi-nor valore di quello che si concede dalle altre Università?D’altra parte io chiedo’ agli oppugnatori delle

qualunque il luogo dove egli ymministra lagiustizia, e la quantità delle cause che decide.Il professore deve offrire le medesime gua-rentigie, qualunque sia il numero degli studenti ai quali deve dare l’insegnamento.Ma se volete una qualche distinzione, la na-tur a stessa ve l’ha fatta per tutti gli uffici.Vi hanno i grandi centri verso i quali, an­che in parità di rimunerazione, si tende,solo per ragioni morali- y

nonma anche per ragionieconomiche e sociali. Col sistema, peraltro, am­messo dail’onorevole Ministro Coppino, di ab-bandonare agli insegnanti le tasse d’iscrizioneil professore ypresso l’università alla quale ac-
1corre una scolaresca doppia o tripla, nei mag-giori proventi vede un reale aumento del suostipendio, rispetto alle Università meno frequen­tate da studenti. E, se altro mancasse,-codesta sarebbe una distinzione.Ma come si provvederà, obbiettasi, alla scelta
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delle Università primarie.' dei professori delle Università primarie, se priveremo queste dei ,giovani valorosi che ab­bandonano le 'Università secondarie? L’avete circa airordine d’idee generali dell’ufficio Cen-trale; non è ) a mio giudizio, minimamente ra-
.o-ià stabilito voi -il modo, nella vostra proposta di legge generale sulla istruzione superiore, creando una carriera con distinzione dì grado o titolo, quasi 'più larga di quella della pubblica amministrazione.

gionevole di farlo intorno alle Convenzioni che abbiamo sott’occhio, le quali, in ogni caso, avrebbero dovuto essere poste fuori quistione.Quali delle condizioni richieste dall’Ufficio Centrale per la pariflcazione delle UniversitàII professore invece, a mio parere. dovrebbe minori, mancano, non dirò
nòversila a- tutte e tre le Uni-di cui si tratta, ad una sola almeno??onde io con-essere sempre di uguale valoretesto la bontà della distinzione attuale in profes-?sere incaricato, straordinario e ordinario. Matrovo ancor più complicata quella che si vuole introdurre col progetto dell’ufficio Centrale. Però, al line di reclutare nel professorato or-dinario quelli che avessero dato le maggioriguarentigie, non si può dire che occorrano altre.guarentigie da ricercarsi nella distinzione di due ordini di Università. Secondo l’ufficio Cehtrale, pertanto, non solo l’incaricato, ma anche lo straordinario, col deeorrimento del suo triennio, cesserebbe di pieno’diritto di essere professore. E vi ha di più : rufficio Centrale introduce un

Si accenna alla pretesa -legge del numero degli studenti : e si chiede se esso sia suffi­ciente allo scopo del pariflcamento nelle tre Università, Noi abbiamo il voto della Camera, dice l’ufficio Centrale (il quale si giova delle de­li, berazloni della Camera, quando- si tratti di combattere la pariflcazione ; mentre poi le lascia in disparte, o le respinge addirittura, quando non valgano al suo tema obbligato): noi ab­biamo il voto della Camera, esso dice, secondo il quale oecorFerebbero alle Università, che a proprie spese volessero essere parifìcate alle
nuovo grado di professore, -quello d’aggiunto ?che verrebbe eletto su proposta delle Facoltà e voto del Consiglio Superiore, in seguito al ti­rocinio di straordinario. Dopo l’esperimento deU’ufflcio di aggiunto, è possibile la nomina a titolare.Ma domando io : quando si hanno quattro gradi per unuifficio che dovrebbe offrire uguale guarentigia per tutti coloro che lo coprono (poi­ché il suo obbietto è sempre identico qualunque sia la qualità del funzionario) come potete as­serire che cotesto guarentigie di gradazione di sapere e di ufficio siano, poche, e per averle ■ tutte occorra perpetuare l’inferiorità di alcune Università in immaginario servizio di altre?Rivolgendomi agii onorevoli membri dell’Uf-fleto Centralerizzato dal medesimoposso doro dire che sono auto-sistema loro, per cuicreano le molte diverse gradazioni di professori 9a Gonchiudere che devesi pur eliminare quello che sembra, a prima vista, un grave argomento: che cioè faccia d’uopo sacrifìcare le Università secondarie per preparare in esse i professori delle Università superiori.• Ma tralascio ogni altra considerazione sulla quistione generale, e vengo ancor più special- mente aH’odierna. Chè, se è possibile discutere

maggiori, 500 studenti.Ma quest’ argomento avrebbe avuto valore ?, benché piccolissimo, quando fu votato il dise­gno di legge sull’ istruzione superiore nell’altra Camera, eomecchè tutti sappiamo con quanta fretta e iiiopportunità sia stato dato quel voto ; ora invece il caso è’diverso. La Camera stessa, dando suffragio favorevole alle Convenzioni universitarie, si disdisse solenneffiente. L’ Uffi­cio Centrale, poi, colì’articolo 29 del suo contro­progetto, ha espressamente annullato il criterio del numero degli studenti. E il Governo, che Laveva subito in un momento* in cui si facevaogni maniera di compromesso si affrettò a ri-pudiarlo ; cosicché ha pattuito e proposto ugual­mente relevazione al primo grado, tanto dell’Uni-versità che aveva duecento o presso studenti 9come di quelle che ne avevano quattrocento o settecento. Dunque la legge dei numero degli studenti col relativo articolo, contro alcune delie Convenzioni, non può essere invocata.Ed è razionale che sia così.Abbiamo infatti la legge del numero, appli­cata agli anni dei magistrati ; e si capisce, perchè abbiamo anche una' legge che fìssa il minimo della loro età per entrare in quella carriera.Il numero di studenti che influisca a miglio­rare un istituto, dovrebbe essere correlativo al
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numero di studenti essenziale per farlo essere, 0 continuare ad essere senza decadere,Voi dite che occorrono cinquecento studenti, perchè una Università di secondo grado possa diventare primaria ; ma, per sostenere la giu­stizia dì tale condizione, non dovreste soggiu- gnere che. le Università primarie, le quali non saranno più frequentate da quel numero di stu­denti, discenderebbero di grado? Non dovreste pur dire, che nemmeno secondarie resterebbero quelle, alle quali difetti un dato minimo di studenti ?E di vero : se fate la legge per l’elevazione di grado, dovreste anche farla per il contràrio 5dovreste per lo meno entrare nel sistema di uno dei Ministri' passati dell’istruzione Pub­blica, il Correnti, il quale voleva fissato un rispetto al numero deiminimzbm di studentiprofessori e al mantenimento delle Facoltà.Io avrei apprezzato la logica della legge ; ma non ne avrei accettato il concetto.La ragione adunque del fatto vostro e del Governo, del fatto del voto favorevole- dato dalla Camera alle Convenzioni, elimina assolu­tamente il criterio del numero degli studenti nell’ elevazione di grado di una Università. Ma io affronto, anche nel fatto, la questione del 

l’elevazione di grado dell’università di Mes­sina, sarà pur’lecito far questione per Catania?Io 110 qui r Annuario scolastico dell’ anno scorso, e trovo che nelle diverse Facoltà, inprincipio dell’anno scolastico 1884-85, gli stu­denti sommavano a 393, compresi in tutto 23 uditori. Però col principio deiranno 1885 ol­trepasseranno i 400.Tuttavia devono essere 500, dice Tarticolo della Camera dei Deputati da tutti respinto ! E rispondo che a 500 dovrebbe, tutt’ al più, ascendere la media. jEbbene, prima della legge Matteucci, specie ' prima del 1860, gli- studenti di Catania oltre­passavano i 600. Se togliesi pertanto il periodo di decadenza, dovuto all’-errore della legge,' la media si eleva. Ad ogni modo, se, malgrado i molti ostacoli creatile, l’Università di Catania ha potuto vivere fino ad oggi, e da alcuni anni notevolmente migliorare, io vi dirò: non inco­raggiate più i buoni professori ad abbandonarla, datele migliori i novelli, e poi vedrete che non è erroneo il vaticinio dell’onorevole Ministro che i 500 studenti saranno più tardi raggiunti ìappunto pel benefico effetto della legge in di­scussione.numero. -Genova è fuori combattimento vi si po-trebhe trovare soltanto Messina, perchè oscilla sui 200 studenti. Ma anche per Messina do­mando io: duecento studenti nelle varie Fa­coltà,.valgono.così poco .per la coltura del paese, da non dover meritare la spesa di poche die­cine di migliaia di lire in più, perchè si pro­curi- loro una migliore istruzione -a mezzo di un migliore personale i’usegnante?Da qual legge matematica, morale, giuridica, 0 politica, si apprende che, quando si tratta di duecento studenti .può tralasciarsi ogni cura per apprestare buono .insegnamento,-e quando si tratta, di cinquecento- si deve ricercare .ogni maniera di guarentigia?Se a qualche cosa può valere il numero, lo può per le Università microscopiche, nelle quali i professori sieno più numerosi degli stu­denti, senza speranza di miglioramento nel rap­porto ; non mai per quelle che hanno o possono avere duecento e più studenti.Ma, se eon piena coscienza, anche dall’aspetto del numero degli studenti, io posso giùstifìcare

E qui c’è un’altra obbiezione. Si è detto : là dotazione pel materiale scientifico è meschina ; chè non è possibile riesca sufficiente per Uni- ■ versità di primo ordine, 47 mila lire per Genova, 31 (dirò invece oltre lire 34 mila) per Catania, 23 e mezzo per Messina.E l’obbiezione è giusta in senso assoluto ; chè quelle somme sono inade­guate,, non solo al bisogno di un’ Università pri­maria, ma a quello di qualsiasi istituto che soltanto abbia la scolaresca la quale rispetti­vamente frequenta quelle di Genova, di Catania 
J

e di Messina.. L’onor. Cantoni a tal proposito rileva l’im­portanza delle forti dotazioni, e dice:' Io sono ì disposto ad approvare il pareggiamento, ma ad un patto: mi si provi che i laboratori, i ga­binetti scientifici, i musei siano muniti di tutto l’occorrente , e in ogni caso dotati dei fondi che valgano a rifornirlo e a mantenerlo. E qui soggiunge, parlando dell’ Università di Genova : Per una sola Facoltà, quella di medicina e chi ­rurgia riconosco di si, ma per la Facoltà di scienze fìsiche e matematiche no ; in questo caso

1
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approvo il pareggiamento della sola Facoltà ben provveduta.Io non contesto la parte di vero che c’è nell’os- servazione del Senatore Cantoni. D’altro canto chiedo : È forse discutibile che l’assegno pel materiale scientifico si deve ragguagliare al bisogno- dell’ istituto? Quando si tratta di con­testargli il titolo airelevazione di grado, sichiede la frequenza in esso di 500 studenti; quando si deve invece determinare quale abbia ad essere il materiale scientifico e le- relative dotazioni, si abbandona uno dei criteri che do­vrebbero guidare nel fissarne la misura, cioè la grandezza dell’istituto rispetto al numero della scolaresca; ed-è per tale abbandono di . cri­terio, che sembrano inadeguate le condizioni presenti dei gabinetti, deipaboratorì, dei musei, e ancor di più le dotazioni di lire 34 mila per Catania, e dì poco più di lire 23 mila per Messina.Ma vediamo piuttosto^ se reggono in fatto le ipotesi. dell’ Ufficio Centrale ; e qui mi occupo più specialmente di Catania.A me pare impossibile che l’onorevole Mi­nistro della Pubblica Istruzione non conosca-le condizioni eccellenti in cui si trova quell’-Uni­versità. Catania, non già da ora, bensì da molti anni, concorre con grandi sforzi, intesrprinci- palmente a migliorare il materiale scientifico; ed ha fatto in modo da non lasciare mancare di nulla i vari insegnamenti sperimentali e di applicazione.Dirò di più : Catania ha degli ' edifici come forse nessuna delle Università d’Italia possiede, sia per la loro importanza, sia per la varietà; ed è anche poco, perchè, se Catania ne avesse ulteriore bisogno, potrebbe disporne di tanti da potervisi elevare altre due Università, esi­stendo, anche nel suo abitato, più monasteridi donne ? i quali non sono stati peranco tra­sferiti al Demanio, ■abitandovi ancora poche suòre; nè sono stati reclamati dal Comune, che ha e non mancherà di esercitare il diritto -Che gliene viene dalla legge di abolizione delle corporazioni religiose del 1866. Anzi, per non disturbare queste buone serve del Signore, il municipio' e la provincia di Catania, anche con sussidio del Governo, hanno eretto (ed in marzo si attiverà), un palazzo apposito per le Cliniche.Per effetto anche de’ precedenti consorzi, da alcuni anni ogni maniera di materiale scienti­

fico ■ è stato colà notevolmente accresciuto e migliorato.Non per dirette conoscenze, ma per sicure in­formazioni so che la condizione degli stabilimenti annessi all’università di Messina, e quella del materiale scientifico, vi sono state di molto mi­gliorate, e che gli enti locali si sono sobbar­cati a ingentissime spese.Non parlo, di Genova, pèrche di questa ne hanno parlato altri oratori.Ma la questione più grossa è un’altra.L’Ufficio Centrale, preoccupato dei suoi ideali ?che io 'mi auguro non vengano attuati nella massima parte, ha voluto sorvolare, rispetto a Catania e a’ Mèssina, sull’articolo 2, ultimo alinea della legge votata dall’altro ramo del Parlamento, in cui è detto questo : « Nulla è pregiudicato, quanto agli effetti del decreto pro­dittatoriale 19' ottobre 1860, n. 1864, riguardo alle Università di Catania, di Messina e di Pa­lermo ».■ Io non credo che vi sia alcuno degli onore­voli Colleghi, il quale ignori questo fatto: cioè che il Governo prodittatoriale, il 19 ottobre 1860 'jcon una legge-decreto, ha.attribuito all’Univer- sità di Catania un milione e mezzo, al solo fine d’investirlo in materiale seientifico della sua Università; un milione e mezzo, perdo stesso titolo, ail’Università di Messina ; e tre milioni a quella di PalermòiChe^cosa è accaduto?Dal 1860 iniqua Catania e Messina, in modo indiscutibirmente accertato, non hanno avuto il becco di un quattrino su quelle somme loro attribuite, nè per capitale, nè per interessi.Però, a tal proposito, ecco che cosa avvenne in occasione della discussione della legge sul­l’istruzione superiore, nell’altro ramo del Par­lamento.' Il Deputato • Crispi, appoggiato dal Deputato Morana, dal Deputato Piccardi, e, credo, dal De­putato Corteo,sollevò questa questione.Col vostro progetto, dicevasi al Ministro dell’ Istruzione Pubblica, voi attribuite nuovi fondi alle Uni­versità, e tra queste, come alle altre, a Catania, a Messina, a Palermo. Ma badate che le Uni­versità della Sicilia hanno titolo particolare alla consecuzione di alcuni milioni, i quali devono conservare la loro speciale destinazione ; ed è giustizia, ed è dovere, che sia soddisfatto il
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debito dello Stato : quindi evitiamo, soggiun-gevasi, che anche minimamente, con questa legge, se ne pregiudielii il diritto. Risponde il Ministro delle Finanze (seduta del 4 febbraiot5

1884) riconoseenno che esiste il decreto 19 ot-tobre 1860, e soggiunge: « Con questo decretofu assegnata sul' bilancio dello Staio una somma di sei milioni da pagarsi in tre anni : 3 milioni alla Università di Palermo, ed un milione e mezzo a ciascuna delle due Università minori di Cata-nia e di Messina, e ciò allo scopo specicdmente 
determinato d’̂ impiantare laborator'b, d^stitzbire
gabmetti, orti boiamàci, e comporre il eorredo 
ed. il materiale scientipco di questi Istituti ».Come vede il Senato, il Ministro riprodussela legge decreto, non mettendovi del suo che la qualifica di’ minori alle due Università di la quale non era nè potevaCatania e Messina'jessere nella legge.Il Ministro Magliani (si possono vedere gli Atti del Parlamento, che non leggo per non annoiare il Senato) riconosce F indiscutibilità del diritto delle Università siciliane. Solo volle riservarsi di vedere che cosa abbiano ricevuto in conto.La riserva aveva un valore pratico, ma non per Catania e Messina ; ed egli si accontentò di affermare il diritto al futuro pagamento in prò delle tre Università, in quanto non fosse stato eseguito finora.L’accordo fu così pieno che nella seduta del 5 febbraio 1884, venendosi ai voti dell’art. 2 del disegno di legge, alla pag. 5721 degli Atti della Camera, si leggono queste righe :Il Presidente dice : « Finalmente, come ultimo capoverso dello stesso art. 2, ia Commissione ha proposto l’aggiunta seguente, per comprendere in essa il concetto degli emendamenti degli ono­revoli Morana e Crispi:« Nulla è pregiudicato quanto agli effetti del « decreto prò dittatoriale del 19 ottobre 1860, « n. 274, riguardo alle Università della Sicilia ».« Pongo a partito quest’aggiunta che sarà poi il quarto capoverso dell’art. 2 proposto dalla Commissione ed accettato dal Ministero.« (È approvata) ».Ora io non dubito che l’Ufficio Centrale, rie­saminando la cosa, possa non volere riprodurre quell’alinea dell’articolo secondo, e, riproducen­dolo, non s’istruisca pienamente-del significato

di esso •)
come quello di una legge permanenrtemente conservata ed in vigore, a favore delle Università siciliane, onde conseguire i milioni non peranco avuti, e investirli in gabinetti e materiali.E aggiungo che su quelle somme Palermo haavuto qualche cosa. Catania invece e Messinanon hanno avuto niènte. Ed è facile vederlo :in nessuno dei bilanci dal 1861 in qua, esisteuno stanziamento straordinario di qualche im-portanza, in ordine a gabinetti e materiale scien-tifico : tutti gli stanziamenti per tali . obbietti ?presi anche insieme, non giunsero nemmeno ai soli interessi del milione e mezzo rispettiva­mente assegnati a Catania e a Messina.Si vuole prova maggiore di codesta, pernoscere rico­che quelle due Università sono tuttaviain credito della totalità delle somme ?E che nulla abbiano avuto, me lo dice do stesso Ufficio Centrale, il quale si duole della attuale insufficienza del materiale scientifico- nelle due Università e della pochezza dell’as­segno, di lire 34 mila per Catania; malgrado che in tale assegno, e per precedenti consorzi e pel presente, notevole parte sia apprestata dal comune e delia provincia.D’altra parte, rinunziandosi al pronto paga­mento del rispettivo milione e mezzo, ma accon­tentandosi-gli enti locali di esigerlo sotto forma di rendita (e cotesto è il consiglio che io ho dato all’università di Catania) non si avrà meno, ciascuna delle due Università, di una rendita di 75,000 lire ; la conseguenza ne sarà che la Università di Catania, avendo 75,000 lire a con­seguiri rinunziando anche allo Stato i frutti di25 anni, e queste 75,000 lire aggiungendo le34,000 lire del bilancio ordinario, avrà oltre 109,000 lire per mere dotazioni di gabinetti e materiale scientifico ; e Messina ne avrà poco meno di lire 100,000.Ora voi sapete che vi hanno delle Università primarie le quali non si trovano cosi provve­dute da avere disponibili oltre 100,000 lire per mero materiale scientifico.Dunque l’obbiezione dell’ufficio Centrale in­torno alla insufficienza degli assegni per mate­riale scientifico avrà forse il suo valore, ma per tutt’altre Università, fuorché per quelle di cui ci occupiamo, in ispecie per quelle di Catania e Messina.
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K Nel porre fine alle mie parole, devo avere ilÉolore di rilevare uD’auermazione che si leggenllla Relazione : « non si tratta, fu detto, di migliorare le condizioni dell’ insegnamento delle Università, ma solo quelle dei professori».Quest’affermazione, alla quale manca ogni va­lore di esattezza, imperocché non è ammissibile la bontà di qualsiasi servigio indipendentementedalla conveniente rimunerazion p' i non ha verunfondamento nel caso pratico delle tre leggi. Ma se.aleuho pur potesse averne, non l’avràpunto per,Catania ? e soggiungo nemmeno perMessina : ed ecco in qual guisa lo provo.Per iniziativa del professorato di Catania, gli effetti utili della parificaziGne dellé Università a.quelle dette di prim’ordine, sono per gli an­tichi professori pressoché del tutto annullati.Il Ministro della Pubblica Istruzione, in pro­posito, alla Commissione generale del bilancio della Camera elettiva, scriveva:, «.Per intelli­genze passate col rettore dell’ Università (di Ca­tania) fu stabilito che anche ai professori ordi­nari, i quali hanno Gltrepassato i dieci anni di esercizio, sarà assegnato lo stipendio di lire 5000., e non già quello di lire 6000 ehe fu accordato

stiti degli antichi professori di Catania, di cui il più giovane di nomina conta oltre 20 anni di servizio, nulla o pochissimo guadagneranno dalla convenzione universitaria. Imperocché dei sette che saranno superstiti, uno per patto ha uno stipendio di molto superiore alle cin­quemila lire; due 0 tre superano tal somma eoi decimi- cumulati, gli altri ne restano di ben poco lontani.Vi sono, é vero, giovani di nomina, altri cinque professori titolari catanesi, i quali come gli altri non dascerebbero mai, per qualsiasi maggiore Università, la terra natale-; ma di certo pel loro indiscutibile merito e pei loro servigi, sarà assai lieve compenso i-1 miglioramento che trarranno dalla legge in discussione.Si avvantaggieranno anche di poco sei profes­sori ordinari continentali, che non hanno rag- giunto il decennio.Ma ciò sarà gran bene e giustizia. Di fatti ■un loro collega, appena giunto a Catania datitolare, s’iscrisse a un primo concorso per un’aU tra Università, e poi ad un secondo, finché, credo in un terzo, ebbe la proposta di professore straor-per altre Università in virtù dell’articolo 2, 'dinario, non ricordo se a Padova o Pavia, e jlettera A della legge 31 luglio 1862 ».. (Ved. allegato n. 4bis^ Relazione alla Camera). .Da ciò il secondo capoverso deH’articolo 2 della legge per Catania, in,cui è detto che: « Resta pure abrogata la disposizione deH’arti- colo 2, lettera A^, che si riferisce airaumento degli ' stipendi in lire 6000 per quei professori di detta Università (Catania) che contano dieci anni e

forse non eonfldando nel buon successo della legge che discutiamo, si affrettò da più mesi a lasciar Catania per la nuova residenza. I sei non catanesi che rimangono, tutti degnissimi, hanno eonservato, fiduciosi nella prossima attua-zione della legge, la quale, più che negli averi
più di servizio ».Ora, in Catania, di venticinque professori ti­tolari che vi dovrebbero essere secondo gli stanziamenti in bilancio, quando si presentò il disegno di legge non ve n’erano che ventitré.D’allora sventuratamente un’ illustrazione deli-

migliorerà la loro condizione morale, hanno conservato, dico, il posto a Catania; e le mie dirette o indirette preghiere non sono state a ciò estranee : onde ne rendo pubblicamente grazie agli egregi insegnànti.Ma se questa legge venisse respinta, eccetto, i pochissimi e abili professori catanesi, i quali non lascerebbero mai la loro città natia, il restomatematiche, che era professore dal 1829, ha chiesto il riposo; un‘’illustrazione della giu-' . risprudenza, professore dal 1839, ha fatto lo
dei più capaci si avvarrebbe delle prime oc­casioni per aversi maggiore onoranza e piùgiusto compenso ; ed allora, a che sarebb ri­tesso ; ed un’altra illustrazione, anche della' giurisprudenza, professore dal 18'33,Jversale dolor! con uni­due. Vi è poi un quarto.ternesi possa seguire gli altrie degnissimo profes-sore, il quale, per ragioni cii salute, quan­tunque, non sia professore che da 25 anniragioni di salute.

3chiederà forse pure il ritiro. Tutto sommato, per effetto della volontaria rinunzia, i super-"

dotto r Ateneo catanese 5 in ogni tempo sì be-nemerito della cultura nazionale e della scienza? , Onde, non gretto e biasimevole proposito di tornaconto di chicchesia, ma amore della giu­stizia e del dovere, sentimento di sacrificio per­fino, hanno spinto tutti coloro i quali si sono fatti iniziatori, e propugnatori di quest’atto di tarda riparazione.Restano, per esaurire il tema, oltre- dei ti-
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tolari i professori straordinari, i quali in Ca­tania; quando fu presentata la legge, erano otto: di questi uno sventuratamente è ora morto, tre0 quattro sono valentissimi continentali/ e eheanche essi si affretterebbero a lasciar Catania quando meglio ne avrebbero- servita l’Univer­sità; gli altri sono buoni professori. M'a se frali straordinari ve ne fosser di coloro (ed ioonoi credo) ai quali si potesse, rimproverare'in- sulEeienza di titoli, non è forse libero il Governo di non conservarli airinsegnamento ?Ultimi vengono gli incaricati, i quali si ar­ricchiranno di 200 0 250 lire alUanno ; chè inse-neranno la scienza superiore anziché con 1000,ocon 1250 lire I Ma non vi sarà nlcuno che pro­verà invidia di tanto miglioramento !Quello che ho rilevato per Catania, in mas­sima è applicabile a Messina ; dove ultimamente si son lamentate perdite di valenti professori, e sono molte vacanze nelle cattedre. E applica­bile, perchè anche quivi, sull’esempio di Ca­tania, i professori anziani rinunciarono al van­taggio dell’elevazione dei loro stipendi alle lire 6000.Onorevoli Colleghi. Io pongo fine al-mio dire,- non senza vivamente ringraziarvi della bene­vola attenzione di cui mi avete onorato.Io sono convinto che sia atto di onestà, di giustizia e di sana politica accogliere lè tre Convenzioni.Catania, per cui più specialmente ho parlato, perchè ne sono meglio informato, non sa ele- ■ vare il dubbio che un contratto giovevole, in- ' ' discutibilmente, allo Stato, nel quale si vede la firma da un canto dell’onorevole Ministro Coppino,- dall’ altro quella del .nostro collega onorevole Gravina, quale rappresentante della sua città nativa, e deironorevole Bonajuto-Pa- ternò-Castello rappresentante di quella provin­cia; atto che ha creato nuovi interessi (e qui richiamo e applico il concetto dell’onorevole Brioschi) negli enti locali che hanno rotto e rifusi nel nuovo i loro precedenti consorzi; ha creato aspettative a degnissimi- insegnanti, i quali hanno avuto intera fede nei rappresen­tanti dello Stato e nel voto della Camera elet­tiva, e si son privati di far valere i loro titoli per trovare migliori condizioni altrove: Catania, dico, respinge perfino il sospetto che atto co­tale abbia a correre pericolo nei voti palesi 

del Senato, o in quelli occulti delle urne: Ca­tania non saprebbe spiegarsi tanta ingiustizia^’ che da veruno interesse della scienza o dell/p Stato potrebbe essere giustificata.Le Convenzioni nulla concedono. Le Univer­sità di Catania e di Messina ebbero sempre il diritto ad avere complete''le quattro Facoltà e ' a conferire ogni maniera di diplomi; Catania, eccetto per la filosofia e le lettere, attualmente li conferisce tutti.Il comune di Catania è quello che soffre la massima parte della spesa che assume il coiri sorzio.Catania non è usa a chiedere favori e pri­vilegi ; anzi è stata vittima, sovente, di quelli concessi ad altri.Essa, che arricchisce lo Stato coi prodotti do- . ganali, lo ha dotato, pressoché a sue spese, di un porto che per ogni titolo dev’essere e sarà di prima classe; ma l’ha fatto, ottenendo per legge la licenza di spendervi nella costruzione d’esso, i propri milioni. Se ciò non avesse fatto, porto non avrebbe avuto chi sa per quanto tempo.Aveva diritto a vedere integrati gl’ insegna- menti di tutte le Facoltà, e ad avere costruiti e arredati gabinetti e laboratori a spese esclu­sive dello Stato.Questo è stato lento', ha per giunta tenuto ingiustamente in grado inferiore quell’ Univer­sità; Catania rompe gl’indugi, provvede del suo.Il comune di Catania, nel consorzio, com­prendendovi le somme addossatesi nei prece- ■'denti consorzi, spenderà in tutto 70 mila lire annue; la provincia, solamente 40, compresevi pure le-.sonime impegnate in precedenti con­
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sorzi. E se è vero che dei 400 circa studenti ?oltre a 200 sono della sola provincia, come è vero ehe il consorzio e la legge devono costrin­gere il Governo ad adempiere meglio il suo dovere, sotto ogni aspetto, verso quell’illustre Ateneo; se,' pertanto, ne saranno notevolmente miglioratele condizioni dell’insegnamento: sarà indubitato che 40 mila lire in tutto, in un bi­lancio di parecchi milioni, saranno per tutti i contribuenti della provincia, assai giovevol­mente investiti. .Io confido che sarà respinta la sospensiva • che saranno approvatele tre Convenzioni.
{Bene}.
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PRESIQENTE. La parola spetta airoaorevoìe Se-,natore Secondi.Senatore' SECONDI. Onorevoli Colleghi 1 Le ra­gioni di giustizia e d’interesse per la cultura nazionale a cui s’ispirano i tre progetti di legge presentati daU’onorevole Ministro della Istru­zione Pùbblica, mi sembrano così poco scosse, tanto dàlia Relazione' scritta, che dall’orale, fattadaironorevole Relatore, quanto dai discorsidegli onorrivoli avversari. che io 'non esiteròpunto. a dare per tutti il mio voto favorevole, e poiché la quistione si è voluta portare anche sulle condizioni particolari dei tre importanti, istituti che ne formano l’oggetto, se mal si ad­direbbe' a me, inesperto nelle lotte parlamen­tari, d’intrattenervi per le Università di Cata­nia e di Messina, guastando l’opera degli altri oratori, mal potrei dispensarmene per quella di Genova, al cui Rettorato mi trovo da annipreposto.Ebbene, o Signori, io credo che se io, se uno qualunque di voi, valendosi del diritto d’ini­ziativa che gli accorda lo Statuto, avesse pre­sentato un progetto di legge' col quale- a spese dello Stato si dovesse pareggiare rUnivensità di Genova a quelle di prima classe, credo che nè per parte del Governo, nè per parte di que­sto, ■■nè dell’altro ramo del Parlamento si sa­rebbero potute elevare gravi e decisive ragioni fondate sulla giustizia, contro un siffatto dise­gno. Ed anche quella delle strettezze del bi­lancio, che suol essere VzbUima ratio^ contro provvedimenti di intrinseca ed' evidente giu­stizia, avrebbe perduto la sua importanza di­nanzi alla necessità di non compromettere ul­teriormente gli interessi di una città e di una regione che sono una cosa sola con rinteresse di tutta la nazione.Ora qui, onorevoli Colleghi,' trattasi di ri­formare la Università di Genova a spese del comune' e della provincia di Genova ; trattasi ' di fare atto di giustizia riparatrice e di tute­lare i supremi interessi della coltura nazionale senza alcun- aggravio della finanza dello Stato ; trattasi infine di rendere legale uno .stato di fatto già esistente. Posso io ingannarmi che il Senato darà il suo suffragio ad una proposta tanto giusta, tanto opportuna come questa che vi fa l’onorevole Ministro déli’Istruzione Pub­blica?Ma mi si dirà : quali/ sono gli elementi, le 

condizioni, i requisiti, per cui l’Università di Genova può giustificare le sue aspirazioni ?Quantunque già in gran parte toccate nei discorsi degli onorevoli oratori che mi prece­dettero, pure -credo di richiamare ancora per un momento la vostra attenzione sopra queste condizioni.Accennerò per un momento la condizione del numero degli studenti, la quale, come sapete, uguaglia e forse supera quella di talune delleUniversità primarie.Io poi sono d’avviso che non è nemmenodesiderabile che la progressione degli studenti succeda continua come nel modo straordinario che avviene da IO anni nell’università di Ge­nova, perchè io credo che rafiolìamento delle scuole nuoce all’insegnamento delle scienze ài • dimostrazione -e di osservazione.Non meno copioso è il materiale che Genova presenta nel suo Ateneo. Voi trovate un labo­ratorio di chimica fondato dall’onorevole mio avversario in questa questione, l’onorevole Gau­nizzaro ; voi trovate un orto botanico situato in ?una splendida posizione deliziosa che desta l’am- mirazione di tutto il mondo viaggiante, il quale fu fondato da una celebrità del secolo nostro che l’università di Roma a noi ha rapito per ornare se stessa degli ultimi suoi giorni di vita, il professore De Notaris.Non vi dirò del gabinetto di fisica, che com­pete coi migliori del Regno, nè della ricca Bi­blioteca universitaria che già conoscete, nè del Museo di storia naturale, ricchissimo di colle­zioni pregevolissime, ma vi dirò del Museo geo­logico che va in questo momento arricchendosi di una collezione paleontologica della massima importanza scientifica.Per atto di sapiente amministrazione e di sapiente munificenza il comune di Genova ce­dette or sono pochi anni al Governo il convento dei cappucciniy perchè vi si insediassero, gli Istituti biologici ed esperimentali.Questi qui trovano infatti una sede conveniente ed alcuni di essi attirano già l’attènzione del mondo scientifico.Io ho la convinzione che, ad opera finita, il municipio di Genova, andrà orgoglioso della sua grande liberalità. E' che dirvi degli Istituti ana-' tornici e degli Istituti clinici che fruiscono5per i loro studi e per le loro osservazioni del materiale scientifico fornito da uno dei più
-Discussioni, f,
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grandi ospedali d’Italia, d’uno ospedale che apre le sue sale ai malati del primo porto del Regno? È facile immaginarsi quante svariate malattie si possono presentare alla scolaresca durante il corso dell’anno e a quante svariate osservazioni chirurgiche questa può assistere. Ma non basta parlare del materiale scientifico che fornisce il grande ospedale, è debito mio dire una parola anche per la benemerita Am­ministrazione degli ospedali, la quale aiuta con tutte le sue forze l’insegnamento clinico.Essa ha studiato e sta mandando ad effetto la costruzione di'un nuovo ospedale attiguo all’antico, fatto con tutti quanti i requisiti della scienza moderna, con anfiteatri ed accessori di cui l’insegnamento può avere bisogno.Poche sedi d’istruzione medica io credo po­tranno fra poco competere con quella di Genova.Tutte queste condizioni favorevoli ed altre che io non voglio addurre per non tediare il Senato acquistano poi un grandissimo valore per l’am­biente nel quale si trova TUniversità. La città di Genova non è un paese di soli mercatanti, è oramai diventata la sede d’istituti superiori d’istruzione. Voi vi trovate una scuola superiore di commercio ; vi trovate una scuola superiore navale per costruzioni, un Istituto tecnico su-periore; vi trovate un Museo civico di storia naturale, dal quale esce un archivio ricercatis­simo in Italia e fuori; trovate poi un Municipio che a proprie spese pubblica le opere scienti­fiche dei professori deirUniversità; trovate unaSocietà di letture e conversazioni scientifiche '5un’Accademia reale delle scienze mediche, una curia di prim’ordine, biblioteche e pinacoteche; voi trovate infine tutto ciò che è sussidio, pre­parazione e che produce rambiente adatto alla cultura superiore scientifica.Ma io ho detto che necessita di rendere le­gale uno stato di fatto che già funziona da parecchi anni e che ha reso buoni frutti. Di­fatti il corso complementare di leggi, or oraintrodotto dalle nuove disposizioni ministeriali nella Facoltà di giurisprudenza, esiste già da un decennio a Genova e dà ottimi risultati, e questo per frutto del primo consorzio.Per la Facolta di filosofia e lettere noi ab­biamo utilizzato quattro cattedre che la legge del 1859 concedeva all’università di Genova e che erano state per venti anni non coperte' da titolari, oppure con titolari che non facevano 

scuola per mancanza di scolari, perchè il loro insegnamento non aveva scopo.Quello che abbiamo fatto di più si è di aver ristabilito l’anno terzo di matematica corrispon­dente al primo anno della scuola di applica­zione. Ebbene, se questo abbiamo fatto, l’ab­biamo fatto perchè esso ci fu tolto già da disposizioni anteriori, forse non troppo giusti­ficate e per metterci a paro delle Università di Pavia e di Pisa.Convengo anch’io con quelli che vogliono la riforma degli studi matematici, e sarei pronto a dichiarare che la invoco ; mi propongo però di fare nessun ostacolo a quanto la legge che il Parlamento nella sua saviezza crederà d’im- porei, sarà per stabilire in proposito.Nella Relazione dell’Ufficio Centrale trovo scritto, e l’ho sentito anche ripetere dall’ono- revole Gannizzaro, che le somme votate dai consorzi sono nella quasi totalità destinate al personale, e poco o nulla si fa per la dotazione dei laboratori.L’appunto fatto dall’onorevole Relatore è grave e potrebbe forse fare suU’animo dei miei Colleghi una seria impressione.Ma, 0 Signori, io faccio osservare innanzi tutto che quella tabella, cui allude l’onorevole Relatore, non fa parte integrante della legge; è solo una dimostrazione del modo col quale si intenderebbero ripartite le somme senza per ciò vincolare in modo assoluto.Ma quando anche la somma assegnata nella tabella agli istituti non dovesse essere mutata, bisogna ricordare che il consorzio universitario da circa un decennio ha sempre destinato ài gabinetti e laboratori cospicue somme, tanto da elevarli all’altezza di quelli delle altre Uni­versità di primo grado, di maniera che oggi questi gabinetti non sentono lo stretto ed im­mediato bisogno di nuovi assegni.Abbiamo inoltre nella cassa dei consorzio una somma di circa 60 mila lire la quale non poteva figurare nella tabella e che 1’ Ammini­strazione del consorzio si è espressamente ri­servata di destinare, appena votata la legge, al miglioramento degli istituti.Amo portare l’attenzione, del Senato anche su di un altro punto che fu discusso, cioè al con­sorzio. Il consorzio universitario di Genova approvato con decreto reale ha uno scopo ben definito, quello cioè di promuovere il pareggia-
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mento dell’università di Genova a quelle di primo grado. Ma lo Statuto stesso del consorzio nel suo art. 8 contiene la clausola risolutiva di questo contratto.Quando non fosse approvata la legge presen­tata dall’onor. Ministro, questo consorzio ver­rebbe naturalmente a cessare.Ora noi siamo davanti a fatti compiuti, di­ceva benissimo l’onor. Senatore Brioschi, noi siamo davanti ad un consorzio, il quale è stato in attività per parecchi anni. Se il Senato nega la sua sanzione giuridica, noi avremmo certa­mente un turbamento degli interessi delle le­gittime aspirazioni, delle legittime aspettative create dal consorzio stesso.Ma noi quando abbiamo fatto questo consor­zio, non l’abbiamo fatto clandestinamente, ma pubblicamente, stabilito col consenso del Go­verno, coll’approvazione anzi e coll’incoraggia­mento del Governo. Quindi non ci si può rin­facciare che abbiamo voluto presentarvi un fatto compiuto per poi domandarvi un bill d’in­
dennità.No, noi non domandiamo altro che giustizia. Lo scioglimento del consorzio porterebbe con sè non solo la rovina del consorzio, ma la ro­vina della stessa Università perchè sarebbe condannata a morire di marasmo. Per vero, vedendosi preclusa la via al suo avvenire, è naturale che nè studenti,, nè professori potreb­bero avere l’ambizione di restarvi.Rifiutando il voto al progetto di legge si viene certamente a darla vinta a coloro i quali vedono nel 'numero eccessivo delle Università . la rovina dell’istruzione del nostro paese.Io però avverto il Senato che negando il suo voto al progetto per la parificazione deU’Uni- versità di Genova alle primarie del Regno, il lavoro di distruzione delle Università seconda­rie avrebbe principio da una Università fio­rente.Io credo e lo dico anche per • Messina e Ca­tania, che il Senato negando il voto a questi tre progetti di legge compie atto di vera demoli-, zione, per.chè in tal modo si viene a negare a queste tre Università il modo di poter mi-liorare le loro condizioni speciali coi loro pro­pri mezzi.Onorevoli Senatori. Profano neU’arte del dire io volentieri mi sarei astenuto dal prendere la parola in questa circostanza, se non vi fossi 

stato indotto dal bisogno di riaffermare, come Senatore, il convincimento in me saldissimo, per l’opera mia di Rettore dell’università di Genova . nello spingere innanzi con perseverante alacrità questa sospirata riforma, il convincimento voglio dire non solo di fare cosa giusta, utile, neces­saria alla città, che ormai è diventata la mia per adozione, e ad un istituto dove ho trascorso la mia vita scientifica, ma di difendere unita­mente e principalmente gli interessi della istru­zione superiore e della coltura scientifica della nazione. La quistione deU’Università di Genova, tale è la mia profonda convinzione, non solo è matura per una decisione, ma s’impone al Go­verno e ai Corpi legislativi per una pronta e immediata soluzione. Comprenderei più facil­mente ^assoluto .rifiuto della legge che il suo indugio.La sospensione, mentre non salva nessun interesse, come lo dimostrò l’onorevole Collega il Senatore Gabella, tutti li compromette. D^’al- tronde non è neppure giustificata dall’opinione che Genova non abbia diritto.Signori; chi -vuol rendere giustizia ad uno dei più popolati e fiorenti istituti superiori d’Italia, che ha in sè gli elementi di vitalità per non rimanere secondo ad alcun altro ; chi non vuol vedere in un istante cadere in rovina con tanto danno di tante persone e famiglie un edifizio creato con assidue e generose cure dal municipio e dalla provincia di Genova e dal Governo, dia il voto per l’approvazione imme­diata delia legge. In questo caso, come in po­chissimi altri, la giustizia ritardata equivale sostanzialmente e completamente alla giustizia negata.
Voci. Ai voti, ai voti.PRESIDENTE. Vi sono ancora sette oratori iscritti.L’onorevole Senatore Vitelleschi ha la parola.Senatore VITELLESCHI. Io sono agli ordini dèi Senato, prenderò la parola se me la vuole con­cedere.
Voci: Parli,, parli.PRESIDENTE. Allora la parola spetta aH’onore- vole Senatore Vitelleschi.Senatore VITELLESCHI. È proprio il caso di dire :Vedi, giudicio uman come spesso erra.Io a tutto avrei creduto di trovarmi, dopo le
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lunghe consuetudini avute con amici che si occupano di queste materie, e dopo di aver fatto io stesso parte in altra occasione del Comitato Centrale, incaricato dello studio per la riforma degli studi superiori, fuori che da noi si -do-vesse venire ad una discussione per aumentareil numero delle maggiori Università.In questi ultimi quindici anni la mia educa­zione politico-amministrativa si è fatta in que­sto Consesso ed in rapporto all’ istruzione su­periore nel concètto che ogni riforma fosse

Ma noi nella nostra ricostituzione nazionale non ci siamo messi e forse non abbiamo potuto metterci sopra questa via o almeno avremmo avuto difficoltà grandi per farlo. Checché ne sia ci vorrà molto tempo prima di disfare il cammino fatto nel senso dell’influenza governa­tiva sopra l’istruzione. Ma in quel caso noi nonstaremmo qui, onorevole Pacchiotti 5 a discn-
impossibile in Italia, a cagione del numerorelativamente troppo grande delle Università, alle quali, non è modo di supplire degnamente.Voi potete quindi comprendere con quale cu­riosità io ho fatto attenzione ■ agli argomentiportati 0ggi per la tesi opposta, dappoiché senon _è vero l’aforisma pessimista che la parolaè fatta per nascondere il pensieroha una 5 certo è chemirabile duttilità per tradurlo da unestremo all’altro. _' Ma, fra tutti gli argomenti portati 5 uno hatrovato la strada del mio cuore, ed è stato quello dell’onorevole Pacchiotti.L’onore^mle Senatore Pacchiotti diceva « la­sciate fare, lasciate studiare ed insegnare ehi può e chi vuole » ; in una parola egli si faceva il sostenitore della libertà dell’ insegnamento.

tere questa legge, perchè le Università di Ge­nova, Gatania e Messina non avrebbero bisogno dei nostro permesso per essere pareggiate.La libertà ha i suoi correttivi ed io son certo che sotto il regime della libertà si farebbe im­mediatamente in Italia una selezione, per cui non ci resterebbéro più che cinque o sei Uni­versità, siccome è avvenuto in Inghilterra dove le Università sono nove, e neppure tutte e nove sono egualmente importanti ; e questo è stato, 0 -Signori, il risultato del movimento nazionale verificatosi presso quella grande potenza. Noi qui invece ci troviamo in presenza di un re­gime in cui io Stato governa anzi impartisce esso stesso l’istruzione superiore.Ora la prima condizione di questo regime è che.bisogna che sia eguale per tutti ; quelloche si dà aU’uno, bisogr che si dia agli altri;
t:
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Anche a me piace la libertà deirinsegnamentoed io avrei in esso la più illimitata flducia. Dirò di più, che io non ho mai capito come lo- Stato . possa compartire 1’ insegnamento- scientifico, come la poliùca possa governare la scienza, la prudenza, la verità. Dappoiché vi ha sempre qualche cosa di politico in tutte le amministra  ̂zioni che appartengono allo Stato, siccome rico­nosceva ieri l’altro anche l’onorevole Pacchiotti e siccome lo dimostra ad oltranza la presenta­zione e la discussione 'della presente legge.Evidentemente le nostre Amministrazioni sono informate ad assai più’ larghi sentimenti che non sien-o state le antiche, ma sono informate anch’ esse a ragioni politiche. Or bene io non

ed è questo il più grave inconveniente di questo regime in molte altre materie, ma particolar­mente in questa della istruzione superiore. Ora io mi affretto a dire che se si trattasse di decretare il pareggiamento dell’ università di Genova, io probabilmente to voterei senza ul­teriore esame, non perchè io non creda che laSicilia non ne abbia forse maggiore bisogno
9perchè riguardo: alla sua estensione il numero delle sue Università non è in rapporto con le altre regioni ; ma perchè Genova, riguardo alla quale io non ho bisogno di far appello al
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mi a ono mai fatto persuaso che la politica po-tesse esercitare una utile influenza sulla scienza.Che anzi in quest’ordine d’idee (me lo per­doni l’onorevole Ministro), io farei anche a meno

sistema di mutua lode per riconoscerne l’ener- ' già e l’operosità, è forse la sola città d’Italia ; che abbia il potere ed i mezzi per darsi questo nobile lusso di Un’Università di primo ordine.E dico forse, .perchè dalle poche cifre che-l’ono­revole Senatore Pacchiotti ha dato, è facile ve­dere quanto occorre per costituire -una vera Università di studi. Di fatto una istituzione didel Ministero della Pubblica Istruzione, in qualche paese si fa, non senza successo, di questo governatore ad tempus del progresso in-
questa natura richiede tali mezzi checome possonoessere solo propri, attendibili da uno Statoovvero- dall’ operosità libera 'collettiva di ?

tellettuale. della nazione. nazione unae che diffìcilmente possono aversi da. una sola città anchè che sia Genova.
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Pur tuttavia, date le condizioni d’Italia, io, ripeto, ^darei probabilmente il voto per la pa­rificazione dell’università se questa nobile città avesse un po’ di paziefizà, che non nuoce mai alla tenacità dei propositi.Ma noi non possiamo dire : facciamo questo per Genova, e non per altri. E il fatto lo di­mostra, a Genova già fanno seguito Catania e Messina. Le altre verranno dopo. E quindi io prego il Senato a considerare che, richiesti di votare questa legge in queste condizioni, noi ci troviamo volendo consentirvi in questa alter- nativa, o di rinunziare alla discussione della legge generale di riforma per l’istruzione su­periore, ovvero ad intraprenderne la discussione essendo già vincolati sopra due questioni prin­cipalissime', quali "sono il numero delle Univer­sità, e le condizioni necessarie a costituirle di primo ordine, ovvero in ultimo di fare quel che suole chiamarsi chiudere la porta dopo usciti i buoi, diniegando a tutti gli altri per legge ge­nerale quel che abbiamo accordato à queste tre

tendoli contemporaneamente o immediatamente dopo la legge generale suiristruzione superiore.- Ma, il sostenere che una legge organica ge-nera! meditata e preparata da lungo tempo,sopra così importante materia possa e debba di straforo esser compromessa e pregiudicata con una leggina sulla materia stessa, che sotto piccole dimensioni compromette e pregiudica tutto un sistema, è tale assunto che non richiede meno dell’ingegno dell’onorevole Brioschi per essere dimostrato.iMa questa legge, diceva l’altro giorno l’ono-revole Ministro non si occupa del numerodelle Università. Sé ciò fosse vero, me ne dor­rebbe perchè essa mi farebbe l’effetto di una legge che si occupasse di regolare le acque, sènza curarsi del numero e della qualità delle loro sorgenti. L’onorevole Cannizzaro peraltroha annotato eh essa si occupa delle parifica-
fortunate città ? il che sarebbe anche peggio,9poiché si potrebbe concludere da queste nostre deliberazioni che il mondo è di chi se Io piglia . e che chi ultimo arriva male alloggia: teoria che applicata alla pratica, correrebbe anche il il rischio di dar luogo a gravi risentimenti nella penisola.E qui mi sia perniesso fare un appunto al

zioni. E quindi intanto è avverato che essa dispone proprio sul soggetto della presente legge .- Ma quel che mi duole anche di più si è che l’onorevole Ministro dell’Istruzione Pubblica non se ne preoccupi egli stesso.L’GRorevoie Ministro ha l’aria di dire : che poco' monta se sieno venti, ventidue o ventitré le Università del Regno. Per lui tre di più quattro di meno hanno poca importanza, e la scienza in Italia per quéste inezie non prospe-rerà meno. Della rettorica non ne dubito, maragionamento.9 me lo perdoni, assai speciosodel mio amico il Senatore Brioschi 9 il qualericordando che esistono dei fatti già compiuti dal Govèrno, trova strano che non si voglia votare, una legge che concerne questi fatti par­ziali, solo perchè imminente la discussione di una legge generale sulla stessa materia, quasi dicendo che, se la. legge generale annullasse questi fatti parziali, 'ne verrebbe una contrad-dizione.> Io, come lui e gli altri Senàtori preopinanti 9rieonosco il valore dei fatti compiuti, ed è lungi da me il pensiero di non tenere conto della parte che in essi ha avuto il Governo. Ma questoG appunto una dellè principali ragioni per le quali rUfficio Centrale probabilmente ha prò- cioèposto la sospensiva, e non la reiezione, per trovare il modo di conciliare per quanto è possibile questi fatti con i principi generali, coordinando quelli con questi, e perciò diseu-

per le altre scienze io ho dei gravi dubbi. Questa' opinione non può fondarsi che sopra uno dei due concetti, o uno troppo alto della sapienza e della potenza economica della nazione ovvero un altro troppo basso sull’efflcacia delle Uni­versità.Ognuno di voi, o Signori, quando non è ob­bligato dal soggetto che patrocina a farne della rettorica, potrebbe dire che cosa realmente sia e debba essere una Università. Una Universitànon si improvvisa con un contratto, con unaAmministrazione provinciale e con un preven­tivo più 0 meno largo di onorari per i professori.L’ Università richiede un complesso d’uomini e di mezzi ed una certa atmosfera che è il ri-sultato della sapienza e della potenza mica di una nazione. econo-Questa è la ragione perchè di' questi grandi centri intellettuali è ristretto e proporzionato il numero presso tutte le nazioni, che esse si go­vernino con regime autoritario o libero.
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È perciò che l’Inghilterra ne ha nove, essen­doché gli altri istituti che ha citato ronorevole Pacchiotti, sieno istituti parziali che non hanno nulla di comune col concetto di una Università. Tutte le altre nazioni ne hanno meno di noi. La Germania appena ne ha quanto noi con un terzo di- più di popolazione. Eppoi anche la Ger­mania come noi liquida un passato oneroso, E quindi non giova per risolverla a suo modo ridurre ad una meschina questione di suscet­tibilità quella invece assai, grave ed importante se sia possibile, data la popolazione, la cultura e la forza economica dell’Italia, di provvedere degnamente a questo numero di Università per farne delle istituzioni che producano quello che noi ci attendiamo da loro.L’onorevole Brioschi diceva l’altro giorno ?che il nostro Relatore aveva scambiato i mas­simi colle medie. Io direi piuttosto che egli ha scambiato i professori con gli scolari.Senatore BRIOSGHI. Domando la parola per un fatto personale.Senatore VITELLESCHI. È verissimo che nella produzione scientifica pochi sono gli eletti, in raffronto con i chiamati, e che per la maggior parte di questi bisogna contentarsi di farne quelle mediocrità, che sono poi essi stessi la base sulla quale quei pochi si sollevano, che sono generalmente destinati ad essere i ripro­duttori della scienza e gli educatori delle ge­nerazioni avvenire. Ma l’abbassare il livello di questi, ossia dei professori, vuoi dire abbassare la media della produzione. Ora di questi ripro­duttori un paese ne dà una certa aliquota pro­porzionale, la quale se voi volete oltrepassare per creare dei professori di scienze altissime e trascendentali per dozzine, voi ne abbassate il livello e perciò anche quello della produzione scientifica.^Potrebbe, per esempio, l’onorevole Brioschi fornire all’Italia dodici professori di quelle di­scipline di cui egli è l’onore?Si fa‘pìù cammino nel progresso intellettuale d’un popolo colla produzione costante per le diverse discipline di 50 o 60 individualità mo­ralmente ed intellettualmente vegete e sane che non con 500 monchi o scemi.Nessun dubbio adunque che il numero delle cattedre e degli istituti debba essere propor­zionato alle forze intellettuali e finanziarie del paese. Voi potete concedere, seguendo il sistema 

.delle mutue concessioni che cosi ben s’associa a quello delle mutue lodi, ad una provincia, per soddisfare ad un suo assai problematico inte­resse, il lusso di una Università, come conce­dete un reggimento od una Corte di appello, ma non potete a volontà e come con una bac­chetta magica fare di quella coneessione il prò della scienza. Dissi un interesse problematico sotto un altro punto di vista del quale in questa discussione finora nessuno ha toccato, sebbene sia assai importante.Noi, 0 Signori, stiamo oggi assistendo ad una reazione assai comprensibile ed alla, quale ci si doveva attendere da parte del paese contro le onerose contribuzioni, che gravi necessità ci hanno costretti ad imporre.Questa reazione si rivolge naturalmente verso lo Stato che da noi è cotzn che tzbtto muove. Ma lo Stato per ragioni in parte buone in parte cattive dichiara non potere far nulla. E quando fa qualche cosa, come nell’ ultima leggina finan­ziaria, sgrava di dieci per gravare venti.Questo vezzo di togliere da un luogo per ag­giungere dall’altro, potrà col rivolgerlo scher­mire da un lato il dolore del malato, ma non 
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certo curarlo radicalmente Inè cangierà mai lostato vero delle cose. In queste condizioni si è invocata una limitazione della sovraimposta co­munale e provinciale, come quella che provvede a spese -che assai sovente per lo meno possono attendere. E noi, per rispondere a questi insi­stenti inviti, dopo avere esaurite le loro risorse 
J
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con una infinità di spese obbligatorie conti-nuiamo ad offrire loro incentivi ed allettamenti per far spendere loro migliaia e migliaia di lire per pareggiare le loro Università e per farsi costruire delle linee di strade ferrate, ed ogni sorta di ben di Dio.Egli è certo una delle più nobili e delle più care ' ' illusioni dei piccoli centri quella di avere una Università. È la gran croce di un capoluogo di provincia. Non parlo solamente di quelle ora in questione, ma per tutte quelle che verranno in appresso dopo che avremo approvato queste tre convenzioni.Ma queste illusioni si risolvono in reali ag­gravi ed in poco 0 nessuno risultato se non si voglia tenere conto del lieve aumento del dazio consumo, degli affitti, o che so io, perii relativo accrescimento degli studenti, titoli poco degni da
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mettersi in raffronto con lo sviluppo ed il pro­gresso- della cultura nazionale.L’abbondare in questi incoraggiamenti spro­porzionati ai loro scopi fa parte di tutto un sistema il quale si completa con quello della mutua lode e delle mutue concessioni, che con­siste nel deprimere tutti per sollevare qualcuno, nel dissanguare le arterie per riempire le capil­lari ; nel preparare la rovina di tutti per ritar- ' dare quella di pochi, e finalmente, siccome nel caso presente, di adornare gli edifici senza pen­sare alle fondamenta.Se si volessero esaminare seriamente tutte le sovvenzioni che noi andiamo concedendo ora per la scienza, ora per l’arte, ora per l’indu­stria (e ne abbiamo avuto or son pochi giorni un esempio per la marina mercantile), si ve­drebbe facilmente che tutte queste sovvenzioni sono insufficienti allo scopo cui sono destinate. E pur tuttavia esse costano allo Stato grandi sacrifizi, esse si risolvono in imposte che ar- restano la vita industriale sotto ogni sua forma9 e delle quali la minima parte si applica agli scopiai quali è destinata, perchè la maggior partiva a perdersi nelle spese della complicata amministrazione che si richiede dallo imbrogliato svolgimento di questo sistema.Ma io non devo occuparmi di questo soggetto altriménti che per quel che concerne la pre­sente legge, gli effetti della quale, specialmente se si estenderà ad altre fortunate provincie, sarà di accrescere a tutti le imposte per au­mentare di poche lire lo stipendio di 5 o 6 professori, per avere delle larve di gabinetti ed un embrione di materiale scientifico, in poche parole, di fare della cattiva scienza con una pessima economia. Ebbene, o Signori, questo sistema-più o meno politico dovrebbe arrestarsiin presenza di un così alto interesse comequello della scienza. Abbiate il coraggio di fare dei sacrifizi per dotare l’Italia di pochi grandi stabilimenti scientifici che valgano a far avan­zare il progresso intellettuale della nazione, giacché non avete- quello di affidarvi alla li-berta e lasciare che la nazione vi provveda dasè. E non seguite più oltre questa via mezzana, la 1psg'giore di tutte, di paralizzare la libertàsen^a avere neanche il valore e la capacitàdella iniziativa. Fate delle Università nell’inte-resse della scienza e della civiltà e- non le con­cedete come un’offa a diritta o a sinistra per

realizzare i desideri di una provincia o di un comune.Tutte queste considerazioni mi portano a riassumermi e formulare le mie proposte nel modo seguente; o Ton. Ministro dell’istruzione Pubblica insiste realmente per discutere la legge sull’istruzione superiore, ed allora non parmi che sia indiscreto Tinvocare dai signori Sena-tori interessati a quest' tre leggi di lasciarpassare 20 giorni, o quanto più sarà necessarioperchè esse siano coordinate con la legge ge­nerale. Se poi fosse vero (e potrebbe anche esserlo) che Tonorevole Ministro della Pubblica Istruzione non si ritenga pronto o non credesse opportuno che questa legge debba essere di-scussa ? in questo caso io domando semplice­mente che queste leggi siano rimandate all’uf­ficio Centrale, perchè ci dia relazione sopra ■ciascuna di esse, non sommariamente, ma di-’ mostrando che colle convenzioni ivi contemplate sono soddisfatti gli interessi, ai quali io ho fattoallusione ; vai? a dire che le convenzioni me-desime corrispondono agli interessi scientifici e possono essere conciliabili con l’interesse economico del paese.Io credo che ali’infuori di queste soluzioni,sia difficile trovarne altra ; e perciò le racco-mando al Senato siccome quelle le quali, qua­lunque delle due debba essere adottata, avranno il vantaggio di risparmiarci un’altra di quelle votazioni automatiche, ossia sulle quali non è considerazione di ragione che valga e che troppo sovente o per un titolo o per un altro si veri­ficano tra noi e non giovano nè alla sapienza dei nostri provvedimenti nè all’autorità del Senato.PRESIDENTE. La parola spetta all’on. Senatore Podestà.Senatore PODESTÀ. Onorevoli Golleghi. Dirò pochissime parole sulla questione sospensiva edunicamente su di essa ? poiché le ragioni dimerito prò e contro i tre -progetti di legge, ole tre convenzioni 5 come vogliansi chiamare Jche stiamo discutendo, sono già state ampia­mente discusse e non intendo certamente sotto il pretesto di una questione sospensiva, entrare in siffatta discussione.Mi limiterò solo a rispondere ad una osser-vazione dell’onorevole Vitelleschi, e gli diròche qui. non si tratta di dissanguare lo Stato...
0
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Senatore VITELLESOHI. Dissanguare i contri­buenti.Senatore PODESTÀ.... per favorire i Comuni o i corpi locali interessati, si tratta piuttosto di prendere i concorsi dei corpi locali per favorire le finanze dello Stato. Ed io che sono uno dei Senatori non già interessati, come (certamente in senso benevolo) ha detto l’onorevole Vitel- leschi, ma uno dei favorevoli, per ragioni scien­tifiche ed amministrative a questo progetto di legge (come per criteri scientifici ed ammini­strativi vi sono i Senatori ad esso sfavorevoli) ho creduto di dover rilevare questo appunto perchè è stato posto innanzi dall’ultimo oratore.Vi è poi nella Relazione dell’Ufiacio Centrale un altro appunto a cui nessuno degli oratori che mi hanno preceduto ha creduto di rispon­dere. L’Ufficio Centrale nel suo rapporto stam­pato ha detto che le tre città e provincie che si rivolgono allo Stato offrendogli i propri de­nari per innalzare nei rispettivi Atenei il li­vello della cultura nazionale, sono sotto l’in­fluenza di considerazioni locali, ed ha aggiunto che il campanile fa ombra alia vista.della grande patria.Io prego l’onorevole Senatore Cremona a considerare quali sono i campanili che fanno ombra, a queste città; a Catania, a Genova, a Messin. sono i campanili che hanno suonato i vespri delle antiche e delie nuove liberazioni italiche.Questi sono i campanili che imponendosi ai sentimenti di quelle nobili e antiche città, le svierebbero da,l pensiero della gran madre Italia.'Con simili criteri io potrei rispondere che gli oppositori di questa legge veggono le ragioni dell’eguaglianza scientifica, della giustizia di­stributiva attraverso le consuetudini delle Uni­versità e degli Istituti privilegiati.In questa discussione io non vedo invece, non voglio vedere mancanza di patriottismo da una parte nè dall’altra ; -ma semplici differenze di opinioni ispirate ad apprezzamenti che da tutti si fanno in buona fede, possono essere discordi. e che naturalmente?La questione sospensiva che fu proposta dal- l’Ufficio CenUale non è nè giusta, nè politica, nè opportuna. Non è giusta, perchè qui, o Si­gnori, qui non si tratta d’esaminare una proposta complessa che sia suscettibile di modificazioni, 

di variazioni, di emendamenti. Si tratta di con­venzioni, di fatti concreti e speciali, di con­tratti bilaterali studiati, dibattuti lungamente e che non possono emendarsi, ma solo appro­varsi 0 ,respingersi. Quindi non vi è motivo alcuno di farne un nuovo e più lungo esame.Aggiungasi ehe queste Gonvenzioni debbono andare in vigore col 1° gennaio 1886, se sa­ranno approvate : se poi sono respinte, non ci andranno mai più. Aggiungete che vi sono, non dirò dei diritti acquisiti, ma delle posizioni im­pegnate, non tanto pei professori quanto per gli studenti. Ci sono le legìttime aspettazioni di tre nobili cittadinanze, quali sono Catania, Messina e Genova. Una proposta sospensiva metterà la pietra del sepolcro su tutti questi grandissimi interessi, su tutte queste altissime aspirazioni. Dico la pietra del sepolcro perchè noi non dob­biamo farci delle illusioni ; Uonorevole Coppino l’ha detto l’altra sera, io lo ripeto ora, e voi tutti lo sentite, che la sospensiva è la reiezione della legge più o meno larvata, più o menomascherata,
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ma è la reiezione effettiva, as­soluta, categorica.È necessaria questa sospensiva in vista della legge di riforma generale che noi dobbiamo quandochessia, discutere? Io non lo credo. Quando mai l’esistenza di fatti speciali e locali può creare delle difficoltà a leggi organiche a riforme radicali e generali ? 5Questo è un jiericolo che non esiste. Le leggi generali, le leggi di riforma hanno tagliati altri nodi, hanno superato ben altri ostacoli che non sia Desistenza di due o tre Università che si trovino collocate piuttosto al primm grado che al secondo.E poi sospendete pure, onorevoli Colleghi ?la traduzione in legge di queste tre conven­zioni che elevano ad un grado più decoroso ?più conveniente l’insegnamento superiore nelle tre Università che ci occupano, ma con ciò non avrete punto soppresso od eliminato tutti i fatti speciali di questo genere che esistono già.'Resteranno in vigore tutti gli altri consorzi già esistenti legalmente in forza di contratti e di decreti reali.Sono molti< questi consorzi e, non hanno colla convenzione di cui ora si tratta che leggiere differenze specialmente finanziarie.La posizione di fatto e di diritto resta presso a poco la medesima, e, approvando la proposta
«
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sospensiva, cosa che spero non sia per succe­dere, non. fareste che dare una negativa assai poco benevola e lusinghiera alle aspirazioni patriottiche, agli alti intendimenti di tre grandi città-italiane.Non voglio.abusare più oltre della pazienza e del tempo dei Senato, ma spero che esso vorrà con benevola e giusta decisione- dare ascolto e soddisfazione ai voti tanto legittimi delle tre grandi prOVÌncie che hanno invocato il miglio­ramento e rordinamento completo degli studi superiori nelle tre loro principali città, ed hanno offerto a tal fine alle finanze dello Stato un grosso contributo.PRESIDENTE. L’onorevole Senatore Moleschott ha la parola.Senatore MOLESCHOTT. Signori Senatori ! Io al­tro non ambisco che di motivare brevemente il mio voto che è favorevole alle conclusioni del nostro Ufiflcio Centrale.Con tutto ciò vi prego di concedermi due pa­role pregiudiziali che a me non sembrano fuori di proposito.Innanzi tutto io vorrei che noi non facessimo appello ad un articolo di un progetto di legge che è stato approvato solo da,un ramo del Par­lamento, e 'meno ancora ad un articolo di un progetto, di legge che ora sta pendente innanzi al Senato e' che, se dal Senato sarà approvato, ad ogni modo dovrà passare in discussione alla Camera.Vi è un altro punto sul quale, prima di en­trare in materia, desidero spiegarmi, punto che è già stato più di una volta trattato in questa ampia discussione e che riguarda il numero delie Università.Ora, io tengo a dichiarare che con mio rin­crescimento io mi sono trovato, -dacché ho pen­sato su questa cosa, dal lato della minoranza, però dal 'lato della minoranza teorica soltanto ?non già della pratica, perchè in tutti i paesi si- paria della convenienza di ridurre il numero delle Università ed in nessun paese del mondo lo si riduce realmente. *Qui domando licenza all’onorevole Senatore Vitelleschi di togliere di mezzo una specie di equivoco nel quale mi pare sia caduto involon­tariamente,trascinato forse dalle cose che disse l’onorevole Senatore Pacchiotti. Non si possono in verità mettere in paragone dei paesi in cui tutti gli insegnamenti superiori sono raccolti

f. SOS,

nelle Università, ed altri paesi come l’Inghil­terra, in cui solo una parte dell’insegnamento superiore si svolge in esse, ed un’altra parte cospicua in buon numero di scuole superiori, le quali non si possono direttamente parago» nare, come non si può paragonare numerica- mente un mucchio di soldi con un mucchio di marenghi.Agli esempi invocati daH’onorevole Pacchiotti voglio aggiungerne due che sono eloquenti, e che consentono il paragone coll’Italia, perchè si tratta precisamente di paesi in cui'tutto l’in­segnamento superiore è raccolto nelle Uni­versità.' Cominciamo dalia Svizzera. La Svizzera, come sappiamo, ha, ad un dipresso, tre milioni di abitanti, ed aveva fino a dieci o dodici anni fa tre Università, e quasi tutti, in Svizzera, che si occupavano della materia, dicevano: queste - tre Università sono troppe e bisognerà ridurne il numero.Ora, quale sopprimere ? Sopprimere forse Ba­silea, quella gloriosa Università che, per cosi dire, fa bandiera storica peli’insegnamento su­periore non sólo per la Svizzera, ma per tutto il mondo, ad onta del piccolo numero dei suoi studenti, ad onta dei tenui stipendi dei suoi professori? Tutti rispondevano di no. Soppri­mere Zurigo, l’università più produttiva che ha la Svizzera, 'Un’Università la quale avendo 52 anni di esistenza ha saputo propriamente conquistarsi uno dei posti più insigni nell’inse­gnamento superiore? Dunque neppure Zurigo. Sopprimere TUniversità di Berna, rUniversità della capitale che, per così dire, conduceva il movimento scientifico in quella parte della Sviz­zera in cui l’elemento francese s’incontra col- TelementO' tedesco?- No, mai.più! Quindi che cosa ne è risultato? Invece di sopprimerne una, ne è venuta ùn’al- tra che fu creata a Ginevra, e così adesso per tre milioni di abitanti la Svizzera ha quattro Università, tutte meritevoli di rispetto.Non basta, o Signori, questo è un esempio. Mi concedano di rivolgere un momento gli sguardi all’olanda. .Troviamo, direi in un dis.egno, precisamente la ripetizione delle medesime cose, solo che in­vece di avere un paese con tre milioni di abitanti ne abbiano uno di quattro milioni in Olanda. Adunque esistevano, 15 anni fa, in quel paese.
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tre Università, quella di Leida, di Utreeht e di Groninga: quale sopprimere ? Leida è Basilea: quella città, per origine e per storia può van­tare una delle più celebri Università del mondo ; essa nella-seconda metà del secolo pa,ssato an­noverava per esempio in medicina i più splen- didi maestri, attirava i migliori ingegni dalla ■Germania,’ dal mondo intero : quindi è impos­sibile che venga soppressa. ■

la popolano, nè dallo stipendio di cui godono i professori.Nei Paesi Bassi (avverto però che ora le cose sono cambiate), pochi anni fa in Olanda, l’Uni- versità di Leida era più frequentata, ed i pro­fessori avevano per legge uno stipendio mag­giore di quelli insegnanti alla Università diUtrecht ; ma nessuno in Olanda avrebbe maiSopprimere adunque Utrecht, che può para- ................. ■ essa ègonarsi a Zurigo? È’ inutile pensarcil’università più produttiva dei paese. Per Gro- ninga sarebbe come sopprimere le Università diCagliari e Sassari. Oronin per POIanda è l’ul-tima Tuie, risparmia ai figli dèlie prò vinci e del Nord-Est dei Paesi Bassi il fare lunghi viaggi per poter accudire agli studi superiori.Che cosa dunque è avvenuto ? Precisamente . quello che è succeduto in Svizzera, dove invece di tenere le tre Università o piuttosto di ri­durle, se ne è aggiunta una quarta; ed oggi Amsterdam occupa la posizione di Un’Univer­sità completa.E se faccio ora questo cenno si è perchè quando discuteremo la legge dell’ istruzione su-

creduto di dover dire per questo, che in quel tempo (badate, ' signori Senatori, che io parlo della non permanenza del grado) Leida fosse di primo e di secondo grado Utrecht, ad onta che nella seconda i professori guadagnassero meno e fosse minore il numero degli studenti.Utrecht, per i luminari che vi insegnavano.avendo uomini come Bonders e Mulder, era

periore ci saranno tante cose da dire ? e mi ri-servo di esprimere allora la mia opinione su parecchie, che forse oggi roecasione è più che mai propizia.Io adunque credo che il gran numero di Uni-

una Università di primo- ordine, mentre Leida per questo rapporto in quel periodo era effet­tivamente d’importanza minore.Nelle Università delia Germania si ripetono fatti analoghi.Vorrei chiedere a tutti i miei Colleghi ohe si sono occupati dello sviluppo delle scienze naturali, se mai credono che la piccola città di Giessen nel tempo che Liebig eravi professore e duce nelle investigazioni chimiche, nel tempoin cui Liebig rifiutava l’invito d’andare pro-
versità non sia un male ma sia piuttosto unbene; e ciò soprattutto se penso a tutte quelle discipline che richiedono un insegnamento di­mostrativo, per le quali quanto più il materiale e più il professore è accessibile per la scola-

fessore a Berlino o a Vienna, non fosse di pri- m’ordine non meno che Berlino e Vienna.0 vorrei sapere se in quegli anni in cui la .piccola Università di Eidelberga,piccola in confronto dei grandi centri, aveva come chi-mico il Bunser urne fisico il Kirchhoff, come
rosea, tanto più è grande il guadagno.Ma vengo adesso al vero argomento. La

fisiologo Helmholtz^ come anatomico Arnold, e potrei continuare, doveasi mai coiìsiderare di secondo ordine in confronto alle Universitàra­gione per la quale io mi schiero con quelli di Monaco, di Lipsia, di Berlino, di Vienna, ledei miei onorevoli Colleghi' che desiderano la quali in .quel tempo forse non potevano van-sospensione è semplicemente questa; mi godel’animo di pensare, di siupporre che io nellconsiderazione che sto per fare non mi possotrovare in un grand’urto con coloro che lasano diversamente. pen­
tare uomini così eminenti in numero eguale.Zurigo, che come dissi poc’anzi, è una città non grande e possiede Un’Università cantonale, non federale, non si distingue per enorme fre-quenza di studenti nè per i lauti stipendi deiIo non ammetto una differenza permanente G■noi professori. Io vi venni chiamato professoredi primo grado e di secondo grado tra le di­verse Università e per provare che ho ragione ordinario di fisiologia'con 1600 lire di stipen­dio e me ne vanto con n-rato animn ome ne vanto con grato animo. Ebbenevoglio prima un poco meglio definire il mio Signori, quella Università ha avuto la fortuna,pensiero e poi citerò alcuni esempi.vhe una Lniversita sia primaria o secondarianon dipende nè dal numero- degli studenti che
per la intelligenza di coloro che erano preposti ali’insegnamento - non per la sapienza delle Facoltà - di chiamarvi l’uno dopo l’altro deglie uomini come Mommsen, come 'Schoenlein, come

i 
i I
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Oken, Henle, Koelliker, come Billroth, Naegeli, Griesinger, Bluntschli, e finisco perchè voglio trattenere il Senato, insomma degliLudwi
IIODuomini che sono insigni fra i più cospicui cul­tori della scienza..Si è detto e non male che Zurigo è Un’Uni­versità di semplice passaggio dove i professoriin media forse non più distanno pochi annisei 0 sette - per poi occupare cattedre nellepiù celebri Università del mondo. Ma precisa- mente dal rapido progredire di quei professorivedete ch^ '•}

purché si sappia radunare in una-città delle forze vive, palpitanti che diano vitaagli studi, non è il numero degli studenti, nè il valore dello stipendiò dei professori che de-?cidono del fiore, delPimportanza, del grado delie Università.-Ora, io vorrei pregare i miei onorevoli av­versari di credere che io non penso a voler deprimere Genova, Catania o 'Messina, nè lo potrei, nè io nè altri, ma prima di decidere quello che il paese deve dar loro, e il modocome debbasi esaudire il desiderio di quellegloriose provincie, io credo che si debbanoconoscere chiaramente le condizioni generali per applicare poi ai casi speciali quello che la legge avrà prescritto. È ciò che mi pare lògico e prudente.
'Voci. Ai voti ! Ai voti ! La chiusura ! La chiusura !PRESIDENTE. Essendo chiesta la chiusura in­terrogo il Senato se voglia approvarla, riser­bando però la parola al Relatore ed al signor Ministro.Chi approva la chiusura voglia sorgere.(La chiusura è approvata).La parola spetta all’onorevole Relatore.Senatore OREMONÀ, Relatore. Parlerò dopo il signor Ministro.PRESIDENTE. Allora il Ministro della Pubblica Istruzione ha la parola.COPPINO, Ministro della Pribblica Istruzione. Io fo appello al Senato perchè voglia -testi­moniare se nel corso di questa discussione siasi trattato delle ragioni per le quali il Relatore a nome dell’Ufldcio Centrale ha domandato che la discussione di questi tre progetti di legge fosse sospesa, o se pure i discorsi, che abbiamo in­tesi, e specialmente per quella' parte che ap­poggia le conclusioni del Relatore, non si fon-

dassero principalmente sopra il merito me­desimo.In effetto tutta l’argomentazione ha il suo fondamento in altre considerazioni, le quali ri­flettono la sostanza che è portata dinanzi al Se­nato, vale a dire l’esame di quello che hanno attualmente le tre Università, considerazioni generali del come possano o debbano essere composte le Università, considerazioni capitali — e “queste per parte del Relatore, — riguardo al merito medesimo della legge confrontata col numero delle Università che abbiamo.Sicché evidentemente, nel giudicio mìo, che propongo questi tre disegni di legge non si può negare che la sospensione domandata non implichi un grave dubbio sul valore della legge medesima, e il sospetto che per questo vi si voglia indurre anche a respingerla.Io mi guarderò dal pronunziare una parola • sul merito delle tre leggi proposte. Dirò sol­tanto pochissime cose per dimostrare come io preda debito mio insistere, perchè il Senato de­liberi si proceda immediatamente alla discus­sione dei tre disegni di legge. E farò subito una osservazione alle parole pronunciate dal­l’ultimo oratore, l’onorevole Moleschott, il quale io ringrazio, perchè —■ quantunque le conclu­sioni cui giunse siano state contrarie affatto a quello che io credo giusto e legittimo, — nella più bella e grande parte del suo discorso ha potuto far ragione di quella che fu capitale os­servazione e il più grave argomento contro le nostre Università, cioè il troppo numero delle medesime.L’onorevole Moleschott dice: conviene ritar­dare la discussione di questi tre progetti di legge ; e la deliberazione sui medesimi — e non solo sopra l’art. 29, ma sopra tutti gli altri pro­posti dall’ Ufiicio Centrale — finché non sarà dal ■ Senato visto il disegno di legge che è anche iscritto all’ordine del giorno.Io quf debbo ripetere quello che ho già detto poc’anzi, che cioè il deliberare sopra la que­stione attuale non è in nessuna maniera con­giunto col deliberare sul disegno di legge, che riguarda rordinamento generale degli studi su­periori in Italia. A me pare singolare che ciò non sia stato subito palese a tutti. Se voi cre­dete che la vostra legge futura possa influire su tre Università le quali siano state elevate alla dignità delle altre otto, io vi domando :
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ma le altre otto hanno perciò forse subito al­cuna modificazione ? E se le altre otto son.per subirle, perchè non le subiranno ancora queste tre nuove? Credete forse ehe undici siano più forti che otto ? Dinanzi alla forza delle vostre risoluzioni non sono nè le undici nè le otto che possono resistere ; e allorquando voi avrete votato il riordinamento degli studi superiori in Italia in quella maniera più larga e migliore che possa rispondere ai bisogni del nostro paese e alle necessità della scienza, tutte le Univer­sità, quale sia il numero loro, ne sentiranno i benefici effetti.Quindi io sono ancora dell’avviso che la di­scussione di queste tre leggi non possa creare impedimento nessuno alle future deliberazioni del Senato. Ma io prego il Senato a permet­termi ancora una con siderazione. Già tre membri dell’ufficio Centrale espressero la loro opinione-, uno in senso favorevole al pareggiamento e due in sènso contrario.Ma de’ due contrari furono diverse le con­clusioni, imperocché evidentemente il Relatorecome ha scritto, così ha detto non essere favo­revole. L’onorevole Gannizzaro invece faceva questione di dignità di discussione, cioè che la discussione generale precedesse questa; e sem-brò a me non fosse a questa leg.o contrario.Guardiamo ora da presso di che si tratti. Si è discorso assai di queste Facoltà, le quali non tornerebbero utili agli studi se fosseropareggiate alle Facoltà di altre Universitài,stante la difficoltà di trovare degni Insegnanti. Rispetto alle Facoltà sorge subito spontaneauna considerazione. Io non voglio fare mioprò dell’efficace discorso dell’onorevole Sena­tore Majorana, il quale ha voluto indicare qualinuovi professori queste leggi domandano. Chiamo rattenzione del Senato sopra il

■a
se-guente punto ed è, se i tre disegni di leggedomandino qualche disciplina di più. 'Le materie sono le stesse e si insegnano ugualmente nelle Università di primo e-di se­condo ordine; la sola differenza sta in ciò, che nelle Università di primo grado le materie hanno un proprio e particolare titolare, mentre nelle Università di secondo ordine non rhanno sempre,-e certe -discipline sono congiunte in una medesima cattedra.Ora qual è Tutilità degli studi? Evidentemente

è che ogni materia sia rappresentata dal suo professore.L’ elevamento di una Università non può prò durre altro effetto tranne quello che alcuna Facoltà si completi.Già fu avvertito che alcune di queste Fa­coltà nelle Università, che si dicono secondarie, producono gli stessi effetti che nelle Università primarie; ma prego ancora l’onorevole Sena­tore Cremona e l’onorevole Senatore Vitelleschi (i quali hanno ridotto la questione, il primo di essi attribuendomi di averla considerata col criterio solo di finanza, il secondo facendomi
Vl’appunto, che non me ne preoccupi abbastanza) li prego, dico, di por mente a quanto son per aggiungere.No, onorevoli Senatori, non è considerazione di . finanza : ed in appoggio di questa mia affer­mazione prego il Senato di considerare ciò che ■ riguardano i tre progetti di legge dei quali ci- occupiamo.Quanto al pareggiamento dell’ Università di Genova dirò che si tratta solo della tradii-zione in legge di un decreto già attuato 5 nonsi tratta che di riconoscere intiera virtù legale al detto decreto. Quanto alle due Università di Catania e di Messina, domando se il Mini­stro avesse inscritto nel suo bilancio non solo la spesa di quegli insegnamenti che vi sono, ma di tutti gli altri, chi lo avrebbe biasimato?Nessuno, perchè non ci è legge dopo il 1860 pla quale abbia pronunciato che le Università di Catania e di Messina siano spogliate dei di­ritti che la legge del 1860 loro concedeva.L’-osservazione dell’ onorevol Senatore Mo-leschott che la distinzione di Università in se­condarie e primarie non può dir nulla quanto al merito, ma è determinata da un piccolo valore finanziario, colla legge del 1860 que- - st’osservazione, dico, permetterebbe di'dare a Catania ed a Messina tutte la Facoltà.Difatti la legge del 1860, pubblicata dal pro­dittatore Mordini, all’art. 6 dice:« Le Università di Palermo, Catania e Mes­sina sono mantenute colle loro cinque'Facoltàe collegi di belle arti aggiuntiDelle cinque Facoltà, una, per legge, è scom- parsa, la teologica. Vi restano le altre quattro coi loro collegi.Si tratta dunque di una esecuzione di legge,
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^cr eseguire la quale, comuni, provincie ed altri corpi morali hanno creduto di venire in aiuto al Governo, non perchè eseguisca la legge, ma perchè la possa eseguire in mna maniera più alta, più vigorosa, più efficace, e che tornì
per
utile agli studi.Il meglio quindi che possa fare il Governo è di dimostrare la gratitudine sua verso questiperchè ilgenerosi eprpi morali, ed insistei!nobile loro desiderio sia soddisfatto, e il loroscopo raggiunto.Genova come Torino, Catania come Palermo, Messina come Napoli, accetteranno poi la legge che voi voterete ; evidentemente non le si po­tranno sottrarre in alcuna maniera.Di qui Finsistenza mia. Rispondendo all’ono-r-evole Vitelleschi, gli dirò poi che- il suo di-scorso io specialmente approvo in un interessepersonale ?

cioè, anch’io sono disposto a ere-dere che il Ministro dellTstruzione Pubblica non sia necessario. L’onorevole Vitelleschi ha av­vertito che ci sono dei paesi che ne fanno senza; ed io voglio essere tanto del suo avviso da non permettermi d’investigare se in quei paesi che non hanno un Ministro deli’Istruzione Pubblica, fiorisca una istruzione superiore molto più rigogliosa ed efficace che non in quelli che lo hanno.L’onorevole Vitelleschi si è poi spaventato delle deliberazioni che in seguito possono esser prese dal Senato. Egli disse : dopo queste Uni­versità verranno altre, quindi concessioni sopra concessioni. E questo perchè il Ministero non ha nessun criterio fisso per concedere questi pareggiamenti.E F onorevole Gannì zzarerag-ione, ? per questa soladesiderava che si trasportasse la d-i-scussione. di queste’^-leggi, . finché il Ministro della Pubblica. Istruzione fosse armato delle deliberazioni del Senato per resistere alle do­mande nuove,Ora, rispetto al futuro, io debbo dire questo — e credo ehe Fonorevole Cremona Fabbia ac­cennato — che il criterio del Ministro è chiaro da un pezzo, nè penso che il Senato abbia a biasimarlo. S.e Università, le quali avessero, in loro vantaggio un articolo di legge come è quello che ’ho letto testé, mi domandassero il complemento delle loro Facoltà, io non avrei che una risoluzione sola a prendere: o conce­derlo, 0 presentare una legge ed ottenere dal

Senato e dalla Camera la facoltà di non darlo. Ecco quale è la situazione delle Università di Catania e di Messina; se poi nuove Università vengono a domandare un miglioramento, quando discuteremo del merito, si vedrà quanto sia ra­gionevole 0 necessario alla bontà degli studi Faccogliere tale domanda.E con ciò io farò‘ quello che ho già fatto.Invero avrei già potuto presentare un disegno di legge per alcune altre Università ; ed io non F ho presentato, sospendo ; attendo le risolu­zioni del Senato sulle tre leggi particolari e sopra la legge generale.Ora non si tratta di costituire Facoltà nuove :Sono Facoltà le quali vogliono innalzare la dignità degli studi, innalzando la dignità del professore, stanziando maggiori somme per i 'loro Istituti scientifici.E l’onorevole Senatore Cremona ne ha giu­dicato non bene, come se esso fosse solamente finanziario ; ne ha giudicato non bene, ripeto, perchè non sarà molto diffìcile dimostrare ehe il 'suo art. .29 su per giù è tutto un articolo di finanza....Senatore GRBMONA, Relodore. Non è.GOPPINO^ Ministro delVIstruzione Publlica.,. Si, è tutto un articolo di finanza, perchè non altro implica il dire metto una Facoltà di or­dine più elevato solo laddove è stabilito un ambiente di studi, cioè laddove vi è tutto quello . che domanda la Facoltà, musei, laboratori, ga­binetti, istituti scientifici. Queste cose invero solo colla finanza si ottengono.E qui sorse un biasimo generale da coloro i quali combattono questo disegno di legge, perchè Io Stato non può provvedere a tutto. Mi la-seino dire: è vero, lo Stato non può prov- vederé' a tutto ; ma dove avete voi veduto uno Stato, il più florido, il quale abbia, d’un tratto, provveduto a"'tutto?Leviamo certi istituti- sorti per grandi e po­tenti ragioni, quale FUniversità di Berlino, che sorge nel giorno dellé maggiori disgrazie per la Prussia, perchè là un alto.uomo, un’alta co­scienza sente che alla virtù prevalente della ■forza, deve opporsi un’altra virtù più prevalente, quella dello studio e dell’ingegno ; lasciamo là Università di Strasburgo, della, cui istituzione si potrebbe spiegare ancora la ragione.Tutti gii altri grandi istituti sorgono a poco i
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a poco, e prosperano per una virtù intima che ogni giorno va aumentando.L’onorevole Senatore Moleschott diceva testé che dappertutto :ibbiamo sentito lamenti pel soverchio numero delle Università. Li abbiamo sentiti anche in Svizzera, li abbiamo sentiti pure in Olanda, e gli effetti di questi lamenti furono l’istituzione ■ di Università nuove in un paese e nell’altro.Nè la dignità mancò anche a piccole Univer-sità, ' più frequentate più famose delle altre.perchè è l’uomo che dà nome alle Università.E anche questo regno italiano, col suo' bi­lancio ristretto, allorquando ha ritrovato l’uomo, non è mai stato avaro. Sono questi valorosi i quali a poco per volta vi fanno crescere i grandi laboratori e i grandi gabinetti, e tutti i grandi mezzi di studio.Ma torno aironorevole Senatore Cremona, il quale cercò dimostrarmi in contraddizione con me stesso, ed è questa la parte veramente che più vale nella questione della quale solo mi occupo, della sospensione o no, della discus­sione delle tre leggi. L’onorevole SenatoreCremona ha detto giusto 5 come io, all’ insi-

Senatore Secondi, Per me sarebbe stato molto peggio che credo non sia per la Commissione il domandare la sospensione della legge, perchè sarebbe stato un dire a Genova e' alle altre città ch’io non volevo sapere nulla dei desideri 0 diritti loro, del miglioramento dei loro studi.Io non dico che la Commissione tutta non voglia saperne di questo disegno di legge; ma non fo torto a nessuno sospettando che vi sia qualcuno disposto a respingerla; anzi per me è evidente che la sospensione è mite parola che significa rigetto. Vi è un’altra ragione per me, ed è l’ultima: tutti gli oratori elevando i loro discorsi in merito, hanno notato che l’ar­ticolo 29 conveniva che fosse prima discusso.Ma — io osservo — se questa ragione va­leva, doveva certo valere alia Camera dei De­putati, imperocché la Camera aveva votato un’identica prescrizione o norma, ed era pur semplice per lei il dire: « aspettate ». Eppure non riia fatto.Nè vale il dire che questi progetti di legge, derivando dall’art. 29, potevano essere dall’altro ramo del Parlamento facilmente approvati. Non vale il dirlo, perchè, se il disegno di legge perstenza del municipio di Genova nel 1884, scri­vessi che non mi pareva conveniente portare una legge in Parlamento mentre un’altra legge, già discussa dalla Camera,- era oggetto degli studi del' Senato. E vero, sebbene io avessi scritto quello, mi pare al 15 marzo (ho qui la data della presentazione del diségno di legge al Senato, ma tutto ciò non importa) sebbene, ripeto, io avessi scritto quella lettera, tuttavia sono venuto qua a presentare un disegno di legge. Anche qui io debbo domandare se tutto ciò fu fatto per trovarmi in contraddizione?La ragione ne è evidente; quando io seppi, e ne ringrazio l’Ufflcio Centrale, te modifica-

la città di Genova può nascere dall’art. 29 >

zioni che si portavano al disegno di legge sul-r istruzione superiore, bisognava che non avessialcuna conoscenza dei'lavori parlamentari, percredere che dovessi aspettare da un articolodi legge solo votato ed accettato dalia Camera dei Deputati, ia facolta per Genova di diven­tare una Università di prim’ordine.E questo tempo che io avrei potuto doman-

certo non ne hanno valido conforto gli altri due.Or dunque le ragioni, le quali non poterono . impedire la discussione di disegni di legge aspettati o promessi nell’altro ramo del Parla­mento, io sono sicuro ehe non otterranno un tale risultato qui; e non l’otterranno per que­sto. Si è trattato di applicare una qualunque prescrizione che sia nella nostra giurispru­denza, allorquando noi abbiamo proposto che queste tre Università fossero pareggiate per mezzo di queste convenzioni che il potere ese­cutivo era libero di fare, salvo al Senato ed alla Camera il disapprovarle. Ma quando noi abbiamo messo la nostra firma, e queste con­venzioni sono accettate dai due rami del Par­lamento, volete voi che siano subordinate ad un diritto di là da venire? Mi pare impossibile domandare che un contratto che è stato fattolegittimamente, debba poi restare sospeso. e
dare a Genova, cosi ai suo municipio comealla, sua provincia, questo tempo rompevaquello stato di .cose, riguardo ai professori, del quale vi ha fatto testimonianza l’onorevole

che si possa dire: aspettate, noi faremo una legge e vedremo se questa permetta di fare quello che era perfettamente nel nostro diritto di fare.Ora, certamente il Governo aveva il diritto > di trattare con questi Corpi, ed ha con essi
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trattato, ed ha portato le conclusioni innanzi a voi, confortate dal voto dell’altro ramo del Parlamento.Voi dovete giudicarle: il rimandarle in questostato di cose, dopo una discussione di duegiorni, e che ebbe un esordio già in quelForain cui il Senato ha conceduto che fossero iscrittenell’ordine de’ suoi lavori, eviGLentemente signi­ficherebbe che il Governo non doveva trattare.e che ciò che ha concluso, è cattivo.'PRESIDENTE. li Senatore Brioschi ha la parolaper un fatto personale.Senatore CANNIZZARO. Domando la parola per un fatto personale.Senatore BRIOSCHI. Io rinuncio alla parola.PRESIDENTE. Il Senatore Gannizzaro ha la pa­rola per un fatto personale ai quale lo prego di attenersi.Senatore CANNIZZARO. Il signor Ministro nel suo discorso ha detto che io mi era pronun­ciato. in favore delle tre Convenzioni.'DOPPINO, Ministro della Pubblica Istruzione. Parmi.Senatore CANNIZZARO. Io non voglio disdire il signor Ministro; però nel mio discorso io mi limitai semplicemente a dimostrare la conve­nienza di ritardare questa discussione, e di riu­nirla a quella della parte della legge generale che si occupa di questo argomento, c mi astenni perciò dalTesprimere le mie opinioni sulle Con- venzioni medesime.Dissi che, prima di approvare queste Conven- zio-ni, è necessario si stabiliscano norme gene­rali e dissi anche che io non ero contrario al pareggiamento delle tre Università in questione; purché fatto in conformità alle massime stabi­lite nel disegno di legge sull’istruzione supe­riore. Quando queste massime saranno stabilite molti inconvenienti e malumori cesseranno.Dissi anche che il pareggiamento delle Uni­versità in.Italia è una cosa indispensabile e che le Università secondarie sono destinate a scom­parire ; non lodai però le convenzioni in esame. Con ciò non voglio far colpa al signor Ministro di avermi fatto dire delle cose che non ho detto.A seconda di quanto vorrà deliberare il Se­nato, mi riservo di dire qualche cosa sul me­rito di queste Convenzioni.PRESIDENTE. Il Senatore Cremona, Relatore, ha la parola.Senatore CREMONA, Relatore. Io non posso que-

sta volta promettere di essere breve, perchè mi corre Tobbligo di rispondere a quasi tutti gli oratori che hanno parlato contro la nostra pro­posta di sospèndere la discussione dei tre progetti di legge pel pareggiamento delle Università minori.Comincio dal rispondere a qualche punto dei discorsi che nella tornata di sabato furono pro­nunciati dagli onorevoli-Brioschi e Pacchiotti.I due onorevoli oratori, forse dubitando della solidità degli argomenti di cui potevano disporre per combattere la proposta deirUfficio Centrale, ricorsero ad uno stratagemma, che forse sarà stato di buona guerra....L’onorevole Brioschi, con molta sorpresa mia e forse di qualcun altro, invece di confutare la Relazione in quelle parti nelle quali egli .dissentiva, volle sottoporre ad esame diagno­stico la mente del Relatore, sentenziandola di­fettiva di equilibrio e inclinata a giudìzi ecces­sivi e a riforme radicali. Insomma, ci ha tro­vato un grave caso patologico, e parve deplo-rare di non avere a sua disposizione il temponecessario per trattarne largamente.Ma se non ha potuto svolgere il suo tema in Senato, è da attendersi che faccia ciò fuori, in una dissertazione che potrebbe dedicare .al pro-fossore Lombroso. Il povero Relatore, nonavendo coscienza — lo compatirete — del suo stato anormale, non può piegarsi airolimpico' verdetto del non chiamato psichi atro ; e perciò continuerà a custodire nel cuore, non ancora gelido, le sue convinzioni e la fede in quegliideali, cheche P'
per altri sono risibili fantasie, maer lui non si separano dall’amore allascienza e alla patria.Ho nominato anche l’onorevole Pacchiotti, e qui io debbo dire che le parole sue, quantun­que involgessero uno stratagemma analogo, pure furono cosi colorite di simpatia e benevo­lenza, che non posso a meno di ringraziamelo. Tuttavia egli ha creduto di trovare tanto la miaRelazione scritta, quanto il mio discorso 7 ca-richi di elettricità, e credo che abbia usato questa parola, volendo significare che l’animo mio non era abbastanza calmo in questa discus­sione.Ebbene, lo posso assicurare che nella pre­sente questione io sono perfettamente tranquillo; e se egli ci trova del calore apparente, questo dipende dalla mia natura, e ciò mi accade tutte
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le volte che si tratta di cose che mi stanno a cuore, come mi sta presentemente a cuore quello che a me pare Tinteresse della patria e della scienza.Debbo alTonorevoie Pacchiotti qualche osser­vazione anche riguardo alla confutaziones che egli volle tentare di quel passo delia Relazione, dove si tratta dei numero stragrande delle Uni­versità in Italia. E qui mi dispiace di non es­sere interamente del parere delTonorevole mio amico Moleschott. •Nella mia Relazione io non m’ero arrestato a dare una dimostrazione delTasserzione che_ il numero delle Università in Italia è troppo' grande,- ma avevo rimandato il 'lettore alla Relazione delTonorevole Messedaglia del 1° feb­braio 1869.Il troppo grande ed il troppo piccolo sono cose relative ; comprendo adunque e-rispetto Topinione di chi possa credere il- contrario di quello che a me pare il vero. 'Questa è que­stione di confronto. Infatti Tonorevole , Pac­chiotti ha fatto un confronto • ha citato la Gran' Brettagna, la Germania, la Svizzera .ed altri

giunse a contarvi sino a 22 Università 1 Io rimasi stupito nell’udire questo numero, e non so ca­pacitarmi come abbia potuto arrivarci fono-revole Pacchiotti, Ho già detto che ve ne sonoquattro in Iscozia e due in Irlanda. In Inghil­terra anzitutto sono da nominare le due grandi Università di Oxford e Cambridge. A Londra ve ne sono due, cioè il Kings College e T Uni­versity College, e vi è poi anche quella che si chiama TUniversità di Londra, ma che non è una Università nel vero senso della parola, bensi un corpo di esaminatori ; e si tratta oracolà di fare, di questi tre istituti.5 una solagrande Università che attenda all’ insegnamento e agli esami.Poi vi è la microscopica Università di Dur­ham, e finalmente la nuova Università di cuinon si paria nella Relazione dell’onorevole Mes-r

J

paesi,- adducendo cifre,-che, se fossero esatteproverebbero che ?ritalia, anziché trovarsi incima alia lista degli’ Stati per il numero delle Università, si trova in fondo. Tralascio di no­tare che egli ha attribuito alla Scozia quattro Università, e fra queste ha annoverato Durham che.non è in Iscozia. Le Università della Scozia sono Glascow; Edimburgo, Ut.-Andrews e Aber­deen. Quando poi si volesse, parlare della loro importanza, non bisognerebbe tacere che i’U-

sedaglia, cioè quella di Manchester, detta Vi­ctoria University, che è nata dall’ingrandimento delTOwens College. Si faccia ora il conto e si vedrà che è impossibile arrivare alla cifra uscita dalla bocca delTonorevole Pacchiotti, di ven­tidue Università nella Gran Bretagna.■ Capisco che si può dire che ci sono delle isti­tuzioni fuori delle Università; ma allora anche in Italia, oltre le nostre vent’una Università, dovreste contare Milano, Firenze e le^ altre Scuole superiori speciali.Cosi in Francia l’onorevole Pacchiotti ha tro-
niversità di St.-Andrews è morente e che si

vato che ci sono più Università che da noi....Senatore PACOHIOTTL No, no.Senatore CREMONA, Relatore, In un certo senso si può dire che la Francia ne ha una sola, matratta di fonderia con quella di Aberdeen. L’o- nórevole Pacchiotti ha fatto non so^ quale enu- qui è allora questione di nome. Però 9 se SI
merazrone delie Università dell’Inghilterra ; equanto alTIrlanda, ne ha citato due : Dubiino e Cork. Ciò non è esatto. Cork non è che uno dei tre eollegi (Queens Colleges) che costitui­scono una delle due Università d’Irlanda, mentre l’altra consiste nel Trinity College di Dublino. Eppure queste sono cose a tutti note ; e se i’o- norevole Pacchiotti si fosse dato la pena di get- tare uno sguardo sulla Relazione dell’onorevole Messedaglia, da me appositamente citata, vi avrebbe trovato tutti questi dati, e non avrebbe avuto che da aggiungere le poche variazionisopravvenute in Europa dopo il 1869.Tornando dunque alla. Gran Bretagna ,ì ;egli

bada alia sostanza delie cose, considerando quei gruppi di Facoltà i quali corrispondono a ciòche in Italia si chiama Università, la Franciaha sedici Académies, ossia, messa da parte la istruzione primaria e la secondaria, sedici Uni- 'versità, tra complete e incomplete Senatore PAOOIIIOTTI. No, no.Senatore GEBMOFA. Sono sedici, compresa Al- - geri...;Senatore PACOHIOTTL Non ho detto questoSenatore CREMONA, Relatore. Dico compresa Algeri, dove però non ci sono che scuole pre­paratorie.La Francia dunque, poiché egli!’ha citata...Senatore PACCHIOTTI. Ho citato la Germania e T Inghilterra.
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Senatore GREMONA, Relatore. . Ebbene, verrò alla Germania. Egli ha attribuito alla Germania 32 Università....Senatore PACCHIOTTI. No, ventitré.Senatore CREMONA, Réiatoré.... Ma non sono neanche 23 ; , anzi per arrivare a' 22, bisogna tener conto del Liceo Hosiano' di Braunsberg 

e deli’Accademia di Mùnster. Ma badiamo bene; si tratta dell’ Impero germanico, non della sola Prussia; dell’impero germanico chu ha una popolazione di 45 milioni, mentre noi non ar­riviamo a 29. Lo stesso valga'per l’Austria.Il Senato mi perdonerà se mi trattengo un po’ lungamente su questo punto, ma credo che le afifermazioni di qualche oratore possano aver ' prodotto un certo effetto sull’animo di quei no­stri Golleghi, i quali, competentissimi in altre materie, non sono forse ' familiari colle cifre della statistica universitaria.Vi fu qualcuno, per esempio, che ha'detto: Szi rimprovera all’Italia di avere un numero eccessivo di Università, ma sappiate invece che l’Italia è in ciò al di sotto degli altri paesi. Ebbene, questo non è vero, e ve l’ho dimo- 'strato.L’onorevole Pacchiotti ha citato la Svizzera, 
e difatti in Isvizzera, se si tien conto ‘della po­polazione, ci sono più Università che da noi. E necessario però osservare che si tratta di Università cantonali, dovute alla sua divisione polìtica in cantoni. La Svizzera ha una Uni­versità a Basilea, un’altra a Berna,' una tèrza 

■ a Ginevra, come bene ha ricordato ronorevole ' Moleschott ; poi due Accademie, una a Losanna 
e l’altra a Neufchàteì; ed una Hochschule a Zurigo. Dunque, in certo modo'sarebbero sei Università. Ma, lo ripeto, si tratta di' piccole Università cantonali, e la' Svizzera non è certo’ felice di questo stato di cose. Quando si trattò di fondare una grande scuola nazionale, fede­rale, si parlò lungamente di. istituire un’unfca Università. Poi si smise questa idea, e si creò il Politecnico di Zurigo. Questo Politecnico è unico, mentre noi abbiamo sette Scuole di inge­gneri.Non voglio con ciò dire che noi siamo pre­cisamente la prima nazione, quanto a numero di Università ; saremo la seconda, la terza, ma non paragoniamoci nè colla Francia, nè colla Germania, nè coll’ Inghilterra.

L’onorevole Senatore'Moleschott ha detto che non è mai avvenuto che siasi soppressa un’U- niversità in alcuna parte del mondo. Io credo che ciò sia avvenuto. La Spagna.prima del 1845 ne aveva tredici, ora non ne ha che dieci. Ciò sia detto semplicemente per la verità storica.L’onorevole Senatore Gabella h detto chel’università di.Genova ha dei diritti fondati sulle regie patenti del 1814, costituenti una legge dello Stato che, secondo lui, non è mai stata revocata. L’art. 14 delle citate regie patenti sta- ,bilisce,e vero, che l’Università di Genova debba essere mantenuta nelle stesse condizioni di quella di Torino, ma è egli vero che questa legge non sia stata mai revocata? Se io non m’inganno, la legge T3-novembre 1859, detta legge Gasati, contiene appunto delle disposizioni speciali Sul­l’Università .di Genova, che la mettono in con­dizione inferiore a quella di Torino : disposizioni che revocano le -regie patenti, sebbene senza menzionarle. La legge Gasati attribuisce all’U- niversità di Genova un numero di professori che è inferiore,..a quello deirUniversità di Torino, e di più vi è, detto'esplicitamente che Genova non ha intera la Facoltà di filosofia e lettere ; e che- non si potrà da questa Facoltà conferire i gradi supremi. Dunque la condizione di parità stabi­lita dalle règie patenti del 1814 è stata vera­mente revocata dalla legge Casati; la quale, che i.o sappia, in questa parte non è mai stata mo- difieata ; il che invece è avvenuto per Pavia, siccome già, ebbi a ricordare avant’ ieri. 7Non dirò nulla in risposta ad .altri onore­voli Colleghi, ma li prego di credermi che questo faccio, non già per minore deferenza verso-di loro, bensì per altri due motivi : primo, per­chè debbo limitarmi alle cose più- necessarie, stante l’ora tarda;, in secondo luogo,, perchè i Colleglli cui alludo sono entrati a parlare in me­rito delle singole convenzioni. Così hanno fatto l’onorevole Majorana specialmente per Catania, e l’onorevole Secondi «per Genova mentre ionon credo che oggi sia in questione il merito particolare delle convenzioni, ma soltanto si tratti della mozione sospensiva.L’onorevole Podestà poi, dopo aver ricordato come da parte del Relatore sia stato detto, che in queste proposte di parificazione si agiti uh interesse locale, l’interesse dei professori ai quali si tratta di aumentare lo stipendio, disse che egli potrebbe, quando volesse, dire che noi
Discussioni, f.
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vediamo le cose attraverso le vetrine delle cat­tedre privilegiate..Senatore PODESTÀ. Io non Iio mai detto ciò.Senatore CREMONA, Repxtov Tanto megliose ho male inteso, si tenga come non detto.... Senatore P'ODESTÀ. Io non Tho detto.Senatore CREMONA, RelaiorB. Se ella non l’Iiadetto, avrò capito male. Ritiro le mie parole enon insisto. ■Ed'ora passo ad esamina' (guanto disse testéì ’ onorevo 1 e Mi n i str0.Qui certamente non mi abbonda il coraggio, non già perchè sia scossa la mia convinzióne nella bontà della causa che difendo; .ma perchèho davanti a me .l’onorevole Coppino, di cuitutti riconoscono l’abilità, anzi, la superioritànel trovare argomenti anche 1ner sostenere causedeboli; a segno che ne dev’essere spaventato^ chiunque abbia a combatterlo. L’onorevole Cop­pino ha esposte alcune considerazioni che, senon erro hanno questo signiflcato. Secondolui, si è disGussa qui non soltanto la questione di precedenza dei progetti speciali sulla riforma generale, ma si è discusso anche sul merito delle" Convenzioni. Mi è parso che egli volessedir ^questo, attesoché j a suo avviso, quasi tuttigli oratori sono entrati largamente nell’esamedelle Gonvenzioni. E ciò’ sarà vero, verissimoanzi qualcuno non ha fatto che parlare di esse; 'ma non posso lasciar passare senza osservaziGnequanto Tonorevole Ministro ha Cvg,'igiunto : cheanche il Relatore ha fatto delle considerazionifondamentali a questo proposito ? cioè in meritodelle Gonvenzioni. Prego Tonorevole signor Mi­nistro a scusarmi se non sono del suo parere.io non ho punto inteso d’entrare nel meritodelle Convenzioni :j nè potevo far ciò, dacchéesse non erano state esaminate dall’ufficio Gentrale-nelle singole loro parti. Certamente, di qualche parte è venuta la necessità di parlare. Se non altro per defluirle, per vedere- in che'con-sistono. Ma se ronorevole Ministro ben os­

essendo affatto il ' rigetto delle Convenzioni,bensi l’ ordine del giorno sospensivo che è stato messo a voti nell’ Ufficio Centrale.Io non ho nulla da togliere a quello che ho scritto 0 che.ho detto; la mia persuasione es.sendo che con queste Convenzioni si fa il male dell’istruzione superiore. Ma la proposta che si è messa innanzi e in cui si è accordata la maggioranza dell’ Ufficio Centrale, tutti menouno, 4 la sospensiva^ la quale può dar luogoa modifleazioni o ad altre conseguenze diverse dal ripudi© completo. Questo io ho creduto di dover dire in risposta alla prima parte del di­scorso dell’onorevole Ministro. •L’onorevole Ministro poi ha insistito sulla sua tesi, che la disGUS-sione di quei tre pro­getti non,abbia a nuocere alla discussione della riforma generale ; che quelli non abbiano una necessaria relazione 000 questa ; e che conse- guentemente per la riforma generale sia asso­lutamente indifferente,,, di nessun momento il far precedere T approvazione delle tre Con-venzioni.Tale non è ravviso nostro, onorevole si-gnor Ministro, ed io ripeterò le ragioni che,già sono state dette. Come si può asserire che ci sia questa indipendenza, mentrelairiforma, comei’abhiamo proposta noi (ammetto che se n e

siderà la Relazione ?'altra volta ebbi Tonore dì diree se rammenta quello chesi persuaderàche io ho^ soltanto prodotto ragioni generali efondamentali per le quali personalmente potreiessere inclinato al rigetto; e su di ciò non mi

possa proporre un’ altra,),, è fondata sopra lo ' stato di fatto delle Università italiane?Noi non abbiamo presentata-una proposta hi ordinamento universitario, come avDem.m.o po­tuto fare, se il paese si fosse trovato allo stato vergine, come se ci fossimo trovati in regioni intatte dell’.America 0 dell’Australia. Noi pi­gliammo a base lo stato reale di fatto; e ciò è tanto vero che ci rassegnammo, quantunque ritenuto ■troppo grande, al numero, attuale Meli e . Università ; «ed in quelle preposte non com­prendemmo la riduzione: non volendo abban­donarci a fallaci illusioni col presentare pro­getti d’impossibile'o di difficilissima esecuzione.Invece no; noi manteniamo le Università nello ■ stesso numero come sono presentementesol­tanto cerchiamo con proposte, sulla bontà'delle quali a suo tempo il Senato giudicherà, che.disdico.Ma come Relatore e restringono le cattedre, sopprimer '̂a le Eacoltà
exho proposta e sostenuta. 1 sto punto nella Relazione nóme- dei Colleghi, a .sospensiva ; e que~ben chiaro ? non in complete. Ed anch o. qui,, badate bene, noi an-diamo contro ai nostri stessi principi teorici,precisamente perchè vogliamo ess v positivi
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e piatici, adattaDdoci alle reali condizioni delpaese. --Secondo i nostri principi teorici, le Univer­sità dovrebbero essere tutte complete ; non ci dovrebbero essere diffèrenze di grado o di nu­mero di Facoltà tra i’una e l’altra; i quali no­stri principi sono chiaramente espressi nella Relazione con cui abbiamo aceompagnato il di­segno di riforma.Invece, perchè manteniamo Università di di­verso grado, Università con un numero diverso di Facoltà? Precisamente perchè questo è già lo stato di fatto e nessuno ha la forza di mu-

re vote signor Ministro. L’uno e l’altro sistema sono buoni, poiché in ciò non vi è nulla di assoluto; si può insegnare un dato numero di materie con più o con meno professori, e non è menomamente provato che dove abbonda il personale, ci sia un migliore servizio.■ Chiunque è i dico d’insegnamento univer-sitarlo mi concederà che rattezza deirinsegna- „ mento dipende dal valore personale degl’ inse-gnanti, non già dal loro numero anzi, talvoltala suddivisione dell’ insegnamento è nociva. I nGstri scolari, col sistema dei corsi obbli-tarlo. Forse Icuno potrebbe dirci: ma giac-chè il vostro ideale è F Università completa, perchè non avete proposto relevazione di tutte quante le Università italiane a cotesto gradosuperiore? Voi vorret riconoscere che in talcaso saremmo and<ati contro ad un altro nostro.principio ? che per noi è il preponderante: checioè all’istruzione superiore nulla è più nocivo che il gran numero di cattedre ; non tanto il nùmero delle Facoltà in sè e per sè, ma propria-mente il numero di cattedre. che equivale adire numero di professori che bisogna trovare sul mercato scientifico.E qui domando scusa se introduco un altro punto del discorso dell’onorevole Ministro. Egli ha detto : quale mutazione è prodotta da questo pareggiamento nelle Facoltà giuridiche e nelle Facoltà di medicina di Genova, Catania e Mes-sina? Vi ha questa differenz, he cioè adessole Università secondarie e le Università primarie jpur avendo., le une e le altre, compìete^quelle due Facoltà, ossia investite del privilegio di conferire tutti i gradi, digeriscono però nel numero dei professori : le materie che vi si insegnano sono- le stesse, ma in alcune Università c’è un con­cehtramento, le stesse materie essendo affidate ad un minor numero di professori ; mentre nelle altre Università vi sono più professori per le materie medesime. Ciò' posto, il signor Mini­stro ,s’è domandato quale dei due sistemi sia, da noi ritenuto il buono? E ei ha detto: se il buono è quello di fare insegnare -da un numerominore di professori, allora proponete la rida- . zione nelle Università primarie;, se, invece ilsistema buono è l’altro, ùovete concedere che nelle ■ Università minori .si elevi il .numero, dei professori.^Questa argomentazione manca di base, ono-

gatcrì, si trovanoprofessori, quando basterebbcostretti a seguire troppiun numero mi­nore, ed smche questa tesi è ampiamente svolta, nella Relazione sul progetto di riforma gene-rale : dove è mostrato che in Germani,a si prov'vede assai meglio colla consuetudine di queiprofessori di fare molti corsi, avendo ciascunoil diritto di percorrere l’intero campo della sua scienza. Invece da noi alcune scienze sono sud­divise forzatamente in più parti, in modo che ciascun professore è obbligato perpetuamente ad insegnare quella sola parte che gli è’ pre­scritta. dai titolo della cattedra.D’altra parte, ù questa questione del pareg-giamento nel numero de’ professori ì risorgesempre l’ostacolo inoppugnabile della difficoltà di trovare ìe persone.In una data Facoltà delle Università primarie voi avete per ipotesi dodici professori, nelle secondarie per la stessa Facoltà ne avete nove ;ebbene, colle vostre Convenzioni per ogni Uni-versità che volete pareggiare voi dovrete tro.- vare tre professori nuovi, e moltiplicando pel numero delle -Università da parificarsi avrete il numero dei professori di cui dovrete andare in. cerca, e che probabilmente saranno di qua­lità più seadente di quelli che già avete. SI ricade adunque sempre in quella difiìcoità dicui tante volte ho fatto cenno.Ora passo àd un altro punto.La legge siciliana del 17 ottobre 1860, di- •ceva l’onorevole Ministro, ha già dato alle Uni­versità di Catania e Messina il diritto ad avere le Facoltà complete. Questo è vero.Dunque -il Governo poteva completarle, senza bisogno di apposito disegno di legge. E l’uti­lità di queste Convenzioni sta in ciò, che in­vece di completarle a carico dello Stato si com­
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pletanb a spese delle Amministrazioni locali. Questo ha detto l’onorevole Ministro.Ora anche qui mi pare che si può rispondere^Io ho qui sotto agli occhi la legge dell’istru-zione superiore in Sicilia. In questa legge siparla in primo luogo delle Università di Pa-
lermo Catania e Messina; e vi è stabilita ladifferenza di grado. Infatti vi si legge:«Art. 9. Lo stipendio dei professori ordinari è fissato indistintamente nella Università di Pa-

mento che era' in facoltà del Ministro di fare; e questi, appunto nel farlo, ha messo Catania e Messina alta pari con Genova...COPPINO, Ministro, della P'uMlica - Istruzione.Il Ministro ha usato di una libertà che gli è concèssa.Senatore CREMONA, Relatore.... Va bene, ha trattato sempre Catania e Messina come Uni-versità di secondo grado, mentre, quanto alermo a lire 3500 annue per ciascuno, ed inquelle di Catania e Messina a lire 3000 ».E siccome di fresco era stata pubblicata la legge Casati, nella quale era pure stabilito uno stipendio di lire 3500 per i professori dell’Uni-versità di Torino di 3000 per i professóri di

numero di professori, avrebbe potuto trattarle come Università di primo; non lo ha fatto, ed ora si dice che lo avrebbe potuto fare. Ma, o Signori, allora io viMomando; che cosa ci è por­tato davanti, a fondamento delle proposte di pa­rificazione? Delle leggi o dei regolamenti? Checosa significa.quella di Genova, ecco che di per sè veniva, fatta la classificazione. La legge siciliana ha •dunque collocato Palermo a livello cón Torino'; Catania e Messina a livello con Genova.Io non dico che ciò sia stato bene o male ; ricordo soltanto i fatti come sono avvenuti....Senatore MAIORANA-CALATABIANO, Chiedo di par­lare per uno schiarimento.,Senatore OREMÓNA, Relatore.... La legge Mat­teucci è venuta ed ha stabilito nuovi stipendi. Avrà fatto bene o mede, questa è un’altra que­stione: ma badate, la legge 31 luglio 1862 non ha fatto torto exnoro a. nessuna Università, le ha prese come le ha trovale ; ha mantenuto le due categorie o gradi, a norma della legge pre­cedente.Con questo però non ho ancora risposto al- ‘ronorevole Ministro, dove disse che a Catania •ed a Messina le Facoltà erano già complete di diritto, e quindi il Governo poteva già averle completate. Ma anche qui mi soccorre l’art. 8 della legge siciliana, il quale dice: « Sarà de­terminato con speciale regolamento il numero e la distribuzione delle cattedre per ciascuna Facoltà e quelle dei professori ordinari e straor­dinari ». ■Dunque il punto essenziale è questo....COPPINO, Ministro della Pubblica Istruzione.

per esempio, la domanda del

Il regolamento è del Ministro. Senatore CREMONA, Relatore.. Perdoni, onore-vote Ministro, ma per chiamare una Università dì^ primo o di secondo grado, uno dei caratteri distintivi sta appunto nel numero dei p'ro-fessori.
J

primo corso della Scuola di applicazione per Genova ? Se a base delle attuali proposte di parificazione si sono presi i regolamenti finora in vigore, questi considerano Catania e Mes- ■ sina come Università di secondo grado (tipo Genova) e per gli stipendi e pel'numero dei professori.Si concede che a quell’epoca il Governo po­teva trattare Catania e Messina in altro modo, ma non lo ha fatto ; e quelle Università si sono mantenute finora di secondo grado. I regola­menti, in questa parte, non sono stati abrogati; ne sono, è vero, succeduti altri, ma sempre confermando questa distinzione; ed i regola­menti attuali sono stati posti dal Ministro come base alle proposte di parificazione.Mi perdoni il Senato questa digressione, e mi permetta che ritorni ora al nodo principale della questione, e risponda alFonorevole Ministro, il quale ha insistito sulla assoluta indipendenza dei tre progetti di legge che ci occupano oggi, dal progetto generale di riforma universitaria.Ho già cercato’ di dimostrare come, quanto al numero delle Università, e quanto alla loro organizzazione, siasi provveduto col progetto di riforma da noi presentato, e cóme si,provveda pure a sancire speciali disposizioni concernenti l’autonomia delie Università e delle Facoltà. È un fatto che una certa autonomia, sebbene limi­tata, è stata da noi proposta; ma essa ci sem­brerebbe anche troppo larga, se il numero delle Università o delle Facoltà dovesse aumentare ed aumentasse perciò il numero dei professori.’Qui dunque la legge rimanda ad un regola- Per il semplice fatto che si elevano tre Uni-versità al primo grado, per il semplice fatto
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che si accresce il numero dei professori, sarà per crescere anche la loro qualità ? Mi pare che a priori si debba rispondere di no. Resterà, se volete, il medesimo numero-di valentuomini; ma pare bisognerà ricorrere agli uomini me­diocri.Concludo, senza più dilungarmi, essendo già l’ora tarda: se voi considerate bene le cose senza preoccupazione, dovete riconoscere chela dipendenza tra il progetto generale e quelli che sono ora in discussione, esiste strettissima, in- . quantochè quel progetto generale è'in gran parte formato da disposizioni che sarebbero riuscite assai diverse, qualora avessimo avuto davanti ' a noi uno stato di cose più lieto di quello che realmente abbiamo...COPPRIO, Ministro delV Istruzione Pubblica. Domando la parola.Senatore CREldONA, Relatore.... Qui, avendo nominato i professori, mi torna alla mente che non ho ancora risposto ad un’accusa mossami - daU’onorevole Pacchiotti, il quale mi ha tacciato di avere, nella mia Relazione, calunniato' i prò- • fossori, di averli avviliti, di aver gettato sopra di essi una parola che scemerà il loro credito; ebbene io 1’ ho cercata questa parola, ma dav­vero non' sono .riuscito a trovarla. Perchè il luogo dove si troverebbero quelle parole che gii sono sembrate severe, anzi direi quasi in­giuriose, ha tutt’altro senso : là io dico che negli ultimi cinque o sei anni, cioè dopo che è venuto inattivitàun regolamento che ha cambiato
■c

interamente il sistema dei concorsi (e durante i quali sono ■ state fatte parecchie nomine per arbitrio ministeriale, non del Ministro 'presente).io dico.jdurante quegli anni, io dico, sono stati ag­giunti in alcune Università, non dico soltantoa Genova, insegnanti per i quali forse i cri­teri di scelta non furono cosi rigorosi come erano stati .per lo addietro.Ora, domando io se con questo si getta una parola di biasimo suH’intero corpo dei profes­sori? Tutt’altro. Così l’onorevole Pacchiotti ha trovato anche, non so dove, che da noi siasi proposto di ridurre ad otto le Università dello Stato. Io rispondo che non so dove l’abbia tro­vato; poiché questo non vi è afìtatto.Non si è mai.proposto di limitarle: si è so­lamente detto per ipotesi che, se in Italia ci fosse ancora tutto da fare, e si disputasse sul numero delle Università da fondarsi, si arrive­

rebbe a proporne otto; ma questo non significa voler ridurre le Università esistenti a òtto. Ciò è tanto vero che nel progetto di riforma generale dove avevamo le mani libere, salvo il rispetto allo stato attuale delle cose, noi ci siamo ben guardati dal proporre una riduzione qualsiasi. . Ed ora ho quasi finito, non rimanendomi di aggiungere che poche parole intorno a due punti soli, sui quali prometto di essere brevissimo.L’onorevole signor Ministro ci ha detto ; Ma l’art.-29 del vostro disegno è un'articolo finan­ziario ; eppure .è su quello che voi fondate esclu­sivamente l’elevazione delie Università dal se-condo^ al primo grado. Rispondo : In un certo senso è un articolo finanziario....COPPINO, Ministro delV Istruzione PutoMica, E quanto mi basta.Senatore CREMONA, Relatore..,. Ma bisogna com­binarlo con tutto il resto del disegno di riforma. Se si trattasse di una legge già fatta e sancita, capirei lo stare attaccati ad un'articolo e guar­dare al solo SUO senso letterale; ma qui si tratta di un articolo, di un progetto non ancora di­scusso, e quindi lo dovete analizzare coll’in­sieme del progetto stesso ed anche coU’aiuto della Relazione.•Ora, in questo stesso progetto e precisamente in un altro articolo che non è il 29, è detto che non si potrà aggiungere nessuna Facoltà, e tutto lo spirito, sia del disegno di legge, sia della Relazione, è in questo senso, cioè: dove si parla di Facoltà, si tratta di Facoltà com-plete, non già di.Facoltà incomplete, le quali sarebbero piuttosto destinate a sparire.Del resto credo che questo non sia un punto di grande importanza ; giacché anche l’onore­vole signor Ministro, spero, sarà intimamente persuaso ehe i criteri nostri sono ben lontanr dall’essere finanziari, e se vi è nel nostro progetto qualche articolo che possa non sembrare in armonia cogli ideali che noi coltiviamo, si deve ascrivere all’aver voluto noi sempre rispettare, il più che ci fosse possibile, la presente condi­zione universitaria dell’Italia.Da ultimo ho inteso l’onorevole Moleschott e l’onorevole signor Ministro parlare della dignità delle piccole e delle grandi Università.Chi ha mai inteso dire che le Università primarie’ siano di maggior dignità delle secon­darie? Siamo forse no.i che abbiamo fatto le 
Università di primo e di secondo grado?
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Le Università sono 'dette di primo o di sO'lcondo g’rndo per dednire uno stnto effettivo di biamo noi presa la buona via per ottenere l’in­tento? Questa via per la quale il passaggio dicose. Le leggi hanno dato ad alcune Università certi stipendi, e certo numero di professori jad altre Università certi altri stipendi ed altronumero di professori ; e siccome occorrev, di­
una Università dal secondo al primo gradoinvece di effettuarsi per legge dello Stato, perispontanea deliberazione del Governo, si faper mezzo di una convenzione che vincola ioStato verso ii Comune ed altri Corpi - morali jstinguere quelle e queste con nomi specialè entrato l’uso di chiamarle di primo e secondogrado 0 classe j

primarie e secondarie.Siccome lo stipendio è diverso. è naturale
pare a me la peggiore delle vie che si pote­vano scegliere. L’effetto sarà di creare una ca­tegoria di Università, di Istituti 'superiori, sui quali il Governo non potrà più avere la stessache nascesse ne’professori ii desiderio di pas- autorità, lo stesso prestigio, come sull altre.sare dalie Università secondarie all primarie,e quindi si formasse una certa carrierà segnanti universitari. gl’ in- Mentre sullecon piena libertà d’azione.aìtre Università io Stato imperainvece per questedo 'à fare i conti con gli Enti interessati. EMa una effettiva esiste. differenza di dignità non badate bene coteste Università che si vengono a costituire in tal modo in una condizione ecce-Ciò che può aver contribuito a produrre una zionale, senza esempio precedente, formerannoapparenza contrari è il fatto, che nei Goncorsi i m m ancab i 1 mente un ostacolo a qualsiasi ri-alle cattedre di Università priinarie le Commis­sioni esaminatrici hanno adottato criteri più rigórosi che nei concorsi alle cattedre di Uni­versità secondarie. Donde,segue che nelle Uni­versità secondarie entrano talvolta giovani in­segnanti meno maturi di quelli che sono ' am­messi nelle Università di primo grado : ma ciò non toglie che in breve tempo quelli possano

forma generale.Come potrete voi in appresso, - e qui si ri-torna sempre alla questione capitale - attuareun riordinamento generale, quando non vi sarà più eonsentito di disporre egualmente di tuttele Università, ma soltanto di quella mantenute
divenire pari mente sulla ■u'il altri, nè influisce menema- a tutte spese dello Stato?La riforma universitaria, che è nel desiderio di tutti da tanto tempo, e che sarebbe già undignità accademica delle uno e fatto compiuto senza le grandi difficoltà chedelle altre Università o dei loro professori. Non s’incontrano negli interessi locali ? viene persiamo noi che manteniamc coteste di stinzioniche vogliamo identificare la differenza di grado con una differenza di merito. Io riconosco per-fettamente giusto ciò che diceva l’onorevoleSenatore Moleschott :.eiò che fa grande, in senso scientifico, un’ Università è il merito dei suoi professori. Ma qui la questione è totalmentediversa : qui si ■Ir’ bx ‘atta di un aumento delle cat-tedre, di un aumentò nel numero dei profes­sori ; aumento che non è consentito dalla.po-tenza scientiffca della Nazione.E con questo io avrei finito di rispondere o-lionorevoli preopinanti. La questione che in so­stanza. si tratterebbe di risolvere 5 se si volesse. per un momento astrarre dai casi concreti 5 sa-rebbe questa: si ha da mantenere o da togliere la distinzione frale grandi e le piccole Università ? Questa questione non è stata fatta ; nè io voglio ora trattarne a fondo : ma mi permetto solo' di fare una domanda. Se cotesta distinzione deve sparire, come pare essere il voto di alcuni, ab-

tal modo sempre più ritardada. Vaie forse ildire che le riforme saranno sempre possibiliquando si vogli colari ? <x» tagliare corto ai casi parti-Ma chi non sa che ono appunto i casi par-ticolari che rendono impossibili le riforme, giae- ehè si tratta di urtare contro interessi che non si lasciano impunemente mettere da banda?Rinunciando a tutte le altre considerazioni che si potrebbero fare, a nome dei miei Col-leghi, dichiaro che non possiamo non mante- ■'onere la nostra proposta sospensiva, perchè in essa vediamo una salvaguardia nontro le cat­tive conseguenze che deriverebbero dall’appro- vare ora, così quali sono e senz’altro preven­tivo esame, le .Convenzioni che ci sono 'State presentate ; mentre al contrario, quando si desse tempo per porre d’accordo quel qualunque prin­cipio fondamentale, che si stabilirà nella ri­forma generale, con queste proposte speciali,
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si potrebbe allora provvedere nel miglior modo agli interessi rispettabili, che non disconoscia-delle Dobili eittà di Catania, Genova emo,Mvossina, senza offesa agli interessi nazionali, PRESIDSNTS. La parola spetta all’onorevole Mi-senzanistro della Pubblica Istruzione.COPPINO., Ministro della Pabilica Istruzione. L’onorevole Relatore 'dell’Ufficio Centrale ha conchiuso che sarebbe meglio che si dessetempo,, imperocché allora, stabiliti alcuni prin­cipi generali o direttivi, si potrebbe colle tre illustri città, Genova, Catania, Messina venire
a conclusioni nuove.La conclusione deironorevole Relatore del- ruffieio Centrale è una con,ferma delle ragioniper cui io ho insistito ed insisto perchè la di-scussione delle ( nvenzioni segua immediata-
mente.■i-- È chiaro che l’ultima parte del discorso del Relatore lo dimostra contrario alla Convenzione cosi come fu fatta.Tutto questo risponde perfettamente a quella sincerità di pensiero di lui che deve pur rico­noscersi.Ora, basta avvertire questo perchè si tiri la conclusione seguente : quando il Relatore a nome dell’ Ufficio Centrale vuole che sì stabi­liscano .principi secondo i quali non si parla più di Convenzioni, la eonseguenza chiarissima è questa, che si respingono le Gonvenzioni.. Ma io trovo che molto meglio è il proporre che le Convenzioni sieno respinte. Molto me­
glio., imperocché nè il Senato si lega oggi a determinare i singoli casi secondo i quali pos­sono certe Università -e certe Facoltà essere pa-

tesi che la discussione di queste Convenzioni non debba, non possa nuocere in nessuna ma­niera alla discussione della legge, la quale dopo di questa è iscritta aU’ordine del giorno. Affer­mazione per affermazione, io ripeto la mia.N.on voglio dire al Senato ciò che il Senato sa meglio di me, e cioè che la sostanza del di­segno dhlegge, che saremo chiamati a discutere, stabilisce nei primi articoli l’autonomia, e giu­stamente la stabilisce per quello che le Ùni- versità hanno di proprio,-Ora tutto questo lo si applica a qualunque Università.Un qualunque patrimonio determina il carat­tere dei professori che distingue per gradi in diverse maniere ; ed è graduazione la quale ri- sguarda tutti, imperocché se si potesse vantare qualche diritto da questi professori a cui le Con­venzioni, quando fossero approvate dai Senato, migliorano in qualche maniera la posizione, credo, che lo stesso diritto, e forse con più forteragion.e, potrebbe essere vantato da quei pro-fesseri, i quali,, per la legge generale ed 1.n-nanzi a questo tempo hanno otteunto la catte­dra. Quindi in ciò io non vedrei nulla di male. Si dice che il ruolo degli insegnamenti è fatto dalle Facoltà*'; e qui TUfficioCentrale del Senato, a mio credere, ha avuto il giusto e vero con­cetto di quello che sia la vera e giusta auto-nornia dell’università: rordinamènto degliostudi, la determinazione dei medesimi, tutte leforme con cui si debbono svolgere. sono com-
reggiate : ha la mate ia libera dinanzi a sestesso, come ha pure dinnanzi a se stesso la gravissima questione dell’ ordinamento deglistudi superiori 9 e procede libero, imperocchése l’ufficio Centrale alTerma di avere, procedutotenendo conto dello stato attuai delle cose, siaggiunge una. nuova considerazione a turbarela serenità delle deìiberazioni 5 così dell’UfficioCentrale come del Senato, ed è quella dì co­noscere che vi sono impegni con tre Università.Per questo motivo io confermo la domanda

messi per le proposte de.ll’Ufficio Centrale a co­loro che questi studi rappresentano ed hanno il maggiore interesse che siano ordinati bene. E tutte questo in qual maniera può impedire che non si applichi alle Università nuove che da questo giorno noi diremo pareggiate?Se io seguitassi nell’analisi del disegno di legge, io non troverei nessuna cosa la quale .non possa ugiialmente essere fatta allorquando si tratta di Università già di. prim’ ordine o di Università dichiarata di prim’ ordine in questa Convenzione ; imperciocché bisogna badare agliarticoli di legge. Non è mica detto in questiche ho fatto ì e seguito a ripetere perchè siarespinta la sospensiva.Ma dirò una parola sola alle risposte ■he miha fatto ronorevole Relatore.' Egli trovò che io seguito ad
che debbano essere tre, quattro o cinque i pro­fessori eccg la legge dice soltanto: questa Uni­versità è pareggiata e seguiterà la sorte di tutte le altre Università di prim’ordine. Che se qual­che cosa potesse essere osservata relativamenteinsistere sulla agii allegati gli allegati furono posti perchè
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si desiderava che il Parlamento si rendesse ra­gione dell’importanza della modificazione ehe vi si recava) ciò non toglie che la Convenzione non crei alcun diritto nuovo a questo proposito. La sostanza sta nel pareggiamento.Ora, come non si potrebbero sottrarre a nuove condizioni i professori delle otto primarie Uni­versità, 0 male lo farebbero, cosi avverrà per quelli delle altre.Quanto a quelle osservazioni ed a quel ri­cordo che ho fatto della legge siciliana, potrei omettere di parlarne, poiché il pareggiamento sostanziale delle Università, pur essendo riser­vato al Regolamento, era' nelle facoltà dhl Mi­nistro stesso; eppure non l’ha fatto.E’credo che l’Ufficio Centrale avrebbe dovuto anzi da questo fatto, e da parecchi altri, de­durre che il Ministro, nè ora nè prima fu mai corrivo su quella strada nella quale esso mostra temere che si voglia incamminare.No, si va molto diflìcilmente a questi aumenti di cattedre ; anzi T Ufficio Centrale sa che si desidera più il concentramento che non la di­strazione, e non si fanno mai difficoltà per quei provvedimenti che tendano a render forti gli studi.Io ho insistito ed altrove e qui, accennando come rinsegnamento fondamentale debba esser distinto e diverso dall’ insegnamento comple­mentare.E non ho bisogno di dire all’ufficio Cen­trale che, quando si discorre delle Università, noi ne discorriamo sotto due rispetti, indipen­dentemente dallo stipendio dei professori.L’ambiente delle Università e gli uomini che vi insegnano creano condizioni essenzialmente diverse fra di loro.L’obbligo- del Governo, 1’ obbligo della legge quale uscirà dalle risoluzioni dell’ Ufficio Cen­trale, costituisce l’uniforme; ina fortunata­mente l’ufficio Centrale ha provveduto che vi sia modo per cui resti una gran parte libera, sicché ciascuna Università acquisti la sua pro­pria flsonomia.Nè ben si appose l’onorevole Relatore al­lorquando credette che io, parlando del grado delle Università, facessi distinzione di dignità dei professori. Come ha reso giustizia al Se­natore Moleschott, il quale ha detto che la di­gnità di una Università nasce dal valore di coloro che vi insegnano, indipendentemente dai 

grado dell’università e’ dalla sede suà, del pari, se non lo ha riGordato ricorderà adesso, che glielo richiamo alla memoria, che io ap­punto ho accennato a queste medesime cose, ehe cioè sono gli individui i quali fanno risor­gere grandi e potenti gli stabilimenti scientifici.Ciò detto non ho che a fare una preghiera al Senato; ed è che voglia procedere senza indugio alla discussione delle Convenzioni.DEPRETIS, Presidente del Consiglio, Ministro 
deir Interno. Domando la parola. -PRESIDENTE. Ha la parola.DEPRETIS, Presidente del Consiglio, Ministro 
deir Interno. Permetta il Senato che io, pur riconoscendo di non avere ormai .diritto di par­lare, pure essendo persuaso che dopo le cose dette dal mio onorevole Collega il Ministrò del­l’istruzione Pubblica, sarebbe temerità la mia di aggiungere verbo, pur confessando la mia su­prema incompetenza in questa questione, mi per­metta tuttavia il Senato di esporgli una conside­razione e di rivolgergli una fervorosa preghiera.La considerazione, fino ad un certo punto, è estranea alla legge che è in discussione; ma io credo di adempire coscienziosamente ai miei - doveri esponendola al Senato, e sottoponendola al suo savio apprezzamento.Le leggi che stanno davanti al Senato si pre­sentano a me sotto questo punto di vista: tre delle nostre principali provincie, tre delle nostre grandi città, una Camera di commercio, tutti Enti morali che rappresentano i desideri di quelle popolazioni, sottomettendosi spontaneamente a sacrifizi pecuni'ari di una certa importanza, hanno vagheggiato il disegno di migliorare la condi­zione dei loro Atenei. Io, torno a ripeterlo, non voglio assolutamente entrare nel merito della questione, perchè mi riconosco affatto jneom- petente.Certo, nella scorsa estate, l’intendimento dei Corpi morali che hanno stipulato le tre Con­venzioni, era quello di migliorare le condizioni e l’insegnamento dei loro Atenei, e di rendere rinsegnamento più accessibile ai loro concit­tadini. I voti di queste tre provincie giunsero al Governo e furono da esso apprezzati e con­cretati in tre progetti di legge, i quali otten­nero già l’approvazione dell’altro ramo del Par­lamento. Dopo questo voto, il Senato dovrà ammettere che è nata nelle cittadinanze una legittima aspettazione e anche un po’ d’impa-
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zienza di ottenere i benefici che esse sperano da queste Convenzioni per le quali si sono sot­toposti a non lievi sacrifici. Nessuno più di me rispetta la suprema autorità del Senato e la sua saviezza, ma io prego il Senato di considerare anche le condizioni in cui si trova il Governoe le difficoltà che tutti i Governi, compreso quello di S. M. il Re d’Italia,.incontrano quando per una ragione qualunque cresce il malcon­tento delle popolazioni, malcontento che si ri­percuote poi anche nelle più alte sfere della società. Pongo innanzi queste difficoltà, e prego il Senato di volerne tener conto anche all’ in­fuori delle dichiarazioni fatte dall’onorevole mioCollega il Ministro della Istruzione PubblicaLa sospensione, del resto, equivale al rigetto, equivale a dire che non se ne parli più, o almeno il rimando, in ogni ipotesi, prolungherebbe in­definitamente l’attesa. Per vero, la legge per la riforma dell’ordinamento dell’istruzione su­periore^ venuta dall’altro ramo del Parlamento jha subito qui profonde mutazioni e dovrà tor­nare alla Camera dei Deputati.Ora sappiamo tutti quanto sia lunga la proce­dura parlamentare, e però non si può prevedere dove si andrebbe a finire, specialmente in una Sessione abbastanza lunga. In questa condi­zione di cose, questa sospensione equivarrebbe dunque al rigetto e col rigetto evidentemente voi verreste a dire al Governo che esso ha fatto male a stipulare queste Convenzioni, perchè avrebbe dovuto aspettare, che fosse divenuto legge dello Stato il progetto di riforma degli studi superiori ed avrebbe dovuto dire alle po­polazioni che vi hanno speciale interesse: non posso concedervi quello che mi chiedete, perchè deve anzi tutto attendersi l’approvazione di un progetto di legge di riforma generale degli studi universitari, che non è stato approvato dai due rami del Parlamento.Ora, in questo stato di cose, io prego il Se­nato di voler considerare anche dal lato poli-•>tico, se nelle circostanze in cui si trova il Mi­nistero, non sia proprio il caso di approvare questi tre progetti di legge che avranno il ri- snltato sicuro di contentare tre grandi provincie, e faranno ùna eccellente impressione sopra quelle popolazioni. La legge generale poi aggiusterà le cose della istruzione pubblica, migliorerà l’insegnamento ; massime i luminari che seg­gono sul banco dell’Ufficio Centrale potranno 

validamente coadiuvare il Governo in questa opera con la loro sapienza ed operosità.Io prego quindi vivamente il Senato di voler votare le tre Convenzioni che gli stanno dinanzi.PRESIDENTE. Ha la parola l’onorevole Senatore Podestà per un fatto personale.
Voci. Ài voti,, ai voti!Senatore PODESTÀ. Rinuncio alla parola.PRESIDENTE. La parola spetta al Senatore Ma­jorana per uno schiarimento.Senatore^ MAJORANÀ-CALATABIANO. Rinuncio alla parola.PRESIDENTE. Allora rileggo rordine del giorno proposto dall’Uffleio Centrale per porlo ai voti :« Il Senato in attesa che sia chiamato in di­scussione il disegno di legge sull’ordinamento dell’ Istruzione superiore, passa all’ ordine del giorno ,Per la votazione di quest’ ordine del giorno è stato chiesto lo scrutinio segreto da 13 Se^ natori.Do lettura della domanda giunta alla Presi­denza :« I sottoscritti domandano che l’ordine del « giorno proposto dall’ufficio Centrale sul pro- « getto di legge in discussione sia votato a « scrutinio segreto in applicazione dell’art. 47 « del Regolamento ».

Firmati: Cannizzaro — Cremona — Mo-rolli Piola —- Cantoni — Betti —. Amari Artom — Lampertico — Guer- rieri-Gonzaga — Magni — Scalini — Bozzi.
Si procede all’appello nominale per la vota­zione del proposto ordine del giorno.(Il Senatore, Segretario, Verga C. fa l’appello nominale).PRESIDENTE. La votazione, è chiusa. Prego, ! signori Senatori, Segretari, di procedere allo spoglio delle urne.- ( I signori Senatori, Segretari, fanno lo spoglio delle urne).

Discussioni y f. 600
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PRESIDENTE. Proclamo il risultato della vota­zione a scrutinio segreto sull’ordine del giorno proposto dall’ufficio Centrale :Votanti . . .Favorevoli .Contrari . . 83
3^
47

5

Il Senato non approva l’ordine del giorno } di Messina, pel pareggiamento di queil’Univer- prop'osto dall’ufficio Centrale. I ®ii^^ altre di primo grado;Leggo l’ordine del giorno per domani:Discussione dei seguenti progetti di legge : jConvenzione Gonchiusa tra i! Ministero dellaPubblica Istruzione, il comune e la provincia di |
3 
I 

Genova sul pareggiaménto della Università a quelle di primo ordine;Convenzione conchiusa tra il Governo e la provincia di Catania pel pareggiamento di quel- rUniversità alle altre di primo grado;Convenzione conchiusa tra il Governo e la provincia, il comune e la Camera di commercio
Modiftcazioni alle leggi sull’istruzione su­periore del Regno;Disposizioni sul lavoro dei fanciulli.La seduta è sciolta (ore 6 e 50).


