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Sommarie. — Congedo — Discussione del progetto di legge:

Presidenza del Presidente DURANDO.

Ministero della Pubblica Istruzione e il comune e la provincia di Genova sul pareggiomento
della Universitd a quelle di prim’ordine — Discorsi dei Senatlori Ommma ~Relatore, Brioschi,

Pacchzottz (}’abella Cantoni e Cannizzaro.

_ La seduta é aperta alle ore 2 1/;.

E presente il Minigtro ' della Pubblica Istru-
zione e piu tardi intervengono i Ministri della
Marina e di Agricoltura e Commercio.

II Senatore, Segretario, CORSI L. da lettura
del processo verbale della tornata antecedente,
il quale viene approvato-

Il Senatore Maglione domanda un congedo di
un mese per motivi di salute, che gli viene
dal Senato accordato '

" Discussione del progetto di legge N. 218,

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca « Con-
venzione conchiusa tra il Ministero della Pub-
blica Istruzione, il Comune e la Provincia di
.Genova sul pareggiameto della Universita a
quelle di primo ordine ».

Prima di dar lettura del progetto di legge,
e per 'ordine delld discussione, leggexo le con-
clusioni della Commlssxone incaricata del suo
esame.

« 11 Senato, in attésa'che sia chiamato in
« discussione il disegno. di legge sull’ordina-
« mento dell’istruzione superiore, passa all’or-
« dine del giorno ».

Diseussz'om‘, /. 8921,

La parola spetta al Relatore, Senatore Cre-
mona. )

Senatore CREMONA, Relatore. Non e senza tre-
pidazione che io prendo la parola, sia perché
poco o nulla sono abituato a parlare in una

‘assemblea, sia percheé sitratta di sostenere una

tesi contraria ai voti di citta illustri, con una
delle quali io sono da oltre un quarto di secolo
congiunto da’legami carissimi, resi pit saeri
da una tomba. E di piusi tratta di opporsi alle
proposte dell’onorevole Coppino, della cul ami-

cizia pure da lunghissimo tempo altamente mi -
- onoro.

Ma il dovere m’impone di -mettere da parte
questi riguardi; e se io, che in quasi nessuna

-questionetecnica sono competente, ma che pure.

un po’ di studi.mi sono occupato nella mia vita,
e che ho sempre sostenuto certe tesi, se ta-
cessi in questa occasione, mancherei al mio
dovere di cittadino e di Senatore.

Entrando dunque in materia, eredo di dover
richiamare alcuni fatti precedenti, perche il Se-
nato vegga chiaro qual’é la situazione.

Rammentiamo il progetto sulla istruzione su-
periore che ha nome dal Ministro che lo pro-
pose, il progetto Baccelli. In quel progetto si
proponeva 'autonomia delle Universita, in virtu

Tip. del Senats.

Convenzione conchiusa tra il
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della quale “proposta, le Universita cessavano.

sostanzialmente di essere istituti nazionali e
diventavano istituti locali, sotto il patrocinio
dello Stato, presso a poco come le Opere pie.

In quel progetto vi é P'art. 39 a cui forse da
principio mnon si era pensato e che poi venne
aggiunto; ma. queste poco importa. Nell’art. 39
¢ detto: ‘

« Le Universita, alle spese delle quali Comuni
e Provincie contribuiscano permanentemente
con almeno 110,000 lire, e che abbiano un nu-
mero di studenti non inferiore a 500, si inten-

deranno pareggiate per ogni effetto a quelle |

indicate nel 1° capoverso della tabella B, fermi
stanti gli assegni portati dalla tabella stessa».

Quando quel progetto fosse divenuto legge,
in virti di questo articolo I’Universita di Ge-

nova avrebbe avuto, senza bisogno di altra legge |

apposita, il suo pareggiamento alle Universita
di primo ordine.

Intanto questo pareggiamento si preparava
di fatto, e col decreto 8 luglio 1883 si appro-
vava un nuovo Statuto del Consorzio tra il Co-
mune e la Proviacia; Statuto indirizzato spe-
cialmente allo scopo di elevare I’ Universitd di
Genova alla prima classe.

Nella mente dell’onorevole Ministro d’allora,
era cosi ferma la convinzione (almeno cosi devo
supporre) che il suo progetto sarebbe divenuto
legge, che, senz’aliro attendere, la parificazione
della Universitd di Genova venne effettuata;
furono cioé aggiunte catledre e completate le
Facolta; fu fatto insomma quello che a rigore
di legge, poteva farsi solamente dopo Pappro-
vazione o di un progetto apposito o di quel
progetto generale che 10 ho prima accennato.

Io dico a rigore dilegge, perche nella legge
Casati ¢ detto esplicitamente che, nella Facolta
di filosofia e lettere, I’Universitd di Genova
non pud conferire i gradi superiori; e non &
a mia notizia che in quella parte la legge Ca-
satl sia mal stata abrovata Lo stesso diritto
mancava a Pavia, ma énoto che all’Universita
di Pavia fu restituita la Facolta di lettere con
apposita legge. Questa legge finora € mancata
per PUniversitd di Genova, e voi sapete che il
Consorzio genovese (domando scusa se per ora
parlo in particolare di Genova,. ma bhisogna
prendere la mossa di li, perche, seio non erro,
la proposta di pareggiamento per Catania e per

Yoo

R

Messina & venuta dopo) insisteva percheé que-

sta parificazione, che era stata attuata di fatto,
ma non ancora di diritto, ottenesse la neces-
saria definitiva sanzione per legge.

Noi troviamo negli atti del Consiglio provin-
clale di Genova una lettera che 'onorevole Mi-
-nistro Coppino (il quale allora da poco tempo
era succeduto al suo predecessore) dlresse nel-
Paprile 1884 al Rettore dell’Universitd. E una
lettera nella quale il Ministro risponde ad una

domanda che gli si faceva, quali fossero i suoi
- intendimenti rispetto al pareggiamento della

Universita alle primarie, poiché il ramo elettivo
del Parlamento 'aveva bensi sanzionato, ap-
provando quell’articolo 39 che io ho citato;
ma la sanzione era rimasta sospesa, per non
essere stato il progetto Baccelli accolto con fa-
vore dal Senato.

Ora mi sia permesso di Ieggere un brano di
quella lettera. del Ministro, che risponde forse
al desiderio espresso da chi rappresentava Ge-
nova, che qualora non bastasse il disegno di
legge generale perché non arrivato in porto, si

_provvedesse con altro apposito progetto.

1l Ministre. risponde: « Che, in quante agli
effetti legali del. pareggiamento che dovrebbero
essere riconosciuti per legge, trovandosi pre-
sentemente innanzi al Parlamento il progetto
di legge sull’istruzione superiore nel quale il
pareggiamento & rinchiuso nell’art. 39 appro-
vato dalla Camera dei Deputati, non crede op-
portuno, e non sarebbe nemmeno conveniente
(prego 1l Senato di- rifletlere su questa parola)
presentare uno speciale progetto di legge ».

Cosiccheé allora 'on. Ministro della Pubblica
Istruzicne vedeva le cose come le vediamo noi ora.

E vero che, se onorevole Ministro poi ha
fatto nel gennaio 1885 quello che nella lettera
dichiarava di non potere e non voler fare, se
ne & in certa maniera giuslificato.

Trovo la giustificazione nelle parole di Re-
lazione che precedono al disegno di legge che,
contrariamente al suo primo proposito, egli ha
pol presentato alla Camera elettiva il 31 gen-
naio 1885 per chiedere Yapprovazione della con-
venzione conclusa col Consorzio genovese.

In questa Relazione egli ricorda la lettera di~
retta al Rettore di Genova nell’ aprile 1884 e
riporta anzi questo medesimo passo che io ho
letto, ma — e lo dico solamente in via storica,
non per movere alcun appunto -~ non riporta
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¢ mon sarebbe mewmimeno conve-
niente. o o
Ebbene, I'onorevole Ministro giustifica questo
, . . . . . \ . .
suo mutzmeénto di OpInione, giustifica in fine
1a, pfe‘Sentazio'ne ‘di un progetto di legge 1n-op-

posizione al propositi manifestati prima. La giu- .

dtificazione si riassume cosi: egli dice cl}e il
Céhsorzio, o “per dir meglio una +delle parti del

“Congorzio, cioe”il Conmune di Genova, 1non vo-

leva-pit continuare il concorso-suo-al Corsorzio,
ddcché rion si era cttenuta 1'approvazione da
parte ‘del Parlamento della proposta parifica-

.fzione.

Questo ‘motivo aveva dunque indotto 'onore-
wole Ministro -a ritenere poi effettnabile ¢io che

prima non gli era "sembréto conveniente. In

‘questo rhodo il 31 ‘gennaio 1885 fu presentato
alla Camera elettiva il progetto per la parifica-
ziowe *dell’ Universita di Genova, progetto che,
prescindendo da questa questione di corvenien-
za, veniva ad essere Daituazione del concetto
espresso nell’art. 39°del disegno- generale, che
era stato approvato dalla Camera elettiva.

‘In quell’articolo si ponevano due condizioni
per la parificazione di-una Universita seconda-
ria alle primarie.La prima condizione era il con-
corso in 110 mila lire per parterdel Comunie e
della Provincia; la seconda condizioie & il'nu-
mero degli secolari non inferiore a 500. Per Ge-
nova queste condizioni:erano soddisfatte.

‘Ma poco dopo onorevole Ministro présentava
il 20 febbraio un disegno di Tegge analogo per

la parificazione dell’ Universitd di-Oatania. E°

qui (sebbene per noi non abbia una grande

importanza, pure per la verita.storica, ¢ ne-

cessario’ di riconoscere) qui non erane soddi-
‘sfatte le condizioni pdste in quellarticolo 39;

‘¢ioe, quando anche guel progettoapprovatodalia
'Gamera elettiva fosse diventato legge:delloStato,
‘Genova si, non gid ‘Catania avrebbe avute'le
condizioni richieste per essere-elévata al primo
‘grado. B di fatti io ho letto Ie.relazioni faite
per ‘sostenere queste -parificazioni, e in esse &

-detto:che Catania ora non ha.i 500 scolari ri-

chiesti; ma che certo li avrd appena questo pro-
getto sard diventato legge, quando avra .ciod
ottenuta la parificazione. In tal'modo -si veniva
a rendere, per.dire-cosi, un po’elastica quella
seconda -condizione che sopra ho aceennata.
Ii 6 maggio poi Ponorevole Ministro della Pub-

blica Istruzione presentava .anche il.disegno di

legge per la parificazione della Upiversita di

Messina,.

E qui la condizione del concorso pecuniario
é pure soddisfatta, come per Catania e Genova;
ma la condizione del numero degli studenti &
ancora pill lontana dall’essere adempiuta; il
numero degli studenti & assai esiguo, inferiore
non solo a quello di Genova, ma notevolmente
anche a quello di Catauia. ’ '

Non sono perd questi i motivi, che hanno
maggiormente influito “sull’animo nostro.

Io non faccio che ricordare queste cose in
via storica, per venire a indagare quale sia
stato il criterio che ha condotto I'onorevole
Ministro a proporre e a sostenere queste pa-
rificazioni delle tre Universita.

Desumo questo criterio dai fatti, ed in gran
parte-anche da cid che trovo scritto nelle rela-
zioni, negli atti parlamentari.

L’onorevole signor Ministro, e se sbaglio mi

' correggera poi, ha creduto di dover fare buon

viso a qualungue offerta pecuniaria di Enti mo-
rali. Bgli le ha accettate offrendo in correspet-
tivo il completamento di Facolid e lallarga-
mento del diritto di conferire i gradi accade-
mici. Non saranno forse queste le precise pa-
role, ma ¢ il senso.

Ora, io mi domando se davvero basti all’o-
norevole Ministfo, per elevare un’ Universila.
secondaria alla prima clas’se, il che vuol dire:
per integrarne le Facoltd, aumentando il nu--
mero delle cattedre, e per conferire loro il
diritto di dare pit alti gradi, se per far tutto
questo basti all’onorevole Ministro che si or-
ganizzi localmente un Consorzio il quale dia i
fondi che si reputano necessari.

Mi domando: € possibile che all’onorevole
Ministro non.importi affatto qual sia il numero
delle Universita, che siano 6, 8, 10, 12, 20;
tutto questo per lui & indifferente?

Io domando c¢id, senza affermare che sia
questo appunto il suo pensiero.

Non-gli importa dunque che le Facolta com-
prendano un numero di cattedre in dispropor-
zione con la.potenza produttiva del paese?

Gl basta seltanto che altri dia il denaro che
lo Stato non pud o non vuol dare?

Badiamo bene; io passo sopra a certe con-
siderazioni di diritto storico, a certe glorie che
risalgono a molti secoli addietro, perche dav-
vero queste considerazioni non mi sembrano tall
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aa dover avere alcun peso sugli animi nostri.
Le memorie del passato si devono invocare
per mantenerci degul: di quelle, non gia come
titoli per rivendicare dirittie privilegi, che sono
caduti irrevocabilmente.

Del resto, il mio dubbio che all’ onorevole
Ministro sia indifferente i numero delle Uni-
versita, delle Facoltd & delle cattedre, e che
su di cio egli non abbia un criterio di restri-
zione, tale dubbio trova un appoggio in alcune
cose dette da lui avant’ieri.

Se io non ho male inteso, egli avrebbe detto ’

che il numero e la dignithd delle Universita

hanno nulla a fare con una legge di riforma

generale.

Nel momento che si msputava sulla prece-
denza da darsi alla idiscussione di questi pro-
getti di cul ci stiamo ora occupando, se o non
ho male inteso, Ponorevole Ministro sostenendo
la proposta dell’onorevole Cabella, disse: che
ha & fare una cosa coll’altra? qual dipendenza
esiste mai tra il presente disegno, in virtu del
quale si elevano di grado tre Universita secon-
_darie, e il disegno di legge di riforma generale
nel quale invece si pongono i principl gene-
rali, i quali, secondo lui, poi si potranno ap-
plicare qualunque sia il numero delle Uni-
versita?

Cio sia detto solo per gmsmﬁcare quel mio
dubbio; del resto a codesta osservazione del-
Ponorevole Ministro mi riservo rispondere.

Ho detto adunque quali, Se non sono asso-
lutamente, sembrano essere, con tutta proba-
bilita, i criteri seguiti dall’onorevole Ministro
nel presentare e sostenere il pareggiaménto
delle tre Universita.

Vediamo ora quali invece
su questa materia professa,
nella maggioranza, I’Ufficio Centrale di cui ho
I’onqre di essere il Relatore. Criteri affatto op-
posti; e questi criterl non sono noti da oggi
soltanto e non compariscono per la prima volta
in questa ultima Relazione; masono chiaramente
espressi nell’altra Relazione che precede il di-
segno di riforma generale, che fino dal marzo
ultimo scorso abbiamo avuto 'onore di presen-
tare al Senato.

Ivi, a dirla in breve, & chiaramente e diffusa-
mente sostenuto, e fino alla nausea ripetuto,
che le Universita devono essere Istituti nazio-
nali, non Istituti d’interesse locale; che il paése

sono i criteri che
o nella totalita o

' non pud produrre un:numero ‘indefinitodi vo-

mini capaci di promuovere l'alta scienza, e che
quindi non & possibile di coprire un numero
molto grande di cattedre con persone degne;
che per conseguenza non & lecito di allargare
il numero delle cattedre.

I’ Italia gia si trova nella condizione infeli-
cissima di avere troppe Universita, troppe Fa-
colta, troppe cattedre. Dal qual soverchio nu-

_mero & derivato questo. guaio gravissimo, che

le cattedre non sono e non potrebbero essere
tutte coperte degnamente ; ed abbiamo un bel-
Padularci e lodarci reciprocamente, ma il fatto
& questo pur troppo, che la produzione scienti-
fica-in Italia non & per nulla proporzionata al
numero degli Istituti superiori, ne in corrispon-
denza col numero di professoriche si contano
nelle nostre Universita.

Questi sono in breve i nostri criteri, formu-
lati gia da tempo, e noi dobbiamo ritenere
¢he il Senato li riconosca giusti, e, fino a di-
mostrazione contraria, osiamo sperare che non
li trovi inaccettabili.

Infatti, che cosa & avvenuto quando l’onore-
vole Ministro portd in Senato i tre progetti di
legge che ora sono in discussione?

Il Senato li demando all’esame dello stesso

Ufficio Centrale, che aveva esaminato e stu-

diato il progetto pel riordinamento generale
dell”istruzione superiore.

Ad onore del vero debbo anche dire che
Ponorevole Ministro, il quale era presente alla
seduta, non fece a quel rinvio alcuna obbie-
zione, anzi annui alla proposta.

Se si vuole, si potra dare anche poeca impor-
tanza a questo fatto; ma 1'Ufficio Centrale era

in obbligo d’interpretarlo nel senso che il Se--

nato desiderasse che noi, nello esaminare questi
tre progetti, li ponessimo in accordo col disegno
di riforma generale, evitando di far cosa che

“desse luogo a contraddizione.

E poiché il Senato conosceva gia i nostri
criteri, mi sembra che abbia voluto sighificare
1l desiderio che venissero applicati anche alle
nuove proposte. '

Ci potemmo ingannare forse, ma questa &
stata la convinzione dell’Ufficio Centrale, e con
essa ci accingemmo all’esame di quesli pro-
getti, ricercando se essi fossero in accordo col
disegno di riforma generale. ‘

Noi ¢i siamo dunque. attenuli ai nostri cri-

TR S - .
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teri, in omaO'glo alle nostre stesse ¢onvinzioni;
’
e ritenendo, fino a prova countraria, che qupsh

criteri non fossero disaccetti al Senato, abbiamo |
opinato cheregli dovesse pronunziarsi sepra di |

essi prima che gli si mettessero davanti pro-
poste che coi criterl stessi non convenissere
pienamente.

Con- questa convmzwne noi siamo arrivati
alla conclusione che non si-dovesse discutere
di questo pareggiamento di Universitd secon-
darie, prima che non si sia discussa la riforma
generale ; tanto piu che il pareggiamento ap-
pare fondato sopra criterl in opposizione di-
retta con. quelli che hanno guidato noi neHo
studio del riordinameuto -universitario.

Noi, col proporre che debba precedere la di-
scussione della riforma generale, abbiamo perod

inteso di limitare il nostro pensiero alla discus- .

sione in Senato. ‘

Il Senato che ci ha prima incaricati di esa-
minare il progetto generale e poi questi pro-
getti particolari, giudichi i ecriteri che hanno
informato le nosire proposte di riforma; e al-
lora sard ragionevole la discussione sulle Con-
venzioni pel pdreggiamento delle Umversma di
Genova, Catania e Messina.

Io ho voluto accennare a questa distinzione
tra la discussione limitata al Senato e la. di-
scussione ne’ due rami del Parlamento, perché

la seguente obiezione mi pare che sia gia stata |
Come ? volete ri-.

fatta in Senato. Si & detto:
mettere la discussione di questi progetti di
legge e la loro approvazione a quando sara
stato _discusso il disegno di riforma generale,
il quale forse non potra piu essere sottoposto
alla discussione della Camera elettiva, dal mo-
mento che, come si va dicendo, siamo allo

- scorcio della Sessione ? Noi abbiamo inteso uni-

camente, e mi pare che cid risulti chiaro dalla
Relazione, abbiamo inteso unicamente di par-
lare della discussione in-Senato. E in coerenza
‘alla conclusione adottata dall’Ufficio Centrale,
e stata scritta la Relazione che voi avete tra
- le mani da un paio di giorni.

Nella quale Relazione voi vedete confermati
I principi che gia ci avevano guidati nello stu-
dio della riforma generale e nello stendere la
Relazione che lo precede; mentre nei tre pro-
gettl di parificazione non si scorge altro eri-
terio che quello del denaro, cioé della somma

supposta necessaria per la parificazione; e ri-
nuncio per ora a dirvi sotto quale aspetto.

11 criterio unico ¢ la contribuzione pecuniaria
senza alcuna altra condizione ; noi invece ab-
biamo creduto di guardar pit alto; cioé alla
condizione che, anzi tutto, si debha mettere un
freno all>aumento deélle cattedre universitarie.

Nella nostra mente adunque, in conformita
deldisegno di riforma che.abbiamo avuto onore
@i presentarvi, non ¢ ammissibile il pareggia-
mento, come e inteso dal signor Ministro e come
é inteso nelle tre Convenzioni. Questo pareg-
giamento non & ammissibile, se con questa
parola s'intende che le Universitid minori acqui-
stino 1l diritto di completare le Facoltd e au-
mentare le cattedre, eome le maggiori. Il pa-

- reggiamento in questo senso non & ammissibile,

dacché per noi é un controsenso, & un andare
assolutamente a ritroso, & un fare il danno del
paese l'anmentare le cattedre, avendone gia
troppe, in properzione del numero di cultori
della seienza che PItalia puo produrre.

Ma invece noi ammettiamo un’altra cosa;
ammettiamo bensi la possibilita di elevare di
grado un’Universitd, ma solo in quelle Facolta
che si vogliono conservare.

Quest’elevazione di grado, voi bene intendete,
¢ cosa molto diversa dal pareggiamento. Il pa-
reggiamento porta con s&, non soltanto Pau-
mento degli stipendi dei professori che gia vi
sono; ma anche Vistituzione di nuove cattedre,
e quindi la necessitd di nominare nuovi pro-
fessori, e cido allo scopo di avere le Facolta
complete, che si vogliono abilitare a dare tutti
1 gradi accademici; giacche, come voi sapete,
el sono- Universita nelle quali o manca una Fa-
coltd, ovvero questa & incompleta, cosicché vi
si'possono dare solo 1 gradi inferiori.

Ognun vede adunque come il proposto pareg-
giamento ¢ iutt’altra cosa dall’elevazione di
grado, che noi ammettiamo. Non si ampliano
Facoltd incomplete, ma si mantengono e si rin-
forzano Facoltd che gia sono complete. E come
si rinforzano? Dotando pit riccameute i labo-
ratorl, ed aggiungendo, ogni qualvolta si trovi
la persona capace, un insegnamento comple-
mentare ; il che non induee la necessitd di fon-

- dare una cattedra nuova e perpetua, e di prov-

vedere a qualunque cosio, anche se non vi @
la persona degna, ad un insegnamento che si
dichiara a pricri obbligatorio.
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L’ elevazione, com’é intesa nel nostro disegno
di riforma, porta con sé-un reale miglior amento,
e di certo nessun di noi fa obbiezione a che 1
Consorzi paghine meglio i professori. Questo
& anzi desiderabile. I professori delle Univer-
sita, delle secondarie apzitutto, si trovano in
condizioni punto floride. Noi vorremmo pero
che, decidendosi a sborsare danaro a questo
scopo, il Counsorzio non mettesse tutti 1 pro-
fessori allo stesso livello, buoni o mediocri, ma
che facesse quello, che si usa da alcuni Go-
verni, dal Prussiano, per esempio, e che credo
gia si pratichi da qualche Consorgzio in Italia.

Allora gli stipendi non saranno pietrificati;
come. purtroppo sono ova in Italla, a causa
delle nostre leggi. Ma cid che non.si pud otte-
nere dalle 1e00’, potrebbe otlenersi appunto da
codesti Consorzi, col dare degli assegni sup-
plementari ai professori piu meritevoli. Giacche,
o Signori, coll’aumentare gli stipendi egual-
mente a tutti i professori, se ne aumenta forse
il valore scientifico 2 Né di certo se ne inco-
raggia ’operosita: poiché basta che nella citta
dove il professore si trova, o I’Universitd sia
gia pf;mnma o se non lo é gia, un Consorzio
provved da a farla diventare tale. Il professore

& gis sicuro che, lavori o no, avra tutto lo sti-
pendic, e otterra gli aumenti semplicemente

coll’inerzia dell’invecchiare.

Domando scusa se mi permetto d’introdurre
una celia fra queste cose serie. Questo credere
di alzare il livelio delle Universita e dalla col-

tura nazionale, col semplice atto di aumentare

lo stipendio dei professori e’senza provvedere
poi ad una maggiore dotazione dei laberatord,
mi fa venire in mente una delle massime che
il -Corazzi da nel suo ftrattato (1572) De com-
munt utriusque juris doctorum opinione. Bd &
la seguents:

« Doctor habens magnum salarium praesu-
« mitur maxgime sapiens, et maximae est aucto-
« ritatis ».

I professori, adungue, di Genova, Catania e
Messina avrenno lo stipendio- aumentato, ma
resteranno quelli che erano prima. Facciasi
pure il pareggiamento degli stipendi, ma si
faccia' con discrezione e distinzione, e ad ogni
modo In guisa che per mezzo di convenzioni
non si vinecoli la libertd del Parlamento nelle
future desiderabili riforme;
pareggiamento nel senso proposto, cioé che

né si domandi un

importi un maggior numero di-cattedre e quindi

"un maggior mumero di professori.

In questo senso I'Ufficio Centrale é contrario
al pareggiamento, appunto pevché é fondato
sui criterl del progetto venutoci dalla Camera
elettiva, criteri che esso ha ripudiati; ma non
sarebbe contrario ad un’elevazione di grado,
entro certi limiti e coi criterl che esso propu-
gna: ad una elevazione ciocé che migliorasse
le condizioni locali di un'Universitd minore,
senza danneggiare gl interessi della coltura
nazionale.

Voi domanderete a questo punto: perché
dunque noi, invece di-respingere o di sospen-
dere, non ci siamo limitati a modificare 1 tre
progetti? Ma il pareggiamento proposto non e
contenuto in un progetto di legge che ci sia
permesso di modificare. Esso ¢ contenuto in
Convenzioni gid stipulate, che si devono respin-
gere 0 accettare, cosl come stanno, e che non si
possono alterare. C’est a prendre ow a laisser.

Ora mi corre I'obbligo di dire all’onorevole
signor Ministro, perché io non possa accettare
la sua osservazione d’avant’ ieri, che questi tre

- progetti di legge nen abbiano alcuﬁa connes-

sione col disegno di riforma generale.

Il disegno di riforma generale & quasi tutto
composto in modo che presuppone le effetlive
condizioni dell’istruzione superiore in Ifalia.

Se non avessimo avuto di fronte lo stato reale

delle cose nel nostro paese, nei avremmo po-
tuto dire: ebbéne, per una popolazione di tanti
milioni proponiamo che si isiituiscano tante
Universita, e che siano ordinate sul tal tipo;
un tipo ideale, quelio che a noi fosse piaciuto
di immaginare, o che avessimo trovato presso
altre nazioni, meglio rispondente agl’ideali della
scienza. Ma invece, niente di'cid; noi, messi
da parte 1 nostri ideali, non abbiamo nemmeno
osato di proporre (badate bene) riduzioni di
Universita, perché non ci parve savio abban-
donarci ad utopie; tuttavia, volendo pure per
tutte le vie raglonevoh frenare, restringere
Peccéssivo numero delle cattedre, abbiamo pro-
posto. un ordinamento delle Universitd in Fa-
colta, e certe distinzioni tra Universita e Uni-
versita, per modo che I'aumento del personale
insegnante cessasse di essere arbitrario come
adesso é.

La legge vigente non ¢ ‘abbastanza risolutiva;

facilmente puo il Governo assecondare le do-
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mande delle Universita AeB, e 0031 a poco
a poco ingrossare la falange .dg¢’ professori, né
sempre con vantaggio della s¢ienza. -

Ora, noi crediamo che bisogna fermarsi sn

questa china, e a questo abblamo cercato di

ringeire col nostro disegno, di riforma.

I lecito dunque di dire che i progetti attpali
non. abbiano nulla a fare. col disegno generale?
' Inoltre ricerdate, o Sigmori, Fautenomia uni-
versitaria, non come. era intesa nel disegno di
legge dell’onorevole . Baccelli, ma come lab-

biamo ideata noi, ossia la potesta data alle Uni-,

versita di disporre di sé stesse in tglune ma-
terie. Cotesta autonomia- noi Pabbiamo, proposta
in una certa misura, avendo riguardo al nu-
mero effettivo di Universita edi Facolta che ha
PItalia; ma & chiaro, che.quando avessimo avuto
a fare conun numero minere di Universita, piu
fortemente organizzate, si sarebbe potuto la-

sciar loro una pil larga libertd. Tutti compren-

dono_come, per esempio, nella, scelta dei pro-
fessori 1 criteri sono alti o bassi .secondo che
queHa scelta sia affidata a persone che . inge-
gnano non solo ma promuovono Jla. scienza, e
.qumdl hannoun alto ideale della scienza stessa,
‘ovvero che sia il caso contrario. In Germania
la proposta dei professori & fatta dalle stesse
Facolta, ed il Ministro-accetta generalmente
queste proposte. Non ci ¢ dubbio; a chi non
arriderebbe questo ideale, di dare lo stesso po-
tere anche alle nostre Facelta ? Ora, perché noi
non abbiamo osato, perché non oseremmo di
raccomandare tale sistema? Appunto perché
non ignoriamo chenon tutte le Universita nostre
sono riscaldate da ardente amore per la scignza,
e che in aleuni Afenei, in Universita poco nu-
merose e.poco operose, facilmente potrebbero
prevalere allri criteri che non. sono quelli del-
Palta coltura.

Io spero che Ponorevole 81gnor Ministro ed
il Senato si saranno persuasi dicio: che il no-
stro disegno di riordinamento generale & tut-
valiro che disimplicato nella questione del pa-
reggiamento delle plccole Umver51ta. ,

Quasi tutte le riforme da noi proposte nel
progetio di legge generale sono state penbate,
avendo I’occhio allo stato reale delle cose, .il
quale verrebbe ad essere profondamente modi-
ficato quando si avesse a concedere la doman-
data parificazione. Forse occorre darne la di-
mostrazione?

ZCEE

niamo nel disegno di le

“ - g PR — Do

Voi .avrete subito tre Universitda di pivw, di
primo grado; gnindi le Joro Facolta tutte com-
plete, il loro numero maggiore di cattedre, e
cosi via via. '

Ma ch1 sard cosi.ingenuo da credere che la
cosa si arr,este;r.a 1% Forse non si sa che altre
Uniyersita secondarie hanno gia preparato la
lgro convenzione? Non vede forse ciascuno che
nessuna Universitd vorra rimanere indiefro?
Poicheé I'Italia & cosi ricca, e pare che i denari
dei contribuenti si trovino li nell’ arena a be-
neficio non di tutti, ma di pochi pmvﬂeolatx'
Nessuno pensa ai contribuenti, pur di poter
dire: Ecco qua le 110 mila lire occorrenti, pa-
reggiatemi I'Universita ; ben inteso le 110 mila
lire che bastano per elevare gh stipendi del
personale, senza alcun pensiero del materiale
scientifico, e colla riserva che poi, domani o
dopo, lo Stato dovra provvedere a questa grave
msuﬁ‘imonza di dotazione de’laboratorl e subire
le conseguenze del pareggiamento...! Poi Verra
il quarto d’ora in cui si potra accollare allo

 Stato anche il supplemento degli stipendi dei

professori....

"Io sono arrivato alla fine di quello che vo-
levo dire: la conclusione cosi della Relazione,
come anche del mio discorso, petdonateml se
troppo muomnosto, & per il rlcretto della pari-
ficazione quale & proposta. Ma, come ad ogni
modo, gnando fossero prima discussi 1 eriterd
della riforma generale, si potrebbero porre le
fondamepta per far si che, se ci sono dei Con-
sorzi i quali Jlegittimamente dispongano di ren-
dite, sarebbe bene che fossero impiegati al vero
utue delle Universita, cioé a beneficio dell’Italia
e della’scienza, per elevamento della coltura
nazionale; se questo & possibile, diciamo, non
proponiamo addirittura il rigetto, pozche 11 ri-
getto immediato presupporrebbe gia che voi
aveste accettato 1 criterl che noi vi sottopo-
gge del riordinamento
universitario. Noi vi diciamo solamente: so-
spendete questi progetti di parificazione; prima
esaminate e discutete il progetio generale; e
pol, secondo le risultanze di tale discussione,
vedrete se si possano accogliere le proposte
di pareggiamento. Ovvero, si potra intanto ot-
tenere che le Convenzioni vengano corrette e
modificate in una forma che ne renda possibile

| I»approvazione,
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Noi adunque manteniamo il nostro ordine del

giorno. Prima discutansi le modificazioni alle

leggi sulla istruzione superiore, ¢ quando sa-
ranno approvati i nostri criter; o ne saranno
sostituiti altri, allora si avranno gh elementi
di giudizio per apprezzare queste Convenzioni,
e 0 accettarle o consigliarne la rettificazione.

Dir6 anzi di piu: assai probabilmente dalla
discussione del progetto generale potrebbe ve-
nire indicata la via per migliorare le condi-
gioni delle piccole Universita, anche senza ri-
correre a quei mezzi che chiamerei di cristal-
lizzazione. o non so comprendere come in Italia
non si sappia immaginare altro all’infaori del-
Puniformare e modellare tutte le nostre istitu-
~zioni su di uno stesso stampo ; mentre sarebbe
assai bello e utile se ciascuna Universita pren-
desse una fisonomia propria, approfittando delle
peculiari condizioni di luogo e distinguendosi in
una o pitt specialita. Allora messuno piu dispu-
terebbe a quell’ Universitd la gloria di salire
al primo posto e di rendere alla nazione segna-
lati servigi in quelle vie della civiltd in cul
fosse riuscita-a primeggiare.

Noi adunque vi proponiamo la sospensione.

Sospendendo la discussione di questi tre pro-
getti di legge, nonrecate alcun danno-alle Uni-
versitd di cui si tratta, poiché la questione
rimahe per esse aperta. Ma se invece la discus-
sione non si sospende, e per ipotesi voi appro-
viate le Convenzioni, voi allora vi preciudete la
via al riordinamento generale, e modificate tal-
mente i termini della questione universitaria,
che non sara pit possibile di venire ad una ri-
forma: impresa per sé stessa gia tanto difficile.

Pregando il signor Presidente a riservarmi
la parola in fine, per rispondere agli oratori che
parleranno in senso contrario, per ora non ho
altro da aggiungere.

PRESIDENTE. Il Senatore Brioschi ha facolta di
parlare.

Senatore BRIOSCHI. Il Relatore dell’Ufficio Cen-
trale con forma non ordinaria, ma certamente
precisa, vi ha fatlo conoscere che la proposta
deliberazione di sospensiva era stata accetlata
a votl unanimi dall’Ufficio Centrale, un solo
Commissario eccettuato.

La dichiarazione, sulla esatiezza della quale,
ripeto, non ho a contraddire, acquista impor-
tanza dal fatto che se gli altri Colleghi del-
I'Ufficio Centrale avessero accolte anche tutte

le premesse contenute nella Relazione le quali
condussero PUfficio - Centrale a quella conclu-
sione, la divergenza tra essi e me non si limi-
terebbe alle disposizioni di una speciale pro-

" posta, ma si estenderebbe al complesso di un _

ordine di idee relativo all’insegnamento supe-
riore. '

Siccome perd il Senato accoglieva, I’altro
giorno, la proposta dell’on. Senatore Cabella che
fosse posto il presente progetto di legge avanti a
quello generale di riforma universitaria, 1o mi
guarderd dal varcare i limiti segnati da quella
deliberazione, e di esaminare a fondo questo
ordine d’idee, ma mi restringerd a quei pochis-
simi punti, un rapido esame dei quali mi & ne-
cessario per spiegare al Semato pefché io ho
votato contro nel’Ufficio Centrale e votero contro
la proposta sospensiva in Senato.

Rileggendo ancora stamane la Relazione del-
P’Ufficio Centrale, io non poteva difendermi da
questa immagine. Parevami avere avanti a me
uno scrutatore delle leggi della natura, il quale
postosi ad esaminare un determinato fenomeno,
per una confusione fra le medie ed i magsimi
ed i minimi osservati nel fenomeno stesso, pre-
tendesse da questi ultimi indurre una legge
approssimativa del fenomeno stesso.

L’onorevole Senatore Cremona, giunto cosi
alto nella scienza da lui coltivata con tanto
amore e con tanto successo, ha un santo orrore
per quelle medie; e si-figura che una nazione
si divida fra alcuni esseri privilegiati, che egli
denomina i sacerdoti della scienza, e tutti gli
altri cittadini, non dird analfabeti, ma pel quali
la coltura non oltrepassa quella data nell’inse-
gnamento secondario. :

Proprio delle Universita, egli scrive, é Palta
ricerca scientifica ; la diffusione del sapere non
¢ Pufficio precipuo delle Universita: a cio baste-
rebbero i libri, elle scuole inferiorl e mezzane.

Davvero che ripensando ancora a queste pa-
role, il naturalista che ho immaginato mi si mo-
stra ancora meno felice indagatore delle leggi
della natura, in quanto che, venuto egli alla.co-
noscenza di un massimo nello studio del feno-
meno, si & della sua scoperta cosi invaghito da
scambiare quel massimo colla legge del feno-
meno. Da parte mia, lo confesso, non so nep-
pure come si possano concepire questi uomini
sommi, questi sacerdoti della scienza, senza pre-
mettere a questo concetto la esistenza di una
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numerosa schiera dinpmini colti, al digopra della
quale si elevano quegh uomlm somrm e seuza,
la quale essi -non a,vrebbero p0351b1hta di vita.

‘Non é forse questa l’apphcamone pin - corretta

del principio di selezione, al, m0v1mento intel-
lettuale ? E, se non . voleSSI occupare troppo il
Senato, il tema ¢ stoncamente elsc1ent1ﬁcamente
cosi .bello .che, mi_sentirei attragto a svolgerlo;, |,
nma. bas’gaml laverlo accennato - Piuttosto, sic-
come ’onor. Relatore nel: dlscorso pronunciato.
esté.e nelle relazioni. si ¢ mfe,rlto alle tradizioni |
Unjyersiﬁanie .della Germania, mi permettero io |:

pure.di farviricorso, prendendo siccome punto

di .partenza-un fatto esposto,qui ayanti ieri dal-
Ponor. Senatore Pierantoni a sostegno pero.di

" altra tesi.- Egli diceva giustamente che nelle.

Universita. germaniche. vi sono alcuni profes- |,
sori 1 gunali.danno, tre, specie di.corsij;il corsoj |,

-pubhlico,. il. corso. privato, ,ed il .priyatissimo; |

e, soggiungeva che seal ¢orso pubbhqo saranno
inseritti, per.esempio, cento studentl al privato: |,
si ridurranno a dieci. o, dodici,.ed. al corso pri-
vatissimo .ad uno o due.

In questi corsi ed in questi .numeri si.rin-
viene la necgssita.della..graduazione. nella col- |.
tura .umana, - e si ritrova aliresi, che senza i
cento non, e51sterebbero I, d1e01 e l’uno

Ad un’altra. parte delle premesse contenute
nella: Relazwne 10 1non.- posso | aderlre

.Se.non m’inganno, da esse, appare che ’ono-
revole Re]atore appartlene ad una scuola, la |,
quale, ' introdusse la prima volta nel pubbhco
msognamento dall’onorevole predecessore dello

attuale Ministro della Pubbhca Istruzmne scuola .

la quale ha per divisa il noto motto di Bacone
« Instauraizo faczenda ab imis fundamentis ».

Questa scuola, o per dir megho I campioni
di essa, sono costrettl necessariamente a com-
battersi, giacche, siccome ciascuno di essi vor:
rebbe ricominciare da capo, & fatalitd loro il

..combattersi; essi pero si trovano concordi ogni
-gqualyolta si tratta di giudicare lo stato pre-

sente; allora si trovano concordi nel dire che
le Universita nostre sono in decadenza, che il
valore intrinseco dei professori va diminuendo,
e tutte quelle altre generalita le quali sono pro-
prie della scuola stessa. Ora sard pochezza del-
Pingegno mio, ma io a questa scuola non posso
ne vooho appartenere. Ogni qudlvolta uno di
questi dlfﬁull problemi, e fra questi certamente

8016 i problemi relativi al pubblico insegna-

7

Discussioni, f. BO2,

.mento, sl presentano davanti a me, la prima
-impressione che risento si & quella della loro
. complessivita; questa pmma impressione m’in-
duce tosto nel dubbio che una sola soluzmne
sla la buona.

.Sento 1o pureil, ,Disogno di ricorrere all’esem-
plo ed, alla esper‘lenza, delle stranieri nazioni;
'ma sento d’ altra parte una “certa ripugnanza
.nel riprodurne mtemalmente instituzioni le quali
. Spezzano le tradmom nazionali oscuotono troppo
1o, stato esistente. Detto cosl brevemente perché
:io non posga aderire ad alcune premesse sulle
quali si basa la sospensiva, aggiungerd ora
alcune altre considerazioni che a me sembrano

. destinate a combattere la sospensiva stessa.

Io posso lamentare che in alcuni degli anni

seorsi siansi con provvedlmentl amministrativi
. essenzialmente mutate le condizioni di alcune
fra le nostre Unlversua. senza partecmazmne
del potere legislativo: So che a’ quei provvedi-
mentl fu il Governo spec1almente indotto dalle
. offerte pecuniarie di Provmme e Comuni, ma
 se, queste potevano essere utﬂmente I’IVOH}Q a
mlghorare le condizioni generali delle Umver-
sfca ad accrescere il materlala smentlﬁco de-
| ﬁmente in tuite, come, gia ebbl a dire in questa
Assemblea in altra ocoasmne' potra” dolermi,
rlpeto siasi gxunto fino a modlﬁcare Porganismo
legale Jdi alcune Universita. -

.Ma dletro a questl fatti complutl 10 N0 POSSO
e non deVO dissimularmi che ‘nel’ frattempo si
scno andati _costituendo una serie di interessi
!leglttlmx e sacrl; Interessi degli mseo"nantl
chxamatl a profesgare in-quella Umvers1ta In-
teressx de]la mttadmanza ove essa ha sede.

Ora anche senga addentrarml ne]l esame delle
, convenzioni, basta leggere la Relazione mini-
steriale chie precede alcune di ésse per provare

" chela Camera prima, ed il Senato ora, furono
|chlamat1 ‘dall’ attuale \Imlstro della Pubblica.
. Istruzione a pronunmal si sopra stipulazioni, le

qualiin parte erano gia in precedenza attuate.
I, Senato & libero di apprezzare questi fatti

- a mezzo compluti come meglio credera, ma il -
rimandare 'esame di quelle convenzioni ad epoca

imdeterminata, e certamente non prossima, a

- me non sembra corretto. Dico atempo indeter-

minato giacche, siccome laccettazione o meno
di quélle stipulazioni si vuol fare dipendere da
alcuni principl stabiliti in un progetto di legge
di riforma universitaria, sara d’uopo chei prin-
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cipl stessi sieno sanzionati ‘nelle forme volute

per poier’ fare sopra di essi assegnamento.
Infine io temo le conseguenze inevitabill di

questa sospensiva; giacché o1l signor Ministro

della Pubblica Istruzione non erede chelasospen- |

siva debba avere per effetto di far cessare quei
pr ovvedimenti a mezzo commum la condizione
giuridica peggiora, od egli crede di porre un
veto, a ¢id che da altri o da lul fu permesso, e
ne scapita grandemente I'autorita del Governo.

Per queste ragiont 10 ho dato voto contrario
nell’Uficio Centrale e lo dard oggi alla proposta
sospensiva.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Se-
natore Pacchiotti.

Senatore PACCHIOTTL. Signori Senatori! Invoco 1’

ia vostra benevola altenzione sovra alcune con-
siderazioni che io mi $ento in obbligo di pré-
sentare sia sulle convenzioni che stanno innanzi
al Senato sia sulla Relazione del nostro Ufficio
Centrale dettata dall’ il llustre Senatore Cremona.

Sard brevissimo: prima perché preme che

questa discussione venga in un modo od in un’

altro- risolta al pil, presto possibile; e poi per-

ché non voglio assolutamente infastidire colla |:
' ufficio precipuo delle Universitd: a cié baste-

fnia povera parola uomini eosi illustri, i guali
in codeste questioni sono maestri di color che
s4nno. :

Lascio per ora in disparte 1 gravi problemi
sollevati nella Relazione e testé riprodotti nel
discorso  dell’ onorevole Relatore: poiché per
trattarli amplamente uno ad uno ci vorrebbero
delle lunghissime sedute che otcuperebbero per
molto tempo. In queste poche pagine si con-
centrano le grandi idee e lé nuove proposte da
noi gia lette nel vasto progetto sulla istruzione |
superiore elaborato dall’ Ufficio Centrale; intorno
a cui il Senato dovra fra poco discutere e deli-
berare. Io amo meglio arrestarmi sul punto
essenzizle, sul nodo della questione trattata
dall’onorevole Relatore, cioé sul nurmero sover-
chio di Universita in Italia.

Ed in prima mi &ia concesso di confessdre
che la prima lettura della Relazione mi ha vi-
vamente commosso. Essa per la sua forma cosi
vivace, calda, ricca di eletiricitad, mi parve in
contrasto con quella bella, serena, calma fiso-
nomia dell’illustre Cremona che & not tutti in-
_fonde una corrente di simpatia col suo sorriso
cortese pari all’eletto ingegno. (Ilaritd).

Ed anche oggi dal suo dis

ra tutte le navlom,

= s = =

COrsc Il pareva,

"spirasse un tale ardore giovanile, uno spirito

cosi gierriero che thtto rie fui conturbato pen-
sando alla naturale bonta dellanimo dell’ora-
tore cosi amato da tutti.

Il punto di partenza da cul mosse 1’ Ufficio
Centrale pér giungere alla siwa conclusione tro-
vasi nel concetto che in Italia il numerodelle
Universitd sia di gran lubga superiore ai bi-
sogni della nazione. Permettetemi ch’ io vi legga
alcuni squarci della Relazioné:

« Noi partiamo dalla’ convinzione che il mas-
simo dei guai delld nostra istruzione superiore
stia nell’eccessivo numero e nella cattivar di-

stribuzione topografica delle Universita italiane.

« Questa convinzione é stata comune agli wo-
mini pid insigni d’ogni partito, dentro e fuori

‘del Parlamento "dal 1860 in poi. Vol ne trovate'

la maniféstazione solenne nelle piu gravi di-

- scussioni delle due Camere, nelle relazioni piu

lodate, nei disegni di legge piu elaborati e
finalmente anche nelle migliori pubblicazioni
extra-parlamentari degli uwomini che fecero og-
getto delle loro meditazioni lo stato degli studi
suaperiori in Italia ».

Ed altfove: « La diffusione del sapere non &

rebbero i libri e le scuole inferiori e mez
zane ». (Gi& ricordd testé codesta grave affer-
mazione l'onorevole Senatore Brioschi).

« Proprio delle’ Universitd & I’ alta ricerca

' scientifica, e questa non pud essere Uopera che
" di pochi uomini,

eppero di pochi atened ».
Andiamo innanzi:
« L’Italia non puo sfuggire alla sorte comune
che & un portato della na~
* tura, umana, quella di non poter produrre un
numero indefinito di uomini degni di essere
sacerdoti della scienza ».

Ed ancora: '

« Noi sigmo sicuri di dire una veritd rico-
nosciuta da tutti gli intelligenti, affermando

- che, per valore intrinseco dei profe_:ssori, il li-

vello delle nostre Universita si é abbassato,

- sebbene Poperosita de’ buoni e valorosi faceia

apparire non iscemata, anzi in alcune parti
aumentata, la produzione scientifica..

« Questo male e questo pericolo di peggio
sono dovuti allo strabocchevole numero di cat-
tedre alle quali I'Italia ¢ costretta a provve-
dere: locché genera come conseguenza inelut-

AY
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tabile i bassi criteri ed il decrescente rigore

nella scelta ». . aos
E piﬁ aotto: « Accrescendo il numero delle

Facolta ‘o anche solo il numero delle cattedre
nelle Facolta esistenti, si pegmorano le condi-
gzioni della nostra istruzione upemore, e e ne
fa scendere il livello sempre piu basso ».

Si aggiunge ancora plit mnanm L ltaha
complesswamente spende una egregia . somma
per la istruzione smemoxe, ma spende male:
da a troppi ed:a ciascuno da troppo poco ».

Finalmente si leggp pit sotto: ¢ Se in Italia
Pistruzione superiore fosse ancor tutta da or-
dinare, si pud presumere che prevarrebbe il
concetto di Universita tuite pari el grado e
nei diritti.... e quanto al numero, avendo la
Italia T4, OOO studenti, si axungereb be forse tut-
t’al pin ad ofto, quante sono o1ale Umver81ta
primarie ».

In una parola & semp“e stabmto questo fatto
che vi sono troppe Umversxta., che vi sone
troppe Facoltd, e che in melti tAtenel i profes-
sori non sono allaltezza dclla smenza, non cor-
mspondono alla digaita della loro alta missmne

Assai men duole. Ma oggi le azioni dei pro-
fessori dopo questa helanone e dopo il discorsp

dell’onorevole Rela’mre sono caduto m grando ‘

ribasso. Peré spero che presto si rialzeranno,

perché veramente s0Ono persuaso, che lo stato |
attuale degli studi superiori gia. stato osservato

in un momento di cattivo umore . Con sover-

chia severitd giudicato.

E fra me stesso mormorau il famoso verso: |

Tantae ne animis coelestibus irae!

lcune Umversﬁa di °
1° grado.

E perché? Perche a
vogliono salire al 1

grado

Ma questa & la tendenza,. questa e la. stona :
dell’amanita. Tutl cercano senza posa la per- |

fezione. Tatti: desiderano con ansia febbrile di

migliorare la loro posizione e di salire in, alto.

Tutti gridano: Facelsior/

~ In Italia vi sono otto Umvermta pmmau
cloe:
rata, U1b1no, Camering, Fezrara e.Perugia, in
tutto 21 sopra 28 mlhom dl abitanti.

le Universitd fiorenti nulle nazioni piu 01V1h,

’\f_{ace~ |

A queste

_amiamo aggiungere idue grandx Istituti scien-
tifici di Firenze e di Mifano Or bene usmamo ‘
per poco - d’ Italia, mvo]mamo lo svuardo verso

facciamo il confronto con quanto si ha in Italia.

i
i

E qui & bene lo intenderei.

- non annolare;
.1’aroomento, quando 81 trattera rdella riforma,

!

e T e T e e e

Per non pardef ’(empo in lunghi commenm,

1 userd uno stile conciso, telegrafico.

Gran Brettagna, 30 milioni di abit anh Qui
regna la rmassima liberta d’msegnamem’ro Le
Universita nascono e cresco*oo per unzw.twa
pmvata. Si reggono col principio del Sf’Zf('O-

vernment che domina in tutte le cose. Non vi

ha un Ministero di Istrozione Pubblica.

Ora in Iscozia, con tre milioni di abitanti,
vi sono, cito a mer ﬂona, quamo Upiversita:
Edimburgo, Glasgow, Aberdeen, St. Andrews
e, Se Nnon erro, iorse anche Dmham Quella di
Edimburgo ¢ la grande, potente, ricca ed antica
Universita rivale di quella di Londra. Ora si
noti che 'Universita di G‘aSO"OW la pilt racente,
pos*a a due sole ore di distanzs dalm prima,
sta a quella di Edimburgo come 1’l&tcnen di
Genova a quello di Terino; poiche il mumclplo
di Gl aqgow velle colla sua hberahia, per amere
della oﬂorm, fondare una, Uuwefsva in un centro
di attivitd commerciale ed industriale, in.un
gran porto di mare per una popolazione ricca,
laboriosa, -intraprendente. :

In Irlanda vi sono due. potenti Universita
una a Dublino, Paltra a Cork.

Nell’ nwhxltez‘ra propn&mente detta vi sono
tre granm Universita: Londra, Qxfor,d, Cam-
bridge, ed un gran numero di Collegi cosi depti.
1l concetito dell’Uni-
versita che si ha nel continente &’ Huropa, non
é.identico a quello che si ha in Inghilterra.
Quivi s’insegnano le scienze in Colleges,
hanno il valore di Fagcoltd universitarie.

Cosi le scnole medwhe Medical Schools, i
lnoh}ltema SONO CONNEsse tutte al grandi ospe-

che

dali, come quelli di S. Tommaso, di Guy’s, di

S. Bartolemeo, diS. Giorgio, dell’Universita, ,€CC.y
che son forniti di tutto il ‘materiale scxenmﬁco,
musel, - labor a,l,om, anfiteatri, strumenti di ogni
gener. . . :
Intutto nel lla Gran Bretagna sicontano 321ra
vere Universitd e Collegi insegnanti le scienze.
.Senatore VITELLESUHI. Sono nove. o
Senatore PAJ@ILGML.. .Scusi S8 1o - erro sono
32, e mi duole di non poter qui pill ampiaménte
dlmnsumue, poiché oggi degglo essere breve per
ma mi riservo di svolgere meglio

generale della istruzione superi
in . pronto.
Senatore VITE

ore, che gia sta

SCHI.. Demando 1a i}:xrola.
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Senatore PACCHIOTIL.. La Germania, intendo
Pimpero germanico, e domandera la’ parola
anche per la Germania (¢larita), ha 23 Uni-
versita, nelle quali insegnano 1721 p1ofessor1
tra ordmam e straordinari e privati 1nsegnant1
con circa 30,000 studenti, a cui vanno aggmnte
tutte le scuole mediche presso i gmudl ospedali.

Tra questé Universitd emerge puma quella
di Berlino la quale & una delle "piu 1llust11 e
complete del mondo, Universita tipo, in cui tutto
s’insegna con un lusso veramente meraviglioso.
Per citarne un solo esempio, istituto di fisio-

logia del pro‘f Du Bois Reymond, che chiunque

vogha puo visitare ed io ammiral due’ anni sono,
& un vero modello del genere, uno stabi hmento

immenso, che costo forse un milione allo Stato..

Tutti gli altri istituti e musei, ed anfiteatri
costarono somme colossali per poterli stabilire
e cosi dare ad illustri® professori i mezzi per
far progredire I’ Universitd, la scienza, 1’ inse-
gnamento.

Passiamo al Belgio. Con una popolazione di

quatiro milioni si contano quattro Universita:
Lovanio, Liegi, Gand e Brusselles ; e quattro
scuole superiori.

I Isvizzera con due milioni e mezzo di abi-

tanti, lottano tra loro con ardore quattro Uni-
versitd: Berna, Zufrigo, Basilea e Ginevra,

senza contare il Politecnico di Zurigo e le Ac--
cademie, che sono specie di Atenei, in Losanna, |

Lucerna, Coira, San Gallo, Neufchatel.

In Austria ogni nazionaliti ha la sua Uni-
versitd, e quella di Vienna sta sopra tutte per
la sua alta importanza, la sua ricchezza, il suo
splendore, il numero degli studenti, la potenza

~degli insegnanti, la forza- di attrazione: ché
qui regna gia la centralizzazione.

La Francia ha una grande Universita., Ma in
quel paese, accentratore per eccellenza, che
cosa & avvenuto? In alcuni periodi essa gran-
deggid sopra tutte : dal 1830 al 1848, sotto Luigi
Filippo ebbe un periodo splendido; poi, poco
a pocoy riposé sotto gli allori. Avvenhe una
pletora, un’ ingorgo: Credette forse essere per-

venuta all’apogeo, mentre altre nazioni ave-

vano fatto a sua insaputa progressi colossali.
In Francia mabcando la concorrenza, avvenne

ci6 che la Relazione lamenta a pag. 5 per

I'Ttalia, che « i professori invecchiano e vivono,
come ostriche, sempre attaccati alla stessa cat-
tedra; e si guadagnano un postdo coll’inerzia

'esegum

i1 - Bos ol FR I TR T S RTN
dello invecchiare-». La centrahzzazmne de]la

' sciepza in una capltale ¢ perniciosa e déve im-

pedirsi ad> ogni costo.

La Franciapero, dopo'i recenti dlsastm ebbe
un grandé risveglio. Riconobbe la"sua debo-
lezza a'froiite della Germanla e dell’ In0"h1lterra
Mumclplo e Governo spesero ‘miiliont; rif6rma’
rono’ le ]eggl rmnovo tutto il" matériale’ smen-
uﬁco cred musel atfiteatti e nuovi ingegnas
menti. E fondd od amplio nuove Umverblta, (
Facoltd nelle citta di Llone, Bordeaux, Mont-
pellier, Nancy, Lilla.

Giudichi ora il Senato se’sia esattissimo’ che

- in Italia siano troppe le Universita, soverchis

le Facolta, troppo numwom 1 professorl in’con-

fronto delle nazioni stramere pit 01\7111 e colte.

Pero 1o non vorrei si credesse che’ io cor-
ressi agh estremi della” mia proposizione. ' Io
so che pur troppo in Italia non vi & una sbla
Umversna la quale possa dirsi completa e per-
fetta, come, ad esemplo, quelle di Berlmo o di

“ Vlenna 0 délla moderna Parigi.

Io rammento che il Governo dell’ Jmpe‘ro ger-
manico ha’ speso per instaurare dai fondiidenti
lanuova Universita di Strasburgo, piu di quanto
non si sia speso dal 1848 ad oggil in qualunque
siasi Un1vers1ta d’Italia, per ottenere il risul-
tato che Sl é voluto raggiungere per I'Univer-
sita di Strasburgo

Senatore PIERANTONI. Ma questo & stato fatto
per ragioni politiche.

Senatore PACCHIOTTI. Si, & vero. Ma'la sé¢ienza
ne tras§e un nuovo Ateneo. Per noi’ é questo
un_esempio salutare. Anche per noi il senso
politico giovera in questa occasione. Del resto
in oggi fo astrazione da ogni considerazione
politica e non mi preoccupo di quants non tocea
la questlone scientifica che stiamo studxamdo.

Ho' detto poc’ anzi che in Italia non vi & una.

- sola Universitd perfetta e completa, comld ant

che la demdera I’ onorevole Cremona, il quale
lamenta, che perfino Roma « degli istituti scien-
tifici due soli," il fisico ed il chimico, sonb stati
quantunque’ anch’ essi’ forse nonh afi-
cora’ provveduu di’ sufﬁmenu assegm tutti gli
altm non esistono che'coma progett1 sulla’ cartd:
percid I’ Universita della cap1tale & ancora lon-
tand dall essere quella che' la nazion®e redenta
dovrebbe volere cheé fosse ».

Un’altra consideraziode, giusta del pam, si
é quella clie tra le nostre Umversma sécondarie
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alcune non. r1spondono punto alla loro alta mis-
gione, e che conviene riformarle. .
Ma avrei desiderato che intorno al valore di
parecch1 professori delle Universita secondarié,
&4 intorno alle condizioni dei loro stipendi, pre-
valessero idee pilt miti,. poiché non mi sembra

ingiusto un aumento dei loro onorari, quandO'

si rammentl che nelle Univérsita primarie- al-.

cuni professom cercano con ardore il cumulo
d1 cariche ‘ed impieghi per mwhorare la loro
posizione.

. Or bene, ammettendo che in Itaha il numero
delle Universitad sia soverchio, e che le minori

non cormspondano piu alla nuova e piu alta

missione, quale - sara il rimedio miglioré da
adoitarsi ? ‘

Si crede forse facil e, possibile ai nostri giorni
Pabolizione di alcune Universitd per mezzo di

fl‘ég oi votate dal Parlamento? Sara agévol-

mente - accettata questa nuova perequazmne
scientifica? I6 non lo credo.

11l robur et aes tmplem cirea pectus erit a
quel Ministro che avra .il coraggio di presen-
tare un progeétto di legge al Parlamento per
cui si aboliscano 8 oppur 0 Universita per

tanto 8, ma io lo sfido, quando fosse Ministro
della pubblica istruzione, a presentare un pro-
getto di legge che proponga 8 Universita e ne
abolisca 12.0 13.

E perché? Non vediamo noi tuttl i gilorni 1 |

pericoli che insorgono, quando si sollevano
certe questlom nelle quah, Pombra del cam-
’pamle « toglie la vista della grande patria »

come sta scritto nella Relazione ¢ Ed in qual
“modo si faranno tacere i dirifti,
antiche, le abitudini, la fama, i lasciti, le ¢on-
venzioni merentl a certe Umversxta secondarxe?

E chi seo*nera le norme per §6pprimére giu-
stamente le une e rialzare le altre? :
Tutti gli -anni domandiamo deile riforme e

delle economie e poi vediamo quanti turba-

menti si. sollevino da tutte le pérti. Dunque
bisogna cercare un altro mezzo per far si che
ciascuna Universitd . salga poco per volta a
quell’alto livello che "sta nelle nostre mentl

fcome un grande ideale.

Diamo la’ liberta d’insegnaménto ed_f una

certa autonomia universitaria; apriamo una no-
bile gara fra tutti gli Atenei del Regno: neélla -

le memorie.

‘raggiungere gli ideali dell’ Ufficio Centrale.

" IL’onorévole Cremona, parmi, ne vorrebbe sol-

coricorrenza una piu rigogliosa vita agitera tutti
i professori e¢ gli studenti in favor dello studio
e del sapére. Ed in questa colossale lotta per

“la vita, Struggle for life, le Universita deboli

ed anemiche, se non potranno rinnévarsi, ca-
dranno; le forti diverranno piu poténti di quanto
ora forse non sieno. Ecco la méta che, a mio
avviso, dobbiamo raggiungere colla libertd e
colla giustizia.

Quéeste idee ho gia espresse altfa volta
nel 1875, quando dovetti pronunciare la ora-
zione inaugurale nella Universita torinese, e
siccome le ho profondamente radicate nel cuore,
osai esporlé nel Senato per difendere la mia

tesi e combattere quella dell’ Ufficio Centrale.

Ed ecco tre Universita, di Genova, Catania
e Messina le quali nén vogliono sparire, anzi
desiderano sorgere al livello delle piu alte com-
pagné. Chi vorra condannare codésto slancio
nobile, generoso? Chi contendera a Genova,
ch’io meglio conosco da lunghi anni di studio,

| Talta ambizione di un rinnovamento ?

- Anch’io, seguendo le traccie dell’onor. Re-
latore, non metterd in campo, come ragione

-onnipotente, il fatto da-altri ricordato dei patti

internazionali avvenuti nel 1814 pei quali la
Liguria fu annessa al Piemonte & condizione
« che I'Univeérsita di Genova venisse mantenuta
e godesse déi medesimi privilegi che quella di
Torino ». Il patto fu mantenuto per parecclii
anni, poscia dimenticato da un ministro nella
riforma di una legge. Codesto argomento perde

~0ggi-assai-del suo valore.

I trattati m‘remamonah vengono su raplda-
mente, ma cadono pure in un batter d’occhio.
Ne abbiamo un esempio ora in un trattato che
aveva una grande importanza e che era .diretto
da un potentissimo uomo di Stato, eppure venne
lacerato da un giovane principe impetuoso, co-
raggioso, ardito, che per difendere la propria

" | naziohalitd a.dispetto di imperatori e di re legd
- colle armi, col senno e col valore la fortuna al
‘suo carro, seguito -dalla simpatia ed ammira-

zione dei popoli’ civili. Lascio adunque pel mo-
mento in .disparte il trattato del 1814.

Né voglio tampoco richiamare alla mente del
Senato le gloriose memorie antiche dell’Ateneo
genovese che sorse con modesti principi nel
1243, ‘quasi contemporaneo a quello di Padova
(1R20), di Siena (1221), di Napoli(1224), di Pe-
rugia (1300), di Pisa (1339), di Torino (1403).
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Queste origini antichissime certo onorano PiI-
talia, né possono obliarsi mai, siccome quelle
che giovano a dimostrare quanta virtd avessero
i nostri antenati nel periodo del rinascimento
e dei comuni. Ma per la mia odierna argomen-
tazione mon sento bisogno d’invocare le antiche
glorie genovesi, scolpite nel cuore di tutti noi.

Ma ecco le ragioni pitt potenti, sulle quali 0so
invocare latienzione del Senato per dimostrare

che Genova ha diritto ad ottenere il compi-

mento del suoi votl per debito di giustizia. Essa
& preparata da lunghi anni al grande avveni-
mento. Essa & armata di tutto punto per lot-
tare con onore accanto alle maggiori Univer-
sita, e rendere ingenti benefici al progresso
della scienza. Essa ha ragione di non volersi
« pin contentare del secondo posto » come sta
scritto neita Relazione. )
Infatti essa & dotata di gabinetti scientificie

biologici benissimo disposti nella acconcia e co-

moda sede dell’ex Convento dei Cappuccini; ha

una biblioteca ricca di 120 mila volumi; ha un |

gabinetio di fisica, un museo zoclogico, un orto

botanico, un laboratorio di chimica. Essa risiede -

in un bhellissimo palazzo, stupenda sede per un

Ateneo, quale non posseggono altre maggiori. |
per industrie e commerci spariscono senza la-

Essa gode del privilegio di avere pronto fra poco
Pospedale della generosissima Duchessa di Gal-
liera, uno dei pit belli @’Italia. Essa & frequen-

tata ora da 800 studenti. Ma piu di tutto essa

ci presenta un vivaio di giovani professori ani-
mat] da un ardente amore della scienza, lavo-
ratori indefessi, dotati di ingegno e di zelo, sti-
molati dalla febbre che 1i tormenta di essere
qualche cosa nel campo della scienza, giovani
ardimentosi che insegnano accanto ad illustri
professori antichi, i quali sono riconosciuti mae-
stri in Italia delle scienze che professanc. Non
€ necessario insegnare in una grande Univer-
sitd per essere ritenuti in conto di grandi pro-
fessori. Qualche volta.da una piceola Univer-
sitd esce fuori un genio il quale d& intonazione
a tutto il mondo, e spinge la sua voce oltre.
confini dellanazione. Enoi conosciamo qui dentro
dei professeri illustrii quali insegnano in'grandi
Universita, eppure incominciarono la lorc car-
“riera nelle minori ed in Genova stessa, e sali-
rono col potente ingegno alle maggiori, perché
nelle piccole splendevano di luce vivissima.
Ognuno di no} qui-li conosce ed ammira.

Ora questa Genova a cul si trovano tanti di-

fetti pel quali non le si puod concedere, secondo
la Relazione, « perché contrario agli interessi
generali, Pallargamento delle Facelta coll’ag-
giuntadi nuove cattedre e col diritto di conferire
nuovi diplomi », questa Genova, di cui dicesi che
sarebbe una misura perniciosa in sé e per sé il la-
sciarla salire al primo grado, questa Genova che '
ha fatto da pochi anui tanti sacrifici e miracoli
per rimodernarsi, abbellirsi, ringiovanirsi, ri-
sanarsi, che rubo la terra al mare per aprirsi
nuove vie, che spalanca un nuovo porto con
un nuovo molo, che spings la ferrovia fino al
mare e perford il monte sovra cul siede regina
per passare da un estremo all’aliro della citta,
che infranse in mille parti larape per costrairvi
una grande via di citconvallazione, che abbraccia
da una parte ‘il colle d’Albaro ed invade dal-
Ialtra le finitime cittadine per comporre una
citta colossale, questa Genova finalmente penso
che Dlincoronamento di tante opere doveva es-
sere la grandezza del suo Atenco.

Allora una saggia Awmministrazione, preve-
dendo 'avvenire, disse al suoi concittadini: « La
storia dei popoli antichi e moderni c’insegna’
che le industrie e i commerci florenti non ba-
stano ad illustrare le nazioni. Quante cittd ricche

sciare alcuna memoria di loro!
La vera grandezza dipende dal culto delle
scienze, delle lettere e delle arti, e dai sommi

" ingegni che come stelle fisse brillane nel firma-

mento. .
Volete essere qualche cosa nel mondc? Eb-
bene, poiché siete abbastanza ricchi per pa-
garvi la vostra gloria, fatevi un’Universita di
primo ordine. E noi risponderemo forse ai Geno-

_vesi: Non vogliamo che vi paghiate la vostra

gloria? Ma & impossibile. Io credo che il voto
del Senato sara favorevole alle nobili aspirazioni,
alla giusta ambizione dei Genovesi. (Bravo).
Mi accorgo che il tempo incalza e che deggio
porre termine al mio povero discorso. B per
amore di brevita tralascio di confutare alcune
considerazioni sul conto. dei professori univer-
sitari, intorno ai guali ragioneremo a bell’agio
nella prossima discussione della legge sulla

dstruzione superiore. Perd mi sia permessa una

parola sull’argomento delie esigue dotazioni
impari all’nopo giustamente lamentate dallilla-
stre mio amico Cremona.

Quale ¢ I'Universitd in Italia, la quale sia
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" dotata realmente di tufti i musei, lahorateri,
anfiteatri, stromenti indispensabili alle ricéerche,
instituti diversi necessarf alle scienze- sperimen-
tali, a dir corto, di tutto cio che e necessario
per un professore cui sproni e stimoli la sete

insaziabile del sapere, la passione per la verita

e pel progresso? 7

Quale & quest’Universitd che ha tutte le do-
tazioni richieste, se noi prendiamo pe¥ tipo ed
esempio Berlino ¢ :

Il mio illustre amico Canmwaro lo sa pur
bene, quanto ancora ci corra tra 'ideale di un
Istituto di chimica, come ve n’hanno in Monaco,
ece., e quelli che abbiamo in Hfalia. E
nella stessa Roma, sebbene si signo spesi di
molli denari per questo scopo, pure un gabi-
nette di chimieca tanto ricco quanto quelli delle
cittd estere nol péssediamo ancora. No, noi
siamo pur troppo ad un bdsso livello riguardo
alle dotazioni. per 1¢ Universitd.-Ed & obbligo
nostro di confessarlo. '

Ma il giorno verrd & spero non sia lontano,
in cui il Ministero della Guerra € quello della
Marina diranno al loro Collega il Ministro della
Pubblica Istruzione: non abbiamo pit bisogno
di tanti eserciti e di cosi potenti armate, noi
siamo troppo ricchi, tu sei nel bhisogna, eccoti
qua dei milioni; spendili per la istruzionme pub-
blica. Allora noiavremo sicuramente una grande
rivoluzione nello insegnamento pubblico, o me-
glio, grandi riforme; ed io desidero che in
quel giorno Pillustre Coppino sia ancora mini-
stro, percheé il swo passato mi affida che egli
saprebbe spendere quei milioni a gloria ed onore
d’Italia.

Finisco.  Legzo sovente nei giornali, sez.to

~da ‘molti womini politici che non ¢i sého piu |

grandi ideali in Italia,.che i caratteri scom-
-paiono, che regna una grande confusione nelle
ideg, che il dubbio corrode le viscere degli uo-
mini di scienza, clie noi-siamo in decadensza,
che siamo in un periodo di transizione, in cui
si-dimentica il passato, non si ha fede nell’av-
venire, il presénte & buio Ebbene, io dico: non
é vero. Quando veggo und slaneio cosi gene-
roso i comuni e pv‘ovmcm, come quelli di To-
rino, Gennva Firenze, Bolorma Pisa, ecc., i
quali anvmaho i lore con’mbueum a fare delle
Spese colossali per ottenere I’ ampliazione dei
loro Aterei, per far in modo che la scienza pro-
speri e rifalga di nuovo splendore, quando veggo

Popportunita di
_(Jﬂ

i contribuenti sottomettersi con entusiasmo am-

mirabile a tante spese, che alcuni stimano im-
produttive, per concorrere col Governo che non
ha bastanti danari al lustro dei propri Atenei,
quando assisto a codesto generale movimento
in favore della pubblica istruzione, tanto in alto

“che in basso, quando vedo che tutte queste

belle, elevate questioni si agitano con calore
giovanile nell’uno e nell’altro ramo del Parla-
mento, 10 dico: ecco il nuovo grande ideale che
spunta sull’orizzonte. Qui in questa terra hene-
detta dal cielo arde vivissimo amore della pub-
blica istruzione. E noi i piu anziani dobbiamo
oggl dare col nostro voto favorevole alla legge
gia votata dalla Camera un alto insegnamento
ai professori ed agli studenti, che cioé il Par-
lamento é sempre pronto a fare tutto il possi-
bile affinché il euvlto delle scienze, delle lettere
e delle arti sia protetto e percorra la sua via

verso la perfezione, ultima méta che par sempre

vicina ed & sempre lontana. Ed i giovani che
tanto’ amiamo, perché piu felici di noi sapranno

- piu di noi, imparino che il Parlamento sta vi-

gile custode dei loro interessi e delle loro aspi-

razioni, provvedendo largamente ai loro biso-

gni. Ed eglino riconoscenti corrispondano ai
voti del nostro cuore collo studio indefesso, colla
stretta disciplina, collamore della scienza e della
patria, le quali stanno insieme strettamente col-
legate come una grande religione. .

PRESIDENTE. II ‘Senatore Secondi ha la parola.

Senatere SECONDI. Cedo il mio turno di parola
all’onorevole Senatore Cabella.

PRESIDENTE. Il signor Senatore Cabella che
era degli ultimi iscritfi, prende il turno del
Senatore Secondi.

Senatore CABELLA. Prima di tutto ringrazio
Ponorevole Senatore Secondi di avermi ceduto

il suo turno di parola.

Io .sar0 brevissimo. L’onorevole Pacchiotti
mi ha precorso in cio ch’io voleva dire; e colgo
ringraziarlo delle nomh parole
ha pronunciato in favore della Universita
di Genova, egli che rappresenta una Universita
tanto illustre qual’ ¢ quella di Torino, ed in cui
occups un posto tanto eminente,

Restringero le mie parole alla sola questione
legale (perdonatemi Pespressione), voglio dire
alla questione della sospensiva proposta dall’Uf-
ficio Centrale; il quale vorrebbe che prima di oc-
cuparci del pareggiamento di questa o quella
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Universita si dovesse aspettare la legge sulla-

riforma della istruzione superiore. Io sono di
contrario parere: e parmi che il Senato abbia
gia risoluta in questo senso la questione; al-
trimenti non avrebbe deliberato ieri d’inver-
tire ordine del giorno, posponendq al presente
progetto di legge quello sulla riforma appunto
. dell’istruzione supbrigre.

E tale & Vordine veramente col quale parmi
si deve procedere. Imperocché da un lato il
pareggiamento dell’Universita di'Genova & cosa
di suprema urgenza per essa, dall’altro lato
questo pareggiamento & fondato sulle disposi-
zioni della legge vigente, e non pud trovare
ostacolo nemmeno nella legge futura, sia che
per essa si accetti il progetto che fu. yotato
dall’altro ramo del Parlamento, sia che si ac-
colga il controprogetto proposto dal nostro
Ufficio Centrale.

Che il pareggiamento sia auiomzzauo dalle
leggi vigenti io non ho bisogno di dimostrarlo.
La legge del 13 novembre 1859 prescrive bensi
e determina gli insegnamenti che devono darsi
nelle Universitd da essa governate, ma non
esclude che altri insegnamenti possano essere

aggiunti o per disposizione governativa, o per
consorzio del Governo coi municipi e colle pro-

vincie in cui le Universitd hanno sede.

Tale é 'interpretazione che venne sempre data
a quella legge e ne fanno testimonianza 1 moiti
consorzi che per accrescere appunto gli inse-
gnamenti cosi nélle maggiori come nelle mi-
nori Universita furono costituiti, e dei quali fu
anzi il Governo che si fece caldo promotore.
TIo era nel 1874 rettore della Universita di Ge-
nova, e fu in principio di quell’anno che il Go-
verno invito il Comune e la Provincia di.Genova
a costituirsi in consorzio, ad esempio di altri
Comuni o Provincie che gid lo avevano faito,
per accrescere il lustro dell’Universita e do-
tarla di altre cattedre oltre quelle che erano
stabilite dalla legge. Risposero degnamente al-
Pinvito il Comuns e la Provincia, e dopo un
anno di trattative fu approvato con regio de-
creto 11 marzo 1877 il primo consorzio, col quale
mediante ’annuo contributo di lire 30 mila si
ottenne l'aumento di cinque corsi complemen-
tarl nella Facolta di giurisprudenza, e il com-
plemento dei corsi della Facolta di filosofia e
lettere collaistituzione di cinque nuove cattedre.

Questo primo consorzio fu dopo sei anni se-

guite dal secondg approvatg con decreto 8 lu--
glip 1883, nel quale il Comune e la Provincia
accrebbero il loro contributo fino a lire 108
mila annue per accrescere gli insegnamentt in
modo da pareggiarli a quelli delle Universita
primarie. '

Il sistema tanto saviamente maugmato dal
Governo ebbe pure Papprovazione ed il suffra-
gio del Parlamento: e basta ricordare le due
leggi che innalzarono il grado delle due Uni-
versitad di Pavia e di Sassari dotandole d’inse-
gnamenti che prima non avevano.

Dopo cio é-ben gcerto che il pareggiamento
dell’Universita di Genova a quelle di primo or-
dine, non solo non trova ostacolo nella legge
del 1859, ma vi trova anzi il suo fondamento.

Ma questa legge, si dice, sta per essere ri-
formata. Un nuovo progetto di legge per rego-
lare ’istruzione superiore fu gid votato dal-
Paltro ramo del Parlamento; e sta ora per es-
sere discusso dal Senato, il cui Ufficio Centrale
propone allo stesso molte ed importanti varia-
zioni. Aspettiamo adunque la nuova legge prima
di sanzionare le convenzioni colle tre Univer-
sitd di Genova, Catania e Messina.

Rispondo che questa aspettazione sarebbe
inutile e recherebbe un ritardo ingiustificabile
alle legittime aspirazioni delle Universita inte-
ressate, per questa perentoria ragione: che gia
siamo certi che il pareggiamento da esse do-
mandato troverebbe il suo fondamento anche
nella legge futura, vale a dire tanto nell’arti-
colo 39 del progetto votato dalla Camera dei
Deputati, quanto nell’articolo 29 proposto dal-
PUfficio Centrale del Senato.

Ed invero, supponiamo che il Senato adoiti
il progetto della nuova legge gia votata dal-
Paltro ramo del Parlaménto. L’art. 39 del me-
desimo & cogsl concepito: ,

« Le Universita alle spese delle quali Comune
e ‘Provincia contribuiscono permanentemente
con almeno .110,000 lire e che abbiano un nu-
mero di studenti non inferiore a 500, s’ inten-
deranno pareggiate per ogni effetto a quelle

indicate ‘nel primo capoverso della tabella B,

fermi stanti gli assegni portati dalla tabella
stessa ».

Secondo questa disposizione, quando concor-
ressero le due condizioni del contributo di 110
mila lire e del numero di 500 studenti, le Uni-
versith minori acquisterebbero di pien diritto,
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senza bisogne, & al(:un provvedlmento spemale
il rango di Universita. prlmarle.

Or bene, -entrambe queste condmom .esistono,
per I Universitd di Genova. Il nuero de1 suoil
scuolari & man mano. crescmto cobwche ascende
al di doggi ad otto centmaﬂa. NeHo SCOTSO anno
scolastico 1884-1885 fu, di 804, ossia 797 studenti
e 7 uditori. Non vi posso ¢ dlre il numero preeiso
dell’anno corrente, ma s0: ch’gsso & presso a
poco egtale a quello, deil’anno precedente..

Questa prima condizione sarebbe dunque a-
dempiuta. Lo sarebbe pure la seconda, perché
il Municipio e la Provincia congorrono alle spese
dell’Universita per la somma annua di L. 108
mila. Essa veramente sarebbe per sé sola un
po’ minore delle 110 mila lire;, ma dovete 'ri-
tenere. due cose: la prima che al tempo. della
annessione della Ligujyia alﬁiémontq I Univer:
sitd aveva una rendita propria di olire L. 64
mila che passd allo Stato e fa parte dell’asse-
gnamento fatto all’ Universita: la seconda che
il Municipio assegno recentemente al nostr
Ateneo per gli studi b101001c1 ed altri usi smen—
tifici lex-convento dei Cappuccini; vasta esten-
sione di fabbricati e di terreni, il cui valore
oltrepassa le L. 300 mila. Anche la seconda

condizione sarebbe -dunque adempita. Quindi@-

vero che se il “Senato adotbasse- Particole 39
del progetto votato dalla Camera-dei Deputati,

PAtenec genovese si troverebbe nelle condi- |

zioni volute dal medesimo-per esserer di pien
diritto innalzato al grado di Universita primaria.
Approvando- percié la convenzione: che forma
oggetto del presente progetto di legge; il Se:
ndto & certo di far cosa conforme al detto ar-
tlcolo 39,. nell’ipotesi: che questo ‘venisse poi da
€sso adottato. . = :

Facciamo. ora Paltia ipotesiy cheé ciod il*Se-
_nato, invece del detto articolo 39- adotiti IPar-
ticolo 29 proposto ddl'suo Ufﬁcw Centrale. Questo
articolo & cosi concepito: :

« Potra essere dichiarata pmmama una Um-
versitd secondaria la’ quale, cumulata la media
degli assegni ottenuti nell’ultimo, triennio sul
bilancio dello Stato, colle nendzte pro prie o dem—
vanti da contributi, con carattere di perpetuxta
di altri> corpi morali, possa, senza ulteriore ag-
gravio dello Stato, far fronte alla maggiore spesa,
sia concentrando la spesa sopra un minor nu-
mero di Facolta, sia applicando a questo scopo

Discussioni, f. 593

1 maggiori redditi dei quali sia venuta in pos-
SE580 ¥,

Or bene; io dico che le condizioni stabilite
in questo articolo per dichiarare primaria una,
Universita secondaria, si trovano nella Couven-

: z1rne dx pareg gmmento dell’Aleneo genovese.

O§serV1am‘o innanzi tutto che quest’articolo
sopprimee 1l pareggiamento di pien diritto, e
stabilisce il sistema che una Universitd non
possa diventare .primaria se non & dichiarata
tale per legge. K questb & appunto il sistema
attualmente in vigore; ed é appunto per guesto

‘che furono presentati al Parlamento i progetti

di- leége per il pareﬂglameuto delle tre Uni-

versitd. Questi tre progetti sareonero dungue
conforml al disposto dell’art. £9 proposto dal-
l’Ufﬁcm Centrale. Vediamo dungue se concor-
rano le condizioni di pareggiamento che smeb-
bero dallo. stesso richieste.

In esso sarebbere stabiliti due modi per “di-
chiarase primaria una Wniversitd secomdaria,
ciod: o col restringere i suoi insegnamenti ad
un minor numero di Facolta, eppure rimianendo
intiero. il numero delle sue Facolta, accrescerne
le rendite in modo da poter provvedere com-
pletamente ai bisogni di tutte: le Facolta.

Ebbene! B il secondo di questi modi che'si
propene-per 1*Universitd di Genova. Il Cemune
e' la Provinciw vogliono ch’essa abbia tutte le
Facolla, e in ciascuna Facoltd tutti gli inse-
gnamenti di cui devono essere dotati gli Atenei
di primo- ordine: e a questo seopo si obbligane
di somministrare in perpetuo i mezzi di soste-
nere lé maggiori spesé che sono mnecessarie.
La convenziene adunque, della quale si domanda
al- Senato l’a’pp%ovazione, sara perfettamente
conforme -all’art. 29 propoesto: dall’ Ufficio Cen—
trale, se esso verra adottato.

Poss1amo dunque con31derare con tutta sicu-
rezia che nom vi & ragione di differire I'esamé
delle donverizioni di pareawlameato finche il
Senats non abbia dato il swo voto sulla legge
di riforma della istruzione superiore ; perché
stamo certi ¢he qualunque sia questo vots, 18
coitvenzioni di cui si tratta non si troveranno
ma‘i' in disaccordo colla legge generals. '

Rimosso questo obietto, subentranc i motivi
di urgenza che raccomandano l’lmmuwz_a‘“{a di-
scussione della.convenzione di pareg ento e
non permettono assolutamente ale uua,

'<,
di i).ﬁ;-‘
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Il primo di questi motivi sta nella conven-
zione stessa, poiché in essa & scritto:

« Art. 4. La presente convenzione andrd in
vigore per cid che riguarda il conferimento dei
diplomi speciali e delle lauree dal giorno della
sua promulgazione; per ogni altro effetto avra
applicazione dal 1° gennaio 1886, dal qual giorno
rimane abrogato il regio decreto dell’8 luglio
1883 che approva il nuovo statuto del consorzio
universitario vigente di Genova ».

Questo patto presuppone che la convenzione

Vencra approvata in tempo da poter ancora con-
ferire i diplomi e le lauree, e ad ogni modo entro
il corrente mese di dicembre; e questo patto
nel sistema dell’Ufficio Centrale non potrebbe
essere eseguito, e la convenzione verrebbe meno.
Il Senato pud negare il suo voto, ma non dif-
ferirlo ad un tempo indefinito, quando la con-
venzione deve avere esecuzione entro un tempo

determinato. Facendo il contrario si verrebbe.

a questo risultato di togliere al Comune e alla
Provincia di Genova il beneficio della conven-
zione senza disapprovarla.

Ma ben altre ragioni dimostrano 1’ urgenza
della legge.

Il Comune e la Provincia stipulavano nel 1883
il nuovo consorzio a condizione che entro ’anno
1884 fosse conceduto all’ Universita per legge
il diritto di conferire tutti i gradi accademici
che & accordato agli Istituti di primo grado,
e alla fine dello stesso anno deliberavano di so-
spendere il pagamento del contributo consor-
ziale se entro il primo semestre del 1885 1'U-
niversitd non fosse per legge riconosciuta di
primo grado. Lo stato d’incertezza che questa
condizione di cose crea per tutti & assolutamente
intollerabile. Municipio e Provincia, Universita,
insegnanti e studenti, tutti incerti sulla loro
sorte. Spogliato il nostro Ateneo del benefizio
di veder concorrere alle sue cattedre valenti
professori, e posto nel pericolo di perdere al-
cuni dei migliori che gia vi prestano I’opera
loro. Gli studenti iscritti al nuovi corsi e che
saranno costrettiad abbandonare la nostra Uni-
versitd se non sono assicurati che questi corsi
possano dar loro il diritto di conseguire i gradi
accademici. Finalmente la Provincia e il Mu-
nicipio che dal 1877 in poi con tanto amore e
con sempre crescenti sacrifici cercano dirialzare
le sorti dell’Universitd sarebhero frustrati nelle
loro speranze. Viha detto-’onorevole Pacchiotti

con n0b1h parole, che in bocea mia non avreb—-
bero la stessa autorlta, che a Genova non deve
farsi questo torto.

Non ci illudiamo, o Signori. La proposta so-
spensiva dell’ Ufficio Centrale equivale al ri-
getto delle Convenzioni; poiché & impossibile

il prevedere se e quando il progetto di legge

sulla riforma della istruzione superiore potra
avere la sua definitiva sanzione.

Vediamo un po’il viaggio che esso ha gia
fatto, ed argomentlamone quello che gli resta
a fare.

Questo progetto di legge fu pr esentato alla
Camera dei Deputati il 25 novembre 1882. La
Commissione a cul ne fu commesso ’esame lo
studio lungamente, e lo presentd dopo un anno
alla Camera quasi interamente riformato. La
Camera, dopo lunga discussione, lo approvd
con nuove e molte modificazioni il 28 feb-
braio 1884, ventisette mesi dopo la sua pre-
sentazione. :

I progetto, quale fu votato dalla Camera dei
Deputatl fu presentato al Senato il 1° marzo
1884 la discussione ne fu protratta per olire
un anno,\gxacche la Relazione dell’ Ufficio’ Cen-
trale porta la data del 15 marzo 1885.

In questa Relazione I’ Ufficio Centrale non
modifica il progetto, ma lo trasforma intera-
mente, presentando in sostanza un contro-pro-
getto fondato su basi e principi radicalmente
diversi.

It egli possibile il prevedere quanto potra
durarne la discussione, e quali principi, quali
disposizioni saranno adottate dal Senato? No
certamente. Questo solo & certo che qualunque -
modificazione vi faccia il Senato, il progetto”
dovra ritornare alla Camera dei Deputatl e poi
ancora al Senato se a sua Volta la Camera lo
modifichi di nuovo. E Dio solo puo sapere quando
potra finalmente avere la.sua definitiva san-
zione.

Ora, ¢ egli amm1551blle che il voto sulle Con-
venzioni sottoposte al nostro esame sia’ ritar-
dato per un tempo lunghissimo, mdetermmato,'
che pudé durare anni ed anni, e che pud anche
finire col lasciare le cose nello stato in cui
sono, e I’impero definitivo allé leggi attuali?
E egli ammissibile che rimangano indefinita-
mente sospese le sorti del nostro Ateneo, le
condizioni delle sue Facoltd, e quelle de’ suoi
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jnsegnan‘tirde"s‘u(}i studenti? Voi, o Signori, lo
deciderete.

Ma permettetem che io vi raccomandi cal-
damente questo nostro superiore Istituto che &
una gloria. di Genova. La sua vita,- la sua sto-
ria rimonta ﬁno ‘al "secolo XITIL

Io potrel derI ‘come esso si mantenne, come
crebbe sempre d’importanza e di studi, all’om-
bra de‘la nostra antica repubblica. Quando il
-trattato di Vienna riuni lJa Liguria al Piemonte
fu cura del nostri inviati (dei guali potrei ci-
tarvi un Iatto che mostra quanto alto fosse nei
loro animi il sentimento della patria italiana)
‘dj assicurare con un patto espresso I’ antico
' Stato genovese'che la sua Universita sarebbe
sempre nell’avvenire mantenuta in pari.condi-
zioni a quella di Torino. Questo patto interna-
zionale fu poi sanzionato da una legge espressa,
che pud dirsi fondamentale, voglio dire delle
régie patenti del 30 decembre 1814, zelle quali

appunto- fu stabilito che I'Universita di Genova |

sarebbe sempre mantenuta in condizioni pari a
quella di Torino. Questa legge & ancora in oggi
legge dello Stato, perché non fu mai abrogata;
essa fu, a dir vero, dimenticata nel 1859 e nel
1862, quando ’Ateneo’'genovese fu posto in una
condizione inferiore. Ma io spero appunto per
questo che il Senato vorra riparare il torto che
allora venne fatto alla nostra Universita, dando
i suoi suffragi alla ’legge di pareggiamento.
Confido 1nteramente nel suo senno, nella sua
giustizia.
PRESIDENTE. La parola spetta all’on. Senatore
Cantoni. '
Senatore CANTONI. Onorevoli Senatori. Io sento
'l’obbhgo di ricordare al Senato in qual modo
mi trovi 1mphcato in questa questione.

Ricordera il Senato che- nell’ultima seduta
estiva, quando il signor Ministro presentd i tre ,

progetti di legge che sono in discussione, io
chiesi, in forma di mozione d’ordine, che quei
tre progetti, anziche alla Commissione perma-

nente di finanza, fossero passati per l'esame, |

alla Commissione gia incaricata dello studio del
progetto di legge riguardante la riforma uni-
versmarla

Quella proposta fu accettata, ed anzi parml, :

se la memoria non mi tradisce, che il signor
Mlmstro, con quella sua cortesia che gli é in-
nata, mi ringrazio del suogerlmento.

Io qumd1 non mi aspettava che la questlone

si facesse cosi complessa come ora mi si pre-
senta innanzi, assistendo a questa seduta. Vo-
glio dire che la questione veramente & diffcile
a risolvere, anche per le condizioni in cui &
stata posta.

La condiziong in cui fu posta, parmi con qual-
che fondamento dall’Ufficio Centrale del Senato
é stata questa. Si dice: dobbiamo prima risol-

vere il progetto della riforma degli studi supe-
riori, e cioé dobbiamo prima deliberare se ve-
ramente si debbano modificarne le condizioni
attuali, e pol vedremo se queste condizioni si
potranno applicare al caso di Genova, di Mes-

' sina e Catania.

L’onorevole Brioschi ha argutamente osser-

_vato che questo & un giro vizioso, imperocché

ancora che si potesse in breve termine di tempo
compiere la discussione (che non potra es-
sere certo molto breve) sull®ordinamento delle
Universita in generale, ancorché questa quli-
stione fosse risoluta dal Senato, non divente-
rebbe’ per cid solo una legge, e non potrebbe
quindi servire di base per il giudizio che vo-

lesse trarne I’Ufficio Centrale.

- In questa condizione di cose, sebbene 1'Uf-
ficio Centrale con molte considerazioni, che in
gran parte io approvo, abbia proposto la so-
spensiva, io mi sento indeciso. Imperocché io

.vorrel prlma porr‘e la quistione sotto un altro

aspetto. -

Ben dice Ufficio Cen’trale, che non basta au-
mentare gli stipendi dei professori, perché una
Universita sia elevata al primo grado; con-
viene che si provveda, e largamente alla sup-
pellettile scientifica, ai laboratori, ai musei,
alle biblioteche, a tutti quei mezzi insomma
che sono indispensabili perché professori e
studenti possano ‘progredire ed approfittare
negli insegnamenti loro.

Ma io osservo che cio non & detto a suffi-
cienza nei ré progetti che abbiamo in esame,
dove predomina di molto la cifra che sarebbe
devoluta agli insegnanti.

Se fosse soltanto questione di elevarelo sti-
pendio dei professori, io darei il ‘mio voto in
questo senso. Ma osservo che parmi difficile
che quelli insegnanti, i quali non hanno appo-
sito istituto ed appropriata suppeHtettile, possano
porre in grado i loro allievi di meritare .un
dato titolo accademico, ad esempio, una laurea

in matematlca, in fisica, in medlcma. Ora - a
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parte ¢io - & certo che appartengano essi ad |

una Universita denominata secondaria, o ad
una denominata primaria; Pufficio professio-
nale & compiuto da tutii ngualmente, e quindi
non vi € ragione - se non per condizioni sto-
richs precedenti o per condizioni economiche
locali - non vi & ragione, dico, che lo stipendio
loro debha essere minore di queHo di altri
coliaghi. )

Se noi guardiamo la legislazione scolastica,
relativa agli insegnamenti primari e secondari,
vi troveremo dei dati pPer poter illaminarci
anche sulla questione atiuale. ’

La legge Casati dispone che un comuna non
possa imporre al propri contr ibuenti un istituto
secondario se non ha soddisfatto all’istruzione

rimaria. .

Questa esigenza di provvedere successiva-
mente pei vari g adi & istruziéne a carico dells
localitd, siano Comuni o Provineie, mi pare molto
sao’gxa

Laltra uwposmone cn ¢ nella sfessal legge,

e che fu anche sancita dalla glurisprudenzs del
Consiglio superiore & la seguents: che un isti-
tuto di studi secondari comunale che chiede di
essere pareggiato aglistituti secondari del Go-
verno deve dare le guarentigie di avere 1 mae-
stri o professori che abbiano ‘gl stessi titoli ri-
chiesti per gl’istituti gove*"r\atm, che in quel-
Vigtituto il Comune o il Consorzio provvedano a
dare locali salubri e materiale. adatto all’inse-
gnamento, e sopratuttola suppellettile scisntifics

per U'insegnameito delle materie dimostrative | per un largo assegno onde ampliare gli istituti

(fsica, chimica e storia naturale),
Quando quest’istituto sia in tal grade, pud

diventare pareggiato dietro esame e gindizio
del Consiglio superiore. Ora, io dico, secondo
questo proceders i Comuni od i Conswzx di

Provincie & Comuni non potrebbero, a speseloro,
creare o favorire an istituto supericre gia esi-

stente, se non dimostranc che gueste spese non
gravitino soverchiamente sul bil ancio di quel

Comune, 0. di quella Provine cia, e senon dimo-
strano che hanno mezzi pit chp sufficienti per

provvedere a ¢id che occorre a quest’insegna- .

menti. Ove, tali condizioni sx avvering non vi
Sare’obﬂ ragione di opporsi alla domanda dj
pareggrampnto Ripeto, se ver amcme 1 brofes -
sori deHe Universita secondarie devono essere
alla pari sulle loro cattedre di quﬂlh che sono
nelle Universita primarie, non & glusto che le

\

rimunerazioni che essi percepiscono siano in-

 feriori..

Ma e daltra parte dOVGlOSO per il Comune
per la Previncia, o per quel Consorzio qua-
lunque che vuol fare elevare il grado delle Uni-
versitd secondarie a quello delle primarie, il
provvedere ad una cosa_molto importante, se--

gnatamente per le facoltd di medicina e di
- scienze matematiche e naturali, il provvedere

ciod a.che ci siano quelle suppellettili non solo

per la dimostrazione scientifica, ma anche come
ha detto ginstamente I'Ufficio Centrale, per le
indagini scientifiche da parte dei profeosorl e
dei cultori deile, scienze stesse.

Ora, soito questo puLto di v1sta parmi di poter
dire cha Ponorevole Pacchiotti si &, in qualche
parte, contraddetto. Io ammiro lo splendldo di-
scorso che egli ha testé pronunziato in senso
molto generoso, ed 1o vi sottoscriverei, per cosi
dire, come discorso di forma, ma quanto alla
sostanza 1o mi permetterei di fare quest’osser-
vazione: che, ciod, egli ha citato, giustamente,
che pur molte delle Universitd primarie del
nostro Regno attuaimente hanno talune Facolta,
le quali non sono in grado di dare un insegna-
mento adeguato a quello che la scienza attnale
richiede. Anzi, egli ha soggiunto, queste Uni-
versita sono forse poche, e citava, a mo’ d’esem-
pio, quella di Torine, dove anche recentemente
1 due rami del Pazlampnto hanno conceduto un
largo assegno, od almeno hanno riconosciuto
une stato di cose  proposto dai consorzi locali

scientifici.

Io non posso imma rrmare una Facoltd di me-
dicina, una Facoltad di scienze matematiche e
naturali, se quella facoltd non & provveduta dei
mezzi non solo per le dimostrazioni scientifiche
della scuocla, ma anche per 'edncazions speri-
mentale e di osservazione per i giovani, ed al-
tresi di ricerca da parte del professore.

Gia in altra occasione ebbi ad esporre cosif-
fatte osservazioni.

Io voglio amumsttere, perché ragione vor-
rebbe, che le sedici Universita, cioé¢ le otto

- primarie e le otto secondarie (che fra poco,

come ben disse l’onorevole Relatore, cerche-
ranno di metterm nelle condjzwm 1n cui vorreb-

herc ora powm Mesmna, Catania e Genova), io

voglio ammettere, dlCO, che queste 16 Universita
abbiano ad essere riconosciute equipollenti non
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solo per rispetto alle condizioni degli insegnanti,

ma per rispetto anche' agh effetti direi non t‘:m‘.to

legali quanto scientifici ‘delle lauree che in

quelle Universita si acquistano. .

'Ma quale somma sarebbe necessaria affine

che si soddisfacesse a questo conviente mezzo ?
Certamente io non bado adesso al numero

ed al valore relalivo degli insegnanti (su di

che mi pare. che Yamico mio, Ponor. Brioschi,
abbia detto anche opporfunamente essere cioe

necessario che vi sia un -sostrato di giovani

studiosi, i quali si preparino per le maggiori
lotte, per le maggiori aspirazioni della scienza);
ma & certo che ci vuole una somma molto rag-
guardevole. :

Non prendiam pure a norma I’ Universita di
Berlino; ma se anche guardiamo alle nostre

Urniversita di Roma, di Terino e di Napoli, che

sono le ire pitt cospicue, per quanto risulta al-
meno dalle cifre che per esse sono stanziate
in bilancio, vedremo che queste' tre ci danno
una somma media di circa 800 mila lire annue
per g’ insegnauti e per le dotazioni dei gabi-
nettl e dei laboratori.

Ora, se vol moltiplicate questa somma- per
le sedici Universita supposte veramente pareg-
giate, avrete un prodotto di oltre 12 milioni!

Non dico che questo-aumento di spesa ci
debba impaurire; ma credo che il signor Mi-
nistro non vorrd affermare che egli possa im-
porre una contribuzione ai Comuni e alle Pro-
vincie dove hanno sede alcune Universita secon-
darie, per caricarle di una somma che risponda
alla differenza fra le 800 mila lire e le 200, o
300 mila, che esse provincie ricevono ora dallo
Stato per le Universitd stesse. .

Ora, da questo punto di vista economico mi
pare che la questione si complichi di molto.
E peré io dico. ehe anco per risolvere la que-
stione delle tre Universitd secondarie che ora
abbiamo innanzi, non & da aspettare che sia
risolata 'lar grande questione dell’ ordinamento
degli studi superiori. Imperocché quella que-
stione credo che, portata anche innanzi al Se-
nato, non potrebbe essere risoluta se non con
una lungs, serie di discussioni, ‘ia quale forse
potrebbe indurre ad un rigetto del progetto
primitivo. Nel qual caso noi ci troveremmo in
condizioni svantaggiose anche per rispondere
alle fondate aspettative delle localitd dove hanno
sede queste Universita. ' :

Iodungue mi sentirei inclinato a dare il voto
favorevole ad alecuna di queste Universita se-
condarie, e lo farei solo quando, non gia il
numero Gegli insegnanti, non giad il numero
delle Cattedre, ma Vambiente scientifico vi sia

davvero in quel lnogo dove questa Universitd

secondaria vuole elevarsi.

Ora, questo ambiente scientifico pud esservi
attuato gia per alcune Facoltd, e non per alire.

Per esempio, io non esito a dire che I'Uni-
versitd di Genova conta una Facoltd di medi-
cina, la quale per riguardo anche ai mezzi di
dimostrazioni cliniche, pud gareggiare colle
primarie del nostro Regno, e quindi sarei de-
sideroso, ‘che questa Facolta venisse ampliata
e favorita, non solo secondo che & nella con-
venzione gia stabilifo, ma anche con meszzi
maggiori, ai quali poco anzi alludeva Ionore-
voie Cabella.

Ma questo non vuol dire che tutte le Facolta

- che oggl costituiscono una Universitd qualsiasi

debbano essere elevate al primo grado. Questa
¢ per me la difficolid principale.
Vedete, per esempio, Genova che ha una

Facolta distinta per medicina, e ne ha pure

un’alira per la giurisprudenza ; ma conta per
ora pochi studenti, ed anche pochi mezzi quanto
alla Facolta di scienze matematiche e naturali.

Potremo noi dichiarare pari non gia quanto
al valor legale, ma bensi quanto al valore
scientifico, le lauree che questa Facoltd confe-
rirebbe, alle lauree in matematica, in fisica,
in chimica ed in storia naturale, che vengono
conferite, poniamo, nelle Universita di Roma e
Torino ¢ ‘

Ecco la q{leétione, Ora io dico (e qui pongo
fine al mio discorso gia troppo lungo, non vo-
lendo pit oltre abusare dell’indulgenza del Se-
nato) che la questione dell’ordinamento degli
studi inferiori vuol essere, a mio avviso, trat-
tata in un modo diverso da quello - mé lo per-
metta I’Ufficio Centrale - che esso ha proposto
in Senato. -

Noi abbiame una legge buona, abbastanza
buona, la legge del 1859, la quale si preste-
rebbe, con piccoli emendamenti e con molti
ritagli per quanto alla parte regolamentare, ad
essere ridotta idonea per istruzione superiore,
contenendo essa i prineipi di libentd, e ben po-
tendo prestarsi anche a quegli svolgimenti che
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le scienze via via richiedono petr la vita pro-
spera delle Facoltd universitarie.

Io desidererei dungue che questo argomento
fosse riservato ad una discussione piu pacata
e pitt modesta, che si restringesse cioé ad un
ritocco della legge Casati.

Cid premesso, mvolgexo una raccomandazione
al signor Ministro, cioé che nellP’accordare que-
sti pme@ommenh alle Universita secondame

voglia anzituito curare che si provveda a tener

alta qualche Facolta, tra le piu importanti,
come per esempio per Genova la Facolta di

edicina, senza esigere che cid si *verifichi
anche per laltre Facolta che in esse 0 sono
meschine o $ono manchevoli.

To vorrei spﬂreue ¢he lonorevole signor Mi-
nistro sapra tener conto di queste considera-
zioni quando abbia a proporre al Parlamento
la sanzione di taluna convenzione analoga a
quella che stiamo per discutere.

PRESIDENTE. Il Senatore Canmzzaro ha la pa-
rola.

Senatore CANNIZZARO. Io scendendo un Ppoco
dalle regioni elevate, dove alcuni Colleghi hanno
portato la questione, dird poche parole per ben
precisare le intenzioni della maggioranza del-
P Ufficio Centrale, nell’aver proposto lordine
del giorno letto dal signor Pres1dente In prin-
cipio di seduta.

La maggioranza dell’ Ufficio Centrale, non
ha inteso esprimere alcuh giudizio, alcuna opi-
nione, riguardo al merito delle convenzioui,
non lé ha neppur discusse, si & limitata ad
udire alcune opinioni, e tra le quali.quella del
nostro egregio Relatore, riguardo ai principl
con i quall queste convenzioni si sarebbero do-
vute discuiere; ma si & poi fermata 1, direi
quasi innanzi ad una necessita logica, dalla
quale fu costretta a proporre un ritardo bre-
vissimo della discussione di queste Convenzioni.

E dico brevissimo perché il progetto di mo-

dificazioni all’istruzione superiore del Regno.

era ed & all’ordine del giorno.
" 1o spero di convincervi della necessita logica
che dettd la nostra proposta.

La convenzione per I'Universitd di Genova
non & altro che un articolo staccato dal pro-
getto Baccelll, il 39, il quale articolo fu appunto
inserito in quel disegno dilegge per provvedere
alla Universitd di Genova.

Il Senato rimand0 queste convenzioni alla

(R

stessa Commissione che aveva esammato il
progetto Baccelll

Noi dunque per una delle convenzioni ciog,
per quella rmuardante I'Universita di Genova,'
ci trovammo innanzi ad un articolo del pro-
getto genéfale che era posto all’ordine del
giorno, e di cui oggi stesso si sarebbe dovuto
incominciare la discussione.

Ora, cosa sarebbe avvenuto se il Senato,
prima di esaminare larticolo in questione nel
progetto generale e l’emendamento proposto -
dall’Ufficio Centrale, avesse votato la conven-
zione per Genova e le altre per Messina e
Catania?

Il Senato potrebbe accettare ’art. 39 del pro-
getto sull’istruzione superiore qual fu votato

‘dall’altro ramo del Parlamento. Or tale articolo

ammetterebbe il parificamento dell’Universita
di Genova, ma non quello. delle Universita di
Catania e di Messina, come avete udito dal
Senatore Cabella. Se si fossero dungque appro-
vate tutte e tre le convenzioni, a pochi giorni
di distanza, il Senato cadrebbe in contraddi-
zione con sé& stesso stabilendo per il parifica-
mento delle Universita secondarie alle primarie,
norme e criteri opposti a quelli che avrebbe
applicato approvando tutte e tre le convenzioni.

L’emendamento. poi proposto dall’Ufficio Cen-
trale all’art. 39 del progetto votato dalla Ca-
mera, cioé lart. 29 del controprogetto non e,
come disse il Ministro, un articoletto di poca
importanza.

Uditelo.

« Art. 29. Potra essere- dichiarata primaria
una Universitd secondaria, la quale, accumu-
lata la media degli assegni ottenuti nell’ultimo
trlenmo ‘sul bilancio dello Stato, colle rendite
proprie o derivanti da contributi-con caratlere
di perpetmta di altri corpi morali, possa, senza

_ulteriore aggravio dello Stato, far fronte alla
imagmore ‘spesa: sia concentrando la spesa
_sopra’ un minor numero di Facolta, sia appli-
. cando a questo scopo i maggiori redditi dei

quah s1a venuta in possesso ».

Si tratta dunque di un articolo di Jlegge ri-
guardante lorg ganico delle Universita pnmame‘

e di quelle che lo potrebbero divenire. Trat-

tasi, cioé di risolvere il quesmo se tutte le Uni-
versitd primarie debbano avere tutte il mede-

simo organico del personale, ciog il medesunq
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numéro. di Facolta, di cattedre é di professom

ordman? Oppure potranno esseré in alcune

partl dlverse, per modo che in alcune predo-

mmmo certi studl ed m altre invece ne predo- |
miinino altri, come a me éa moltl altri pare assai

raglonevole?

Se si fosse accettata questa, massima, noi
potevamo avere il modo di gmdlcare le con-
venzmm, ma se voi invece non ammettete la
pOSSlbllltd di avere Umversna con dxgmta e
stlpendl di Umvers1ta pmmarle, ‘senzd neces-
sitd di dvere tutte le Facolta complete, e déci-
dete invece, come pare siasi ammesso in Gue-
ste convenzmm, che le Univeérsita prlmarle
debbono essere sullo stesso stampo andl non
resta altrd che proporre d1 approvare 0 r:get-
tare una ad una le convenzmm.

Se si accetta pero la maSSIma del nostro arti-
colo 29 (non 1mporta che cio si faceia per legge
0 altrlmentl) massima che 1o credo potrebbe
essere dal Mlmstro accettata, perche & stata
suggerlta da tutti i pensatom che si sono oc-
cupatl dell’ordmamento degh studi super10r1 in
Itaha 51 potr‘ebbero accettare le convenzmm,
0 fnodsﬁeandole, o suggerendo al Ministro il -
modo di modificarle nella loro attuazwne, si

~ potrebbero forse ehmmare alcune difficolta che
potrebbero sorgere dall’ approvazmne delle con-
venzioni tutte e volte che queste lmportassero
come conseguenza necessama, l’umformlta d1
tutte le Facolta, la uguaghanza dell’ organlco.

Ora, per arrivare all’art. 29 sarebbero stam
sufficienti poch1 giorni di dxscussmne, e quando :
questd Assemblea si fosse pronunmata su_ quel-
Particolo, noi allora avremmo potuto ripren-
dere I'esame delle convenzwm. Certo si sarebbe
potuto anche porre nella legge un artlco]o tran-
SltOl"lO in cui si fosse detto che quelle dispo-
sizioni non sarebbero state apphcablh a queste
conyenzioni.

Il ritardo che nof abblamo proposto per l’e- ‘
samhe di queste convenzionhi non vuol mica dire
che la legge generale di riforma debba appro-
varsi tdle e quale fu da noi proposta ; ma ab-
biamo semplicemente volato proporlo per non
far discutere due volte il Senato sullo stesso
aroomento

* Queste. convenziotii hanno atteso dei mesx, e
hon credo che possa derivar gran dahno Se
.attenderanno aucora qualche altro giorno.

Voglio richiamare Patténzione del Ministro
sul profondo convinciniento che'io ho, cioé che
sia urgente Stabilire assinie e cmtem generali
applicabili alle promozmm dellé Universita se-

“condarie a primarie, come si proponévano fare

tanto. il progetto Baccelli, quanto il contro-
progetto del nostro Ufficio Centrale. Bisogna
dare al Ministro una guida ed uno scudo per
difendersi da quelle pressioni morali che ogni
uomo di cuore nen pud sempre vincere.

Non facciamoci illusioni; la mossa data dal-
PUniversitd di Genova si & gia propagatd. Ca-
tania da pit tempo vagheggiava di innalzare
la propria Universita; da pil tempo quella
cittd e quella provincia aveano fatto spese per
innalzare nuovi edifici ed acqulstare materiale
scientifico. Si contentavano pero di c¢id e non
avevano chiesto di pareggiare la loro Umver-
sita alle pmmame.

Ma appena I’ Universita di Genova chiese il
pareggiamento, & naturale che una citta ricca
come Catania, la quale ha considerato sempre
la’sua Universitd come I’ Ateneo Siculo, essendo -
stato per tanto tempo il solo Ateneo deH Isola,
si e risvegliata, Lo stesso ha fatto Messina per
la sua Universita, temendo che altrimenti questa
sarebbe sparita. Messina, che per le sue con-
dizioni economiche, sventuratamente é in de-
cadenza, si applgha a tutto quello che almeno
ne possa sostenere il decoro, e qumdl sotto-
stando a grandi sacmﬁm ha voluto offrire al
Mmlstero quel tanto che & richiesto per met-
ter31 in pam condmom di Genova e di Catania.
Ma 13 cosa non si ferind 1i. A Sxena, difatti
(e qui il s1gnor Ministro potra dlre a qual
punto trovansi le trattative) si sta lavorando per
ottenere quello che hannd ottenuto Genova,
Catania & Messida.. Ora & natidralé che voi non
potrefe negdre & Siena, ahtico céntro di ci-
vilta italiana, quelo clie avéte dato ad altre
111dstr'1 citta. Cosx 1e Universita s6tondarie spa-
riranno, € ion vie Ministro chis possa impedirlo.
Or bene, 0 SIg‘IlOI"I 10 mi rassefrno a questa spari-
zione, e sono pronto ad accettare, non ostante
le oplmom d1 aloum m1e1 Colleghl che tutt1 i
Unlversna pmmame Mio Dio! Per coloro che
si dedicano esclusivamente alla scienza, il pro- -

fessorato & una posizione miserrima; pur troppo

lo so io che sono alla fine della mia carriera.
e posso affermarvi che un professore universi-
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tario per vivere una vita modesta debbe con-
sumare una parte del suo patrimonio.

Io ammetto dunque che tutti i professeri delle
University secondarie siane dichiarati uguali
per grado a quelli delle primarie; ma il loro -
mero non dovrebbe essere accresciuto oltre il
bisogno. ‘

Un esame dovrebbe essere fatto. per pro-
porzionare questo numero alle rendite di cul
si dispone, temendo conto delle esigenze: delle
scienze esperimentali.

Ioart. 20 da noi proposto, offrirebbe al Mini-
stero il mezzo @i risparmiare a molte proviucie
inutili sacrifizi.

Lonor. Ministro dovrebbe dire alle provincie:
Voi che per alenni studi non avete sufficiente nu-
mero di allievi e non troverete facilmente capaci
insegnanti, in lnogo draveretutte leFacolt, con-
tentatevi di alcune soltanto per le qualt & pos-
sibile trovare studenti, insegnanii ed adeguati
i mezzi di studi. Questo consiglic sarebbe ac-
cettato pitl facilmente quando risultasse da una
massima stabilita per legge. Cid facendo si po-
trebbe ben dire ad uno di questi ceatri, ai
quali, per esempio, si sono assegnate 100 mita
lire per il personale: ma badate che bisogna
avere dei laboratori, e tutti gli altri mezzi di
studio necessari.

A dir vero, molti-consorzi, avevano gia preso

questa via &l avevano pensato a fornire le loro

Universita degli indispensabili mezzi di studio.

La citth di Catania, prima di parlare del
personale ha pensato a formare alcuni labora-
tori. Invero i professori si mostrarono disinte-
ressantissirci.

Messina, che non ha un bilancio. molto pre-
spero, fece del sacrifici, e tra municipio e pro-
vincia pensarono a fornire modesti laboratori,
per gli stadi pit. frequentati. Colla massima
del nostro articelo il Ministro avrebbe oftenuto
questo scopo, cioé, che i professori di Univer-
sitd siano, di egual grado, ma avrebbe evitato
un accrescimento inutile-del numero delle cat-

tedre; e quelle che sarebbero rimaste sareb--

rebbero state fornite di mezzi sufficienti. Ri-
peto, io ritengo urgente che in qualunque
modo, sia in occasione di questa legge, sia
per azione diretta del signor Ministro, vengano
poste alcune massime che siano di guida a
tutte quelle corporazioni provinciali e comunali

che vogliano dimandare il passaggio delle loro

Universita da. secondarie a primarie.
Saviamente la cittd. di Siena, seguendo la

massima dell’articolo 29 del nostro progetto,

' ha chiesto. che siano innalzate al primo grado

due delle sue Facolta. . .
Se voi invece proclamate coll’esempio di Ge-
nova, Catania e Messina che lessere Univer-

sita di primo grado importa avere un. ruoclo

completo in tutte le Facolla con insegnamenti
complementari farete cosa dannosa.

Date la laurea di matematica in tutte e tre
le nuove Universitd primarie? ]

Genova credo che se ne astenga, e fa benis-
simo.; Catania credo ci pretenda; invero nes-
suno glie lo ha mai contestato; altre Univer-
sitd vorranno lo stesso diritto.

Che ne avverra? .

Se mettete insieme tutti gli studenti di ma-
tematica superiore, vedete che tutti stanno in

una cameretta non dico in un aufiteatro.

Non parleré poi dei professori. Non posso

dimenticare che gli womini di scienza della Gran
Brettagna hanno dichiarato che per il loro paese
basterebbe che I’insegnamento della matema-
tica superiore sia dato in una sola Universita,
mentre lo stesso non basterebbe per le scienze
naturali e la medicina.
" Mi scusera il Senato se mi sono qualche volta
lasciato trascinare dalle digressioni, che ven-
gono spontanee facendo un discorso non pre-
parate. Ho voluto dire questo per dimostrare-
la necessitd di avere stabiliti criterl e norme
generali da regolare 'ordinamento.delle nuove
Universita primarie.

Quand’anche tali regole non giungessero. ad
essere sanzionate per legge, sarebbe gia un
gran passo chie fossero propesite da questa
Assemblea, la quale debbe avere qualche auto-
ritd nelta materia di cui si discute. Le massime
qui stabilite potrebbero servire di giida al Mi-
nistero rello esaminare le dimande di altre Uni-
versita secondarie. Questa trasformazione delle
Universita seeondarie si fard, non.v’ha dubbio,
vei non riescirete. ad arrestarla; quello ehe si
deve curare si & che si faecia col minor sacri-
fizio e dello State e delle Provincie e Comuni
che vi concorrono; e col vantaggio degli stud.

Detto questo, io spero che i miei onorevoli
Colleghi non vorranno ecredere che IUfficio
Centrale abbia voluto usare un artificio. L’ono-
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revole Relatore ha esposto dei principl e dei
convincimenti, ed il giorno in cui discuteremo
sul merito di questa legge...
Senatore PODESTA. L’abblamo gia discussa.
Senatore CANNIZZARO..
anche altre opinioni su altre Universita, e anche

sulla parte .amministrativa di queste tre, in me- |

rito alle quali, non mi sono ancora pronunciato.

Spero che si ammettera questo semplice ri-
tardo che si-propone da noi a delle impazienze
che sono forse legittime. Tra gli interessati ho
anch’io un gran numero di amici, e so ben io
_con che dolore ho dovuto frapporre questo ri-
tardo alla soddisfazione dei loro desideri, ai
loro interessi intimamente collegati colla ap-
provazione di queste convenzioni. Ma [’ufficio
di Senatore ha imposto a me ed ai miei Col-
leghi dell’Ufficioc Centrale questo dovere, giae-
ché abbiamo veduto il pericolo a cui avremmo
esposto 1l paese, proponendo ’approvazione di
queste convenzioni prima di discutere sull’or-
dinamento generale dell’istruzione superiore e
di stabilire norme generali, ripeto, alla stregua
delle quali si possano poi esaminare queste ed
altre simili convenzioni.

Sono queste le ragioni, questi gh intendi-
menti che hanno spinto I’Ufficio Centrale a
proporvi la sospensione.

PRESIDENTE. La parola spetta al Senatore Majo-
rana-Calatabiano.

Voci. A domani, a domani.

< Senatore MAJORANA- CALATABIANO Io sono agh
ordini del Senato.

PRESIDENTE. Faccm osservare che domanl é
domenica. .

Discussiont, f. 504,

.. avro da manifestare |

Allora a lunedi.
Altre voci. No, no, a domani.

PRESIDENTE. Allora coloro i quali vogliono
che si tenga seduta domani, sono pregati di
alzarsi.

Voci.

(St alzano pochi Senators).
PRESIDENTE. Non essendo approvata la pro-

- posta di tener seduta domani rinvio il seguito

della discussione a lunedi.
Leggo lordine del giorno per lunedi:
Al toceo. —— Riunione degli Uffici per I'esame

del progetto di iegge : « Avanzamento nel regio
esercito »,

Alle due pom. — Seduta pubblica:
Discussione dei seguentl progetti di legge:

Convenzione conchiusa tra il Ministero della
Pubblica Istruzione, il Comune e la Provincia
di Genova sul pareggiamento della Universita
a quelle di primo ordine - seguifo

Convenzione conchiusa tra il Governo e la
Provincia di Catania pel pareggiamento di quella
Universita alle altre di primo grado - sequito ,

Convenzione conchiusa tra il Governo e la
Provincia, il Comune e la Camera di commercio
di Messina, pel pareggiamento di quell’ Univer-
sita alle altre-di primo grado - seguito ;

Modificazioni alle leggi sull’ istruzione su-
periore del Regno;

Disposizioni sul lavoro dei fanciulli.

La seduta & sciolta (ore 5 e 25).



