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CLXXXII.

TOBNATA DEL 6 DICEMBRE 1885

Presidenza del- Presidente-PUIIANBO,

— Congedo — discussione del progetto di legge: Convenzione conchiusa ira il 
Ministero della Pubblica Istruzione e il comune e la provincia di Genova sul pareggiamento 
della Università a puelle di prim’ordine— Discorsi dei Senatori Cremona, Relatore, Brioschi, 
Pacchiotii, Cabella, Cantoni e Cannizzaro.

seduta è aperta alle ore 2È presente il Ministro ' della Pubblica Istru­zione e più tardi intervengono i Ministri della Marina e di Agricoltura e Conamereio.Il Senatore, Segretario^ CORSI L. dà lettura del processo verbale della tornata antecedente, il quale viene approvato­li Senatore Maglione domanda un congedo di un mese per motivi di salute, che gli viene dal Senato accordato.

La parola spetta al Relatore, Senatore Gre- mona.Senatore CREMONA, Relatore. Non è senza tre­pidazione che io prendo la parola, sia perchèpoco 0 nulìa sono abituato a parlare in unaassemblea,, sia perchè si tratta di sostenere unatesi contraria ai voti di città illustri ? con unadelle quali io sono da oltre un quarto di secolocongiunto da'legami carissimi■? resi piu sacri
Discussioae del progetto di legge 210.PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca « Con­venzione conchiusa tra il Ministero della Pub­blica Istruzione, il Comune e la Provincia di Genova sul pareggiamelo delia Università a quelle di primo ordine ».Prima di dar lettura del progetto di legge, e per rordine della discussione, leggerò le con­clusioni della Commissione incaricata del suo esame.

«
« Il Senato, in attésa che sia chiamato in discussione il disegno.di legge suH’ordina-«. mento dell’istruzione superiore, passa all’or­be dine del giorno ».

Discussioni^

da una tomba. E di più si tratta di opporsi alle proposte deironorevole Coppino, della cui ami­cizia pure da lunghissimo .tempo altamente nai - onoro.Ma il dovere m’impone di -mettere da parte questi riguardi ; e se io, che in quasi nessuna questiònedecniea sono competente, ma che pureun po’ di studi,mi sono occupato nella mia vitae che ho sempre sostenuto certe tesi, se ta­cessi in questa occasione, mancherei al mio ■dovere di cittadino e di Senatore.Entrando dunque in materia, credo di dover richiamare alcuni fatti precedenti, perchè il Se-nato vegga chiaro qual’è la situazione.Rammentiamo il progetto sulla istruzione su-periore che ha nome dal Ministro che lo pro­pose, il progetto Baccelli. In quel progetto si proponeva rautonomia delle Università, in virtù
Tip. del Sonai®.
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della quale proposta, le Università cessavano, sostanzialmente di essere istituti nazionali e diventavano istituti locali, sotto il patrocinio dello Stato, presso a poco come le Opere pie.In quel progetto vi è l’art. 39 a cui forse da principio non si era pensato e che poi venne aggiunto;ma, questo poeo importa. NelFart., 39 
è detto :« Le Università, alle spese delle quali Comuni 
e Provincie contribuiscano permanentemente con almeno 110,000 lire, e che abbiano un nu­mero di studenti non inferiore a 500, si inten­deranno pareggiate per ogni effetto a quelle indicatene! Lcapoverso della tabella B,- fermi stanti gli assegni portati dalla tabella stessa ».

sta parificazione, che era stata attuata di fatto, ma non ancora di diritto, ottenesse la neces­saria definitiva sanzione per legge.Noi troviamo negli atti del Consiglio provin­ciale di Genova una lettera che Fonorevole Mi- , Bistro Coppino (il quale allora da poco tempo era succeduto al suo predecessore) diresse nel- Faprile 1884 al Rettore dell’università. È una lettera nella quale il Ministro risponde ad una domanda che gli si faceva, quali fossero i suoi intendimenti rispetto al pareggiamento della Università alle primarie, poiché il ramo elettivodei ParLameiito Taveva bensì sanzionato r ap-
Quando quel progetto fosse divenuto legge.in virtù di questo articolo l’Università di Ge­nova avrebbe avuto^ senza bis;ogno di, altra legge apposita, il suo pareggiamento alle Università di primo ordine.Intanto questo pareggiamento si preparava dì fatto, e col decreto 8 luglio 1883 si apprO’ vava un nuovo Statuto del Consorzio tra il Co­mune e la Provincia; Statuto indirizzato spe­cialmente allo scopo di elevare l’Università diGenova alla prima classe;.Nella mente deironorevole Ministro d’alloraera cosi ferma la eoavia-zione (almeno cosi devo supporre) che il suo progetto sarebbe divenuto legge, che, senz’altro attendere, la parificazionedella Università di Genova venne effettuata ''rfurono cioè aggiunte cattedre e completate le Facoltà; fu fetto insomma quello che a rigore di legge, poteva farsi solamente dopo rappro- vazione o di un progetto apposito o di quel;progetto generale che io ho prima accennato.,Io dico a rigore di legge, perchè nella legge Casati è detto esplicitamente che, nella Facoltà di' fllosofìa e lettere, F Università di. Genova non può conferire i gradi superiori; e non è'

a mi a otizia che in quella parte la legge Ca-

provando quell’ articolo 39 che io ho citato ; ma la sanzione era rimasta sospesa, per non essere stato il progetto Baccelli accolto con fa­vore dal Senato ..Ora mi sia permesso di leggere un brano di quella lettera del Ministro, che risponde forse al desiderio espresso da chi rappresentava Ge­nova, che qualora non bastasse il disegno di legge generale perchè non arrivato in porto, si ^provvedesse con altro apposito progetto.Il Ministro, risponde : « Che, in quanto agli efetti legali deb pareggiamento ehe dovrebbero essere riconosciuti per legge, trovandosi pre­sentemente innanzi, al Parlamento il progetto di legge sull’istruzione superiore nel quale il pareggiamento è rinchiuso nell’art.- 39 appro­vato dalla Camera dei Deputati, non crede op­portuno, e non sarebbe nemmeno conveniente (prego il Senato di- riflettere su questa parola) 
presentare uno speciale progetto di legge ».Cosicché allora Fon. Ministro della Pubblica Istruzione vedeva le cose come le vediamo noi ora.E vero che, se ì’onorevole Ministro poi ha fatto nel gennaio 1885 quello che nella lettera dichiarava di non potere e non voler fare, se ne è in certa maniera giustifìeato.Trovo la giustiflcazione nelle parole di Re-sati sia mai stata abrogata. Lo stesso diritto mancava a Pavia, ma è noto che all’Università di, Pavia fu restituita la Facoltà di lettere co.n apposita legge. Questa legge finora è mancata
lazione che precedono al disegno di legge che

per PTUniversità di Genova, e voi sapete che ilConsorzio genovese (domando scusa se per ora parlo in particolare di Genova^, ma bisognaprendere la mossa di li, perchè, se io non errola proposta di pareggia,mento per Catania, e per Messina è venuta dopo) insisteva perchè que- '

contrariamente al suo primo proposito, egli ha poi presentato alla Camera elettiva il 31 gen­naio 1885 per chiedere Fapprovazione della con­venzione conclusa col Consorzio genovese.In questa Relazione egli ricorda la lettera di­retta al Rettore di Genova nell’ aprile 1884 e riporta anzi, questo medesimo ]3asso che io ho letto, ma — e lo dico solamente in via storica, non per movere alcun appunto non riporta
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e non scur-e'bbe nevtimeì:bo 'conve-Ebb’ehe, ronorevole 'Ministro giustifica questo suo mutamento di'di TIR progetto di legge in -op-la presentazione .posizione ai propositi manifestati prima. La giu- ntifleazione si riassume così: egli dice che i Gdnsorzió, o 'per dir meglio una 'delle -parti de 'Cónsófzió, eióè"‘il Comune di Genova, non vo- leW'più continuare il concorso-suo-al Consorzio, dàcchè non 'si era ottenuta l’approvazione da 'parte 'del Parlamento della proposta parifìea-,'ziòhe. .Questo motivo aveva dunque indotto 1 onore- '■vole Ministro -a ritenere poi effettuabile ciò che prima non gli era aembràto conveniente. In •questo modo il 31 -gennaio 1885 fu presentato alla Camera elettiva il progetto, pór la parifìca- •zione'dell’università di •Genova, .progetto che, prescindendo da questa questione di convenien­za, veniva ad essere F attuazione del Concettoespresso nell’art,. 39'del disegno’generale^ che stato approvato dalla Caméra elettivaeradn quell’articolo si ponevano due. còndizioni per la pariflcazione di'una Università seconda­ria alle primarie . La prima G©ndizione<era il con­corso in no mila lire per parte*del Comune e della Provincia; la seeonda condizione è il nu­mero degli scolari non inferiore a 500. Per Ge­nova queste condizioni erano soddisfatte.Ma poco dopo ronorevole Ministro presentava il BO 'febbraio un disegno di 'legge analogo' per la paridcazione dell’università di'Catania. E' qui (sebbene per noi non abbia una grande importànza, pure per la verità storica, è ne­cessario'di rieonoscere) qui non erano soddi- ' sfatte le condizióni póste in quell’articolo 39 ; ‘Cioè, quando anche quel progetteapprovatodalla ‘Camera elettiva fosse diventato leggedelloUtato, 'Genova sì, non già Catania avrebbe avute de condizioni richieste per essere’elevata al primo grado. ‘E di fatti io 'ho letto le .relazioni fatteper •sostener'' queste parid'cazioni^ e in esse è•dettomhe Catania ora non han 500 scoteri ri­chiesti ; ma che certo li avrà appena questo pro­getto sarà diventato legge, quando avrà 'Cioè ottenuta la parifìcazione. In tahmodo-si voiiva a .rendere, per. dire-co sì, un po’elastica quellaseconda Gondizione che sopra ho accennata.is 6 maggio poi ronorevole Ministro della Pub­blica Istruzione presentava .anche ih disegno di
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legge per la pariflcazione della Università, di .Messina.E qui la condizione del concorso pecuniario è pure soddisfatta, come per Catania e Genova; ma la condizione del numero degli studenti èancora più lontana dall’ essere adempiuta ; ilnumero degli studenti è assai esiguo, inferiore non solo a quello di Genova, ma notevolmenteanche a quello di Catania.Non sono però questi i motivi, che hannomaggiormente influito 'suiranimo nostro.Io non faccio che ricordare queste cose invia storica, per venire <x indagare quale siastato il criterio che ha condotto l’onorevóle Ministro a proporre e a sostenere queste pa- riflcazioni delle tre Università. ,Desumo questo criterio dai fatti, ed in gran parte'anche da ciò che trovo scritto nelle rela­zioni, negli atti parlamentari,' L’onorevole signor Ministro, e se sbaglio micorreggerà poi, ha creduto di dover fare buon viso a qualunque offerta pecuniaria di Enti mo-1rali. Egli le ha accettate cfirendo in correspet- tivG il completamento di Facoltà e l’aìlarga-mento del diritto di conferire i gradi accade-mici. Non saranno forse queste le precise pa-role, ma è il senso.Ora, io mi domando se davvero basti albo-' norevole Ministfo, per elevare un’ Università.elevareseeondaria alla,prima classe, il che vuol dire:per integrarne le Facoltà, aumentando il nu--mero delle cattedre, e per conferire loro ihdiritto di dare più alti gradi, se per far tuttó questo basti aH’onorevole Ministro che si or­ganizzi localmente un Consorzio il quale dia i fondi che si reputano necessari.Mi domando: è possibile ohe aironorevoleMinistro non,importi aflatto qual sia il numero delle Università, che siano 6, 8, 10, 12, 20 ;tutto questo per lui è iiidifl’erente ?Io domando ciò senza affermare che siaquesto appunto il suo pensiero.Non 'gdi importa dunque che le Facoltà, com­prendano un numero di cattedre in dispropor­zione con la .potenza produttiva del paese?Gli basta soltanto che altri dia il denaro' che lo Stato non può o non vuol dare ?Badiamo bene; io passo sopra a certe con­siderazioni di diritto storico, a certe glorie che risalgono a molti secoli addietro,, perchè dav­vero queste ■considerazioni non mi sembrano tali
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da dover avere alcun peso sugli animi nostri. Le memorie del passato si devono invocare per mantenerci degni' di quelle, non già come titoli per rivendicare diritti e privilegi, che sono caduti irrevocabilmente.Del resto, il mio dubbio che all’ onorevoleMinistro. sia indifferente il nuDiero delle Uni­versità, delle Facolta è delle cattedre, e che su di ciò egli non abbia un criterio di restri­zione, tale dubbio trova un appoggio in alcune eose dette da lui avant’ieri.Se io non ho male inteso, egli avrebbe detto che il numero e la dignità delle Università hanno nulla a fare con una legge di riforma generale.Nel momento ehe si disputava sulla prece­denza da darsi alla ’-discussione di questi pro­getti di cui ci stiamo ora occupando, se io non ho male inteso, ronorevoìe Ministro sostenendo la proposta deironorevole Gabella, disse: che ha a fare una cosa coll’altra? qual dipendenza esiste mai tra il presente disegno, in virtù del quale si elevano di grado tre Università secon- . darle, e il disegno di legge di riforma generale nel quale invece si pongono i principi gene­rali, i quali, secondo lui, poi si potranno ap­plicare qualunque sia il numero delle Uni­versità ?Ciò sia detto solo per giustificare quel mio dubbio; del resto a codesta osservazione del­l’onorevole Ministro mi riservo rispondere.Ho detto adunque quali, se non sono asso­lutamente, sembrano , essere, con tutta proba­bilità, i criteri seguiti dall’onorevole Ministronel presentare e sostenere il pareggiaméntodelle tre Università.Vediamo ora quali invece sono i criteri che su questa materia professa, 0 nella totalità onella maggioranza, l’Ufficio Centrale di cui ho l’onore di essere il Relatore. Criteri affatto op­posti: e questi criteri non sono noti da oggi soltanto e non eompariseono per la prima volta in questa ultima Relazione; ma sono chiaramente espressi nell’altra Relazione che precede il di­segno' di riforma generale, che fino dal marzo ultimo scorso abbiamo avuto l’onore di presen­tare al Senato.Ivi, a dirla in breve, è chiaramente e diffusa­mente sostenuto, e fino alla nausea ripetuto ?che le Università devono essere Istituti nazio­nali, non Istituti d’interesse locale ; che il paese

non può produrre un-numero indefìuito^ di ùo- mini capaci di promuovere l’alta scienza,* e che quindi non è possibile di coprire un numero molto grande- di- cattedre con persone degne; che per conseguenza non è lecito di allargare il numero delle cattedre.L’Italia già si trova nella condizione infeli­cissima di avere troppe Università, troppe Fa­coltà, troppe, cattedre. Dal qual soverchio nu- , mero è derivato questo, guaio gravissimo, che le cattedre non sono e non .potrebbero essere tutte coperte degnamente ; ed abbiamo un bel- l’adularei e lodarci reciprocamente, ma il fatto è questo pur troppo, che la produzione scienti­fica-in Italia non è per nulla proporzionata al numero degli Istituti superiori, nè in corrispon­denza col nu mero di professori che si contano nelle nostre Università.Questi sono in breve i nostri criteri, formu­lati già da tempo, e noi dobbiamo ritenere che il Senato li riconosca giusti, e, fino a di­mostrazione contraria, osiamo sperare che non li trovi inaccettabili.Infatti, che cosa è avvenuto quando l’onore­vole Ministro portò in Senato i tre progetti di le'gge che ora sono in discussione?Il Senato li demandò all’esame' dello stesso Ufficio Centrale, che aveva esaminato e stu­diato il progetto pel riordinamento generale delUistruzione superiore.Ad onore del vero debbo anche dire che ronorevoìe Ministro, il quale era presente alla seduta, non fece a quel rinvio alcuna obbie­zione, anzi annui alla proposta.Se si vuole, si potrà dare anche poca impor­tanza a questo fatto; ma rUffìcio Centrale era in obbligo d’interpretarlo nel senso che il Se-' nato desiderasse che noi, nello esaminàre questi tre progetti, li ponessimo in accordo col .disegno di riforma generale, evitando di far cosa ehe desse luogo a contraddizione.E poiché il Senato conosceva già i nostri criteri, mi sembra che abbia voluto significare il desiderio che venissero applicati anche alle nuove proposte.Ci potemmo ingannare forse, ma qu'esta è stata la convinzione dell’ufficio Centrale, e con ■ essa ci ancingemmo airesame di questi pro­getti, ricercando se essi fossero in accordo col disegno di riforma generale.Noi ci slamò dunque, attenuti ai nostri cri- J
?
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terì in omaggio alle nostre stesse Gonvinzioni; e ritenendo, fino a prova contraria, che questi criteri non fossero disaccetti al Senato-, abbiamo supposta neeessaria per la paridGazione ; e ri- nuneio per ora a dirvi sotto quale aspetto.Il eriterio unico è la contribuzione pecuniaria©■pinato ehe^e.gli dovesse pronunziarsi sopra di . senza alcuna altra condizione ; noi invece ab-essi prima che gii si m'ettessero davanÉi prò-poste che coi criteri stessi non convenissero pienamente.Con questa convinzione ùoi s-iame arrivati alla conGlusione (die non si ■dovesse discutere di questo ' pareggiamento di Università secon­darie, prima che non si sia discussa la riforma generale; tanto più che il pareggiamento ap­pare fondato sopra eriterì in opposizione 'di­retta con. quelli che hanno guidato noi nello studio del riordinameut© universitario.Noi, col proporre che debba precedere la di­scussione della riforma generale, abbiamo però inteso di limitare il nostro pensiero alla discus­sione in Senato.Il Senato che ci ha prima incaricati di esa­minare il .progetto generale e poi questi pro­getti particolari, giudichi i criteri che hanno informato le nostre proposte di riforma; e al­lora sarà ragionevole la discussione sulle Con­venzioni pel pareggiamento delle Università di Genova, Catania e Messina.Io ho voluto accennare a questa distinzione tra la discussione limitata al Senato e la di­scussione ne’ due rami del Parlamento, perchè la seguente obiezione mi pare che sia già stata fatta in Senato. Si è detto : Come ? volete ri-.

.biamo creduto di guardar più alto ; cioè alla Gondizione che, ■ anzi tutto, si debba mettere un freno airaumento delle cattedre universitarie.Nella nostra mente adunque, in conformità del disegno di riforma che.abbiam o avuto l’onore di presentarvi, non è ammissibile il pareggia­mento, come è inteso dal signor Ministro e comeè inteso nelle tre Convenzioni. Questo pareggiamento non è anrmissihile 5 se con questaparola s’intende che le Università minori acqui­stino il diritto di completare le Facoltà e au­mentare le cattedre, come le maggÒGri. Il pa-reggiamento in questo senso non è ammissibil 7dacchè per noi è un contro senso, è un andare assolutamente a ritroso, è un fare il danno del paese l’aumentare le cattedre, avendone giàtroppe, in proporzione del numero di cultoridella scienza che l’Italia può produrre.Ma invece noi ammettiamo un’ altra cosa;ammettiamo bensì la possibilità di elevare digrado Un’Università, ma solo in quelle Facoltàche si vogliono eonservare.Quest’elevazione di grado, voi bene intendete 7è cosa molto diversa dal pareggiamento. Il pa­reggiamento porta con se, non soltanto l’au-mento degli stipendi dei professori eh già vi
mettere la discussione dilegge e la loro approvazionequesti progetti dia quando saràstato . discusso il disegno di riforma generale,il quale forse non potrà più essere sottopostoalia discussione della Camera elettiva, dal mo­mento che.■? come si va dicendo, siamo alloscorcio della Sessione ? Noi abbianao inteso uni­camente, e mi pare che ciò risulti chiaro dalla Relazione, abbiamo inteso unicamente di par-lare della discussione in ■ Senato. E in coerenzaalla conclusione adottata daH’Ufiìcio Centrale, è stata scritta la Relazione che voi avete tra le mani da un paio di giorni.Nella quale Relazione voi vedete confermati i principi che già ci avevano guidati nello stu­dio della riforma generale e nello stendere la Relazione che lo precede; mentre nei tré pro­getti di parificazione non si scorge altro eri- teiio che quello del denaro, cioè della somma

sono, ma anche ristituzione di nuove cattedre, e quindi la necessità di nominare nuovi pro­fessori, e ciò allo scopo di avere le Facoltà complete, che sì vogliono abilitare a dare tutti i gradi accademici ; giacché, come voi sapete, ci sono-Università nelle quali o manca una Fa­coltà, ovvero questa è incompleta., cosicché vi si ■possono dare solo i gradi inferiori.Ognun vede adunque come il proposto pareg­giamento è tutt’altra cosa dall’elevazione di grado, che noi am'mettiamo. Non si ampliano Facoltà incomplete, ma si mantengono e sì rin­forzano Facoltà che già sono complete. E come si rinforzano? Dotando più riccameute i labo-ratori, -ed aggiungendo 7 ogni qualvolta si trovila persona capace, un insegnamento comple­mentare ; il che non induce la necessità di fon- - dare una cattedra nuova e perpetua, e di prov­vedere a qualunque còsto, anche se non vi è la persona degna, ad un insegnaménto che si dichiara a prkri obbligatorio.
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L’ elevazione, com’è intesane! nostro disegno di riforma, porta con sè-un reale miglióramentò; e di oerto nessun di noi fa obbiezione a che i Cousorzi paghino meglio i professori. Questo è anzi desiderabile. I professori delle Univer­sità, delle secondarie anzitutto, si trovano in condizioni punto floride. Noi vorremmo peròche, deGidendosi a sborsare danaro a questo scopo, il Gonsorzio non mettesse tutti i pro­fessori allo stesso livello, buoni o mediocri, ma5 il Consorzio non

importi un maggior numero di-cattedre e quindi un maggior numerò di professori.In questo senso l’Uflflcio Gentrale è contrario al pareggiamento, appunto perchè è fondato sui criteri del progetto venutoci dalla Camera elettiva, criteri che esso ha ripudiati; ma non sarebbe contrario ad un’elevazione di gradoq entro certi limiti e coi criteri che esso propu­gna: ad una elevazione cioè che migliorasse le condizioni locali di Un’Università minore,che facesse quello, che si usa da alcuni Go­verni, dal Prussiano, per esempio, e che credogià si pratichi da qualche Gonsorzio in Italia, saranno pietrificatiAllora gii stipendi non j

senza danneggiare gl’interessi della coltura
corno purtroppo sono ora in Italia, a causadelle nostre leggi. Ma ciò che non- si può otte­nere dalle leggi, potrebbe ottenersi appunto da

nazionale.Vói domanderete a questo punto: perchè dunque noi, invece di-respingere o di sospen­dere, non ci siamo limitati a modificare i tre progetti? Ma il pareggiamento proposto non è contenuto in un progetto di legge che ci siacodesti Consorzi ? col dare degli assegni sup-plementari ai professori più meritevoli. Giacché, 0 Signori, coH’aumentare gli stipendi egual­mente a tutti i professori, se ne aumenta forse il valore scientifico ? Nè di certo se ne inco­raggia Foperosità. ; poiché basta che nella cittàdove il professore si trova. 0 r Università siagià primaria o se non lo è già, un Consorzio provveda a farla diventare tale. Il professore è già sicuro che, lavori o no, avrà tutto lo sti-pendio, e otterràc 011 ’ i n er z i a dell’ i n vecchi ar e.gli aumenti sempliceméntéDomando scusa se mi permetto d’introdurreuna celia fra queste cose serie. Questo credere di alzare il livello deìtè Università e dèlia col­tura nazionale, coi semplice atto di aumentare lo stipendio dei professori essenza provvedere poi ad una. maggiore dotazione dèi laboratori,mi fa venire in mente una olle massime cheii-Gorazzi dà nel suo trattato (1572) De com­
muni idmusque juris doctorum opinione. Ed è la seguente :« Doctor habens magnum salarium praesu- « mitur maxime sapiens, et maximae est aucto- « ritatis ».I professori, adunque, di Genova, Gatania eMessina avranno lo stipendio- aumentato, maresteranno quelli che erano prima. Facciasipure il pareggiamento degli stipendifaccia’ con diserezione e distinzione modo in guisa che per mezzo di <ì 5 ma sie ad ogniconvenzioninon si vincoli la libertà del Parlamento nellefuture desiderabili riforme ? nè si domandi unpareggiamento nel senso proposto cioè che

permesso di codificare. Esso è contenuto inGonvenzioni già stipulate, che si devono respin­gere 0 accettare, così come stanno, e che non si possono alterare. G'est à prendre ozi à laisser.Ora -mi corre i’ob'bligo di dire all’onorevole signor Ministro, perchè io non possa accettare la sua osservazione d’avant’ ieri, che questi tre progetti di legge non abbiano alcuna connes­sione col disegno di riforma generale.Il disegno di riforma generale è quasi tutto composto in modo che presuppone le effettive condizióni dell’istruzione superiore in Italia. Se non avessimo avuto di fronte lo stato reale delle cose nel nostro paese, noi avremmo po­tuto dire; ebbène, per una popola,zione di tanti milioni proponiamo che si istituiscano tante Università, e che siano ordinate sul tal tipo; un tipo ideale, quello che a noi fosse piaciutodi immaginare ? 0 che avessimo trovato pressoaltre nazioni, meglio rispondente agl’ideali dellascienza. Ma invece, niente di’ciò; noi, messida parte i nostri ideali, non abbiamo nemmeno osato di proporre (badate bene) riduzioni diUniversità, perchè non ci parve saviodonarci ad utopie > abban-tuttavia, volendo pure pertutte le vie ragionevoli frenare, restringere reccèssivo numero delle cattedre, abbiamo pro­posto. un ordinamento delle Università in Fa­coltà, e certe distinzioni tra Università e Uni­versità, per modo che l’aumento del personale insegnante cessasse di essere arbitrario come adesso è.La legge vigente non è'abbastanza risolutiva;fàcilmente può il Governo assecondare 1 do-
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mande delle Università A e U, e cosi a poco a poco ingrossare Ia .falan.ge. de’ professori, né sempre con vantaggio della scienza.Ora? noi crediamo che bisQgJta fermarsi su questa china, e a questo abhiamio cerpato di riuscire col nostro. disegno, di riforma.È lecito dunque di dire che i progetti attuali non. abbiano nulta a fare, col disegno generale?' Inoltre ricordate, o Signori, Fautenomia uni­versitaria,'non come-era intesa nel disegno di legge dell’onorevole , Uaccelli, ma cerne l’ah- biamo ideata noi, ossia la potestà data alle Uni-^ versità'di disporre di sé .stesse in talnne ma­terie. Cotesta autonomia’ noi, FaUbiapao, proposta in una certa misura, avendo riguardo al nu­mero effettivo di Università e.di, Facoltà che Ra -l’Italia; ma è chiaro, cheunando avessimo avuto a fare con un numero minore di Upl'^m^sità, più fortemente organizzate, si sarebbe potuto Ja- ' sciar lp.ro una più larga libertà. Tutti,compren­dono, come, per esempio,-.nella,.scelta dei pro- . fessori i criteri sono, alti, p bassi .secondo che quella spelta sia afiìdata > a, persone che..inge­gnano non solo ma promuovono la> scienza,, e .quindihanno un alto ideale della scienza stessa, ovvero ohe sia U caso contrapio. In Gerniahl^ la proposta .dei professori è fatta dalle,,stesse Facoltà, ed il Ministro .'accetta generalmente queste proposte. Non ci é Mu-bbio ; a chi non arriderebbe questo ide.ale, di dare .lo stesso po­tere anche alle nostre Facoltà ? Qra, perchè noi non abbiamb osato, perchè non .oseremmo,di raccomandare tale sistema? Appunto perchè non ignoriamo che non,tutte le Università nostre sono riscaldate da ardente amore per la peiènza, e che in alcuni Atenei, in Università poco.nu­merose e poco operose, .facilmente potrebbero prevalere altri criteri che non. sono quelli del- Talta coltura.Io spero che l’onorevole signor Ministrò ed il Ssnato si saranno persuasi di ciò : che di.no­stro disegno di riordinamento generale è tut- t’altro die disimplicato nella questione del pa­reggiamento delle piccole Univer,sità. .

Voi .avrete .subito tpe Università di più, di primo grado; g^uindi le Ipro Facoltà tutte eom-pinete, il loro numero maggiore di cattedre ì ecosi via via.Ma chi prà così,ingenuo da credere che la cqsa si arresterà li? Forse non si sa che altre Università secondarle hanno già preparato la loro convenzione? Non vede forse ciascuno che uessuna Università vorrà rimanere indietro? Poiché r Italia è così riccaj e pare che i denari dei contribuenti si trovino li nell’ arena a be-neficio nop di tutti, ma di pochi privilegia.ti I Nessuno pnnsa ai contribuenti, pur di poter?dire : Eeco qua le 110 mila lire occorrenti, pa-regglatemi l’Università ; ben inteso le 110 mila lire che bastano per elevare gli s.tipendi delperspnaìe, senpa alcun pensiero del materialescientifico, e colla rie ir va che poi ? domani odopo, lo Stato dovrà provvedere a questa, grave insufìdcienza di dotazione de’laboratori, e subirele. conseguenze,del pareggiamento. 1 Poi verràil quarto ,d’ ora In cui si potrà accollare allo Stato anche il supplemento degli stipendi dei professori....'Io sono arrivato alla fine di quello che vo-levo dire : la conclusione così della Relazione, Gome anche del mio discorso, perdonatemi se troppo incomposto, é per il rigetto della pari­ficazione. quale è proposta. -Ma, come ad ogni modo, quando fossero prima discussi i criteridella riforma generale ? si potrebbero porre lefondamenta per far si che, se ci sono dei Con­sorzi 1 quali .legittimaniente dispongano 3 •di rea-dite, sarebbe bene che fossero impiegati al vero utile delle Università, cioè a beneficio delfltalia e della‘scienza, per i’elevamento della coltura nazionale ; se questo è possibile, diciamo, non proponiamo addirittura il rigetto, poiché il ri-getto Immediato presupporrebbe già che voiaveste accettato i criteri che noi vi sottopo­niamo nel disegno di legge del riordinamentouniversitario. Noi vi diciamo solamente : so­
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Quasi tutte le riforme da noi pròpostp nel 1 spendete questi progetti di parificazione; prima, progetto di legge generale sono state'pensateavendo l’occhio allo stato reale dellp cose, .ilquale verrebbe ad essere profondamente rnodi- . ficato quando si avesse a concedere la doman-data pariflcazione. Forse occorre darne la di­mostrazione?

esaminate e discutete il progetto generale; poi, secondo le risultanze di tale discussione,evedrete se si possano accogliere le proposte di pareggiamento. Ovvero, si potrà intanto ot- te.nere che le Convenzioni vengano corrette e modificate in una forma che ne renda possibile 1’ approvazione.
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Noi adunque m-anteniamo il nostro ordine del giorno. Prima discutansi le modificazioni alle leggi sulla istruzione superiore, e quando sa-approvati i nostri criteri^ o ne sarannoranno approvau i nosbri criLeii) v uc sostituiti altri, allora si avranno gli elementi di giudizio per apprezzare queste Conveuzioni, e 0 accettarle o consigliarne la rettificazione.Dirò anzi di più: assai probabilmente dalla discussione del progetto generale potrebbe ve­nire indicata la via per migliorare le condi-zioni delle piccole Università, anche senza ri“correre a quei mezzi che chiamerei di cristal­lizzazione. Io non so eomprendere come in Italia non si sappia immaginare altro ali’infuori del- Buniformare e modellare tutte le nostre istitu­zioni su di uno stesso stampo ; mentre sarebbe assai bello e utile se ciascuna Università pren­desse una fisonomia propria, approfittando dellepeculiari condizioni di luogo e distinguendosi inuna 0 più specialità. Allora nessuno più dispu­terebbe a quell’università la gloria di salireal primo posto e di rendere alla nazione segna­lati servigi in quelle vie della civiltà in cui fosse riuscitala primeggiare.Noi adunque vi proponiamo la sospensione.Sospendendo la discussione di questi tre pro­getti di legge, non recate alcun danno-alle Uni­versità di cui si tratta, poiché la questione rimane per esse aperta. Ma se invece la discus­sione non si sospende, e per ipotesi voi appro­viate le Convenzioni, voi allora vi precludete la via al riordinamento generale, e modificate tal­mente i termini della questione universitaria, che non sarà più, possibile di venire ad una ri­forma: impresa per sé stessa già tanto difficile.Pregando il signor Presidente a riservarmi la parola in fine, per rispondere agli oratori che parleranno in senso contrario, per ora non ho altro da aggiungere.

le premesse contenute nella Relazione le quali condussero' l’ufficio • Centrale a quella conclu­sione, la diverg'enza tra essi e me non si limi­terebbe alle disposizioni di una speciale pro­posta, ma si estenderebbe al complesso di un _ ordine di idee relativo ali’insegnamento supe­riore.Siccome però il Senato accoglieva, l’altro giorno, la proposta deH’on. Senatore Cabella che fosse posto il presente progetto di legge avanti a quello generale di riforma universitaria, io mi guarderò dal varcare i limiti segnati da quella deliberazione, e di esaminare a fondo questo ordine d’idee, ma mi restringerò a quei pochis­simi punti, un rapido esame dei quali mi é ne­cessario per spiegare al Senato perché io ho votato contro nell’ufficio Centrale e voterò contro la proposta sospensiva in Senato.Rileggendo ancora stamane la Relazione del- rUffieio Centrale, io non poteva difendermi da questa immagine. Parevami avere avanti a me uno scrutatore delle leggi della natura, il quale postosi ad esaminare un determinato fenomeno, per una confusione fra le medie ed i massimi ed i minimi osservati nel fenomeno stesso, pre­tendesse da questi ultimi indurre una legge approssimativa del fenomeno stesso.L’onorevole Senatore Cremona giunto cosi

-PRESIDENTE. Il enatore Brioschi ha facoltà diparlare.Senatore BRIOSCHI. Il Relatore dell’ufficio Cen­trale con forma non ordinaria, ma certamente . precisa, vi ha fatto conoscere che la proposta deliberazione di sospensiva era stata accettata a voti unanimi dall’ufficio Centrale, un solo Commissario eccettuato.

alto nella scienza da lui coltivata con tanto amore e con tanto successo, ha un santo orrore per quelle medie; e si-figura che una nazione si divida fra alcuni esseri privilegiati, che egli denomina i sacerdoti della scienza,. e tutti gli altri cittadini, non dirò analfabeti, ma pei quali la coltura non oltrepassa quella data nell’inse- gnamento secondario.Proprio delle Università, egli scrive, è l’alta ricerca scientifica ; la diffusione del sapere non è l’ufficio precipuo delle Università: a ciò baste­rebbero i libri, e-le scuole inferiori e mezzane.Davvero che ripensando ancora a queste pa­role, il naturalista che ho immaginato mi si mo­stra ancora meno felice indagatore delle leggi della natura, inquanto che, venuto egli alla.co- noscenza di un massimo' nello studio del fenò-meno j si è della sua scoperta cosi invaghito daLa dichiarazione,ripeto, non ho a contraddiresulla esattezza della quale.
? acquista impor-tanza dal fatto che se gli altri Colleghi del-rufficio Centrale avessero accolte anche tutte

scambiare quel massimo colla legge del feno­meno. Da parte mia, lo confesso, non so nep­pure come si possano concepire questi uomini sommi, questi sacerdoti della scienza, senza pre­mettere a questo concetto la esistenza di una
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numerpsa, schiera di-npmini colti,-^al disppra,della quale ni elevano .quegli uomini nQipmi..e nenza 
la' quale^ èssi non .avrebbero possibilità di vita. Non è torse questa rapplicazione.piu corretta’

. mento, si, presentano d,avanti a me, la prima - impressione che risento- si è .quella della loro, complessività ; questa prima impressione m’in­duce tosto nel, dubbio che una,sola soluzionedel principio di selezione, al, movimento intel­lettuale ? ,E. se non . volessi occupare ■ trpppo ih Senato, iltema jè storicamente,e,^GÌenhifieamente cesi «bello,phe,,mi.sentirei,attraitjto a syoigerlo;, ma-,bas^ami l’averlo, accennato. • Piuttosto, ^sic­come ronor. Relatore,nel.‘discorso pronunciato, testé/e nelle relazioni- si è riferito alle tradiziGni Universitarie della Germania, mi permetterò io pure.di farvi.ricQrso,«,prendendo^sicGome punto di .partenza .uu/atto esposto.qui. avanti i,eri dal- rpnor. Senatore, Rierantoni a S9S,tegno però.di altra, tesi.-Egli dieeya giustamente che nelle. Università, germaniche, vi npun ,alcuni profes­sori i quali.ydannO; tre, specie dinprsi ;di corsoi "pubblico,, il corso, privato,,ed, il , priva,ti^imo ; q soggiungeva chese al corso pubblico^saranno' inscritti, per,esempio, cento studenti,,al pri-yato; si ridurranno, a dieci, o.dodici,,ed.al corso pri- yatissimo^nd uno o due.In questi corsi ed in questi mumeri si,rin­viene la .necessità.__della .graduazione, nella col­tura .um,ana, • e .si .ritrova .altresì „ che senza, icento non ,esisterebbero, i, dieci e d’uno.5 ì.Ad un’altra, parte delle premesse contenute nella; Relazinne,io non. ppsso ^aderire....Se ,non .m’ingannò, da esse, appare-che l’ono- revole,^Relatore, appartiene ad una scuola, la quale, s’intr.odusse la prima volta nel pubblico

ì

sia la buona..Sento io pureiRbìsoguo di ricorrere all’esem- pio/ed, alla .espérienza delle stranieri nazioni;, ma sento d’ altra parte una certa ripugnanza, nel riprodurne integralmente instituzionìle quali . spezzano le tradizioni nazionali o scuotono trpppo■ io, stato,esistente. Detto così brevemente perchè: io non possa aderire ad alcune premesse sullequali si basa la sospensiva, aggiungerò ora alcune altre considerazioni che a me sembrano «destinate a combattere la sospensiva^stessa.Io posso lamentare che in alcuni degli, anni , scorsi siansi con provvedimenti amministrativi, essenzialmente mutate le condizioni di alcune j fra le nostre Università, senza partecipazione .del potere,legislativo.-,80.che a queUprovvedi- menti fu il Governo speciaìmente .indotto dalle 
, o.^erte pecuniarie di Provincie,e Comuni,, maI se ,queste potevano essere utilmente rivolte a , migliorare le condizioni generali delle Univèr-\ sità, ad accrescere il materiare^sciénthico de- ficiente in tutte, come, già’ebbi a dire ' in questa Assemblea in altra òccasione; potrà'dolermi, , ripeto, siasi giuntò lino a modfflcare l’orgahismo, legale ^di alcune Università..,Ma dietro a questi faUi compiuti io non posso , e non devo dissimularmi che'nel frattempo si , sono andati. costituendo una serie di interessiinsegnamento dall’onorevole predecessore dello । ìegittimi, e sacri attuaìeMinistro della Pubblica Istruzione; scuola . chiàmati, a professare in‘quella Università, in­la quale ha per divisa il noto motto di Bacone : ; teressi della cittadinanza ove, essa ha sede.? interessi degli insegnanti

« Instaziiratio facienda ab imis fundamentis ,Ora anche senza addentrarmi neiresame delleQuesta scuola, o per dir meglio i campioni ,di essa, sono- costretti necessariamente a com­battersi, giacché, siccome ciascuno di essi vor- convenzionij basta leggere la Relazione .mini-
rebbe ricominciare da capo è fatalità loro ilcombattersi; essi però si trovano concordi ogni .qualvolta -si tratta di giudicare,lo stato pré^ sente; allora si trovano concordi nel dire che le Università .nostre sono in decadenza, che il

steriale che precede alcune di èsse per provare 1 che. la Camera prima, ed il Senato ora, furono ..chiamati dall’attuale Ministro della Pubblica., . Istruzione a pronunziarsi sopra stipulazioni, le^ quali in parte erano già in precedenza attuate.ip Senato è libero di apprezzare questi fa'ttivalore intrinseco dei professori va diminuendo ?e 'tutte quelle altre generalità le quali sono pro­prie della scuola stessa. Ora sarà pochezza,, dei­l’ingegno mio, ma io a questa scuola non posso nè voglió.appartenere. Ogni qualvolta uno diquesti difficili problemi, e fra questi certamente sono i problemi relativi al pubblico insegna-
Discissioni^ f.

a mezzo compiuti come meglio crederà, ma il ■ rimandare l’esame di quelle convenzioni ad epocaindeterminata,' e certamente non prossima. ame non sembra corretto. Dico a tempo indeter- .minato giacche siccome raccettazlone o menodi quelle stipulazioni si vuol re dipendere daalcuni principi stabiliti in un progetto di legge di riforma universitaria, sarà d’uopo che i prin-
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cipi stessi sieno sànzionati ii^ il'lé fórme voluteper poter'fare sopra di eSsi assegnamento.Infine io tèmo le conseguenze inevitabili di questa sospensiva; giacché o il signor Ministro della Pubblica Istruzione non crede chela sospen-siva debba avere per effetto di far cèssare quei provvedimenti a mezzo compiliti e la condizione od egli crede dì porre ungiuridica peggiora.veto a ciò che da altri o da lui fu permesso, e ne scapita grandemente l’aùtorìtà del Governo.Per queste ragioni io ho dato voto contrario nell’ufficio Gentrale e Io darò oggi alla proposta sospensiva.PiESIDJÉTS. La parola spetta all’onorevole Se­natore Pacchiotti'.Senatore PÀOGHIOTTI. Signori Senatori! Invoco 'ia vostra benèvola attenzione sovra alcune con-siderazioni che io mi sento in obbligo di prè- sentare sia sulle convenzioni che stanno innanzi

spirasse un tale ardore giovanile, uno spirito còsi guerriero che tutto he fui conturbato pen^ sando alla naturale bontà dell’animo dell’ora­tore così amato da tutti.Il punto di partenza da cui mosse l’Ufficio Centrale pér giungere alla sha conclusione tro­vasi nel concetto che in Italia il numero^delle Università sia di gran lunga superiore ai bi­sogni della nazione. Permettetemi eh’ io vi legga alcuni squarci della Relaziòné :« Noi partiamo dalla convinzione che il mas­simo dei guai della nostra istruzione superiore stia nell’eccessivó nùmero e nella cattiva* di­stribuzione topografica delle Università italiane. ' «' Questa convinzione è stata comune agli uo-' mini più insigni' d’ogni partito, dentro e fuori : del Parlamento'dal 1860 in poi. Voi ne trovate' > la manifestazione soienne nelle più gravi di- ' scussioni delle due Camere, nelle relazioni piùal Senato, sia sulla Relazione del nostro Ufficio ' lodate, nei disegni di legge più elaborati eGentrale dettata dall’ illustre Senatore Cremona. Analmente anche nelle migliori pubblicazioniSarò brevissimo: prima percbè preme che extra-parlamentari degli uomini che fecero og-questa discussione venga in un modo od in un' ' getto delle loro meditazioni lo stato degli studialtro-risolta al piru presto possibile ; e poi per­ superiori ih Italia »chè non voglio assolutamente infastidire colla ■mia povera parola uomini così illustri, i quali Ed altrove: « La diffusione del sapere non èin codeste questioni sono maestri di color che sanno.Lascio per ora in disparte i gravi probiemisollevati nella Relazione e teste riprodotti nel i
: l’ufìicio precìpuo delle Università: a ciò baste­rebbero i libri e le scùole inferiori e mez- : zane ». (Già ricordò teste codesta grave affer- i mazione l’onorevole Senatore Brioschi).« Proprio delle” Università è l’alta ricercadiscorso dell’onorevole Relatore : poiché" per ’ scientifica, e questa non può essere l'opera chetrattarli ampiamente uno ad uno ci vorrebberodelle lunghissime sedute che occuperebbero per '’ di pochi uomini, epperò di pochi atenei ».molto tempo. In queste pòche pagine si con- Icentrano le grandi idee e lé nuove proposte da noi già lette nel vasto progetto sulla istruzione superiore elaborato dall’ Ufficio Centrale,intorno a cui il Senato dovrà fra poco discutere e deìi-

Andiamo innanzi :« L’Italia non può sfuggire alla sorte comuneka tutte le nazioni, che è un portato della na- ‘ tura umana, quella di non poter produrre un ' numero indefinito di uomini degni di essereberare. Io amo meglio arrestarmi sul puntoessenziale, sul nodo della questione trattatadaironorevole Relatore, cioè sul numero sover­chio di Università in Italia.Ed in prima mi sia concesso di confessàreche la prima lettura della Relazione mi ha vi-vamente co mosso. Essa per la sua forma cosivivace, calda^ ricca di elettricità, mi parve incontrasto con quella bella, serena. calma fiso-nom.ia deh’ illustre Cremona che a noi tutti ìn- . fonde una corrente di simpatia col suo sorriso cortese pari all’eletto ingegno. {Ilariici).Ed anche oggi dal suo discorso mi pareva

sacerdoti della scienza ».Ed ancora :« Noi siamo sicuri di dire una verità rico-nosciutà da tutti gli intelligenti, 9.ffer mandoche, per valore intrinseòo dei professori, il li­vello delle nostre Università si è abbassato, sebbene l’operosità de’ buoni e valorosi faccia apparire non iscemata, 'anzi in alcune partiaumentata, la produzione S'cientiffca..« Questo male e questo pericolo di peggio sono dovuti allo strabocchevole numero di cat-tedre alle quali l’Italia è costretta a provve­dere: locchè genera come conseguenza inelut-
(,
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, labile i bassi criteri ed ,il decrescente rigoreneììa scelta ».s otto: « Accrescendo il numero delleFacoltà 0 anche solo il numero delle cattedre nelle Facoltà esisten.ti, si peggiorano Je condi­zioni della nostra istruzione .superiore, e se ne fa scendere il livello sempre più .basso ,»Si aggiunge ancopa , più innanzi : < L’Italia - eomplessivamente spende, nna egregia . somma^ per la istruHone superiora, pap spende male: dà a troppi ed;a ciascuno dà troppo popo ».Finalmente si lègge più sotto : « Se in Italia T istruzione superiore fosse anqor tutta da or­dinare, si può presumere che prevarrebbe il concetto di Università tutte pari nel grado e nei diritti.... e quanto al numero, p,yendo la Italia T4,G00 studenti,“si giungerebbe.forse tpt- t’al più ad otto, quante sopo ora Iq Università

, « L’Italia

^ii

primarie». .In .una parola è sempre stabilito questo fatto troppe Università, che vie che in nrolti Atenei i prQfes-che vi sono sono
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Per non perder tempo in lunghi commenti userò uno stile conciso, telègradco. jbitanti. Quiregna ìa massima libertà d’insegnamento. LeGran Brettagna, 3'0 milioni di <xUniversità nascono e crescono per iniziativa privata. Sì reggono col principio del self-go- 
rernment che.domina in tutte le cose.,Non vi ha un Ministero di Istruzione Pubblica.Ora in Iscozià, con tre milioni di abitanti,vi sono. cito a memoria, quattro Università:Edimburgo, Glasgov^, Aberdeen, St. Andrews
6; se non erro, forse anche Durham. Quella diEdimburgo è la grande, potente, ricca ed anticaUniversità rivale di quella^ di Londra. Ora si noti che TUniversità di Glasgow, la più repente, posta a. due sole ore di distanza dalla prima, sta a quella Èdìmburgò come TAtenep di Genova a quello di Torino; poiché il municipiodi GlaBgo.’w volle colla sua liberalità.: per amore'1 rdella gloria, fondare una Università in un centrodi attività commerciale ed industriale in. untroppe Facoltàsori non sono alì’altezza della sciènza, gran porto di mare per una popolazione ricca,non cpr-rispondono alla dignità della loro alta missione.Assai men duole. Ma aggi le azioni dei prò-

fessoci dopo questa Rèiazione e dopo il discorsp delTonorevole Rplatorebsono cadute in granderihasso. Però spero che presto si rialzerannoperchè veramente sono persuaso, che lo stato attuale degli studi superiori sia,stato osservato in un momento di cattivo umore m con sover­chia severità giudicato.E fra me stesso mormorai il fampso verso : 
Tan/tae ne animis coelèstibus irne!E perchè? Perchè alcune Università di 2® grado ' vogliono salire al P grado. 'Ma questa è la tendenza,, questa è la .storia delTumanità. Tutti cercano ..senza posa la per­fezione. Tutti: desiderano con ansia febbrile di migliorare la loro posizione, e di sabre im alto.- Tutti gridano : R-xcclsior' In Italia vi^ sono otto Università primarie,■ otto secóndarie, e cinque libepe, Cioè Mace-rata, Urbino, Camerino,, Ferrara e,Perugia, in tutto 21 sopra 28 miiioni di abitanti. A queste-lì.amiamo aggiungere i due .grandi.Istituiti scien- tifìci di Firenze e di Milano. Or bene, usciamo per poco ' d’Italia, rivolgiamo Ìq sguardo verso ' le Università fiorenti nelle nazioni più civili, e facciamo il confronto- con, quanto si ha in Italia. '

laboriosa,In Irlanda,vi-intraprendente.sono due. potenti Università :una a Dublino, l’altra a Cork.Nell’Inghilterra propriamente eletta vi sonotre grandi Università Londra, Oxfor.d, Cam-bridge, ed un gran numero.di CoIlegUcosi detti. E qui è bene lo intenderci. Il concetto dell’Uni-versità che si ^ha nel continente d’Europa,
i! i nonèddentico a. quello che si ha in ^Inghilterra. Quivi s’insegnano le scienze in GoUgges, chehanno il valore di Fapoltà .universitarie.Così le scuole mediche, Medicai SekooL innghiherra sono connesse tutte ai grandi ospe-■dall, come quelli di S. Tommaso, di Guy’s, diS. Bartolomeo, diS. Giorgio, dell’Università,ecc., ,che son forniti dimusei, •laboratorii i ?

tutto il'materiale scientifìco, anfiteatri, strumenti di ogniInfitto nella .Gran Breta^ na si contano 32 travere Università ,e Collegi insegnanti le scienze..Senatore VITELLESOHI. Senatore PACOSIOTTI.. oono noveScusi, se non- erro sono32, e mi duole dì non poter qui più ampiamèntedimostrarlo, poiché o^ggideggio essere b,reve pernon annoiare ; ma mi riservo di svqlgere meglio rargomento, quando ,si tratterà della riforma generale della Istruzione superiore, che già sta in.pronto. ,Senatore VITELLSSCHL Domando la parola.
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Senatóre PÀCCHIOTTI. La Germania, intendo donianderà la’parola dello invecchicire ». La cèn'trafizzàzione della;l’impero germanico, eanche per la Germania {ilaritat}, ha 23 Uni­versità, nelle quali insegnano 1721 professori scienza in una capitale è perniciosa e dèVe im­pedirsi ad^ ogni’ cóstó’.tra ordinari e straordinari e privati insegnanti, con circa 30,000 studenti, a cui vanno aggiunte tutte le scuole mediche presso i grandi ospedali.Tra queste .Università emèrge prima quella di Berlino la quale è una delle più illustri e complete del mondo. Università tipo, in cui tutto s’insegna con un lusso veramente meraviglioso. Per citarne un solo esempio, Tistituto di fisio­logia del prof. Du Pois Reymond, che chiunque voglia può visitare ed io_ ammirai due anni sono, è un vero modello del genere, uno stabilimento immenso, che costò forse nn milióne allo Stato.-Tutti gli altri istituti e musei, ed anfitèatfi costarono somme colossali per poterli stabilire e così dare ad illustri ° professori i mezzi per far progredire l’Università, la scienza,, l’inse­gnamento.Passiamo al Belgio.’ Con una popolazione di quattro milioni si contano quattro Università: . Lovanio, Liegi, Gand e Brussèlles ; e quattro scuole superiori.In Isvizzera con due milioni e' mezzo' di abi­tanti, lottano tra loro con ardore quattro Uni­

Là Franciàpèrò, dopó'i recenti disastri, eÓbe un grande risveglio. Riconobbe la‘'sUà'dèbó- lezzà a'fronte della Germania e' dell’ Inghilterràl Municipio e Governo spesero rniliónf,’ rifórmà- róno'lé leggi, rinnovò tutto iT ni'atériale'tòtòn- tiflco, creò musèi, 'anfiteatri e nuòvi inségna-, menti. E fondò od ampliò nuove Univérsità, o Facoltà nelle città di Lione’ Bordeaux, MÒnt- péllier, Nancy, Lilla.Giudichi ora il Senato se'sia esattissimo’ che • in Italia siano troppe le Università, soverchiele Facoltà, troppo numerosi i professóri in' con­fronto delle nazioni straniere più civili e colted"Però io non vorrei si credesse che’io cor­ressi agli' estremi della mià propos-iziòné. ' Ioso che_ pur troppo in Italia non vi è una sòia Università da quale possa dirsi completa e per­fetta, còme, ad esempio, quelle di Berlinò^ o dì Vienna, 0 della moderna'Parigi.Io rammento che il Governo dell’impero ger­manico hà’spes'ó per instaurare dai fónd^ihenti
versità: Berna, Zurigo, Basilea e Ginevrasenza cóntare il Politecnico di Zurigo e leAc-- cademie, che sono specie di Atenei, in Losanna, Lucerna, Coira, San Gallo, Neufchàtel,In Austria ogni nazionalità'ha la sua Ùni- versità, e quella di Vienna sta sopra tutte per la sua alta importanza, la sua ricchezza, il suo splendore, il numero degli studenti, la potenza degli insegnanti, la forza- di attrazione : chè .qui regna già la centralizzazione.La'Francia ha una grande Università. Ma in quel paese, accentratore per eccellenza, che ■cosa è avvenuto? In alcuni periodi essa gran­deggiò sopra tutte : dal 1830 al 1848, sotto Luigi Filippo ebbe un periodo- splendido; poi, poco a poco,- riposò sotto gli allori. Avvenne una pletora, un'ingorg'o.- Credette forse essere per­venuta all’apogeo, uiéntre altre nazioni ave-

la nuova Università di Strasburgo, più di quanto non si sia spleso’dal 1848 ad’oggi in qùàlùnque siasi Università d’Italia, per ottenere il ri'sul- tato che sf è voluto raggiungere per' l’Univer- sità di Strasburgo..Senatore PIERÀNTONI. Ma questo è stato fatto per ragioni politiche.Senatore PÀCCHIOTTI. Sì, è vero. Mala scienza ne trasse un nuovo Ateneo. Per noi' è que’stoun esempio salutare. Anche per noi il sensopolitico gioverà in questa occasione. Del resto in oggi fo astrazione da ogni considerazione politica e non mi preoccupo di quanto non tocca la questione scientifica che stiamo stùdian'do.Ho detto poc’ anzi che in Italia non' vi è una ■sola Università perfetta e completa, confè aiP-che la desidera l’onorevole Cremona, il qualelamenta che perfino Roma « degli istituti' scien-
vano fatto sua insaputa progressi colossali.In Francia mancando la concorrenza, avvenne ciò che la Relazione lamenta à ,pag. 5 per l’Italia, ch0<^ i professori invecchiano e vivono, come ostriche^ sempre attaccati alla stessa cat­tedra, e si guadagnano un postò coll’inerzia

tifici due soli,' il fìsico ed il chimico, sonO stati eseguiti, quantunque'anch’essi forse non ac­cora'provvéduti di'sufficienti assegni : tutti gli altri non esistoho che'comb progetti sullAcaflà: perciò l’Università della caiiitàìó è aficórà' lÓn^ tana dall’essere quella che' la nazione redentadovrebbe volere che fosse ».Un’altra considerazione, giusta del' p^rf, si è quella che tra le nostre ÙUÌversità sècòndarie
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-n rispondono pùnto alla loro alta niis- che conviene ri'formartè..Ma avrei desiderato che intorno al valóre di parecchi professori dellé Università Secondariè, ed intorno alle condizioni dei loro stipendi, pre valessero idee più miti, poiché non mi sembra ingiusto uh aumento dei loro onorari, quando si rammenti che nelle Univérsita primàrie - al-, ardore il cumulo

àlcune non.sione, e cohcòrrenza una più rìgo-gliosa vita agiterà tutti i professori .e .gli studenti in favor dello stùdio è del sapére. Ed in questa colossale lotta per ■ la vita, StQ''uggle for Ufe, le Università debolied anemiche, se non potranno rinnóvarsi, ca-
concuni professori eercànodi cariche md impieghi per migliorare la loroposizione.Or bene, àmmettendo che in Italia il numero • delle Università sia soverchio, é che le minori

drahno; le forti diverranno più potènti di quanto ora forse non sieno. Ecco la méta che, a mio avvisò, dobbiamo raggiungere colla libertà e eollà giustizia.Quéste idee ho già espresse altra volta Rei 1875, quando dovetti pronunciare la ora-zione inaugurale- nélì-a Università torinese enon corrispondano più alla nuova e più alta quale sarà il rimediò migliòré dàmissione,adottarsi ?crede forse facile, pòsmbile ài nostri giórni Tabolizìohe di alcune ' Università per mezzo di .leggìi votate dal ‘Parlamento? Sarà àgévoL

siccome le ho profondamente radicate nel cuore, osai esperlé nel Senato per difendere la mia tesi e combattere quella dell’Ufficio Centrale.Ed ecco tre Università, di Genova, Catania e Messina le quali non vogliono sparire, anzi desiderano sorgere al livello delle più alte com- pagné. Chi vorrà condannare codésto slancioniènte ■ accettata questa nuova perequazionescientifica? lò non lo credo.
Illi robur et aes trtplex circa pectus erit a quel Ministro che- avrà . il coraggió di presen- tare un progetto di legge al Parlamento pèr cui si ahofiscano 8 oppur tO Università pèr raggiungere gli ideali dell’ Ufficio Centrale. L’onorévole Cremona, pàrmi, ne vorrebbe soh ' ■ tanto 8, ma io lo sfido, quando fosse Ministro della pubblica istruzione, a presentare ùn pro­getto di lègge che proponga 8 Università'è ne . abolisca 12-o 13.
E perchè? Non vediamo noi tutti i giorni i

nobile, generoso? Chi contenderà a Genova ch’io meglio conosco da lunghi anni di studio l’alta ambizione 'di un rinnovamento ?Anch’io seguendo le tràceie dell’onor. Re-latore non metterò in campo, come ragione-onnipotente, il fatto da^artri ricordato dei patti internazionaìi avvenuti nel 1'814 pei quali la Liguria fu annessa al- Piemonte a condizione « che rUni versità di Genova venisse màntenuta e godesse dei medesimi privilegi che quella di Torino ». lì patto fu mantenuto per parecchi anni, poscia dimenticato da un ministro nella riforma di una legge. Codesto argomento perdepericoli che insorgono 7 quando si sollevano oggi-assai-del suo valore.certe questioni, nelle quali, Tombra del cam­panile « toglie la vista della grande patria » come sta scritto nella Relazione ?' Ed in qualmodo si .faranno tacere i diritti, le memorie.antiche, le abitùdini, là fama, i làsciti, le cón- venziohi inerènti a certe Università sécondàrie? E chi segnerà lè nórme per sópprimére gi’u- stamèhte le une e rialzare le altre ?Tutti gli anni domàndiàmo delle riforme edelie economie e poi vedi amo ' quanti turba-menti si. sollevino da tutte lè parti. Dunque bisogna cercare un altro mezzo per far sì c'hé ciascuna Università. sàiga poco per volta a quell’alto livello che sta hellè nostre menti come un grande ideale.Diamo la libertà d’insegnamento ed una certa autonomia universitaria; ap'riàmo uha no-. bile gara fra tutti gli Atenei del 'Regno : nella -

I trattati internazionali vengono su rapida­mente, ma cadono pure in un batter d’occhio. Ne abbiamo un e’sempio ora ih un trattato che aveva una grande importanza e che era .diretto dà un potentissimo uomo di Stato, eppure venne lacerato da un giovane principe impetuoso, co- raggiosò, ardito, che per difendere la propria nazionalità a-dispetto di imperatori e, di re legò colle armi, col senno e col valore la fortuna al suo carro, seguito dalla simpatia ed ammira­zióne dei popoli civili. Lascio adunque pel mo­mento in .dispàrte il trattato del 1814.Nè voglio tampòco richiamare alia mente del Senato lè gloriose memorie antiche deU’Ateneogenovese che sorse con modesti principi nel1243, quasi cóntempòrahèo a quello di Padova(1220), di Siena (1221), di Napoli'(1224), di Pe­rugia (1300), di Pisa (1339), di Torino (1405).
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■Queste ■ori-gini aiiticliissiiiie certo onorario 1’ I-talia, nè possono ohliarsi mai, siccoiìie quelle•che giovano a dimostrare quanta virtù avessero i nostri antenati nel periòdo del rinascimento o dei comuni. Ma per la mia odierna argomen­tazione non sento bisogno d’invocare le antiche glorie genovesi, scolpite nel cuore di tutti noi.Ma ecco le ragioni più potenti, sulle quali oso invocare l-’attenzione del Senato per dimostrare che Genova ha diritto ad ottenere il compi­mento dei suoi voti per debito di giustizia. Essa è preparata da lunghi anni al grande avveni­mento. Essa, è armata di tutto punto per lot-

fetti pei quali non le si può concedere, secondo la Relazione, « perchè contrario agli interessi generali, l’allargamento delle Facoltà coll’ag- giuntadi nuove cattedre e col diritto di conferire nuovi diplomi », questa Genova, di cui di cesi che sarebbe una misura perniciosa in sè e per se il la­sciarla salire al primo grado, questa Genova che ha fatto da pochi anni tanti sacrifìci e miracoliper rimodernarsi, abbellirsi, ringiovanirsi, ri-sa.n.arsi, che rubò la terra al mare per aprirsinuove vie ;he spalanca un nuovo porto conun nuovo molo, che spinga la ferrovia fino altare con onore aai■ccanto alle maggiori Univer- mare e perforò il monte sovra cui siede reginaper passare da un estremo all’altro della città 7sità, e rendere ingenti benefici al progresso della scienza. Essa ha ragione di non volersi « più contentare del seeondo posto » come sta scritto nella Relazione^,Infatti essa è dotata di gabinetti scientifici e biologici benissimo disposti nella acconcia e co­moda sede dell’es Convento dei Gappuecini ; ha

che infranse in mille parti lampe per costruirvi una grande via di circonvallazione, che abbraccia da una parte di colle d’Aìbaro ed invade dal-l’altra le finitime cittadine per omporre unacittà colossale, questa Genova finalmente pensò che rincoronamento di. tante opere doveva es-sere la srrandezz del suo Ateneo.una biblioteca •icca di 120 mila volum' 7 ha uno’a,binetto di fisi un museo zoologico, un ortobotanico, un laboratorio di chimica. Essa risiedein un bellissimo palazzo, stupenda sede per unAteneo, quale non posseggono altre maggiori. Essa gode del privilegio di avere pronto fra poco rospedale della generosissima Duchessa di Gal- liera, uno dei più belli d’Italia. Essa è frequen­tata, ora da 800 studenti. Ma più di tutto essa

Allora una saggia Amministrazione, preve­dendo ravvenlre, disse ai suoi concittadini : « La storia dei popoli antichi e moderni c’insegna ' che le industrie e i commerci fiorenti non ba­stano ad illustrars le nazioni. Quante città ricche per industrie e commerci spariscono senza la­sciare alcuna memoria di loro !La vera grandezza dipende dal culto dellescienze, delle lettere e delle arti, e dai sommici presenta un vivaio di giovani professori ani- ' ingegni che come stelle fisse brillano nel firma-mati da un ardente amore della scienza, lavo­ratori indefessi, dotati di ingegno e di zelo, sti-molati dalla febbre ’ che li tormenta di mento.Volete essere qualche cosa nel mondo? Eb-esserequalche cosa nel campo della scienza, giovani bene, poiché siete abbastanza ricchi per na-t-ardimentosi che professori antich nsegnano accanto ad illustri
? i quali mo riconosciuti mae- garvi la vostra gloria, fatevi Un’Università di primo ordine, E noi risponderemo forse ai Geno-stri in Italia delle scienze che professano. Non . vesi,: Non vogliamo che vi paghiate la vostraè necessario insegnare in'C5 na grande Univer- gloria-? Ma è impossibile. Io credo che il votosità per essere ritenuti in conto di grandi pro- .fessori. Qualche volta ma una piccola Univer­sità esce fuori un genio il quale dà intonazione a tutto il mondo, e' spinge la sua voce oltred confini della nazione. Enei conosciamo qui dentro dei professori illustri i quali insegnano in grandi Università, eppure incominciarono la loro car­riera nelle minori ed in Genova stessa, e sali­rono col potente ingegno alle maggiori, perchè nelle piccole splendevano di luce vivissima. Ognuno di noi qui'li conosce ed ammira.Ora questa Genova a cui si trovano tanti di­

del Senato sarà favorevole alle nobili aspirazioni 7alla giusta ambizione dei Genovesi. (Brnw), Mi accorgo che il tempo incalza e che deggioporre termine al mio povero discorso. E peramore di brevità tralascio di confutare alcune considerazioni sul conto, dei professori univer­sitari, intorno ai quali ragioneremo a belfagio nella prossima discussione della legge sulla dstruzione superiore. Però mi sia permessa una parola sull’argomento delle esigue dotaz.ioni impari airuopo giustamente lamentate dairiliu- stre mio amico Cremona.Quale è l’Università in Italia, la quale sia
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-- ................... ............... . laBora^terì,anfiteatri, stromenti indispensabili alle ricérche, instituti diversi neeessari alle scienze, sperimen-tali a dir corto, di tutto ciò che è necessario

i contribuenti sottomettersi con entusiasmo am­mirabile a tante spese, che alcuni stimano im­produttive, per concorrere col Governo che nonper un professore cui sproni e stimoli la sete insaziabile del sapere, la passione per la veritàe pel progresso?Quale è quest’università che ha tutte le do-tazioni richieste, esempio Berlino ?II mio illustre se noi prendiamo per tipo edamico Canriizzaro Io sa purbene, quanto ancora ci corra tra Tideale di un Istituto di chimica, come ve n’hanno in Monàco, ■ Parigi^ eco., e quelli che abbiamo in Italia. E nella stessa Roma, sebbene si siano spesi di molti denari per questo scopo, pure un gabR netto di chimica tanto ricco quanto quelli dellecittà i ster e noi pe§sediamo ancora^. hlo, noisiamo pur troppo ad un basso livello riguardo alle dotaziont per lè Università.''Ed è obbligonostro di confessarlo.Ma il giorno verrà é spero non sia lontano ?in cui il Ministero della Guerra h Quello della Marina diranno al loro- Collega il Ministro della Pubblica Istruzione : non abbiàmo più bisognodi tanti eserciti e di così potenti armate, noi siamo troppo ricchi, tu sei nel bisogno, -eccoti qua dei milioni- spendili per la istruzione pub- blica. Allora noi avremo sicuramente una granderivoluzione nello insegnamento pubblico, o mè­glio, grandi riforme; ed io desidero che in quel giorno l’illustre Goppino sia.ancora mini­stro, perchè il suo passato mi affida che egli saprebbe spéndère quei milioni a gloria ed onorefi’Italia.Finisco. - Leggo sovente nei giornali. sentoda 'molti uomini politici che non ci sòno più grandi ideali in Italia, , che i caratteri scom-I. -paiono, che regna una grande confusione nelle idee, - che il dubbio corrode le viscere degli uo-mini di scienza, che .noi'siamo in decadenza ?che siamo in un periodo di transizione, in cui si-dimentica il passato, non si ha fede nelTav- venire, il presènte .è buio. Ebbene', lo dico : non è vero. Quando veggo unò slancio co’si gene-rosq di comuni e provincie, come' quelli di To­rino, Genova, Firenze, Boìogna, Pisa,' ecc., i quali invitano i loro contribuènti a fare dellePisa,' eoe.

ha hastanti danari al lustro dei propri Atenei
?quando assisto a codesto generale movimento in favóre della pubblica istruzione, tanto in alto che in basso, quando vedo che tutte queste belle, elevate questioni si agitano con calore giovanile neU’uno e nell’altro ramo del Parla­mento, io dico : ecco il nuovo grande ideale Ghe spunta su ir orizzonte. Qui .in questa terra bene­detta dal cielo arde vivissimo ì’amore della pub­blica istruzione. E noi i più anziani dobbiamooggi d' •e col nostro voto favorevole alla leggegià votata dalia Camera un alto insegnamento ai professori ed agli studenti, che cioè il Par­lamento è sempre pronto a fare tutto il possi­bile affinchè il culto delle scienze, delie lettere e delle arti sia protetto e percorra la sua via verso la perfezione, uìtima mèta che par sempre vicina ed è sempre lontana. Ed i giovani che tanto' amiamo, perchè più felici di noi saprannopiù di noi ? imparino che il Parlamento sta vi-gilè custode dei loro interessi e delle loro aspi­razioni, provvedendo largamente ai loro biso­gni. Ed eglino riconoscenti corrispondano ai voti del nostro cuore collo studio indefesso, colla stretta disciplina, coll’amóre della scienza e della patria, le quali stanno insième strettamente col- legate come una grande religione.PRESIDENTE. Il 'Senatore Secondi ha la parola.Senatore SEGDNDÌ. Cedo il mio turno di parola alTónorevole Senatore Gabella.PRÈSIDSNTE. Il signor Senatore Gabella che-era degli ultimi iscritti, prende il turno deiSenatore Secondi.Senatore GABELLI. Prima di tutto ringrazio ronorevoìe Senatore Secondi di avermi ceduto il suo turno di parola.Io .sarò brevissimo. L’onorevole Pacchiottimi ha precorso in ciò eh’ io voleva dire j e colgo Topportunità di ringraziarlo delle nobili paroleche h et pronunciato indi Genova, egli che rappresent,favóre della Universitàa una Universitàtanto illustre qual’ è quella di Torino,'ed in cui occupa un posto tanto eminente.

1 1spese colossali per ottenere l’ampliazione dèi loro Atenei, per far in modo che la scienza pro­speri e rifulga di nuovo splendore, quando veggo
' ! 

li

Restringerò le mie parole alla sola questione egale (perdonatemi respressione), voglio direalla huestions della sospensiva proposta dali’Uf-fieio Centrale; il quale vorrebbe che prima di oc-euparci del pareggiamento di questa o quella
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Università si dovesse aspettare la legge sulla ■ riforma della istruzione superiore. Io sono di contrario parere : e parmi che il Senato abbia già risoluta in questo senso la questione; al­trimenti non avrebbe deliberato ieri d’inver­tire Tordine del giorno, po.sponendo al presenteprogetto di lO;0’0"
'DO-)’e quello sulla riforma appunto■ dell’istruzione superiore.E tale è l’ordine veramente col quale parmi si deve procedere. Imperocché da un lato ilparegg■iamento deirUniversità di'Genova è cosadi suprema urgenz.a per essa, dall’altro lato questo pareggiamento è fondato sulle .disposi­zioni dulia legge vigente, e non può trovare ostacolo nemmeno nolla legge futura, sia che per ossa si accetti il progetto che fu.yo.tato dall’altro ramo del Parlamento, sia che si ac-colga il controprogetto proposto dal nostroUfflcio .Centrale.Che il pareggiamento sia autorizzato dalle leggi vigenti io non ho bisogno di dimostrarlo.T,a. Uo’O’Q del 13. nov;em-bre 1859 prescrive bensìe determina gli insegnamenti che devono darsi nelle Università da essa governate, ma non esclude che altri, insegnamenti possano es.sere aggiunti 0 per disposizione governativa, o per consorzio del Governo col municipi e colle pro­vincie in cui le Università hanno sede.Tale è l’interpretazione che venne sempre data a quella legge e ne fanno testimonianza i molti consorzi che per accrescere appunto gli inse­gnamenti cosi nelle maggiori come nelle mi- _ neri Università furono costituiti, e dei quali fu anzi il Governo che si fece caldo promotore. Io era nel 1874 rettore della Università di Ge­nova, e fu in principio di queU’anno che il Go­verno invitò il Comune e la Provincia di .Genova a costituirsi in consorzio, ad esempio di altriComuni 0 Provincie che già lo avevano fatto ìper accrescere il lustro dell’università u do­tarla di altre cattedre oltre quelle che erano stabilite dalla legge. Risposero degnamente al­l’invito il Comune e la Provincia, e dopo un anno di trattative fu approvato con regio de­creto 11 marzo 1877 il primo consorzio^ col qualemediante 1? 

i .annuo contributo di lire 30 mila siottenne l’aumento di cinque corsi complemen­tari nella Facoltà di giurisprudenza, e il com­plemento dei corsi della Facoltà di filosofìa e lettere colla istituzione di cinque nuove cattedre.Questo primo consorzio fu dopo sei anni se-

guito dal secondo approvato con decreto 8 lu­glio 1883, nel quale il Comune e la Provincia accrebbero il loro contributo fìno a lire 108 mila annue per accrescere gli insegnamenti in modo pareggiarli a quelli delle Università primarie.Il sistema tanto saviamente inaugurato dal Governo ebbe pure l’approvazione ed il sufìfra- gio del Parlamento : e basta ricordare le due leggi che innalzarono il grado delle due Uni­versità di Pavia e di Sassari dotandole d’inse­gnamenti che prima non avevano.Dppp ciò è'ben perto che il pareggiamento dell’università di Genova a quelle di primo or­dine, non solo non trova ostacolo nella legge del 185.9, ma vi trova anzi il suo fondamento.Ma questa legge, si dice, sta per essere ri­formata.. Un nuovo progetto di legge per rego­lare l’istruzione superiore fu già votato dal­l’altro ramo del Parlamento ; e sta ora per es­
sere discusso dal Senato^ il cui Ufficio Centrale propone allo stesso molte ed importanti varia- zio.ni. Aspettiamo adunque la nuova legge prima di sanzionare le convenzioni colle tre Univer­sità di Genova, Catania e Messina.Rispondo che questa aspettazione sarebb.e inutile e recherebbe un ritardo ingiustificabile alle' legittime aspirazioni delle Università inte­ressate, per questa perentoria ragione : che già siamo certi che il pareggiamento da esse do.- mandato trovere,bbe il suo fondamento anche nella legge futura, vale a dire tanto nelTarti- colo 39 del progetto votato dalla Camera dei Reputati, quanto nell’artìcolo 29 proposto dal- TÙfficio Centrale del Senato.Ed 'invero, supponiamo ehe il Senato adotti il progetto della nuova legge già votata dal- Taltro ramo del Parlaménto. L’art. 39 del me­desimo è cosi concepito :« Le Università alle spese delle quali Comune e 'Provincia contribuiscono permanentemente con almeno 110,009 lire e che abbiano un nu­mero di studenti non inferiore'a 500, s’inten­deranno pareggiate per ogni efi'etto a quelle •indicate ‘nel primo capoverso della tabella -5, fermi stanti gli assegni portati dalla tabella stessa ».Secondo questa disposizione, quando concor­ressero le due condizioni del contributo di 110 mila lire e del numero di 500 studenti, le Uni­versità minori acquisterebbero di pien diritto,
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senza bisogno d’alcun,.provvedimento speciale, il rango di Università, primarie.Or bène,-entrambe queste condizioni esistono per F Università di .Genova, fi numero dei suoi scuolari è mnn mano .GrjesciutOj, oosicche aseendq al dì d’oggi ad otto centinai a. Nello scorso anno scolastico '1884-188.5 fu di 8Q4, ossia 7917 s.tudenti e 7 uditori.. Non vi posso dire R’ numero precisodell’anno corrente, ma so; ch’gsso è presso a poco eguale a quello defi’anno precedente..Questa prima condizione sarebbe dunque a- dempiuta. Lo sarebbe pure la seconda, perGhè il Municipio e la Proyincia concorrono alle spese deirUniveraità per la. somma annua, dì L, 108mila, Essa ■veramente sarebbe per sè. soia unpo’ minore delle 110 mila lire ma dovete ri­tenere, due cose: la ,prima chq,al tempò-della annessione della Liguria al,^emonie 1’ UniverT Sità a^veva una rendita propria di oltre L. 64 mila che passò allo . Stato e fa parte dell’asse­gnamento fatto all’università: la seconda che il Municipio assegnò recentemente al nostro Ateneo per gli studi biologici ed altri usi scien­tifici l’ex-eonvento dei Cappuccini^ vasta esten­sione di fabbricati e; di terreni, il cui valore oltrepassa le L. 300 mila. Anche la seconda condizione sarebbe dunque adempita. Quindi è vero che se il Senato adottasse^ i’articol© 39dei progetto votato dalla Camera den Deputati ìl’Ateneo genovese si troverebbe nelle condi­zioni volute dal medesimo per essere' di pien diritto innalzato al grado di Università primaria. Approvando perciò la eonvenzione' che forma oggetto dei presente progetto di leggOj il Se­nato è certo. di far cosa conforme al detto ar­ticolo 39,. nell’ipotesi che queste venisse' poi da esso adottato. r -Facciamo' ora l’àltuà ipòtesi-; ché cioè ih Se­nato, invece delìletto articolo 39- adotti Fàr- ticolo 29 proposto dàl'sùo Ufficio'Centrale. Questo articolo è così concepito; ’ ' ’« Potrà essere dichiarata primaria una Uni­versità secondaria la quale, cumulata la mediadegli assegni ottenuti neirultimo, triennio sulbilancio dello Stato, colle rendite proprie o deri-vanti da contributi, con carattere di perpetuità, di altri'corpi morali, possa, senza ulteriore ag-gràvio dello Stato,sia concentrando lafar fronte alla maggiore spesa.spesa sopra un minor nu-mero di Facoltà, sia applicando a questo scopo
Discussioni, f. ^03

ì .i maggiori redditi dei quali sia venuta in possesso >/.Or bene; io dico che le condizioni stabilite in questo artìcolo per dichiarare primaria una Università secondaria, si trovano nella Conven­zione di p^areggiamento delì’Ateneo genovese.Osserviamo innanzi tutto che quest’articolo sopprime il pareggiamento di pien diritto,, e S'ta.bilisce il, sistema che una Università non possa diventare .primaria se non è dichiarata tale- per legge. E questo è appunto il sistenia attualmente in vigore; ed è appunto per questo ' che furono presentati al Parlamento, i progetti diJegge per il pareggiamento delle tre Uni­versità. Questi tre progetti sarebbero dunque conformi al disposto dell’art. 29 proposto dal-l’ufficio Centrale.- Vediamo dunque se coneor-ramo le condizioni di pareggiamento che sareb­bero dallo, stesso richieste. .■In osso sarebbero stabiliti due modi per di­chiarane primaria una Università secondaria, cioè : Oi col' restrin gore i suoi, insegnamen ti ad un minor numero di Facoltà, oppure rimanendo intiero, il numero’d,elle sue-Facoltà,, accrescerne le rendite in modo da poter provvedere coni- plètamente ai bisogni di tutteàc''Facoltà.Ebbene r 'È il seeondo di questi modi che si propòne- per ]’'Università di Genova. Il Comune e^ là Pròvincià vogliono ch’essa abbia tutte- le Facoltà, e in ciascuna Facoltà tutti gli inse­gnamenti di' cui devono essere dotati gli Atenei di primo^ ordine’: e a questo scopo si obbligano di somministrare in perpetuo i mezzi di soste­nere le maggiori spese che sono necessarie. Là cònvenzioneàdunque, della quale sì domandaal' Senato R approvazione sarà perfettamenteconforme àil’art. 29 proposto-dall’ufficio Cenr trale, se' esso verrà adottato.Possiamo diinque considerare con tutta sicu­rezza che non'vi è ragione di differire l’esamòdelle Convenzioni dì pareggiamento tìnebè ilSenato nòn abbia dato il suo voto sulla leggedi riformà della istruzione superioresiamo certi che qualunque sia questo voi; perchèto, lèconvenzioni di cui si tratta’non si troveranno mai in disaccordo colla legge generale.'Rimosso questo obietto, subentranodì urgenza che raccomaudano rimmedì scussione della>convenzione di pareggiar non permettono assolutamente alcuna dii
motiviata di­
é' nto e ione.
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Il primo di questi motivi sta nella zione stessa, poiché in essa è scritto : conven-« Art. 4. La presente convenzione andrà in vigore per ciò che riguarda il conferimento dei diplomi speciali e delle lauree dal giorno della sua promulgazione; per ogni altro effetto avrà applicazione dal 1° gennaio 1886, dal qual giorno rimane abrogato il regio decreto dell’8 luglio 1883 che approva il nuovo statuto del consorzio universitario vigente di Genova ».Questo patto presuppone che la convenzione venga approvata in tempo da poter ancora con­ferire ì diplomi e le lauree, e ad ogni modo entro il corrente mese di dicembre ; e questo patto nel sistema dell’ufficio Centrale non potrebbe essere eseguito, e la convenzione verrebbe meno. Il Senato può negare il suo voto, ma non dif­ferirlo ad un tempo indefinito, quando la con­venzione deve avere esecuzione entro un tempo determinato. Facendo il contrario si verrebbe, a questo .risultato di togliere al Comune e alla Provincia di Genova il beneficio della conven­zione senza disapprovarla.Ma ben altre ragioni dimostrano F urgenza della legge.Il Comune e la Provincia stipulavano nel 1883 il nuovo consorzio a condizipne che entro l’anno 1884 fosse eonceduto all’università per legge il diritto di conferire tutti i gradi accademici che é accordato agli Istituti di primo grado, e alla fine dello stesso anno deliberavano di so­spendere il pagamento del contributo consor­ziale se entro il primo semestre del 1885 l’U- niversità non fosse per legge riconosciuta di primo grado. Lo stato d’incertezza che questa condizione di cose crea per tutti é assolutamente intollerabile. Municipio e Provincia, Università, insegnanti e studenti, tutti incerti sulla loro sorte. Spogliato il nostro Ateneo del benefizio di veder concorrere alle sue cattedre valenti professori, e posto nel pericolo di perdere al­cuni dei migliori che già vi prestano l’opera loro. Gli studenti iscritti ai nuovi corsi e che saranno costretti ad abbandonare la nostra Uni­versità se non sono assicurati che questi corsi possano dar loro il diritto di conseguire i gradi accademici. Finalmente la Provincia e il Mu­nicipio che dal 1877 in poi con tanto amore econ sempre crescenti sacrifici cercano di rialzare le sortì dell’università sarebbero frustrati nelle loro speranze. Vi ha detto l’onorevole Pacchiotti 

con nobili parole, che in bocca mia non avreb­bero la stessa autorità, che a Genova non deve farsi questo torto.Non ci illudiam o, o Signori. La proposta so­spensiva dell’ Utficio Centrale equivale al ri­getto delle Convenzioni ; poiché é impossibile il prevedere se ^e quando il progetto di legge sulla riforma della istruzione superiore potrà avere la sua definitiva sanzione.Vediamo un po’ il viaggio che esso ha già fatto, ed argomentiamone quello che gli resta a fare.Questo progetto di legge fu presentato alla Camera dei Deputati il 25 novembre 1882. La Commissione a cui ne fu commésso Pesame lo studiò lungamente, e lo presentò dopo un anno alla Camera quasi interamente riformato. La Camera, dopo lunga discussione, lo approvò con nuove e molte modificazioni il 28 feb­braio 1884, ventisette mesi dopo la sua pre­sentazione. ' .Il progetto, quale fu votato dalla Camera deiDeputati, fu presentato al Senato' il F marzo1884; la discussione ne fu protratta per oltre un anno, giacché la Relazione dell’ Ufficio Cen­trale porta la data del 15 marzo 1885.In questa Relazione P Ufficio Centrale non modifica il progetto, ma lo trasforma intera­mente, presentando in sostanza un contro-pro­getto fondato su basi e principi radicalmente diversi.È egli possibile il prevedere quanto potrà durarne'la discussione, e quali prìncipi, quali disposizioni saranno adottate dal Senato? No certamente. Questo solo è certo che qualunque- modificazione vi faccia il Senato, il progetto" dovrà ritornare alla Camera dei Deputati, e poi ancora al Senato se a sua volta la Camera lo modifichi di nuovo. E Dio solo può sapere quando potrà finalmente avere la, sua definitiva san­zione.Ora, é egli ammissibile che il voto sulle Con­venzioni sottoposte al nostro esame sia' ritar­dato per un tempo lunghissimo, indeterminato, che può durare anni ed anni, e che può anche finire col lasciare le cose nello stato iri cui sono, e l’impero definitivo alle leggi attuali? E egli ammissìbile che rimangano indefinita­mente sospese le sorti del nostro Ateneo, le condizioni delle sue Facoltà, e quelle de’ suoi
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insegnanti,.de’suoi studenti? Voi, o Signori, lo deciderete.Ma permettetemi che io vi raccomandi cal­damente questo nostro superiore Istituto che èUna gloria, di" Genova. La sua vita^ la sua sto ria rimónta fino al secolo xiii.Io potrei dirvi come esso si mantenne, come crebbe-.sempre d^ importanza e di studi, all’om­bra della nostra antica repubblica. Quando il trattato di'Vienna riunì la Liguria al Piemonte fu cura' dei nostri inviati (dei quali potrei ci­tarvi ìin fatto che mostra quanto alto fosse nei loro animi il sentimento della patria italiana) di assicurare ' con un patto espresso l’antico Stato genovese'che la sua Università sarebbe sempre nell’avvenire mantenuta in pari condi­zioni a quella di Torino. Questo patto interna­zionale fu poi sanzionato da una legge espressa, che può dirsi fondamentale, voglio dire delle regie patenti del 30 deeembre 1814, nelle quali appunto-fu stabilito che l’Università di Genova sarebbe sempre mantenuta in condizioni pari a quella di Torino. Questa legge è ancora in oggi legge dello Stato, perchè non fu mai abrogata; essa fu, a dir vero, dimenticata nel 1859 e nel 1862, quando l’Ateneo'genovese fu posto in uiia condizione inferiore. Ma io spero appunto per questo che il Senato vorrà riparare il torto che allora venne fatto alla nostra Università, dando i suoi suffragi alla legge di pareggiamento. Confido interamente nel suo sénno, nella sua giustizia.PRESIDENTE. La parola spetta all’on. Senatore Cantoni.Senatore CANTONI. Onorevoli Senatori. Io sento Tobbligo di ricordare al Senato in qual modo mi trovi implicato in questa questione.Ricorderà il Senato che nell’ultima seduta estiva, quando il signor Ministro presentò i tre progetti di legge che sono in discussione, io chiesi, in forma di mozione d’ordine, che quei tre progetti, anziché alla Commissioue perma­nente di finanza, fossero passati per l’esame, alla Commissione già incaricata dello studio Mei progetto di legge riguardante la riforma uni­versitaria..Quella proposta fu accettata, ed anzi parmi, se la memoria non mi tradisce, che il signor Ministro, con quella sua cortesia che gli è in­nata, mi ringraziò del suggerimento.io quindi non mi aspettava che la questione 

si facesse così complessa come ora mi si pre­senta innanzi, assistendo a questa seduta. Vo­glio dire che la questione veramente è difficile a risolvere, anche, per le condizioni in cui è stata posta.La condizione in cui fu posta, parmi con qual­che fondamento dal? Ufficio Centrale del Senato e. stata questa. Si dice *. dobbiamo prima risol­vere il progetto della riforma degli studi riori, e cioè dobbiamo prima deliberare ;. supe- se ve-ramente si debbano modificarne le condizioni attuali, e poi vedremo se queste eondizioni si potranno applicare al caso di Genova, di Mes­sina e Catania.L’-onorevole Brioschi ha argutamente osser-vato che questo è un giro vizioso, imperocché ancora che si potesse in breve termine di tempo compiere la discussione (che non potrà es­sere certo molto breve) sulF’ordinamento delle Università in generale, ancorché questa qui­stione fosse risoluta dal Senato, non divente­rebbe’per ciò solo una legge, e non potrebbe quindi servire di base per il giudizio che vo-lesse trarne l’Uffcio Centrale.■ In questa condizione di cose, sebbene l’Uf- ficio Centrale con molte considerazioni, che in gran parte io approvo, abbia proposto la so-spensi va, io mi sento indeciso. Imperocché io .vorrei -prima’porre la quistione sotto un altro aspetto. ■Ben dice l’ufficio Centrale, che non basta au­mentare gli stipendi dei professori, perchèUnivérsità sia elevata al primo grado unacon-?viene che si provveda, e largamente, alla sup­pellettile scientifica, ai laboratori^ ai musei ;alle biblioteche, a tutti quei mezzi insomma che sono indispensabili perchè professori estudenti possano 'progredire ed approfittare negli insegnamenti loro.Ma io osservo che ciò non è detto a suffi­cienza nei tré progetti che abbiamo in esame, dove predomina di molto la cifra che sarebbe devoluta agli insegnanti.Se fosse soltanto questione di elevare do sti­pendio dei professori, io darei il mio voto in questo senso. Ma osservo che parmi difficile che quelli insegnanti, i quali non hanno appo­sito istituto ed appropriata suppellettile, possano porre in grado i loro allievi di meritare un dato titolo accademico, ad esempio, una laurea in matematica, in fisica, in medicina. Qra - a
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parte ciò - è certo che appartengalo -essi aduna Università denominata 'secondaria, 0 ad rimunerazioni che essi percepiscono siano in­feriori.una denominata primariUj raffilio professio-naie è compiuto da tutti ugualmente, e quindi non vi è ragione - se non, per condizioni sto- Ma è d’altra parte doveroso per il Comune,F per la Provincia, ì0 per quel Consorzio qua-riche ppecedenti o per condizioni eGonomichelocali - non vi è ragiem dieo^5 che Io stipendioloro debba essere minore di quello di altri coheghi,.Se noi guardiamo la legislazione scolastica, relativa agli insegnamenti primari e secondar^vi troveremo dei dati per poter illuminareianche sulla questione attualeLa legge.Gasati, dispone cho un comum nonpossa imporr'e M propri contribuenti un istitutosecondario se non'ha soddisfatto all’istruzioneprimaria, tluestamente pei variesigenza di provvedere su e cessi va^;:radi d’istruzióne a carico dellelocalità^ siano Comuni o Provincie, mi pare moltosaggia.’L’aìtra disposizione che è nella.stessae che fu anche sancit, egge,Consigli 0 sup er io r e .a dalia giurinprudpnza delVItuto di studi secondariè la seguente : che un isti­nmunalè che chiede diessere pareggiato agListituti secondari del Go-verno de ve,dare le guarentigie di avere i mae­stri 0 professori che abbiano gli stessi titoli ri-chiesti per gl’istituti governativi ; che in quel- Tistituto il Comune o il Consorzio provvedano a dare locali salubri e materiale, adatto ali’inse- gnamentp, e sopratutto la suppellettile scientifica per l’insegnamsàto delle materie dimostrative (fìsica, chimica e storia naturale).Quando quest’istituto sia in tal grado, può diventare pareggiato dietro esame e giudizio del Consiglio superiore. Ora, io dico, secondoquesto procedere i Comuni od i Consorzi diProvincie é Comuni non potrebbero, a. spese loro, creare o favorire un istituto superiore già esi­stente, se non,dimostrano che queste spese non gravitino soverchiamente sul bilancio di quel Comune, o. di quella Provincia, e se non dime-strano che hanno mezzi più che sufficienti per IO che occorre'a quest’insegna- ;meubi. Ove, tali condizioni si avverino non vi ragione di oppprsi alla domanda diprovvedere asarebb: Gl

pareggia,mento. Kipeto. , veramente i profes ‘sori delle Università secondarie devono essere ,^lla pari^ sulle loro cattes^re di quelli, che .sono nelle Università primarie, non è giusto' che le
? se

lunque che vuol fare elevare il grado delle Uni- vermtà secondarie a quello delle primarie, il provvedere ad'una cosa molto importante, se-' gnatamente per le facoltà di medicina e di scienze matematiche e naturali, il provvedere cioè a.ehe ci siano quelle suppellettili non solo per la dimostrazione scientifica, ma anche come ha detto giustamente l’Ufficio 'Centrale, per leindagini scientifiche da parte dei professori dei cultori delle, scienze stesse.. eOra, sotto questo punto di vista parmi di poter dire che i’onorevole Pacchiotti si èf, in qualchepparti■G, entra,ddetto. Io ammiro lo splendido di-SGorsp che egli ha testé pronunziato in senso molto generoso, ed io vi sotto scriverei, per cosi dire, come discorso di forma, ma qua^nto alla sostanza io mi permetterei di fare quest’osser-V az ione : che cioè, egli ha citato, giustamente jche pur molte delie Università primarie delnostro Regno attualmente hanno talune Facoltà, le quali non sono in grado di dare un insegna­mento adeguato a quello che la scienza attualerichiede. Anzi, egli ha soggiunto
? queste Uni-versità sono forse poche, e citava, a mo’d’esem­pio, quella di Torino, dove anche recentemente i due rami del Parlament.o hanno conceduto un largo assegno, od almeno hanno riconosciuto uno stato di cose , proposto dai consorzi locali per un largo assegno onde ampliare gli istitutiscientifici.Io non posso immaginare una Facoltà didicina, nila Facoltà di scienze matematicheme­

enaturali, se quella facoltà non è provveduta deimezzi non solo per le dimostrazioni scientidchedella scuola, ma anche per reducazione speri-mentale e di osservazione per i giovani, ed al fresi di ricerca da parte del professore.Già in altra occasione ebbi ad esporre cosif­fatte nsservazipni.Io voglio ammettererebbe, che le sedici Universitàperchè ragione vor-
cioè le ottoprimarie e ^le otto .secondarie (che fra poco, come beh disse l’onorevole Relatore,'.cerche­ranno di mettersi nelle condizioni in cui vorreb­bero ora porsi Messina, Catania e Genova),,io vogliohmmettere, dico, che queste 16 Università abbiano ad essere riconosciute equipollenti noh
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solo per rispetto alle condizioni degli insegnanti ma per rispetto anche agli effetti direi non tanto legali quanto scientiflci delle lauree ehe in5

quelle Università si acquistano.sarebbe necessaria affiu'' Ma quale sommache si soddisfacesse a questo conviente mezzo ? Certamente io non bado adesso al numeroed ai valore relativo degli insegnanti (su diche mi paté- ehe l’amico mio, fonor. Briosehiabbia detto anche opportunamente essere cioènecessario che vi sia un sostrato di giovani studiosi, i quali si preparino per le maggiori lotte, per le maggiori aspirazioni della scienza); ma è pertó ehe ci vuole una somma molto rag­guardevole.Non prendiam pure a norma l’Università diBerlin o ; ma F.u anche guardiamo alle nostreUniversità di Roma, di Torino e di Napoli, chesono le tre più cospicue, per quanto risulta al­meno dalle cifre che per esse sono stanziatein bilancio ?una somma media di ci:vedremo che queste' tre ci danno800 mila lire annueper gl’insegnanti e per le dotazioni dei gabi­netti e dei laboratori.Ora, se voi moltiplicate questa eomma perle sedici Università supposte veramente pareg-
giate, avrete un prodotto di oltre 12 milioni !Non dico che . questo ‘ aumento di spesaci debba impaurire; ma credo che il signor Mi­nistro non vorrà, affermare che egli possa im-porre una contribuzione ai Comuni e alle Pro­vincie dove hanno sede alcune Università seeou'darle, per caricarle di una somma che rispondaalla differenza fra le 800 mila lire e le 200,j 0300 mila, che esse provincie ricevono ora dallo Stato per le Università stesse.Ora, da questo punto di vista economico^ mi pare che la questione si complichi di molto. E però io dico. che anco per risolvere la que­stione delle tre Università secondarie che ora abbiamo innanzi, non è d-a aspettare che sia risoluta 'la' grande questione dell’ordinamento degli studi superiori. Imperocché quella que­stione credo che, portata anche innanzi al Se­nato, non potrebbe essere risoluta se non con una lunga, serie di discussioni, ' la quale forse potrebbe indurre ad un rigetto del progetto primitivo. Nel .qual caso noi ci troveremmo in condizioni svantaggiose anche per rispondere alle fondate aspettative delle località dove hanno sede queste Università.

Io 'dunque mi sèntirei inclinato a dare il voto favorevole ad alcuna dj queste Università se­condarie, e lo farei solo quando, non già ilnumero degli insegnanti,' non già il num-erodelle Cattedre, ma Cambiente scientifico vi sia davvero in quel luogo dove questa Università secondaria vuole elevarsi.Ora, questo ambiente scientifìco può esservi attuato già per alcune Facoltà, e non per altre. .Per esempio, io non esito a dire che l’Uni- versità di Genova conta una Facoltà, di medi­cina, la quale per riguardo anche ai mezzi didimostrazioni cliniche,, può gar'primarie del nostro Regno 'o■giare collee quindi sarei esideroso, 'che questa Facoltà venisse ampliata e favorita, non solo secondo che è nella con­venzione già stabiiito, ma anche con mezzi maggiori, ai quali poco anzi alludeva Tonore- vole Gabella.Ma questo non vuol dire che tutte le Facoltà - che oggi costituiscono una Università qualsiasi debbano essere elevate al primo grado. Questa è per me la difficoltà principale.Vedete, per esempio, Genova che ha unaFacoltà distinta per .medicina, e ha pureun’altra per la giurisprudenza ;• ma conta per ora pochi stud.enti, ed anche pochi mezzi quanto alla Facoltà di scienze matematiche e naturali.Potremo noi dichiarare pari non già quantoal vai or legale ,scientifìco,rireooe ?

ma bensì quanto al valorele lauree che questa Facoltà conte-alle lauree in matematica, in fìsica,in chimica ed in storia naturale, che vengono conferite, poniamo, nelle Università di Roma eTorino ?Ecco la questione, Ora io dico (e qui pongoflne al mio discorso già troppo lungo. non vo­lendo più oltre abusare dell’ indulgenza del .8 p-nato) che la questione deirordinamento deglistudi inferiori vuol essere. a mio avviso, trat-tata in un modo diverso da- quello - me Io per-metta l’Ufficio Centrale - che esso ha proposto in Senato.Noi abbiamo una legge buona, abbastanza buona, la legge dei 1859, la quale si preste­rebbe, con piccoli emendamenti e con molti ritagli per quanto alla parte regolamentare, ad essere ridotta idonea per Tistruzione superiore,contenendo essa i principi di libertà, ben potèndo prestarsi anche a quegli svolgimenti che
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le scienze vi via richiedono pei* la vita pro­spera delle Facoltà universitarie.Io desidererei dunque che questo argomento fosse riservatò ad una discussione più pacata e più modesta, che si restringesse cioè ad un ritocco della legge Casati.
stessa Commissione che aveva esaminato il progetto Baccelli.

J-Noi dunque per .una delle convenzioni cioè,per quella riguardante TUnivèrsità di Genova,
Ciò premesso, rivolgerò una raccomandazione al signor Ministro, cioè che nelTaccordare que-

---  ‘ ' * 4sti pareggiamenti alle Università secondarie, voglia anzitutto curare <alta qualche Facoltà, tra le più importanti.che si provveda a tener’come per esempio per Genova la Facolta dimedicina senza esigere che ciò si verifichianche per l’altre Facolta che in esse o sonoeschine o sonò manchevoli.Io vorrei sperare che Tonorevole signor Mi­nistro saprà tener conto di queste considera­zioni quando abbia a* proporre al Parlamento la sanzione di taluna convenzione analoga aquella che stiamo per discutere.PRESIDENTE. Il Senatore Cannizzaro ha la pa-rola.Senatore CANNIZZARO. Io scendendo un poco dalle regioni elevate, dove alcuni Colleghi hanno portato la questione, dirò poche parole per ben precisare le intenzioni della maggìorànza del- T Ufficio Centrale’ nelTaver proposto l’ordine del giorno letto dal signor Presidente in prin­cipio di seduta.La maggioranza dell’Ufficio Centrale, non ha inteso esprimere alcun giudizio, alcuna opi­nione, riguardo al merito delle convenzioni,non té ha neppur ’ discusse, si è limitata ad udire alcune opinioni, e tra le quali, quella delnostro egregio- Relatore, riguardo ai principicon i quali queste convenzioni si sarebbero do­vute discutere ; ma si è poi fermata lì, direi quasi innanzi ad una necessità logica, dallaquale fu costretta a proporr’ un ritardo bre­vissimo della discussione di queste Convenzioni,

ci trovammo innanzi ad un articolo del pro­getto generale che era posto all’ordine del giorno, e di cui oggi stesso si sarebbe dovuto ineomiueiare la discussione.Ora, cosa sarebbe avvenuto se il Senato, prima di esaminare l’articolo in questione nel progetto generale e l’emendamento proposto dalTUfficio Centrale, avesse votato la conven­zione per Genova e le altre per Messina e Catania?Il Senato potrebbe accettare l’art. 39 del pro­getto suH’istruzione superiore qual fu votato ■dall’altro ramo del Parlamento. Or tale articolo ammetterebbe il parificamento dell’università di Genova, ma non quello, delle Università di Catania e di Messina, come avete udito dal Senatore Gabella. Se si fossero dunque appro­vate tutte e tre le convenzioni, a pochi giorni di distanza, il Senato cadrebbe in contraddi­zione con sè stesso stabilendo per il parifìca- mento delle Università secondarie alle primarie, norme e criteri opposti a quelli che avrebbe applicato approvando tutte e tre le convenzioni.L’emendamento, poi proposto dall’ufficio Cen­trale all’art. 39 del progetto votato dalla Ca­mera, cioè l’art. 29 del controprogetto non è, come disse il Ministro, un articoletto di poca importanza.Uditelo.« Art. 29. Potrà essere- dichiarata primaria una Università secondaria, la quale, accumu­lata la media degli assegni ottenuti nell’ultimo triennio sul bilancio dello Stato, colle rendite proprie o derivanti da contributi-con carattere di perpetuità di altri corpi morali, possa, senzaE dico brevissimo perchè il progetto di mo- ; citeriore aggravio dello Stato, far fronte alladifìcazioni all’istruzione superiore del Regno era ed è all’ordine del giorno. ‘ maggiore spesa: sia concentrando la spesasopra un minor numero di Facoltà, sia appli­lo spero di convincervi delta necessità logica ■« cando a questo scopo i maggiori redditi deiche dettò la nostra proposta. quali sìa venuta in possesso ».La convenzione per FUniversità di Genova ?non è altro che un artìcolo staccato dal pro­getto Baccelli, il 39, il quale articolo fu appunto inserito in quel disegno dì legge per provvedere alla Università di Genova.
' Il Senato rimandò, queste convenzioni alla

Si, tratta dunque di un articolp dì legge ri- j guardante Torganicp delle Università primariee di quelle che lo potrebbero, divenire. Trat­tasi, cioè di risolvere il quesito.se tutte le Uni­versità primarie debbano, avere, tutte il mede­simo organico del personale, cioè, il medesimo,,

quesito.se
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nuriiéro. di Facoltà, di cattedre é di professori ordinari? Óppurè' potranno esserè in àrcurie barti divèrse, per modo che in àlèuriè preclo- nririino* certi stùdi’ ed in àl'lre invècè ne preÙò- minino.altri, còme ànie è à mólti altri pare as’sai ragionevole?
VogHb ricliìamare T’à'ttènz'iotfe dèi Ministrosul profondò convincinà’erito che'i'ò ho, cioè che sia urgente stabirirè mAssimè è criteri generali applicabili 'afle promozioni delle Università se-

Se si fòsse àccetlala quésta massima, pótévam'o avere il modo di giudicare le cori- vènziorii ; -ma se voi invece rfòn àmmetlète la possibilità di avere Universila cori digriità e stipendi di Università primarie, 'senzà' neces­sità'' di àvere tutte'le Fàcoftà complete, e dèci-
noi

dete invece ìstè convènzionicome pare siasi àmmèssb in que-che le Ùnivérsità primariedebbono èssérè sullo stèsso stampo, a noi rièri resta altro che proporre di àp prò vare o riget­tare una ad una lè cónverizìorii.Se si accetta però la massima del nostro arti­colo, 29 (non imporla che ciò si faccia per legge0 altrimenti), massima che io credo potrebbeessere dal. Ministro accettata, perchè è stata suggerita da tulli i pensatori che si Sono oc­cupati dell’ordinamento degli studi superiori in italià, sì potrebbero accettare le convenzioni, è modìfieandQle, o suggerendo al Ministro il modo di modiùcarle nella loro attuazióne, potrebbero forse eliminare alcune difficoltà clièSIpqtrebbero sorgere dall’approvazione delle con- yenziorii tutte lè volte chè queste .importassero,

condarie a prim'an’e, come sì pròporiévàno fare tarito, il progètto Baccelli, quanto il contro­progetto del nostro Ufficio Centrale. Bisogna dare al Ministro una guida ed uno scudo per difendersi da quelle pressioni morali che ogni uoirio di cuore non può sempre vincere.Non facciamoci illusioni; la mossa data dal- rUniversità di Genova si è già propagata. Ca- t’ania da più tempo vagheggiava di innalzare la propria Università; da più tempo quella città e quella provincia aveano fatto spese per innalzare nuovi edifici ed acquistare materiale scientifico. Si _ contentavano però di ciò e non avevano chiesto di pareggiare la loro Univer­sità alle primarie.Ma appéna l’Università di Genova chiese il pareggiamento, è .naturale che una città ricca come Catania, la quale ha considerato sempre lasua Università come l’Ateneo Siculo^ essendo stato per tanto tempo il solo Ateneo dell’Isola, si è risvegliata. Lo stesso ha fatto Messina per la sua Università, temendo che altrimenti questa sarebbe sparita. Messina, che per le sue con­dizioni economiche, svenluratamente è in de-come corisegnenzà necessaria, l’unifprmità di
ftutte le Facoltà, là uguaglianza dèirbrganicb.Ora, per arrivare all’art. 29 sarebbero stalisufficienti pochi giorni di discussione, e quandoquesta Assemblea si fosse pronunciata su.quel­l’articolo,* noi allora avremmo potuto ripren-

cadenza, si appiglia a tutto quello che almeno ne possa sostenere il decorò, è quindi sotto­stando a grandi sacrifici ha voluto òtfrire al Mmistero quel tànlo che è richiesto per met­tersi in pari condizioni di Gènòvà e.di Catania. Ma là cóèà non si ferrrià li. À Siena, difàtti (è qui il sigriòr Ministrò potrà dire a quàldere l’esame delle convenzioni. Certo si sarebbe ìpptuto anche porre rieìla, legge un articolo tran­sitorio; in cui si fosse detto che quelle dispÒ- sizioni non sarebbero state appiieabìli a queste convenzioni.11 rilardo che noi abbiamo proposto per l’é- sàme dij^tueste convenzioni ,non vuol mica dire che là legge generale di rifórma debba appro­varsi tale e quale fu da noi proposta ; ma ab­biamo semplicemente voluto proporlo per non far discutere due volte il Senato sullo stesso àrgomento. ,Queste, cònvenziorii hanno atteso dei mesi, e

punto trovansi le trattative) si sta làvoràndoper òttènèrè quello òhe hàrinè òttèriuto Gènòva, Catania è Messirià. - Ora è nàturàlò che voi non pòtrèlè negare à Sièria, aritico cèntro di ci-ci-viltà italiana, quello che avètè dato' ad altre ìilùstH citta. Così lè Università sèbondàrie spa- rirànnb, è riòn viè MiriistrO cfìè possa impedirlo. Or bene, ò Signori, io mi rassegno a questa spari- ziònè, è sono pronto ad àccettare, non ostante lè opinioni di àlcuriì nìièi Còllèghi, che tutti i professori raggiùnganò il grado di quelli delle UtiivèrSità pririìàrie. Mio Dio ! Per coloro chesi dedicano esclusivamente alla scienza, il pro­non credo che possa derivar gran danno se fessorato è uria posizione miserrim. pur troppoattenderanno ancora qualche altro giorno. lo so io che sono alla fine della mia carriera.e posso affermarvi che un professore universi-
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tarlo per vivere u-na vita mo-desta debbe con­sumare una p.arte del suo patr-ìmonio.Io ammetto dunque che tutti i professori delle Università, secondarie siano dichiarati ugualietgrado a quelli delle primarie; ma il loro nu­mero non dovrebbe essere accreseiuto oltrn ilbisogno.per
che vogliano 'dimandare il passaggio delie loro Università da secondarie a primarie.Saviamente la città, di Siena,, seguendo la massima delTarticolo 29 del nostro progetto, ha chiesto, che siano innalzate al primo grado due delle sue Facoltà.Se voi invece proclamate oolTesenrpio di Ge-Un esame dovrehb;© essnre fatto, per pr©.-porzionare questo numero all© rendite di cui si dispone, tenendo conto delle: esigenze’: delle scienze esperimentali.L’art. 29 da noi proposto, offrirebbe al Mini­stero il mezzo di risparmiare a molte provincie inutili sacrifizi. ,L’onor. Ministro dovrebbe dire alle provineie: Voi che per alcnni studi non avete sufficiente nu­mero di allievi e non troverete facrlmente capaci insegnanti, in luogo di averetutte le Facoltà, con­tentatevi di alcune soltanto per le quali è pos­sibile trovare studenti, insegnanti ed adeguati i mezzi di studi. Questo consiglio sarebbe ae- cettatò più facilmente quando risultasse dà una massima stabilita per legge. Giò facendo si po-irebbe ben dire ad uno di questi centri, ai

nova. Catania e Messina che Tessere Univer-

qnai 5
per esempio, si sono'assegnate TOO milalirè per il personale: ma badate che bisogna avere dei 1 abitatori, e tutti gli altri mezzi di studio necessari.A dir vero, molti-consorzi, avevano già preso questa via H avevano pensato a fornire le loro Università degli indispensabili mezzi di studio.La città di Gàtania, prima di parlare del personale ha pensato à formare alcuni labora- ' tori. Invero i professori si mostrarono' disinte­ressantissimi.Messina, che non ha un bilancio, molto pro­spero, fece dei sacrifìci., e tra m-unicipio e pro­vincia pensarono a fornire: modesti laboratori, per gli studi più. frequentati. Golia massima del nostro articolo il Ministro avrebbe ottenuto questo scopo, cioè, che i professori di Univer­sità siano, di ©guai gradoy ma avrebbe evitato un accresciment© inutile del numero delle cat­tedre ; e quelle che sarebbero rimaste sameb- '

sità di primo grado importa avere un ruolo completo in tutte le Facoltà con insegnamenti complementari farete cosa dannosa.Date la laurea di matematica in tutte e tre le nuove Università primarie?Genova credo che se ne astenga, e fa benis­simo ; Catania credo ci pretenda ; invero nes­suno glie lo ha mai contestato ; altre Univer­sità vorranno lo stesso diritto.Che ne avverrà?Se m.ettete insieme tutti gli studenti di ma­tematica- superiore,- vedete che tutti stanno in una cameretta non dico in un anfiteatro.Non parlerò poi dei professori. Non posso dimenticare che gli uomini di scienza della Gran Brettagna hanno dichiarato che per il loro paese basterebbe che T insegnamento della matema­tica superiore sia dato in una sola Università, mentre lo stesso non basterebbe per le scienze naturali e la medicina.■ Mi scuserà il Senato se mi sono qualche voltalasciato trascinare dalle digressioni, ;he ven-

rebbero tsdate fornite di mezzi sufficienti., di­peto, io ritengo urgente che in qualnnqnemodo 5 sia in occasione di questa legge, siaper azioni diretta dei signor Ministro, venganoposte alcune rnassime che siano di guida atutte quelle corporazioni provinciali e comunali

gono spontanee' facendo un discorso non pre­parato. Ho voluto dire questo per dimostrare la necessità di avere stabiliti criteri e norme generali da regolare Tordinamento-deile nuo ve Università primarie’.' Quand’anche tali regole non giungessero- ad essere sanzionate per legge, sarebbe già un gran passo- che’ fossero proposte da questa Assemblea, la quale debbo avere qualche auto­rità nella materia di cui si discute. Le massime qui stabilite potrebbero servire di guida al Mi­nistero nello esaminare le dimande di altre Uni­versità secondarie. Questa trasformazione delle Università secondarie- si farà, non v’ ha dubbio, voi non riescirete. ad arrestarla j- quello ehe si deve curare si è che si faccia col minor sacri­fizio’ e dello Stato e delle Provincie e Comuni che vi concorrono; e col vantaggio degli studi.Detto questo, io spero che ,i miei onorevoli Golleghi non vorranno credere che l’Uffieio Centrale abbia voluto usare un artifìcio. L’ono-
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revole Relatore ha esposto dei principi e dei convincimenti, ed il giorno in cui discuteremo sul merito di questa legge..Senatore PODESTÀ. L’abbiamo già discussa.Senatore CANNIZZARO...> avrò da manifestare anche altre opinioni su altre Università, e anche sulla parte amministrativa di queste tre, in me­rito alle quali, non mi sono ancora pronunciato.Spero che si ammetterà questo semplice ri­tardo che si ■ propone da noi a delle impazienze che sono forse legittime. Tra gli interessati ho aheh’io un gran numero di amici, e so ben io . con che dolore ho dovuto frapporre questo ri­tardo alla soddisfazione dei loro desideri, ai loro interessi intimamente collegati colla ap­provazione di queste convenzioni. Ma Tufflcio di Senatore ha imposto a me ed ai miei Col- leghi delTUfflcio Centrale questo dovere, giac­ché abbiamo veduto il pericolo à cui avremmo esposto il paese, proponendo rapprovazione di queste convenzioni prima di discutere suH’or- dinamento generale dell’istruzione superiore e di stabilire norme generali, ripeto, alla stregua delle quali si possano poi esaminare queste ed altre simili convenzioni.Sono queste le ragioni, questi gli intendi­menti che hanno spinto l’ufficio Centrale a, ' proporvi la sospensione.PRESIDENTE. La parola spetta al Senatore Majo- rana-Calatabiano.

Voci. A domani, a domani.‘ Senatore MAJORANA“CALATABIANO. Io sono agli ordini del Senato.PRESIDENTE. Faccio osservare ehe domani è domenica.

Voci. Allora a lunedì.
Altre noci. No, no, a domani.PRESIDENTE. Allora coloro i quali vogliono che si tenga seduta domani, sono pregati di alzarsi.
(Si alzano pochi Senatori}.PRESIDENTE. Non essendo approvata la pro­posta di tener seduta domani rinvio il seguito - della discussione a lunedì.Leggo Tordine del giorno per lunedi :Al tocco. — Riunione degli Uffici per Tesarne del progetto dijegge : « Avanzamento nel regio esercito ».Alle due pom. — Seduta pubblica :Discussione dei seguenti progetti di legge ;Convenzione conchiusa tra il Ministero della Pubblica Istruzione, il Comune e la Provincia dì Genova sul pareggiamento della Università a quelle di primo ordine - seguito ;Convenzione .conchiusa tra il Governo e la ’rovinciadi Catania pel pareggiamento di quellaUniversità alle altre di primo grado - segznto ;Convenzione conchiusa tra il Governo e la Provincia, il Comune e la Camera di commercio di Messina, pel pareggiamento di quell’ Univer­sità alle altre-di primo grado - seguito;Modificazioni alle leggi sull’ istruzione su­periore del Regno ;Disposizioni sul lavoro dei fanciulli.La seduta è sciolta (ore 5 e 25).
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