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9 CLXXXI.

TOSNATA DEL 4 DICEMBKE 1885

Presideiìza 4el Preside'nte BUKAMIO.o

o —■ Interpellanza del Senatore Pierantoni al Presidente del Consiglio dei Mi-
■nisiri, ed ai Ministri della Giustizia e della Pubblica Istruzione sopra i due decreti del 22 
ottobre 18S5, i quali modificarono le leggi ed i regolamenti zmwersitari — Piscorso deldin- 
terpellante — Risposta del Ministro delVIstrazione Pubblica — Repliche del Senatore Pie­
rantoni e del Ministro dèWIstruzione Pubblica — Chiusura delVinterpellanza.

La seduta è aperta alle ore 2Sono presenti il Presidente del Consiglio Mi­nistro dell’interno, il Ministro di Grazia'e Giu­stizia ed il Ministro dell’ Istruzione Pubblica.Il Senatore, Segretario, VERGA C. dà lettura del processo verbale della tornata precedente, il quale viene approvato.
HnterpelSanza del Senatore PierantomPRESIDENTE. L’ordine del giorno reca: « Inter­pellanza del Senatore Pierantoni al Presidente del Consiglio dei Ministri, ed ai Ministri della Giustizia e della Pubblica Istruzione, sopra i due decreti del 22 ottobre 1885, i quali modifi­carono le leggi ed i regolamenti universitari ».L’onorevole Senatore Pierantoni ha la parola.' Senatore PIERANTONI. Un illustre uomo di Stato ?l’Giiorevole Minghe.tti, volle di recente riesami­nare la questione ^ià secolare sopra le attinenze del cittadino collo Stato. In una pregevolissima scrittura esordi narrando le confessioni rice­vute da un uomo d’acuto ingegno che ebbegrande parte nella cosa pubblica del Regno.Questi gli disse : « Allorché io occupai ufficidi Stato, la mia sollecitudini più viva fu sem­

pre quella di stare in guardia contro me stesso come contro un nemico pubblico. Lo Stato e chi lo rappresenta tende sempre ad allargare le facoltà proprie e ad usurpare le altrui, e di tal modo crede di essere benefico e ne trae vanto e gloria; ma per lo contrario diventa malefico e merita biasimo ».Ora ehi voglia la prova di questa confes­sione non ha che a prendere la collezione dei decreti e dei regolamenti del Regno d’Italia, specialmente quelli che si attengono all’inse­gnamento dell’ordinamento superiore univer­sitario.Il Governo Subalpino nell’esercizio dei pieni poteri pubblicò dopo le fortunate vittorie della'guerra di Lombardia, la legge organica del­l’istruzione pubblica del 13 novembre 1859 che prese nome dal'Casati. Questa legge che do­veva regolare soltanto la pubblica istruzione del Regno Subalpino fu estesa più tardi alle di­vèrse provincie, mano mano che queste si anda­rono adunando sotto unico Stato pel principio di nazionalità.Però il rivolgimento nazionale del Napoletano costrinse gli egregi uomini, che lo governarono a- conciliare-questa legge unica per Stato uni­tario con le antiche tradizioni di quelle provincie.
r discussioni^ f. Tip. del Senato.
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Il Senatore Imbriani modificò la legge Casati e ne fece la legge dell’11 febbraio 1861.Adunato il primo Parlamento italiano, il po­tere legislativo volle dichiarare, più che il di­ritto, il dovere di provvedere ad una riforma dell’ insegnamento superiore, e poiché gli ordi­namenti costituzionali avevano sanzionata l’u­guaglianza de’ cittadini innanzi la gravezza dei tributi, si senti necessaria, anzi, urgente, una legge unica sopra le tasse scolastiche. La legge del 31 luglio 1862 dichiarò ali’art. 1°: « Fino 
a che non'sia provveduto all’ordinamento gene-

e fiorente del pensiero scientifico. Se i fati della nazionalità italiana si fossero fermati al trattato di Zurigo, al certo il Governo subal­pino avrebbe trovato un personale pienamente idoneo a tenere in fiore tre o quattro Atenei; ma quando ciascuna Università ebbe lo stesso numero d’insegnamenti, difficile riesciva nello stato della coltura del paese aver tanti pro­fessori, tutti egualmente idonei.Il Matteucci aveva esperienza dei risultati, che dà l’insegnamento pubblico. Coloro, chelo professano e che vivono tra gli studenti
rale delle riforme dePdinsegnaimento superiore ?le tasse di tutte le Università governative sa­ranno regolate colle norme della seguente ta­bella», ecc. ecc.L’art. 4 della legge medesima consentì al potere esecutivo « di sistemare con regolamento

incontrano (salvo intelligenze non comuni) gio-vani giunti al termine della carriera scolasticache appena posseggono qua e là cognizioni vaghe, ma che non hanno alcuna abitudine a dedurre rigorosamente e mancano dei principifondamentalida approvarsi con decreto rea!6^ in conformità ? cioè, della teoria propriamentedell’art. 25 'della legge del 1859 e dell’art. 11 del 16 febbraio 1861, la durata, l’ordine, la 
misura degl’ insegnamenti, ed il modo degli 
esami in tutte le Università d.el Regno.Un illustre scienziato, Carlo Matteucci, cre­dette che fosse riposto in questo articolo il man­dato conferito dal potere legislativo allo esecu­tivo di rifare tutta la materia dell’insegnamento universitario.Non appena il regolamento Matteucci fu noto al paese, una grande agitazione sorse nelle Università ed una memoranda discussione ebbe luogo nel Parlamento sedente a Torino.Allora il Parlamento poneva gelosa cura alla custodia delle sue competenze, perchè la prima Legislatura italiana era composta da quell’eroica falange di uomini che accesa dai grandi ideali della patria, con ogni specie di sofferenze, tra

detta di ogni scienza. Il gran numero d’inse­gnamenti per la mèdia de’ giovani adduce mi­nore profondità negli studi sostanziali e confu­sione nelle cognizioni svariate e imperfetta­mente acquistate.L’istruzione universitaria è destinata a pre­parare i giovani per gli studi professionali e in generale ad educare lo spirito ed a fornire i fondamenti sopra i quali ognuno deve poi compiere l’edifizio del proprio sapere. 11 vero progresso di ogni scienza non. istà tanto nella moltiplicazione dei fatti quanto nel servirsi di questi materiali per risalire alle leggi, alle teo-rie j ai principi.Per correggere l’effetto sinistro della esage­razione degli insegnamenti, più tardi deploratoda molti scrittori 5 il Matteucci distinse la
e siili. guerre e prigioni aveva restaurata lanazionalità col conquisto delle franchigie stituzionali. co­Per quanto nobili e lodevoli per l’aspetto di­dattico fossero le istituzioni ordinate dal Mat-teucci, il Parlamento disdisse quei regolamentoperchè aveva leso la legge.Indicherò alcuni de’pregi didattici del ?re­golamento Matteucci. La legge Casati, ordi-

laurea giuridica da quella politico-amministra­tiva: insegnamenti normali obbligatori da altr^ di complemento. Ma il Parlamento non approvò il provvedimento emanato con atto del potere esecutivo, perchè la legge aveva sanzionata • l’unione degli studi giuridici con i politici e la obbligatorietà degl’insegnamenti, che compon­gono le Facoltà.Da questo tempo in poi la riforma dell’inse­gnamento superiore non approdò in Parlamento.nando le Facoltà • universitarie aveva sanzio- Esso votò una legge, che prende nome dal Cor­nata la condizione felice del Piemonte che. peressere stato l’asilo di tutti i profughi, di tuttigli uomini benemeriti della penisola italianaaveva fatto la sua Università un asilo inviolato
renti, la quale abolì le Facoltà teologiche; un’altra legge, che prese nome dal Bonghi, ebbe l’uffizio di unificare le tasse e le disci­pline scolastiche per rUniversità di Napoln Questa legge del 5 maggio 1875 diè pure ai­
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j?Giiorevole Bonghi la potestà di fare un Bego- larhonto, ma ne determinò severamente l’ob- bietto:

« Art. 4. Un regolamento da approvarsi con decreto reale stabilirà in conformità deU’arti- colo 55 della legge 11 febbraio 1861 la durata, l’ordine e la misura degli insegnamenti in tutte le Università del regno ».L’onorevole Bonghi commise Io stesso errore, che era stato rimproverato a Carlo Matteucci : volle per questo articolo unico, che gli confe­riva l’unica potestà di fare un regolamento per 
bordine e la miszma degli esami, rimaneggiare tutto l’ordinamento universitario.Non appena il potere legislativo conobbe questa usurpazione delle sue competenze, perchè per la divisione dei poteri la legge posteriore può soltanto derogare all’anteriore, sorse una vivissima agitazione. La raccolse l’onorevole Depretis, capo allora dell’opposizione parlamen­tare, il quale d’accordo con l’onorevole Bene­detto Cairoli, presentò la seguente interpellanza nella discussione del bilancio della pubblica istruzione :

« I sottoscritti domandano d’interpellare ilMinistro dell’istruzione Pubblica sopra innova­zioni recentemente proposte con semplice atto amministrativo ad ordinamenti dell’ insegna- mento superiore ? e specialmente sulla istitu­zione di una scuola preparatoria aH’Istituto su­periore di Milano.
« Firmati : Depretis, Cairoli ».

Gli onorevoli Spantigati ed Abignente poi proposero un ordine del giorno dei seguente tenore :« La Camera invita il Ministero a riservare alla competenza del Parlamento le questioni relative all’ordinamento degli studi superiori, ed a sospendere l’esecuzione dei nuovi regola­menti speciali ».Sopravvenuta la discussione del bilancio della Pubblica Istruzione, l’onorevole Bonghi era in­fermo: gl’interessi del paese furono sempre nelle nostre assemblee conciliati con i senti­menti di umanità, e con i riguardi di cortesia che ci usiamo nelle lotte politiche parlamen­tari.

La discussione fu rinviata ad altro tempo ; ma l’onorevole Minghetti, ch’era il Presidente dei Consiglio, accettò per la necessità dell’in­dugio la riserva del diritto parlamentare al sin­dacato politico, mediante il seguente ordine del giorno votato dalla Camera dei Deputati : « La Camera, prendendo atto delle dichiarazioni del Ministero che la votazione del bilancio della Pubblica Istruzione non pregiudica le questioni attinenti agli studi superiori e che la scuola preparatoria e quella di Milano non sarà at­tuata che dopo lo svolgimento dell’interpel­lanza, passa all’ordine del giorno ».Alla malattia dell’onorevole Bonghi segui la rivoluzione parlamentare del 18 marzo 1876. L’onorevole Coppino fu uno dei Ministri nel primo Gabinetto di Sinistra, Strana era la si­tuazione parlamentare, che per la venuta della Sinistra al potere si era formata : non era più il caso di chiedere conto all’onorevole Bonghi della incostituzionalità de’ suoi regolamenti ; invece il Gabinetto, uscito dalla maggioranza.che aveva proposto le interpellanze, dovevacorreggere le violazioni di legge fatte dal pre­decessore.L’onorevole Ceppino, che aveva avuto parte ai regolamenti Bonghi, andò per le lunghe ìchiamò a sè uomini egregi, e li invitò con le Facoltà a dar parere sopra i reclami.Venuta la discussione del bilancio della pub­blica istruzione, gli onorevoli Spantigati, Bac­celli e Villa, nella seduta parlamentare dei 16 maggio 1876, riproposero rinterpellanza. Il Presidente della Camera rilesse rinterpellanza, ch’era stata proposta dagli onorevoli Depretis e Cairoli. Ne seguì un^ampia e lunga discus­sione, durata parecchie sedute, alle quali presi parte pur io. L’onorevole Bonghi cercò di sca­gionarsi, dicendo che aveva attinto i poteri regolamentari dall’art. 5 della legge del 31 lu­glio 1862, nonché dall’articolo 4 della legge 5 maggio 1875,' che gli permetteva di ordinare con regolamenti la misura ed il modo degli esami.L’onorevole Coppino, dando allora prova di una piena conoscenza degli ordinamenti scola­stici e delle norme del Governo costituzionale, addì 20 maggio 1876 pronunciò uno splendido discorso, nel quale rivendicava la podestà del Parlamento, e faceva solenni promesse.Egli diceva: « Il mio predecéssore, partendo
I
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da quella piccola facoltà di regolare il numero degli esami, ha regolata tutta quanta la ma­teria universitaria. A tutte quante le Facoltà ha determinati gli insegnamenti, e da ciò ap­parisce ehe ci vorrebbe mente molto più larga, e dottrina ehe non possa avere un uomo, per misurare quanta giustizia e verità vi sia in tante e, così varie prescrizioni ».« Perciò io volli cercare nelle Facoltà quegli aiuti e suggerimenti che mi potessero eonfor-

studenti di operazioni che succedono fuori delleUniversità, quando abbiano dato il nome ad 'associazioni politiche. Piccola cosa., o Signori,ma nel governo delle Università talora un prev­vedimento preso per colpe di questa natura può creare impacci intanto che perturba i rapporti dello studioso colia scuola, delle colpe colle pene ».L’onorevole Bonghi interruppe dicendo : Matare o raddrizzare i giudizi. Mi sono ad esse io presi quell’articolo da regolamenti passati, erivolto come all’autorità maggiore, imperocché l’onorevole Ceppino molto bene rispose: « Me-esse delia scienza vivono e ritraggono onore ?esse sono pari al compito e quindi le invitai a raccogliere i frutti delia propria esperienza e comunicarli a me ».Disse, poi che quanto ai regolamenti troppo • se n’era fatto uso, e che l’onorevole Bonghiaveva di certo violato la legge, perchè il re­goiamento Bonghi estendeva l’autorità discipli-nare. oltre il limite che gli aveva assegnatola legge del 1859, la quale determina l’autorità universitaria nei solo recinto delle Università.Grave rampogna si era mossa aironorevole Bonghi, perchè coil’art. 72 del regolamento aveva leso il diritto di riunione, che è un di­ritto naturale e sociale dichiarato dallo Statuto.L’art. 146 della legge 13 novembre 1859 san-ziona: la giurisdizione disciplinaria delle di­
verse autorità universitarie non si estende fluori 
della cerchia degli stabilimenti di cui si com­
pone la rispettiva Università. L’art. 72 del Re­golamento Bonghi recava : « alle associazioni a cui gli studenti partecipassero fuori della Uni­versità e in nessuna relazione con gli studi di questa, non potrà accordarsi dal rettore di te-nere riunioni nel recinto dell’università » : sinqui la prescrizione era legale. Poi aggiungeva : 
« Però se la loro partecipazione a tali associa-
zioni può avere un effetto nocivo al buon pro-^ 
cedere dell’università o mirare a turbarlo, gli 
studenti saranno ammoniti ad abbandonarle equando persistessero, potranno discipli­narmente puniti ». Questa seconda parte delia prescrizione era illegale.L’onorevole Coppino, dopo aver ricordato chèquesto articolo estendeva il limite della potestà punitiva della autorità universitaria, aggiunsequeste parole :« 11 regolamento di cui discorriamo ha unarticolo per cui si chiamano a rispondere gli

glio era non prenderlo ».
?L’onorevole Messedaglia, che era stato l’ar-teflce della parte didattica di quei regolamentidifese col Bonghi l’opera sua affermando chePart. 4 della legge sulle tasse universitarieera continuamente vivo, ' ch’osso aveva con- ese-ferito la parte regolamentare al potere cutivo. Invece l’onorevole Ceppino giustamenterispondeva: « I regolamenti attuano nella vitaordinaria uehe nazioni il pensiero e la parola della legge- ma bisogna ehe il regolamento sia un’eco fedele, un interprete sincero di quelloch'e prescrive la legge ». Contro la esorbitanzadell’ azione regolamentare annunziò che da giorno in cui il Ministero della P. Istruzione era stato assunto dall’onorevole Berti, si era 

sentita la necessita di un'altra e più solenne con-
sacrazione, e che, mettendosi da parte i rego­lamenti, si cercava di studiare.la vastità delproblema e scioglierlo con l’azione parlamen­tare ».Egli, che allora rappresentava un Ministerodi Sinistra, dicevaj « Noi entriamo in un or­dine diverso. Non più regolamenti, ma si cerchidi regolare con leggi l’insegnamento pubblicoPromettendo la ».correzione dei regolamentie la presentazione di una legge, ottenne la vo­tazione di un ordine del giorno in questi ter-mini concepito:« La Camera prende atto delle dichiarazionidel Ministero e passa alla discussione del bi-lancio ».Io vi ho ricordato. signori Senatori, questititoli -di merito dell’onorevole Coppino nel maggio 1876.Non voglio ravvivar cose morte, nè diffon­dermi a dire delle innovazioni contenute neiregolamenti Bonghi. Questi aveva abolito l’in- segnamento del diritto canonico, dismesso l’in-segnamento della lilosolìa del diritto. aveva

I
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diminuito rinsegnamento del diritto internazio-.ualOj pon introdurre' una storia dei trattati e dalla Camera elettiva era presentato da altrodella diplomazia. Aveva introdotta la statistica
e la scienza della finanza, questa come studio Ministro, di conoscerne i pensieri.L’onorevole Ministro dichiarò che egli non ac-Ji Gomplemento.Debbo ora, per amore di verità, dichiarare che il regolamento dell’onorevole Bonghi, con lievi correzioni, diventò il regolamento dell’o- norevote Coppino degli 8 ottobre 1876.L’onorevole Bonghi tentò scagionarsi di aver ridotti alcuni insegnamenti con queste parole :« Il cervello medio di uno studente non può in una definita durata di tempo mettere nel suo capo tutto quello che può parere beilo in astratto di farci entrare e sopra di cui si vuole sfor­zarlo poi a dare-saggio di sè. Si erra preten­dendo che s’introducano come obbligatori tutti i corsi, che si leggono nei calendari germanici. In Cermania tutti i corsi sono liberi. L’obbligo non nasce che dalla relazione, con la quale stanno con l’esame di Stato ».Vera la esperienza didattica, nonché la ra­gione degli ordinamenti germanici; vero del pari che l’art. 51 della legge Casati rende ob­bligatori gl’ insegnamenti che compongono le Università !

Cettava in tutte le sue parti il progetto di legge Baccelli, cosi com’era stato votato dalla Ca­mera elettiva. Non accettavaia dotazione fissa, nè rautonomia come era proposta ; ma voleva le Università dichiarate enti morali. L’onore­vole Cremona ha riassunti nella sua dotta Rela­zione i concetti del Ministro. « L’onorevole Mi­nistro era di avviso che alle Università sin d’ora non manchi rautonomia disciplinare, e che non sia esposta ad alcun pericolo l’indipendenza di­dattica degli insegnanti ; ma desidera che sia 
accrescnda la. responsabilità e la libertà del corpo insegnante; e a questo fine proponeva di dare anziché alle singole Università, al loro 
consorzio larghe attribuzioni per regolare Mto 
ciò chi' è di indole tecnica e che appartiene ah
Vordinamento degli stzbdi e degli esami yy.

Lasciato il potere dall’ onorevole Coppinb jentrò nei Consigli delia Corona l’onor. Baccelli; egli bandi la riforma dell’insegnamento supe­riore universitario, e l’onorevole Presidente delConsiglio in un solenne 'discorso pronunziato aStradella annunciava nel programma dell’ot­tobre 1882 quattro leggi scolastiche: 1° il mi­glioramento delle condizioni dei maestri ; 2° la scuola popolare complementare; 3° l’istruzione secondaria classica; 4°- l’autonomia universi­taria., Egli diceva : « Queste proposte rinnoveranno 11 nostro ordinamento didattico ed educativo^^ed abbracciando tutti gli, ordini degli studi, baste­ranno da soli ad onorare il Parlamento ».Ed infatti la Camera elettiva onorò sè mede­sima, perchè in lunghe e faticose discussioni durate per ben 41 seduta, discusse la leggesulla riforma universitaria che fu poi presen­tata a questa Camera vitalizia il 1° marzo 1884daironorevole Ceppino, il quale aveva ripreso ilgoverno della Pubblica Istruzione dopo Ponóre-^ole Baccelli.L Ufficio Centrale del Senato ebbe mestieri, ^•unanzi il fatto che il disegno di legge votato

La legge per la riforma della .pubblica istru­zione studiata dairufflcio Centrale è scritta al­l’ordine del giorno del Senato.L’anno scorso nel mese di aprile vi furono agitazioni universitarie, che da Torino corsero agli estremi confini d’Italia. Non furono le prime,e forsenon saranno le ultime. Il volere perpetuicostanti nella vita animosa della gioventù •5enella vita universitaria il silenzio e l’ordine, vale la pretesa di ehi desidera un cielo di estate senza acquazzoni.L’onorevole Ministro della Pubblica Istruzione chiuse gli atenei ; ma dopo le feste di Pasqua le Università furono riaperte, gli insegnamentiripresero il loro corso ben ordinati e l’annoscolastico si chiuse con la migliore concordia degli animi.Le Università italiane ■ avevano una grandee sola promessa dal potere legislativo: cheranno parlamentare fosse inaugurato con la discussione della legge suiristruzione pubblica superiore. Nessuno pensava che atti amministra­tivi, specialmenteper mano dell’onor. Ceppino, sarebbero'^ venuti a tradire la promessa solenne consacrata nelle dichiarazioni ufficiali del mag­gio 1876; che nuovi regolamenti avrebbero fe­rito ancor più la legge e le competenze del po­tere legislativo. Invece al riaprirsi dell’anno universitario due regolamenti elaborati nei ri­posi estivi dall’onorevole Ceppino furono pub- ' blicati : un regolamento che assume db provve-
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dere alle tasse universitarie, ed uno che tocca rordinamènto degli studi della Facoltà giuridica. Entrambi recano la data dei 22 ottobre.La prima meraviglia per un giurista e per chiunque sia esperto delle forme costituzionali sorge dallo stesso titolo del primo decreto.Il provvedere sopra ciascuna tassa e sulle 
tasse universitarie non è competenza del potere esecutivo. La Costituzione vuole che le tasse sieno consentite dal Parlamento ; la| legge del 31 luglio 1862 e quella del 5 maggio 1875 de­terminarono le tasse universitarie.Era mio dovere di attendere allo studio diquesti regolamenti. Subito che li presi adesame, li ravvisai peccaminosi per quattro ra­gioni : la prima, e la maggiore d’ogni altra, perchè offendono la divisione dei poteri, car­dine del Governo costituzionale ed usurpano le competenze legislative delle due Assemblee ; la seconda, perchè nella parte, in cui modificano l’insegnamento giuridico, prescrìvono gravi er­rori. didattici; la terza, perchè razione regola­mentare esercitata sopra obbietti, che fanno parte di una legge in discussione, costituisce una grossa sconvenienza politica. Ed infatti è questa la prima volta che un Ministro si per­mette di fare regolamenti a' ritroso del disegno di legge già votato dal ramo elettivo del Parla­mento, e sul quale fu presentata al Senato la Relazione parlamentare.Il quarto e l’ultimo vizio, o Signori, di questi regolamenti è per me questo: essi, recano la nota chiarissima, dolorosa, di una grande rea­zione parlamentare. Se fu lecito ad altri chia-mare il 18 marzo una rivoluzione parlamentare ?ben io dico che questi regolamenti hanno lanota di una reazione politica, perchè il Governonon è da illudersi, disdice la riforma universita­ria e torna aH’antico.Queste sono le ragioni della mia interpel­lanza, che perciò pensai di rivolgere non sola­mente aH’uomo tecnico, all’onorevole Ministro . della Pubblica Istruzione, ma ben anche all’ono­revole Presidente del Consiglio per la parte politica, ed aH’onorevole Ministro Guardasigilli per doppio titolo; perchè, se la responsabilità dei Ministri è collettiva, la responsabilità del Ministro Guardasigilli è maggiore nei Consigli della Corona, essendo colui che sopra di tutti deve difendere le leggi, e volerne la incorrotta applicazione. Si aggiunge che il Ministro Guar­

dasigilli, come capo della Magistratura, deve vigilare sopra gli ordinamenti dell’insegnamento giuridico e volefe che sieno ben studiati a pre~ parare alla nazione una magistratura degna della solenne azione, ehe il potere giudiziario, esercita in un Governo libero e civile.Ora che ho detto le ragioni della mia inter­pellanza cercherò di essere breve; necessità di salute e rispetto pel Senato m’impongono una giusta misura.Esaminando le disposizioni di entrambi i re­golamenti, .additerò i quattro vizi indicati, che peraìtro sono palesi.In due modi la incostituzionalità di un rego­lamento può essere addimostrata; col parago­narlo alla legge esistente, perchè ho già detto che un atto del potere esecutivo non può cor­reggere le leggi; ovvero col notare le parti del regolamento, che sono contrarie alle san­zioni costituzionali.Questa seconda dimostrazione non richiede un lungo parlare, perchè i ricordi parlamentari, che sinora io ho invocati, hanno in gran parte appalesato il vizio di incostituzionalità. L’onor revole Goppino, che in Parlamento al maggio 1866 correggeva l’onorevole Messedaglia, osser­vando che non sia lecito prolungare la vitalità di un articolo, il quale autorizzi un regolamento oltre l’azione, che la legge impone al potere esecutivo, ricordava implicitamente l’art. 5 dello Statuto.Questo articolo dà al potere esecutivo la po­testà di fare i regolamenti, a condizione che essi non sospendano rosservanza delle leggi.L’onorevole Ceppino disse ai 20 maggio 1876 :« Mi pare molto semplice, e credo nessuno contrasti ad un Ministro qualunque di fare un regolamento.« I regolamenti attuano nella vita ordinaria delle nazioni il pensiero e la parola della legge, • ma bisogna che il pensiero e la parola della legge siano tradotti e non traditi ; bisogna che il regolamento sia un interprete sincero di quello che prescrive la legge ».Agli onorevoli Bonghi e Messedaglia, che dal­l’articolo 4 della legge 5 maggio 1875 crede­vano desumere la potestà di fare continui re­golamenti, egli rispondeva : « io penso che il prolungare la vitalità di questo articolo 4 non sia giusto, direi, non sia legale »..Ed il Senato sa che alle parole, il Re f(^ i
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decreti -e i regolamenti necessari per Vesecu- ^zWÒello leggi, nella Costituzione francese del 1830 furono aggiunte queste altre : senza sospen­
derne Vosservanza o dispensarne, al fine di impe­dire per le avvenire il ripetersi di casi simili, ■ come quelli delle' infauste ordinanze di luglio, che produssero la caduta di Carlo X.Il Ministro della Pubblica Istruzione dimen­ticò i principi costituzionali, de’quali altra volta si èra addimostrato esperto.Ora procederò innanzi confrontando le dispo­sizioni del regolamento con le violate disposizioni della legge 13 novembre 1859, con. la legge già votata dalla Camera dei Deputati, e col disegno emendato, che ha proposto T Ufficio Centrale. Da questa specie di confronto risulteranno la' illegalità e la sconvenienza dei regolamenti.Gli studenti debbono frequentare i corsi nelle Facoltà universitarie in un tempo determinato dalla legge, ma l’articolo 125 della medesima lascia ad ogni studente d’iscriversi secondo che vuole, ad uno od a più corsi per ciascun anno.In questa disposizione della legge è scritto non soltanto il diritto della libertà degli studi entro lo spazio di numerati anni, ma si contiene un provvedimento di economia domestica.La iscrizione ai corsi porta con sè l’obbligo di pagare la tassa. Le classi medie, onorevole signor che Ministro, sono quelle, le quali danno il maggior contingente alle Università, hanno una povertà relativa ed hanno un sentimento di onore che debbono custodire gelosamente; esse incontrano difficili e tristi momenti nelle prove del la-vita. Date un padre di famiglia che debba inviare alla Università parecchi figli e pa­gare più tasse, egli trova un conforto in questo articolo 125, ehe lascia agli studenti la libertà di regolare essi medesimi gli ordini degli studi. Spesso un giovane s’iscrive ad un solo corso per un anno, perchè la famiglia non ha danaro sufflciente.Contro quest’articolo di legge T onorevole Coppino ha scritto l’articolo 3 del regolamento redatto in questi termini :. « Nessun anno di corso sarà valido se lo stu­dente non si sia iscritto almeno a tre corsi ob- bligatorì ». Il che porta che se la severa ne­cessità obblighi lo studente a non prendere treiscrizionimentiuo per non poter pagare la tassa, si au- per lui gli anni di dimora nella Univer­

sità a detrimento della sua libertà scolastica e dell’avvenire dei giovani, reso molto difficile.Onorevole Coppino, ella ben sa, che la media dell’età, nella quale i giovani entrano all’Uni­versità, è quella di anni 19. Se lo studente non perde alcun anno ne esce a 24 anni. Ebbene, potevate voi contro la legge minacciare della perdita di un anno lo studente ed aggravare i genitori dell’obbligo di pagare tre iscrizioni in -una sola volta? Quest’articolo pericoloso nei suoi effetti è contrario alla legge.Dico ora del Consiglio Accademieo.Il Consiglio Accademico per rarticolo 56 della legge è formato in tutte le Università dai pro­fessori ordinari e là dove vi sono dai dottori aggregati.L’art. 46 del regolamento Bonghi, a cui po­scia diede il nome il Coppino, tolse la dignità di membri del Corpo accademico ai professori or­dinari, perchè lo compose del rettore prò tem­
pore, dei presidi delle Facoltà, dèi professore ■ anziano, dei direttori delle scuole di applica­zione per gli ingégneri, di farmacia e degli Istituti di medicina, veterinaria e di agraria formanti parte integrale della Università. Tutti gli altri professori ebbero chiuso T uscio sul viso. Perchè?Ma il fatto strano è questo che la Camera dei Deputati, votando il disegno di legge, si occupò della formazione del Corpo accademico ; La legge votata dalla Camera elettiva distingue un Con­siglio d’amministrazione dal Collegio dei pro­fessori ; il progetto del Senato ritorna alla legge Casati e forma il Corpo accademico, di profes-di professori aggiunti.sori ordinariL’onqrevGle Coppino, non contento della offesa recata alia legge, che lasciò sussistere neP rego­lamento dell’ottobre 1876, col recente regola­mento forma in un quinto modo il Corpo acca­demico ponendosi contro il progetto-votato dalla Camera dei Deputati, contro il progetto, che è innanzi a noi, e contro la ripetuta legge Casati.Egli al posto dei professori anziani pone i presidi ultimamente usciti di ufficio.Ed ora dirò delle pene.Il diritto punitivo è un potere maiestatico, è il più gran potere della sovranità.Tutti i giureconsulti e magistrati che seggono in questa Camera, direbbero all’onorevole Cop­pino che le giurisdizioni non si possono dele- ■ gare, e che' le pene inflitte da una legge non
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possono essere annullate o variate per atto mi­nisteriale.La legge Casati agli articoli 143, 144 e 146 _ determina le punizioni, la procedura, i limiti della giurisdizione universitaria scolastica.Le nostre Università non perdurarono con i -privilegT'del medio evo 5 non sono le Univer-

eostituzionali gli atti amministrativi eontrari alle leggi? ' •L’onorevole Coppino ha poi aggiunto questa esorbitante^ disposizione : che la pena dell’inter­dizione temporaria di uno o più corsi inflitta dalla Facoltà quando si estènda oltre il periodo di tre mesi, annulla l’iscrizione degli studentisita inglesi o quelle tedesche che conservano a tali corsi. Nella Relazione o he precede iltuttora la giurisdizione civile e penale 5, e cheperciò hanno il tribunale o il punitore.Da noi sono scomparsi i fòri privilegiati ; l’unità della legge, corrisponde all’unità della giurisdizione, salvo le distinzioni delle compe­tenze.Ora rarticolo 53 del regolamento Bonghi- Coppino -già aveva un po’ modificata la legge. Per l’art. 143 le pene disciplinarie sono : 1° i’am- monizione ; 2° l’interdizione temporanea di uno0 più corsi: 3° la sospensione dagli esami;4° resclusione temporarin dalla Università; l’ap­plicazione della prima pena può esser fatta dai preside della Facoltà, la seconda dal rettore e le altre due debbono essere pronunziate dalla Facoltà: invece il regolamento del 1876 per l’art. 53 tolse alla Facoltà la potestà di giudice e la ridusse ad un semplice Corpo consulente ; e rimise al rettore la potestà di infliggere Fui- tima pena sopra il voto unanime del Consiglio accademico.L’onorevole Coppino, che aveva lasciato in vigore questa violazione della legge, col nuovo regolamento altra ne ha consumato.Per l’articolo 8 l’ammonizione deve essere fatta dal rettore in presenza del preside con

decreto, ha scritto, che « aggiungendo alla pena alcuni danni economici, volle renderla piu sa­lutare ».Di questi danni economici arbitrari, di questa specie di salute i genitori non possono esser- vene riconoscenti, onorevole Coppino.Ora parliamo della chiusura delle Università. L’articolo 112 della legge già conferisce al Mi­nistro la’ potestà di chiudere temporariamente i corsi che fossero occasione di scandali e pò- tessero provocare disordini. In caso di urgenza questa facoltà appartiene ai rettori. Il Ministro può ordinare la chiusura dell’Università sul voto-del Consiglio Superiore.L’onorevole Coppino ha voluto violare anche queste disposizioni di legge.Non più il Ministro, ma il rettore ora puòfar chiudere a richiesta del professore, la

le norme stabilite dall’articolo 161 della legge • cioè dopo aver sentito T incolpato. ?La Facoltà deve ora infliggere le altre tre pene, cioè, anche l’interdizione che spettava prima alla competenza del rettore. -La Facoltà decide con voto palese a semplice maggioranza, sol che abbia sentita la lettura dell’atto di accusa e i documenti.Debbono adunque i giudici votare senza ehe agli studenti sia dato il diritto della difesa, che è diritto naturale, riconosciuto anche per i più 'grandi colpevoli. La difesa è un grande presidio per i giovani che devono entrare in società senza macchia.Ma non sa l’onorevole Ministro che siamo in

scuola per tutti coloro che non sieno regolàr- mente iscritti; ma l’insegnamento è pubblico, onorevole signor Ministro. Pertanto una dispo­sizione impolitica per eccellenza è quella scritta in fine dell’articolo 9.Quando il rettore per gravi disordini voglia d’urgenza chiudere ì’Università e voglia rista­bilire rordine, deve intendersi colla Prefettura, se altri mezzi non valgano.Onorevole Coppino, era proprio al 22 ottobre, dopo i fatti dèi maggio, che ella doveva im­porre ai rettori d’intendersi colle Prefetture e creare vincoli poco eonvenienti tra il capo del tempio della scienza, che dev’essere protettore-dell’Ateneo ? responsabile della disciplina, ed

Italia, ove per Tabolizione del contenzioso am­ministrativo i tribunati debbono dichiarare in-

il Prefetto, autorità politica delle provincie del Regno?Ma la cosa ehe più ne offende, è la disposi­zione scritta contro fe associazioni degli stu­denti, della quale tanto si discute dalla stampa politica.Voi sentiste con quanta temperanza di forma, ma pur con quanta altezza di concetto, Pono- revole Goppino rimproverò aironorevole BonghU l’art. 72 del regolamento, per cui si voleva che
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podestà dei professori, e'delle autorità sco-^ Mastiche si fosse estesa * oltre l’Ateneo a sorve-M ■ solo Corpo' accademico' che vorrà' disonorarsi prestandosi alle voglie •della polizia preventiva,i peRsijeri poliitici e le MUneaze dei gi©--^ < contro il diritto pnl)blteo del 'Regno le gn^-gliare‘vani nella vita sociale. Ora è grave che i’istessouomo, tornato Ministro, obliati i precedenti leda il dritto d’asseciaziohè. .L’onorevole Cep­pino ha fatto parte di quel.. Ministero 'che, ri­formando la legge elettorale, fece dello stu-
)

dente un elettóre. ' Questo.,,© , certa cosa
; rentigie costituzionali? 'i ' Dio-buonol .Dove siamo arrivati dal 1876 al s presente? Come 'mai in sì breve ' tèmpo'tanta lunga via ripercorsa? Il Ministro' del 1876 non ' ricórdò -piu <nell’ottofere 1885 l’art. 146 dellagli studenti dimoran.ó;, nelle . Università dai- 19 ai 24 anni, e per la legge nuova sono elettori •tutti i cittadini che abbiano, 21 anno compiuto. F .come mai, mentre lo .Statuto garantisce la libertà d’associazione, e la legge vigente fa dell©

■càe ', legge efe’egli oppose nìBonorevole^ Bonghif‘ ’ « La giurisdizione disciplinaria delle 'diverse autorità universitarie non si estende fuori della ' cerehia degli stabilimenti di'cui si compone la rispettiva’Università ». ' ''-Friste il giorno in cui dalla piu' temperatastudente un elettore, volete costrìngere il corpo delle 'Assemhfee legislative potesse usoire' l^as- universitario a sorvegliare gli-studenti per - soluzione db questa grande lesione della li bertàsapere se partecipino ad associazioni politi-clie, nazionalet’ .• ' •Infelice il pensiero di colui ’Che volle con ver-*per giudicare con pernicioso processo d’inten- ;zioni se le associazioni fuori la Università pren- - tire razióne tutelare delle-autorità scolastichedano occasione- e nome? dalle Università?È l’onorevole Goppino. che propose alla san­zione reale questo articolo?« Sono proibite le associazioni, politiche degli studenti nelle Università». Sin qui l’articolo è perfettamente legale, perchè l’Università è sol­tanto l’asilo inviolato dello studio, « e pari- menti quelle associazioni-politiche, fuori delle‘. Università che da essa prendano occasione e.nome sotto pena della- perdita delt’anno sco-lastico. Del carattere dell’associazione decide’ in ogni caso il Consiglio accademico ». Il po-- tere esecutivo non poteva proibire un diritto ga­rantito dallo Statuto,-non poteva infliggere una pena, nè- estendere l’azione nel Corpo accade­mico a scopo politico fuori la cerchia degli sta­bilimenti universitari.Ma esaminiamo rapplicazione pratica,di questo articolo, tanto incostituzionale quanto contrario alla legge elettorale, ed all’art. 146 della legge universitaria.Il Ministro delFInterno riceverà un rapporto denunziante che gli studenti sì sono composti ad associazione per óccasione universitaria e con nome universitario. Che vi può essere di criminoso, d’illecito in queste associazioni fuori le Università? Chi ha il diritto d’impedirle?

’ in hn ufficio speciale di polizia préventiva 1 E ' dicono che’ il Consiglio^ superiore- esaminò^ anzi -volle • quest’articolo 1Ora mi rimane a parlas’e del revocato co- ; stume di nominare 'il rettore sopra una terna' proposta dalle Facoltà^ E qui dichiaro al Senato che non dirò parola che possa riferirsi allo ‘ tristi conseguenze, che ha' prodotto quest’atto ‘ dell’onorevole Ceppino.• Il régolamentò del 22 ottobre tace perfetta­mente della nomina del rettore. Le leggi Ca­sati e quella vi'geate in -Napoli. regolàno dige­rèntemente la nomina deUcapo’ degli Atenei.' Per la legge Gasati, eh’è pure una legge li--berale, il rettore rimane tuttora quel che era-sotto il Governo napoleonico, cioè il rapprp,sentante del Governo, e perciò scelto per no­mina regia. Per la legge napoletana il rettore
è nominato sopra una . terna proposta daiprofessori, di’anno in anno, per ciascuna delle , Facoltà.Mi sia permesso uh ricordo. Le Università, di tutti i paesi hanno il rettore elettivo. Ó guardiamo le'Università a tipo inglese o quelle «a tipo germanico, o le altre belghe-, non vi haoggi nessuna nazione- ihe non abbia il rettore

Ognl individuo ha la sua 'qualitàt; gli stu­denti elettivo; perfino la-Russia ha il rettore nomi­nato dall’Imperatore tra i professori ordinarisono studenti, come i professori sono prò-fessori. Chi sarà ? il prefetto, il' dèlegato di pubblica sicurezza o il Ministro inviterà il , ed emèriti ; così a Pietroburgo, Mosca, Sasan, Kofìtow, Dorpat hanno il rettore elettivo.
9-'C®rpo accademico a deliberare? Vi sarà un Per la legge votata dalla Camera dei De­putati .il rettore è elettivo, ed il progetto emen-
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dato, che deve essere discusso da noi, ammette per il- rettore il sistema della ‘elezione già in uso nell’università napoletana.Vigendo due sistemi diversi, l’onor. Coppino con lettera circolare deh 13 ottobre 1876 invitò i Corpi accademici delle Facoltà^ universitarie a proporre una terna di nomi anno per anno ; 
e dal 1876 ad oggi, egli e l’onor. Baccelli, ave- vano sempre nominato i -rettori universitari 1scegliendoli fra le terne proposte dai Consigli accademici.Invece nel novembre di quest’anno, ronore­vole Coppino senza alcuna ragione ha richia­mato al. Governo la nomina dei rettori, get­tando cosi il germe di gravi diffidenze tra le famiglie scientiflohe del Regno, perchè uomini che godevano la più illuminata fiducia dei loro colleghi non-vennero più nominati, ed altri, che ebbero ofierta la nomina la rifiutarono. Quelli poi che l’aeGettarono soltanto per sentimento di ub­bidienza, possono essere sospettati di esserestati preferiti dal Ministro come idonei ad eseguire tutti quegli ordinaménti arbitrari che sanno di polizia, e dei quali’ sinora ho parlato.Errò Fonor. Ministro ritogliendo il diritto di proposta, perchè il professore eletto dai suoi pari è più rispettato ed autorevole nella Uni­versità.Avendo esaurito l’esame delle maggiori vio­lazioni della legge che sono nel primo rego­lamento, chiedo ora all’onor. signor Presidente 
ed alla bontà deh Colleghi pochi minuti di ri­poso per quindi intraprendere l’esame del re­golamento della Facoltà giuridica.PRESIDENTE. Si riposi pure, onorevole Pie­rantoni.(La seduta è sospesa per alcuni minuti).PRESIDENTE. Si riprende la seduta. I signori Senatori sono pregati di riprendere i loro posti.Il Senatore Pierantoni ha facoltà di guire il suo discorso. prose-Senatore PIERANTONI. Ho detto, signori Sena­tòri, di voler parlare della parte didattica dei regolamenti del, 22 ottobre, per dar prova degli errori di metodo, che prescrisse.L’onorevole Bonghi pose la sua mano sopra tutte le Facoltà che compongono gli Atenei.L’onorevole Coppino ha avuto predilezione "soi- tanto per la Facoltà giuridica. Le Università per disposizione regolamentare erano tornate al 

sistemategli esami spéciallehè già altra‘volta era stato abolito. Il Ministro per' aver voluto ordinare'che alcuni corsi sieno biennali ha dò- vuto scrivere l’ ordine che-l’esamè si dia-a I corso compiuto.L’onorevole Ministro'può dirmi ' che aveva potestà di riformare il regolamento su' questo obbietto. Io non lo nego ;- salvo la questione della convenienza politica, e la censùraFdi una contraddizione parlamentare e politica. Nel 20 maggio 1876, l’onorevole Ministro diceva'cosi: « Io penso'che il prolungare la vitalità dell’ar­ticolo 4 (della legge luglio 1862) non sia giusto, direi, non sia legale; dove qui tra noi non ri'co- noseessi -tanta maggiore autorità, affermo ’ che per nessun modo è-conveniente. Non è conve­niente, 0 Signori. E che abbiamo noi sempre ad assistere a questa trasformazione continua di prescrizioni scolastiche ? Se perdura una tale facoltà, come l’onorevole Bonghi ieri, oggi io, domani un altro, rimetteremo in questione tutto il nostro insegnamento superiore. Ci è qualche cosa la quale potrà permettere al potere ese­cutivo di rimuovere continuamente le basi di una legge, la quale difende interessi cosi im­portanti come quelli che riguardano l’insegna­mento? E se, come appare, la convenienza sta per appunto nell’opposta sentenza, altri non a torto conchiuderà che sieno state esagerate di troppo le-Facoltà che si vorrebbero supporre vive tuttavia». Se era sconveniente nel 1876 non ascoltare le Facoltà, e rimuovere le pre­scrizioni scolastiche per azione de’regolamenti, maggiore fu il fallo, quando il disegno di legge- votato dalla ■ Camera dei Deputati aveva ricono­sciuta l’autonomia didattica delle Facoltà, e l’Uf- ficio Centrale del Senato l’aveva proposto ed ella, signor Ministro, l’aveva consentito.Ma l’onorevole Ministro ha pure violato l’ar­ticolo 147 della legge Casati, perchè la parte- didattica dell’insegnamento fu creduta compe­tenza dei Corpi scientifici: infatti nella legge è detto: « Art. 162. Sull’invito del Ministro o del rettore. Ognuna di esse prepara i progetti di rego­lamento, e dà tutti i pareri che secondo l’ordine della propria competenza accademica esserle richiesti ». possono
Lo stesso regolamento dell’8 ottobre 1876 con­feriva alle Facoltà il diritto di proporre le mo­dificazioni al regolamento e gF insegnamenti,
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ehe credesse necessari alla completa istruzione dei giovani.Nè la legge del Matteucci del luglio 1862, nè l’altra del Bonghi del 5 maggio 1875 tolsero .la guarentigia della disamina preyentiva dei regolamenti nella parte didattica. E. l’onorevole Coppino con le seguenti parole parlava nel 1876- della considerazione in cui dovevano essere tenute in questa parte le Facoltà:« Le Facoltà hanno una suscettibilità gran­dissima,'sono a buon diritto gelose dei loro diritti, intorno ai quali può unicamente stabi­lire un’autorità, una legge. Altrimenti iFmal- Gontento 'germoglia, e si diffonde un certo sen­timento di opposizione il quale anche non tra­smodi, e non lo può per la gravità degli uomini e la cura di alti interessi che sono loro affidati 5tuttavia rende meno efficaci di bene gli ordini nuovi. Conviene aver molto riguardo alla dignità di Corpi i quali spesso da propria imp ortanza 
e l’altrui eercano misurare dal conto in che paia che essi sieno tenuti ».L’onorevole Coppino questa volta l’ha pensato diversamente. I regolamenti non furono sotto­posti alFesame della Facoltà.Indico ora le innovazioni, che i’onorevole Ministro ha creduto d’introdurre. Egli afferma nella Relazione apposta^ai Decreti « che il prò-' grarnma delle nostre Facoltà di giurisprudenza riesce alquanto manchevole nella parte póliti- co-am ministrati va, ehe non risponde appieno allo stato della odierna cultura scientifica e alle esigenze ''pratiche delle funzioni pubbliche » jche per 'soddisfare queste esigenze introdusse due nuovi corsi e separò la storia del diritto 
romano, la scienza delVamministrazione e la 
scienza della finanza dalla storia generale del diritto é dalle istituzioni. Fatto così l’aumento di quattro materie sulle quattordici sanzionate dalla legge Casati, perchè conserva la stati­stica introdotta nel 1876, le dichiarò tutte ob­bligatorie.Tutti e diciotto gl’insegnamenti ora sono an­nuali, eccetto quelli di storia del diritto italiano, di diritto romano, di procedura civile e penale, di scienza deiramministrazione e del diritto am­ministrativo, che durano due anni.Per la legge Casati, art. 5, gl’insegnamenti obbligatori sono solamente quattordici. Nè la statistica, nè la scienza dell’amministrazione, 

nè quella della finanza, nè la storia del diritto romano sono obbligatorie.L’articolo 93 permette ai professori di fare corsi privati sopra tutte le materie, che si in­segnano nella Facoltà.Ora voi, signor Ministro, conservando gli esami speciali volete che in ogni principio d’anno il professore cominci dalla definizione dell’in­segnamento e per 70, 80 lezioni lo spieghi : perchè non vi siete ricordato che soltanto è possibile il progresso degli studi dove vi è li­bertà e varietà d’insegnamento?L’articolo 89 permette al -Ministro di nomi­nare professori straordinari, perchè dieno inse­gnamenti di perfezionamenti speciali.I regolamenti Bonghi, Ceppino, e le prov­visioni del Ministro De .Sanctis si valsero lar­gamente di questa potestà conferita dalla legge. L’art. 6 del regolamento 8 ottobre 1876 ad in­cremento della coltura degli studi giuridici or­dinò i corsi della scienza deiramministrazione 1della scienza dellafinanza, la contabilità distato, la storia dei trattati la diplomazia, l’esegesisulle fonti del diritto.Queste materie composero 'Con altre di poi aggiunte la scuola politico-amministrativa.I corsi complementari sono liberi e riservati ai giovani che hanno modo, ingegno e volontà di prepararsi a maggiori studi ed alle carriere officiali.Veda adunque l’onorevole Ministro che la Università e la scuola politico-amministrativa largamente provvedono allo stato della coltura scientifica ed alle esigenze pratiche delle fun­zioni pubbliche. Invece la 'grande moltitudine degli insegnamenti obbligatori per tutti gli stu­denti adduce confusione nella mente de’gio­vani, essendo unaidea comunistica, come scrisse il Collega Boccardo ; di volere ehe tutti studino tutto.I corsi annuali scemano del pari la robustezza degli studi. Costringete il professore ogni anno a ripetere' dentro il limite di numerate lezioni le stesse materie ; per tal modo come ringegnò degli studenti sarà superficialmente istruito, così la mente dei professori rimarrà oppressa e stan­cata.L’abolizione- degli esami speciali poteva prov­vedere all’incremento della coltura scientifica^ Il professore libero di dare in più anni un ampio svolgimento ai molteplici capitoli della 'sua
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èonie prepara robusti allievi, così pre­para pregevoli pubblicazioni.Errò il Ministro per consiglio altrui rendendo obbligatori insegnamenti, che neppur si leggono in tutti i calendari delle Università germaniche. La Germania non ha legislazione universitariaunica per le su- condizioni politichej le scienze ,sociali, salvo poche eccezioni, non sono ordinate a Facoltà speciali; qualche insegnamento poli-tico si riscontra dentro le Facoltà di fllosotìa.

L’onorevole Goppino'-edu'suói consiglieri cre­dono che l’incremento degli studi possa sorgere da nuove Cattedre, che ’àlla fine sono capitoli staccati di scienze già esistenti ? Crede l’ono­revole Coppino che vi sieno già pronti sessan- tasei professori per dare ,l’insegnamento della storia del diritto romano, della scienza dell’am- ministrazione e di quella delle finanze in tutte le Università? L’onorevo'le Coppino fece questi aumenti di cattedre e contro la legge li volleGli scienziati stranieri ? specialmente i tede- , rendere obbligatori, dividendo le materie delschi, che studiarono l’ordinamento delle nostre Università, censurano il soverchio numero delle •dj-pitto. amministrativo, dell’economia politica
e del diritto internazionale. Infatti egli per darnostre cattedre. In poche Università germani-che, figurano, per esempio, il professore di di-ritto internazionale e quello di diritto commer- ciale. Perciò avviene che quando sorge la'fama " di alcun insegnante di queste materie, lo stu­dente volenteroso lo cèrea emigrandò da una Università alFaltra. Se il Matteueci e il Bonghi già avevano riconosciuto il poco frutto che si può raccogliere da quattordici insegnam-enti , obbligatori .dati in ùin corso limitatissimo di lezioni e dentro quattro anni, perchè ingombrano la mente dei giovani i quali escono dalla Uni- i versità colle teste agitate, con nessun indirizzo \ pratico; si figuri ogni uomo, conscio delle atti­tudini della mente giovanile, quali risultamenti daranno ora lè scienze ridotte in pillole.Invece pochi e seri insegnamenti, maestre­volmente dati, sarebbero di sprone agli studi, accenderebbero l’amore ne’ pochi magnanimi, a cui piaccia attendere a-studi d-i perfeziona- mento. Questa distinzióne della forza comune dell’ ingegno giovanile, della eiìergia dei privi­legiati dalla natura o dalla media comune si ot­tiene col sistema alemanno. Ho qui -sotto gli occhi i programmi delle Università di Berlino e di •Gottinga. I professori dànno per dovere il corso pubblico, poi un corso privato, al quale accorrono pochi tra quelli che vanno al pub-blicO ; dànno infine tre corsi privatissimi, aiquali spesso assistono tre o quattro giovani. ■ Questa progressiva riduzione del numero degliUditori dal corso pubblico, al privato per il privatissimo è una naturale selezione: il corso privatissimo-diventa una specie di società tra ii vecchio pròfessore ed i più gagliardi giovani : esso prepara alla patria i nuovi professori chè Un giórno erediteranno per- conquista dhngegno il posto del lóro amato maestro.

corpo a queste nuove scienze deve dire ai pro­fessori di ciascuna materia che non tocchino la parte -storica delle loro materie. Cito per esempio l’insegnamento del diritto internazio­nale. Questo insegnamento fu fondato in Pie­monte colla legge 1850, e corresse la legge del 1848 che univa insieme l’insegnamento del diritto costituzionale e deirinternazionale.Dopo le nazionali sventure della guerra del 1849, il Parlamento subalpino volle dar vita separata e propria' a questo Insegnamento sul quale scriveva l’onorevole Tecchio , Relatore : « Nè certo permetteremo che nelle patrie scuole sia mutata la luce di questo diritto il quale alla perfine-dee fare manifesto che non dai pie­tosi sogni di Saint-Pierre, di Rousseau, di Ben­tham e di Kant, ed oggi stesso -di Cobden, ma dalla ricostituzione delle nazionalità vuol essere inaugurata la pace del mondo civile ».L’onorevole Coppino non seppe rendere bien­nale l’insegnamento del diritto internazionale riconducendolo alle origini sue, ma rese bien­nale per lo contrario la scienza deiramministra- zione.Nel suo regolarnento credette di poter restrin­gere il campo del diritto internazionale scrivendo all’art. 2 un vincolo didattico, che il professore della materia ha il diritto di respingere: il 
corso di diritto internazionale comprende il di­
ritto pubblico- e privato in Mte le sue rela-
zio'ni. No,, signor Ministro, comprende benan­che ia diplomazia, la stòria dei trattati, e ildiritto marittimo.. Ciò non toglie ch’ella possa ordinare quanti còrsi complementari vorrà e lo faccia pure, perchè anche uno solo dei grandi trattati, chè formarono l’Europa politica, da quello di WeStfalia adi’ ultimo di Berlino, può essere argomento per un corso speciale di lezioni. -1

I -,
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. L’errore di voler dividere in parecchi inse­gnamenti grinsegnamenti sanzionati nella legge, confondendo i corsi normali con i complemen­tari, era già stato rimproverato dalFonorevole Spantigati nella discussione dei regolamentiBonghi. Dolente ancora della perdita di quel valoroso giurista, a cui mi unirono vincoli di perfetta amicizia, stimo tributo di onore revo­carne daH’obìio la autorevole parola.. L’on. S^pantigati cosi parlava alla Camera dei Deputati: « No, o Signori, è un concetto « sbagìiato tecnicamente, ed anche qui vi è una « violazione di legge, l’errore del concetto tec- « nico, il vizio del potere legislativo usurpato, « di smembrare in duplice categoria di studi « rorganismo attuale delle nostre facGltà legali « comprensive degli studi giuridiGO-politicL« come fosse logicamente possibile ad un prO' 5« fessore di Diritto internazionale di svolgere
« il, suo., insegnamento, spiegando i progressi« e gli andamenti di una scienza senza tener 

a

«-conto dell’azione della diplomazia e delta sto- « ria dei trattati, luce di questo diritto ».Il Senato Subalpino il 7 maggio 1850 all’ar­ticolo 7 aveva sanzionato: « si Gomprenderà in questo corso specialmente il diritto marittimo e la storia dei trattati e si coordinerà sopra­tutto con quelli riguardanti l’Italia e la Mo­narchia di Savoia ». L’articolo 3 ordinava che il corso fosse diviso in due anni.La Camera dei Deputati osservò che era su-- perfiuo l’articolo 2, perchè il concetto dell’ar- tieolo 2 era compreso nel primo.Col nuovo regolamento l’onorevole Coppino, nella patria di Vico e di Gravina, vuol separare la storia dei diritto internazionale dal diritto medesimo, contro la legge e la natura orga­nica di questo diritto che, come scrisse il Ma- miani, compone la parte sua positiva ed appli­cativa con grandi e solenni convenzioni fer­mate e rate fra più Stati.’Io.conosco l’uomo che fu triste consigliere di queste innovazioni. Vi hanno in Italia due 0 tre professori, che venuti tardi alla patria italiana, portano nella loro mente le memorie di, quelle scienze camerali austriache tanto di­verse’ dallo svolgimento del pensiero giuridico italiano e dalla pienezza della nostra libertà po­litica. Essi, che si educarono in Austria ed in­segnarono nelle minori Università dello Impero
dimenticano che ivi una Facoltà politica non 

esiste, come noi rabbiamo. A Monaco, non è lungo tempo trascorso, furono ordinati gli studi sociali, che altrove fanno parte della Facoltà filosofica, in Facoltà speciale. Questa condizione di inferiorità politica non è volontaria per i pro­fessori, è una risultanza della condizione politica del diritto pubblico tedesco. Perciò in Germania la scienza politica vive nelle serene regioni della filosofia, e qualche valoroso insegnante va det­tando la scienza della finanza e dell’amministra­zione, il diritto ferroviario, mentre altrove mag­giore pienezza di vita scientifica permette più largo studio delle varie parti del diritto politico.Infine Tonorevole Ministro ha affermato per altrui consiglio che la scienza della finanza già si è definitivamente costituita nella enciclopedia scientifica e che è professata anche fra noi da 
valenti cultori.•La scienza della finanza sin dal 18.36 fu trat­tata dal Jacob. Alcuni economisti, come per ésempio il Boccardo, sin dal 1850 la trattarono come l’ultima parte della economia politica teorico-pratica. Il Cossa dopo di lui scrisse gli 
Elementi della scienza finanziaria. In Germa- nia1 il Rau la trattò come terza parte della economia politica.Sarò grato al Ministro se mi saprà dire dove sieno altri valenti cultori di questa materia inItalia.In Germania il Wagner fa un corso speciale di scienza della finanza. E corsi complementari possono esser fatti per la scienza bancaria, per la ■ scienza dei tributi, per i crediti pubblici jper ciascuno dei maggiori capitoli della scienza.Altro è il caso di chi vuole oggi in Italia ventidue professori idonei a dettare la finanza dello Stato, a mostrare la montatura dei ser­vizi pubblici finanziari, e comanda che questo insegnamento sia obbligatorio, mentre meglio gioverebbe un più diligente studio della eco­nomia politica.Sé altra volta il Parlamento impedi a Carlo Matteucci di ridurre gl’insegnamenti obbliga­tori, se contro l’onorevole Bonghi per l’ono­revole Coppino fu rivendicata la potestà del Parlamento a non permettere offese alia legge Casati, anche questa volta per le stesse ra­gioni costituzionali e didattiche si deve ripro­vare la divisione degl’ insegnamenti, costituiti per legge la e istituzione di nuovi insegnamenti per libito ministeriale non al fine di farne inse-
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gnamenti complementari, ma obbligatori. La speranza della scienza sta per molti e per me nell’augurio che molti professori sorgano ad in­segnare liberamente e bene alcune delle parti del diritto e delle scienze politiche; ma che, sia ridotto il fardello scientifi,eo per la media della i ntei 1 i genza giovanile.Qui, pongo fìue al mio dire, perchè ho di­mostrato i vizi che i regolamenti contengono: di mende secondarie non stimo opportuno tener

ad esercitare il mandato fegislativo. Una giu­risprudenza. benigna permetteva ai professori, i quali non trovavano posto come rappresentanti delle Università, di rimanere nella legislatura, se membri del Gonsigfio superiore di Pubblica- Istruzione.Più tardi le leggi Bonfadini e quella delle incompatibilità parlamentari ridussero la rap­presentanza delle Università nella Camera elet­tiva soltanto a dieci professori. E qui in Se-discorso.Ed io rivolgo a voi ? signori Senatori, una nato, i professori universitari non entrano j masoltanto i professori che vengono dalle Accade-vivissima prece, esortandovi ad occuparvi con • mie o guelfi che passarono parecchi anni nellatutto il cuore, del destino delle Università per salvarle- dalla continua molestia de’ provvedi­menti ministeriali.DalUavvenire delle Università dipende in
Camera elettiva. Questo difetto di rappresen­tanza accresce fa onnipotenza ministeriale. La mia voce non è autorevofe; lo so: ma è stata ascoftata, perchè ha detta la verità svelando le

I

massima parte Pavvenire del paese. Le qualità che l’insegnamento scientifico conferisce ad un popolo, si sentono, meglio che non si definiT gravi offese fatte al decoro delle Università,j
scano'j» ma è, certa cosa pertanto ■ che il paeseè quello che la- scuola sa essere.L’Università è centro da cui s’irradia conti­nuamente lo spirito di. riflessione e di esame’ sopra tutta razione morale e politica di un paese.' Noi vediamo gli antichi allievi delle Univer^- sita salire ai primi uflflci dello Stato ; salire al governo della patria, alla magistratura, e-sedere ih Parlamento. Nè bisogna credere che gli Ate­nei non abbiano azione sopra gli strati popo­lari. Il redattore del giornale, 'esso pure' usci dall’aula dell’università, e divulga le idee, che le scuole bandirono; se vuol fare onore all’o- pera sua diuturna, ha bisogno d’invocare il libro, del professore per dar credito alla ,sua im- presa.Anche ih maestro di scuola riceve una parte della corrente scientifica dal direttore della, scuola normale, che usci dall’Ateneo.Eppure il ceto degli studiosi mal conosciuto trova la Rappresentanza nazionale poco- prov­vida de’ suoi interessi, che sono quelli del paese.Non permettiamo che ancora più le Uni ver-• sità .sieno- offese nella loro dignità,- perchè già sono di .troppo esautoratedNei primi anni della .vita • parlamentare, ita^ liana i professori entravano in buona schiera, nella Camera elettiva.. Una benevola giurispru-.

alle leggi patrie, alio Statuto.Io non mi do pensiero del senso che le mie parole abbiano potuto fare nell’animo def Mi­nistro. Parlando però esso vide che io ho posto-le mie opinioni sotto la tutela delle opinioni ì' che furono un tempo quelle degli onorevoli De- pretis e del Coppino del 1876: la mia vita ha questa divisa: age guod agis; non cede ad'op­portunità pofitiehe. Gli uomini passano, le isti­tuzioni rimangono.Voi sapete che il regolamento delle nostre discussioni mi dà, il diritto di proporre una’ de­liberazione, se non sarò soddisfatto delle ri-sposte del • Governo.Se stimerò di proporre una deliberazione, pro­porrò quella •medesima che l’onorevole Depretis come capo deli’opposizione parlamentare depose contro il Ministro Bonghi :« 'Il Senato invita il Governo a sospendere i regolamenti universitari per mantenere incon-taminate le potestà ■ legislative dine del giorno ». e passa aìi’or-

denza permetteva al, professore, il quale era.fuori il numero -consentito , dalia legge eletto-. rale,,di- rinunciare- allo, .stipendio ,per „rimanere

PRESIDENTE. L’onorevole Ministro della Pub­blica Istruzione ha facoltà di parlare.DOPPINO, Ministro della Pubblica Istruzione, Il Senato comprenderà che per la vastità della critica particolare e minuta che ha fatto rono-- revole .Senatore Pieràntoni di alcun e. modifica­zioni a regolamenti universitari che furono da,me pubblicati. sul, finir dell’ottobre io non posso tener, dietro con la stessa minutezza a ciascuna,, sua .osseryazionQ e risponderyppartiGolarmentep;
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dovrò piuttosto-raccogliere le conclusioni delle affermazioni sue e dimostrare se prima di tutto.mome' esso come mie finiva testé, io possa riconoscere le critiche sue ; se cioè nel 1876abbia detto cosa che contraddica a quello che dopo meditazione lunga, nè di me soltanto, ebbi prescritto nel .1885. E come ronGrevole Senatore Pierantoni, per'combattere alcune■. prescrizioni regolamentari molto insiste sulla .‘Storia, mi permetta il Senato che, non di tutte, ma di alcune rimembranze storiche, io faccia giustizia.E prima ricordo che le presenti modificazioni 'Veramente non riguardano che questi sommi capi, che io accenno.La eomposizione del Gonsigiio accademico, rinforzata per aggiunta di membri tutti elettivi, salvo il rettore la cui scelta è richiamata al Go-, verno, la traduzione in insegnamenti obbligatori di alcuna dottrina che prima era solo comple- imentare, l’obbligo deiresame alla fine di cia- ‘Scun corso, la esplicita proibizione delle asso- eiazioni politiche tra gli studenti delle Università. -Vero è che io ho sospettato fin da principio :che i richiami o le rinnovazioni ed aggiunte ' per poche che fossero, sarebbero state in^qual- •ehe luogo tenute come cosa grossa, epperciò Rrtìanchè anche esternamente apparisse la lieve importanza loro, in una edizione di questi re­golamenti, ho fatto stampare in corsivo tutte le modificazioni.Il Senato ha sentito testé con-quanta gravità dì parole abbia condannato il sistema degli esami speciali ronorevole Senatore Pierantoni. E una delle grandi colpe e delle grandi ^offese le quali sono fatte, non alla legge Casati, ma a tutto il progresso degli studi e di cotesta legis- _ lazione nostra. Certo questa degli esami è una delle più tormentate questioni, e difficile a scio­gliersi per due riguardi contrari che in essa si possono 0 debbono avere.L’onorevole Pierantoni mi ha .accusato di aver rimesso gli esami speciali. Ho inteso con istu- pore l’accusa. Come ì’onorevole Senatore ignora che io li ho trovati belli e stabiliti? E questo renderà capace il Senato deiropportunità della mia osservazione che Gonvenga apporre una tara a certe affermazioni sulla storia.Una seconda inesattezza storica debbo rieor- dare, perchè si attacca adun altro e ben grave punto della questione.
I

Io fui •biasimato per aver introdotto alcune dottrine 'nuove nel corso legale ; e si affermò che i corsi complementari nascono dalla legge del 1862, pubblicata dall’onorevole Matteucci.
■(Il Senatore Pierantoni fa cenni di dinnegd}. 
GOPPINO, 'Ministro della Pubblica Istruzione,Questo io l’ho notato. I non solo non nascono, corsi complementari,sono nella leggeCasati sotto-due forme, le quali io ricordo almaSenato, imperocché sono una condizione ziale del giudizio che si deve pronunciare essen-soprai ^®§^o^^«uienti attuali per la parte che riguardaalcuni studi aggiunti.La legge Casati ammette che una dottrina sipossa sciogliere in diversi trattati o parti, che ‘ ‘è confermato dalla esperienza di tutti i giorni, '' e si possa qualche corso duplicare. Inoltre vo­lendo non solo assicurare, ma elevare la coi-tura letteraria -e''scientifica, introduce •siero fecondo i corsi complementari. con-pen-Dopo questo breve cenno io chiamo fatten­

zione del Senato sopra le conclusioni che da una mia frase vorrebbe trarre l’onorevole in­terpellante.L’onorevole Senatore Pierantoni ha voluto raffrontare alcune mie opinioni del 1876 cogli atti miei del 1885'; ed io accetto, contro la sua aspettativa, la sua citazione, purché egli mi permetta' di ripetere quello che ha detto di me. Io allora pronunziai questo concetto che i re­golamenti ben si possono fare, a condizione però che la parola e lo spirito della legge siano tradotti^ ma non traditi.È una massima giusta jsono attenutoT poiché i regolamentia cui anche ora mianzi, queste piccole modificazioni arrecate ora, dimostranoìproprio ehe la parola e lo spirito della le. Casati ' furono fedelmente osservati.
'ggeMa vediamo alcune delle obbiezioni, le quali si producono contro i regolamenti pubblicati testé. E prima-sono meritevoli di brasimo perchè alcuna di esse, non solo contraddice a dichiara- zi'oni mie, ed è contraria ad una pratica da me pel primo introdotta, ma discorda, il che si trovaessere più grave, da una proposta del disegno di legge sull’istruzionemassime principali ho detto disuperiore, nelle cuicon venire conl 'Utììcio Centrale dei Senato, e questa riguardala nomina del rettore.Signori Senatori ;usciti testé ?

i regolamenti chenon sono stati sonouna produzioné
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improvvisa. Alcuni egregi uomini che seggono qui, sanno che fino dall’anno scolastico pas­sato, nell’estate, io ho domandato a me ■stesso, ed ho domandato ad altri uomini più di mesanno
savi e competenti, se non era il caso, dinanzi 

_ - _ 9 • 1 * 1 . •alle condizioni delle nostre Università, che in­felici accidenti avevano rivelato essere gra­vissime, che si dovesse ristudiare un po’ lenorme vedere. disciplinari e in qualche maniera prov-Le modificazioni adunque, ai regolamenti non sono un’arbitraria proposta, ma una delibera*zione imposta da^li eventi dell’anno passato jdal vero interesse degli studi, dal sentimento delle famiglie.Pochi, forse nessun Ministro della Pubblica Istruzione si è trovato nelle dolorose condizioni in cui si è trovato colui che ha. l’onore di par­lare, dinanzi a dimostrazioni pericolose e afflig­genti, sia che perdurino, sia che si reprimano: ■ innanzi ad una esaltazione contro la quale non avete che una minaccia, quella- di chiudere icorsi ? e con l’interna paura di essere obbligatiad eseguire la- minaccia.Voi ben sapete che, quale sia. l’animo della grande maggioranza degli studiosi, pure bastano pochi a perturbarli, e vi scarseggiano i mezzi della correz-ione in mezzo ad eccitamenti nei quali mal potete discernere eccitati ed eccita­tori, i quali da questa difficoltà acquistano l’au- dacia ehe nasce dalla impunità loro. _E poi chiudere Un’Università è facile, manon è facile il non pensare alla vanità dei sa-
' crìtizi che-sono imposti alle famiglie, alla tur­bata carriera, al danno che ne risentono i buoni.Io vi domando, o Signori, se, data una talesituazione non era, non solo giusto, ma-dove-roso, cercare in unione a quei consiglieri, chela legge dà ai. Ministro, se non ci fosse qual­che cosa non solo utile ad assicurare la bontà della disciplina, ma a- mettere il Ministro in grado di assicurare la dignità degli Atenei, la libertà dello imparare?E così io ho giudicato che un grave dovere 
a me s’imponeva ed io aveva obbligo di adem> pierlo anche se portasse la correzione di qual­che mio atto. Il ricredersi alla stregua dei fatti è meno grave, che non può riuscire funesto il persistere in un metodo dal quale non lieti frutti raccogli.

Senato del Regno
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Diciahio dunque della nomina del rettore e intanto avrò una parola sola per .correggere l’af- fermazione deironorevole Senatore. Questi ha detto che molti hanno rifiutato. Anche Taffier- mazione di questo fatto non è esatta.Un egregio uomo rifiutò, non dico 1’ onore, ma ronere che io intendeva di imporgli, assai più per riguardo a me che a se stesso, ed io pure assecondando il giudizio suo, non ne fui contento per molto diverso conto che io faceva e -fo delle opinioni di quel valente.Un altro ricevette veramente notizia della sua proposta a rettore e se ne scusò con let- ■ tera umanissima e- con ragioni che dove si fos­sero conosciute innanzi, serbando i ntera la stima mia verso l’illustre e autorevole professore, mi avrebbero sconsigliato dal fargliene rotrerta.Epperciò io debbo qui testificare la gratitu­dine mia verso tutti i chiari uomini ai quali ho pensato di rivolgermi : nessuno contradisseal provvedimento intendendo bene i motivi eh'anche ritroso, mi dovevano muovere, e rufficio Assunsero tanto più alacremente quanto bene potevano sospettare di possibili perturbazioni.Io non rimasi poco sorpreso de’ biasimi che mi si rivolsero per essere tornato a quello che la legge ha prescritto, cioè alla nomina gover­nativa’ del rettore. Sorpreso perchè tra il bia­simo uno non si domandasse la ragione per cui io che prima ho demandato alle Facoltà del Regno la proposta, un sette od otto anni dopo me ne mostrassi pentito.
La storia a cui non bene si è fatto ricorso, qui avrebbe spiegato la cosa : e forse condotto ad un esame dal quale si sarebbe potuto con-chiudere che il rimedio era inadeguato altro.

fi

5 nonli rettore delle nostre Università per parolaespressa della legge, rappresenta il GovernoNaturai cosa è dunque ehe quando,possa appa* rire in qualche luogo, per qualunque siasi causa infiacchita la salutare efficacia della legge e dei regolamenti, paia savio il ritorno alla me­desima.' Nè questa stessa costituendo il rettorelo ha provveduto a sufficienza de’ mezzi eoiquali potesse validamente e sem'pre esercitare l’alto suo ufficio di tutelare gli studi.Io sono fermamente risoluto a far rivivere una istituzione che è nella legge del 13 no­vembre 1859, mentre accetto la proposta che del rettore elettivo vi fa l’ufficio Centrale nel
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suoMisegno di legge suiristruzione ^superiore.' ¥aìse quasi sempre e seguiterà a valere l’auto-' rità-personale.tanto più.se gli umori che.pos-’ sono agitare una scolaresca, abbiano origine e ragione in una questione scientifica; se nascono di altronde, quella virtù scema.L’onorevole •Senatore non créde che per certi rispetti .possa dare autorità maggiore la no- ; jnina del Governo e si ,s-Gandalizza del .mio. ri­torno.nife prescrizioni della legge Casati. II ret- >torè‘ è nominato da’ suoi pari persino in Russia.È vero. ; ma non si ricordò qui. l’aneddoto .raccontato neU’altro ramo del Parlamento . da queirefficace e brillante oratore che è regregio Reputato Cardarelli.L’Università nomina il suo rettore, ma lo Czar . nomina sopra la Università un funzionario al­tissimo, magari un generale, il quale, com’egli ;parmi-dicesse, ,può obbligare un professore di filosofìa a surrogare quello di .medicina.Nè alcun’altra autorità manca nella più parte Melle Università tedesche dove, quando non sono sotto l’immediata aziGne del Ministero, il Go­verno è rappresentato da due,.,autorità, il eu- ratore e il sindaco. Che se. la loro azione poco ,.si-senta, e sia merito di quella .forte costitu­zione degli studi, bene possono ad ogniffiisogno .intervenire, ed assicur^cc gli alti .fini di quegli A;tenei.Ne -è da trascurare una .eonsiderazione che i nostri ufflci-universitari, non so beceper quali motivi, non hanno tutti quell’influenza che in altri tempi e luoghi ebbero e mantengono. Onde essi tornano più adatti a serbare un certo or- .dine, che non a richiamarlo.Altri ancora, discorrendo in generale, po-drebbe volere osservare se tra noi sia vivace, come può essere altrove, non già il senso .della degalità, ma quello della disciplina,-e in < par- , ticolare avvertire ai ^nostri diversi Istituti sco-lastici se questa sia a., desiderarsi .quanto alla riverenza dovuta così alla scuola come .alla . prescrizione scolastica.Tutte cose che lentamente si assommano e finiscono per vincere un bel di le resistenze , tutte.Meno che •giudicare T opera dei nostri bene­meriti rettori, io intendevo a significare la vo­lontà risoluta del Governo-d’impedire che di­sordini nascessero, o castigarne gli autori, •questo ufficio doveva apparire più risoluto, i e, in

.quanto che, il Governo riprendeva tutta la sua libertà. Era una più evidente responsabilità che assumeva il Governo se mai nuove disgrazie fossero .avvenute.La legge mi somministrava due modi. Tra i vari ufficiali istituiti dalla nostra legge c’ è l’ispettore generale degli studi superiori, la cui dignità è pari a quella di un membro del Consiglio superiore.Uno fu nei primordi del Regno, che aveva tre Università nel continente ed una nelle isole je al suo ordinario ufficio bastava. Ma, aiutando il senno e la fortuna, erebbe il Regno e perr aumentato numero degli studi la ispezione non sarebbe parsa^ più un’ordinaria e regolare funzione come quella che rara doveva essere, e l’ispettorato cessò.L’idea di un qualche nuovo ufficio nell’altaAmministrazione degli studi non è nuova ; èvecchia in altri paesi, e apparve anche ultima- .mente nel Parlamento italiano utile o necessaria in proporzione della libertà maggiore, anzi am­plissima e quasi assoluta che intèndevasi dare .alle Università.■Io ritengo utile ..che la istituzione di cui ho detto riviva e si rinforzi. Ma io non la potevo richiamare mentre il bisogno, a mio credere, la voleva.■ E una questione di organico'che si congiunge col bilancio, e l’effetto sarebbe stato lontano. .Cosi cercai l’altro mezzo, e non chiesi per let- -tera una terna, e, proposi io stesso il rettore.Fu una sospensione, non un ripudio del mio pensiero. Cosi il Senato sa che io accetterò la proposta del suo Ufficiò mandando insieme una nota di variazione ai bilancio con la quale si costituisca lo Ispettorato generale per gli studi superiori-Gli uomini non sono entrati punto in cotale questione, nè io debbo fidar meglio nel giudizio mio che non su quello di una eletta di profes­sori^ e so essere negli antichi come nei nuovi vivo Tamore per il progresso degli studenti joperoso l’amore dell’ordine senza del quale non v’è progresso. Del che vi è prova questo che io volli solo un atto che affermasse 1 9 
I autoritàdel Governo, e dopo ciò ho domandato la con= ferma di tutti quei rettori che avevano coi Mi­nistero iniziate le trattative di un qualche lo-* devote affare.Detto ciò, veniamo alla usurpazione dei pu-
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tori,' che è un altro-■rimproverò ’dell’onorevole interpellante." Modiflcàré 'un regolàmentò' così come l’ho modificato io, e come altri ha fatto, è nel di- 'ritto delpotere ésècùtivo. In questi specchi, che' tutti i quali si occupano degli ordini scolastici, possono eonoscéré, hò le variàzioni apportatè da cinque o'sei"Ministri in quella parte dei're golamenti che riguarda le matèrie di studio.'La legge del Ì3 novèmbie 1859 determina il numero delle discipline che costituiscono il com­plesso degli studi in una Facoltà. Le trovatedescritte all’art. '51 j, ed io non ve ne dico nòiaqualità nè il numero per rispàrmiare il tempoa voi e la noia a tutti di sentirsi ripetere quelloche da cinque lustri si dice.Ebbene -.uno, due, tre, quattro, cinque, seiregolamenti mutano questo ruolo, e non solorispetto al numero; alla- legge dei 13 novem-
’ *2 -1 • r • T 1 ’ r 2 -- 21 j. J 1*bre 1859 tien dietro il regolamento in data del20 ottobre 1860/e cpminciano con questo le yariazioni quanto al ’numero delle cattedre e. credo anche riguardo alla denominazione.Duoimi dover dire quello che il Senato da tempo conosce, cioè il carattere e la portata della legge. 13 novembre 1859.La’ legge Casati fu ottima, per i tempi suoi, sebbene ben presto, senz’attenderla alle prove, le si sollevassero contro alcune critiche, delle quali il tempo ha fatto’ giustizia.Pure, la legge Casati, che è giudicata an­©ora si buona ai tempi nostri, ha un difetto 'rimproverato allora e che non ha cessato nem-

B *- * _ ’ip^eno in oggi di esistere. Essa pecca in questo,nel perdersi in troppe particolarità, nelì’aver .voluto discendere a troppe minuzie, nelì’aver dato virtù legislativa a molte prescrizioni le qualipropriamente devono essere regolamentari. Seb-^ bene la ragione ne fosse evidente, perchè essadoveva procurare di armonizzare duo sistemi 
« i X *di studi diversi, quali' vigevano nello StatoSardo e nel Lombardo,' é ne informavano tuttele, pratiche. Da questo scopo il carattere suo e io studio di cose più -minute che non volesse la cura e la determinazione dei principi.Tuttavia contro questo perìcolo vi sono delle salyàguardie, specialmente in quegli articoli

gliató aver fatto sorgere il mio regolamento, si potrebbero dire le ultime delle quali ha di­scorso ronorevòle Pierantoni, e riguardano la Facoltà giuridica.Il Senatore Pierantoni ha notato come gli studi e le discipline di lina Facoltà, più do­vrebbero esser raccòlti e eoneentrati che non divisi e sdoppiati, osservazione di un certo va­lore per chi nelle Facoltà consideri il loro meno degno aspetto. Ma pare che la legge Casati ab- bià il merito di aver costituito le Facoltà per modo che - per mezzo degli insegnamenti com­plementari che essa può avere, per mezzo del numero dei professori, superiore d’assai al qua­dro proprio - permette appunto che la Facoltà si svolga, che sia rappresentato ogni nuovo aspetto della scienza, che gl’insegnamenti in certa maniera raggruppati si definiscano e si dividano, e possa così col ruolo mutabile se­guitare il progresso della scienza.Noi non abbiamo rigidità dì ruolo, ed il non averlo spiega come la legge possa e seguiti a rispondere a tutte quante siano le necessità e le fasi del sapere.Ora, nelle. Facoltà legali è avvenuto questo (mi si permetta di entrare in una materia nella quale sono anche più profano, e dove sento tutti i vantaggi che ha sopra di me Foratere che ha intrattenuto il Senato). La legge del 1859 porta 14 insegnamenti per la Facoltà legale : quésti crescono col regolamento dell” ottobre 1860 e diventano 15; al 186.2 superano quel numero.Chi ha veramente tenuto dietro agli studi avverte un fatto, che gli insegnamenti d’ ob­bligo se non si accréscono, specie -nella Fa-, coltà legale che di parecchie altre non è, lo si deve attribuire alla virtù evolutiva della scienza, onde sorgono insegnamenti complementari, e quattro o cinque nuove cattedre si aggiungono per favorire la carriera giuridica e politica degli studenti di legge.Il fatto adunque che dal 1859 al 1885 ab­biamo sette regolamenti che modificano diver- samente'il numero e la qualità delle discipline universitarie e sopra i quali non sono sorte condanne di incostituzionalità nè, credo, pen-che negano la fissità delle materie di studio e permettono tutta la libertà delie evoluzioni allascienza.Ora, le questioni capitali che vedo meravi-
sate, ben vai a scagionarmi dell’ accusa di'oviolazione della legge.E invero non si può comprendere che in 25 anni di -vita lìbera la nostra scienza italiana
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non abbia sentito nessìinsi Decessiti d.i Rlìar”*garsi, di prendere nuovi atteggiamenti, stu­ si fa buon viso, anzi mi si muove rimprovero•forme antichi e nuovi pro- di violata legge per non avere fnterpellatò be 'diare sotto nuovblemi, allorquando 25 annisono una grande rivoluzione così negli ordinidi- vita scientifica Fa.col'tà legali su queste aggiunte.'O o 5 J

deir intelligenza, come nella pratica applica- Se,si vuol dire dell’incompetenza m’ia, lascio correre; ma non posso permettere che si dicaehe opera,ssi di mia testa. Io conoscevo, e hozione ? - .L’onorevole Pierantoni seguita biasimando l’istituzione di due cattedre: della scienza del- ramministrazione e della scienza della finanza, 
e quasi ne nega l’esistenza. Io amerei trarre

tenuto in conto il desiderio di molte Facoltà
in mezzo autorità maggiore della mia e dormanderei perdono ali’onorevole Boccardo se Io chiamassi in causa.Allorquando roratore vi diceva che la sciènza delia finanza non aveva ràgìonè di èssere, il Senatore Boccardo è venuto al mio banco e mi sussurrò : noi dunque dobbiamo essere licèn- zìati perchè siamo professori inutili almeno.Senatore PISItANTONÌ. Domando la parola per un fatto personale.COPPINO', Ministro della Pubbiica IstrziMone. Io non vorrei provocare fatti pèrsonali almeno dairegregio Senatore Boccardo. Egli davvero sa meglio di me che i’analisi e la divisione del lavoro è anche nella scienza stessa; che la varietà degli aspètti e dei rapporti sotto i - quali si considera il vero, origina i diversi trat-

e l’opinione di professori che facilmente vanno fra i primi e la discussane così autorevole del Consiglio superiore, e l’adesione sua mi fa pre­sagire che altro ancora si determinerà in sè­guito dai Ministri che considerino la ognor crescente mole dei problemi della vita civile e politica delle nazioni in sé é di fronte l’una aH’altra.Se da un lato biasimava l’onorevole Sena­tore il nuovo ordinamento della Facoltà gi-ii- ridica, consigliato e approvato da migliori uo-mini in questa s- ìDza, da un aJt^’o Ì3,to lo bia-sirnava ancora perchè eccessivo per la mente de’ nostri _gioyani.Strano biasimo ! Io pensavo alle molte pro­poste che si famno di corsi complementari e ai più numerosi desideri che questi corsi liberi diventino obbligatori, onde il desiderio onesto di costituire scuole speciali e queli’altra brama di darvi un insegnamento.Eppure si disse che la materi

1

tati, ed avviene naturalmente che il cune delle Innanzi di risolvermi ad è troppa.assecondare il votoparti di quella scienza si costituiscano in ramo indipendente.Questo io vedo in quel ruolo della Facoltà letteraria alla quale meno deve essere straniero.Questo pullulare, questi germogli nuovi che
degrinsigni cultori delle .scienze giuridiche e politiche, ho dovuto informarmi del tempo che gli studiosi di questa Face,Ita consacrano agli studi obbligatori.dall’antico tronco di una scienza sorgono noi Solo dopo questa cognizione si poteva ragio-li vediamo ogni giorno ; e ogni giorno si è costretti appunto ad allargare il quadro degli studi.Quindi, non‘da oggi si credette utile .fortifi­care Io studio positivo del diritto, amministrar tivo colla scienza deiramministrazione, illumi­nando la pratica con la esposizione degli ideali principi. 'E cosi ben parmi che. la economia politica

névolmente conoscere il.ffiargine che per questediscipline restava. Ora, vedete, in media lo stu-dente di legge impiega alle lezioni due ore al giorno; cosicché l’aumento di un’ora non po-trebbe mai da uomini jSensati essere accusatodi eccesso. E in questo caso l’aggiungere un’ora . allo studio, chè tanto e non di più si vuole, ègrave peso. o‘ piuttosto non è un dovere dei-
debba discorrere e del diritto finanziario ? edella scienza che questo, debbo informare, ma chi non sente non potere un, prpfe.sspre bastare a comprendere e spiegare tutti gli obbietti della scienza economica, che ogni.giprno si mostrano più vasti e più gravi?.Ma a questa-esperienza di ogui gior,no .-non,

Governo ?Nello stato dell’animo, mio \ nella condizionedegii studi che io ho accennata testé, mi sono domandato quale era l’uffizio che potesse com­piere il Ministro della Pubblica Jstruzione. Erhi parve che a due cose egli dovesse pormente, e cioè, alla libertà della scienza, che evidentemente non è offesa, ed alla bontà deìladisciplina. ,E jier ottenere la bontà della disci-
d
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pliua, più che ai castighi i quali trovava,parmi, esagerati l’onorevole Senatore, dimeii-tico che sono quelli proprio deH’antica legge ; io ho creduto che valesse meglio procurare maggiore serietà degli studi. Non credo errare pensando che i giovani 'i quali attendono alle loro discipline e frequentano la scuola e cercano di arricchire l’intelligenza di cognizioni mag­giori, mi avrebbero dato molto migliore argo» mento di quiete, perchè a loro più netti siTap- presentano gli alti obbiettivi ai quali essi deb­bono intendere, che se io avessi esagerato ed aggravato le pene. Perciò ho domandato allo studio una guarentigia di buona disciplina nelle nostre Università.L’onorevole Senatore Pierantoni, com’era fa­cile lo intendere, si levò contro quello che ve­ramente io credo sia il più grave dei provve­dimenti presi dal Governo; non per riguardo a qualche diritto, ma il più grave in rispetto ai vecchi giudizi delle parti e ai più recenti di alcuni scolari, se scolari sono: ed è la proibi­zione delle Associazioni politiche tra gli stu­denti.Il Senato sappia che a violare il diritto di ' chiunque, non ci si presta la mia natura. Troppo alto è il rispetto che io porto all’individualità di ciascuno, troppo grave il pericolo che io prevedo dalTabuso del potere, abbastanza lunga la mia esperienza degli effetti che nascono da cotali violazioni.Il Senato mi permetta di fare un’ ipotesi e di rivolgergli un’ interrogazione.L’articolo 10 del regolamento vieta le àssó- ciazioni politiche di studenti dentro e fuori dell’università.Per tale proibizione si fantastica che il de^ creto possa mirare piuttosto ad una qualità di associazioni che ad un’altra, onde mi si fa ri­flettere che alle associazioni di un determinato ' colore politico, altre di. altro intendimento si possono opporre, e la proibizione toglie tutta questa possibilità di lotta. Ma come non si

contrastano;'e'nella loftà che il caìbre d'èli’età e la esperiènza poca fanno vivacissim'a, pre­parano tutti gli elementi ehe a un dato mo­ménto, per una eircostànza qualunque anche strahié'ra, 'principalmente straniera agli stu'di, promuovono disordini funesti.Ogni condizione o qualità di lavoro, ogniscopo che si voglia raggiungere, ogni funzione trae'dal suo intimo alcune nórme o leggi'par’- ticolari, le' quali sono indispensabili a raggiun­gere il fine voluto. Perchè qualunque istitu­zione sia capace di arrivare allo scopo, dèb’be' trovare l’anibiente che l’aiuti.Di qui nascono le legislazióni disciplinari'le ' quali pel solo fatto loro dimostrano che spe­ciali condizioni d’uomini hanno speciali diritti e doveri: non si toglie loro quello che è comuné a tutti, sebbene qualche volta accade : ma in quanto hanno un determinato carattere, hanno particolari regole di vita.Fu un errore o peggio un’ingiustizia proibire agli studenti in questa loro particolare qualità Tassociarsi tra loro e costituire Corpi politici universitari ?L’effetto primo è noto ; un’ associazione ne provoca un’altra ; una dimostrazione- vuole unacontro dimostrazione e la cura della scienzadiventa secondaria.La sciènza non è veramente azione, è pre- ■ parazione alLazione, intende ad illuminare la coscienza intorno al vero ed al -giusto, ad alle­stire per le battaglie della scienza e della vita i cittadinis La politica è azione; nè deve essereascritto a colpa se uno voglia che chi per vo­cazione e debito è ancora nel primo stadio', incotestó SUO'stato e col carattere di studente, ' resti lontano dalle controversie politiche. II.cheho veduto essere pensiero e proposito d’uominiliberalissimi ì e desiderio e domanda delle fa-.
sente che questo appunto legittima la proibi­zióne, ne ha creato l’obbligo vero. Chi ha maipensato le Università politiche, chi le ha iute desiderare ?

mi glie.Ma veramente le obbiezioni, i rimproveri irosi' si muovono contro quell’articolo decimo, soste­nendo che si è violato negli studenti il diritto dei cittadini.po­ Io credo non essere in errore quando pensoAnche qui il biasimo dell’onorevole Senatore 
è un argomento per me di difesa. Le Associa- che una quàlche diversità si fa tra la condizione'
zioni politiche tra gli studenti universitari si elidon'o a vicènda. No: non parmi: sibbene

generale di cittadino è la particolare di studente, rispetto ai diritti civili e politici' assicurati dalla nazione. Ed è forza considerare in quésto la* maggiore o la Ininore età, ed‘ il giudizio 'této'
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perato e benigno col quale è riguardata nelle azioni 'sùe la scolaresca.Tuttavia a chiarire meglio questa questione, il Senato mi permetta una ipotesi e uiia do­manda. Come è proprio della libertà Te Citta­dinanze sono divise in parti politiche, me n’ha di tutti i generi e con obbiettivi molto- diversi. • A parecchi "di questi gruppi aderiscono qua e - là parecchi studenti. L’ipotesi è tanto più pro­babile in quanto che per rispetto ai diritti poli­tici tutta la nazione non si suddivide fra noi per vari corpi dì arte o di professioni. Non si bada a nulla di tutto ciò; mon si prèndono voti da una categoria meglio cbe da un’altra ; l’ugua- gliahza è proclamata per tutti.Ora 'ini dica il 'Senato se quel tale studente

non si 'ripetessero casi simili a quelli deiranno passato, e dal far questo poteva trattenermi che fosse allo studio del Senato un disegno di legge generale sugli studi superiori? Quanto tempo passerà perchè quel disegno diventi legge dello Stato ? Ciò non importa aironorevole inter­pellante, si doveva far nulla. Ma se ogni pro­posta include sempre una disappro-vazione più 0 meno grande di quello che esiste ?Con questo sistema il potere esecutivo po-Irebbe fare o- troppo 5 0 troppo poco : viziosi

elle non 4a parte da sè ) ma •’eRtra o 'riéRtranella massa 4ei eittadirìi, potrebbe ■■secoiido ilrègolametito easère punito dalle aRtorità sco-
olasticbe? Evidentemente mo; peróhè ai mira “sol­tanto ad impedire la .córporazióne scdlàstica politica. Smetta il suo titolo di studetìte, non si segreghi dai suoi concittàdini, e altre auto­rità ci avranno a vedere. Credo Wer fatto opera doverosa significando alla gioventù studiosa Falto suo còmpito, liberando la '^cùola da per- , tùrbazioni 'dannose agli -stùdi, guarentèndo le famiglie dalle distrazioni politiche, assicufando alla grande maggioranza dei diligenti là dibeftà della scuola e dell’imparare.■I provvedimenti che rónorevole Senatore volle anch^esso per tanti titoli condannaFe, furono pèn- .sàti e discussi per mesi, e certo io èro il meno autorevole fra tutti coloro-dei quali ho'doman­dato il consiglio e molte'cose mi afiìdano contro le accuse. Usai il diritto che mi viene dalle leggi (e il non usarlo sarebbe 'stato biasimévole) così prescrivendo intorno alla materia disciplinare, come ritoccando il ruolo degrinsegnamentbdella Facoltà legale. Veramente sarebbe (lo ripeto) ■"cosa eeeessiva il credere che nel morso di 25anni una scienza così vasta com’ è la legale' siapergli argomenti che •abbraccia, sia per le Riso­luzioni che ad essa domandano tanti 'prdblemi della sociai convivenza, avesse trovato appunto allora i suoi termini, te fòsse stata cristallizzata in tutti i suoi insegnamenti.Che -Se non accetto raccùsa riguardo al '''va­lore de’regolamenti, moltó meno ’parmi ragio­nevole quella della scouvenienza. Ho prowe- dato come parve a me, perchè non avvenissero^

entrambi.Vero -è cbe avrei evitato la taccia di rea­zionario dalle pagine di gioTUali venuta in quest’Aula ; ma avrei evitato ugualmente il bia- simn degli uomini gravi se non avessi dimo­strato la ferma 'volontà di sminuire le cagioni dei mali, se non avessi pensato cbe un ritorno alla legge doveva rinvigorire le risorU-zioni del Ministro?Al postutto fra gli strapazzi -esterni e i voti contrari di qui, se nè avrò, fui e resterò colla coscieuiza del mio. dovere.Avrò errato, e cbi non erra? ''Ma è'tanco fa­cile 11 rimedio ! Io sentii profondo 'dolore per la gravità dei ■disordini e il modo, per la tra­scurata dignità della scuola, e GabbandonO'della medesima, pCr le -querele cbe avrebbero mosso le famiglie.Come alle Università concorre il meglio della Nazione, così da questi studi debbono avere conferma i desideri e le mire- della Nazione.Fàttrice di più reali progressi 'è la scienza ed io bò inteso cbe libero e severo sia il culto della medesima. E tra i vari elementi onde è costituita la floridezza e la gloria delle nazioni,■io augurai ed auguro ohe per me o per altril’Italia Un questo campo sia'degna del suo pas­sato.
Voci. -Benissimo, bene, bene.'PRESIDENTE.. L’onorevole Senatore Pierantoni ha la parola per un fatto personale.'Senatore PIERiàNTO'NI. Era mio dovere rispon­dere; -più che per un fatto personale, che posso lasciar da banda, risponderò qualche-cosa sul merito-della quistione. Sarei stato felice se l’ono­revole Ministro dèlia Pùbblica Istruzione avesse potuto difendere, sotto tutti gli "aspètti, Fopera che egli compiva il 22 ottobre di quest’anno. Allora avrei 'ricordato il detto di ''Niccolò Ma- cbiavelli: che bisogna-creare raccusatofe per

I
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far finire le calunnie secreto, ed il Ministro mi sarebbe stato grato di avergli reso questo ser­vizio. Invece dico schiettamente, perchè sono uso ad avere Fanimo sulle labbra, che nessuna delle difese tentate dalì’onorevole Ministro della Pubblica Istruzione ha scosso le mie opinioni. Egli non si è scagionato da nessuna delle vio­lazioni di legge che ho dimostrato.L’onorevole Ministro della Pubblica Istru­zione, abile ed esperto oratore, ha esordito col tentare di accusarmi d’inesattezza nelle re­miniscenze storiche. Ma veramente egli ha datoprova che io oao stato poco fortunato neììoesprimermi, o che non giunsi a farmi compren­dere da lui.Egli ha detto che io ho ricordato il regola­mento Matteucei come quello che aveva intro­dotto i corsi complementari mentre i corsi

‘Casati vi sono gli insegnamenti che costitui- "scono l’università, ma vi è la potestà ministe­riale per gli insegnamenti complementari. Mi perdoni, onorevole signor Ministro, ella ha 'Commesso un deplorevole oblio; la legge Ca­sati, non soltanto dichiara gl’insegnamenti or­ganici delle Facoltà, ma li dichiara obbligatori. Piconosc.e la possibilità di corsi Gomplementari, ma questi possono liberamente essere frequen­tati dai giovani ; però non fanno parte degli esami che danno diritto alla laurea. E se ella lo desidera, io leggerò le parole positive della legge^ ali’articolo 5. Io ho.dimostrato che ella violò la legge aumentando i corsi obbligatori.Ora, vengo alle risposte date. Prima di tutto prendo atto che ronorevole signor Ministro non ha disdetto nessuna di quelle enunciàzioni del
«I

complementari -sono ammessi anche dalla leggeCasati.Onorevole signor MinI Su.tro della PubblicaIstruzione, ella mi crederà, potendo rieorrere alle bozze stenografiche che fanno sicura fede. Io dissi che il Piemonte coi pieni poteri ordinò un insegnamento ricchissimo di cattedre, perchè aveva dato rifugio ai piu grandi uomini della penisola, italiana, talché l’Università subalpina fu modello invidiato da molti altri paeshMa che più tardi, quando la legge Casatidiventò legge italiana si riconobbe che i nostriordinamenti scolastici superiori avevano il di­fetto d’imporre troppi insegnamenti obbliga-tori ; e che il compianto Senatore Matteucei 5àvendo osato col suo regolamento di divideregli insegnamenti parte in obbligatori é part'

diritto pubblico a lui già note, non il principiofondamentale delia divisione dei poteri, non ildivieto al potere esecutivo di delegare la giu­risdizione punitiva determinàta dalla legge; non ha potuto negare ehe la legge vieta che l’azione dell’autorità scolastica esca oltre i li-miti della scuola.A me basta di aver dimostrato come ellaabbia violato là legge ; io non entro nell’esame delle di lei intenzioni ; se il Senato crede didarle un d’indennitsiCt-.il suo voto sarà da me Sulla questione degli si regoli come vuole;rispettato.esami pedali io hodetto che il Ministro ha il dritto di mante­nerli ? perchè sono ordinati dalla legge Casati,eie diverse leggi del luglio 1862 e del 5 ma,an,1875, danno il diritto al Ministro di regol «1

A

in Gomplementari, trovò lamento italiano, perchè.questione didattic,•Ch j

opposizione nel Par- prescindendo dalla modo e la misura degli esami;

dal pensiero utile di sgra-vare la mente dei giovani da cosi pesante far­dello, la Camera non permise al Ministero di toccare, per virtù di regolamento, le compe-lenze del potere legislativo.Dunque vede, onorevole signor Ministro comeella, esordendo, abbia interpretato non secondo la verità, la' mia parola.L’on or e V ole s i gnor Ministro ha aggiuntoche io ho commesso una seconda inesattezzastorica, supponendo che la legge Casati impe­disca al potere ministeriale di rinnovare edaumentare per regolamento le materie obbli--gatorie degli esami. Egli disse: nella legge

•gio■e il- ma ho puredimostrato che ella aveva violato Particolo 162della legge Casati j non avendo invitato le Fa-coltà a dare il voto sopra le modificazioni ai regolamenti.Ella, onorevole signor Ministro, ha parlato di un sistema molto pericoloso che ha volutointro durre ? mentre non ha voluto osservare ilrispetto per la competenza delle Facoltàquali fece appello nel 1876, ha detto eh allescottòie petizioni di alcuni professori che venuti ad inchinarsi sulla soglia del gabinetto, chiesero riforme regolamentari.Se ella è stata compiacente con tal un pro­fessore, questi forse rese a lei servizio in altre . oecasioni. Di certi fatti dolorosi forse parlerò un giorno; ma rimanendo in un terreno impera
1'1ri
I
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sonale rispondo che non è da (sonfendere la supplica, la prece dei professori^ con il dovere di rispettare la potestà competente nelle Facoltà.Io ho dett(5 che è state un infàusto pensiero
P'

didattico il conservare gli esami speciali, che altra volta erano stati aboliti, ■ perchè gli esami speciali sono la condanna dei professore alla pedanteria didattica, ed una condanna dei gio vani ad un domicilio forzato.La prova di ciò sta che in Uermania e- negli altri paesi i professori pubblicano’libri ed au­mentano le biblioteche,' perchè essi hanno- ildovere di fare una lezione pubblica, Efi'a usahanno alcun limite didattico; quindi accadè che un professore della sua scienza ne faccia tanti capitoli e tanti libri distinti.Un giorno il professore d’economia politica detterà sopra la scienza finanziaria, un- altro sopra la scienza delle Banche, un altro sul crerdito pubblico, e via discorrendo. Gosl ? peresempio, un proféssore di diritto intemazionale potrà in un anno trattare il diritto^ pubblico ter­restre, in altro anno il marittimo-, poscia i trah-tati, il diritte conselare'j eosà preparerà (tettelezioni.Ma quando ogni professore dal 17 novembre al 15 giugno dovrà fare un corso di lezioni che comprenda in riassunte tutta la materia

dello Statuto quanto al diritto di associazione ; ha fatto distinzioni troppo casuisticho e strane.Io ho riconosciuto che gli studenti non deb­bano fare del santuario della scienza un con­vegno politico ; ma nego al G-overno la potestà di comandare ai professori che debbano im­pedire agli studenti l’esercizio del diritto di riunione fuori delle Università solo perchè si adunano studenti e col nome db studenti; codesta è un’esorbitanza che non ha nome.Ne vuole una prova, onorevole signor Mini­stro? Supponga che tra poco sieno convocati i Comizi elettorali, o che venga l’epoGa del rin­novamento parziale del Consiglio Superiore; gli studenti si vorranno costituire in Comitati elet­torali affinchè il professore A sia eletto depu­tato 0 perchè il professore B sia mandato al Consiglio Superiore. Io domando alU onorevole Presidente del Consiglio, eh’ è Ministro dell’In- terno: Ha egli facoltà di violare lo Statuto e dì sciogliere questi sodalizi elettorali? Sono o non sono gli studenti cittadini? E’ quale legge, quale ragione obbliga il Corpo accademico a delibe­rare sulla opportunità dello scioglimento ? A^ède dunque 1’ onorevole signor Ministro che il suo regolamento ha toccato la libertà di associa-ione, che è il modo per custodire tutte ler? i‘ uo-su cui il giovane allora la libertà deve dar resame speciale^ del pensiero sarà dimolto ri-dotta, i’insegnamento sarà superfìciale ed il movimento dbha scienza troverà solerzia sol­tanto fuori dell’Ateneo. Da queste puntò di vista adunque ho censurate il sistema degli esami' speciali ; e poiché, Bon so a (puale scopo il Mi-

stre istituzioni.te nego la potestà che ella invoca, e credo pericoloso che possa spettare al Ministro di ac­crescere le cattedre, imponendo nuovi insegna- menti obbligatori agli studenti. L’onorevole Ministro ci ha fatto vedere un crescendo rego­lamentare; difatti, gli insegnamenti, che erano
14, p rnistro ha voluto nominare Fonorevole Boccarde) opera d-eironorevole Coppino

ì sono di-io ’icordo che ho citato il pensiero del Collega ventati 23. Ed io a guesto proposito ho giàdetto ch^ tutti gli studiosi dell’ordinamentoa cagione d’onore, perchè egli nel suo Prot-
Mo di ecQnGnR.a jfoUPiea parlando Meli’ inge-renza scrivé dello State .nella pubblica istruztene. universitario hanno rimproverato-questa specie' di aumento eccessivo, per cui, senza aumentaregli anni d’insegnamentostudino.5 ■«* Ciò che importa è che gli studenti , non già che portino questo titolo un ? tee sono soltantoquattro^ si condannano i giovani a sentire ogninumero d’anni prestabilit(i>. Colla guareitegia, di un severo esame finale si avrebbero migliori giorno l’uno insegnamento che segue all’altro

?

i medici, gli avvocati. Ma quale 'strana e co-. munistica idea? di voler tutti parificare gl’in­telletti e obbligare tanto il mediocre quanto il sommo a vegetare sui banchi di una scuola ».L’onorevole signor Ministro non ha rispo-stoalla censura che gh ho tatto di violata - T-, nin rdine al diritto di punire e della violazione

senza che abbiano un po’ di tempo per riordi­nare le loro idee e soccorrere alla parola viva del 'professore con qualche lettura individuale. Di guisa che escono dalia Università accasciati ed avviliti' e senza a.ver fatte gran tesoro degli insegnamenti' tero impartiti.E antica, onorevole signor Ministrci), la scuola degli uomini della prèvenzione, i quali diconoalla gioventù: non vi occupate di politica, non
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è il vostro tempoq la politica è l’azione; voi siete gli uomini del' raecoglimento, della pre­parazione.Lo Stato ha creduto d’imitare la Chiesa im­padronendosi di tutta l’anima della gioventù; ma essa vi sfugge. La Chiesa prendeva il fan­ciullo dalla cuna pel battesimo e lo conduceva per la. cresima, per il matrimonio, per Testrema ■ unzione, alla tomba.Voi credete di prendere un fanciullo alla fa­miglia e per la scuola obbligatoria, per il gin­nasio, il liceo e runiversità, tenerlo sempre sotto- custodia, foggiarlo a vostro modo. Ma per tal modo, sperdendo le natie attitudini, le personali energie riuscite a creare ribelli od uomini mezzo schiavi.Ad ascoltare i vostri propositi, ed all’esempio di altri popoli, sento offeso il nostro orgoglio nazionale.Quando nel maggio il Governo era sgomen- tàto per le agitazioni delle Università, e tutti

festa nazionale. Voi paventate ogni continua­zione della vita scolastica,.Un abisso ne separa. Ella, onorevole Signor Ministro, crede alla bontà della ingerenza del Governo ; io credo alla vita intima del profes­sore con gli scolari,- alle loro affettuose rela­zioni; desidero l’ingegno italiano fedele alle sue grandi tradizioni. Detesto le prevenzioni polR ti eh e, le coazioni regolamentari non idonee per creare la interiore disciplina degli animi.Se è vero quello che Ella dice che i giovani trascendono facilmente ad impeti generosi ; più che ai carabinieri ed ai severi regolamenti uni­versitari, affidatevi alla civile e morale azione degli insegnanti. Poche nobili parole dette da professori prudenti e stimati, ma energici, che tocchino le fibre generose dei giovani sapranno ricondure quell’ordine, il quale sarà stato tur­bato per un quarto d’ora.Quanto ai rettori Ella poteva richiamare in vigore la nomina governativa senza la terna ;i Ministri pensavano ad ordinarne la chiusura. ma ho ricordato che Ella, onorevole Ministro j
'ja reprimere i disordini perchè i giovani suo­navano le campane dell’Università (che po­treste ripigliarvi per farne cannoni) nella stessa epoca gli studenti della Università di Oxford discutevano nella loro Università se il Gabinetto inglese aveva fatto bene o male a non dichia­rare la guerra alla Russia ; e chi fu testimone di quella discussione comprese la grande dif­ferenza di questa nostra educazione da zoc­colanti da quella della razza Anglo-Sassone. Il nostro sistema di educazione consiste nel-reducare generazioni di uomini chiamate ad es­sere libere tra quattro mura di prigioni mezzo caserme e mezzo conventi, come se i frutti ma­turati dentro le serre abbiano più sapore dei frutti maturati all’aria libera, a pieno sole.L’educatore inglese ispirando al giovane la fede nella libertà fin dai primi anni ne fa un uomo forte, indipendente, che ha convinzione della sua forza. 'Ad Oxford i giovani, dopo che nel mattino

con una lettera circolare introdusse il sistema della terna : una lettera di un Ministro impegna ronore di un Governo.Ella non altrimenti ha saputo scusare la vio­lazione, se non dicendo che tra pochi giorni avrebbe ammesso il principio elettivo per la nomina dei rettori, chiedendo per altro l’antica istituzione di un provveditore od ispettore uni­versitario.Smetta, onorevole Ministro, di indicare come suoi ideali la istituzione di uffici governativi, cancellereschi.' Si persuada di ridurre la sover­chia azione dello Stato, chè quanto più questa s’ingenera nella vita delle Università, tantopiù lo spirito e la sorveglianza del paese allontanano.Infine le rispondo che non è esatto il se necre-

hanno portata la to gol dello studente, vestonopiù tardi ìa easacca del marinaio e vanno sottole intemperie della stagione a remigare nei fiumidell’ Inghilterra per poter poi un . giorno al-1 anno mandare .gli eletti alla gara delle corsei,sul Tamigi tra/le Università di Cambridge ed Oxford, corsa di remigatori, che sono una vera

dere che aggiungendo un’ora all’orario della Facoltà legale non si porti fatica ai giovani. Ella, onorevole Ministro, ben sa che ci sono abitudini le quali non si vincono, perchè fanno parte della economia della vita di famiglia. L’Università quando è stata aperta dalle sette del mattino fino alle due o alle tre pomeridiane difiìcilmente rimane più oltre popolata; e quando Ella vuole che vi sia un gran numero di insegna- menti, l’uno soprapposto all’altro, avverrà che spesso i giovani vi manchino. Ed a parte ciò, il professore che prende a parlare, trova la
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mente del giovane stanca, affaticata, ed allora queiramore che si vuole destare, degenera in una specie di abbandono.Son lieto che Ella non abbia ricevuto molti rifiuti di professori invitati ad aecettaré l’ufiìeio di rettore, ma ne ha indicati-due o tre. Per me sono qualche cosa, perchè soltanto ■cinque 0 sei sono i professori che Ella non riconfermò nell’uffìeio di rettore. Quindi io non ho da cor­reggere alcuna inesattezza.Il Senato ha veduto che non ho discusso la semplice questione di un regolamento che più 0 meno si discosti dalla legge; ho combattuto un sistema che Tonorevole Ministro aveva di­chiarato finito nel 1876, e che ha voluto ria­bilitare in un’epoca in cui gliene faceva divieto la competenza legislativa impegnata allo stùdio della riforma universitaria.È giunto il tempo di decidere una volta per sempre se vi sia o no la competenza del po­tere legislativo a regolare Tistruzione della gio­ventù, la maggiore forza della patria, o se in­vece il potere esecutivo sia Onnipotente su questo terreno.Io terminerò ricordando le parole, con le quali ronorevole Depretis, rivendicava l’azione del Parlaménto.Egli diceva il 28 marzo 1876, ricordando Tin- vasione che l’onorevole Bonghi aveva fàtto nel campo legislativo :« Quest’impotenza che si vuol riconoscere

COPPINO, Ministro della -Pubblica Istruzione.Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.COPPINO, Ministro della Pzbbblica Istruzione.Prendo la parola per una dichiarazione.L’onorevole Senatore Pierantoni ha detto :vediamo s.e un sistema condannato il 1876debba rivivere ora. dii voglia con questa ri­scontrare la discussione di allora e i motivi -1 t 1 . A .vedrà la poca opportunità della citazione.Al' dibattimento di allora male allude l’ono- . revole Senatore Pierantoni riguardo la facoltà data al potere esecutivo di regolare alcune ma­terie scolastiche secondo che ha permesso la legge.- Per poter affermare che ciò che fu biasimato una .volta si vuole far vivere .ora, non è con­cesso di mantehergi in questioni generali. -È obbligo di particolare dimostrazione perchè ap­paia che i provvedimenti proposti violino lalegge; il,che dove non si faccia e non si fecepunto, evidentemente se ne dovrebbe inferireTopposto, cioè che il potere esecutivo ha piuto il debito suò. com-L’ònorevole Senatore Pierantoni aggiunse che il Matteueci fu colui che primo Volle regolarequesta materia della disciplina scolastica e
nel Parlamento a risolvere le grandi questioni jdisanima e discredita il Parlamento medesimo. I Ministri stessi vedendo le dìfflcoltà di seguire la via diritta, pigliano la cattiva abitudine di vivere di ripieghi, di occupare e quasi di ad- ' dormentare il consesso legislativo con piccole leggi e piccole questioni, di temporeggiare, di vivere di rimpasti, di proroghe, di ferie, d’in-

degl’insegnamenti. Si è saltato a piè pari il regolamento del 1860, che fu ii primo.Io pure ho qui il ruolo del regolamento del 1862 dell’onorevole Matteucci e confrontandolo colia legge Casati trovo che mentre questa pre­scrive nelle scienze fisiche matematiche e na­turali 11 insegnamenti, il Matteucci ne ammette 19 e senza insegnamenti complementari.Lo stesso dicasi su tutte le altre Facoltà. Ad esempio, l’insegnamento giuridico per ia legge Casati ha 14 cattedre mentre il- regolamentoterpellanze, architettate a freddo, di rinvio Matteucci ne conta 15; la Facoltà di medicinaa studi futuri, a sessioni; da questa piccola tat­tica, voi lo ricordate, colla quale si volle tra­scinare la vita per piu anni, sorse una combi­nazione ministeriale; ma questa tattica letar­gica non sarà la mia, nè de’ miei Colleghi ;abbiamo impegnato il nostro onore ».La storia dirà se queste promess furonomantenute; io quando le ho credute tradite, h© avuto l’animo, come ne aveva il diritto ed il

secondo il Casati, 14, pel Matteuccd 24. Alla Facoltà di filosofia e lettere la legge Casati dà 10 insegnanti, 13 il regolamento Matteucci. Ma questi numeri diversi non danno ragione al preopinante; già il regolamento dei 60 aveva nelle sue parti divise alcune di quelle dottrine complessivamente annunciate nella legge.Tanto è che tutti sanno ed amano che le dottrine svolgendosi nel seno delie Facoltà sidovere, di ricordarle al llargano,paese ! e nascono scienze particolari e nuoviinsegnamenti e sono questi svolgimenti appunto
I
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che provano la produttività scientifica delle Uni­versità.Una cosa più grave, cioè che sarebbe più grave, ha poi detto ronorevoie Pieràntoni : « voi avete toccate le prescrizioni della legge riguardo, alle pene ».Se Ponorevole Pieràntoni colla competenza che egli ha, raffrontasse il regolamento di prima com l’attuale, vedrà che io mi sono avvicinato più alla legge.Non istà poi in nessuna maniera 'l’accusa della delegazione, di poteri, e basta osservare l’articolo che questa materia riguarda, perchè si comprenda che nella presente questione fu dimenticato dall’egregio oppositore.La legge Gasati commette alle autorità locali ogni questione disciplinare : sarebbe strano che salvo rappello, l’avesse data al Ministro. Ed io che ho un sentimento più alto della carica di rettore, ho riservata a lui sola l’ammoni- zione, che è uffizio paterno, ed ho lasciato alle Faceltà. il dovere e il potere di applicare le altre pene.L’onorevole Pieràntoni ribatte sul tema degli

No, onorevole Senatore, allorquando si mette dinanzi ad una scolaresca qualunque ben netto, e chiaro il credo dei suoi doveri; e si additano più larghi orizzonti della scienza, io non so se si conti dhndebolirne la fibra.Il ritenerla capace non di sforzi ma di una qualche maggiore operosità vuol dire che si fida sulle potenze di questa gioventù, la quale piùfaciimeate di quello ehe talora appaia, eom~

esami speciali che vuole ripristinato da me, econtro i quali ha questi fiere parole usate contro il Ministro. Che vuole che io dica ? Debbo ripetere che gli esaini speciali io li ho-trovati stabiliti da un decreto del mìo predecessore? Farmi inutile lo insistere.Egli ha detto che se il Ministro invece di sen­tire cosi in via amichevole e particolare questo0 queir altro professore 5 avesse obbedito alla.legge, e interrogate le Facoltà, avrebbe fatto diversamente, e meglio, e certo avrebbe evi­tato le critiche di lui.Ma avrei ignorato l’art. 162, il quale dice che sull’invito del Ministro le Facoltà danno il loro avviso. Il chiederlo è dunque una facoltà mi­nisteriale; l’obbligo di darlo è deli’ Università.

prende i nobili scopi ai quali rivolta informerà a dignità e gravità la vita sua con utile suo ed altrui.Nè credo che faccia bisogno per amar la patria d’iscriversi a questa o a quell’altra associazione dove il parteggiare quasi sempre diminuisce ed annebbia la grande e universale idea della patria.Io domando se nei tempi andati, allorquando unità, libertà, indipendenza d’Italia erano un tormentoso desiderio si credeva e si aveva obbligo di iscriversi ad associazioni per amare tutti questi beni che l’età nostra ha conseguito.I grandi culti stanno nel cuore. I nobili e duraturi ideali si formano negl’individui e le occasioni gli fan manifesti.Nel 1848 come da tante classi sociali così dalle Università e dai seminari si videro gio­vani eletti prendere il fucile per la libertà della patria ed essi non facevano parte di nessuna associazione politica. {Bene}.PRESIDENTE. Il signor Senatore Pieràntoni è pregato di far pervenire al banco della Presi­denza il suo ordine del giorno onde sottoporlo all’approvazione del Senato.Senatore PIERÀNTONI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore PIERÀNTONI. Essendo iscritta all’or-dine dei giorno la legge universitaria, io mi ri'
Sicché per modificazioni poche e semplici io mi passai dì un consiglio a chiedere il quale noner-a astretto, che per ragione delle vacanze nonmi sarebbe stato dato, che in molta parte già mi rivelavano i rapporti delle Facoltà, che professori onorati da tutti mi avevano in ante-cedenza somministrato ? e che con la larga suacompetenza discuteva il Consiglio suporior.L ultima cosa di cui egli ci accusa si è che'e.noi vogliamo crescere una gioventù di zocco­lanti. Così mi pare che abbia detto

servo di risollevare, nello esame della medesima le gravi questioni oggi discusse e di proporre emendamenti ed aggiunte che potranno im­pedire nell’avvenire ulteriori violazioni delle leggi e i deplorati inconvenienti.Mi congratulo pertanto coll’ onorevole signor Ministro, perchè vide alquante' persone pren­dere il fucile per andare alla guerra.
(Rumori).PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca ora la discussione del progetto di legge intitolato : « Convenzione conchiusa tra il Ministro della Pubblica Istruzione, il comune e la provincia
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di Genova sul pareggiamento della Università 
aT'quelle di primo ordine ».

Voci. A domani, a domani. -
Senatore CREMONA, Relatore. Domando la pa­

rola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore CREMONA, Relatore. Io sono agli ordini 

del Senato, ma dovendo parlare un po’ a lungo, 
mi pare che sarebbe meglio rimandare a domani 
la discussione di questo progetto, essendo l’ora 
già tarda.

Credo che anche parecchi Colleghi intendano 
che sia rimandato a domani il seguito dell’or­
dine del giorno.

PRESIDENTE. Interrogherò il Senato.
Coloro che intendono che la discussione sia 

rimandata a domani vogliano alzarsi.
(Approvato).
L’ordine del giorno per la seduta di domani

sarà dunque la continuazione di quello d’oggi 

La seduta è sciolta (ore 5 ^4)-
«

I


