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TORNATA DEL 4 DICEMBRE 1885
Presidenza del E’resiﬁwﬁe DURANDO.
Sommarie. — Interpellanzo del Senatoré Pierantoni al Presidente del Consiglio dei Mi-

nisirs, ed ai Ministri della Giustizia e della Pubblica Istruzione sopra ¢ due decreti del 22
ottobre 1885, i quali modificarono Ze leggi ed i regolumenti universitare — Discorso dell’in-
terpellante — Risposta del Ministro dell’ Istruzione Pubblica, — Repliche del Senatore Pie-
rantoni e del Mmzstm dell’ Istruzione Pubblica — Chiusura dell’interpellanza.

La seduta e aperta alle ore 2 1/5.

Sono presenti il Presidente del Consiglio Mi-
nistro dell’ Interno, il Ministro di Grazia e Giu-
stizia ed il Ministro dell’ Istruzione Pubblica.

Il Senatore, Segretario, VERGA 0. da lettura
del processo verbale della tornata precedente, il
quale viene approvato.

Interpellanza del Senatore Pierantoni

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca: « Inter-
pellanza del Senatore Pierantoni al Presidente
del Consiglio dei Ministri, ed ai Ministri della
Giustizia e della Pubblica Istruzione, sopra i
due decreti del 22 ottobre 1885, i quali modifi-
carono le leggi ed i regolamenti universitari ».

L’onorevole Senatore Pierantoni ha la parola.

Senatore PIERANTONI. Un illustre uomo di Stato,
Ponorevole Minghetti, volle di recente riesami-
lare la questione gia secolare sopra le attinenze
del cittadino collo Stato. In una pregevolissima
serittura esordi narrando le confessioni rice-
vute da un womo d’acuto ingegno, che ebbe
grande parte nella cosa pubblica del Regno.
Questi gli disse: « Allorche io occupai ufficr
di Stato, la mia sollecitudine piu viva fu sem-
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pre quella di stare in guardia contro me stesso
come contro un mnemico pubblico.” Lo Stato e
chi lo rappresenta tende sempre ad allargare
le facoltd proprie e ad usurpare le altrui, e
di tal modo crede di essere benefico e ne trae
vanto e gloria; ma per lo contrario diventa
malefico e merita biasimo ».

Ora chi voglia la prova di questa confes-
sione non ha che a prendere la collezione dei
decreti e dei regolamenti del Regno d’Italia,
specialmente quelli che si attengono all’inse-

| gnamento dell’ordinamento superiore univer-

sitario.

Il Governo Subalpino nell’esercizio dei pieni
poteri pubblico dopo le fortunate vittorie della-
guerra di Lombardia, la legge organica del-
’istruzione pubblica del 13 novembre 1859 che
prese nome dal -Casati. Questa legge che do-
veva regolare soltanto la pubblica istruzione
del Regno Subalpino fu estesa piu tardi alle di-
verse provincie, mano mano che queste si anda-
rono adunando sotto unico Stato pel principio
di nazionalita.

Perd il rivolgimento nazionale del Napoletano
costrinse gli egregiuomini, che lo governarono,
a.conciliare-questa legge unica per Stato uni-
tario con le antiche tradizioni di quelle provincie.

Tip. del Senato.
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Il Senatore Imbriani modifico la legge Casatie
ne fece la legge del’ll febbraio 1861.

Adunato il primo Parlamento italiano, il po-
tere legislativo volle dichiarare, piu cheil di-
ritto, il dovere di provvedere ad una riforma
deu’msegnamento superiore, e poiche gli ordi-
namenti costituzionali avevano sanzienata l'u-
guaglianza de’ cittadini innanzi la gravezza dei
tributi, si sentl necessaria, anzi, urgente, una
legge unica sopra le tasse scolastiche. La legge
del 31 luglio 1862 dichiard all’art. 1°: « Fino
a che non sia provveduio all’ordinamento gene-
race delle riforme dell’ insegnamento superiore,
le tasse di tutte le Universita governative sa-
ranno regolate colle norme della seguente ta-
bella », ecc. ecc.

Lart 4 della legge medesima consentl al
potere esecutivo « di sistemare con regolamento

“da approvarsi con decreto reale, in conformita
dell’art. 25 della legge del 1859 e dell’art. 11
del 16 febbraio 1861, la durata, lordine, la
misura degl’ insegnamenti, ed il modo degli
esame in tuite le Universitd del Regno.

Un illustre scienziato, Carlo Matteuceci, cre-
dette chie fosse riposto in questo articolo il man-
dato conferito dal potere legislativo allo esecu-
tivo di rifare tutta la materia dell’insegnamento
universitario.

Non appena il regolamento Matteucel fu noto
al paese, una grande agitazione scrse nelle
Universitd ed una memoranda discussione ebbe
luogo nel Parlamento sedente a Torino.

Allora il Parlamento poneva gelosa cura alla
custodia delle sue competenze, perché la prima
Legislaturaitaliana era composta da quell’eroica
falange di uomini che accesa dai grandi ideali
della patria, con ogni specie di sofferenze, tra,
esilii, guerre e prigioni aveva restaurata la
nazionalitd col conquisto delle franchigie co-
stituzionali.

Per quanto nobili e lodevoli per aspetto di-
dattico fossero le istituzioni ordinate dal Mat-
teucc, il Parlamento disdisse quel regolamento,
perché aveva leso la legge.

Indicherd alcuni de’ pregi didattici del re-
golamento Matteucci. La legge Casati,
nando le Facolté;universitarie, aveva sanzio-
nata la condizione felice del Piemonte che, per
essere stato I'asilo di tutti i profughi, di tutti
gli uomini benemeriti della penisola italiana,
aveva fatto la sua Universita un asilo 1nv1olato

ordi-

e florente del pensiero scientifico. Se 1 fatj
della nazionalita italiana si fossero fermati g
trattato di Zurigo, al certo il Governo subal-
pino avrebbe trovato un personale pienamente
idoneo a tenere in fiore tre o quattro Atenei;
ma quando ciascuna Universitd ebbe lo stesso
numero d’insegnamenti, difficile riesciva mnello
stato della coltura del paese aver tanti pro-.
fessori, tutti egualmente idonei.

Il Matteucci aveva esperienza del risultati,
che da I’insegnamento pubblico. Coloro, che
lo professano e che vivono tra gli studenti,
incontrano (salvo intelligenze non comuni) gio-
vani giunti al termine della carriera scolastica,
che appena posseggono qua e la cognizioni
vaghe, ma che non hanno alcuna abitudine a
dedurre rigorosamente e mancano dei prineipi
fondamentali, cioe, della teoria propriamente
detta di ogni scienza. Il gran numero d’ inse-
gnamenti per la media de’ giovani adduce mi-
nore profonditd negli studi sostanziali e confu-
sione nelle cognizioni svariate e imperfetta-
mente acquistate.

L’istruzione universitaria & destinata a pre-
parare i giovani per gli studi professionali e
in generale ad educare lo spirito ed a fornire
i fondamenti sopra i quali ognuno deve poi
compiere I’edifizio del proprio sapere. Il vero
progresso di ogui scienza non ista tanto nella
moltiplicazione dei fatti quanto nel servirsi di
questi materiali per risalire alle leggi, alle teo-
rie, ai prineipi.

Per correggere l'effetto sinistro della esage-
razione degli insegnamenti, piu tardi deplorato
da molti scrittori, i Matteucei distinse la

laurea giuridica da quella politico-amministra-

tiva: insegnamenti normali obbligatori da alfr:
di complemento. Ma il Parlamento non apprové
il provvedimento emanato con atto del potere
esecutivo, perché la legge aveva sanzionata -
Punione degli studi giuridici con i politici e la
obbligatorietd degl’insegnamenti, che compon-
gono le Facolta.

Da questo tempo in poi la riforma dell’inse-
gnamento superiore non approdo in Parlamento.
Rsso votd una legge, che prende nome dal Cor-
renti, la quale aboli le Facoltd teologiche;

un’altra legge, che prese nome dal Bonghi,

ebbe l'uffizio di unificare le tasse e le disci-
pline scolastiche per 1'Universita di Napoli.
Questa legge del b maggio 1875 dié pure al-
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JPonorevole Bonghi la potesta di fare un Rego-
lamento, ma ne determind severamente I’ob-
pietto:

« Art. 4. Un regolamento da approvarsi con
decreto reale stabilira in conformita dell’arti-
colo 55 della legge 11 febbraio 1861 la durata,
Yordine e la misura degli msegnamentl in tutte
le Universita del regno ».

L’onorevole Bonghi commise lo stesso errore,
che era stato rimproverato a Carlo Matteucei:
volle per questo articolo unico, che gli confe-
riva Punica potestd di fare un regolamento per
Yordine e la misura degli esami, mmanegglare
tutto ’ordinamento universitario.

Non appena il potere legislativo conobbe
questa usurpazione delle sue competenze, perche
per la divisione dei poteri la legge posteriore
pud soltanto derogare all’anteriore, sorse una
vivissima agitazione. La raccolse lonorevole
Depretis, capo allora dell’Opposizione parlamen-
tare, il quale d’accordo con I'onorevole Bene-
detto Cairoli, presentd la seguente interpellanza
nella discussione del bilancio della pubblica
istruzione :

« I sottoscritti domandano d’interpellare il
Ministro dell’Istruzione Pubblica sopra innova-
zioni recentemente proposte con semplice atto
amministrativo ad ordinamenti dell’ insegna-
mento superiore, e specialmente sulla istitu-
zione di una scuola preparatoria all’Istituto su-
periore di Milano.

« Firmati: DEPRETIS, CAIROLI ».
Gli onorevoli Spantigati ed Abignente pol

proposero un ordine del giorno del seguente
tenore :

« La Camera invita il Ministero a riservare
alla competenza del Parlamento le questioni
relative all’ordinamento degli studi superiori,
ed a sospendere l’esecuzwne dei nuovi regola-
menti speciali ».

Sopravvenuta la dlscussmne del bllancm della
Pubblica Istruzione, I’onorevole Bonghi era in-
fermo: gl’interessi del paese furono sempre
nelle nostre assemblee conciliati con i senti-
menti di umanita, e con i riguardi di cortesia

che ci usiamo nelle lotte politiche parlamen-
tari.

La discussione fu rinviata ad altro tempo ;
ma onorevole Minghetti, ch’era il Presidente
del Consiglio, accettd per la necessitd dell’in-

- dugio la riserva del diritto parlamentare al sin-

dacato politico, mediante il seguente ordine del
giorno votato dalla Camera dei Deputati: « La
Camera, prendendo atto delle dichiarazioni del
Ministero che la votazione del bilancio della
Pubblica Istruzione non pregiudica le questioni
attinenti agli studi superiori e che la scuola
preparatoria e quella di Milano non sara at-
tuata che dopo lo svolgimento dell’interpel-
lanza, passa all’ordine del giorno ».

Alla - malattia dell’ onorevole Bonghi segui
la rivoluzione parlamentare del 18 marzo 1876.
L’onorevole Coppino fu uno dei Ministri nel
primo Gabinetto di Sinistra. Strana era la si-
tuazione parlamentare, che per la venuta della
Sinistra al potere si era formata: non era piu

| il caso di chiedere conto all’onorevole Bonghi

della incostituzionalitd de’ suoi regolamenti ;
invece il Gabinetto, uscito dalla maggioranza,
che aveva proposto le interpellanze, doveva
correggere le violazioni di legge fatte dal pre-
decessore.

L’onorevole Coppino, che aveva avuto parte
ai regolamenti Bonghi, andd per le lunghe,
chiamo6 a s¢ uomini egregi, e li invito con le
Facolta a dar parere sopra i reclami.

Venuta la discussione del bilancio della pub-
blica istruzione, gli onorevoli Spantigati, Bac-
celli e Villa, nella seduta parlamentare dei
16 maggio 1876, riproposero linterpellanza. Il
Presidente della Camera rilesse l'interpellanza,
ch’era stata proposta dagli onorevoli Depretis
e Cairoli. Ne segui un’ampia e lunga discus-
sione, durata parecchie sedute, alle quali presi
parte pur io. L’onorevole Bonghi cerco di sca-
gionarsi, dicendo che aveva attinto 1 poteri
regolamentari dall’art. 5 della legge del 31 lu-
glio 1862, nonché dall’articolo 4 della legge
5 maggio 1875, che gli permetteva di ordinare
con regolamenti la misura ed il modo degli

esami.

L’onorevole Coppino, dando allora prova di
una piena conoscenza degli ordinamenti scola-
stici e delle norme del Governo costituzionale,
addi 20 maggio 1876 pronuncio uno splendido
discorso, nel quale rivendicava la podesta del
Parlamento, e faceva solenni promesse.

Egli diceva: « Il mio predecessore, partendo
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da quella piccola facolta di regolare il numero
degli esami, ha regolata tutta quanta la ma-
teria universitaria. A tuite quante le Facolta
ha determinati gli insegnamenti, e da cio ap-
parisce che cl vorrebbe mente molto pia larga,
e dottrina che non possa avere un uomo, per
misurare quanta giustizia e veritd vi sia in
tante e. cosi varie prescrizioni ».

« Percio 1o volli cercare nelle Facolta quegli
aiuti e suggerimeénti che mi potessero confor-
tare o raddrizzare 1 giudizi. Mi sono ad esse
rivolto come all’autoritd maggiore, imperocché
esse della scienza vivono e ritraggono onore;
esse sono pari al compito e quindi le invitai
a raccogliere 1 frutti della propria esperienza
e comunicarli a me ».

Disse, poi che quanto ai regolamenti troppo -

se wera fatto uso, e che l’onorevole Bonghi
aveva di certo violato la legge, perché il re-
golamento Bonghi estendeva Vautoritd discipli-
nare, oltre il limite che gli aveva assegnato

‘la legge del 1859, la quale determina I’autorita

universitaria nel solo recinto delle Universita.

Grave rampogna si era mossa all’onorevole
Bonghi, perché coll'art. 72 del regolamento
aveva leso il diritto di riunione, che & un di-
ritto naturale e sociale dichiarato dallo Statuto.
L’art. 146 della legge 13 novembre 1859 san-
ziona: la giwrisdizione disciplinaria delle di-
verse autoritd universitarie non si estende Juori
della cerchia degli stabilimenti di cui si com-
pone lo rispettiva Universitd. L’art. 72 del Re-
golamento Bonghi recava: «alle associazioni
a cui glistudenti partecipassero fuori della Uni-
versitd e in nessuna relazione con gil studi di
questa, non potra accordarsi dal rettore di te-
nere riunioni nel recinto dell’Universita »: sin
qui la prescrizione era legale. Poi aggiungeva,:
« Pero se la loro partecipazione a tali associa-
ziont puo avere un effetto nocivo al buon pro-
cedere dell’ Universitd o mirare a turbario, gli

studenti saranno ammoniti ad abbandonarie e |

quando persistessero, potranno essere discipli-
narmente puniti ». Questa seconda parte della
prescrizione era illegale. -

L’onorevele Coppino, dopo aver ricordato ché
questo articolo estendeva il limite della potesta
punitiva della autorits universitaria, aggiunse
queste parole:

«Il regolamento di cui discorriamo ha un
articolo per cui si chiamano a rispondere gli

L

studenti di operazioni che succedono fuori de]je
Universita, quando abbiano dato il nome a4
assoclazionl politiche. Piccola cosa, o Signori,
ma nel governo delle Universita talora un proy.-
vedimento preso per colpe di questa natura puo
creare impacel intanto che perturba i rapporti
dello studioso colla scuola, delle colpe colle
pene ». .

I’onorevole Bonghi interruppe dicendo: Ma
lo presi quell’articolo da regolamenti passati, e
Ponorevole Coppino molto bene rispose: « Me-
glio era non prenderlo ». '

L’onorevole Messedaglia, che era stato ar-
tefice della parte didattica di quel regolamenti,
difese col Bonghi l'opera sua affermando . che
Part. 4 della legge sulle tasse universitarie
era continuamente vivo, ch’esso aveva con-
ferito la parte regolamentare al potere ese-
cutivo. Invece I'onorevole Coppino giustamente
rispondeva: « I regolamenti attuano nells vita,
ordinaria delle nazioni il pensiero e la parola
della legge; ma bisogna che il regolamento
sia un’eco fedele, un interprete sincero dj quello
che prescrive la legge ». Contro la esorbitanza
dell’ azione regolamentare annunzid che da
giorno in cui il Ministero della P. Istruzione
era stato assunto dall’onorevole Berti, si era
senteta lo necessitad di wn’altra e pits solenne con-
sacrdzione; e che, mettendosi da parte i rego-
lamenti, si cercava di studiare.la vastitiy del
problema e scioglierlo con Pazione parlamen-
tare ».

Egli, che allora rappresentava un Ministero
di Sinistra, diceva: « Noi entriamo in un or-
dine diverso. Non pis regolamenti, ma si cerchi
diregolare con leggi I’ insegnamento pubblico ».

Promettendo la correzione dei regolamenti
e la presentazione di una legge, ottenne la vo-
tazione di un ordine del giorno in questi ter-
minl concepito:

« La Camera prende atto delle dichiarazioni
del Ministero e passa alla discussione del bi-
lancio ». :

Io vi ho ricordato, signori Senatori, questi
titoli -di merito dell’ onorevole Coppino nel
maggio 1876. :

Non voglio ravvivar cose morte, neé diffon-
dermi a dire delle innovazioni contenute nei
regolamenti Bonghi. Questi aveva abolito Iin-
segnamento del diritto canonico, dismesso Iin-
segnamento della filosofia del diritto, aveva

7
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diminuito l'insegnamento del diritto iﬁternazio-_
nale, per introdurre’ una storia dei trattati e

della diplomazia. Aveva introdotta la statistica

o la scienza della finanza, questa come studio |

di complemento.

‘Debbo ora, per amore di verita, dichiarare
che il regolamento dell’onorevole Bonghi, con
lievi correzioni, divento il regolamento dell’o-
norevole Coppino degli 8 ottobre 1876.

L’onorevole Bonghi tento scagionarsi di aver

ridotti alcuni insegnamenti con queste parole:

« Il cervello medio di uno studente non pud
in una definita durata di tempo mettere nel suo
capo tutto quello che puo parere bello in astratto
di farci entrare e sopra di cui si vuole sfor-
zarlo pol a dare.saggio di sé. Si erra preten-
dendo che s’ introducano come obbligatori tutti i
corsi, che sileggono nei calendari germanici.
In Germania tutti i corsi sono liberi. L’obbligo
non nasce che dalla relazione, con la quale
stanno con 'esame di Stato ».

Vera la esperienza didattica, nonché la ra-
gione degli ordinamenti germanici; vero del
pari che lart. 51 della legge Casati rende ob-
bligatori gl’insegnamenti che compongono le
Universita!

Lasciato il potere dall’ onorevole Coppino,
entro nei Consigli della Corona onor. Baccelli;
egli bandi la riforma dell’insegnamento supe-
riore universitario, e ’onorevole Presidente del
Consiglio in un solenne 'discorso pronunziato a
Stradella annunciava nel programma dell’ot-
tobre 1882 quattro leggi scolastiche: 1° il mi-
glioramento delle condizioni dei maestri; 2° la
scuola popolare complementare; 3° I'istruzione
Secondaria classica;
taria. ’
 Egli diceva: « Queste proposte rinnoveranno
il nostro ordinamento didattico ed educativo‘ed
abbracciando tutti gli ordini degli studi, baste-
ranno da soli ad onorare il Parlamento ».

Ed infatti la Camera elettiva onord sé mede-
sima, perché in langhe e faticose discussioni
durate per ben 41 seduta, discusse la legge
Sulla riforma universitaria che fu poi presen-
tata a questa Camera vitalizia il 1° marzo 1884

dall’onorevole Coppino, il quale aveva ripreso il

governo della Pubblica Istruzione dopo onore-
vole Baccelli.

w Uﬁﬁmo Centrale del Senato ebbe mestieri,
innanzi 11 fatto che il disegno di legge votato

4% Pautonomia universi-

dalla Camera elettiva era presentato da altro
Ministro, di conoscerne i pensieri.

L’onorevole Ministro dichiard che eglinon ac-
cettava in tutte le sue parti il progetto di legge
Baccelli, cosi com’era stato votato dalla Ca-
mera elettiva. Non accettava la dotazione fissa,
né Pautonomia come era proposta; ma voleva
le Universita dichiarate enti morali. L’ onore-
vole Cremona ha riassunti nella sua dotta Rela-
zione i concetti del Ministro. « L’onorevole Mi-
nistro era di avviso che alle Universita sin d’ora
non manchi ’autonomia disciplinare, e che non
sia esposta ad alcun pericolo Vindipendenza di-
dattica degli insegnanti; ma desidera che sia
accresciuta lo. responsabilita e la libertd del
corpo insegnante; e a questo fine proponeva
di dare anziché alle singole Universitd, al loro
consorzio larghe attribuzioni per regolare tutto
cio ¢h’'eé d’indole tecnica e che appartiene ol-
Pordinamento degli studi e degli esami ».

La legge per la riforma della pubblica istru-

| zione studiata dall’Ufficio Centrale é scritta al-

Pordine del giorno del Senato.

L’anno scorso nel mese di aprile vi furono
agitazioni universitarie, che da Torino corsero
agli estremi confini d’Italia. Non furono le prime,
e forsenon saranno le ultime. Il volere perpetui,
costanti nella vita animosa della gioventd e
vella vita universitaria il silenzio e l’ordine,
vale la pretesa di chi desidera un cielo di
estate senza acquazzoni.

L’onorevole Ministro della Pubblica Istruzione
chiuse gli atenei; ma dopo le feste di Pasqua
le Universita furono riaperte, gli insegnamenti
ripresero il loro corso ben ordinati, e ’anno
scolastico si chiuse con la migliore concordia
degli animi.

Le Universita italiane avevano una grande
e sola promessa dal potere legislativo: che
Panno parlamentare fosse inaugurato con la
discussione della legge sull’istruzione pubblica
superiore. Nessuno pensava che atti amministra-
tivi, specialmenteper mano dell’onor. Coppino,
sarebbero’ venutl a tradire la promessa solenne
consacrata nelle dichiarazioni ufficiali del mag-
gio 1876; che nuovi regolamenti avrebbero fe-
rito ancor piu la legge e le competenze del po-
tere legislativo. Invece al riaprirsi dell’anno
universitario due regolamenti elaborati neil ri-
posi estivi dall’onorevole Coppino furono pub-
blicati: un regolamento che assume dL provve-
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dere alle tasse universitarie, ed uno che tocca
Pordinamento degli studi della Facolta giuridica.

Entrambi recano la data dei 22 ottobre.

La prima meraviglia per un giurista e per |

chiunque sia esperto delle forme cosfituzionali
sorge dallo stesso titolo del primo decreto.

Il provvedere sopra ciascuna tassa e sulle
tasse universitorie non ¢ competenza del potere
esecutivo. La Costituzione vuole che le tasse
sieno consentite dal Parlamento; laf legge del
31 luglio 1862 e quella del 5 maggio 1875 de-
terminarono le tasse universitarie.

Era mio dovere di attendere allo studio di
questi regolamenti. Subito che 1li presi ad
esame, li ravvisal peccaminosi per quattro ra-
gioni: la prima, e la maggiore d’ogni altra,
perche offendono la divisione dei poteri, car-
dine del Governo costituzionale ed usurpano le
competenze legislative delle due Assemblee; la
seconda, perché nella parte, in cui modificano
P’ insegnamento giuridico, prescrivono gravi er-

rori. didattici; la terza, perché l’azione regola- |

mentare esercitata sopra obbietti, che fanno
parte di una legge in discussione, costituisce
una grossa sconvenienza politica. Ed infatti é
questa la prima volta che un Ministro si per-
mette di fare regolamenti a ritroso del disegno
di legge gia votato dal ramo elettivo del Parla-
mento, e sul quale fu presentata al Senato la
Relazione parlamentare.

Il quarto e ultimo vizio, o Signori, di questi
regolamenti & per me questo: essi recano la
nota chiarissima, dolorosa, di una grande rea-
zione parlamentare. Se fu lecito ad altri chia-

mare il 18 marzo una rivoluzione parlamentare, |

ben io dico che questi regolamenti hanno la
nota di una reazione politica, perché il Governo,
non ¢ da illudersi, disdice la riforma universita-
ria e torna all’antico.

Queste sono le ragioni della mia interpel-
lanza, che percié pensai di rivolgere non sola-
mente all'uomo tecnico, all’onorevole Ministro
deila Pubblica Istruzione, ma ben anche all’ono-
revole Presidente del Consiglio per la parte
politica, ed all’onorevole Ministro Guardasigilli
per doppio titolo; perché, se la respounsabilita
dei Ministri & collettiva, la responsabilita del
Ministro Guardasigilli & maggiore nei Consigli
della Corona, essendo colui che sopra di tutti
deve dlfendere le leggi, e volerne la incorrotta
applicazione. Si aggiunge che il Ministro Guar-

dasigilli, come capo della Magistratura, deve
vigilare sopra gli ordinamenti dell’insegnament,
giuridicoe volere che sieno ben studiati a pre.
parare alla nazione una magistratura degng,
della solenne azione, che il potere giudiziarig
esercita in un Governo libero e civile.

Ora che ho detto le ragioni della mia inter.
pellanza cerchero di essere breve; necessita
salute e rispetto pel Senato m’impongono upg
giusta misura.

Esaminando le disposizioni di entrambi i re-
golamenti, additeré i quattro vizi indicati, che
peraltro sono palesi.

In due modi la incostituzionalita di un rego-
lamento pud essere addimostrata; eol parago-
narlo alla legge esistente, perché ho gia detto
che un atto del potere esecutivo non puod cor-
reggere le leggi; ovvero col notare le parti
del regolamento, che sono contrarie alle san-
zioni costituzionali.

Questa seconda dlmostramone non richiede
un lungo parlare, perché i ricordi parlamentari,
che sinora io ho invocati, hanno in gran parte
appalesato il vizio di incostituzionalitia. L’ono-
revole Coppino, che in Parlamento al maggio
1866 correggeva l'onorevole Messedaglia, osser-
vando che non sia lecito prolungare la vitalits
di un articolo, il quale autorizzi un regolamento
oltre I’azione, che la legge impone al potere
esecutivo, ricordava implicitamente l’art 5 dello
Statuto.

Questo articolo da al potere esecutivo la po-
testd di fare i regolamenti, a condizione che
essi non sospendano 'osservanze delle leggi.

L’onorevole Coppino disse ai 20 maggio 1876:

« Mi pare molto semplice, e credo nessuno
contrasti ad un Ministro qualunque di fare un
regolamento.

« I regolamenti attuano nella vita ordinaria
delle nazioni il pensiero e la parola della legge, -
ma bisogna che il pensiero e la parola della
legge siano tradotti e non traditi ; bisogna che -
il regolamento sia un interprete sincero di
quello che prescrive la legge ».

Aglionorevoli Bonghi e Messedaglia, che dal-
Particolo 4 della legge 5 maggio 1875 crede-

| vano desumere la potestd di fare continui re-

golamenti, egli rispondeva: « io penso che il
prolungare la vitalita di questo articolo 4 non
sia giusto, direi, non sia legale ».

Ed il Senato sa che alle parole, il Refa?
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decreti € regolamenti necessari per Uesecu-
zione delle leggi, nella Costituzione francese del
1830 furono aggiunte queste altre : senza sospen-
derne Dosservanza o dispensarne, al fine di impe-
dire per lo avvenire il ripetersi di casi simili,
- come quelli delle infauste ordinanze di luglio,
che produssero la caduta di Carlo X.

Il Ministro della Pubblica Istruzione dimen-
tico 1 principi costituzionali, de’quali altra volta
si era addimostrato esperto.

Ora procedero innanzi confrontando le dispo-
gizioni del regolamento con le violate disposizioni
della legge 13 novembre 1859, con la legge gia

votata dalla Camera dei Deputati, e col disegno

emendato, che ha proposto I’Ufficio Centrale.

Da questa specie di confronto risulteranno la’

illegalita e la sconvenienza dei regolamenti.

Gli studenti debbono frequentare 1 corsi nelle
Facolta universitarie in oun tempo determinato
dalla legge, ma Yarticolo 125 della medesima
lascia ad ogni studente d’iscriversi secondo
che vuole, ad uno od a piu corsi per ciascun
anno.

In questa disposizione della legge e scritto
non soltanto il diritto della liberta degli studi
entro lo spazio di numerati anni, ma si contiene
un provvedimento di economia domestica.

La iscrizione ai corsi porta con sé I’ obbligo
di pagare la tassa. Le classi medie, onorevole
signor che Ministro, sono quelle, le quali danno
il maggior contingente alle Universitad, hanno
una povertd relativa ed hanno un sentimento
di onore che debbono custodire gelosamente;
esse Incontrano difficili e tristi momenti nélle
prove della-vita. Date un padre di famiglia che
debba inviare alla Universita parecchi figli e pa-
gare piu tasse, egli trova un conforto in questo
articolo 125, che lascia agli studesti la liberta
di regolare essi medesimi gli ordini degli studi.
Spesso un giovane § iscrive ad un solo corso
per un auno, perche la famiglia non ha danaro
sufficiente.

Contro quest’articolo di legge I’onorevole
Coppino ha seritto I’ articolo 3 del regolamento
redatto in questi termini:

.« Nessun anno di corso sara valido se lo stu-
’ de'nte non si sia iscritto almeno a tre corsi ob-
bligatori ». 1l che porta che se la severa ne-
cessita obblighi lo studente a non prendere tre
Iserizioni per non poter pagare la tassa, si au-

mentine per lui gli annidi dimora nella Univer- |

sitd a detrimento della sua libertd scolastica e
dell’avvenire dei giovani, reso molto difficile.

Onorevole Coppino, ella ben sa, che la media
dell’ etd, nella qualei giovani entrano all’Uni-
versita, & quella di anni 19. Se lo studente non
perde alcun anno ne esce a 24 anni. Ebbene,
rotevate voi contro la legge minacciare della
perdita di un anno lo studente ed aggravare i
genitori dell’obbligo di pagare tre iscrizioni in

-una sola volta? Quest’articolo pericoloso nei
suoi effetti & contrario alla legge.

Dico ora del Consiglio Accademico.

Il Consiglio Accademico per articolo 56 della
legge é formato in tutte le Universita dai pro-
fessori ordinari e la dove vi sono dai dottori
aggregati,

L’art. 46 del regolamento Bonghi, a cui po-
scia diede il nome il Coppino, tolse la dignitd di
membri del Corpo accademico al professori or-
dinari, perché lo compose del rettore pro tem-
pore, dei presidi delle Facolta, del professore

- anziano, dei direttori delle scuole di applica-
zione per gli ingégneri, di farmacia e degli
Istituti di medicina, veterinaria e di agraria
formanti parte integrale della Universita. Tutti
gli altri professori ebbero chiuso 1’uscio sul
viso. Perche?

Ma il fatto strano é questo che la Camera dei
Deputati, votando il disegno di legge, si occupo
della formazione del Corpo accademico: La legge
votata dalla Camera elettiva distingue un Con-
siglio d’amministrazione dal Collegio dei pro-
fessori; 1l progetto del Senato ritorna alla legge
Casati e forma il Corpo accademico, di profes-
sori ordinari e di professori aggiunti.

L’onorevole Coppino, non contento della offesa
recata alla legge, che lascio sussistere nel'rego-
lamento dell’ottobre 1876, col recente regola-
mento forma in un quinto modo il Corpo acca-
demico ponendosi contro il progetto votato dalla
Camera dei Deputati, contro il progetto, che &
innanzi a noi, e contro la ripetuta legge Casati.

Egii al posto del professori anziani pone 1
presidi ultimamente usciti di ufficio. A

Ed ora dird delle pene.

Il diritto punitivo & un potere malestatico,
& il piu gran potere della sovranita.

Tutti i giureconsulti e magistrati che seggono
in questa Camera, direbbero all’onorevole Cop-
pino che le giurisdizioni non si possono dele-
gare, e che le pene inflitte da -una legge non
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possono essere annullate o variate per atto mi-
nisteriale.

La legge Casati agli articoli 143, 144 e 146

determina le punizioni, la procedura, i limiti
della giurisdizione universitaria scolastica.

Le nostre Universitd non perdurarono con i -

privilegi-del medio evo, non sono le Univer-
sita inglesi o quelle tedesche che conservano
tuttora la giurisdizione civile e penale, e che
percio hanno il tribunale o il punitore.

Da noi sono 'scomparsi 1 fori privilegiati ;
I'unita della legge, corrisponde all’unita della

giurisdizione, salvo le distinzioni delle compe-

tenze. \

Ora Particolo 53 del regolamento Bonghi-
Coppino -gia aveva un po’ modificata la legge.
Per I’art. 143 le pene disciplinarie sone: 1° I'am-
monizione; 2° I’ interdizione temporanea di uno
0 piu corsi; 3° la sospensione dagli esami;
4° ’esclusione temporaria dalla Universita; Vap-
plicazione della prima pena pud esser fatta dal
preside della Facolta, la seconda dal rettore e
le altre due debbono essere pronanziate dalla
Facolta: invece il regolamento del 1876 per
Part. 53 tolse alla Facolta la potesta di giudice
e la ridusse ad un semplice Corpo consulente ;
e rimise al rettore la potesta di infliggere 1'ul-
tima pena sopra il voto unanime del Consiglio
accademico.

L’onorevole Coppino, che aveva lasciato in
vigore questa violazione della legge, col nuovo
regolamento altra ne ha eonsumato.

Per Particolo 8 Pammonizione deve essere
fatta dal rettore in presenza del preside con
le norme stabilite dall’articolo 161 della legge,
cioé dopo aver sentito I’incolpato. _

La Facolta deve ora infliggere le altre tre
pene, cioe, anche 1’interdizione che spettava
prima alla competenza del rettore. ’

La Facolta decide con voto palese a semplice
maggioranza, sol che abbia sentita la lettura
dellatto di accusa e i documenti.

Debbono adunque i giudici votare senza che
agli studenti sia dato il diritto della difesa, che
¢ diritto naturale, riconosciuto anche per i pit
‘grandi colpevoli. La difesa & un grande presidio
per i giovani che devono entrare m societa
senza macchia.

Ma non sa Ponorevole Ministro che siamo in
Italia, ove per l'abolizione del contenzioso am-
ministrativo i tribunali debbono dichiarare in-

costituzionali gli atti amministrativi contrapI
alle leggi?

L’onorevole Coppino ha poi aggm’nto questy
esorbitante_disposizione: che la pena dell’intep.
dizione temporaria di uno o piu corsi inflitty
dalla Facolta quando si estenda oltre il periodg

“di tre mesi, annulla Iiscrizione degli studenti

a tali corsi. Nella Relazione, che precede j
decreto, ha seritto, che « aggiungendo alla peng
alcuni danni economici, volle renderla pil sa-
lutare ».

Di questi danni economici arbitrari, di quests
specie di salute i genitori non possono esser-
vene riconoscenti, onorevole Coppino. '

Ora parliamo della chiusura delle Universita,
L’articolo 112 della legge gid conferisce al Mi-
nistro la potestd di chiudere temporariamente
i corsi che fossero occasione di scandali e po-
tessero provacare disordini. In caso di urgenza
questa facolta appartiene ai rettori. Il Ministro
puo ordinare la chiusura dell’Universitd sul

voto-del Consiglio Superiore.

L’onorevole Coppino ha voluto violare anche
queste disposizioni di legge.

Non piu il Ministro, ma il rettore ora puo
far chiudere, a richiesta del professore, la
scuola per tutti ecoloro che non sieno regolar-
mente iscritti; ma I’insegnamento & pubblico,

- onorevole signor Ministro. Pertanto una dispo-

sizione impolitica per eccellenza & quella scritta
in fine dell’articolo 9.

Quando il rettore per gravi disordini voglia
d’urgenza chiudere I’ Universitd e voglia rista-
bilire 'ordine, deve intendersi colla Prefettura,
se altri mezzi non valgano.

Onorevole Coppino, era proprio al 22 ottobre,
dopo i fatti del maggio, che ella doveva im-
porre al rettori d’intendersi colle Prefetture e
creare vincoli poco convenienti tra il capo del
tempio della scienza, che dev’essere protettore-
dell’Ateneo, responsabile della disciplina, ed
il Prefetto, autorita politica delle provincie del
Regno?

Ma la cosa che pitt ne offende, & la disposi-
zione scritta contro le associazioni degli stu-
denti, della quale tanto si discute dalla stampa
politica. ' -

Voi sentiste con quanta temperanza di forma,
ma pur con quanta altezza di concetto, 1'ono-
revole Coppino rimprovero all’onorevole Bondhh
Part. 72 del regolamento, per cui si voleva che

LS
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la pode,s{ea dei professori. e delle autoritd sco-
Jastiche si fosse estesa-oltre IAteneo a sorve-
gliare 1 pensieri politici e le attinenze dei gio-
-yani nella vita sociale. Ora & grave che l’istesso
pomo, tornato Ministro, obliati i-precedenti,
Jeda il dritte d’asseciazione. Llonorevole €op-
pino ha fatto parte di quel, Ministero- che, ri-
formando_la legge elettorale, fece dello stu-
dente un elettore. ‘Questo,,&. certa cosa: .che

gli studenti dimorano. nelle Universita dai- 19 |

ai 24 anni, e per la legge nuova sono elettori
tutti i cittadini che abbiano.21 anno compiuto.
I come mai, mentre lo Statuto garantisce .la
liberta d’associazione, e la legge vigente fa dello
studente un elettore, volete costringere il cerpo
universitario a sorvegliare gli. studenti per
sapere se partécipino ad associazioni politiche,
per giudicare con pernicioso processo d’inten-
zioni se le associazioni fuori la Universita pren=
dano occasione. e nome dalle Universita?

zione reale questo articolo? A o
« Sono proibite le associazioni politiche degli
studenti nelle Universita». Sin qui articolo &

perfettamente legale, percheé I’Universita & sol-

tanto Yasilo inviolato dello studio, « e pari-
‘menti quelle associazioni- politiche, fuork delle
Universitd che da essa prendano occasione e
nome, sotto pena della- perdita dell’anno sco-

lastico. Del carattere - dell’associazione decide
in ogni caso il Consiglio accademico ». Il po-.

tere esecutivo non poteva proibire un diritto ga-
-rantito dallo Statuto,.non poteva infliggere una
pena, né.estendere Fazione nel Corpo accade-
mico a scopo politico fuori la cerchia degli sta-
bilimenti universitari.

Ma esaminiamo Papplicazione pratica, di questo
articolo, tanto incostituzionale quanto contrario
alla legge elettorale, ed all’art. 146 della legge
universitaria.

Il ‘Ministro dell’Interno fic.e:vere‘t un 'rapporto__

denunziante che gli studenti si sono eomposti
ad associazione per oOccasione universitaria e
con nome universitario.  Che vi pud essere di
criminoso, d’illecito in queste associazioni fuori
le Universita? Chi ha il diritto d’impedirle?

Ogni individuo ha la‘sua gqualita; gli stu-
denti sono studenti, come i professor: sono pro-
fessori. Chi sara? il prefetto, il delegato di
Pubblica sicurezza o il Ministro inviterd il
Corpo accademico a deliberare? Vi sara un

Discussioni, f,. a6,
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i solo Corpo - accademice- che vorrd- disonorarsi
' prestandosi alle voglie -della polizia- preventiva,

. rentigie costituzionali?

.- Dio- buono! Dove siamo arrivati dal 1876 al
' presente? Come -mal in si breve  témpo: tanta
lunga via ripercorsa? I Ministro del 1876 non

| ricordd -pit nell’ottobre 1885 Part. 146 della

- légge ch’egli oppose all’onorevole: Bonghix
» -« La giurisdizione disciplinaria delle diverse
autoritd universitarie non si estende fuori della
- cerchia degli stabilimenti di-cui st compene la
rigpettiva: Universitd ». - v "

. delleAssemblee legislative potesse uscire I'as-

nazionale!: T .

“dicono che il Consiglio superiore. esamins
anzi -volle .quest’articolo! :
Ora mi rimane a parlare del revocato co-

proposta dalle Facolta. E qui dichiaro al Senato

“tristi comseguenze, c¢he ha prodotto questatto
“dell’onorevole Coppino. - :
11 régolaments del 22 ottobre tace perfetia-
mente della nemina del retfore. Le leggi Ca-
sati e quella vigente in Napoli.regolano diffe-
reéntemente la nomina del - capo- degli Atenei.

sotto il Governo napoleonico, e¢io& 1l rappre-
sentante del Governo, e percio scelto per no-
mina regia. Per la legge napoletana il retiere
& nominato sopra una .terna proposta dai
Facolta.

Mi sia permesso un ricordo. Le Universitd
di tutti i paesi hanno il rettore elettivo. O
guardiamo le'Universitd a tipo inglese o quelle
.a lipo germanico, o le altre belghe, non vi ha
oggi nessuna nazione: che non abbia il rettore
elettivo; perfino la- Russia ha il rettore nomi-

‘ed emériti; cosi a Pietroburgo, Mosca, Kasan,
Korkow, Dorpat hanno il rettore elettivo.

Per la legge votata dalla Cainera dei De-
putati il rettore & elettivo, ed il progetto emen-

ks

- contro il diritto pubblico del ‘Regno e le gua~

Triste il giorno in cui dalla pill’ temperata

professori, di’anno in anno, pér ciascuna delle

» goluzione di-questa grande lesione della liberta
* Infelice il pensiero di colui che volle conver-
- tire lazione tutelare delle: autoritd scolastiche
I inan ufficie speciale di polizia préventiva! E
1 Ponorevole Coppino.che propese alla san-

' stume di nominare ‘il rettore sopra una terna’

_che non dird parola che possa rxiferirsi alle

‘Per la legge Casati, ch’é pure una legge li--
_berale, il rettore rimane tuttora quel che era-

%

nato dall’Tmperatore tra i professori ordinari
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dato, che deve essere discusso da noi, a‘mn.aet'te
per il rettore il sistema della elezione gia in
uso nell’Universita napoletana.

Vigendo due sistemi diversi, I’onor. Coppino
con lettera circolare dei-13 ottobre 1876 invitd
i Corpi accademici delle Facolta. universitarie
a proporre una terna di nomi anno per anno;
e dal 1876 ad oggi, egli e 'onor. Baccelli, ave-
vano sempre nominato i -rettori universitari,
scegliendoli fra le terne proposte dai Consigli
accademici.

Invece nel novembre di quesi’anno. I'onore-
vole Coppino senza alcuna ragione ha richia-
mato al. Governo la nomina dei rettori, get-
tando cosi il germe di gravi diffidenze tra le
famiglie scientifiche del Regno, perché uomini
che godevano la piu illuminata fiducia dei loro
colleghi non-vennero pitt nominati, ed altri, che
ebbero offerta la nomina la rifiutarono. Quelli poi
che P’accettarono soltanto per sentimento di ub-
bidienza, possono essere sospettati di esserestati
preferiti dal Ministro come idonei ad eseguire
tutti quegli ordinamenti arbitrarl che sanno di
polizia, e det quali- sinora ho parlato.

Errd Ionor. Ministro ritogliendo il diritto di
proposta, perche il professore eletto dai suoi
pari & piu rispettato ed autorevole nella Uni-
versita.

Avendo esaurito 'esame delle maggiori vio-
lazioni della legge che sono nel primo rego-
lamento, chiedo ora all’onor. signor Presidente
ed alla bontd dei Colleghi pochi minuti di ri-
poso per quindi intraprendere 'esame del re-
golamento della Faeolta giuridica.

PRESIDENTE. Si riposi pure, onorevole Pie-
rantoni. .

(La seduta & sospesa per alcuni minuti).
PRESIDENTE. Si riprende la seduta. I signori
Senatori sono pregati di riprendere i loro posti.
Il Senatore Pierantoni ha facoltd di prose-
guire il suo discorso.

Senatore PIERANTONI. Ho detto, signori Sena-
tori, di voler parlare della parte didattica dei
regolamenti de} 22 ottobre, per dar prova degli
errori di metodo, che prescrisse.

L’onorevole Bonghi pose la sua mano sopra
tutte le Facolta che compongono gli Atenel
L’onorevole Coppino ha avuto predilezione ‘sol-
tanto per la Facoltd giuridica. Le Universita
per disposizione regolamentare erano tornate al

sistema - degli esami spéciali che gia altra:volta

era stato abolito. II Ministro per aver volute
ordinare -che aleuni corsi sieno bienwali ha -do-
vuto scrivere I’ordine. che-l’esameé si dia- a
corso compiuto.

L’onorevole Ministro’ pud dirmi’ che aveva
potesta di riformare ‘il regolamento su’ questo
obbietto. Io non lo nego; salvo la questione
della convenienza politica, e la censura’di una
contraddizione parlamentare e politica. Nel 20
maggio 1876, I'onorevole Ministro diceva’ cosi :
« Io penso-che il prolungare la vitalita dell’ar-
ticolo 4 (della legge luglio 1862) non'sia giusto,
direi, non sia legale; dove qui tra noi non rico-
noscessi ‘tanta nraggiore autorita, affermo’ che
per nessun modo & conveniente. Non & conve-
niente, o Signori. E che abbiamo noi sempre
ad assistere a questa trasformazione continua
di prescrizioni scolastiche ¢ Se perdura una tale
facolta, come I'onorevole Bonghi ieri, oggi io,
domani un altro, rimetteremo in questione tutto
il nostro insegnamento superiore. Ci é qualche
cosa la quale potrd permettere al potere ese-
cutivo di rimuovere continuamente le basi di
una legge, la guale difende interessi cosi im-
portanti come quelli che riguardano 1’insegna-
mento? E se, come appare, la couvenienza sta
per appunto nell’opposta sentenza, altri non a
torto conchiudera che sieno state esagerate di
troppo le-Facolta che si vorrebbero supporre
vive tuttavia». Se era sconveniente nel 1876
non ascoltare le Facoltd, e rimuovere le pre-
scrizioni scolastiche per azione de’ regolamenti,
maggiore fu il fallo, quando il disegno di legge
votato dalla.Camera dei Deputati aveva ricono-
sciuta 'autonomia didattica delle Facolta, e 1'Uf-
ficio Centrale del Senato l'aveva proposto ed
ella, signor Ministro, ’aveva consentito.

Ma Vonorevole Ministro ha pure violato ’ar-
ticolo 147 della legge Casati, perché la parte
didattica dell’insegnamento fu creduta compe-
tenza dei Corpi scientifici: infatii nella legge &
detto: « Art. 162. Sull’invito del Ministro o del
rettore, ognuna di esse prepara i progetti di rego-
lamento e da tutti i pareri che secondo Vordine

della propria competenza accademica possono
esserle richiesti ».

Lo stesso regolamento dell’8 ottobre 1876 con-
feriva alle Facolta il diritto di proporre le mo-
dificazioni al regolamento e gl’ insegnamenti,
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che credesse necessari alla completa istruzione

dei giovani.
Né la legge del Matteucei del lugho 1862,

né Paltra del Bonghi del 5 maggio 1875 tolsero
la guarentigia della disamina preventiva dei
“regolamenti nella parte didattica. E I'onorevole
Coppino conle seguenti parole parlava nel 1876
della considerazione in eui dovevano essere
tenute in questa parte le Facoltd:

« Le Facoltd hanno una suscettibilitd gran- |

dissima, sono a buon diritto gelose dei loro

diritti, intorno ai quali pudé unicamente stabi-

lire un’autorita, una legge. Altrimenti il-mal-
contento ‘germoglia, e si diffonde un certo sen-
timento di opp0s121one il quale anche non tra-
smodi, e non lo pud perla gravita degli womini
e la cura di alti interessi che sono loro -affidati,
tuttavia rende meno efficaci di bene gli ordini
nuovi. Conviene aver melto riguardo alla dignita
di Corpi i quali spesso-la propria importanza

e laltrul ecercanc misurare dal conto in che

paia -che essi sieno tenuti ».

L’onorevole Coppino questa volta I’ha pensato
diversaniente. I regolamernti non furono sotto-
posti -all’esame della Facolta.

Indico ~ora le innovazioni, che lonorevole
Ministro ha creduto d’introdurre. Egli afferma

nella Relazione apposta.ail Decreti « che'il pro--

gramma delle nostre Facolta di giurisprudenza
" riesce alquanto manchevole nella parte politi-
co-amministrativa, che non risponde appieno
allo stato della odierna cultura scientifica e alle
esigenze ‘pratiche delle funzioni pubbliche »,
che per ‘soddisfare queste esigenze introdusse
due ‘nuovi corsi e separd la storia del diritto
romano, la scienza dellamministrazione e la

scienza della finanza dalla storia generale del

diritto ¢ dalle istituzioni. Faito cosi 'aumento
di quattro materie sulle quattordici sanzionate
dalla legge Casati, perché conserva la stati-
stica introdotta nel 1876, le dichiaro tutte ob-
bligatorie.

Tutti e diciotto gl’insegnamenti ora sono an-
nuali, eccetto quelli di storia del diritto italiano,
di diritto romano, di procedura civile e penale,
di scienza dell’amministrazione e del diritto am-
ministrativo, che durano due anni.

Per la legge Casati, art. 5, gl’insegnamenti
obbligatori sono solamente quattordici.

Ne la
statistica, né la scienza dell’amministrazione,

né quella della finanza, né la storia del diritto
romano sono obbligatorie.

L’articolo 93 permette ai professori di fare
corsi privati sopra tutte le materie, che sl in-
segnano nella Facolta.

Ora voi, signor Ministro, conservando gli
esami speciali volete che in ogniprincipio d’anno
il professore cominci dalla definizione dell’in-
segnamento e per 70, 80 lezioni lo spieghi:
perché non vi siete ricordato che soltanto &
possibile il progresso degli studi dove vi ¢ li-
bertd e varietd d’insegnamento?

L’articolo 89 permette al Ministro di nomi-
nare professori straordinari, perché dieno inse-
gnamenti di perfezionamenti speciali.

I regolamenti Bonghi, Coppino, e le prov-
visioni del Ministro De Sanctis si valsero lar-
gamenie di questa potesta conferita dalla legge.
L’art. 6 del regolamento 8 ottobre 1876 ad in-
cremento della coltura degli studi giuridici or-
dino i corsi della scienza del’amministrazione,
della scienza dellafinanza, la contabilita di Stato,
la storia dei trattati ¢ la diplomazia, I'esegesi
sulle fonti del diritto.

Queste materie composero fcon altre di poi
aggiunte la scuola politico-amministrativa.

I corsi complementari sono liberi e riservati
al giovani che hanno modo, ingegno e volonta
di prepararsi a maggiori studi ed alle carriere
officiali.

Veda aduuque Vonorevole Ministro che la
Universitad e la scuola politico-amministrativa

largamente provvedono allo stato della coltura

scientifica ed alle esigenze pratiche delle fun-
zioni pubbliche. Invece la grande moltitudine
degli insegnamenti obbligatori per tutti gli stu-
denti adduce confusione nella mente de’gio-
vani, essendo unaidea comunistica, come scrisse
il Collega Boccardo; di volere che tutti studino
tutto.

I corsiannuali scemano del parila robustezza
deglistudi. Costringete il professore ogni anno
a ripetere’ dentro il limite di numerate lezioni
le stesse materie; per tal modo come I'ingegno
degli studenti sara superficialmente istruito, cosi
la mente dei professori rimarra oppressa e stan-
cata.

L’abolizione. degli esami speciali poteva prov-
vedere all’incremento della coltura scientifica.
1l professore libero di dare in pit anni un ampio
svolgimento ai molteplici capitoli della "sua
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scienza, ¢ome prepara robusti allievi, cosi pre-
para predevoh pubblicazioni.

Errd il Ministro per consiglio altrui rendendo

obbhg’mtoxl insegnamenti, che neppur si leggono
in tutti i calendari delle Universita ger maniche.
La Germania non ha legislazione universitaria

unica per le sue condizioni politiche; le scienze |

sociali, salvo poche eccezioni, non sono ordinate
a Facolta speciali; gqualche insegnamento poli-
tico si riscontra dentro le Facolta di filosofia.

Gli scienziati stranieri, specialmente i tede-,

schi, che studiarono I'ordinamento delle nostre
Universita, censurano il soverchio numero delle
nostre cattedre. In poche Universita germani-
che, figurano, per esempio, il professore di di-
ritto mternamonale e quello di diritto commer-
ciale. Percid avviene che quando sorge la‘fama
di alcun insegnante di queste materie, lo stu-

dente volenteroso lo cerca emigrando da una
Universita all’alira. Seil Matteucci e il Bonghi
gia avevano riconosciuto il poco frutto che si
puod raccogliere da quattordici insegnamenti

obbligatorl dati in un corso limitatissimo di
lezioni e dentro quattro anni, perche ingombrano

la mente dei giovani i quali escono dalla Uni-
versita colle teste agitate, con nessun indirizzo |

pratico; si figuri ogni uomo, conscio delle atti-

tudini della mente giovanile, quali risultamenti |

daranno ora lé scienze ridotte in pillole.

Invece pochi e seri insegnamenti, maestre-

volmente dati, sarebbero di sprone agli studi,

accenderebbero I’amore ne’ pochi magnanimi, |
a cul piaccia attendere a-studi di perfeziona- |

mento. Questa distinzione della forza comune

dell’ingegno giovanile, della energia dei privi-

legiati daila natura o dalla media comune si ot-
tiene col sistema alemanne. Ho qui sotto gli
occhi i programmi delle Universitd di Berlino
e di Gottinga. I professori danno per dovere il
corso pubblico, poi un corso privato, al quale
accorrono pochi tra quelli che vanno al pub-
blico; danno infine tre corsi privatissimi, ai
quali spesso assistono tre o quattro giovani.

Questa progressiva riduzione del numero degli
uditori dal corso pubblico, al privato per il
privatissimo é una naturale selezione: il corso
privatissimo-diventa una specie di societa tra
il vecchio professore ed i pit gagliardi giovani:
esso prepara alla patria i nuovi professori che
un giorno erediteranno per: conqulsta d’mgegno
il posto del lore-amato maestro.

I’onorevole Coppino-ed i'suoi consiglieri cre-
dono che 'incremento degli studi possa sorgere
da nuove cattedre, che -alla fine sono capitoli
staccati di scienze gia esistenti? Crede l’ono-
revole Coppino che vi sienoc giad pronti sessan-
tasei professori per dare I’insegnamento della
storia del diritto romano, della scienza dell’am-
ministrazione e di quella delle finanze in tutte
le Universitd? L’onerevole Coppino fece questi
aumenti di cattedre e contro la legge 1i volle
rendere obbligatori, dividendo le materie del

1 diritto amministrativo, dell’economia politica

e del diritto internazionale. Infatti egli per dar
corpo a queste nuove scienze deve dire al pro-
fessori di ciascuna materia che non tocchino
la parte -sterica delle loro materie. Cito per
esempio I’insegnamento del diritto internazio-
nale. Questo insegnamento fu fondato in Pie-
monte colla legge 1850, e corresse la legge
del 1848 che univa insieme I'insegnamento del
diritto costituzionale e dell’internazionale.
Dopo le nazionali sventure della guerra del

1849, il Parlamento subalpino volle dar vita

separata e propria a questp insegnamento sul
quale scriveva -lonerevole Tecchio, Relatore :
« Né& certo permetteremo che nelle patrie scuole
sia mutata la luce di questo diritto il quale
alla perfine dee fare manifesto che non dal pie-
tosi sogni di Saint-Pierre, di Rousseau, di Ben-
tham e di Kant, ed oggi stesso-di Cobden, ma
dalla ricostituzione delle nazionalita vuol essere
inaugurata la pace del mondo civile ».

L’onorevole Coppino non seppe rendere bien-
nale Pinsegnamento del diritto internazionale
riconducendolo alle or1g1n1 sue, ma rese bien-
nale per lo contrario la scienza dell’amministra-
zione.

Nel guo regolamento credette di poter restrin-
gere il campo del diritto internazionale scrivendo
all’art. 2 un vincolo didattico, che il professore
della materia ha il diritto di respingere: il
corso di diritio internazionale comprende il di-
ritto pubblwo e privaio in tutte le sue rela-
zioni. No, signor Ministro, comprende benan-
che la diplomazia, Ia storia dei trattati, e 1l
diritto marittimo. Ci6 non toglie ch’ella possa
ordinare quanti corsi complementari vorra e lo
faccia pure, perché anche uno solo dei grandi
trattati, ¢he formarono I’Europa politica, da
quello di Westfaha ‘al’ultimo di Berlino, pud

essere argomento per un corso speciale di lezioni. -

T T
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L’errore di volér dividere in parecchi inse-
gnamenti gl'insegnamenti sanzionati nellalegge,
confondendo i corsi normali con i complemen-~
tari, era gia stato rimproverato dall’onorevole
Spantigati nella discussione dei regolamenti
Bonghi. Dolente ancora della perdita di quel
valoroso giurista, a cui mi unirono vincoli di
perfetta amicizia, stimo tributo di onore revo-
carne dall’oblio la autorevole parola.

L’on. Spantigati cosi parlava alla Camera
dei Deputati: « No, o Signori, & un concetto
« shagliato tecnicamente, ed anche qui vi & una
« violazione di legge, l'errore del concetto tec-
« nico, il vizio del potere legislativo usurpato,
« di smembrare in duplice categoria di studi,
« Porganismo attuale delle nostre facolta legali
« comprensive degli studi giuridico-politici,
« come fosse logicamente possibile ad un pro-
« fessore di Diritto internazionale di svelgere
« il suo, insegnamento, spiegando 1 progressi
« e gli andamenti di una scienza senza tener
«-conto dell’azione della diplomazia e della sto-
. « ria dei trattati, luce di questo diritto ».

Il Senato Subalpino il 7 maggio 1830 all’ar-
ticolo 7 aveva sanzienato: « si comprendera in
questo corso specialmente il diritto marittimo
e la storia dei trattati e si coordinerd sopra-
tutto con quelli riguardanti FItalia e la Mo-
narchia di Savoia ». L’articolo 3 ordinava che
il corso fosse diviso in due anni.

La Camera dei Deputati osservo che era su-
perfluo larticolo 2, perché il concetto dell’ar-
ticolo 2 era compreso nel primo.

Col nuovo regolamento ’onorevole Coppino,
nella patria.di Vico e di Gravina, vuol separare
la storia del diritto internazionale dal diritto
medesimo, contro la legge e la natura orga-
nica di questo diritto che, come scrisse il Ma-
miani, compone la parte sua positiva ed appli-
cativa con grandi e solenni convenzioni fer-
mate e rate fra pit Stati. o

"Io .conosco I’uomo che fu triste consigliere
di queste innovazioni. Vi hanno in Italia due
0 tre professori, che venuti tardi alla patria
~ italiana, portano mnella loro mente le memorie

di. quelle scienze camerali austriache tanto di-
verse dallo svolgimento del pensiero giuridico
italiano e dalla pienezza deHa nostra liberta po-
litica. Essi, che si educarono in Austria ed in-
segnarono nelle minori Universita dello Impero,
dimenticano che ivi una Facoltd politica non

esiste, come noi ’abbiamo. A Monaco, non &
lungo tempo trascorso, furono ordinati gli studi
sociali, che altrove fanno parte della Facolta
filosofica, in Facoltd speciale. Questa condizione
di inferiorita politica non & volentaria per i pro-
fessori, & una risultanza della condizione politica
del diritto pubblico tedesco. Percio in Germania
la scienza politica vive nelle serene regionidella
filosofia, e qualche valoroso insegnante va det-
tando la scienza della finanza e del’amministra-
zione, il diritto ferroviario, mentre altrove mag-
giore plenezza di vita scientifica permette piu
largo studio delle varie parti del diritto politico.

Infine Vonorevole Ministro ha affermato per
altrui consiglio che la scienza della finanza gia
si & definitivamente costituita nella enciclopedia
scientifica e che e professata anche fra noi da
valenti cultori.

La scienza della finanza sin dal 1836 fu trat-
tata dal Jacob. Alcuni economisti, come per
esempio il Boceardo, sin dal 1850 la trattarono
come ultima -parte della economia politica
teorico-pratica. Il Cossa dopo di lui scrisse gli
Elementi della scienza finanziaria. In Germa-
nia, il Rau la trattd come terza parte della
economia politica.

Sard grato al Ministro se mi sapra dire dove
sieno altri valenti cultori di questa materia in
Italia. ® '

In Germania il Wagner fa un corso speciale
di scienza della finanza. E corsi complementari
possono esser fatti per la scienza bancaria, per
la -scienza dei tributi, per i crediti pubblici,
per ciascuno dei maggiori capitoli della scienza.

Altro & il caso di chi vuole oggi in Italia
ventidue professori idonel a dettare la finanza

" dello Stato, a mostrare la montatura dei ser-

vizi pubblici finanziari, e comanda che questo
insegnamento sia obbligatorio, mentre meglio
gioverebbe un piu diligente studio della eco-
nomia politica. -

Se altra volta il Parlamento impedi a Carlo
Matteucei di ridurre gl’ insegnamenti obbliga-
tori, se contro l’onorevole Bonghi per Iono-
revole Coppino fu rivendicata la potesta del
Parlamento a non permettere offese alla legge
Casati, anche questa volta per le stesse ra-
gioni costituzionali e didattiche si deve ripro-
vare la divisione degl’ insegnamenti, costituiti
per legge la e istituzione di nuovi insegnamenti
per libito ministeriale non al fine di farne inse-
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gnamenti complementari, ma obbligatori. La
speranza della scienza sta per moltl e per me

nell’augurio che molti professori sorgano ad in-

segnare liberamente e bene alcune delle parti
del diritto e delle scienze politiche; ma che. sia
ridotto il fardello scientifico per la media della
intelligenza giovanile.

Qui pongo fine al mio dire, perché ho di-
mostrato 1 vizi che i regolamenti contengono:
di mende seccondarie non stimo opportuno tener
discorso. »

Ed io rivolgo a voi, signori Senatori, una

vivissima prece, esortandovi ad occuparvi con -

tutto il cuore. del destino delle Universita per
salvarle dalla continua molestia de’ provvedl-
menti ministeriali.

Dall’avvenire delle Universitd dipende in
massima parte I'avvenire del paese. Le qualita

che I'insegnamento scientifico conferisce ad un
popolo, si sentono, meglio che non si defini:
scano, ma & certa cosa pertanto- che il paese
& quello che la.scuola sa essere.

L’Universitd & centro da cui s’irradia conti-
nuamente lo spirito di. riflessione e di esame
sopra tutta azione morale e politica di un paese:

Noi vasdiamo gli antichi allievi delle Univers.

sitd salire ai primi uffiei dello Stato; salire al
governo della patria, alla magistratura, e sedere
in Parlamento. Né bisogna credere che gli Ate-
nei non abbiano azione sopra gli strati popo-
lari. Il redattore del giornale, "esso pure usci
dall’aula dell’ Universita, e divulga le idee, che
le scucle bandirono; se vuol fare onore all’o-
pera sua diuturna, ha bisogno d’invecare il
libro del professore perdar credito alla .sua im-
presa.

Anche il.maestro di scuola riceve una parte

della corrente scientifica dal direttore della .

scuola normale, che usci dall’Ateneo.

Eppure il ceto degli studiosi mal conosciuto
trova la Rappresentanza nazionale poco prov-
vida de’ suoi interessi, che sono quelli del paese.

Non permettiamo che ancora pit le Univer-.

sitd sieno offese nella loro dignitd, perché gis
sono di . troppo esautorate!
Nei primi anni della vita-parlamentare. ita-

liana i professori entravano in buona schiera,

nella Camera elettiva.. Una benevola giurispru-

denzg permetteva al professore, il quale era.
fuori il numero .consentito .dalla legge eletto- .

rale, .di.rinunciare. alio. stipendio per rimanere

"ad esercitare il mandato legislativo. Una giu-

risprudenza. benigna permetteva ai professori, i

- quali non trovavano posto come rappresentanti

delle Universita, di rimanere nella legislatura,
se membri del Consiglio superiore di Pubblica:
Istruzione.

Piu tardi le leggi Bonfadini e quella delle
incompatibilita parlamentari ridussero la rap-
presentanza delle Universita nella Camera elet-
tiva soltanto a dieci professori. E qui in Se-
nato. i professori universitari non entrano, ma
soltanto i professori che vengono dalle Accade-
mie o quelli che passarono parecchi anni nella
Camera elettiva. Questo difetto di rappresen-
tanza accresce la onnipotenza ministeriale. La
mia voce non & autorevole; lo so: ma e stata
aseoltata, perché ha detta la verita svelando le
gravi offese fatte al decoro delle Universita,
alle leggi patrie, allo Statuto.

Io non mi do pensiero del senso che Ie mie
parcle abbiano potuto fare nell’animo del Mi-

‘nistro. Parlando pero esso vide che io ho posto-

le mie opinioni sotto la tutela delle opinioni,

“che furono un tempo quelle degli onorevoli De-

pretis e del Coppino del 1876: la mia vita ha
questa divisa: age quod agis,; non cede ad op-
portunita politiche. Gli uomini passano, le isti-
tuzioni rimangono.

Voi sapete che il regolamento delle nostre
discussioni mi da. il diritto di proporre una de-
liberazione, se non sard soddisfatto delle ri-
sposte del Governo.

Se stimero di proporre una deliberazione, pro-
porro quella-medesima che Ponorevole Depretis
come capo dell’opposizione parlamentare depose
contro il Ministro Bonghi:

«1l Senato invita 11 Governo a sospendere i
regolamenti universitari per mantenere incon-
taminate le potesta- lemslatlvb, e passa ail’or-
dine del giorno ». '

PRESIDENTE. L’onorevole Ministro della Pub-
blica Istruzione ha facoltd di parlare.

COPPINO, Ministro della Pubblica Istruzione.
Il Senato comprendera.che per la vastita della
critica particolare e minuta che ha fatto 'ono--
reyole Senatore Pierantoni di alcune. modifica-
zioni aregolamenti universitari che furonc da.me
pubblicati sul, finir dell’ottobre io non. posso-
tener. dietro con la stessa minutezzg a ciascuna.,
'sug.osservaziong e rispondervi particolarmente;;

i
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i4
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-dovrd piuttosto raccogliere le conclusioni delle

affermazioni sue e dimostrare se prima di tutto,

.come’ esso finiva testé, io possa riconoscere
come mie le critiche sue; se cioé nel 1876

abbia detto cosa che contraddica a gquello che
dopo meditazione lunga, né di me soltanto,
ebbi prescritto nel 1885. E come lonorevole

Senatore Pierantoni, per 'combat_ter.e ‘alcune;
prescrizioni -regolamentari molto insiste sulla
sstoria, mi permetta il Senato che, non di tutte,

ma di alcune rimembranze storiche, 10 faccia
-giustizia. . . o
E prima ricordo che-le presenti modificazioni

-veramentenon riguardano che questisommi capi.

che 10 accenno.

La composizione del Consiglio accademico,
rinforzata per aggiunta di membri tutti elettivi,
salvo il rettore la cui scelta & richiamata al Go-
wverno, la traduzione in insegnamenti obbligatori
di alcuna dottrina che prima era solo comple-
amentare, 'obbligo dell’esame alla fine di cia-
'scun corso, la esplicita proibizione delle asso-

«ciazioni politiche tra glistudenti delle Universita. -

Vero é che io ho sospettato fin da principio

«he 1 richiami o le rinnovazioni ed aggiunte °

per poche che fossero, sarebbero state in-qual-
<he luogo tenute come cosa grossa, eppercio
affinche anche esternamente apparisse la lieve
importanza loro, in una edizione di questi re-
golamenti, ho fatte stampare in corsivo tutte le
modificazioni. <

Il Senato ha sentito testé con-quanta gravita

di parcle abbia condannato il sistema degli
esami speciali onorevole Senatore Pierantoni.
E una delle grandi colpe e delle grandi -offese
le quali sono fatte, non alla legge Casati, ma
a tutto il progresso degli studi e di cotesta legis-
lazione nostra. Certo questa degli esami & una
delle piu tormentate questioni, e difficile a scio-
gliersi per due riguardi contrari che in essa si
possono o debbono avere.

L’onorevole Pierantoni mi ha accusato di aver
rimesso gli esami speciali. Ho inteso con istu-
pore I’ accusa. Come I’onorevole Senatore ignora
che io 1i ho trovati belli e stabiliti? E questo
rendera capace il Senato dell’opportuniti della
mia osservazione che convenga apperre una tara
a certe affermazioni sulla storia.

Una seconda inesattezza storica debbo ricor-
dare, perché si attacca ad un altro e ben grave
punto della questione.

To fui biasimato per aver introdotto alcune
dottrine nuove nel corso legale ; € sl affermo
che i corsi complementari nascono dalla legge

‘del 1862, pubblicata dall’onorevole Matteucel.

‘(11 Senatore Pierantoni fa cenni di diniego).

COPPINO, "Ministro della Pubblica Istruzione.
Questo io I’ho notato. I corsi complementari,
non solo non nascono, ma sono nella legge
Casati sotto -due forme, le quali io ricordo al
Senato, imperocché sono una condizione essen-
ziale del giudizio che si deve pronunciare sopra,
1 regolamenti attuali per la parte che riguarda
alcuni studi aggiunti.

Lalegge Casati ammette che una dottrina si
possa sciogliere in diversi trattati o parti, che

-e confermato dalla esperienza di tuttii giorni, ’

e si possa qualche corso duplicare. Inolire vo-
Iendo non solo assicurare, ma elevare la col-
tura letteraria -e scientifica, introduce con-pen-
siero fecondo i corsi complementari.

Dopo questo breve cenno io chiamo Patten-
zione del Senato sopra le conclusioni che da
una mia frase vorrebbe trarre Ionorevole in-
terpellante.

L’onorevole Senatore Pierantonmi ha voluto
raffrontare alcune mie opinioni del 1876 cogli
attl miei del 18853 ed io accetto, contro la sua
aspettativa, la sua citazione, purché egli mi
permetta di ripetere -quello che ha detto di me.
Io allora pronunziai questo concetio che i re-
golamenti ben si possomo fare, a condizione
perd che la parola e lo spirito della legge
siano fradotti, ma non ¢raditi.

E una massima giusta, a cui anche ora mi
sono attenutor poiché i regolamenti, anzi, queste
piccole modificazioni arrecate ora, dimostrano
proprio che la parola e 1o spirito della legge
Casati furono fedelmente osservati.

Ma vediamo alcune delle obbiezioni, 16 quali
si producone contro i regolamenti pubblicati
teste. E prima-sono meritevoli di biasimo perché

alcuna di esse, non solo contraddice a dichiara-

zioni mie, ed & contraria ad una pratica da me
pel primo introdotta, ma discorda, il che si trova
essere pil grave, da una proposta del disegno
di legge suil’istruzione superiore, nelle cui
massime principali ho detto di convenire con
I'Ufficio Centrale del Senato, e questa riguarda
la nomina del rettore.

Signori Senatori; i regolamenti che sono
usciti testé, non sono stati wna produzions
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improvvisa. Alcuni egregi uomini che séggono

qui, sanno che fino dall’anno scolastico pas-
sato, nell’estate, io ho domandato a me: stesso,
ed ho domandato ad altei uomini piu di me
savi e competenti, se non era il caso, dinanzi
alle condizioni delle nostre Universita, che in-
felici accidenti avevano rivelato essere gra-
vissime, che si dovesse ristudiare un po’ le
norme disciplinari e in qualche maniera prov-
vedere.

Le modificazioni adur\que ai regolamenti non
sono un’arbitraria proposta, ma una delibera-
zione imposta dagli eventi dell’anno passato,
dal vero interesse degli studi, dal sentimento
delle famiglie.

Pochi, forse nessun Ministro della Pubblica
Istruzione si & trovato nelle dolorose condizioni
in cui si & trovato colui che ha Ionore di par-
lare, dinanzi a dimostrazionl pericolose‘e afilig-
genti, sia che perdurino, sia che si reprimano:
" innanzi ad una esaltazione contro la quale non
avete che una minaccia, quella di chiudere i
corsi, e con I’interna paura di essere obbligati
ad eseguire la minaccia.

Voi ben sapete che, quale sia Fanimo della
grande maggioranza degli studiosi, pure bastano
pochi a perturbarli, e vi scarseggiano i mezzl
della correzione in mezzo ad eccitamenti nei
quali mal potete discernere eccitati ed eccita-
tori, i quali da questa difficoltd acquistano lau-
dacia che nasce dalla impunitd loro. _

E poi chiudere un’Universita e facile, ma

non & facile il non pensare alla vanitd del sa-
“crifizi che-sono imposti alle famiglie, alla tur-
bata carriera, al danno che ne risentono i
buoni.

Io vi domando, o Slgnom, se, data una tale
situazione, non era, non solo gxusto,'ma,dove-
roso, cercare in unione a quei consiglieri, che
la legge da al Ministro, se non ci fosse qual-
che cosa non solo utile ad assicurare la bonta
della disciplina, ma a mettere il Ministro in
‘grado di assicurare la dignitd degli Atenei, la
libertd dello imparare?

E cosi io ho giudicato che un grave dovere
a me s’ imponeva ed io aveva obbligo di adem-
plerlo anche se portasse la correzione di qual-
che mio atto. Il ricredersi alla stregua dei fatti
& meno grave, che non puod riuscire funesto il
persistere in un metodo dal quale non lieti
frutti raccogli.

Diciamoe dunque della nomina dél rettore e
intanto avro una parola sola per correggere ’af-
fermazione dell’onorevole Senatore. Questi ha
detto che molti hanno rifiutato. Anche affer-

' mazione di questo fatto non é esatta.

Un egregio uomo rifiutd, non dico 1’ onore,
ma 'onere che io intendeva di imporgli, assal
pitt per riguardo a me che a se stesso, ed io
pure assecondando il giudizio suo, non ne fui
contento per molto diverso conto che io faceva
e fo delle opinioni di quel valente.

Un altro ricevette veramente notizia della

sua proposta a rettore e se ne scusd con let-
-tera umanissima e con ragioni che dove si fos-

sero conosciute innanzi, serbando intera la stima
mia verso !'illustre e autorevole professore, mi

- avrebbero sconsigliato dal fargliene I'offerta.

Eppereio io debbo qui testificare la gratitu-
dine mia verse tutti 1 chiari womini ai quali
ho pensato di rivolgermi: nessuno contradisse
al provvedimento intendendo bene i motivi che
anche Fitroso, mi dovevano muovere, e Pufficio
dssunsero tanto piu alacremente quanto bene
potevano sospettare di possibili perturbazioni.

Io non rimasi poeo sorpreso de’ biasimi che
mi si rivolsero per essere tornato a quello che
la legge ha prescritto, cicé alla nomina gover-
nativa’ del rettore. Sorpreso perché tra il bia-
simo uno non si domandasse la ragione per
cui io che prima ho demandate alle Facolta
del Regno la proposta, un sette od otto anni
dopo me ne mostrassi pentito.

La storia a eui non bene si ¢ fatio ricerso,
qui avrebbe spiegato la cosa: e forse condotto
ad un esame dal quale si sarebbe potuto con-

chiudere che il rimedio era inadeguate, non

altro. .

Il rettore delle nostre Universitd per parola
espressa della legge, rappresenta il Governo.
Natural cosa ¢ dunque che quando possa appa-
rire in qualche luogo.per qualunque siasi cansa
inflacchita la salutare efficacia della legge e
dei regolamenti, paia savio il ritorno alla nre-
desima. Né questa stessa costituendo il rettore
lo ha provveduto a sufficienza de’ mezzi coi
quali potesse validamente e sempre esercitare

Lalto suo ufficio di tutelare gli studi.

To sono fermamente riscluto a far rivivere

una istituzione che & nella legge del 13 no-

. vembre 1859, mentre accetto la proposta che

LS

del rettore elettivo vi fa V’Ufficio Centrale nel

T i A e i e
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. . . . ;
suo.disegno di legge sull’istruzione .superiore.-
Valse quasi sempre e seguitera a valere auto--

rita personale.tanto piu.se gli umori che pos-
s0n0 agitare una scolaresca, abbiano -origine -e
ragione in una questione scientifica; se nascono
di altronde, quella virtd scema.

L’onerevole Senatore non créde che per certi

rispelti .possa dare autorita maggiore la no-
.mina del Governo € si scandalizza .del mio.ri-
torno .alle prescrizioni della legge Casati. Il ret-
tore ¢ nominato da’ suei pari persino in Russia.
E vero; ma non si- ricordd qui.l’aneddoto
raccontato. nell’altro ramo del Parlamento .da
quell’efficace e brillante oratore che ¢ 'egregio
deputato Cardarelll.
. L’Universitd nomina il suo rettore, ma lo Czar
nomina sopra la Universita un funzionario al-
“tissimo, magari un generale, il quale, com’egli
cparmi. dicesse, pud obbligare un professore di
filosofia a surrogare quello di .medicina.
Né alcun’altra autorita manca nella piu parte
Wdelle Universita tedesche .dove, quando non sono
sotto Iimmediata azione del Ministero, il Go-

verno ¢ rappresentato da due_autorita, il cu- -

ratore e il sindaco. Che se la loro azione poco
.si-senta, e sia merito di quella forte costitu-

zione degli studi, bene possono ad ognibisogno’

-intervenire, ed assicurare gli alti finidi quegli
Atenei.

Ne € da trascurare-una conslderazmne che
1 nostri uffici-universitari, non so beneper quali

motivi, non hanno tutti quell’influenza che-in

altri tempi e luoghi ebbero e mantengono. Onde
essi tornano piu adatti a serbare un certo or-
dine, che non a richiamarlo.

-Altri ancora, discerrendo in generale, po-
trebbe volere osservare se tra noi sia vivace,
come pud essere altrove, non gia il senso della

legalitd, ma quello della disciplina,.e in . par- .

ticolare avvertire ai.nostri diversi Istituti sco-
lastici se questa sia a. desiderarsi .quanto alla
riverenza dovuta cosi -alla scuola come .alla
-Prescrizione scolastica.

Tutte cose che lentamente si assommano e

- finiscono per vincere un bel di le resisienze.

tutte.

Meno che -giudicare 1’ opera dei nostri bene- |

meriti rettori, io intendevo a significare la vo-
Tonta risoluta del Governo. d’ impedire che di-
sordini nascessero, o castigarne gli autori, e
‘questo ufficio doveva apparire piu 1‘1soluto, in

Discussioni, f. 5S€)~ N

quanto che, il Governo riprendeva tutta la sua
liberta. Era una piu evidente responsabilita che
assumeva il Governo se mai nuove dlsgrame
fossero avvenute.

La legge mi somministrava due modi. Tra
1 vari ufficiali istituiti dalla nostra legge ¢’ é
I’ ispettore generale degli studi superiori, la
cui dignitd & pari a quella di un membro del
Consiglio superiore.

Uno fu nei primordi del Regno, che aveva
tre Universita nel continente ed una nelle isole,
e al suo ordinario ufficio bastava. Ma, aiutando
il senno e la fortuna, crebbe il Regno, e per
I’aumentato numero degli studl la ispezione
non sarebbe parsa pit un’ordinaria e regolare
funzione come quella che rara doveva essere,
e I'ispettorato cesso.

L’idea di un qualche nuovo ufficio nell’alta
Amministrazione degli studi non & nuova; &
vecchia in altri paesi, e apparve anche ultima-

mente nel Parlamento italiano utile o necessaria
in proporzione della liberta maggiore, anzi am-

plissima e quasi assoluta che intendevasi dare
alle Universita.

Jo ritengo utile che la istituzione di cui ho
detto riviva e si rinforzi. Ma io non la potevo
richiamare mentre il bisogno, a mio credere,
la voleva.

-E una questione di organico che si conginnge
col bilancio, e l'effetto sarebbe stato lontano.

Cosl cercai altro mezzo, e non chiesi per let-
tera una terna, e proposi io stesso il rettore.

Fu una sospensione, non un ripudio del mio
pensiero. Cosl il Senato sa che io accettero la
proposta del suo Ufficio mandando insieme una
nota di variazione al bilancio con la quale si
costituisca lo Ispettorato generale per gli studi
superiori.

Gli womini non sono entrati punto in cotale
questione, ne io debbo fidar meglio nel giudizio
mio che non su quello di una eletta di profes-
sori, e so essere negli antichi come nei nuovi
vivo 'amore per il progresso degli studenti,
operoso Pamore dell’ordine senza del quale non
v’é progresso. Del che vi é prova questo che
io volli solo un atto che affermasse !’autorita
del Governo, e dopo ¢id ho domandato la con-
ferma di tutti quei rettori che avevano col Mi-
nistero iniziate le trattative di un qualche lo-
devole affare.

Detto ci0, veniamo alla usurpazioné dei po-
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terl, che & un altro. rlmm‘owro "dell’onorevole
mterpellante. '

Modificaré un regolaniento’ cosi come P’ho
modificato io, e come altri ha fatto, & nel di-
ritto deIpotere eséctitivo. In questi specchi, che
“tutti 1 quali si occupano degli ordini scolastici,
possono conoscere, ho le variazioni apportate
da cinque o'sei Ministri in quella parte dei re
golamenti che riguarda le materie di studio.

La legge del 13 novembre 1859 determina il
numero delle dlbcxphne che costituiscono il com-
plesso degli ‘studi in’ una Facolta. Le trovate’
descritte all’art. 51 ed 1o non ve ne dico néla
quahta né il numero per r sparmlare il tempo
a vol e lanoia a tutti di sentirsi ripetere quello
che da cinque lustri si dice.

Ebbene - uno, due, tre, quattro, cinque, sei
regolamenn mutano quesno ruolo, e non solo
mspetto al numero; alla: legge del 13 novem-
bre 1859 tien dletro i1 re@o,amento in data del
20 ottobre 1860 e commnlaqo ‘con questo le
variazioni quanto al numero deile cattedre e,
credo anche riguardo alla denommazwn

Duolmi dover dire quello che il Senato da
tempo conosce, €108 il carattere e la portata
della legge 13 novembre 1859.

La legge Casali fu ottima per i tempi suoi,
sebbene ben presto, senz’attenderla alle prove,
le, si sollevassero contro alcune critiche, delle
quah il tempo ha fatto’ giustizia.

Pure, la legge Casati, che & gindicata an-
cora si buona ai tempi nostri, ha un difetto’
mmprovera’fo allora e che non ha cessato nem-
meno in oggi di esistere. Essa pecca in questo,
nel perdersi in troppe particolarita, neil’aver
,voluto discendere a troppe minuzie, nell’aver
dato virtl legislativa amolte prescrizioni le quali
propriamente deyono essere regolamentari. Seb-,
bene la ragione ne fosse evidente, perché essa
doveva procurare di armomzzare due sistemi
di studi diversi, quah vigevano nello Stato
Sardo e nel Lombardo, e ne informavano tutte .
_le, pratiche. Da questo scopo il carattere suo
e lo studio di cose piu minute che non volesse
" la cura e la determinazione dei principi.

Tuttavia contro questo pericolo vi sono delle
salvaguardie, sgecxalmennc in quegli articoli
che negano la fissitd delle materie di studio e
permettono tutta la liberta deile evoluzioni alla
scienza.

Ora, le questioni capitali che vedo meravi-

gliato aver fatto Sorgere Il mio regolamento,
si potrebbero dire le ultime delle quali ha di-
scorso Ponorevole Pierantoni, e riguardano la
Facolta giuridica.

Il Senatore Pierantoni ha notato come gli
studi e le diseipline di una Facolta, piu do-
vrebbero esser raccolti e concentrati che non
divisi e sdoppiati, osservazione di un certo va-

| lore per chi nelle Facoltd consideri il loro meno

degno aspetto. Ma pare che la legge Casati ab-
bia il merito di aver costituito le Facolta per
modo che - per mezzo degli insegnamenti com-
plementari che essa pud avere, per mezzo del
numero dei professori, superiore d’assai al qua-
dro proprio - permette appunto che la Facolta
si svolga, che sia rappresentato ogni nwovo

aspetto della scienza, che gl’insegnamenti in

cerla maniera racrcrruppati si definiscano e si
dividano, e possa cosl col ruolo mutabile se-
guitare il progresso della scienza.

Noi non abbiamo rigidita di ruelo, ed il non

averlo spiega come la legge possa e seguiti a
rispondere a tutte quante siano le necessitd e
le fasi del sapere.

Ora, nelle. Facoltd legali & avvenuto questo
(mi sipermetta di entrare in una materia nella
quale sono anche piu profano, e dove sento
tuttl i vantaggi ehe ha sopra di me loratore
che ha intrattenuto il Senato). La legge del 1859
porta 14 insegnamenti per la Facolta legale :
questl crescono col regolamento dell” oltobre
1860 e diventano 15; al 1862 superano quel
namero.

Chi ha veramente tenuto dietro agli studi
avverte un fatto, che gl insegnamenti &’ ob-
bligo se non si accréscono, specie .nella Fa-
colta legale che di parecchie altre non é, lo si
deve attribuire aila virtu evolutiva della scienza,
onde sorgono insegnamenti complementari, e
quattro o cinque nuove cattedre si aggiungono
per favorire la carriera giuridica e politica
degli studenti di legge.

Il fatto adunque che dal 1859 al 1885 ab-
biamo setie regolamenti che modificano diver-
samente il numero e la qualita delle discipline
universitarie e sopra i quali non sono serte
condanne di incostituzionalitd né, eredo, pen-
sate, ben vale a scagionarmi dell’ accusa di
violazione della legge.

E invero non si pud comprendere che in 25
anni di vita libera la nostra scienza italiana
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non abbla sentito nessuna necessita di allar-

garsi, di prendere nuovi atteggiamenti, stu-
)

diare s
blemi, allorquando 25 anni di- vita scientifica

sono una grande rivoluzione cosi negli ordini
dell’ intelligenza, come nella pratica applica-
zione ? -

L’ onorevole Pierantoni seguita biasimando
Iistituzione di due cattedre: della scienza del-
Pamministrazione e della scienza della finanza,
e quasi ne nega 1’ esistenza. Io amerei trarre
in mezzo autoritd maggiore della mia e do:
mandereil perdono all’pnorevole Boccardo se lo
chiamassi in causa.

Allorquando ’oratore vi dxceva che la scienza
della finanza non aveva ragioné di éssere, il
Senatore Boccardo ¢ venuto al mio banco e mi
sussurrd: noi dunque dobbiamo essere licen-
ziati perché siamo professori inufili almeno.

Senatore PIERANTONI. Domando la parola per |
- de’ nostri giovani,

un fatto personale.

COPPING, Ministro della Pubbhca Istruzione.
Io non vorrei provocare fatii personali almeno
dallegregio Senatore Boccardo. Egli davvero
sa meglio di me che P'analisi e la divisione
del lavoro ¢ anche nella scienza stessa; che
la varietd degli aspetti e dei rapporti sotto i
quali si considera il vero, origina i diversi trat-
tati, ed avviene naturalmente che alcune delle
‘parti di quela scienza si costituiscano in rameo
indipendente.

Questo io vedo in quel ruolo della Facolta
letteraria alla quale meno deve essere straniero.

Questo pullulare, questi germogli nuovi che
dall’antico tronco di una scienza sorgono, noi
Ii vediamo egni giorno; e ogni gicrno si &
costretti appunto ad allargare il quadro degli
studi. .

Quindi, non da oggi si credette utile .fortif-
care lo studio pesitivo del diritto. amministra-
tivo colla scienza del’amministrazione, lami-
nando la pratica con la esposizione degli ideali
prineipi.’

E cosl ben parmi che la economia politica
debba discorrere e del diritto finanziario, e
della scienza che gquesto.debbe informare, ma
chinon sente non potere yn professcre bastare
a comprendere e spiegare tutti gli obbietti della
scienza econ@m’ca, che ogni g;orno si mostrano
pil vasti e pin gravi?

Ma a questa -esperienza ai oom giorno: non,

olto nuove forme antichi e nuovi pro-

si fa buon viso, anzi mi si muove rimprovero
di vielata legge per non avere mLerpellato fe”

Facolta leoah Su gueste affoxsunue

Se si vuol dire dell’mcompetenza mla, lascio
correre; ma non posso permettere che Sl dlca
che opera351 di mia testa. To conoqcevo e ho,
tenuto in conto il desiderio di molte Facoltd
e lopmlone di professori che faci ilmente vanno
fra i primi e la discussione cosi autorevole del
Con31gho superiore, e l’adesmLe sua mi fa pre-

sagire che altro ancora si determinera in sé-
guito dal Ministri che considerino la ocrnor ,

| mente, e ciog,

crescente mole dei problem1 detla vita civile
e politica delle nazioni in s& é di fronte 'una
all’altra.

Se da un lato biasimava I'onorevole Sena-

tore il nuovo crdinamento della Facoltd gi-
‘ r1dlca, con sxgl ato e approvato da migliori uo-
' mini in questa s

men

za, da un altro laJo lo bia-
simava ancors perche eccessivo per la mente

Strano biasimo! Io pensavo alle molte pro-

- poste che si fanno di corsi complementari e ai

pilt numerosi desideri che questi corsi liberi
diventino obbligatori, onde il desiderio onesto
di costifuire scuole speciali e guell’altra brama

di darvi un insegnamento.

Eppure si disse che la materia & troppa.
Innanzi di risolvermi ad assecondare il voto
deglinsigni culiori delle .scienze giuridiche e
politiche, ho dovuto informarmi del tempo che
gli studiosi di questa Facolta consacrano agli
studi obbligatord.

Solo dopo questa cognizione si poteva ragic-
névolmente conoscere il margine che per queste
discipline restava. Ora, Vedefe, in mbdza lo stu-
dente di legge impiega alle lezioni due ore al
giorno; cosicché Paumento di un’ora non po-
trebbe mai da uomini sensati essere accusato
di eccesso. E in questo caso 'aggiungere un’ora .
allo studio, cheé tanto e non di pin si vuole, &
grave peso, o piuttosto non & un dovere del
Governo ? '

Nello stato dell’animo mio ¢ nella condizione

 degli studi che io ho accennata testd, mi sono

domandato quale era I'uffizio che potesse com-

~piere il Ministro della Pubblica Istruziona. E

mi parve che a due cose eOh dovesse por
alla lbcrta della Suenza che
s o[feka ed alla bonta doxla

e

evidentemente non

dxsmplzna E per ottepere la bonta della dISCI-
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plina, pit che ai castighi 1 quali trovava,
parmi, esagerati I’onorevole Senatore, dimen-
tico che sono quelli proprio dell’antica legge;
io ho creduto che valessc meglio procurare
maggiore serieta degli studi. Non credo errare
pensando che 1 giovani’ quali attendono alle
loro discipline e frequentano la scuola e cercano
di arricchire V’intelligenza di cognizioni mag-
giori, mi avrebbero dato molto migliore argo-

mento di quiete, perché a loro piu netti si‘rap- |
presentano gli alti obbiettivi ai quali essi deb-

bono intendere, che se io avessi esagerato ed
aggravato le pene. Percid ho domandato allo
studio una guarentigia di buona disciplina nelle
nostre Universita.

L’onorevole Senatore Pierantoni, com’era fa-
cile lo intendere, si levo contro quello che ve-
ramente io credo sia il pitt grave dei provve-
dimenti presi dal Governo; non per riguardo
a qualche diritto, ma il pitt grave in rispstto ai
vecchi giudizi delle parti e ai piu recenti di
alcuni scolari, se scolari sono: ed & la proibi-
zione delle Associazioni politiche tra gli stu-
denti.

Il Senato sappia che a violare il diritto di-
chiunque, non ci si presta la mia natura. Troppo -

alto ¢ il rispetto che io porto all’individualita
di ciascuno, troppo grave il pericolo che io
prevedo dall’abuso del potere, abbastanza lunga
la mia esperienza degli effetti che nascono da
cotall violazioni.

Il Senato mi permetta di fare un’ipotesi e di
rivolgergli un’interrogazione.

L’articolo 10 del regolamento vieta le asso-
ciazioni politiche di studenti dentro e fuori
dell’ Universita. A

Per tale proibizione si fantastica che il de:
creto possa mirare piuttosto ad una qualita di
associazioni che ad un’altra, onde mi si fa ri-

flettere che alle associazioni di un determinato

colore politico, altre di. altro intendimento si

possono opporre, e la proibizione toglie tutta

questa possibilitd di lotta. Ma come non si
sente che questo appunto legittima la proibi-
zione, ne ha creato obbligo vero. Chi ha mai
pensato le Universita politiche, chi le ha po-
tute desiderare?

‘Anche qui il hiasimo dell’onorevole Senatore
é un argomento per me di difesa. Le Associa-

zioni politiche tra gli studenti universitari si-
elidono a videnda. No: non- parml. sibbene |

contrastano; e mnella lotta che il calore déll’eta
e la esperienza poca fanno vivacissima, pre-
parano tutti gli elementi che a un dato mo-
méntd, per una circostanza qualunque anche -
stradiéra, ‘principalmente straniera agli studi,
promuovono disordini funesti.

Ogni condizione o qualita di lavoro, ogni
scopo ' ché si voglia raggiungére, ogni funzione
trae ‘dal suo intimo alcune noérme o leggi'par-
ticolari, le' quali sono indispensabili’a raggiumni
gere il fine voluto. Perché qualunque istitu-
zione sia capace di arrivare allo scopo, débbe
trovare ’anibiente che ’aiuti.

Di qui nascono le legislazioni disciplinari'le’
quali pel solo fatto loro dimostrano che spe-
ciali condizioni d’womini hanno speciali diritti
e doveri: non si toglie loro quello che & comuné’
a tutti, sebbene qualche volta accade: ma in
quanto hanno un determinato ‘carattere, hanto
particolari regole di vita.

Fu un errore o peggio un’ingiustizia proibire
agli studenti in questa loro particolare qualita
Passociarsi tra loro e costituire Corpi politici
universitari ? ?

L’effetto pmmo e noto; un’associazione ne
provoca un’altra; una dlmostrazmne- vuole una
contro dimostrazione e la cura della scienza
diventa secondaria.

La sciénza non & veramente azione, & pre--
parazione all’azione, intende ad illuminare la
cosciénza intorno al vero ed al -giﬁsto, ad alle-
stire per le battaglie della scienza e della vita
1 cittadini. La politica & azione ; né deve essere
aseritto a colpa se uno voglia che chi per vo-
cazione e debito é ancora nel primo stadio, in
cotesto suo stato e col carattere di studente.
resti lontano dalle controversie politiche. Ii.che
ho veduto essere pensiero e proposito d’uomini
liberalissimi, e desiderio e domanda delle fa<.
miglie. :

Ma veramente le obbiesz‘ni, I rimproveri irosi
sl muovono contro quell’articolo decimo, soste-
nendo che si & violato negli studenti il diritto
dei cittadini.

To credo non essere in errore quando penso
che uiia qualche diversita si fa tra la condizione
generale di cittadino e la particolare di studente,
rispetto ai diritti civili e politici assicurati dalla
nazione. Ed & forza considerare in questo la’
maggiore o la inote eta, ed il giudizio “tém-
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perato e benigno col quale & mguardata nelle
aztoni sue la scolaresca.

Tuttavia a chiarire meglio questa questione,
il Senato mi permetta una ipotesi e una do-
manda. Come & proprio della libertd le citta-
dinanze sono divise in parti politiche, -ce n’ha
di tutti i generi e con obbiettivi molto. diversi.

A parecchi -di questi gruppi aderiscono qua e-

14 pareccm studenti. L’ipotesi ¢ tanto piu pro-
babile in guanto che per rlspetto al diritti poh-
"tici tutta la nazione non si suddivide fra moi
per vari corpi di arte o di professmnl Non 5i
bada a nulla di tutto cio;men- si prendono ¥oti
da una-categoria meglio che da un’altra; 'ugua-
glianza & proclamata per tutti.

Ora i dica il ‘Senato se quel tale studente
che non fa parte da sé, ma ‘entra o Tientra
nella massa 'dei cittadini, potrebbe -secondo il
regolamento essere punito dalle autorita sco-
lastiche ? Evidentemente-no; perché si mira ‘sol-
tanto ad impedire la .corporazione scoldstica
politica. Smetta il suo titolo di studefite, non
st segregln dai suoi concittadini, e altre auto-

ritd ci avranno a vedere. Credofaver fatto opera

doverosa significando alla gioventu studiosa
alto suo compito, liberando la scuola da per-
turbazioni ‘danncse agli -studi, guarenténdo le
famiglie dalle distrazioni politiche, ‘assicurando

alla grande maggioranza dei diligentiJaliberta

della scuola e -dell’imparare.

Iprovvedimenti che I’6norevole Sernatore volle
anch’esso per tanti titoli condannare, fiirono pen-
sati e discussi per mesi, e certo ioero il meno
autorevole fra tutti coloro-dei quali ho -doman-
dato il consiglio e molte cose mi affidano contro

le accuse. Usai-il diritto clie mi viene dalle Jeggi

(e il non usarlo sarebbe ‘stato biasimevole) cosi
prescrivendo intorno alla materia diseiplinare,
come ritoceando il ruolo degl’insegnamendti:délla

Facolta legale. Veramente sarebbe (lo ripeto) |

“Cosa eccessiva il credere che mel .corso di 25
anni una -scienza cosi vasta com® la legale sia
pergli argomenti che.abbraceia, sia per le riso-
luzioni che ad essa domandano tanti ‘problemi
della social convivenza, avesse trovato appunto
allora i suoi termini,:e fosse stata cristallizzata
in tutti i suoi insegnamenti.

" Che :se non accetto l’accusa riguardo -al “va-
lore de’ regolamenti, molto meno ‘parmi ragio-
‘Tnevole quella della sconvenienza. Ho provve-

duto come parve a me, perché non avvenissero,.

‘jo ‘augurai ed auguro che per me o per

non si ripetessero casi simili a quelli dell’anno
passato, e dal far questo poteva trattenermi
che fosse allo studio del Senato un disegno di
legge generale sugli studl superiori? Quanto
tempo passera perché quel disegno diventi legge
dello Stato? Cid non importa all’onerevole inter-
pellante, si doveva far nulla. Ma se ogni pro-
posta include sempre una disapprovazione pil
o meno grande di quello che esiste?

Con questo sistema il potere esecutivo po-
trebbe fare o- troppo, o troppo poco: viziosi
entrambi.

Vero -¢ che avrei evitato la taccia di rea-
zionario dalle pagine di giornali venuta in
quest’Aula: ma avrei evitato ugualmente il bia-
simo degli womini gravi se non avessi dimo-
strato la ferma volontd di sminuire le cagioni
dei ‘mmali, se nen avessi pensato che un ritorno
alla legge doveva rinvigorire le risoluzioni del
Ministro? -

Al ‘pestutto fra gli strapazzi esterni e i voti
contrari di qui, se né avro, ful e resterd colla
coscienza del mio dovere.

A¥ro errato, e chi non erra? ‘Ma é'tanto fa-
cile il rimedio! Io sentii profendo 'dolcre per
la gravita dei disordini e il modo, per la tra-
séurata dignita della scuola, el’abbandono-della
medesima, per -le-querele che avrebbero mosso
le famiglie.

Come alle Universitd concorre il meglio della
Nazione, cosl da questi studi debbono avere
confefma i desiderl ‘e le mire. della Nazione.

Fattrice di piu reali progressi ‘& la scienza
ed io ho inteso che libero e severo sia il culto
della medesima. E tra i vari elementi onde &
costitnita la floridezza e la gloria delle nazioni,
altri
PItalia ‘in questo campo sia-degna del suo pas-
sato.

Voci. -Benissimo, bene, bene.

‘PRESIDENTE. . L’onorevole Senatore Pier
ha la parola per un faito personale.

‘Senatore PIERANTONI. Era mio dovere rispon-
dere; -pilt che per un fatto personale, che posso
lasciar da banda, risponderd qualche -cosa sul
merito.della quistione. Sarei stato felice se I’ono-
revole Ministro délla Pubblica Istruzione avesse
potuto difendere, sotto tutti gli “@spétti, Popera
che egli compiva il 22 ottobre di quest’anno.
Allora avrei ricordato il detto di "Niccold Ma-

antoni

chiavelli: che bisogna -creare 'accusatore per
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far finire le calunnie secrete, ed il Ministro mi
sarebbe stato grato di avergli reso questo -ser-
vizio. Invece dico schiettamente, perché soro
tso ad avere Panimo sulle labbra, che nessuna
delle difese tentate dal’onorevole Ministro della
Pubblica Istruzione ha scosso le mie opinioni.
Egli non si é scagionato da nessuna delle vio-
lazioni di legge che ho dimostrato.

L’onorevole Ministro della Pubblica Istru-
zione, abile ed esperto oratore, ha esordito
col tentare di accusarmi d’inesattezza nelle re-
miniscenze storiche. Ma veramente egli ha dato
prova che io sono stato poco fortunato nelio
esprimermi, o che non giunsi a farmi eompren-
dere da lul.

Egli ha detto che io ho ricordato il regola-
mento Matteuccli come guello che aveva intro-
dotto 1 corsi complementari, mentre 1 corsi
complementari sono ammessi anche dalla legge
Casatl.

Onorevole signor. Ministro deila Pubblica
Istruzione, ella mi crederd, petendo ricorrere
alle bozze stenografiche che fanno sicura fede.
To dissi che il Piemonte coi pieni poteri ordino
un insegnamento ricchissimo di cattedre, perche
aveva dato rifugio ai piu grandi uwomini della
penisola italiana, talché I’ Universitd subalpina
fu modello invidiato da molti altri paesi.

Ma che pit tardi, quando la legge Casati

divento legge italiana, si riconcbbe che i nostri~

ordinamenti scolastici superiori avevano il di-
fetto d’imperre troppi insegnamenti obbliga-
teri; e che il compianto Senatore Matteucei,
avendo osate eol suo regolamento di dividere
gli insegnamenti parte in obbligatori e parte
in eomplementari, trovd opposizione nel Par-
lamento italiano, perché,
questione didattica, dal pensierc utile di sgra=
vare la mente dei giovani da cosi pesante far-
dello, la Camera non permise al Ministero di
toccare, per virtlr di regolamento, le compe-
tenze del potere legislativo.

Dunque vede, onorevole signor Ministro, come
ella, esordendo, abbia interpretato non secondo
la verita, la mia parola. :

L’onorevole signor Ministro ha aggiunto
che 10 ho commesso una seconda inesattezza
storica, suppomendo che la legge Casati impe-
disca al potere ministeriale di rinnovare ed
aumentare per regolamento le materie obbli-
gatorie degli esami. Egli disse: nella legge

prescindendo dalla -

J

‘Casatl vi sono gli insegnamenti che costitui-
-scono 'Universitd, ma vi ¢ la potesta ministe-
riale per gli insegnamenti complementari. Mi
perdoni, onorevole signor Ministro, ella ha
-commesso un deplorevole oblio; la legge Ca-
sati, non soltanto dichiara gl’insegnamenti or-
ganici delle Facolta, ma li dichiara obbligatori.
Riconosee la possibilita di corsi complementari,
ma questi possono liberamente essere frequen-
‘tati dai giovanij pero non fanno parte degli
esami che danno diritto alla laurea. & se ella
lo desidera, io leggerd le parcle positive della
legge; all’articolo 5. Ie ho.dimostrato che ella
vielo la legge aumentando i corsi obbligatord.

Ora, vengo alle risposte date. Prima di tutto
prendo atto che oncrevole signor Ministro non
ha disdetto nessuna di quelle enunciazioni del
diritto pubblico a Iui gia note, non il principio
fondamentale della divisione dei poteri, non il
divieto al potere esecutivo di delegare la giu-
risdizione puniliva determinata dalla legge;
non ha potuto negare che la legge vieta che
Pazione dell’autoritd scolastica esca oltre i li-
miti della scuola.

A me basta di aver dimostrato come ella
abbia violato 14 legge ; io non entro nell’esame
delle di lei intenzioni; se il Senato crede di
darle un 0i/l, d’indennits, si regoli come vuole;
il suo voto sara da me rispeitato.

Sulla questione degli esami speciali io ho
detto che il Ministro ha il dritto di mante-
nerli, perché sono ordinati dalla legge Casati,
e le diverse leggi del luglio 1862 & del b maggio
1875, danno il diritto al Ministro di regolare il
modo e la misura degli esami, - ma ho pure
dimostrato che ella aveva violato Particolo 162
della legge Casati, nen avendo invitato le Fa-
colta a dare il voto sopra le modificazioni ai
regclamenti.

Ella, onorevole signor Ministro, ha parlato
di un sistema molto pericoloso che ha voluto
introdurre, mentre non ha voluto osservare il
rispetto per la competenza delle Facolta, alle
quali fece appello nel 1878, ha detto che ascoltd
le petizioni di alcuni professori che venuli ad
inchinarsi sulla soglia del gabinetto, chiesero
riferme regolamentari. '

Se ella ¢ stata compiacente con talun pro-

fessore, questi forge rese a lei servizio in altre .

occasioni. Di certi fatti dolorosi forse parlero
un giorno; ma rimanendo in un térreno imper-
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sonale, risponde che non & da eonfondere la
supplica, la prece dei professori, eon il dovere
di rispettare la potnsta competente nelle Facolta.
Io ho dette che & stato un infausto pensiero
didattico il conservare gli esami speciali, c.he?
altra volta erano stati aboliti,- perche gli esami
speciali sono la condanna del professore alla

pedanter ia didattica, ed una condanna dei gio- |

vani ad un domicilio forzato.

La prova di cid sta che in Germania e negli
altri paesi 1 professori pubblicano libri ed au-

mentano le biblioteche, perché essi hanno. il
dovere di fare una lezione pubblica, ma nen
hanno alcun limite didattico; quindi accade che
un professore della sua scienza ne faccia tantl
capitoli e tanti libri distinti.

Un giorno il professore d’economia politica
dettera sopra la scienza finanziaria, un. altre
sopra la scienza delle Banche, un altro sul ere-
dito pubblico, e via discorrendo. Cosi, per
esempio, un professore di diritto internazionale
potrd inun anne trattare il diritte pubblico ter-
restre, in altro anne il marittimo, poscia i trat-
tati, il diritto consolare; cosi preparerd dotte
lezioni.

Ma quando ogni professore dal 17 novembre
al 15 giugno dovra fare um corse di lezieni
che comprenda in riassunto tuita la materia
su cui il giovane deve dar esame speciale,
allora la libertd del pensiero sard dimolto ri-
dotta, I’insegnamento sard superficiale ed il
movimento ddlla scienza troverd solerzia sol-
tanto fuori dell’Ateneo. Da questo punto di vista
adungue ho censurato il sistema degil esami
speciali; e poiche, non s¢ a quate scopo il Mi-
nistro ha voluto nominare Ponerevole Boceardo,
10 ricordo che ho citato il pensiero del Collega

a caglone d’onore, perche egli nel suo ZTrui-

tato di ecomomia -pelitica parlendo deli’inge-
renza dello Stato nella pubblica istruziene,
serive: « Cio che importa & che gli studenti
studino, non gia che portino questo titolo un
numere d’anni prestabilite. Colla guarentigia

di un severo esame finale si avrebbers migliori

1 medici, gli avvocati. Ma quale strana e co-
munistica idea di voler tutti parificare gl in-

telletti ¢ obbligare tanto il mediocse quanto il -

sommo a vegetare sw hanchi di una scuola ».
- L’enorevole signor Mlmstm non ha risposto
alla censura che gii ho fatto di violata legge

in ordine al diritto di punire e della violazionso

dello Statuto quanto al diritto di associazione;
ha fatto distinzioni troppo casuistiche e strane.

Io ho riconosciuto che gli studenti non deb-
bano fare del santuario della scienza un con-
vegno politico; ma nego al Governo la potesta
di comandare ai professoeri che debbano im-
pedire agli studenti I’ esercizio del diritto di
riunione fuori delle Universitd solo perché si
adunano studenti e col nome di- studenti; codesta

¢ un’esorbitanza che non ha nome.

Ne vuole una prova, onorevole signor Mini-
stro? Supponga che tra poco sieno convocati i

| Comizi elettorali, o che venga I’epoca del rin-

novamento parziale del Consiglio Superiore; gli
studenti si vorranno costituire in Comitati elet-
torali affinché il professore A sia eletto depu-
tato o perche il professore B sia mandato al
Consiglic Superiore. Io domando all” onorevole
Presidente del Consiglio, ch’é Ministro dell’In-
terno: Ha egli facolta di violare lo Statuto e di
sciogliere questi scdalizi elettorali? Sono o non
sono gli studenti cittadini? E quale legge, quale
ragione obbliga il Corpo accademico a delibe-
rare sulla opportunita dello scioglimento? Vede
dunque I’ onorevole signor Ministro che il suo
regolamento ha toccato la libertd di associa-
zione, che & il modo per custodire tutte le no-
stre Tstituzioni.

Io nego la potestd che ella invoca, e credo
pericoloso che possa spettare al Ministro di ac-
crescere le cattedre, imponendo nuovi insegna-
menti obbligatori agli studenti. I’ onorevole
Ministro ei ha fatlo vedere un crescendo rego-
lamentare ; difatti, gli insegnamenti, che erano
i4, per opera dell’onorevole Coppino, sono di-
ventati 23. Ed io a questo proposito ho gia
detto che tutti gli studiosi dell’ ordinamento
universitario hanno rimproverato-questa specie
dil aumento eccessivo, per cui, senza aumentare
gli anni d’insegnamento, che sono soltanto
quattro, sl condannano i giovani a sentire ogni
gilorno Puno insegnamento che segue all’altro,
senza che abbiano un po’di tempo per riordi-
nare le loro idee e soccorrere alla parola viva
del professore con qualche lettura individuale.
Di guisa che escono dalla Universita accasciati
ed avvilitl e senza aver fatto gran tesoro degli
insegnamenti loro impartiti.

I antica, onorevole signor Ministre, l2 scuola
degli womini della prévenzione, i quah diceno
alla gioveni: non vi occupate di pohtwa, non
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¢ il vostro tempo; la politica & I’azione; vol
siete gli uomini del raccoglimento, della pre-
parazione.

Lo Stato ha creduto d”imitare la Chiesa im-
padronendosi di tutta Panima della gioventu;
ma essa vi sfugge. La Chiesa prendeva il fan-
ciullo dalla cuna pel battesimo e lo conduceva
per la cresima, per il matrimonio, per I’estrema
“unzione, alla tomba.

Voi credete di prendere un fanciullo alla fa-
miglia e per la scuola obbligatoria, per il gin-
nasio, il liceo e luniversita, tenerlo sempre

sotto. custodia, foggiarlo a vostro modo. Ma

per tal modo, sperdendo le natie attitudini, le
personali energie riuscite a creare ribelli od
uomini mezzo schiavi.

Ad ascoltare i vostri propositi, ed all’esempio
di altri popoli, sento offeso il nostro orgoglio
nazionale.

Quando nel maggio il Governo era sgomen-
tato per le agitazieni delle Universita, e tutti
1 Ministri pensavano ad ordinarne la chiusura,
a reprimere i disordini perché i giovani suo-
navano le campane dell’ Universita (che po-
treste ripigliarvi per farne caunnoni) nella stessa
epoca gli studenti della Universita di Oxford
discutevano nella loro Universita se il Gabinetto
inglese aveva fatto bene o male a non dichia-
rare la guerra alla Russia; e chi fu testimone
di quella discussione comprese la grande dif-
ferenza di questa nostra educazione da zoc-
colanti da quella della razza Anglo-Sassone.
11 nostro sistema di educazione consiste nel-
Peducare generazioni di uomini chiamate ad es-
sere libere tra quattro mura di prigioni mezzo
caserme e mezzo conventi, come sei frutti ma-
turati dentro le serre abbiano pil sapore dei
frutti maturati all’aria libera, a pieno sole.

L’educalore inglese ispirando al giovane la
fede nella libertd fin dai primi anni ne fa un
uomo forte, indipendente, che ha convinzione
della sua forza.

Ad Oxford i giovani, dopo che nel mattino
hanno portata la toga dello studente, vestono
piu ‘tardi la casacca del marinaio e vanno sotto
le intemperie della stagione a remigare nei filumi
dell’ Inghilterra, per poter poi un . giorno al-
Panno mandare™gli eletti alla gara delle corse
sul Tamigi tra,le Universita di Cam] bridge ed
Oxford, corse di remigatori, che sono una vera

Ail professore che prende a parlare,

festa nazionale. Voi paventate ogni continua-
zione della vita scolastica.

Un abisso ne separa. Ella, onorevole signor
Ministro, crede alla bonta della ingerenza del
Governo; io credo alla vita intima del profes-
sore con gli scolari, alle loro affettuose rela-
zioni; desidero I'ingegno italiano fedele alle sue
grandi tradizioni. Delesto 'le prevenzioni poli-
tiche, le coazioni regolameritari non idonee
per creare la interiore disciplina degli animi.

Se & vero quello che Ella dice che i giovani

trascendono facilmente ad impeti generosi; piu

che ai carabinieri ed ai severi regolamenti uni-
versitari, affidatevi alla civile e morale azione

_degli insegnanti. Poche nobili parole dette da

professori prudenti e stimati, ma energici, che
tocchino le fibre generose dei giovani sapranno
ricondure quell’ordine, il quale sara stato tur-
bato per un quarto d’ora. ,

Quanto al rettori Ella poteva richiamare in
vigore la nomina governativa senza la terna;
ma ho ricordato che Ella, onorevole Ministro,
con una lettera circolare introdusse il sistema
della terna: una lettera di un Ministro impegna
I’'onore di un Governo.

Ella non altrimenti ha saputo scusare la vio-
lazione, se non dicendo che tra pochi giorni
avrebbe ammesso il principio elettivo per la
nomina del rettori, chiedendo per altro 'antica
istituzione di un provveditore od ispettore uni-
versitario.

Smetta, onorevole Ministro, di indicare come
suoi ideali la istituzione di uffici governativi,
cancellereschi. Si persuada di ridurre la sover-
chia azione dello Stato, ché quanto pitt questa
s’ingenera mnella vita delle Universita, tanto
piu lo spirito e la sorveglianza del paese se ne
allontanano.

Infine le rispondo che non & esatto il cre-
dere che aggiungendo un’ora all’orario della
Facolta legale non si porti fatica ai giovani.
Ella, onorevole Ministro, ben sa che ci sono
abitudini le quali non si vincono, perché fanno
parte della economia della vita di famiglia.
L’Universita quando & stafa aperta dalle sette
del mattino fino alle due o alle tre pomeridiane
difficilmente rimane pit oltre popolata; e quando
Ella vuole che vi sia un gran numero di insegna-
menti, 'uno soprapposto all’altro, avverra che
spesso 1 giovani vi manchino. Ed a parte cio,
trova la
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mente del giovane stanca, aﬂ'aticatta,’ed al'lo‘z'*a
quell’amore che si vuqle destare, degenera in
una specie di abbaundono. o '

Son lieto che Ella non abbia ricevuto mol.‘tl
rifiuti di professori invitati ad accettare 'ufficio
di rettore, ma ne ha indicati-due o t‘re.. Per
me sono qualche cosa, perché soltanto cinque
o sei sono i professori che Ella non riconfermo
nell’afficio di rettore. Quindi io non ho da cor-
reggere aleuna inesattezza.

Il Senato ha veduto che nen ho discusso la
semplice questione di un regolamento che piu
o meno .si discosti dalla legge; ho combattuto
un sistema che Ponorevole Ministro aveva di-
chiarato finito nel 1876, e che ha voluto ria-
bilitare in un’epoca in cul gliene faceva divieto
la competenza legislativa impegnata allo stiidio
della riforma universitaria.

E giunto il tempo di decidere una volta per
sempre se vi sia o no la competenza del po-
tere legislativo a regolare 'istruzione della gio-
ventu, la maggiore forza della patria, o se in-
vece il potere esecutivo sia onnipotente su
questo terreno. _

Io terminerd ricordando le parole, con le
qirali Ponorevole Depretis, rivendicava Pazione
del Parlaménto.

Egli diceva il 28 marzo 1876, ricordando 'in-
vasione che Ponorevole Bonghi aveva fatto nel
campo legislativo : :

« Quest’impotenza che si vuol riconoscére
nel Parlamento a risolvere le grandi questioni,
disanima e discredita il Parlamento medesimo.
I Ministri stessi vedendo l¢ difficolta di seguire
la via diritta, pigliano la cattiva abitudine di
vivere di ripieghi, di occupare e quasi di ad-
dormentare il consesso legislativo con piccole
leggi e piccole questioni, di temporeggiare, di
vivere di rimpasti, di proroghe, di ferie, d’in-
terpellanze, architettate a freddo, di rinvio
a studi futuri, a sessioni; da questa piccola tat-
tica, voi lo ricordate, colla quale si volle tra-
scinare la vita per pit anni, sorse una combi-
nazione ministeriale; ma questa tattica letar-
gica non sard la mia, né de’ miei Colleghi;
abbiamo impegnato il nostro onore ».

La storia dird se queste promesse furono
mantenute; io quando le ho credute tradite,
he avuto Panimo, come ne aveva il diritto ed il
dovere, di ricordarle al paese!

Discussioni, f. HDO.

COPPING, Ministro della -Pubblica Istruzione.
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

COPPING, Ministro della Pubblica Isiruzione.
Prendo la parola per una dichiarazione.

L’onorevole Senatore Pierantoni ha detto:
vediamo se un sistema condannato nel 1876
debba rivivere ora. Chi voglia con questa ri-
scontrare la discussione di allora e i motivi,
vedra la poca opportunita della citazione.

Al dibattimento di allora male allude Pono-

.revole Senatore Pierantoni riguardo la facolta

data al potere esecutivo di regolare alcune ma-
terie scolastiche secondo che ha permesso la
legge.

- Per poter affermare che ¢io che fu biasimalo
una volta si vuole far viveré ora, non & con-

| cesso di mantenersi in questioni generali. K

obbligo di particolare dimostrazione perché ap-
paia che i provvedimenti proposti violino la
legge; il.che dove non si faccia, e non si fece
punto, evidentemente se ne dovrebbe inferire
Popposto, cioé che il potere esecutivo ha com-
piuto il debito suo. o

L’6norevole Senatore Pierantoni aggiunse che
il Matteucei fu colui che primo volle regolare
questa materia della disciplina scolastica e
degl’insegnamenti. Si ¢ saltato a pié pari il
regolamento del 1860, che fu il primo.

Io pure ho qui il ruolo del regolamento del
1862 dell’onorevole Matteucci e confrontandolo
colla legge Casati trove che mentre questa pre-
sérive nelle scienze fisiche matematiche e na-
turali 11 insegnamenti, il Matteucci ne ammette
19 e senza insegnamenti complementari.

Lo stesso dicasi su tutte le altre Facolta. Ad
esempio, I'inségnamento giuridico per la legge
Casati ha 14 cattedre mentre il regolamento
Matteucci ne conta 15; la Facolta di medicina,
secondo il Casall, 14, pel Matteucci 24. Alla
Facoltad di filosofia e lettere la legge Casati
da 10 insegnanti, 13 il regolamento Matteuceci.
Ma questi numeri diversi non danno ragione al
preopinante; gia il regolamento del 60 aveva
nelle sue parti divise alcune di quelle dottrine
complessivamente annunciate nella legge.

Tanto & che tutti sanno ed amano che le
dottrine svolgendosi nel seno delle Facoltd si
allargano, e nascono scienzg particolari e nuovi
Insegnamenti e sono questi svolgimenti appunto
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che provaune la produttivita scientifica delle Uni-
versita. . .

Una cosa piu grave, cioé che sarebbe piu
grave, ha poi detto 1’onorevole Pierantoni:
« vol avete toccate le prescrizioni della legge
riguardo alle pene ». ' ‘

Se Ionorevole Pierantoni colla eompetenza
che egli ha, raffrontasse il regolamento di prima
con Yattuale, vedra che io mi sono avvicinato
piu alla legge.

Non ista poi in nessuna maniera laccusa
della delegazione di poteri, e hasta osservare
I'articolo che questa materia riguarda, perche
si comprenda che nella presente questione fu
dimenticato dall’egregio oppositore.

La legge Casati commette alle autorita locali
ogni questione disciplinare: sarebbe strano che
salvo lappello, 'avesse data al Ministro. Ed
io che ho un sentimento pit alto della carica
di rettore, ho riservata a Iui sola I'ammoni-
zione, che e uffizio paterno, ed ho lasciato alle
Facolta il dovere e il potere di applicare le
altre pene. -

L’onorevole Pierantoni ribatte sul tema degli
esami speciali che vuole ripristinato da me, e
contro 1 quali ha questi flere parole usate
contro il Ministro. Che vuole che io dica ? Debbo
ripetere che gli esami speeiali io li ho.trovati
stabiliti da un decreto del mio predecessore?
Parmi inutile lo insistere.

Egli ha detto che se il Ministro invece di sen-
tire cosi in via amichevole e particolare questo
0 quell’altro professore, avesse obbedito alla,
legge, e interrogate le Facolti, avrebbe fatto
diversamente, e meglio, e certo avrebbe evi-
tato le critiche di lui. :

Ma avrei ignorato l'art. 162, il quale dice che
sull’invito del Ministro le Facoltd danno il loro
avviso. Il chiederlo & dunque una facolty mi-
nisteriale; 'obbligo di darlo & dell’ Universits.
Sieché per modificazioni poche e semplici io mi
passai di un consiglio a chiedere il quale non
era astretto, che per ragione delle vacanze non
mi sarebbe stato dato, che in molta parte gis
mi rivelavano i rapporti delle Facoltd, che
professori onorati da tutti mi avevano in ante-
cedenza somministrato, e che con la larga sua
competenza discuteva il Consiglio superiore.

L'ultima cosa di cui egli ¢i accusa si & che
nol vogliamo crescere una gioventu di zocco-
lanti. Cosi mi pare che abbia detto.

No, onorevole Senatore, allorquando si mette
dinanzi ad una seolaresca qualunque ben netto
e chiaro il eredo dei suoi doveri; e si additano
piu larghi orizzonti della scienza, io non so se
si conti d’indebolirne la fibra. .

11 ritenerla capace non di sforzi ma di una

- qualche maggiere opercsitd vuol dire che sifida

sulle potenze di questa gioventi, la quale piu
facilmente di quello ehe talora appaia, com-
preude 1 nobili scopi ai quali rivolta informera
a dignita e gravitd la vita sua con utile suo
ed altrui.

Né credo che faccia bisogno per amar la patria
d’iscriversi a questa o a quell’altra associazione
dove il parteggiare quasi sempre diminuisce
ed annebbia la grande e universale idea della
patria. '

Io domando se nei tempi andati, allorquando
unita, liberta, indipendenza d’Italia erano un
tormentoso desiderio si credeva e si aveva
obbligo di iscriversi ad associazioni per amare
tutti questi beni che I’etd nostra ha conseguito.

I grandi culti stanno nel caore. I nobili e
duraturi ideali si formano negl’individui e le
occasioni gli fan manifesti.

Nel 1848 ecome da tante classi sociali cosi
dalle Universitd e dai seminari si videro gio-
vani eletti prendere il fucile per la libertd della
patria ed essi non faecevano parte di nessuna
assoclazione politica. (Bene).

PRESIDENTE. Il signor Senatore Pierantoni &
pregato di far pervenire al banco della Presi-
denza il suo ordine del giorno onde sottoporlo
all’approvazione del Senato.

Senatore PIERANTONI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PIERANTONI. Essendo iscritta all’or-
dine del giorno la legge universitaria, io mi ri-
servo, di risollevare nello esame della medesima
le gravi questioni oggi discusse e di proporre
emendamenti ed aggiunte che potranno im-
pedire nell’avvenire ulteriori violazioni delle
leggi e i deplorati inconvenienti.

Mi congratulo pertanto coll’ onorevole signor
Ministro, perché vide alquante persone pren-

‘dere il fucile per andare alla guerra.

(Rumori).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca ora la
discussione del progetto di legge intitolato:
2<’ Convenzione conchiusa tra il Ministro della
Pubblica Istruzione, il comune e la provincia



T Bat A B

Attt Parlamentari

Ce— 4345 —

Senato del Regno

R CIT

SESSIONE DEL 1882-83—84-85 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 4 DICEMBRE 1885

di Genova sul pareggiamento della Universita
a~quelle di primo ordine ». .
" Voci. A domani, a domanl. ,

Senatore CREMONA, Relatore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CREMONA, Relatore. Io sono agli ordini
del Senato, ma dovendo parlare un po’a lungo,
mi pare che sarebbe meglio rimandare a domani
la discussione di questo progetto, essendo l'ora
gia tarda. :

Credo che anche parecchi Colleghi intendano
che sia rimandato a domani il seguito dell’or-
dine del giorno.

PRESIDENTE. Interrogheroé il Senato.

Coloro che intendono che la discussione sia
rimandata a domani vogliano alzarsi.

(Approvato).

L’ordine del giorno per la seduta di domani
sard dunque la continuazione di quello d’oggi.

La seduta & sciolta (ore 5 1/,).
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