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TORNATA DEL 1° DICEMBRE 1885
Presidenza del Presidente DURANDO,
., Somisarto, = Presiazione di gitkramento ‘del Senatore Valsecchi — Seguito della discus-

‘sionie ‘del progetto di Zegge per Provvedithenti riguardo olla maring mercantile — Discorso
del Ministro della Marina — Dichiarazioni del Ministro di Agricoltura, Industria e Com-

7}'267"620

“La sédiita 8 ‘aperta alle ore“2’e 30: -

Sono presenti-, il Presidente del Conswho,
Ministro dell’ Interno, ed i ‘Ministri della Ma-
rina e dell’Agrlcoltura Industrla e Commercin;
. piu tardi intervengono i-Ministri degli Affarl
Esteri e dell’Istruzione Pubblica.

Il Senatore, Segretario, CORSI L. da lettura del
processo verbale della tornata precedente il
quale viene approvato

3: Y & T e A ] ST s "
Préstdzione di ghiramento. -

PRESIDENTE. Trovandosi: presente nelle sale del
Serato il commendatore Valsecchi, testé nomi-
nato Senatore del Regno ed i cui'titoli ven-'
nero convalidati dal Senato nélla:seduta ‘di ieri,!
prego i signori Senatori Tornielli e Saracco di’
introdurlo nell’aula’per la prestazioie del glu-
ramento.

(Il Senatore Valsecchl & introdotto nell’aula
e presta gitramento nella formola consueta) Y

PRESIDENTE. Do atto al signor Senatore Pa-
Squale Valsecchi del prestato giuramento, lo
proclamo Senatore del Regno ed entrato nel
bieno esercizio delle sue funzioni.

Discussioni, f. 57 3.

Seguito della discifssione del ‘progetto di legge
N, 187.

_'PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca ‘il se-
guito della discussione del progetto di legge
« péel provvédimenti riguardo alla marina mer-
cartile ».

La parola e all’onorevole Ministro della Ma-
rina.

‘BRIN, Ministro dells Marina. Dopo.gli elo-
quenti discorsi pronunciati a favore e .contro
questo disegno di legge, io debbo fare appello
a tutta l'indulgenza del Senato; giacché se
molte delle quistioni attinenti a questa legge
hanno un’indole prettamente tecnica, sulle quali
io mi ‘sforzerd di dare delle spiegaszioni che 0so
sperare sarauno tali da soddisfare non solo il
Senato, ma anche gli stessi oppositori della
legge, molte altre questioni invece, special-
mente dopo Pampiezza e Pelevatezza degne ve-
ramente di quest’illustre Assemblea, cui é stata
portata la discussione, hanno attinenza stretta
colla finanza e col regime economico dello Stato,,
questioni queste che, come tutti sanno, sono
affatto estranee alla mia competenza.

Egli & quindi per cio che io faccio appello alla

Tip. del Senate.
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“indulgenza del Senato e dei valentissimi oppo-
sitori del progetto di legge, 1 quali sono ver-
satissimi nelle discipline economiche.

L’onorevole Marescotti nel suo discorso del-

Paltro giorno, osservava come gli onorevoli
Saracco e Brioschi avessero portata la discus-
gione sopra un terreno completamente nuovo
irradiandole: di nuovatluce.

Finora si era creduto da tufti che la nostra
marina mercantile fosse in uno stato di vela
decadenza.

Gli onorevoli Senatori Saracco e Bmoschl in-
vece hanno creduto dimostrare che vi sia esa-

gerazione in quest’affermazione;-e che .sia piw. |,

esatto il-dire che la nostra marina, anziche
in decadenza, sia in uno stato di leggiero pro-
gresso, e che volendo anche abbondare nel
senso. dei pessimisti, tutt’ al piu.si possa dire
che la nostra marina é stazionaria.

Per arrivare a quel . risultato. gli onorevolh
opponenti si sono appoggiati sui dati statistici
contenuti nella ultima Relazione sulla marina
mercantile ed hanno osservato giustamente che
si trattava di un documento ufficiale.

Gli onorevoli Saracco e Brioschi.hanno os-
servato come risultasse da questo documento
che nel 1876 la marina a vela italiana dispo-
neva di 1,020,000 tonnellate di stazza, e quella
avapore di 57,000; totale 1,077,000 tonnellate di
stazza. Nel 1884 invece la marina a vela scese
a tonnellate 848,000 e quella a vapore sall a
122,000; totale 970,000 tonnellate. Paragonando
il fonnellaggio totale si ha pel 1884 una diminu-
zione di 107,000 tonnellate rispetto all’anno1876.

Ma gli onorevoli Senatori hanno cercato
di dimostrare che questa efa una.diminuzione
apparente, mentre che in fatto si é avuto un
leggiero aumento nel materiale della marina
italiana. B ammesso da tutti, essi dicono, la
maggiore potenzialitd, o capacita di trasporto,
della marina a vapore rispetto alla marina a

vela, stante la maggiore rapiditd e sicurezza-

dei suol viaggi, e questa potenzialita delle due
marine sta come 3 a 1; bisogna quindi moltipli-
care per 3 il tonnellaggio della marina a vapore
per paragonarlo a quello della marina a vela.
Cio facendo si arriverebbe’al risultato che nel
1885 invece di una diminuzione di 107,000 ton-
nellate nella nostra marina rispetto a quello
del 1876 si avrebbe un aumente di 23, ,000 ton-
nellate. :

a
(2 ¥

Questo veramente é un leggiero aumento del
2 per cento circa, ma e pure sempre un au-
mento, se non nel tonnellaggio, nella poten-
z1ahta. Quindi non vi & crisi; tutt’al piu si puoé
dire che vi & uno stato -stazionario.

Credo di avere ripetuto con esattezza il loro
ragionamento.

Cérto mi rendo conto che il risultato otte-
nuto con questo utile ragionamento, risultato
cosi discorde dalla convinzione di tutti quelli
che conoscono le condizioni della nostra ma-
rina, e della generalitd di quelli che da pa-
recchi anni sentono a parlare di queste con-
dizioni, mi rendo conto, dico, che questo ri-
sultato sia stato accolto come una rivelazione
dall’cnorevole Marescotti e con stupore dagli
onorevoli Casaretto, Boccardo ed altri. E di
fatti da molti anni si era. parlato da tutti di
. una crisi gfavissima ehe travagliava la nostra
marina.

Il Parlamento aveva ammesso questo stato
di cose e decreto di deferire ad una Commis-
sione di inchiesta la ricerca delle cause di
questa crisi. Questa Commissione fu eletta;
I'inchiesta.si feee solennemente e con accuratis-
sime indagini.

In questa Commissione d’inchiesta, come do-
veva hecessariamente avvenire, si manifesta-
rono diversitd di pareri sopra i rimedi da adot-
tarsi per superare la crisi; ma quanto “alla
esistenza di questa, quanto allo stato di vera
e pronunciata decadenza della nostra marina
vi.fu unanimitd di pareri.

Il Senato conosce gli atti di questa Com-
missione d’inchiesta, e la sua relazione che
fu a buon diritto chiamata un lavoro magistrale,
& sa a quali-conclusioni essa arrivo.

In seguito a questi lunghi studi e ricerche,
il Governo obbedendo, direi quasi, al mandato
datogli dal Parlamento ha creduto suo dovere di
presentare dei provvedimenti per venire in aiuto
alla nostra marina mercantile.

Nell’altro ramo del Parlamento si sono di-
scussi questi provvedimenti. Vi fu divergenza
di opinioni a riguardo di essi, ma il fatto del-
Tesistenza della crisi in ¢ui si dibatte la nostra
marina mercantile non fu raesso in dubbio da
nessuno.

Ora, sarebbe ben strano che tutti, Parla-
mento, Commisgione d’ inchiesta e Governo si
fosseéro ingannati, ¢ che in tanti anni Perrore
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non fosse stato rilevato da nessuno, ed & na-
turale il senso di stupore provat.o dgf parec-
chi onorevoli Senatori all’agnum?lg di questE'L
scoperta fatta-al momento in cui il Senato si

accingeva a discutere i provvedimenti in fa-
g [

vore della marina mercantile gia adottati dal-
Paltro ramo del Parlamento.

E questa scoperta  .deye destare un certo

senso di stupore specialmente in tutti coloro
che per una ragione qualunque, anche solo per-

ché soggiornano inuna citta marittima, hanno
[=X .

avuto occasione di trovarsi a contatto delle
classi marittime e sentirne i lamenti.

Io, che per ragioni d’ufficio devo oceuparmi
pit specialmente di questa questione, che leggo
tutti i rapporti che vengono dai nostri coman-,

danti all’ estero, pur trgppp mlevﬁgﬁ con dolore
quello che i medesimi rapporti constatano,
cioé come la mnostra bandiera vada via via

sparendo anche in alcuni di quei paraggi,
dove altra volta la marina italiana occupava

uno dei primi posti.

Per esempio la costa occideniale ‘dell’Africa

era una volta frequentata dalla marina ligure,
e laltro giorno io leggeva il rapporto del Co-
mandante della R. nave la Staffetta, che & stata

orain quei paraggi, il quale constatava che.

mentre 14 sivede la bandiera portoghese, spa-
gnuola, germanica, francese, inglese, di navi
italiane non se ne vede alcuna.

Nell’ estremo oriente si pud dire che la no-
stra bandiera non comparisce piu, e cid si ri-
leva dai bullettini mensili del passaggio del
canale di Suez, dove pur troppo si vede quale
triste figura faccia la bandiera italiana attra-
verso quel canale,che aveva destate tante spe-
ranze in Italia.’

Altro esempio: a Rangoon, dove prima Ile
navi italiane approdavano in gran numero pel
trasporto del riso, e talune volte si trovavano in
quelle acque ben cento navi italiane, talché il

nostro Governo invid cold nel 1871 una nave

da guerra incaricando il comandante di stipu-
lare colla Birmania un _trattato di commercio,
ora la nostra bandiera comparisce raramente.

L’ onorevoele Casaretto, se non errp, accen-
Hava come alfra volta la. bandiera italiana
prendesse gran parte ai trasporti.commerciali
in Inghilterra, facendo specialmente nel tras-
porto dei grani concorrenza al naviglio bri-
tannico medesimo. Lo, stesso fatto si_ verifi-

Inghilterra. Ora, (e me ne appello 2 quanti si
" interessano di queste questioni) le cose sono
molto cambiate. .

Se prendiamo I’ultima statistica inglese in
quanto riguarda il rapporto fra tutte le ban-

siamo costatare una vera decadenza .per la ban-
diera italiana.

si verifica un aumento, la sola bandiera ita-
liana & in diminuzione sensibile nel movimento
dei .porti inglesi. .

proporzione presa dallé varie bandiere nel traf-
fico maritticeo dei porti inglesi nel-1880 .¢ nel

.parte proporzionale della bandiera danese &
salita.dal 1880 all’84 da 2286 a 2428 tonnellate;
della bandiera germanica da 5327.a 5765; della
bandiera olandese da 1913 a 2127; della ban-
diera francese. da ‘2987 3056; della bandiera,

bandiere in complesso da 191 a 428.

Quando arriviamo alla marina italiana treo-
viamo che, mentre nel 1830 la-sua parte pro:
porzionale era di 1938 tonnellate, nel 1884 &
discesa a 12308.. . S :

Voi-vedete quanto queste ‘cifre confermano
¢i6 che ha esposto I'onorevole Casarsito.

Del resto basta consultare i rapporti dei no-
stri Consoli all’estero pubblicati nel Boilettino
Consolare per vedere come tuthi constaiino 14
diminuzione nella ,pé,r'ée che prenéfe, la nostra

bandiera al traffico dei porii’ esteri.
meno si verifica.

ritiime possono facilmente constatare quanta
parte preponderante ha la bandiera estera ri-
spetto alla nostra, meatre che prima succedeva
tutto il roveseio, e questo regressc dells no-

di piu. . )
Io prendo il porto di Genoya che & il mag-

gior emporio del nostro commercio marittimo,
A Genova nel 1882 il mavimento ‘del perto,

.nel 1883 & cresciuto a 4,878,000 ; nel 1884 3

Mentre per la pit gran parte delle bandiere

~Tutti quelli che vivono nelle nostre cita ma-

stra bandiera si va accentuando iutli i giorni,

arrivt e parienze era di 4,660,000 tonneliate;-

- causa del coléra si & avuto una picecla dimi-

cava pel trasporto del guomo dal Pacifico in

diere che figurano nel commercio inglese, pos-

Rilevo dalla statistica uficiale - inglese la -

1884. Sopra 100,000 tonnellate di movimento la -

spagnuola da 1068 a 1466; delle alire piceole”

Se passiamo ai nostri porti, 1o stess6 feno-
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nuzione, ma & sempre stato superiore al 1882,
cioé di 4,823,000.

Ebbene, mentre nel 1882 la parte proporzio-
nale della bandiera italiana era del 50,85 per
cento e quella della bandiera estera 49,15 per
cento, (la bandiera italiana aveva ancora una
leggiera preponderanza) nel 1884, questa parte
proporzionale era per la bandiera 1uahana del
43,82 per cento e per la bandiera estera del
56,18 per cento.

Si potrebbe avere la consolazione di dire che
se il traffico afferente alle’ bandiere estere
cresce, quello della nostra non diminuisce, vale
a-dire che, crescendo il commercio marittimo
nel porto di Genova, le bandiere estere hanno
acquistato questo aumento ma che la parte
nostra restd costante.

Ebbene nemmeno questo conforto ci resta.

Non solo é diminuita la percentualitd per la
nostra bandiera, ma & diminuita la quantita
totale.

Mentre che nel- 1882 la bandiéra italiana:

figurava per 2,370,000 tonnellate, alla bandiera
estera toccavane 2,290,000 tonneliate. In quel-
Pepoca, come vedete, nel traffico del porto di
Genova I’Italia aveva ancora la preponderanza.
Invece nel 1884 la bandiera estera & salita da
2,200,000 a 2,709,000 tonnellate; la bandiera
italiana é discesa da 2,370,000 a 2,114,000 ton-
nellate.

Quindi non solo di tutti questi aumenti del
traffico non prendiamo la nostra parte propor-
zionale, non solo restiamo come eravamo
prima, ma siamo in vero regresso. Lo stesso
fenomeno succede a Marsiglia uno dei porti
piu frequentati dalla bandiera italiana.

A Marsiglia nel 1833 la bandiera italiana
aveva il 12.17 per cento del traffico totale; nel
1884 questa proporzione ¢ discesa al 10. 98 per
cento.

Un fenomeno opposto si & verificato per la
bandiera francese non solo a Marsiglia, ma
nel principali porti francesi dopo che la legge
per la marina mercantile fu promulgata come
avrod Vonore di dimostrare pitt tardi quando
parlerd degli effetti prodotti da- questa legge
in Francia.

Anche per Marsiglia se, oltre ché alla parte
proporzionale toccata. aha bandiera italiaha
nel traffico di quel porto, badiamo all’ammon-
tare assoluto, vediamo la’ stessa decadenza.

Nel 1883 todcarono nel'fraffico' di' quel ports
alla bandiera italiana' 1,073,000 tonnellate, nel
1884 sblo 856,000 tonnellate

Come sl vede da’ tutti questl dati 1nconjcra-'
stabili, risulta che la nostra bandiera & di
mano in mano’ sopraffatta dallé bandiere: estere
eche gia & completaiﬁ“ent’e' scacciata da taluii
parag g1 che prima frequentava

Cio per "Pestero. Anché per il commercio ma~
rittimo dei nostrl portlrlsulta che la bandiera’
estera riprende una parte sempre pit preva-
lente di anno in anno.

Se poi volglamo lo sguardo ad un altro or-
dine di fatti che'sono, si puo dlre, alla portata
di tutti quelh che’ VlVOlTlO nei paeSL marittimi,
essi valgono a seémpre’ pm confermare lo stato
di vera e profonda crisi' della nostra marina*
mercantile.

Parecchi anni fa 'industria delle costruzioni
navali era una delle piu fiorenti; attivita dei
nostri cantieri era rinomata, ed era argomento
di vera soddisfazione in chi li visitava,

In alcuni porti, sulla riviera di Genova,
come Savona, Varazze e Sestri, le spiaggie

‘erano popolate di una lunga fila di navi in co-
struzione ed i nostri cantieri in taluni di questi
centri marittimi potevano per la loro floridezza
gareggiare con quelli inglesi.

Lo stesso fatto si verificava a Chiavari, Via-
reggio, Livorno, e via via a Gaeta, a Sorrento
ed in tutta la penisola Sorrentina, e a Venezia.

Questo stato di cose & pur troppo cambiato.
Questa industria ora & scomparsa. Consultate
la statistica della marina mercantile e vedrete
che invece delle 95,000 tonnellate di produzione
annua, siamo precipitati a 15,000 e fino a'11,000
tonnellate. )

Qualunque siano i fenomeni che si vogliano
osservare relativamente allo stato presente della
nostra marina mercantile, si troverd che tutti
concorrono a provare in modo non dubbio che
essa ¢'in decadenza pronunciata che si avvi-
cina ad una quasi liquidazione.

Io credeva che su questa verita non si potesse
pit discutere; I’aveva riconosciuta fin da pa-
recchi anti fa il Parlamento, la riconfermo, dopo
accurate indagini, la Commissione ‘d’ Inchiesta’
sullo stato della marina miercantile, e Pammi*
sero tutti coloro che si occupano delle cosé di’
mare.

| -Ora a fatti cosi concordanti, cosi nurmérosi,
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cosl pos1t1v1 ‘st contrappone direi quasi, tina
astrazione, la potenzialita ‘della nostrh marinal

g ‘tioltiplica per tre il tonnellaggio -della ma- ;
rina a vapore pef tenere conto della sua po-

tenzialita teorica; To si'somma ‘col tonnellaggio

della marina a V’elfa, ‘e poiche con questa ope--

razione aritmeltica si arriva.al risultato ché nel
1884 si ha, rispetto al 1876, cioéin 8 ani¥, Un
leéggerissimio aumento ‘del 2 0/, circd in ‘questa
potenzmhta, si‘trascurano tutti i fatti positivi a
cui ho accennato e sidice: Vedete, nella poten-
zialita della nostra marina non vi fu dimind-
zione, vi fu un aumento, henche leggemsmmo,

AnZitutto, se si vuole ricorrere & questa astra-
zione della potenzialita della nostra marina, per
arrivare a delle conclusioni ragionevoli biso-
gnerebbe ‘tenei conto anche della misura nella
quale vario mello stesso intervallo di témpe la
poténzialitsd delle altre marine.

Faro questo confronto colle tre ‘principali
matine eufopee, cioé I'inglese, la francese e la
germanica.

Ecco 1-dati stlla potenzialith di queste ma-
rine nel 1876 ¢ nel '1'884, valutando la poten-
zialita dei piroscafi a tre volte il loro tonnel-
laggio, rispetto a quello dei velieri.

quindi non vi & crisi.

Quadro dimostrativo 'della potenzialita -deila marina inglese, francese, gérmanica ed taliana

negli anni 1876 e 1884.
Torfndéilléte ‘T'om}‘ieillat‘e' Pﬁgf%;gﬁgé Potte&zeilité, Efgﬂ o%
BANDIERE velieri piroscafi |y ]orgtr’;gnylgﬁ:ggio) (vela e vapore) 5%% Ef)g
Anno Anné Anno Anno .. 283 55
1876 | 1884 | 1876 | 1884 | 1876 | 1884 1876 | 1884 "3 R
' Inglese . . [5,814,276(5,005,054 2,150,303/4,240,442] 6,450,906/12,748,326(12,265,182{17,813,380|5,5%8,198{45 %,
fFrancese. 792,836 431,495 218,440] 400559 655,347 1,471,677| 1,448,183 1,903,172 454,989/31 9/,
Germanica '922,704 864,661 180,946 397,573 542,838| 1,192,717} 1,465,542| 2,057,380|  591,838140°/,
Italiana . . |1,020,488| 848,704 57,881| 122,207 173643 366,801 1,194,131} 1,215,595 21,464]1,8°/,

1 :

) Le cifre del tonnellaoglo di alcune marine pel 1884 si riferiscono al 1° settembre non avendosi
- dati posmw circa il tonnellaggio al 31 dicembre stesso -anno.

Queste cifre sono troppo eloqueriti perchéio
abbia ad insistere: sulle coaseguenze che da
‘esse risultano.

‘Mentre la potenzialitd della marina inglése
-6 aumentata di 5,548,189 tonmnellate, -quella
della marina francese di 454,998 tonnellate,
quella della marina germanica ai 591,838 ton-

- nellate, 1a nostra aurnentd di sole 21,464 ton-
nellate.

-La potenziality della marina inglese atmento
dal 1876 al 1884 del 45 per cento, quella della

marina francese del 31 per cento, quella‘délla .

marina germanica del 40 per cento, la nostra
di meno del 2 per cento. Io domando Se, an-

che presa questa nuova misura del tonnellaggio
della nostra marina adottata dagli onorevoli
oppositori, non si arrivi allo stesso risultato
che la nostra marma ¢ In un vero stato di
decadenza.

Io '‘domando se queste cifre non spieghino il
fatto ‘constatato da tutte le statistiche -che la
nostra bandiera & di anno in anno sopraffatta
dalle bandiere estere sia nei porti esteri che
néi nostri. Potché vi-sono due modi di affo-
gare: uno & quello 'di affonhdarsi sempre pit,
e 1"altro & quello di restare fermi'e vedere le

- acqlie attorno a noi crescere di-mano in mano;

il metodo ¢ diverso, ma il risultato'é 1o stesso

¢
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e pochissimo soddisfacente per quegli che,lo
deve subire.

Ed ¢é quello che avviene per la nostra marina
mercantile; i mezzi di cul essa dispone per la
lotta nel mondo marittimo restano costanti,
quelli delle altre marine crescono rapidamente;
& cosa naturale quindi che essa si mostri sem-
pre pitt impari a sostenere questa lotta e sia
sopraffatta dalle altre marine. -

Ma anche volendo attribuire tanta impor-
tanza a questo concetto della potenzialita della
nostra marina a vapore, occorre di osservare
che essa ora non si sviluppa e cio per le sue
condizioni speciali. Spiegherdé meglio il mio
concetto.

La nostra marina a vapore in gran parte
sl compone di marina sussidiata, cioé di ma-
rina intesa a compiere certi viaggi poco ri-
muneratori, e per ottenere questo risultato si
pagano forti sovvenzioni. Non & a stupirsi
quindi che i trasporti afferenti a questa ma-
rina a vapore sussidiata, che costituisce tanta
parte della nostra marina a vapore, corrispon-
dano ad una cifra molto minore a quella che
risulterebbe col coefficiente di 3 volte rispetto
alla vela, adottato dagli onorevoli oppositori.

Quindi questa marina a vapore sussidiata che
figura nelle nostre statistiche per 70,000 circa
tonnellate nelle 120,000 del tonnellaggio to-
tale, ha una potenzialitd teorica ma non ef-
fettiva. Guardate le statistiche e voi vedrete che
i trasporti annuali di merci eseguiti da queste
70,000 tonnellate di marina a vapore sussidiata
sono di 700,000 circa tonnellate. La potenzia-
lita di quei piroscafi, secondo la formola degli
onorevoli oppositori, sarebbe di 210,000 ton-
nellate, 1 trasporti eseguiii in wun anno sono
di 700,000 tonnellate; vale a dire, se fosse vera
quella formola, basterebbero tre viaggi circa
annuali per sviluppare la loro potenzialita,
mentre che il numero dei viaggi & in media
1aclto, ma molto maggiore. E evidente dunque
-che la potenzialitd della nostra marina a va-
Ppore calcolata dagli onorevoli oppositeri, & una
potenzialita t{ult’affatto teorica, per nulla ef-
fettiva. )

Se adungue il rapporto adottato dagli ono-
revoli oppositori per calcolare la potenzialita
delle navi a vapore, cioé di tre volte il ton-
nellaggio di una nave a vela, pud essere esatto,
applicato alla marina mondiale, porta a con-

seguenze inesatte quando & applicato ad una
marina a vapore come la nostra, composta in
gran parte di piroscafi a cui si danno forti
sussidi, che sono veri premi di navigazione
come quelli considerati in questa legge, ma
solo in. una misura molto, ma molto pit alta
e che appunto in forza di questi sussidi pud
navigare senza sviluppare la sua potenzialita.

L’onorevole Saracco ha confortato con altre
osservazioni la sua tesi, quella cicé che la no-
stra marina non & in istato di crisi, o che al-
meno si esagera Pacutezza della medesima allo
scopo di ottenere i premi che sono contempiati
in"questa legge.

Anche qui egli ricorre ai dati contenuti nella

relazione ufficiale sullo stato della marina mer-
cantile.
- Ora egli osservo come risulti da questa re-
lazione che il numero degli inscritti marittimi,
ciod di tutti quelli che si dedicano alla navi-
gazione ed alle arti marittime, non sia in di-
minuzione,

Prendiamo per esempio i marinai.

Nel 1880 la nostra marina mercantile contava
86,000 fra marinari e mozzi. Ebbene, nel 1884
questo numero sall a 93,000. Si potrebbe quindi
dedurre da questo fatto che non solo non vi sono
sofferenze fra la classe marittima, ma piuttosto
prosperita, visto che essa aumenta di numero.

Certo, si dovrebbe dire anche ¢ priori che
questo fatto sarebbe molto strano, poiché anche
gli onorevoli oppositori ammettono che le navi
a vela, le quali impiegano la maggior parte dei
marinai, sono in decisa diminuzione, mentre
che i piroscafi pei quali vi fu un leggero au-
mento, come tutti sanno, impiegano, relativa-
mente, un piccolo numero di marinai. »

Ma circa Paumento della gente di mare oc-
corre fare qualche osservazione.

Io credo che coloro i quali conoscono un po’
il littorale, sappiano come esista una causa che

-ha influito molto ad aumentare questo numero

di marinai, che figurano nelle iscrizioni prati-
cate presso le capitanerie di porto, ed & la
differenza di trattamento che prima si aveva
rispetto alla leva fra la gente di mare o quella
di terra, differenza che spari solo quest’ anno
in cul venne promulgata la nuova legge peria
leva, marittima. .
Siccome Iantica legge sulla leva marittima
permetteva il passaggio dal 1° al 2° contingente,
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mediante il pagamento di una determinata
somma, mentre nell’esercito si era introdotto
da molti anni il servizio obbligatorio, molti si
sono fatti inserivere sulla matricola della gente
di mare, senza nessuna intenzione di dedicarsi
alla navigazione, ma facendo, come si dice or-
dinariamente, viaggiare il libretto da una ad
altra cittd lungo il littorale, nello scopo di pro-
vare Pacquisto del periodo di navigazione pre-

seritto dalla legge per poter ottenere quella.

inscrizione..
Olire a cio occorre di osservare come la de-

cadenza della nostra marina & cominciata sei
o sette anni fa ed & facile comprendere come
essa abbia una influenza molto lenta sulla di-
minuzione della gente di mare perche tutti co-
loro che ne facevano parte altra velta, quando
la, Marina era florida; continuano a rimanervi
iscritti, malgrado che trovino difficilmente ad
esercitare la loro proféssione, quindi la dimi-
nuzione, ove continuasse questo stato di deca-
denza della nostra marina, si produrrebbe negli
anni successivi, e cioé, quando in seguito alla
- poca rimunerazione che troverebbe la profes-
sione di marinaio, diminuirebbe di anno in anno
il numero dei giovani che si dedicherebbero al
mare, e quindi il numero delle iscrizioni fra i
marinai.

E per convincersi sempre pilt come sarebbe
cosa erronea il dedurre, dal paragone del nu-
mero degli inseritti marittimi, delle conseguenze
circa lo stato della nostra marina, io prendero
un altro esempio dalla statistica stessa citata
dall’onorevole Saraceo. Egli per certo ammet-
terd che, se non ’industria della navigazione,
quella almeno delle costruzioni navali & in as-
soluta decadenza. Qui non si tratta pit di crisi
pitt 0 meno acuta, si tratia invece di un vero
disastro. Tutti quelli che viaggiano lungo le
nostre riviere hanno potuto constatare che i
nosiri cantieri di costruzione, gia cosi floridi,
sono completamente deserti, Da un annua pro-
duzione di 90 e fino 95 mila tonnellate di-ba-
stimenti siamo discesi a 11,000 tonnellate.

Quindi, almenc per ¢io che riguarda le co-
struzioni navali, io sono certo che anche ’ono-
revole Saracco ammette la gravitd della crisi
in cui da parecchi anni essa si trova. Ebbene,
se noi guardiamo in quella statistica citata dal-
Ponorevole Saracco, noi troviamo che il numero
dei carpentieri, che sono gli operai che erano

impiegati in quest’ industria, gia cosi fiorente,
non & diminuito. Di fatti nel 1880 i carpentieri
erano 13,700 e nel 1884 13,500.

Il fatto di non vedere diminuito il numero
di questi operai non dimostra quindi per nulla
che Tindustria delle costruzioni sia in stato
normale, mentre sappiamo che essa invece &, si
pud dire, distrutta.

A proposito dei marinai vi ha un altro fatto
ancora a considerare.

Parecchi di essi, costrettivi dalle condizioni
poco felici della nostra marina mercantile, vanno
a navigare su bastimenti esteri. Non abbiamo

‘dati positivi sul numero di questi marinari che

navigano all’estero e ognuno comprendera la
difficoltd di procurarsi tali dati. Tutti i giorni
pervengono al mio Ministero istanze di indi-
vidui che chiedono la regolarizzazione dei loro
libretti per recarsi in Austria, in Francia, in
Spagna, in Inghilterra.

L’ Inghilterra & quella che impiega maggior
numero di marinai esteri.

Tanta & la prosperitd di quella marina mer-
cantile, che oltre ad impiegare un enorme nu-
mero dei suol marinai, arruola un gran numero
di marinai forestieri, ¢ questo numero aumenta
di anno in anno, e questo € un altro indizio
della prevalenza oramai preponderante, e che
non ha altro esempio nella storia del mondo,
di quella marina sopra tutte le altre.

Nel 1851 la marina mercantile inglese im-
piegava 142,000 marinai dei quali 6000 circa
forestieri. Al giorno d’oggi il numero dei ma-
rinai impiegati da quella marina & di 200,000
dei quali ben 28,000 sono. forestieri.

Nella stessa statistica inglese e segnalata la
composizione dell’equipaggio di parecchi ve-
lieri nel -1870 e nel 1880. Nel 1870 i marinai
italiani di questi equipaggi figuravano per meno
dell’1 °/,; nel 1880 questa proporzione arriva
quasi al 5 9/,. Anche questi fatti vengono sempre
pitt a spiegare come la non diminuzione della
gente di mare si concill perfettamente colla
decadenza della nostra marina.

L’ onorevole Saracco ha combatiute anche
P opinione divisa da molti, che l’esistenza di
una florida marina mercantile sia necessaria
per assicurare le sorti di una marina militare.
A suffragio del suo tema egli ha citato 'opi-
nione dell’ammiraglio francese Jauréguibery il
quale, essendo ministro, ha detto alla tribuna
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francese, che una volta si poteva ritenere in-
dispensabile di dovere reclitare il personale
della marina militare fra quello delld marina
mercautile, ma che ora la marina militare po-

teva fare & meno dellesistenza di una marind |
' uno dei precipul elémenti di forza militare per

mercantile.

Non voglio discutere questa opinione, ma si |

pud affermare che dessa per quanto autore-
volé & un’opinione isolata e poco conformé a
quella manifestata da molti altri ufficiali e mi-
nistri della marina francese e poco conforme
dgnchée alla costante politica Seguitd a questo

riguardo dal Govérno franceésé. Tuttt sanno |

quali sforzi abbia sempré fatto quel Governo
pér incoraggiare la grande péseca, quali sforzi
ficcid perthé, per esempio, la pesca del co:
rallo si faccid con bastimenti di bandiera fran-
cese e perché i nostri corallari -prendano la
nazionalitd francese. E tutto questo si fa sSpe-
cialmente per premure che gli sono fatte dat
Ministri delld mdrina francese, i quali tutti Sen-
tono Pimportanza per ld poténza navalé fran-
cese che quella grande nazione possa disporre
di buoni maringl éducati dalla médrina mer-
cantile. :

di quasi tutfi i Governi. Il Ministro della ma-
rind americana, quantunque §i trattt di un paese
chie ha una considerevole marina mercantile
ed una piccold marina da guerra, nel suo rap-
porto al Congresso diceva nel 1882:

¢ Se la marina mercantile e dipendente nei
momenti critici dalla marina militare, cosi da
altra parte la marina militare non pud trovare
le sue risorse ché nella marina meércantile. »

Io citer6 un’altra autorita, quella déll’illustre
Barnaby, capo dellé costruzioni all’Ammira-
gliato inglese. In uno studio fatto nel 1883
sulla potenza relativa militare marittima delle
varie nazioni, diceva: « il potere di fare e di
poter conlinuare la guerra sui mari dipende
dai seguenti elementi che io metter6 in ordine
&’ importanza. Il primo; diceva, & la qualita,
Pestensione della marina mercantile in basti-
menti ed in uomini.

Si vede dunque quanta importanza anche in
Inghiltérra si dia all’avere una florida 6 nu-
merosa marind mercantile, e c¢id benché si
tratti di wn paese dove la marina militare re-
cluta tutto il suo personale non mediante la
leva, ma. per arruolamenti volontari.

Da parecchi anni I’ammiragliato inglese ha

istithito il cosidetto registro dell’ ammiragliato;
dove inscrive tutti i bastimenti della marind

. mercahtile a vapore che possono servire per

usi militari, e questa risorsa & calcolata comeé

quel paese. .
Abbiamo veduto ultimamente, quando sorse
la minacceia di ~guerra fra I’Inghilterra e la
Russia, I’ammiragliato inglese noleggiare molti
dei pin rapidi piroscafi inglesi, anzi noleggiare
dalle marine estere quei pochi vapori di grande
velocitd che possedeVvano, per evitare il peri-
colo che passassero in mano del nemico possi-

- bile; e di fatti il piroscafo pit rapido della

nostra flotta mercantile, il Nord America, fu
in quellPoccasione holeggiato dall’ ammiragliato
inglese.

Nello studio, che ho gia citato, fatto dal
Barnabg péer computare la potenza relativa ma-

- rittima delle varie nazioni, egli metteva in

linea di calcolo i piroscafi posseduti dai varl
paeési di una velocita di 14 miglia e piu, i quali
possono tornare di grande sussidio alla marina
militare.

A quellepoca; cioé nel 1883, I’Inghilterra
poteva disporre di 66 di tali piroscafi (ed ora
ne. possiede un numero molto maggiore); la
Francia 15, la Germania 6, la Spagna 2, I’Italia
niente !

Questo, fra parentesi, -¢ un altro sintomo

' della prosperity della marina mercantile ita-

lidna !

Del resto a proposito dell’ opinione manife-
stata dall’onorevole Senatore Saracco, & certo
che teoricamente si pud immaginare che un
paese possa crearsi una marina militare senza
possedere ina marina mercantile, specialmente
ora col vapore; cio si puo perfettamente imma-
ginare, quantunque creda che la storia’non
registri esempio di un paese che abbia avuto
potenza militare marittima senza avere una
marina mercantile; tesi che ha molto eloquen-
temente svolta ieri ’onorevole Boccardo; od
almeno se hanno esistito di queste creazioni,
esse sono state creazioni artificiali ed hanno
durato pochissimo tempo e pol sono ben presto
perite. '

Ma, ripeto, si pu6 immaginare benigsimo una
marina la quale (come diceva quell’ammiraglio
francese. citato dall’onorevole Saracco) formi da

«Senato del Regno



Pty

At f.l,?(l,rlamle@tam

— 4227 —

_ Senato, del Regno

Y i

SESSIONE DEL }882—83—84 85 — DIs@Ussiom —_ TORNATA DEL 1° DICE\IBRD 1885

L8811, suoi, cannomen, macchinigti e fuochisti,
faccxa esermtare i suol marmal, e provveda a,
tuttl i mezzi di trasporto del carbone vwen,
materlah, ecc.

Ma una .simile . orgamzzazmne militare non
avrebbe rlscontro in. nessun paese. Persmo TIn-
ghllterra, la quale si accosta di p1u a questo
SIStema, powhe, come si sa, essa non mcorre a,lla
1eva per. reclutare il personale delia sua marina,
11 quale & composto tutto di volontam, educa
il 'suo personale di bassa forza, prendendo dei
glovanl volontari e facendone del mozzi, € d,opo
educato]o non lo tlene a ,Servizio. durdnte tutto
11 tempo della ferma ma 10 versa nella riserva
"che ascende alla cons1derevole cifra di. 40 000
_marinai. Questi Juomini della riserva sono chia-
mat1 una volta l’ anno.per, gli esercizi, mlhtarl,
Led e prescrltto Qhe queste . chlamate si facciano

ne]le epoche _dell'anno, in cui questi marinai-

sbarcano dai bastlmentz mercantlh tanta é la
1mportanza che cola si d@ a che. questl uomxm
continuino, il_loro_esercizio professmnale nella
.marina. mercantlle. Malgrado cio, si sa .che Ia
_marina, mglese ad eo"uaghanza d1 forza & piu
costosa che le marine - che possono dxsporre
della leva.

,Ma se sl yolesse, spmgere ancora pit oltre
questo SIStema, come sarebbe mdlspenpablle 1n
un paese che non potesbe valers1 delle risorse
della marina . mercautﬂe, egli e certo che sotto
l’aspetto ﬁnanz1ar10, che deve preoccupare molto .
lonorevole Saracco, esso sarebbe rovmoso. ,

.Se la nostra Jnarina dovesse provvedere a
procurars1 tutto il personale che le occorre in
tempo di guerra, e, poi a tenerlo in esercmo
.onde non perdesse’ ‘le sue quahta professwna,h
e facﬂe imaginarsi il numero, dei maripai, fyo-
ch1st1 ecc., che dovrebbe tenere costantemente
a servizio, quale ingente numero di baqtlmenu
dovrebbe tenere armati per 1stru1rh, quah spese

in carbone ed in altm materxah dovrehbe fare

per rag glungere lo, scopo.

‘Tali ‘spese supererebbero, ¢ di.gran lunga
r 1mporto di tutti i premi che sarebbero pagati
dopo l’approvazmne di questa leO’ge, per quanto
largh1 sl Vogllano fare i calcoh.

- Oltre a cid bxsognerebbe creare una flotta a
Vapore di trasporto la quale dovrebba essere
molto consxderevole.

N01 non abbiamo gli stessi obbiettivi che ha
la Franma, la quale si & sempre preoccupata

) Disoussioni, f. &7 4;

di avere i mezzi di trasportare per mare del
corpi ‘di esercito. Simili spedlzmm sono nelle
ste tradizioni. Le nostre mire sono pit modeste.

Ma pur tuttavia & indispensabile che il nostro

paese possa éssere in grado di trasportare un -’
certo nerbo di truppe dalla terraferma alle isole
o0 viceversa. Quesu trasporti sono contmuamente
necessari anche in fempo di pace per le reclute
e pei cambi di guarnigione. Per‘guestl trasporti
si calcola sui mezzi che fornisce la nostra ma-
rina mercantile per cui la nostra marina mili-
tare ha potuto ridurre a pochissime il numero
delle sue navi trasporto.

- Ma se ci mancassero questi piroscafi che
fornisce la marina mercantile bisognerebbe
provvedere altrimenti. Tanto & vero che nel-
I’ occasione, a cui ho gid accennato, in cuil
PInghilterra faceva incetta di piroscafi all’e-
stero, e che vi era pericolo che parecchi dei
nostri migliori oltre il Nord America passas-
sero all’estero, il mio cellega; Ministro della
‘Guerra preoccupato giustamente di questo pe-
ricolo, fece premura che, si préndessero- delle
misure, perché ci0 non potesse succedere.- E
per assicurarci chie sette dei nostri migliori pi-
roscafl non potessero essere né venduti né no-
leggiati all’estero ci convenne pagare un premio
annuo corrispondente al 5 per cento del loro
valore,- ¢i0 che corrispondeva ad una spesa
annua di L.~.900,000. Ove sia approvata la pre-
sente legge, i piroscafi che concorressero -ai
premi.di costruzione e di navigazione non po-
trebbero. essere venduti o noleggiati all’estero
senza permesso del Governo. E quindi ogni
spesa di simil.genere sarebbe evitata. E questo
puo, servire. di risposta alla domanda fattami
dall’on. Senatore.Marescotti, se cioé il Governe
troverebbe nei sacrifici che farebbe nel pagare
questi premi, qualche compenso per scopi mi-
litari.

..Io credo che non sia necessario di insistere
piu, oltre su questa ;que.sth,ne,.. tanto piu, che,
sia lonorevole Saracco, sia Ponorevole Brio-.
schi,., non hanno. piu insisiito sulla questlone,
Jdlrex, pregiudiziale, .che la marina mercantile
non sia in erisi, oppure.che non sia necessaria
alla marina milita_re.

Nessuno dei due onorevoli Senatori volle ti-
rare conseguenze estreme dalle loro premesse
perché hanno finito per manifestare con elo-
quenti parole il loro interesse per la nosira ma-
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.rina mercantlle, ed hanno finito per mconoscele
la necessxta di prendere ‘opportuni provvedl-

mentl per rialzarne le sorti. 7 ‘
La divergenza vera si restringe adunque a

stablhre quali sono 1 provved1ment1 da adet- ,

tarsi per raggiungere questo_scopo.

Ed io. passero qumdx senz’altro ‘a: dlscutere
guesti provvedxmenm quali sono propost1 nel
presente progetto di legge.

Questi provvedlmentl sono di tre differenti’
_Specie:

1° Sgravi di alcune tasse e dritti che col-
piscono la nostra marina mercantile;

2° Quelli che gli,onorevoli oppositori chia-
marono, premi di costruzione e che il .progetto,
di legge chiama piu correttamente compensi
di costruzmne, . . ‘

3° Finalmente i premi di navigazione che
sono quelli che sollevano n;agglon obbiezioni.

-In Quan-to agli sgravi mi sembra che siamo.

tutti d’accordo perché sono accettati anche dagli,
.onorevoli oppositori y.anzi, se-ho bene inteso,.
essi vorrebbero che .si andasse pid oltre-in’
questa via e che si riducessero maggiormente
le tasse d’ancoraggio, le tasse consolari, e final-
mente che si esentassero i bastimenti dal pa-.
-gamento della tassa di ricchezza mobile, come’
proponeva la Commissione .d’ inchiesta.

Piu tardi-parlerd di-queste proposte di mav-
giori riduzioni nelle tasse marittime.

Intanto'devo dare qualche spiegazione all’ono-
revole Senatore Saraceo, il quale ha-fattosevere.,
“critiche al prospetto cheio’ho wandato-all’Ufficio .
‘Centrale che riferi'su questo progetto di legge, |
‘in seguito -a richiesta fattane, allo scopo di.
valutare-quale sarebbe -la perdita che farebbe |
T erario colle pfooettatn riduzioni di tasse ‘ma-:
rittime.

Fatto il calcolo dei proventi di queste tasse, |
gecondo le tariffa proposte nel progetto di legge |
in base al movimento marittimo vemﬁcatosJ
nel 1884, la somma totale di questi proventi si
& paragonata col prodoitonetto medio di queste
tasse marittime nel quihquennio scorso, e s1-
trovo una diminuzione di lire 350,000, quindi si ;

am

czlceld che nel decennio in eul tunﬂonerebbe la:
la perdita dell’erario 'sarebbe di |

nucva legge,
lire 2,500,000.

Lon. Renalore § 4racco 08 sservo, ed io lorico-

noseo con fonuammto, che guando si tratta di

lmposte di prodotto variabile annualmente, ora
in piu ed ora in meno, & giusto per simili cal
coli faré la media dei prodotti di varianni per
valutareil prodotto medio; ma quando trattasi-dj
prodo?:ti prooreafie‘ntf costantémerit‘e di anno in
anno, questo . sistema “non puossi aminettere,
Ora,, egli osservo ‘éhe il prodotto delle tasse
marittime segna un costdnte aumento, talché
‘nel 1884 si ébbe in maggior prodotto di lire
174,395 nspetto al 1883, e nei primi dieci mesi
del 1885 fu gia di lire 3,310,376.

Io osserverd anzitutto che nel 1884 si ebbe
un aumento eccezionale rispetto al 1883 dovuto
ad una causa’ forturta, cioé alla presenza del
cholera.

Difatti, per esempio, le tasse per visite me-
‘diche “che mel 1880 hanno reso lire 1570, nel
1884 résero lire 23,000. Le tasse per diarie delle
guardie sanitarie che nel 1880 resero lire 1368,
nel 1884 in causa del cholera resero lire 152,000.
La stessa causa eccezionale di maggior reddito
in queste tasse si verifico anche nel 1885.

Volendo adunque attenersi nel computo di
cui si parla al prodotto di queste tasse nell’ul-
timo anno di cui si ha il rendiconto, cioénel 1884,
bisognerebbe togliere il prodotto delle tasse do-
vuto ‘a questa causa eccezionale ed allora scom-
‘parirebbe gia unaparte della’differenza accen-
nata aa:fl’onorevole Saracco.

Oltre "a-¢io, swcome lo scopo della domanda
dell’Ufficio Centrale ‘era di conostere quale sa-
rebbe stato per il titolo di queste tasse la di-
minuzione ‘delle risorse dell’Era.mo rispetto allo
‘stato attuale dei proventl finanziari, se anziché
colla media di un quinguennio, come si & fatto
in tale prospétto, 1l paragone si fosse fatto col
prodotto del 1884, allora, nel calcolare 1 pro-
| venti col regime del]a nuova legge, dniiché
fare questo calcolo in base al movimento ma-
rittimo del 1884, esso avrebbe dovuto farsi in
base ‘al movimento medio del decennio della
durata della legge che discutiamo, ¢ siccome

Il questo ‘moviniento ¢ Semipre in aumento, cosi,

se da una parte col sistema proposto dall’ono-
revole Saracco il primo termine di paragone
sarebbe statc maggiore, lo sarebbe stato an-
che il secondo e percio la differenza dei risul-
‘tati sarebbe attenuata e forse scomparirebbe.

Giova ancora notare che questo provvedi-
mento di diminuire le tasse marittime, non
pud considerarsi ¢ome in vero provvedimento

H
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in favore della nostra marin'a ‘mercantjle, ma
piuttosto del commercio mamtmmo:

Difatti tutte le tasse d’ancoraggio sono pa-
gate tanto dalle navi estere che dalle nostre,
per cui, per quanto forti sieno, la nostra ma-
rina mercantile non ha nulla "d?.‘temepe da
esse perché puo con uguale fa,cmta;;. sostenere
la concorrenza estera. Talché molti armatori,
ed anclie alcune Camere di commercio pro-
posero un aumento di queste tasse perché nel

compenso per pagare i premi. Ma per contro )
altri, come la Camera di’ commercio di Vene-

di Napoli, come ebbe gia a ricordare al Senato

non solo della marina mercantile ma anche di
quello del’ commercio marittimo, temevano che

Queste disposizioni legislative sono state con-
sigliate dalla necessitd di metiere i nostri can-
tieri in grado' di costruire e riparare le navi
in condizioni non troppo sfavorevoli. Difatti,
'poiché molti dei materiali impiegati in tali co-
struzioni’ pagano dei dazi, mantre che i basti-
menti completi per essere introdstti dall’estero -
non pagano alcun dazio, cosi se noh fosse stata
accordata tale esenzione, gli armatori avrebbero
avuto tutto Pinteresse di fare costruire le navi’
“all’estero e poi farle nazionalizzere senza paga-
mento di alcun diritto.

Il concetto a cui sono inspirate queste dispo-
sizioni & adunque giustissimo. Perd questo re-
gime ha due inconvenienti. Il primo inconve-
niente, di ordine economico, & quello che i pro-
duttori nazionali dei metalli impiegati nelle
costruzioni navali non sono tutelati dalla tariffa

doganale, ciod da quei diritti che il legislatore

coll’ gumento di queste tasse molti piroscaf
non avrebbero pin toccato alcuni port, per
cui domandarono le riduzioni nellée tasse d’an-

ha creduto di fissare per Pintroduzione dei me- -
talli dall’estero a tutela dell’industria nazion ale.

coraggio che sono contemplate nel presente
progetto - di legge. Ma queste riduzioni non
sono fatte per favorire lo sviluppo della nostra
marina mercantile, perché desse vanno pure a
vantaggio dei bastimenti esteri, ma piuttosto.
quello del commercio marittimo. Del resto credo
inutile di maggiormente Insistere su questo
punto della diminuzione delle tasse che gravi-
tano sulla marina mercantile, perché su di esso,
1 propugnatori ed oppositori della legge sono
tutti-d’accordo, e quindi passo & parlare del”

secondo ordine dei provvedimenti, vale a dire-

dei. premi di costruzicne. , N .

~ Ho gia avuto Ponore di notare che il nome
non & bene scelto, direi anzi che & stato cam-
biato, perché la legge parla sempre di com-.
pensi di’ costruzione,” mentre che nel combat-
terli si & sempre usata la parola di premi di’
costruzione. E per convincersene bisognera,
notare quale & il regime doganale che ora vige
per Vindustria delle costruzioni navali. Difatt

L’altro inconveniente, di ordine fiscale, &
quello che siccome le costruzioni delle navi in
legno, e specialmente le riparazioni, eseguonsi
lungo tutta la costa, in tutti i punti'e perfino
nell’interno, sui laghi é fiumi, poiché anche la’
costruzione e riparazione dei galleggianti go-
dono di questa esenzione, cosi si comprende
che questa esenzione possa dar Iuogo a gravi
abusi e difatii ne da. -

Per ovviare a questi due inconvenienti il pre-
sente progetto di legge, imitando le disposizioni
adottate in Francia dove prima vigeva la stessa
esenzione, toglierebbe questa esenzione i dagt
pei materisli impiegati nella riparazione e co-
struzione di navi a vela ed a vapore, e sosti-
tuirebbe a questo reginis dei compensi fissi per’
la costruzione di scafi di navi in legno e ferro,
e di macchine e caldaie ‘marinb: )

Questi” compensi per gli scafi sia in legno
che in ferre, quali sono preveduti nel presente
progetto di legge, sono eguali a queill stabi-

il regime attuale & questo, che tutti i mate-

_ riali come ferro, rame ecc., occorrenti alla

costruzione e riparazione dei bastimenti a vela
od a vapore e provenienti dall’ estero, godono
della esenzione del dazio, anche se si tratii di
bastimenti in ferro. '

Oltre a cio, pei bastimenti in legno & accor-
ila.to un premio di lire 2 per tonnellata di stazza
orda,- , ' '

liti in Francia. -

L’cnorevole Senatore Saracco osservava che
in Francia queéti compensi corrisponderebhero
al rimborso dei dirifti di dogana sui materiali
“impiegati nelia costruzione delle navi, ‘

A questo riguardo giova osservare che i ‘di-
 rifti di'dogana per questi materiali sono in
Francia egué.ii allincirca a quelli stabiliti mella
nostra tariffa doganale. Pel fsrro, che é il ma-
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teriale il quale entra in pitt larga misura in
queste costruzioni, la tariffa francese porta un
dazio di lire 50 per tonnellata, la nostra uno
di lire 46.50.  _

Ma a questo riguardo devesi notare che i
costruttori francesi trovano nel loro paese lar-
gamente il modo di provvedersi i metalli oc-
correnti per le loro costruzioni, e quindi non

pagheranno in gran parte i diritti di dogana

per questi metalli, ¢io che per molto tempo non
succedera presso di noi.

Infine la legge sulla marina mercantile fran-
cese da dei compensi di costruzione anche per
tutti 1 meccanismi impiegati a bordo delle navi,
come verricelli a vapore, gru, ecc., mentre che
la nostra non li contempla.

Non mi pare adunque che si possa affermare,

come fece 'onorevole Saracco, che questo pro-
getto di legge per cid cherigunarda i compensi
di costruzione, sia piu favorevole della legge
francese; piuttosto si dovrebbe dire che lo &
un po’ meno.

Se si pensa quanto il nostro paese sia al dl-
sotto della Francia nei rapporti industriali,
specialmente per la costruzione dei bastimenti

in ferro e di quelli a vapore, il mettere i no-

stri costruttori di navi e di maecchine marine
nelle stesse condizioni dei costruttori francesi,
deve essere considerato coms I’ estremo limite

che si possa toccare, e comprenderei che si

domandasse che, tenuto conto delle nostre con-
dizioni industriali di tanto inferiori a quelle
della Francia, si concedesse una protezione
maggiore. Mi pare difficile che si possa tro-
vare ragionevole che si mettano i nostri co-
struttori in condizioni peggiori di quelli fran-

cesi; sarebbe una illusione il pensare che essi’

possano sostenere una concorrenza cosi disa-
strosa sorta alle nostre porte mediante premi
di costruzione.

Del resto, se calcolate la misura di questa

protezione, essa ¢ ben modesta.

- Per i bastlmentl in legno il compenso di co-
struzione proposto & di lire 15 per tonnellata
di stazza; col regime attuale vi ha un premio
di lire 2 per tonnellata, I’esenzione dei . dazi

cormsponde a lire 5,50 per tonnellata, e cosi

in complesso a lire 7 ;50, per cui la parte del
. compenso previsto dal presente progetto di
legge che a tutto rigore si puod considerare
come protezione, si riduce a lire 7,50 per ton-

nellata di stazza, vale a dire a meno del 4 per
cento. '

Per le navi a scafo di ferro questa prote-
zione pud salire all’8 per cento; a un po meno
quella per le macchme e caldale ‘Oranon credo
che questi modest1 dritti di’ protezmne possano
trovarsi esagerati. Se noi esaminiamo la nostra, ’
tariffa doganale non credo che vi sia industria '
che non sia protetta da dritti molto pit ele-
vati. Ora credo che l’mdustrla delle costruzxom
navali, per la sua importanza, per i beneﬁz1 che
reca al nostro paese, non sia una delle meno"
interessanti.

Il Parlamento ha votato recentemente la legge
per approvare le Convenzioni ferroviarie. Iu
questa legge ¢ stabilito che per tuito il ma-'
teriale ferroviario che si deve provvedere si
debba dare la preferenza all’industria nazionale
quando 1 prezzi da essa chiesti non superino
quelli’esteri aumentati delle’ spese di dogana
e di _quelle di trasporto, ed in pit ancora di un’
altro aumento del 5 per cento.

Né mi ricordo che quebta dlsposmone sia
stata combattuta da alcuno; se vi fu qualche
dissenso vi fu nel domandare una maggiore
protezione.

Ora quando per Pindustria delle costruzioni
navali sl propone un trattamento di tanto infe-
riore, pel quale, del resto, le finanze troveranno
anche un compenso nel diminuito contrabbando,

non mi pare che tale trattamento si possa rav-

visare esagerato.

Del resto, per quanto riguarda le costruzioni
delle navi di ferro, mi pare che gli onorevéli
oppositori non dlssentano dall’accordare questo
premio; anzi, se ho ben compreso, Tonorevole’
Brioschi sarebbe disposto ad aumentare il com-
penso proposto per queste navi a scafo metallico.

Il dissenso si riduce adunque’ al compenso
di lire 15 per tonnellata di stazza’ proposto per
la costruzione delle navi in" legno. .

Gli onorevoli oppositori hanno osservato - ‘come’
la crisi attuale della nostra marina proveno"a da’
che essa continud troppo a costrurre_ nav1 a
vela, che quindi é cosa illogica di i 1ncoracrcrxare
queste costruzioni; cio che si fa‘col dare questi
compensi di costruzlone anche alle navi a vela
in legno.

Io non vorrei’ entrare nella” controversxa fra
la marina a vela e queélla a vapore. Alcunl

.eredono che la prima sia destinata a scompa-
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site, aliri credoho clie essa vedrd ancord el
g1om1 prosperi. .

E dlfﬁcﬂe fare il profeta in tah quesmonl, 1
cul termml possono variare per fenomem non
pI‘eVIStl che succedono nel mondo economlco,
xiizi anchie i pilt arderiti opposntom della marira
a vela, come Ponorevole Brloschl ammetteranno
che, §8 esda deve morlre, cio deve succedere
per morte naturale, come | effetto della lotta Té-
gittima, fra le due marme, e che non si deve

affrettare” od aggravare la crisi con misure ar-

tificiali.
Io mtencro adunque che l’onorevole Bmoschl

ammettexa per lo mého che non §i devono ag-
gravare Ié condizioni attuali della inarind a
veld.

Orz col reglme attdsle si concedono hre 2

per tonnellata di stazza di premxo per le costru-
zioni- navah a vela, e l’esenzxone dai dazi su1
metalli, in tutto lire 6 a7 per tonnellata di stazza.

Il dlSSOHbO verte dunque sopra le 7 od 8 lire.

Senatore SARKOCO: Pidl 14 due di premlo

BRI\I Minisiro della Marina, Sia pure, wét-
tlamo 10 lire. Prima ddunque si davano R lire,
ora: si tratterebbe di dare altré 8 lire, in tiftto
10 lire.

Senatore SARACCO0. Va bene.

BRIN; Ministro delldMarina. Si tratta ¢ Sefiipre
di una piceola protezione mferIore a quella che

- 81 d& alla piu gran parte delle mdustme am-

méttendo che il valoré della tonnel]ata di stazzov

sia di lire 300, queste 10 lire corrlspondereb-

bero ad una protezmne del 3 per cento.
Senatore BRIOSCHI. ‘Sara piu detl 3 per cento.

BRIN, Mmzsiro della Marina. Mettiamo pure'

il 4 per cento.

Senatore BRIOSCHI. Si protegge pin il legno
chre il ferro.

BRIV, Mmzstro della Marina. L’onorevole Brio-
schi dlce, ma voi proteggete pit la costruzzone

in legno che quella in ferro. S& esamina béng
Ia cosa, troverd di no.

Per i bastimenti in ferro invece di 15 lire
pér tonnellata di stazza, il progetto di leg ge
porta 60" lire. Di queste la metd va per com-
penso dell’esenzione dai dazi che si toghe re-
stano 30 lire che corrispondono al 10 per cento
alfincirca del valore di questi scaﬁ

Dunque mi pare che & il rovescio che si fay

si L protegge pilt la costruzione in ferro ché quells,

i légho:-

legge. consxmlle

Dél résto, o rlpeto pomhe siam6 @ accovdo
per c1o che riguards i preml alle costruzioni
d1 naviin ferro, il dissenso pér cid ché riguarda
i prean alla costruzlone di navi in Iégno Hia ben
poca 1mportanza

La parte di questi prémi che, anche ammet—
téndo i caledli degli onorevoli oppositori, puo

riguardarsi come una protemone, ¢ al massiro
di lite 10 per tonnellata. Attualmente la co-
struzicie di bastimenti in legno ascénde a
11;000 tonnellate Panno; sarebbe una protezione
tutto al pit di lire 110, OOO all’anno. Supponendo
che colla nuova leoge si arrivi &d und produ-
zione Annua di 26,000 tonnellate, si trattérebbe
di un totale di llre 260 OOO

Come 1l Senato vede si tratta di accordare
una pxccola protezwne del 4 0/0 a quest’mdu tria
ed il sacrificio puod dmmontare a ben poca cosa.

Org sé si traita¥se di v paese il cui regime
doganale si 1sp1rasse ai priiicipi di assoluta
liberts, cap1re1 che Sl trovasse difficoltd a vio-
lare un prmc]plo generale per accordaro questa,

piccola protezione, ma inun paese come il nostro

dove tutte le industrie sono tassate di piu, dove
I’ industria ferrowama come ho gia detto, ha
una tariffa doganale che per alcuni articoli

- come pér lé molle, p. €5., va mentemeqo che

al 40 %, mi pare che con quanto si tratta di
decordare &1l industria delle costruzmm navali
in legno si faccia ben poca cosa in pro 4’ una
industria, che, per quanto scaduta ¢ pur Sempre
una grande mdustrla 1tahana la quale ha il
Vantagglo di essersi sparsa su tutts Ie coste
del Régno, e la cui prosperitd contrlbulsce
quindi dlla prosperita di tutte le nostre popo-
lazioni mamtmme.

Ora, sé si arrivd a dare a quest’mdusma
questo misero 4 0/0 di protezmne, mi pare che

una sinile proposta potrebbe eqsere accolta an-

ché da quelli che professano i principi di un
ragionevole libero scamblo

Poiché parml che non bisogna dimenticare
che il prmmplo ché lo Stato non déve esiere
pxotettore, si puo dlfex_dere in modo assoluto
solo nel caso che non si svolgano attorno a noi
dei fenomeni perturbauom nelld lotta ché i nostri
mdusmah devono sostenere.

Ora per cio che rigiarda le costruzwm na-

- vali in legno non blsogna dlmentware ché in

Francia venne promu gafa recente“ente una
d quella chée digcutiaiio.
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Con quella legge la Francia da 20 lire, di
compenso per tonnellata di stagza alle navi in
legno, e noi ci contentiamo di proporre 15 lire.

Vi domandiamo che pel nostrl costrut*ori di,

navi in legno non siano peggiorate le condi-

zioni anteriori alla promulgazmnc di questa.
legge, che sieno posti in condizione di resistere.

alla. concorrenza francese.

-Conchiudendo questa troppo. Iunga parte-del
mio discorso, dird che, per ¢ié che riflette i com-
pensi alla costruzione delle navi in ferro, siamo
tutti ¢’accordo, anzi lLonorevole -Brioschi vor-
rebbe aumentarli.

Per cip che rignarda le naviin legno io spero

che anche gli onorevoli oppositori, dopo queste
spiegazioni,vorranno ammetterh, poiché sitratia
di un atto di giustizia, ossia.si fratta di- met-
tere questa industria in condizioni pur sempre
un po’ inferiori di quello che sia in Fraucia,
ma pon addirittura disastrose.
- Ora, prima di passare all’altra parte che ri-
guarda i prem] di navigazione, io pregherei il
Senato a volermi accordare qualche minuto di
riposo.

PRESIDENTE. La seduta & sospesa per 10 minuti.

PRESIDENTE. Signori \enatom, favomscano di

"~ prendere 1 loro posti.

1l signor Ministro della Marina ha la parola
per continvare il suo discorso.

BRIV, Ministro della Marina. Ed ora verrd |

a.parlare dei premi di navigazione che, a quanto

i pare, formano redlmente il nodo-del dissenso -
etto e gii oppositori, e;.
~ dird di pit, formano il vero nodo della questione,

fra 1 fautori del prog

la essenza della legge, perché, per poco che si
consideri la questione, si scorge come, se questa

legge fosse approva,ta senza le disposizioni che |

stabiliscono i premi di navigazione, essa diven-
terebbe una legge meramente. platonica. e gli
effetti che se ne potrebbero aspettare per, fare ri-
sorgere la nostra marina sarebbero ben limitati.

Difatti, come ho notato gia piu volte, i prov- |

vedimenti proposti in questo progetto dL legge
a favore della maring mercantile sonp di tre

ordini: il primo riguarda la diminazione delle’
tasse di ancoraggxo, di navigazione;, ecc. ;. il, j
secondo ¢ relative ai compensi, di costrumone"
ed il terzo infine & quello col quale si accorde-f

rebbero premi di navigazione,

Ora, come ebbi gia I'onore di osservare, il,

|
i
I
!
i

{ primo provvedimento, pitt che un provvedimento
. considerarsi come’ un provvedimento in favore
del commercio marittimo. Anzi piuttosto tende
a favorire in piccola misura la concorrenza
straniera, poich¢ molte di queste disposizioni

. sono- fatte spx,cialmente per attirare bastimenti

esterl a toccare 1. nostri porti, senza che ab-
biano, a; pa@are delle tasse’ eccessive per fare
operazioni di commercio e spe01almenLe per
deporre e riprendere passeggieri.

per la.nostra marina mercantile, ma non si pud

nemmeno considerare come cosa favorevole ad

essa, e, se sl avesge voluto fare della prote-
zione, ¢id ci avrebbe portato a seguire Vesempio
" della. Francia che impone tasse pil _elevate..
Quanto ai compensi di costruzione, ho de-
vuto intrattenere su di essi molto, forse troppo
a lungo il Senato. Da quanto si & detto risulta
chiaramente come lo scopo di questi compensi
non ¢ altro, se non che quello di mettere i
nostri costruttori in grado di poter fabbricare
in paese i bastimenti, agli stessi prezzi pei
quali si fabbricano all’estero. Ed io penso che,
questo concetto & ammesso anche dagli onore-
voll oppositori. _
. Ma la prima condizione perché ) industria
delle costruzioni navali si sviluppi nel nestro
paese, si & che. laltra grande industria, Pindu-
stria principale, quellas cicé dei trasporti ma-
Tittimi, possa prosperare. '
Ora, se coi compensi di, costruzione raggiun-
giamo_lo scopo che i nostri industriali possano
costruire le navi che occorrono al nosiri ar-

- matori allo stesso prezzo a cui possono trovarle,

all’estero, e ci limitiamo a raggiungere questo
scopo solo, senza raggiungere laltro che gli ar-
matori abbiano convenienza di fare navigare
delle navi e quindi aguistarne, ¢ evidente che
avremo fatio nulla, e difatti anche ativalinente,
gli armatori possono andare, all’estero a farsi
costruire le navi che lpro occorrono al prezzo
che le pagano gli armatori esteri, e, malgrado
cio, le condizioni delle marina sono tali da non

" consigliarli ad anmentare il nostro naviglio.

Per ¢i6 che riguarda la marina mercantile
vi'sono due.grandi industrie impegnate, quella
!della costruzione, navale e quella, direl, degli
t armatori. '

Se la nostra ma,mna fosse ﬂomda ma, vedesr

Senato del Regno

“in favore della nostra marina mercantile, deve

Non voglio dire che gquesta sia cosa nociva,

oy = o e =
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%iino ‘che gh armatori ‘vaiino allestéro s “feirsi |

‘costriire le loro ‘wavi, ‘allofa o -comprenderei
Tideéa dell’onorevole BrioscHi ‘di ‘limitardi ad
‘incoraggiare e costruzioni havali'in paése, in
‘modo da indurre i nostri armatori a rwo]germ
‘41 ‘cantieri nazionali, ‘anziche a quélli esteri

o
£

Ma le cond1z10n1 attuali della nostra m#rina

‘5010 ben ‘diverse; 1 Hostei “armatori ‘non fanno
-Costruire bastimenti neé ’d‘a’n‘d}‘ﬁé’fudh, poiché,
T*industria principale, quella‘della navigazione

"o ‘trasporti ‘marittimi, éssendo in‘sdfferenza, &

fcons‘e‘gu‘enia'in-e*vi‘tébfil‘e e 'necéssaria che sia in |

‘sofferenza quella ‘delle Costruzioni navali.

‘11 "progétto di legge ‘chie “discutiamo *vuéle .

Venire in aiuto a‘tutte e‘due qiteste grandi indu-

‘Strie, ma, se’si volesse limifareTaiuto’a una sola °
’delle’due, ‘dllora‘sarébbe pill logico preoctuparsi .

anzitutto dell’industria‘principale; quena 01oe del ]

‘trasporti ‘marittimi, medidnte i’pr
‘ghzionte e altri soccorsi *cormspondentl ‘Salvata
'queésta. sipotrebbe penSire‘dopo a quélladelle

costruzioni navali, ma ‘gqualunqiie ‘soecorso a

~quest’u]tlma sola ‘Sarebbe opera vena.

£ per questo *¢hie crédo idi ‘poter aﬁérmare‘?

‘¢he se da questa légge si tolgono'i preml dlla’
avigazione lasciahdo quelli dlla ‘eostruzione, |

'Si farebbe una'legyge platonica.

Prima di entrare nella discussione iin ‘mierito”

& proposito di questi premii ‘alla nav;tgazmne,‘

credo utile di sgombrare il ‘terretio da ‘un’ob- .
blezmne sdllevata ‘Qali?onorevole Brioschi. Fgli 5

‘ha détto che i prémi di nawgazxone ‘avyranno

per effetto di diniinuire i nali. Gla vi ldmeritste

G on e

(egliha osservaioy della concérrenza americana,
‘Che deprime’i prezzi dei nostriprodotti agricoli, :

©

del premi alla navigazione d¢he produrranno
Téffeito ‘inevitdbile di fare. aumentare 'i fmézzi
di’ ‘trasporto “della ‘ndsti'a ‘tarina mercantile,
quindi aumentare la massa ‘del nawgho “mon-
diale, e per cio-di fale ribassare ancofa ‘i noli.
T pmdom americani arriveraino -gdunque sui

‘nostri mercati ad-un prezzo ‘dncora infériore,

ed 'in queste condizioni voi vénite’a ‘proporci | @

Rt e e

erenderanno sempre pil‘acuta la crisi agricola.
w onorevole Senatore Boceardo e l’onor‘ﬂvole _
‘Senatore Rousi’hanno gid combattata questa |

obbiezione. Il primo non 'si ‘preoceupa delle
conseguenze temute dalPonorevole Brioschi, aLm
e desidera, il secondo accetta i ‘vantaggi che
deriveranno da questa legge malgrado qzel-
Pinconvenierite. ’

e

To nén vorrel entrare el fuerito di quésta
coéntroversia, ma’mi limito ad osservare che in
qualunque‘modosi'voglia considerare, sia coms
un ‘danno, sia come ‘un beneficio, un ulteriore
ribasso dei noli, ‘81 ‘pud dire con dertezza che
Tinfluenza-di questa legge, -quando ‘fosse ‘ema-
nata, sul dasso dei noli ‘sara nulla, -e qumdx
‘wella ‘discussione ‘della questione dei premi -§i
puo completamente 'scartare questa considera-

zione accessona

‘E pér convincervi di cid -basta ‘conkiderare
che il tonnéllaggio ‘complessivo ‘della nrarin'a,
mondiale ascerde a 17 ‘milioni ‘di tonneila,te,
se si cdleola la poterizialita dei pirescafi atre
"volte ‘quella  dei -bastimenti a vela, il ton-

nellaggio mondiale ascernde a 30 milioni ‘di
tonnellate in cifre rotonde.

A fromte ‘di questa ‘massa di mezzi “di trag-
porti tarittimi ¢ ‘ben poca cosa titto il ton-
néllaggio della; marinaitaliana. "Anche se questa,
‘per ura supposfzmme estremia, ‘scomparisse dal
mondo, ‘questo ‘fatto - Vrebbe ‘ben poca in-

'ﬂuenza, nel ‘variare ‘il tasso:*deéi ‘ndli. & ‘facile

ilmaginarsi-quindi che nessuma influenza po-

| trébbe avere su questo tasso qualunque mode-

Tato dumeilto nel tonnellaO’glo della maring
italiana- che produrra ‘la leO*ge.

- L’armmontdre dntiuo ‘del totale’dei noleggi di
‘tutta lamdrina morndiale superaitre miliardi. &
‘facile rendersiconto dél nessun éffétto clie’ potra
risentire ‘questa ‘somma, ‘se in questo immenso
ocedno ‘fosse versdta la piccola gocma dei mo-
stri- prénii dlla navigazione :

In conclusione, a'mio avvmo, la ‘teoria 'dél-
Teffetto 'benéfico o -nocivo della diminuzione
del ndli sulle’condizioni -économiche generah
dél nosiro paése si potra ‘discdtere in‘un’alira

‘occasione, ma . a. proposito di gquesta legge tate

‘questione nen ha alcuna 1mp0rtanza.

‘B quindi ‘vengo senz’aliro a'trattars la ‘que-
stione del premi 'di navigazione.

L’onorevole Brioséhi ha combattuto ‘questo

, sisterna di premi per tre ragioni:

1. pewne 'sono contrar! -al dettati dells
San& ‘selenza economica ;

2. perché-inefficaci ;

3. pe rché creerebbero un monopoho.

Per ¢i6 che riguarda la prima obbiezione io
non potrei affrontare una discussione 'sul ter-
reno della scienza economica, delle cui disci-
pline io sono completamente digiuno.
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Solo mi arrischiero di osservare come, anche -
mettendosi sul terreno della scienza pura, questl

premi non sieno poi del tutto un’eresia.

Persino il creatore della scienza economiea,
Adamo Smith, caldo propugnatore del libero

nella sua classica opera sulla ricchezza

iy

scambio,

economica, quapdo viene allg marina, e ragiona :

del famoso atto di navigazione inglese diretto
allo scopo di combaltere la supremazia marit-
tima olandese, non esita ad approvare quella

legge, tutto quel sistema di premi e di mopo-

poho, mediante 1 quali I Inghilterra vinse e su-
perd quella supremazia marittima.

Da noi par troppo non si pud pensare 4 do-
nace all’Italia una supremazia marittima ; sl
tratta di fare si che la nostra bandiera non
scompaia dai mari, e quindi mi pare che sia
tanto meno il caso .di preoccuparsi del timore
di viclare le sane teorie economiche, quando
si tratta di adottare.delle misure tanto pid mo-

derate per proteggere la nostra marina, e ¢io |

specialmente quando vediamo una nazione vi-
cina a noi averle adoitate: mi-pare invero che
sarebbe strano il non volere nemmeno difenderci

contro gueste concorrenze artificiali per .amore |

di principi scientifici, che non hanno per nulla
commosso i nostri vicini.

Io capirei questo culto dei principl in uno
Stato teorico, dove il Governo nonfosse costretto

e s

per le esigenze dei servizi pubblici ad influire

grandemente sulla ~vita economica del paese,
imponendo tasse oner051ss1mu, come accade da

noi, ed in genere in tutti i paesi di Europaj

in:uno .Stato dove non ci.fosse il peso della

leva, che come da noi ogni anno ,poerta via i

tre .quarti della gioventu che si destina alla
marina mercantile, in un paese infine che fosse
contornato da altri Stati, 1 quali tutti si ispi-
rassero a questo culto delle teorie economiche.

Jo capirel quindi che in questo stato teorico,
si volesse conservare la piu scrupolosa fedelta

n =

ai principl, e che ripugnasse questo sistema-

di premi. Ma a me pare che il nostro paese si
trovi in ben altre condizioni, che per tutte le
altre industrie nelle leggi approvate dal.nostro
Parlamento si sia adottato un tuttlaltco regime
economico, di quello ispirato a -queste rigide
teorie.

Non mi rendo quindi conto come, arrivati.

.alla marina ‘mercantile, si giunga .a tanto rigo-
rismo,

T e A A N

Noi abhiame fatto delle ingenti spese per
facilitare le comunicazioni del nostro cogil altri
paesi, sia col traforo del Gottardo, che col tra-
foro del Moncenisio; tutto questo si @ fatto
ricorrendo al bilancio dello Stato, locché si
traduce in yna vera sovvenzione pei trasporti
ferroviari.

Anche recentemente, quando si riordind il
nostro regime ferroviario, uno dei principi che
si ¢ adottato e che ottenne il pitt unanime as-
senso fu quello che il Governo abbia la possi-
bilita di maneggiare le tariffe specialmente per
le ferrovie che vanno ai valichi alpini. Si £
citato un articolo di legge apposito che stabi-
lisce che su gueste linee, quando si tratta di
vincere concorcenze estere e portare il traffico
al nostri porti, il Governo possa imporre alle
Societa ferroviarie dei ribassi di tariffe, pagando

loro le perdite che derivano da questi ribassi.
Anche questo sistema puod essere contrario alle
sane teorie economiche, poicheé queste perdite

sono pagate dall’erario.

Questi pagamenti non sono vere sovvenzioni,
veri premi ai trasporti ferroviari?

Ora perché non si possono pagare simili

‘premi.quando si tratta dei trasporti delle linee
marittime ? Perché in questo secondo caso vi
arrestate per timore di violare la sana economia

politica? Volete .che i sacrifici che fate per le
ferrovie,ondele merci affluiscano ai nostri portl,
abbiano solo Peffetto di assicurare una magglore
quantitad di merci a trasportare ai bastimenti
esteri? O non vale meglio organizzare le cose
in.modo che queste linee ferroviarie sieno pro-
lungate attraverso il mare, e la nostra marina
prenda la sua parte di questa maggior aflluenza
di merci ai nostri porti?

Io,potrel-citare sommi cultori della sciénza

' economica che pure non rifuggivano dall’ides

di accordare premi alla navigazione. Il com-
pianto Sblla, che certo era r1g1d1ssmao tutore

degli.interessi dell’ erario, in tempi in cui la

esclusiva preoccupazione dell’ integrita della
finanza era anche piu doverosa, colpito dal fatto
che il nostro paese aveva ben poco profittato

delllapertura dell’ istmo di Suez, meditava il

progetto di accordare, alle nostre-navi il paga-
mento delle tasse di passaggio di quel canale.
Sarebbe .stato-un vero premio di navigazione.

.Del resto si puo.dire che il regime dei premi
alla navigazione & entrato in vigore nel nostro

)
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paese dalla creazione del Regno-d’Italia, p@il-i

ché le sovvenzioni pagate alle linee di naviga-
ziome a vapore sono, sott’altra forma, veri premi
di navigagione, salvo che desse sono in una
misura ben pil alta di quella prevista nel pre-
sente progetto -di legge, ed accordate.non a
tuttl in condizioni eguali, ma a pochi, e quindi
creano un monopoto-che rende impossibile ogni
élt‘ra concerrenza. SONO. premi di navigazione
che hanno ben maggiori difetti, considerata la
cosa teoricamente ; ma pure istintivamente, an-
che nei giorni piu fortunosi per la nostra fi-
panza, si senti-da tntti che era impossibile al
nosiro paese di non fare qualche sacrificio per
assicurare le nostre relazioni marittime, e questo
sacrificie sifece in misura ben pit alta di.quella

che si tratterebbe di stabilire coi premi di na- |

vigazione che vi sono proposti. _

Del resto 1’ enerevole Saracco affermé che egli
& pochisgimo ortodosse im fatto di economia po-
litica, e che inspirandosi ai principi scientifici é
disposto a tenere eonto delle -circostanze che tal-
volta devone medificare V applicazione rigorosa
diquesti principi, e soggiunse che, se cre-
‘desse che 1 premi di navigaziene potessero rial-
zare le sorti della nostra marina mercantile,
egli sarebbe dispesto -a_votarli, ma li crede

. ineflicaci, e per questo motivo nom pud -deei-

dersi ad appeggiarli col swo voto. Anche I’ono-
revole Brioschi crede inefficaci questi premi, e
che -sarebbe stata cosa molto migliore limitarsi
allo sgravio delle tasse ed ai premi di costra-
zione per le sole navi in ferro. Egli osservo-che,
se si fossero adottate queste proposte della mino-
ranza della Commissiene d’imchiesta, e si fos-
sero abbandonati i premi di navigazione, quelle

proposte sarebbero state adottate pin facilmente, .

non avrebbero trovate le ripugnanze che solle-
vano i premi di navigazione, e ‘non si avreb-
bero avuti tanti ritardi nell’ adottare prevvedi-
menti per la marina mercantile, per cui guesta
gid da alcuni anni godrebbe i benefizi di quei
provvedimenti piu modesti. - C

Ora io ho gia avuto 1’ onore di dimestrare
che il solo sgravio delle tasse e i premi alla sola
costruzione sarebbero provvedimenti affatto inef-
ficaci per rialzare le sorti della nostra marina.

Io pemso che I’amore di paternitd per. queste
proposte ‘illuda I'onorevole Brioschi facendogli
credere che desse avrebbero sollevato minori
obbiezioni di quelle che discutiamo ora.

Discussioni, f. 575,

Difatti nel primitivo progetto vi era I’ aboli-
zione della tassa di ricchezza mobile sul red-
dito delle navi, come era proposta dalla Cem-
missione d’inchiesta sulla marina mercantile.
Quest’abolizione della ricechezza mobile sollevod
grandi obbiezioni nell’altro ramo del Parlamento
¢ dovette essere abbandonata,

Cosi pure I altra proposta della Commissione

“d’inehiesta, di abolire completamente le tasse

conselari, dovette essere abbandonata per le
obbiezioni fatte dal Ministro degli Esteri, per la
ragione che questa totale abolizione dei diritti
cousolari avrebbe completamente sconvolto il
servizio coensolare, per cul nel presente pro-
getto di legge si propone di ridurre solo a metd
guesti diritti.

Come vede I’ onorevols Brioschi, quel sistema
che egli crede migliore e che secondo la sua
opinione non dovrebbe sollevare difficoltd, ne
ha incontrate esso pure.

E poiché egli ha lamentato il ritardo avve-
nuto nell’adottare dei provvedimenti per la ma-
rina mercantile, la quale in questi anni di di-
scussione circa il miglior sistema di curare i
suoi mali ha continuato nel suo stato di ane-
mia, io vorrei pregare a non voler concorrere
a che: si ripetesse nuovamente lo stesso errore,
ed ora che siamo in presenza di una serie di
provvedimenti coordinati gli uni agli altri, e
gia approvati dall’alire ramo del Parlamento,
sarebbe doloroso che silasciasse morire intanto
I’ ammalato onde andare in cerca di un altro
rimedio per una ripugnanza teorica ai premi
di mavigazione. ‘

Poiché, in quanto alla loro efficacia,, io credo
che sia facile di rassicurare gli onorevoli op-
ponenti. Quest’efficacia mipare evidente a priori.

La presente crisi della marina mercantile,

.come giustamenteosservarono molti oratori, egli

onorevoli oppositori stessi, deriva dall’eccessivo
ribasso verificatosi nei noli. Evidentemente, se

.questi noli rialzassero fino a ridiventare rimu-

neratori, la crisi cesserebbe. Ora i premi alla
navigazione non sowo altro che un supplemento

di nolo che si pagaagli armatori, quindi é pa-

lese che si potrd discutere sulla misura di’
questi premi, ma, quando la loro misura sia
sufficiente, & certo che sono il mezzo piu effi-
cace, piu sicuro per far prosperare la marina
mercantile. :

Anche in Francia si disputd per molti anni
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circa la crisi della marina; si nominarone anche

14 delle commissioni per trovarei rimedi-a tale

crisi, e dopo molte discussioni e molte proposte
si adotto il sistema dei premi di navigazione.
Che tali premi abbiano ottenuto il'loro effetto
nessuno ne puo dubitare, e sono certo che anche
Pon. Brioschi ammette questo risultato. Difatti
in Francia vi puo essere ancora qualeuno che
combatte tali premi sotto il rapporto finanziario,
ma per cid ‘che rignardail risultato, che siaveva
in mira, di*rialzare le sorti della marina, esso
é stato pienamente raggiunto. La marind a va-
pore francese prima dell’attuazione di quella
legge nel 1880 raggiungeva le 270 mila ton-

nellate; ora’arriva_gid alle 500 mila tonnellate,-

e la Francia in quanto a marina a vapore oc-
cupa il primo posto dopo I’Inghilterra.

E notisi che contemporaneamente & diminuita
la marina a vela, talché assegnazione dei premi
di navigazione sia’alla marina a vapore che
a quella a véla, fatta in Francia in misura pres-
soché eguale a quella che si propone nel pre-
sente progetto di legge, non impedi per nulla
che il processo di trasformazione del materiale
navale continuasse. ’

Lo stesso & a credersi che succedera presso
di'noi, appunto per I’ ossei*ﬁazione giustamente
fatta dall’on. Brioschi che l'esperienza é quella
che solo vi puo. dire il modo di fare delle pre-
visioni conformi al vero e qui l’esperienza si
farebbe in gonqum eguah.

L’on. Brioschi e I’on. Saracco hanno creduto
di potereindurredai calcoliche io ho trasmessi
all’Ufficio Centrale, che le previsioni che io ho
fatte sugli effetti probabili di questa legge sieno

tofalmente differenti, e che si abbia calcolato.

piuttosto che debba crescere la nostra marina a
vela, anziché quella a vapore, e quindi partendo
da questa premessa hanno cercato di dimostrare
quanto sarebbero nocivi,gli. effettidi questa legge

che, ritarderebbe sempre piu la trasformazione |

della nostra marina.

Io non credo che, il prospetto che ho avuto
Ponore di presentare all’Ufficio Centrale meri-
tasse tanto biasimo.

Per ci6 che riguarda la marina a vela io ho
calcolato che anche su di essa questa legge,
ove entrasse in vigore, avrebbe una influenza,
benefica. Ora il suo deperimento & rapidissimo.

Il suo tonnellaggio da un massimo di 1 020,000

tonnellate e d1sceso nel 1884 a 849,000 tonne]. -

late.

tonnellate ‘sono dlscese nel 1884 a 16,000 ton-
'nellate. ' ‘
Oraioho calcolato che per I’ influenza di questy

legge lé costruzioni per.la marina a vela au-

mentino da 16,000 a:30,000 tonnellate all’anno,
e che'quindinel deceniio si costruiscano 300,000
tonnellate di’ bastimentr a vela.

Questa ¢ la cifra che é stata maggiormente
criticata, poiche e stata interpretata come se
essa significasse che si calcolava che nel de-
cennio la nostra marina a vela sarebbe aumen-
tata di 300,000 tonnellate.

Ma se si osserva che nel triennio 1882-84,
la perdita triennale délla nostra marina a vela
per bastimenti naufragati, demoliti ecc. fu di
42,000 tonnellate, & evidente che le 30,000 ton-
nellate annue di nuove costruzioni non baste-
rebbero a riparare le diminuzioni, e.che i cal-
coli che io ebbi 'onore di presentare all’ Ufficio
Centrale portano alla stessa conseguenza veri-
ficatasi in Francia, che cio¢ la nostra marina

.a.vela alla fine del decennio previsto dalla

legge avrebbe un tonnellaggio minore dell’at-
tuale, e cio benché in una proporzione minore
che in Francia.

Poiché giova notare che i calcoli richiestimi
dall’Ufficio Centrale avevano per iscopo di valu-
tare gli effetti finanziari delle disposizioni con-
template nel presente progetio di legge, ed io
nel farli mi sono messo nell’ipotesi piu fave-
revole per I’incremento della nostra marina, e
pit sfavorevole rispetto alla spesa.

Non saranno questi calcoli che influiranno
sull’evoluzione che subird il nostro materiale
navale, e se anche da noi si verificasse la stessa
diminuzione nella marina a vela che si verificod
in Francia, ci0 diminuirebbe la spesa per la

marina a vela, calcolata da me per gli effetti

di questa legge, e cid dovrebbe rassicurare gli
onorevoli oppositori.

In conelusione, mi pare che possa ritenersi
come dimostrato, sia per considerazioni a priori,
sia dietro i dati dell’esperienza fatta in Francia,
che questi premi di navigazione saranno effica-
cissimi per rialzare le sorti della nostra marina,

e che dessi, essendo dati in misura eguale alla .

vela ed al vapore, e percid non potendo mutare
le condizioni della lotta fra le due marine, non

Le costruzioni annue da un massimo di 96 ,000.

i
|
l
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possono avere Peffetto di dare alla marina a
vela una vita artificiale, di galvamzaare come
si disse, un cadavere. ‘

Ed ora arrive allultima obbiezione fatta dal-
Ponorevole Brioschi, quella cioe che i premi
alla navigazione tendono a creare un monopolio.
Quest’obbiezione, non lo nego, ha destato in me
un certo senso di stupore.

L’ onorevole " Brioschi non attribuira certo
quest’ inconveniente ai premi_ di'naﬁgazione per
i bastimenti a vela. Poiché 1premi si danno in
condizioni eguali a tutti gli armatori, e poiché
numerosi sono questi armatori, I’effetto dei
premi di navigazione alla vela non potra essere
quello ng di cambiare le condizioni della concor-
renza fra gli armatori esistenti, né di impedire
che ne sorgano del nuovi. :

E certo quindi che Ponorevole Brioschi ap-
plica la sua obbiezione alla sola marina a
vapore.

_Quando le disposizioni relative ai premi, pre-
viste nel progetto di legge, furono concretate,
quattro erano le Societa di navigazione a vapore
esistenti nel nostro paese; cioé la Societd ge-
nerale di navigazione, la Societd dei trasporti
. marittimi, pitl conosciuta sottoil nome di Societa
Raggio, la Societd ]la Veloce e la Societa Piaggio.
Abbiamo ancora un armatore il signor Bruzzo
che ha. pochi piroscafi. Lascio da partela So-
cietd Pugliese poiché i suoi vapori non intra-
prendono viaggi da potere concorrere ai premi
di navigazione.

Se dunque le condizioni per la concorrenza
non erano per la marina a vapore cosi favo-
revoli come per la marina a vela, essendo, come
del resto doveva inevitabilmente arrivare, meno
numerosi gli armatori per la prima che per la
seconda, pure vi erano sufficienti elementi di
concorrenza.

In queste condizioni di cose & certo che il
sistema dei premi alla navigazione dati a tutti,
doveva avere per effetto anche pel vapore di
mettere . gli armatori esistenti nelle stesse con-
dizioni per la lotta e di favorire il sorgere di
nuove Societa; cioé doveva avere effetti tutti
contrari a quello di creare un monopolio, ed in
i doveva essere ben superiore al sistema in

vigore nel nostro paese, quello di dare sovven-
zioni, vale a dire di dare premi di navigazione ad
una sola Societa.

E vero che, dopo che queste dlSpOS]ZlOHl fu—

rono concretate, due di quelle Societd di navi-
gazione scomparvero, fondendosi nella Societa
di Navigazione generale, per cui ora siamo ri-
dotti a due sole Societa che possano concorrere
ai premi di navigazione a vapore (e certo la
prima in una proporzione prevalente), e ad un
armatore dinavi a vapore; e non sara stato uno
degli ultimi inconvenienti del ritardo avvenuto
nella promulgazione della presente legge quello
di avere prodétto quelle fusioni, che altrimenti
non ‘sarebbero avvenute. Prima di queste fu-
sioni la Societd di navigazione generale che &
la sola sovvenzionata avrebbe partecipato ai
premi di navigazione per lire 437,000 nel primo-
anno dell’applicazione della legge, e la marina
libera per lire-607,000.

Come si vede, questi premi alla navigazione
avrebbero avuto per effetto un aiuto assai piu
sensibile alla marina libera che alla Sccieta di
Navigazione generale, ed un effetto tutto con-
trario a quello di rafforzare il monopolio.

Le 'condizioni dopo allora, come ho gia detto,
sono mutate. Per le fusioni avvenute, la So-
cieta generale di Navigazione ha assorbito Ia
Societd Raggio e quella Piaggio, e per conse-
guenza, approvata questa legge, toccherebbero
a lei 1 premi di navigazione per i piroscafi di
quelle Societd che facesse navigare.

A questo riguardo & appengi necessario di
fare notare al Senato che alla Societd Generale
di Navigazione toccherebbero solo i premi di
navigazione per i piroscafi non appartenenti
alle linee sovvenzionate.

Ora, poiché il sistema attuale delle sovven-
zioni.alla navigazione a vapore, invece di quello
di accordare premi di navigazione indistinta-
mente a tutti, ha portato a questa conseguenza
di concentrare in una sola Societa quasi tutto
il nostro naviglio a vapore e creare un mono-
polio, 10 non so in vero come a combattere
questo si voglia proseguire nello stesso si-
stema e si venga a dire che la legge, che di-
seutiamo e che ha per iscopo di mutare questo
stato di ‘cose, ¢ destinata a creare un mono-

‘polio. Ma quale monopolio maggiore di quello

creato dal sistema attuale?

Esso funziona da molti e molti anm, dalla
creazione del Regno d’Italia. L’espemenza e
gia lunga abbastanza, non vi & dunque spe-
ranza che si ottengano_ nell’ avyenire risultati
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diversi, anzi I'accentramento ed 1l mounopolio
si & accentuato molto di piu.

Del resto osservate cosa avviene in Ausiria
dove vige il sistema delle sovvenzioni ad una
sola Societd; ancheZicold la marina a vapore
libera non esiste. .

“Dunqueil sistema delle govvenzioni ha creato
da noi il monopolio per la navigazione a va-
pore; questo stato di cose esiste; esso si puo
deplorare, ma & una contradizione il proporre
di perseverare nel sistema che ci ha condotti
a questo risultato, e combaltere il progetto di
legge che ha per isecpo di farci sortire da que-
sto stato di cose.

Poiché pur troppo, come ho detto, dall’epoca
in cui fu formulato il progetto di legge le fu-
sioni avvenute hanno portato il risultato che 1
premi di navigazione anziché essere distribuiti
fra varie Societa, saranno assorbitiin gran parte
da una sola, onde per la rimandata promul-
gazione di questalegge sard diminuito uno dei
benefici che avrebbe prodotto, quello cloé di
incoraggiare varie Societa. Questo beneficio si
restringera a sostenere ancora la Societd Veloce
e armatore Bruzzo, ma laltro vantaggio di
promucvere la creazione di nuove Societa di
navigazione a vapore resterd per intierc.

Del resto,lo ripete, il fatto prodotic dal si-
stema delle sovvenzioni di accentrare in una
sola Societd quasi tutto il nostro naviglio a
vapore, esiste, nessuno piat di me lo deplora,
ed & per questo appunto, che prima come Depu-
tato e poi da gquesto banco, mi sono mostrato
favorevole al sistema dei premi alla naviga-
zione, cioé alle sovvenzioni date a tutti nelle
stesse condizioni.

Poiché ora una Societd ha_accentrato in sé
quasi tutto il naviglio, venire alla conseguenza
che bisogna fare nuila e perseverare nel si-
stema attuale, non & combattere il monopolio,
ma conservare le cause che ’hanno prodotto, e
rinforzarlo.

. Ora qualunque sistema si voglia adottare per
procurare dei vantaggi‘alla marina a vapore,

per rialzarne le sorti, & evidente che all’ori- |

gine dell’attuazione di questo sistema, la Secieta:
dinavigazione generale, che possiede quasi tutto
il naviglio a vapore, assorbird in gran parte,
questi vantaggi.

L’onorevole Senatore Brioschi propugnoé ab-

|

Eacand

bassamento delle tasse che gravitano sulla ng.
vigazione, e sui bastimenti.

Egli disse che questo sistema sarebbe statg
egualmente vantaggioso per la nostra.maring

che 1 premi di navigazione.

Dato e non concesso che cio sia, & evidents
che per quanto rignarda la marina a vela
questi vantaggi, come 1 premi di navigazione,
si distribuirebbero fra tutii gli armatori.

Per la marinaa vapore succederebbe lo stesso,
Di questi vantaggi come dei premi godreb.
bero gli armatori di vapori, e peiche la So-
cietd di navigazione generale ha quasi tutto il
naviglio & vapore, cosl pure essa, come Sucece-
dera per i premi di navigazione, all’inizio del-
I’ attuazione del sistema proposto dall’onorevole

- Brioschi ne assorbirebbe quasi tutti i vantaggi,

e se fosse vero chei premi di navigazione aiu-
terebbero il monopolio, lo stesso succederebbe
per il sistema proposto dall’onorevole Brioschi.

Ma questo non &, e spero che lo ammettera
lo stesso onorevole Brioschi. .

Poiché ora si sussidia esclusivamente una sola
Sccietd di navigazione, & evidente che, dando
un sussidio ad essa e nello stesso tempo a tutti
gli altri armatorl di vapori, questi si verranno
a trovare in condizicni migliori per sostenere
la lotta e faremo un passo verso I’ uguaglianza
delle condizioni.

Certo, P’effetto della legge sarebbe maggiore
se ci trovassimo in presenza solo di una ma-
rina libera, ma dovendo passare da un sistema
all’ aliro dobbiamo necessariamente acceltare
I’eredita del passato. Poiché io suppongo che
nessuno possa proporre di escludere dai van-
taggi che hanno un caratlere generale i piro-
scafi della Societd generale che non eseguiscono
viaggi sulle linee sovvenzionate, solo pel fatto
che appartengono ad una Societd sussidiata.

I’ unico mezzo adunque & di partire dallo
stato attuale e adottare un sistema che per-
metta ai pochi piroscafi, appartenenti ancora
alla marina libera, di resistere alla concorrenza
e di provocare la creazione di una marina li-
bera. Ed ¢ lecito sperare che questo sard lef-
fetto dei premi alla navigazione.

L’onorevole Brioschi osservo ginstamente che
I’ esperienza nelle umane cose & la miglior
guida, & ci invitd ad esaminare quali sieno stati
gli effetti in Francia di una legge consiniile 1a
quale é in vigore da quasi 5 anni.

:
i
i
|
\
i
.
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Io accelto volontieri.l’invito poicheé questi
effetti sono tali da confortarci e da rassicurare
gli onorevoli opposito?i.

La marina mercantile francese alla fine d'el
1880, cioé prima dell’applicazio?e della legge
sulla marina mercantile, era cosl composta :
Marina a vapore

278,000

Marina a vela
Tonnellate 542,000
Nel 1885 invece _
. Marina a vela Marina a vapore
Tonnellate 399,000 499,000
DPi modo che la marina a vela diminui di ben
© 143,000 tonnellate, cioé del 26 %,; quellaa va-
pore.invece aumento di tor}nellaite 2,21,000, cioe
© dell’ 80 /.
~ Anche cola si danno premi di navigazione

eguali alla vela ed al vapore, eppure le vela |

continuo a diminuire, mentre che aumento enor-
" memente la marina a vapore.

I’ esperienza adunque dimostra vittoricsa-
mente che questi premf alla navigazione a vela,
congiuntamente con quelli alla navigazione a
vapore, non ¢bbero per effetio, come dissi gia,
di impedire la trasformazione del maleriale na-
vale, e quindi Pesperienza francese risponde
- vittoriosamente a questa obbiezione.

A quest’aumento cosi sensibile della marina
a vapore presero una parte preponderante non
gid le Compagnie sovvenzionate, ma i vari ar-
matori liberi. ,

La Francia possedeva nel 1880 n. 335 piro-
scafi cosl distribuiti fra le Compagnie di naviga-
zione sovvenzicnate e le Ditte armatrici libere :

Piroscafi nel 1880

Ni)i(?;ge];h . Tonne&aggio

. . armatrici netwo
Compagnie sovvenzionate 4 113 152,052
Ditte .armatri¢ci non sov- ‘ ‘
venzionate . . . .70 222 125,707
Totali . .74 335 277,759

Nel 1885 ia Francia possiede n.505 piroscafi,
cosi distribuiti:
_Pirogcafi nel 1885

N. delle T .
Ditte N. onnellaggio
armatrici netto
Compagnie sovvenzionate 5 146 201,155
Ditte armatrici non sov-
venzionate . . . .83 359 297,491
Totali . . 88 505 498,646

Dal 1880 al 1885 cessarono dal fare opera- .
zioni €9 Ditte armatrici, ma ne sorsero ben 41
nuove, e mentre quelle scomparse possedevano
solo 54 piroscafi della stazzatura netta comples-
siva di tonnellate 27,000 quelle nuove possiedono
ora ben 114 piroscafi della stazzatura comples-
siva di 106,000 tonnellate.

Questo cosi importante aumento dei piroscafi
verificatosi dal 1880 al 1885 & dovuto:

N, Tonnellaggio

netto
Alle Compagnie sovvenzionate 33 49,103
Alle Ditte armatrici non sov-
venzionate. . . . . . 137 171,784
Totali. . 170 220,807

# 11 naviglio a vapore delle Ditte armatrici non
sovvenzionate si & quindi accresciuto di 171,784
tonnellate e quello delle Compagnie di naviga-
zione sovvenzionate di scle 49,103 tonnellate.
I’efficacia quindi dei premi alla navigazione
fu assai maggiore di quella delle sovvenzioni,
poichié mentre queste non produssero che 152,000
tonnellate di piroscafi, i premi ne produssero
ben 222,000, cioe quasi una volta e mezzo.

Se si eonsidera poiche per le sovvenzioni alle
Societd di navigazione si spendono in Francia
ogui anno lire 27,000,000 all’incirca, mentre che
dal 1880 non si spese per cadun anno che in
media lire 4,500,000 per i premi di navigazione
al piroscafi, e lire 3,300,C00 per quelli di costru-
zione, cio¢ in totale L. 7,800,000, si vede come
con una spesa molto minore si ¢ conseguito un
risuliato notevelissimo.

Un milione speso annualmente per sovven-
zioni ha prodotto tonnellate 5,600 di piroscafi
un milione speso in premi alla navigazione ed
alla costruzione di piroscafi ha prodotte 28,000
tonnellate. L’efficacia dei premi fu quindi pia di
cinque volte maggiore di quelia delle sovven-
zioni.

E quando si riflette a queste cifre, a questi
risultati, e si pensa quali risultati abbiamo
ottenuti noi col sistema delle sovvenzioni spen-
dendo 9 milioni all’anno, cioé una somma im-
mensamente maggiore di quella che importe-
rebbero i premi ai piroscafi proposti in questa

.legge, e si pensa che, dopo tanti anni di questa

spesa, la nostra marina a vapore occupa un

- posto cosi meschino, & legittimo il domandarsi
se non sia tempo di applicare anche da noi
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come in Francia il sistema dei premi alla na-
vigazione dati a tutti ed in condizioni eguali.
To non voglio con ¢id condannare in modo asso-
luto il sistema delle sovvenzioni; visono taluni
servizi di navigaszione, come p. es. quelli postali,
pei quali tale sistema pud ampiamente giusti-
ficarsi. Ma molte delle nostre linee sovvenzio-
nate hanno un carattere prettamente commer-
ciale. Ora, Lwan‘do per queste linee si danno delle
sovvenzioni che sono dei veri premi di navi-
gazione, e molto piu elevati di quelli proposti in
questo progetto di legge, sovvenzioni che stanno
fra le 7 e 8 lire per tonnellata e per ogni mille
miglia di percorso, invece di lire 0,65, e sidanno
"ad una sola Societa, io non comprendo come si
vogliano condannare in nome della scienza ed
in nome della libera concorrénza i premi di
navigazione proposti, molto pit tenui ed ai quali
tutti gli armatori posseno concorrere. Gli effetti
prodotti in Francia rispondono anche essi a tale
obbiezione, quella cioé che simili premi tendono
a creare il monopolio. Dopo questi premi la navi-
gazione libera prese un insolito sviluppo ed au-
mentd in una proporzione molto maggiore della
navigazione sovvenzionata.

L’onorevole Senatore Brioschi ha finito per
ammettere che la navigazione a vapore libera
si & sviluppata molto in Francia nei pochi anni,
nei quali funziono il sistema dei premi, ma
disse: badate bene; tutta questa marina libera
& in mano di speculatori.

Io ho gid avuto l'onore di osservare come
non solo la marina a vapore libera sia aumen-
tata in tonnellaggio, ma che é aumentato pure il
numero degli armatori, quindi, maggiore quan-
tita di piroscafi, maggior numero di armatori,
maggior concorrenza.

Undici armatori di navi a vela hanno in Fran-
cia, dopo il 1881, esteso le loro operazioni alla
navigazione a vapore, ed essi, nel 1884, posse-
devano di gia 25 piroscafi, del tonnellaggio com-
plessivo di 18,000 tonnellate. Fra le ditte arma-
trici a vela che armarono piroscafi si possono
citare le ditte Bech et Comp., Bossut et Plichon

-di Dunkerque; le ditte Bossiére Emile et Comp.,

e Corblet, Malllard Pergelin et fils, Poigdestre
et Mesnier tutte dell’ Havre, Worns Josse et
Comp. a Bordeaux, Lamy W. e fils di Caen.

Altri piccoli armatori o piccole Societa di va-
pori, come i Chargeurs réunis du Havre, aumen-
tarono il loro naviglio a vapore.

- la marine marchande,

Questi fatti dimostrano come il regime dej
premi alla navigazione, anziché produrre Def.
fetto di accentrare la marina a vapore nelle
mani di pochi e grandi speculatori, o poche e
potentissime compagnie, abbia suscitato una
schiera abbastanza numerosa di armatori liberi, -

Certo, trattandosi che i piroscafi sono molto

pit costosi déi bastimenti a vela, & impossibile

il supporre, tanto pit da noi, paese povero di
capitali,- che piccoli armatori isolati possano
possederne uno o piu; sara percid necessaria
I'associazione di capitali; la quale essendo ine-
vilabile nelle industrie moderne, non compren-
derei come non sia desiderabile che anche da
noi i capitali si associno per quella dei tras-
portl marittimi.

E per esaurire 'esame degli effetti prodotti
in Francia dalla legge sulla marina mercantile,
dird che anche quelli che l'oppugnavano ne
riconobbero i buoni effetti. .

Anche in Francia, prima della emanazione
della legge e prima che la marina a vapore
di quel paese prendesse cosl rapido sviluppo,
si osservava che la bandiera estera, di anno
in anno, prendeva una parte pilt prevalente
nel commercio dei porti francesi.

Ora si nota un grande cambiamento in que-

sto. stato- di cose. Sono state pubblicate recen-

temente le relazioni di varie Camere di com-
mercio di cittd marittime sul movimento dei
rispettivi porti nell’anno 1884.

La Camera di commercio dell’Havre par-
lando dell’effetto della legge della marina mer-
cantile dice: « au point de vue des primes &
nous pouvons ajouter
que dans le mouvement total du long-cours
du port du Havre, la proportion du tonnage
francais a été: ‘

En 1881
» 1882 »
» 1883 » 51.84 9/,
» 1884 » 51.8b 9/,.

L’autorevole giornale I’Economiste Frangais,
il quale al certo.non figura fra i giornali che

de 33.65 9,
42.09 9/,

- fossero favorevoli a quella legge, discutendo 1
- rapporti delle Camére di commercio fa, a pro-

posito di quéllo della Camera dell’ Havre, le se-
guenti considerazioni :

« Quel est 1’état de la navigation concur-

rente, quel est le rapport entre les navires
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francais et les navires étrangers? Méme_ en: ne

tenant pas compte du cabotage, 1,’?‘1;gm—ent‘a:ti<.)11
est’ constante. En 1881, les navires .fr'a,ngals.,
enirées et sorties reunies, atteignaient huit
cont mille tonnes. En 1884 on depasse treize
cent: soizante-deux mille. Le nompre des na-
vires étrangers est c—levenuvbeamogp moins
grand. Dans-le méme laps de temps il est de-

"gcendu de quatre cent mille. C’est une. cons-
séquence forcée des primes a. la. marine mar--
" chande, quon ne pourra definifivement juger

qwavec le. temps et des éléments nouveaux-

Si on établit une comparaison entre les diffe-

rents pays pour le transport, si on analyse la
navigation par pavilion, on trouve que le’ ton-
nage- frangais a nécessairement augmente par
suite des primes a la marine mavchande. ».

A proposito del movimento del porto di Bor-

deaux, lo stesso giornale csserva: « En ce qui

‘concerne le rapport entre les navires francais
et les'navires étrangers, le tonnage francais
domine. Cet avantage ne s’est bien pron:opo_é
que dépuis 1880. Il parait, comme au -Havre,

.8tre du, pour partie, aux primes & la marine .

marchande ». .

In quanto al movimento del porto di Mar-
siglia dice I’Economiste- che anno 1884 fu un
anno funesto stante il cholera, e tuttavia-«dans

le mouvement général & I’entrée on constatait

une adugmentation progressive tout & lavan-
tage des navires francais ».

E conchiude in questo modo:

«L’entrée des navires francais est de plus-en
plus supérieure & celle. des navires étrangers.
Cette augmentation s’accuse avec une cértaine
énergie. On peut en dire de. méme pour la
substitution de la vapeur & la voile ». '

Questi fatti, tutti concordanti, dimostrano.

ampiamente come la legge dei- premi alla ma-

rina mercantile in Francia sia stata: efficacis- |

Sima per rialzarne le sorti, e non abbia prodotte
nessuno degli effetti nocivi che gli- onorevoli
oppesitori attribuiscono allanostrainspirata agli
Stessi concetti.

E poiché Ponorevole Brioschi, illustre cultore
delle scienze esatte, ci osservava come la- mi-
gliore maestra sia Pesperienza, ed anziché ri-
Correre a discussioni teoriche ci invitava a ri-
correre all’esperienza come la migliore maestra,
© percio ad esaminare gli effetti della legge
francese per desumerne quali sarebbero gli effett

SESSIONE DEL. 1882-83-84-85 — DISCUSSIONI = TORNATA DEL 1° DICEMBRE 1885

della legge che discutiamo, io spero che egli
riconoscera, in base a quesia scorta che
egli dichiara giustamente la piu sicura base
che si debba adottare, egli riconoscera, dico,
che si ha tutta ragione di credere che, anche
da noi, il risultato di questa legge sara quello
di rialzare le sorti della marina mercantile.

Ma & oramai tempo che io conchiuda questo
troppo lungo discorso, col quale ho cercato di
dimostrare ’utilita dei provvedimenti che vi
sono proposti in favore della marina mercan-
tile, per sollevarla dalla crisi che. la travaglia
e che minaccia sconvolgerla. Il Governo, pre-
sentandovi questi provvedimenti, ha ubbidito
ad unimpegno solenne preso davanti al paese,
dopo le piu accurate indagini fatte da una Com-
missione d*inchiesta decretata dal Parlamento;
ha ubbidito ancora ad un dovere, a quel do-
vere che, come osservo onorevole Senatore
Deodati, & una delle funzioni dello “Stato, di
essere 1l tutore dei grandi interessi del paese.
Egli osservo giustamente che le crisi cosi nel
mondo fisico come nel mondo economico sono
necessariamente transitorie. B certo che anche
nella grande industria dei trasporti marittimi
¢ inevitabile il giorno del risveglio; fortunati
i paesi che saranno pronti per questo giorno:

Voi vedete con.quale energia vi si prepari
la Francia; la sua marina a vapore colle sue
500,000 tonnellate & oramai la seconda del
mondo-;-la Germania la segue da- vicino e quasi
la raggiunge.

E noi pure che nel mondo marittimo occupa-
vamo prima un rango-eguale a quello-di queste

' due nazioni, come vorremo assistere neghit-

tosi al'movimento generale che si fa attorno
a noi?

Mentre attorno a.noi, per intelligente-ed ar-
dita iniziativa di Governi, créscono questi co-
lossi, come mai si puo ‘pensare che la nostra
marina colle attnali 120,000 tonnellate di pi-
roscafl, di cul ben 70,000 sussidiati, e che, ove
non si provveda, continuerd a deperire, potra
ancora lottare con essi?

Io non potro mai credere che il Senato vo-
glia ammettere che si consigli al nostro paese
di’ assistere impassibile alla rovina totale della
nostra posizione marittima, alla liquidazione del
suo naviglio mercantile, alla scomparsa della
sua bandiera dal mare.

Io ho quindi profonda fiducia che il Senato,
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nel suo alto patriottismo, vorrd approvare il
presente progetto di legge. ( Benissimo).

GRIMALDI, Minisiro di Agricoltura, Industria
e Commercio. Pomando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

GRIMALDI, Ministro di Agricoltura, Industria
e Commercio. Onorevoli Signori; non credano
che io intenda fare sullo stesso tema un di-
scorso, rifare la diagnosi del malee riprovarvi
la bonta del rimedio.

Questo compito & stato assolto in modo effi-
cace dal mio Collega della Marina, e, se pure

avessi intenzione di fare una seconda edizione,.

vi rinunzierei temendo di attenuare nell’animo
vostro la buona impressione, che certamente
la parola di Iui ha dovuto lasciarvi.

Reputo perd necessario fare, a nome del
Governo, talune dichiarazioni, rese indispen-
sabili dallo svolgimento preso dalla discussione
di questo disegno di legge.

Lo fard in brevi parole, ma molto chiara-
mente,

Nella discussione si & molto parlato del ri-
basso possibile dei noli, ed e stato questo uno
degli argomenti con i qualiil disegno dilegge
& stato combattuto. Non ripeterd quello, che gia
ha detto ’on. Brin, cioé, che,’poca o nessuna in-
fluenza il nostro tonne laggio pud avere in rap-
porto al tonnellaggio mondiale. Ma poiché in
altre occasioni, forse prossime, questo argo-
mento del ribasso dei noli potrebbe-essere sotto
altro rapporto ricordato al Governo, forse ten-
tando di trovarlo in contraddizione; a me preme
di dichiarare per ora che il ribasso dei noli,
di cui si & parlato, non & l'unica, né la prin-
cipale ragione, per cui si & avverata la con-
correnza americana ed asiatica, della quale
tanto si & discorso e si discorre dentro e fuori
1l Parlamento.

Una recente, pregevolissima ed accurata Re-
lazione, nella quale hanno preso parte gli ono-
revoli”Senatori Brioschi e Saracco, Relazione
che qui cito a ragione di onore, redatta da
un altro egregio vostro Collega, onorevole
Lampertico, determina il giusto valore alla in-
fluenza che questo fenomeno del ribasso dei

noli-esercita in rapporto alla concorrenza ame- |

ricana ed asiatica

Ora io non wrrei che, in altre discussioni,
potesse questo precedente esser ricordato, ed
essere esagerata questa influenza, la quale non

—

&, a mio credere, se non uno degli ultimi coeffi-
cienti della concorrenza medesima.
Veramente non so spiegarmi il fenomeno che,
quando si tratta di tariffe ferroviarie, sia interne
che internazionali, dappertutto si vogliano ri.
bassi; e poi, per lo contrario, quando si tratta
di ribassi nelle tariffe marittime, si gridi contro
ai medesimi, molto piu esageratamente di quello
che si dovrebbe fare. Non é ora il momento di
far questa discussione, né io voglio obbligar
voi, o Signori, a studiare questo fenomeno; mi
preme pero di notare fin-d’ora (quasi prologo
a future discussioni) che non mi pare che il

ribasso dei noli debba essere guardato sola-

mente in relazione a talune derrate ed alla pro-
duzione di esse, e non anche in rapporto al
consumo; in rapporto alla sola importazione,
e non anche all’esportazione. Forse diverse sa-
rebbero le conseguenze, quando tutti questi fatti
venissero complessivamente valutati, come pur
debbono, da uomini di Governo, da legislatori.
Ed io ho fede sincera che, se la legge avra una
influenza sui noli, sard tutta a vantaggio delle
nostre esportazioni, rendendo possibile quell’e-
spansione all’estero che ora, a giudizio di tutti,
trova un grande ostacolo nel difetto di econo-
mici e costanti mezzi di trasporto marittimo.

La seconda dichiarazione, che 1o tengo a
fare, & questa. Nell’altro ramo del Parlamento,
come oggi in questo, I’ onorevole mio Collega
della Marina ha sostenuto con la stessa effi-
cacia e con lo stesso valore di oggi, la causa
della marina mercantile.

Forse, per alcune ragioni, che io non posso,
né debbo, né voglio esaminare, nacque la con-
vinzione, o almeno la supposizicne, che il Mi-
nistro dell’ Industria e Commercio si fosse ad-
dirittura disinteressato a questo p"ogetto di
legge.

Cotesta supposizione ha potuto andare tanto
oltre da far credere, che il Ministro stesso
abbia potuto non dividere parecchie delle idee
contenute in questo disegno di legge, od al-
meno ne fosse tiepido difensore. Ad eliminare
qualunque supposizione, che sarebbe pel Mini-
stro del Commercio addiritturaingiuriosa, teng0
a dichiarare che io sono perfettamente solidale,
come lo sono stato nell’altro ramo del Parla-
mento, in tutto e per tutto e senza beneficio
d’inventario, col mio onorevole Collega della
Marina. E tanto pitl tengo a far questa dichia-
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razione, mquantoche il mio -Ministero & quello
che, per la sua mis sione, meglio di qualunque
altro comprende ed apprezza i vantaggi che
deriveranno alla pubblica economia dal rifiorire
dell’ industria marittima, e di cid fan fede i voti
ed i reclami delle diverse Camere di commercio
marittime del Regno, e delle diverse Associa-
zioni commerciali; reclami anteriori e poste-
riori allinchiesta fatta sulla marina mercantile,
i quali tutti hanno invocato un soccorso a questa
povera inferma che é la marina mercantile._

In terzo luogo, mi preme di aggiungére
la mia modesta parola a quella efficacemente
detta dal mio Collega del a Marina in rapporto
al mopnopolio.

Spogliando la cosa da tutti i ragionamenti
cosi sottili, minuti, ed opportuni fatti dall’ono-
revole Ministro della Marina, io la riduco in
.questi termini.

‘Dato un monopolio, dato une stdto di fatto
sulla base di una legge, che accorda delle sov-

venzioni, in altri termini, creato un monopolio -

in forza dilegge o per forza di condizione ine-
luttabile di fatto, che cosa deve fare un legisla-
tore? assistere impassibile allo svolgimento di
questo monepolio, o tentare almeno di- trovare
1 mezzi per rafforzare i deboli contro il forte
od almeno per diminuire quella enorme di-
stanza, che passa tra gli uni e Paltro?
Mi pare che, spoglio di ogni ragionamento,
“a questo si riduca il disegno di legge, che ora
sta per ricevere. la.definitiva sanzione del Se-
nato : siconfida che con questo progetto possano
"1 deboli e gli infermi essere portati alla condi-
zione o di divenire forti anch’essi, od almeno
ringagliardirsi cosi da poter lottare in un modo
migliore e piut efficace contro i forti.

Inoltre debbo fare tina dichiarazione sul dis-

corso dell’onorevole mio amico, Senatore Rossi,
ed é'questa la ragione pritcipale, per la quale
mi sono creduto in istretto dovere di prendere
la parola. '

Noi-vogliamo che la nostra bandiera non sia
costretta a ripiegarsi di fronte a quella di altre
nazioni e disertare i lontani lidi, un tempo
Spettatori della sua gloria e della sua gran-
dezza: mnoi vogliamo che la nostra bandiera
sla posta.in istato di lottare nella gara inter-
nazionale dei noli per conquistarvi la sua parte,
certl .che pil la nostra navigazione si estendera
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nei porti esteri, pitt sara agévolata la cono-
scenza dei nostri prodotii nei paesi lontani.

L’onorevole Rossi, dichiarandosi sostenitore
di questo disegno di legge, ebbe a ricordare,
nell’esordio della sua orazione, la frase vol-
gare, spesso ripetuta, ma che vale la pena di
rinnovare: Dagli amici mi guard: Iddio,; e
la ricordd a proposito degli illustri Senatori
Brioschi e Saracco, i quali, amici del Governo,
come egli i disse, e come sono di fatto, non
danno " il 1oro appogglo a questo dlsegno di
legoe.

Mi consenta egli d’invocare la massima an-
che contro di lui, che pure ha sostenuto il di-
segno di legge. ‘

E questo debbo farlo, perché, in tutto il suo

' discorso, molto accurato, aleggiava un’aria di

protezionismo, ed il suo favore al disegno di
di legge era precipuamente poggiato sulla cre-
denza che esso fosse P’espressione di un con-
cetto protezionista, e sulla speranza, che lo stesso
potesse o dovesse farsi per il dazio sui cereali.

Io, riﬂgraziandolo‘dell’appoggio dato a que-
sto disegno di legge, e non discutendo sulle
premesse, dalle quali egli ha tratto quella
conclusione, debbo nel modo piu perentorlo,
togliergli assolutamente questa illusione. Egli,

‘nel swo discorso, fece parcla dell’accuratissima

Relazione fatta in nome della Commissione di

‘inchiesta sulla marina mercantile, dall’onore-

'vole Deputato Boselli, ed in .¢io concordo piena-
mente con lui; ‘do anch 10 un voto di p]auso
a quell’egregio Deputato. Perd non posso giu-
stificare né spiegare il silenzio serbato dall’o-
norevole Senatore Rossi sull’opera di un’altra
Commissione d’mchlesta, egualmente di origine
parlamentare, la quale ha presentato la sua
Relazione redatta dal Senatore Lampertico, ed -
¢ la Commissione d’inchiesta per la revisione
delle tariffe doganali.

Parlandosi di-dazi doganali, di. aumento di
dazi sui cereali, come egli voleva, e come vuole
sempre, e dei quali & sostenitore tenacissimo,
non poteva ne doveva trascurare questo la-
voro. Vero & che 0gg 1 la quistione non viene

al Senato; vero ¢ che oggi, a suo modo di

vedere, questa non & se non una premessa,
dalla quale poi vorrebbe far scaturire una con-
seguenza,,a cul il Govemo ripugna; ma pur
non di meno, quand’ei si & inoltrato in questo

_argomento, non doveva. tacere un cosi pre-
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zioso lavoro, il quale esclude ogni aumento di
dazio sul cereali.

Ed a tovheroh qualunque illusione, debb0m~
vocare il progetto di legge presen’cato dall’o-
norevole mio Collega delle Finanze, diconcerto
col Presidente del Consmho, nella tornata del
25 novembre 1885 5, provetto conosciuto parla-
mentarmeLte col nome di. omnibus finanziario.

Se ’onorevole.Rossi si prenderd la pena di ri--

scontrare le sole prime pagine di questo lavaro,
trovera che in esse il Governo, tutto concorde, ha
manifestato il suo intendimento, sorretto dalla
Commissione d’Inchiesta parlamentare, decisa-
mente contrario ad ogni aumento di dazio sui
cereali, per tutte le ragioni svolte nel disegno di
legge e che sono_ aocuratamente ed abbondante-
mente contenute nella Relazxone, dellq quale pit
volte ho fatto parola. Cosicché & bene intenderci:
la causa della marina mercantile, che 0ggi spe-
riamo veder trionfare anche in-Senato, e che
g1ustamente aspira ad un tmonfo, dopo Pelo-
quente discorso del mio amico onorevole Brin, io
credo che non ha bisogno di essere accomunata
ad altre cause. 1l Ministro della Marina ha gia
detto le ragioni speciali, per le quali. alla ma-
riha mercantile si fa il trattamento proposto
dal Governo,.col presente disegno di legge. Sta
a voi a giudicare se'queste cause siano sopp\or—
tune o meno acconcie: il Governo spera che
vi sembrino oppontune e giuste: ad ogni.modo
é.certo che queste cause speciali per la marina
non debbono e non possono ,né ora né in ap-
presso (almeno per noi, che sediamo su questi
banchi), condurre alla conclusione, alla quale
direttamente ci avrebbe guidato il discorso del
Senatore Alessandro Rossi. E poiché mi trevo
su: questo argomento, mi consenta il Senato di
fare un ‘ultima dmhxarazmne.’

Nel diversi discorsi fatti innanzi, al, Senato
-ed anche in quelli fatti nell’altro ramo, d‘el,_Par-
lamento, si & cercato, sebbene timidamente, di
creare un certo dualismo, una certa rivalita fra
gli interessi dell’agncoltura e quelli .del com-
mercio.

Se vi & alcuno che questo dualismo, questa
disarmonia, se pure esistesse, dovrebbe preoc-
cupare, & certamente il Ministro, che in Italia
prende il nome dall’'una e dall’altro ed ha il
dovere di tenere in equa lance gli interessi del-
I'una e dell’ altro, e quindi gli interessi della

marina, che’'é tanta e si gran parte del nostro

commercio.
Opera é questa, a mio modo di vedere, non

' oppor tuna ne omsta non utile né agli interessi

dell’una, ne a quelh dell’altro
Qualunque cosa crei dlsarmoma ne1 dlversn

.interessi di un medesimo Stato non puod non

essere altamente deplorata, ed il Governo la,
deplora perche, se ha creduto di sostenere in
questo ramo del Parlamento gli interessi della
marma mercantlle, domandando a voi l’appro-
Va,z1one di questo d1segno di legge, in questo
stesso momento nell’altro ramo del Parlamento,
si discutono alcum provvedimenti (ed altri ne
sono iscritti all’ordine del giorno ed altri sem-

pliceménte proposti), che hanno di mira 'agri-

coltura

Con questo il Governo vi dimostra che, nel
suo intendimento, gli interessi legittimi ‘del-

lagricoltura e del commercio debbono essere -

ugualmente tutelati.

Nell’animo nostro, come nel vostro non vi
puo essere se non un unico desiderio, quello
ciog, che l’agmcoltura e la marina prosperino
msxeme: (Bene, bravo).

PRESIDENTE. II Relatore ha facolta di pérlare.

Voci. A domani, a domani.

Senatore PODESTA, Relatore. Io sono agli or-
dini del Senato.

PRESIDENTE. . Essendo, chiesto il rinvio della
discussione a domani, interrogo in proposito il
Senato

Ch1 approva "questa domanda, & pregato di
alzarsi.

.. La, discussione é rimandata alla seduta di
domani.

Leggo l’ﬁordi’ne ‘dgl A_giofno perl la se’du'tla‘di
domani, alle ore 2 pomeridiane :
I. begulto ‘della discussione del progetto di

legge per provvedlmentl rlguardo alla marina
mercantlle.

II. Interpellanza del Senatore Pierantoni al
Presidente del Consiglio dei Ministri, ed. al

Ministri della Giustizia. e’della Pubblica Istru-

zione, sopra 1 due decreti del 22 ottobre 1885,
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i quali 'modiﬁ;:arono le leggi ed i regolamenti Modificazioni alle leggi sull’istruzione su-
universitari periore del Regno; ' :

L. Discussione dei seguenti progetti di Disposizioni sul lavoro dei fanciulli.
legge: - B : La seduta & sciolta (ore 5 e 35).
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