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PtesiflCnza tìe'l Presidente 'DìlLi NDO 9

0, ~ Prestazione ^èi giuramento del Senatore VcdsecGhi — Seguito della discus-
"siorie del S^og'eito di legge 'per Provve'dCimenti riguardo alla marina mercantile — Discorso
del Ministro della Marina — Dichiarazioni del Ministro di AgrìcolUtra, Industria e Gom- 
Wéreio.

Là sédìita 1è Apèrta alle òfè"'2’è 30; 'Sono presenti-, il Presidente del Consiglio, Ministro dell’Interno, ed i 'Ministri della Ma-fina e deU’Agricoltura, Industria e Commercio ;. più tardi intervengono i • Ministri degli AffariEsteri e. deir Istruzione Pubblica.Il Senatore, Segretario, CORSI L. dà lettura delprocesso verbale della tornata precedente ilquale viene approvato.
Prestazióne di’giuramèhtfo. '' ’I>RESIDENTE. Trovandosi'presèùte’nelle;sale del Senato il ■■cómmendà€ore Val secchi, testé nomi-' nato Senatore del Régno' ed i cui'titoli ven-' nero convalidati dal Senato hélla-seduta di ieri,^ . prego i signori, Senatori Tornielli e Saracco’dP introdurlo neiraùla’ pèr la prestazione del gin- f amento.(Il Senatore Vàlsecchi è introdotto nell’aula' e presta giuramento nella’formola consueta).’ PRESIDENTE. Do atto al signor Senatore Pa-, squale Vaisecchi del prestato giuramento, lo, proclamo Senatore del Regno ed entrato nel pieno esercizio delle sue fun2iioni.

Se,guiiO della disGtrssione del 'progetto di legge

_ ‘PRUSIDENTÈ. L’ordine del giorno Deca ‘il se­guito della discussione del progetto di legge « poi provvedimenti riguardo alla marina .mer­cantile ».La parola è aH’onorevoie Ministro della Ma­rina.BRIN, Ministro della. Marina. Dopo, gli elo­quenti discorsi pronunciati a favore e .contro questo disegno di legge, io debbo fare appello a tutta l’indulgenza del Senato j giacché se molte delle quistioni attinenti a questa legge hanno un’indole prettamente tecnica, sulle quali io mi sforzerò di dare delle spiegazioni che oso sperare saranno tali da soddisfare non solo il Senato, ma anche gli stessi oppositori della legge, molte altre questioni invece, special- mente dopo l’ampiezza e l’elevatezza degne ve­ramente di quest’illustre Assemblea, cui è stata portata la discussione, hanno attinenza stretta colla finanza e col regime economico dello Stato questioni queste che, come tutti sanno affatto estranee alla mia competenza. >sonojEgli è quindi per ciò che io Riccio appello alla
Discussioni^ f. ^*^3. Tip. del Senati,
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■ indulgenza del Senato e dei valentissimi oppo­sitori del progetto di legge, i quali sono ver­satissimi nelle discipline economiche.L’onorevole Marescotti nel suo discorso del­l’altro giorno, osservava come gli onorevoli Saracco e Brioschi avessero portata la discus­sione sopra un terreno completamente nuovo irradiandolDhdi nuovaGuce.Finora si era creduto da tutti che la nostra marina mercantile fosse in uno stato di vera decadenza.Gli onorevoli Senatori Saracco e Brioschi in­vece hanno creduto dimostrare che vi sia esa­gerazione in quesfadermazlG^e^;’e che .sia più^ esatto il • dire che la nostra marina, anziché in decadenza, sia in uno stato di leggiero pro-grosso 5 e che volendo anche abbondare nelsenS:O. dei pessimisti,, tutt’ al più .si possa dire che Ja nostra marina è stazionaria.Per arrivare a quel. risultato- gli onorevoli opponenti si sono appoggiati sui dati statistici contenuti nella ultima Relazione sulla marina mercantile ed hanno osservato giustamente che si trattava di un documento ufficiale.■ Gli onorevoli .Saracco e .Brioschi. hanno .os­servato come risultasse da questo documento che nel 1876 la marina a vela italiana dispo­neva di 1,020,000 tonnellate di ^stazzn, e quella ayapore di 57,000; totale 1,077,000 tonnellate di stazza. Nel 1884 invece la marina a vela scese a tonnellate 848,000 e quella a vapore salì a 122,000; totale 970;,000 tonnellate. Paragonando il tonnellaggio totale si ha pel 1884 una diminu­zione di 107,000 tonnellate rispetto airannol876.Ma gli onorevoli Senatori hanno cercato dì dimostrare che questa era una-diminuzione apparente, mentre che in fatto si è avuto un leggiero aumento nel materiale della marina

Questo veramente è un leggiero aumento del 2 per cento circa, ma è pure sempre un au­mento, se non nel tonnellaggio, nella poten­zialità. Quindi non vi è crisi ; tutt’ al più si può dire che vi è uno stato stazionario.Credo di avere ripetuto con esattezza il loro ragionamento.Certo mi rendo conto che il risultato otte­nuto con questo utile ragionamento, risultato cosi discorde dalla convinzione di tutti quelli che conoscono le condizioni della nostra ma­rina, e della generalità di quelli che da pa­recchi anni sentono a parlare di queste con- . dizioni, mi rendo conto, dico, che questo ri­sultato sia stato accolto come una rivelazione dall’onorevole Marescotti e con stupore dagli onorevoli Casaretto, Boccardo ed altri. E di fatti da molti anni si era, parlato da tutti di . una crisi gravissima ©he travagliava la nostra marina.Il Parlamento aveva ammesso quésto stato di cose e decretò di deferire ad una Commis­sione di inchiesta la ricerca delle cause di questa crisi. Questa Commissione fu eletta; l’inchiesta>si fepe solennemente e con accuratis­sime indagini.In questa Commissione d’inchiesta, come do-veva necessariamente avvenire, si manifesta-reno diversità di pareri sopra i rimedi da adot­tarsi per superare la crisi; ma quanto 'alla esistenza di questa, quanto allo stato di vera e pronunciata decadenza della nostra marina vi. fu unanimità di pareri., Il Senato conosce gli atti di questa Com-missione d’inchiesta ì e la sua relazione che
italiana. È ammesso da tutti

? essi dicono,’ lamaggiore potenzialità, o capacità di trasporto ?delia marina a vapore rispetto alla marina a vela, stante la maggiore rapidità e sicurezza’ dei suoi viaggi, e questa potenzialità delle due marine sta come 3 a 1 ; bisogna quindi moltipli­care per 3 il tonnellaggio della marina a vaporeper paragonarlo quello della, marina a vela.Ciò facendo si arriverebbe'al risultato che nel 1885 invece di una diminuzione di 107,000 ton~nellate nella nostra marina rispetto a quello

fu a buon diritto chiamata un lavoro magistrale, ,e sa a quali • conclusioni essa arrivò.In seguito a questi lunghi studi e ricerche, il Governo obbedendo, direi quasi, al mandato datogli dal Parlamento ha creduto suo dovere di presentare dei provvedimenti per venire in aiuto alla nostra marina mercantile.Nell’altro ramo del Parlamento si sono di­scussi questi provvedimenti. Vi fu divergenza di opinioni a riguardo di essi, ma il fatto del- Tesistenza della crisi in cui si dibatte la nostra marina mercantile non fu messo in dubbio da nessuno.del 1876 si avrebbe un aumento di 23,000 ton nellate. Ora, sarebb ben strano che tutti, Parla­mento, Commissione d’inchiesta e'Governo sifossero ingannati. che in tanti anni l’errore
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fosso stato rilevato da nessuno, ed è na-■ turale il senso di stupore provato da parec-
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caya^pel trasporto del guano dal Pacifico inInghilterra. Ora, (e me ne appello .a guanti si- — -   .O, _VJ^UaUbi Sichi onorevoli Sènatori all’annuneip di questa ' interessano di queste questioni) le cose sono■ scoperta fatta al momento in cui il Senato si accingeva a discutere i provvedimenti in fa- molto cambiate.’ vore della marina mercantile già adottati dal-l’altro ramo del ParlamenJ;.o.E questa scoperta,,.de-ye, destare un certosenso di stupore specialmente in tutti coloro ' che per una ragione qualunque,^ anche solo per­chè soggiornano in una città marittima, hanno avuto occasione di trovarsi .a contatto delle classi marittime e sentirne i lamenti.

Se prendiamo l’ultima statistica inglese in quanto riguarda il rapporto fra tutte le ban­diere che figurano nel commercio inglese,, pos- siamo costatare una vera decadenza per la bsm- 'diera italiana.Mentre per la più gran parte delle bandiere ■ SI verifica un aumento, la sola -bandiera ita­liana e in diminuzione sensibile nel moyì mentolo^ che per ragioni d’ufficio devo occuparmi - più specialmente di questa questione, che leggotutti i rappòrti che jengono dai nostri coman­danti all’estero, pur troppo rile-yo con dolore quello che i medesimi rapporti constatano.
dei .porti inglesi.Rilevo dalla statistica ufficiale ' inglese la ■ proporzione presa daìlé varie bandiere nel tra^ ' fico marittimo dei porti inglesi nebl880.enel 1884. Sopra 100,000 tonnellate di movimento la ■

a

cioè come la nostra bandiera, vada via vìa i. * i ’ J.sparendo anche m alcuni jii Quei paraggi^^
' T 1 f 11 1 •‘'il'»»' ' - *, dove altra volta la marina italiana occupava'■ uno dei primi posti.Per esempio la costa, occidentale dell’Africa

.parte.proporzionale della bandiera danese è salita.dal. 1880 all’84 da2286-a 2428 tonnelìaté; della bandiera germanica da 5327.a 5765; della bandiera olandese da 1913 a 2127; della b.,.. diera francese, da "2987 a 3056; della bandiera> an­

'i

era una volta frequentata dalla marina ligure,e l’altro giorno io leggeva il rapporto del Co­mandante della R. nave la Staffetta, che è' stataora in quei paraggi, il quale constatava' chementre là si vede la bandiera portogh^ se, spa-gnuola, germanica, francese, inglese, di navi
spagnuola da 1068 a 1466j delle altre piccole’ bandiere in complesso da 191 a 428.Quando arriviamo alla marrna italiana tro- . viamo che, mentre nel 1880 la-sua parte pro­porzionale era di 1938 tonnellate, nel 1884 è discesa a 1308.. - ■- ■?' italiane non s ne vede alcuna. Voi vedète quanto queste 'cifre confermano

l's

Nell’ estremo oriente si può dire che ìa nO'stra bandiera non comparisce più, e ciò si ri-leva dai bullettini mensili del passaggio del canale di Suez, dove pur troppo si vede quale triste figura faccia la bandiera italiana altra-verso quel canale, che aveva destate tante ranze in Italia. spe-Altro esempio: a Rangoon, dove prima le navi italiane approdavano, in gran numero pel trasporto del riso, e talune volte si trovavano inquelle acque ben cento navi italiane, talché ilnostro Governo inviò colà nel 1871da guerra incaricando il comandante di stipu­lare colla Birmania .un .trattato di commercio, orarla nostra bandiera comparisce raramente.L’onorevole Casaretto, se.non erro

ciò che ha esgosto l’onorevole Casaretto.Del resto basta consultare i rapporti dei no­stri Consoli all’estero pubblicati nel R()Uett^o 
Consolare per vedere coinè tùtti constatino la diminuzione nella ^parte che prende la, nòstra bandiera al traffico dei porti' esteri.Se passiamo ai nostri porti, do 'stesso feno­meno si verifica.. Tutti quelli che vivono nelle nostre città ma-, rittime possono facilmente constatarparte preponderante haja bandieratk quantaestera, rruna nave spetto alla nostra, mentre che prima succedevatutto il rovescio, e questo regresso della no­stra bandiera si va accentuando tutti i giornidi più.

Vj accen-nava come altra volta la., bandiera italiana Io prendo il porto di Genoya che è il niag-prendesse gran parte ai trasporti .commerciali in Inghilterra, facendoporto dei grani concorrenza alspecialmente nel tras­naviglio bri-
gior emporio del nostro commercio marittimo. A Genova nel 1882 il mQvi.mento del porto-, 
amni e partenze era di 4,660,000 tonnellate-;tannico medesimo. J^o,,. stesso .tatto yeriti- . nel 1883 è cresciuto a 4,878,000 ; -- causa del colèra si è nel 1884 a

CI voto una picco-la dimi-^
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ma è sempre stato superiore al 1882, Nel 188'3 toccarono neV traffico' di' quél portòcioè di 4,823,000.Ebbene, mentre nel 1882 la parte proporzio­nale della bandiera italiana era del 50,85 per cento e quella della bandiera estera 49,15 per cento, (la bandiera italiana aveva ancora una leggiera preponderanza) nel 1884, questa parte proporzionale era per la bandiera italiana del 43,82 per cento e per la bandiera estera del 56,18 per cento.Si potrebbe avere la consolazione di dire che se il trciffico afferente alle' bandiere èstere cresce, quello della nostra non diminuisce, vale a“ dire che, crescendo il commercio marittimo ned porto di Genova, le bandiere estere hanno acquistato questo aumento ma che la parte nostra restò costante.Ebbene nemmeno questo conforto ci resta.Non solo è diminuita la percentualità per la nostra bandiera, ma è diminuita la quantità totale.Mentre che nel- 1882 la bandièra italiana' figurava per 2,370,000 tonnellate, alla bandiera estera toccavano 2,290,000 donnelìate. In quel- l’epoca, come vedete, nel traffico del porto di Genova 1’ Ita,lia aveva ancora la preponderanza.- Invece nel 1884 la bandiera estera è salita da 2,290,000 a 2,709,000 tonnellate; la bandiera italiana è discesa da 2,370,000 a 2,114,000 ton­nellate.Quindi non solo di tutti questi aumenti del traffico non prendiamo la nostra parte propor-

alla bandiera italiana'1,073,000 tonnellate, nel 1884 solo 856,000 tonnellate:Come si vede dù' tutti questi dati inbontra. stabili, risulta che la nostra bandiera è dti*mano in maiio'sopraffatta dallè bandiere'estere e che già è completainèntè scacciata da tàluni paraggi che prima frèquentava;Ciò per resterò. Anche perii commercio’ma- rittimó dei nostri portirisulta' ché' la bandiera estera riprende una’ parte sempre più preva-' lente di anno in anno.
Se poi volgiamo lo sguardo ad ùn altrò or­dine di fatti che sono, si può dire, alla portata

zionaìe ? non solo restiamo come eravamoprima, ma siamo in vero regresso. Lo stesso fenomeno succede a Marsiglia uno dei porti più frequentati dalla bandiera italiana.A Marsiglia nel 1883 la ba,ndiera italiana aveva il 12.17 per cento del traffico totale; nel 1884 questa proporzione è discesa al 10.98 per cento.Un fenomeno opposto si è verificato per labandiera francese non solo a Marsiglia, manei principali porti francesi dopo che la legge per la marina mercantile fu promulgata eom.e avrò l’onore di dimostrare più tardi quando parlerò degli effetti prodotti da quésta legge in Francia.Anche per Marsiglia se, oltre chè alla parte proporzionale toccata alla bandiera italiana nel traffico di quel porto, badiamo all’ammon­tare assoluto, vediamo la' stessa' decadenza.

di tutti quelìi che'vivonò’nei paesi marittimi, essi valgono à sempre” più confermare lo stato dì vera e profonda crisi’ dèlia nostra marina" mercantile.Parecchi anni fa l’industria delle costruzióni navali era una delle più fiorenti; ràttività dei nostri cantieri era rinomata, ed era argomento di vera soddisfazione in chi li visitava.In alcuni porti, sulla riviera di Genova, come Savona, Varazze e Sestri, le spìaggie 'erano popolate di una lunga fila di navi in cb- struzione ed i nostri cantieri in taluni di questi centri marittimi potevano per la loro floridezza gareggiare con quelli inglesi.Lo stesso fatto si verificava'a Chiavari, Via­reggio, Livorno, e via via a Gaeta, a Sorrento ed in tutta la penisola Sorrentina, e a Venezia.Questò stato di cose.è pur troppo cambiàto. Questa industria ora è scomparsa. Gonsultàte la statistica della marina mercantile e vedrete che invece dello 95,000 tonnellate di produzione annua, siamo precipitati a 15,000 e fino a‘11,000 tonnellate.Qualunque siano i fenomeni che si vogliano osservare relativamente allo stato presùnte della nostra marina mercantile, si troverà che tutti concorrono a provare in modo non dubbio chè' essa è’in decadenza pronunciata che si avvi­cina ad una quasi liquidazione.Io credeva ehe su questa verità non si pòtesse più discutere ; l’aveva riconosciuta fin dà pa­recchi anni fa il Parlamento, la riconfermò, dopo aecuràte indagini, la Commissione d’inchièsta' sullo stato della niàrina nìerèantile; e l’ammi­sero tutti coloro che si occupano delle'cose dì’mare.. Ora a fatti cosi cóncordànti ) cosi numerosi'j
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cosi 'positivi si coiitràppone, direi quàsi, una àstràzióire, là pòtenMaìità‘della bostrà màfiha'! Si inoitiplìcà per tre il tonnellaggio -dèlia mà- rina a vapore per tènere Conto della sua po­tenzialità teorica ; lo si'sómma bòi 'tonnellaggio della marina à véla, ’e póich'è còn questa ope- ràzionè aritmètica si arrivami risùttàto che nel 1884 si ila, rispetto al 1876, cioè in 8 anni:, ùu lèggerissim'o atimènto ‘del 2 ^/o circa in -questa potènzialità, si trascurano tutti i fatti positivi a citi ho accennato e si diCe. vedete, nella potefi* ziàìità della nostra marina non vi fu diminu- zlone■ì
vi fu un aumento, bencliè leggerissimo.quindi non vi è crisi.

AnzltutJto, SD si vuole ricorrere à questa ustó’ zione della potenzialità della nostra marina, pDr àrrivàre a delle conclusioni ragionevoli biso- gnerebbe dener cónto anche delta misura nella quale variò bello stesso intervallo di tempo la potenzialità delle altre marme.Farò questo confronto colle tré 'principali marine europèe, cioè l’inglese/’la-francese e là germanica.TÉccò i dati sulla potenzialità di queste ma­rine nel 1876 ’é nèl 1884, valutandò la 'poten­zialità dei piroscafi a tre volte il loro tonnel­laggio-, ricetto a quello dei velieri.
OuaOro dimostraUvo della polenziaSità della marina inglese, franeese, germanica ed italiana 

negli anni 1876 e 1884.

Bandiere

Torinèllàte di velieriAnno1876 1884
Inglese . .Francese .GermanicaItaliana . .

5,814,276792,836■922,7041,020,488

Tonnellate di piroscaiiÀDnó■1876
5,065,054 2,150,302431,495 218,449864,661848,704 180,94657,881

. -1884
4,249,442490,559397,573122,297

Po t e n z i a 1 i t à dei piroscafi (tre volte il loro tonneilaggio)Anno1'876 •1884
Potenzialità totale (vela e vapore)

1876 Anno - - I 1884
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6,450,906655,347542,838173,643
12,748,3261,471,6771,192,717366,891

12,265,1821,448,1831,465,5421,194,131
17,813,3801,903,1722,057,380• 1,215,595

5,5^8,198454,989 .591,83821,464
<5%

31 ùo 

4Oo/o . 
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(1) Le cifre del tonnellaggio di alcune marine pel 1884 si riferiscono al 1° settembre, non avendosi dati positivi circa il tonnellaggiD al 31 dicèmbre stesso anno.
Queste cifre sono troppo eloquenti pérchè Io abbia ad insistere- sullé ■cònséguènze che da esse risùltanó.-Mentre la potenzialità dellà marina Inglése •è aumèntata di 5,548,189 tonnellate, quella della marina francese di 454,9ff8 tonnellate, quella della marina germanica di 594,838 tòrì- . Dellatè, da nòstra aumentò di sole Bl,464 ton­nellate.-La potenzialità della marina inglese aùmèntò dal 1876 ai 1884 del 45 per cento, quellà della marina francese del 31 per cento, quella‘della marina germanica del 40 per cènto, la nostra di meno del 2 per cento. Io domando S’e, àn- 

che presa questa nuova-misura del tonnellaggio della nostra marina adottata dagli onorévoli oppositori, non si arrivi allo stesso risultato chè là nostra marina è’ in un véro stato di decadènza.Io ‘domando se queste cifre non spieghino -il fatto 'constatato da tutte le statistiche -che la nostra bandièra è di anno in anno Sopraffattà dalle bandiere estere sia nei porti esteri che nèi-nostri. Poiché vi sono due modi di aifo- gare: uno è quello di affondarsi sempre più, e F’àltro è quello di restare fermi e vedere le acque attorno à noi crescere di-mano in mano ; il metodo è diverso, ma il •risultàto"è ló 'stesso
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e pochissimo soddisfacente per quegli che,Lo deve subire.Ed è quello che avviene per la nostra marina mercantile^ i mezzi di cui essa dispone per lalotta nel mondo marittimo restano costantiquelli delle altre marine creseono rapidamente ; è cosa naturale quindi ehe essa si mostri sem­pre più impari a sostenere questa lotta e sia sopraffatta dalle altre marine.Ma anche volendo attribuire tanta impor-tanza a questo concetto della potenzialità della nostra marina a vapore, occorre di osservare che essa ora non si sviluppa e ciò per le sue condizioni speciali. Spiegherò meglio il mio concetto.La nostra marina a vapore in gran parte si compone di marina sussidiata, cioè di ma-rina intesa a compiere certi viaggi poco ri-muneratori, e per ottenere questo risultato si pagano forti sovvenzioni. Non è a stupirsiquindi che i trasporti afferenti a quest ma-rina a vapore sussidiata, che costituisce tanta parte della nostra marina a vapore, corrispon­dano ad una cifra molto minore a quella che risulterebbe col coefficiente di 3 volte rispetto alla vela, adottato dagli onorevoli oppositori.Quindi questa marina a vapore sussidiata che figura nelle nostre statistiche per 70,000 circa tonnellate nelle 120,000 del tonnellaggio to­tale, ha una potenzialità teorica ma non ef­fettiva. Guardate le statìstiche e voi vedrete che i trasporti annuali di merci eseguiti da queste '70,000 tonnellate di marina a vapore sussidiata sono di 700,000 circa tonnellate. La potenzia­lità di quei piroscafi, secondo la formola degli onorevoli oppositori, sarebbe di 210,000 ton­nellate, i trasporti eseguiti in un anno sono di 700,000 tonnellate; vale a dire, se fosse vera quella formola, basterebbero tre viaggi circa -annuali per sviluppare la loro potenzialità, mentre che il numero dei viaggi è in mediamolto, ma molto maggiore. È evidente dunque .pLù Ì Q n a ____L_____-che la potenzialità della nostra marina a va-p)Ore calcolata dagli onorevoli oppositori, è unapotenzialità tutt’affatto teoricafettiva. per nulla ef-Se adunque il rapporto adottato dagli ono­revoli oppositori per calcolare la potenzialità delle navi a vapore, cioè di tre volte il ton-nehaggio di una nave a vela,, può essere esatto,applicato alla marina mondiale'ì porta a con-

seguehze inesatte quando è applicato ad una marina a vapore come la nostra, composta in gran parte di piroscafi a cui si danno forti sussidi, che sono veri premi di navigazionecome quelli considerati in questa legge j masolo in una misura molto, ma molto più alta 
e che appunto in forza di questi sussidi può navigare senza sviluppare la sua potenzialità.L’onorevole Saracco ha confortato con altre osservazioni la sua tesi, quella cioè che la no­stra marina non è in istato di crisi, o -che al­meno si esagera l’acutezza della medesima allo scopo di ottenere r premi che sono contemplati in'questa legge.Anche qui egli ricorre ai dati contenuti nellarelazione utnciale sullo stato della marina mer­cantile.' Ora egli osservò come risulti da questa re­lazione che il numero degli inscritti marittimicioè di tutti quelli che si dedicano alla navi-gazione ed alle arti marittime minuzione. 7 non sia in di-Prendiamo per esempio i marinai.Nel 1880 la nostra marina mercantile contava 86,000 fra marinari e mozzi. Ebbene, nel 1884 questo numero salì a 93,000. Si potrebbe quindi dedurre da questo fatto che non solo non vi sono sofferenze fra la classe marittima, ma piuttosto prosperità, visto che essa aumenta, di numero.Certo, si dovrebbe dire anche a priori che questo fatto sarebbe molto strano, poiché anche gli onorevoli oppositori ammettono che le navi a -vela, le quali impiegano la maggior parte dei marinai, sono in decisa diminuzione, mentreche i piroscafi pei quali vi fu un leggeromento, come tutti sanno au­impiegano, relativa­mente, un piccolo numero di marinai.Ma circa l’aumento delia gente di corre fare qualche osservazione. mare oc-lo credo che coloro i quali conoscono un po'9il littorale, sappiano come esista una causa che •ha influito molto ad aumentare questo numero di marinai, che figurano nelle iscrizioni prati­cate presso le capitanerie di porto, ed è ladifferenza di trattamento che prima si avevarispetto alla leva fra la gente di mare e quella di terra, differenza chein sparì solo quest’ annocui venne promulgata la nuova legge per laleva marittima.Siccome l’antica legge sulla leva marittima permetteva il passaggio dal 1° al 2'’ contingente,
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mentre nell’esercito si era introdottoda molti anni il servizio obbligatorio, molti sisono fatti inscrivere sulla matricola della gentedi mare: senza nessuna intenzione di dedicarsialla navigazione, ma facendo, come si dice or­dinariamente, viaggiare il libretto da una adaltra città lungo il littorale, nello scopo di pro­vare l’acquisto del periodo di navigazione prer scritto dalla legge per poter ottenere quella.Ènscrizione.'Oltre a ciò occorre di osservare come la de-cadenza della nostra marina è cominciata sei 0 sette anni fa ed è facile comprendere come essa abbia una influenza molto lenta sulla di­minuzione della gente di mare perchè tutti co­loro che ne facevano parte altra volta, quando la Marina era florida^ continuano a rimanervi iscritti, malgrado che trovino, difflcilmente ad esercitare la loro professione, quindi la dimi-nuzione ove continuasse questo stato di deca-denza della nostra marina. si produrrebbe neglianni successivi, e cioè, quando in seguito alla poca rimunerazione che troverebbe la profes­sione di marinaio, diminuirebbe di anno in anno il numero dei giovani che si dedicherebberQ al mare, e quindi il numero delle iscrizioni fra i marinai.E per eonvincersi sempre più come sarebbe cosa erronea il dedurre, dal paragone del nu­mero degli inscritti marittimi, delle eonseguenze circa lo stato della nostra marina, io prenderò un altro esempio dalla statistica stessa citata dalì’onorevole Saracco. Egli per certo ammet-

impiegati in quest’ industria, già così fiorente, non è diminuito. Di fatti nel 1880 i carpeptierì erano 13,700 e nel 1884 13,500.Il fatto di non vedere diminuito il numero di questi operai non dimostra quindi per nulla che l’industria delle costruzioni sia in stato normale, mentre sappiamo che essa invece è, si può dire, distrutta.A proposito dei marinai vi ha un altro fatto ancora a considerare.Parecchi di essi, costrettivi dalle condizioni poco felici della nostra marina mercantile, vanno a navigare su bastimenti esteri. Non abbiamo dati positivi sul numero di questi marinari che navigano alTestero e ognuno comprenderà la difficoltà di procurarsi tali dati. Tutti i giorni pervengono al mio Ministero istanze di indi­vidui che chiedono la regolarizzazione dei loro libretti per recarsi in Austria, in Francia, in Spagna, in Inghilterra.L’Inghilterra è quella che impiega maggior numero di marinai esteri.Tanta è la prosperità di quella marina mer­cantile, che oltre ad impiegare un enorme nu­mero dei suoi marinai, arruola un gran numero di marinai forestieri, e questo numero aumenta di anno in anno, e questo è un altro indizio della prevalenza oramai preponderante, e chenon ha altro esempio nella storia del mondo di quella marina sopra tutte le altre. )

terà che, se non Pindustria della navigazione quella almeno delle costruzioni navali è in as-soluta decadenza. Qui non si tratta più di crisi più 0 meno acuta, si tratta, invece di un verodisastro. Tutti quelli che viaggiano lungo le
) nostre riviere hanno potuto constatare che inostri cantieri di costruzione, già così doridi 5sono completamente deserti. Da un annua pro­duzione di 90 e fino 95 mila tonnellate di-ba­sti menti siamo discesi a 11,000 tonnellate.Quindi, almeno per ciò che riguarda le co­struzioni navali, io sono certo che anche l’ono­revole Saracco ammette la gravità della crisi in cui da parecchi anni essa si trova. Ebbene, se noi guardiamo in quella statistica citata dal- Tonorevole Saracco, noi troviamo che il numerodei carpentieri che sono gli operai che erano

Nel 1851 la marina mereantile inglese im­piegava 142,000 marinai dei quali 6000 circa forestieri. Al giorno d’oggi il numero dei ma­rinai impiegati da quella marina è di 200,000 dei quali ben 28,000 sono forestieri.Nella stessa statistica inglese è segnalata la composizione dell’equipaggio di parecchi ve­lieri nel -1870 e nel 1880. Nel 1870 i marinai italiani di questi equipaggi figuravano per meno dell’1 Vo i ISSO questa proporzione arriva quasi al 5 Anche questi fatti vengono sempre più a spiegare come la non diminuzione della gente di mare si concili perfettamente colla decadenza della nostra marina.L’onorevole Saracco ha combattuto anche l’opinione divisa da molti, che resistenza di una florida marina mercantile sia necessaria per assicurare le sorti di una marina militare. A suffragio del suo tema egli ha citato l’opi­nione dell’ammiraglio francese Jauréguibery il quale, essendo ministro, ha detto alla tribuna
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fràncese, che una volta si poteva ritenere in­dispensabile di dovere recintare il personale della marina militare fra quello d!ellà marina mercantilè, ina che ora ìa marina militare po­teva fare a meno dell’esistenza di una marina nfercantile.Non vegliò discutere questa opinione,’ masr può affermare che dessa per quanto autore- volé è tìn’opinione isolata e poco confórme a quella manifestata da molti altri ufflciali e mi­nistri della marina francese e poco conforme ànche alla costante politica seguìtà a questo riguardo dal Govèrno francése. Tutti- sanno' quali sforzi abbia sempre fatto* quel Governo pér incoraggiare la grande pèSCà, quali sforzi fàccià perché, per esempio, la pesca del eo- ìràllo si fàccia con b’astinaenti di bandièra fran­cése e perchè i nostri corallari prendano la nazionalità francese. E tutto questo Si fa spe­cialmente per premure che gli sono fatte dai Ministri della marina francese, i quali tutti sen­tono Timportanza per là potènza navale fran­cese che quella grande nazione possa disporre di buoni marinai educati dai la marina mèr- càhtile.Del rèsto si può dire che quésta è Topinionè di quasi tutti i Governi. Il Ministro dèlia ma­rina americana, quantunque' Si tratti dì’un paesé che ha una considerevole marina mercantile ed una piccola marina da guerra, nel suo rap­porto al Gongresso diceva nel 1882:« Se la marina mercantilè. è dipendente nei momenti critici dalla marina militare, cosi dà altra parte la m’arina militare non può trovare le sue risorse che nella marina mércàntile.Io citerò un’altra autorità, quella déll’illùstre Barnaby, capo dellé costruzioni all’Ammira­gliato inglese. In uno studio fatto nel 1883 sulla potenza relativa militare marittimà' delle varie nazioni, diceva: « il potere di fare, è di poter continuare la guerra sui mari dipende dai seguenti elementi che io metterò in ordine d’importanza. Il primo, diceva, è la qualità, Testensione della marina mercantile in basti­menti ed in uomini.Si vede dunque quanta importanza anche in Inghilterra si dia all’ avere una florida , è nu­merosa marina mercantile, e ciò benché sitratti di un paese dove la marina militare re­cluta tutto il suo personale non mediante la leva, ma. per arruolamenti volontari.

Da parécchi anni Tammiragliato inglese ha istitùitò il eosidetto registro dell’ ammiragliato  ̂dovè inscrive tutti i bastimenti della marina j mercantile a vapore che possono servire per , usi militari,' e questa risorsa è calcolata come uno dei precipui eìémenti di forza militare per? quel paese.Abbiamo veduto ultimamente, quando sorse’ la minacceia di' guerra fra l’Inghilterra e la Russia, r ammiragliato inglese noleggiare molti dei più rapidi piroscafi inglesi, anzi noleggiare dalle marine estere quei pochi vapori di grande velocità che possedevano, per evitare il peri­colo che passassero in mano del nemico possi­bile; e di fatti il piroscafo più rapido della nostra flotta mercantile, il Nord America^ fu in quell’oecasione noleggiato dall’ ammiragliato inglese.Nello studio, che ho già citato, fatto dal Barnabg per computare la potenza relativa ma­rittima delle varie nazioni, egli metteva in linea di calcolo i piroscafi posseduti dai vari paesi di una velocità di 14 miglia e più, i quali possono tornare di grande sussidio alta marina militare.A qùéll’epocaj cioè nel 1883, l’Inghilterra poteva disporre di 66 di tali piroscafi' (ed ora ne. possiede un numero molto maggiore) ; la Frància 15, la G-érmania 6, la Spagna 2, FItalia niènte !Questo, fra parentesi, è un altro sintomo della prosperità della marina mercantile ita­liana !Del resto a proposito dell’ opinione manife­stata daironorevo'le Senatore Saracco, è certo che teoricamente si può immaginare che un paese possa crearsi una marina militare senza possedere una marina mercantile, specialmente ora col vapore ; ciò si può perfettamente imma­ginare, quantunque creda che la storia’ non registri esempio di un paese che abbia avuto ■ potenza militare marittima senza avere una marina mercantile^ tesi che ha molto eloquen­temente svolta ieri l’onorevole Boccardo ; od almeno se hanno esistito di queste creazioni, esse sono state creazioni artificiali ed hanno durato pochissimo tempo e poi sono ben presto perite.Ma, ripeto, si può immaginare benissimo una marina la quale (come diceva queirammiraglio ■francese, citato dall’onorevole Saracco) formi da
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sè i.. supi, cannonieri, macchinisti e fuochisti, '^cQik esercitare i suoi ,marinai, e provveda a tutti i mezzi di trasporto del carbope, viveri, materiali,, ecc.Ma una .simile ..organizzazione,, inilitare. .non . avrebbe riscontro in.uessun paese. Persino F In­ghilterra, la quale si accosta di più a . questo ^'sistema,,poiché, come si sa, essa non rmorre alla .leva per*recintare il personale della pua marina, il quale^-è. .compunto .tutto di volontari, educa il suo personale Ì ba^sa* forza^ prendendo dei.gipvani■ypjontari e facendone'dei mpzzi, e dopo '^cducatolovnon Ìo<tipne ^^^ervizip.durapte tutto 'il tempo,della;ferma,maJo..versa.nella.riservaI■ che ascende alla considerevole cifra dI.40,Q00marin.ai. , Qupsti ,uomini della riserva sono chia- ..piatruna volta i’^ anno,per .gli esercizi,pii}itari, pd è prescritto ebe^ queste chiamate si facciano nelle. epoche, deljlanno^ in cui questi ^marimai sbarcano dai,^bastimenti, paercantili,. tantaiè la . jmpoptanza , che cplà/si dà a, che .questi, uominicontinuino il .loro ^esercizio professionale nella .marina..inercantile. ^Malgrado, ciò, si,sa che la marina .higlese^ qd 'eguaglianza dh forza^è più, co^osa. che le qnarine ; che possono disporre della, leya.,Ma se^;SÌ voluspe,,-spingere, ancora più oltre , questo sistema,^eomo sarebbe indispensabile inun paese che non ,ppt<e,s_se valersi, delle ^risorse, valore, - ciò che corrispondeva ad una spesadella^ marinariner^antile,. pgli è,certo.,che sottoraspettq finanziario, .che.dpve preoccuppre niqlto , rónorevqle Saracco, esso sarebbe rpvinoso* Se. ,la nostra marina dovesse pròvvqderé, ,a procurarsi tutto.il personale ohe le .occorre in tqmpo di guerra, e^poi a tenerlo in . esercizio nude non perdesse le sue qualità professionali, è facile imaginarsi il numerq dei marinai, fuo-chisti, ecc., che dovrebbe .tenere costaptemepte a servizio, quale ingente pumero ^i bastirnenti ^vrebbeTenere,armatiper istruirli, quali spese in .carbone ed in altrr materiali dovrebbe.fare per raggiungere lo. scópe./Tali sppse .supererebbero, è dhgran lunga, Timporto di tutti i premi ehe.^ sarebbero pagati dopo l^pprovaziqne di questa legge,^ per quanto larghi si vogliano fore i calcoli.. Qhre a ciò .bisognerebbe creare una flotta a vapore di trasporto la quale dovrebbe essere inolto considerevole..Noi non abbiamo gli stessi, obbiettivi che ha la Francia, la quale si è sempre preoccupata 

di avere i mezzi di trasportare per mare dei corpi 'di esercito. Simili 'spedizioni sono nelle sue tradizioni. Le nostre mire sono più modeste.. Ma pur tuttavia è indispensabile che il nostro paese possa èssere in grado di trasportare un ' certo nerbo di truppe dalla terraferma alle isole 0 viceversa. Questi trasporti sono continuamente necessari anche in tempo di pace per le reclute e pei' cambi di guarnigione. Per questi trasporti si calcola sui mezzi che fornisce la nostra ma­rina mercantile per cui la nostra marina mili­tare ha potuto ridurre a pochissime il numero delle sue navi trasporto'.Ma se ci mancassero questi piroscafi che fornisce la marina mercantile bisognerebbe provvedere altrimenti. Tanto è vero che nel- r occasione, a cui ho già accennato, in cuil’Inghilterra faceva incetta di piroscafi all’e­stero, e che vi era pericolo che parécchi dei nostri migliori oltre il Nord America passas­sero aU’estero, il mio collega’ Ministro della 'Guerra preoccupato giustamente di questo pe­ricolo, .fece premura che, si prèndessero • delle misure, perchè ciò non potesse succedere.- E per assicurarci che sette dei nostri migliori pi­roscafi non potessero essere nè venduti ne no­leggiati airestero ci convenne pagare un premio annuo eòrrispondente al 5 per cento del loro annua di L.\900;,000. Ove sia approvata la pre­sente legge, i piroscafi, che concorressero ai , premi-di costruzioiie e di navigazione non po-trebbero. essere venduti o noleggiati all’estero senza permesso del Governo. E quindi ogni spesa, di. simil..genere sarebbe evitata. E .questo può,, .servire* di risposta alla domanda fattami dall’on. Senatore! Marescotti, se cioè il Governo tro.verebbe nei sacrifìci che farebbe nel pagare questi premi, qualche compenso per scopi mi­litari...Io credo che non sia necessario di in.p'stere più oltre su questa questione, tanto più,che.sia .l’onorevole Saracco, sia ronorevole Brio-.schi,,, non hanno, più insistito sulla .questione, direi, pregiudiziale, .che la marina mercantile non sia in crisi, oppure .che non sia necessaria alla marina militare.Nessuno dei due onorevoli Senatori volle ti­rare conseguenze estreme dalle loro, premesse perchè hanno finito per manifestare con elo­quenti parole il loro interesse per la nostra ma-
Dìseuisionif f,

tutto.il
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rina mercantile, ed hanno .finito per riconosceie la necessità di prendere opportuni provvedi-rina impòste di pfodottÒ variabile annualmente, óra in più ed ora in nieno, e giusto per simili Cai-
fmenti per rialzarne le sorti.si restringe adunque a coli farò la modia dei' prodótti di vari anni pérLa divergenza vera .stabilire quali sono^ i provvedimenti da adot­citarsi per raggiungere questo scopo.Ed io passerò quindi senz’altro a discutere questi prò'vvedimenti quali sono proposti nel presente progetto di jog’g’®- ,Questi provvedimenti sono di tre differenti

Ed io. passero '•■i
specie : ,1° Sgravi di alcune .tasse e dritti che col-,-piscono la nostra marina inereantile ;2° Quelli che gli, onorevoli oppositori chia­marono. premi. di costruzione e che il.progetto^ di legge chiama più correttamente compensi di costruzione; . .. .3° Finalmente i .premi di navigazione che nono quelli che sollevano maggiori obbiezioni. . ’ In quanto agli sgravi mi sembra che siamo, tutti d’accordo perchè sono accettati anche dagli,-onorevoli oppositorianzi, se-ho bene inteso,- essi vorrebbero che si andasse più oltre un’questa via e che si riducessero maggiormente le tasse d’ancoraggio, le tasse consolari, m fìnal- mente ©he si. esentassero i bastimenti dal pa-, -gamento della tassa di ricchezza mobile,’ come '^proponeva la Commissione ;d’inchiesta.Più tardi‘parlerò di'queste proposte di mag-^ giori riduzioni nelle tasse marittime. :Intanto devo dare qualche spiegazione aìl’ono-, revole Senatóre Saracco, il quale badatto severe. 'critiche al prospetto ehe io'ho m'andato'airidfflcio - 'Centrale che riferi’Su'questo progetto di legge, J'in seguito a richiesta fattane, allò scopo di !

ivalutare - quale ’sarehhe da -perdita che farebbe ì

valutare il prodotto medio; ma quando trattasi di prodolti prògre'die'nti costantemente di anno iu anno; quésto sistema ' non puossi aminettefe. Óra, egli osservò che il prodotto delle tasse marittime ’sc^na un cóstùnte aumento, talché •nel 1'884 si ébbe un mafeior prodotto di lire 174,395 rispetto al 1883, e nei primi dieci mesi del 1885 fu giù di lire 3,310,376.Io osserverò anzitutto che nel 1'884 si ebbe un aumento eccezionale rispetto al 1883 dovuto ad una causa fortuita, cioè alla presenza del choléra.Difatti, per esempio, le tasse per visite me- ‘diche 'che nel 1880 hanno reso lire 1570, nel 1884 rèsero lire 23,000. Le tasse per diarie delle guardie sanitarie che nel 1'880 resero lire 1368, nel 1884 in causa del cholera resero lire 152,000. La stessa causa eccezionale di maggior reddito in queste tasse si verificò anche nel 1885.Volendo adunque attenersi nel computo di cui si parla al prodotto di queste tasse nell’ul- timoanno di cui si hall rendiconto, cioenèl 1884, bisognerebbe togliere il prodotto delle tasse do­vuto 'a questa causa eccezionale èÙ allora scom- ■parifebbe già una parte della'differenza accen­nata daironofevole Saracco.Oltre a'biò,'siccome lo scopo della domanda deìl’Ufficio Centrale 'èra dì conoscere qtìale sa­rebbe stato per il titolo di queste tasse la di- minuziohe delle risorse deU’Erario rispetto allo 'stato attu'ale dei proventi finanziari, se anziché colla media di un quinquennio, come si è fatto
'F erario colle progettate riduzioni ‘di 'tasse -ma- ; rìttime. {Fatto il calcolo dei proventi di queste tasse, j -secondò le tàriffè'proposte nel progetto di legge f in base al movimento marittimo vefìficatos-i j nel 1884, la somma totale di questi proventi sì ! è' paragonata eol’prodotto‘nètto medio di queste ì tasse marittime nel quinquennio scorso, e si ; trovò una diminuzione di lire 350,000, quindi si i

in tale prospetto, il paragone si fosse fatto col prodotto del Ì884, allóra, nel calcolare i pro­venti col Tegime della ''nuova legge, anzichétare questo calcolo in base al movimento ma­rittimo del 1'884, esso avrebbe dovuto farsi in base al movimento"mediò del decennio della durata della legge che discutiamo, e siccómequestò movimento è seihpre in aumento f cosi,se da una parte col sistèma proposto dall’ono- revole S'araceo il primo 'fermine di paragonecalcolò ch^ nel decennio in cui funzionerebbe la ìnuova legge, ; lire 3,500,000.la perdita dell’erario /sarebbe di [ sarebbe stato maggiore, lo sarebbe stato an­che il secondo e pjerciò la differenza dei risul-tati -rebbè attenuata e forse scomparirébbe»L’on nosco enatore Saracco osservò, ed io lo rico^ma fondamento0

i.*»
1

Giova ancora notare che questo provvedi-mento di diminuire le tasS' marittime, non;he quando sì tratta di può considerarsi come un vero provvedimentoChe
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in favore 'della nostra marina mercantile, ma piuttosto del commercio marittimo.Difatti tutte le tasse d’ancoraggio sono pa-gate tanto dalle navi estere che dàlie nostreper cui, per quanto forti sieno, la nostra ma­rina mercantile non ha nulla da temere daesse perchè può con uguale facilità sostenere- la concorrenza estera. Talché molti armatori, ed anche alcune Camere di commercio pro­posero un aumento di queste tasse perchè nel loro provento il Governo avrebbe trovato uncompenso per pagare i premi. Ma per cpntro altri, come la Càmera di' commercio di Vene- . zia, la Camera di commercio ed il Municipio di Napoli, come ebbe già a ricordàre al Senato l’onorevole Amóre, preoccupandosi delt’interesse non solo della marina mercantile ma anche di quello dei’ commercio marittimo, temevano che coll’aumento di queste tasse molti piroscafi: non avrebbero più toccato alcuni porti ì per. cui domandarono le riduzioni nellè tasse d’an­coraggio che sono contemplate -nel presenteprogetto • di legge. Ma queste, riduzioni nonsono fatte per favorire lo sviluppo della nostra , marina mercantife, perchè desse vanno pure avantaggio dei bastimenti esteri, ma piuttosto quello del commercio marittimo. Del resto credoainutile di maggiormente insistere. _ su questopunto, della diminuzione' delle tasse che gravi- 1 ' tano sulla marina mercantile, perchè su di esso, i propugnatori ed oppositori della legge sono tutti d’accordo ' ' ‘? e quindi passo à parlare del'secondo ordine dei provvedimenti, vaie a dire-dei. premi di costruzione.Lo già avuto 1 onore di notare che il nome non è bene scelto, direi anzi .che è'stato cam­biato, perchè la legge parla sempre di com­pensi di costruzione, • mentre che nel combat­terli si è sempre usata la parola di premi di ' costruzione. E per ponyincersene bisognerà notare quale e il regime doganale che ora vige per Tindustria delle costruzioni navali. Difatti il regime attuale è questo, che tutti i mate-

nome

riali come ferro rame, ecc.8? occorrenti allacostruzione e riparazione dei bastimenti a vela od a. vapore e provenienti dall’estero, godono della esenzione del' dazio, anclip se si tratti dibastimenti in ferro.Oltre a ciò, pei bastimenti in leg^nq è accor­dato un premio di lire.2 per tonnellata di stazza I Yt H 'lorda.
I 
i

Queste disposizioni legislative sono state con­sigliate dalla necessità di mettere i nostri can­tieri in grado' di costruirein condizioni e riparare le navinon troppo sfavorevoli. Difatti■ poiché molti dei materiali impiegati in tali co­struzioni pagano dei dazi, méntre che i basti-menti cómpleti per essere introdótti dall’estero ' non pagano alcun dazio, cosi se non fosse stata accordata tale esenzione, gli armatori avrebberoavuto tutto l’interesse di fare costruire le navi'all estero e poi farle nazionalizzaremento di alcun diritto senza paga­Il concetto a cui sono inspirate queste disno- sizioni e adunque giustissimo. Però questo re­gime ha due incon'venienti. Il primo inconve­niente, di ordine economico, è quello che i pro­duttori nazionali dei inetalli impiegati nelle costruzioni navali non sono tutelati dalla tariffa doganale, cioè da quei diritti che il legislatore’ ha creduto ni fissare per l’introduzione de. me­talli dall estero a tutela dell’industria nazionale.L’altro inconveniente, di ordìn-quello eh ----- , .,_n9 fiscale, siccome le costruzioni delle navi inèlegno, e specialmente le riparazioni, eseguonsi lungo tuiba la costa, in tutti i punti e perfino nell interno, sui laghi è fiumi, poiché anche la costruzione e riparazióne dei galleggianti go­dono dì questa esenzione, cosi si comprende che questa esenzione possa dar luog’O a, graviabusi e difatti ne dà.Per ovviare <A

Iti go-

questi due inconvenrenti il nre-sente progetto di. legge, imitando le disposizioni adottate in Francia dove prima vigeva la stessa esenzione, toglierebbe questa esenzione di dazipei materiali impiegati nella riparazione, e co-struzione di 'navi a vela ed atuirebbe questo regime vapore, e sosti­dei compensi fissi perla costruzione di scafi di navi in legno e ferro, e di macchine e caldane marinò.Questi' compensi per gli scafi sia in legno quali sono preveduti nei presente progetto di legge, sono eguali a queUi stabi-che in ferro jliti in Francia. 'L’onorevole natore .Saracco osservava che in Francia questi compensi'corrisponderebbero al rimborso dei diritti di dogana sui materiali impiegati nella costruzione delle navi.
q

A questo riguardo giova osservare eh.ritti di-dogana per questi materiali i di-ono inFrancia eguali all’incirca a quelli stabiliti nellanostra tariffa doganale. Pel ferro, che è il ma-
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teriale il quale entra in più larga misura in queste costruzioni, la tariffa francese porta un dazio di lire 50 per tonnellata, la nostra uno di lire 46.50. èMa a questo riguardo devesi notare che i costruttori francesi trovano nel loro paese lar­gamente il modo di provvedersi i metalli oc­correnti per le loro costruzioni, e quindi non pagheranno in gran parte i diritti di dogana per questi metalli, ciò che per molto tempo non succederà presso di noi.Infine la ìeg-ge sulla marina mercantile fran­cese dà dei compensi di costruzione anche per tutti i meccanismi impiegati a bordo delle navi.come verricelli a vapore, gru, ecc., mentre che la nostra non li contempla.Non mi pare adunque che si possa affermarecome fece l’onorevole Saracco, che questo pro­getto di legge per ciò che riguarda i compensidi costruzione, sia più favorevole della legge francese; piuttosto si dovrebbe dire che lo è un po’meno.Se si pensa quanto il nostro paese sia al di­sotto della Francia nei rapporti industriali jspecialmente per la costruzione dei bastimenti in ferro -e di quelli a vapore, il mettere i no­stri costruttori di navi e di macchine marine nelle stesse condizioni dei costruttori francesi, deve essere considerato come 1’ estremo limite che si possa toccare, e comprenderei -che si domandasse che, tenuto conto delle nostre con­dizioni industriali di tanto inferiori a quelledella Francia.'9 si concedesse una protezionemaggiore. Mi pare difficile che si possa tro­vare ragionevole che si mettano i nostri co­struttori in condizioni peggiori di quelli fran­cesi ; sarebbe una illusione il pensare che èssi’ possano sostenere una concorrenza cosi disa-strusa sorta alle nostre porte mediante premidì costruzione.Del resto, se calcolate la misura di questaprotezione, essa è ben modesta.Per i bastimenti in legno il compenso di co­struzione proposto è di lire 15 per tonnellatadi stazza, col regime attuale vi ha un premio di lire 2 per tonnellata, l’esenzione dei dazi corrisponde a lire 5,o0 per tonnellata, e così in complesso a lire 7,50, per cui la parte del. compenso previsto dal presente progetto di legge che a tutto rigore si può considerare come protezione, si riduce a lire 7,50 per ton­

nellata di stazza, vale a dire a meno del 4 per cento.Per le navi a scafo di ferro questa prote­zióne può salire all’8 per cento; a un po’ menò' quella per le macchine e caldaie. Ora nón credo'che questi modesti dritti di “ protezione possano ’trovarsi esagerati. Se noi esaminiamo la nostra" tariffa doganale non credo che vi sia indùstria ' che non sia protetta da dritti molto più ele­vati. Ora credo che l’industria “delle costruzióni navali, per la sua importanza, per i benefizi che reca al nostro paese, non sia una delle meno' interessanti.Il Parlamento ha votato recentemente la legge per approvare le Convenzioni ferroviarie.' Ihquesta legge è stabilito che per tutto il ma-teriale ferroviario che si deve provvedere sidebba dare la preferenza all’industria nazionalequando i prezzi da essa chiesti non superino quelli'esteri aumentati delle' spese di doganae di quelle di trasporto, ed in più ancora di un'altro aumento del 5 per cento.Nè mi ricordo che questa disposizione sia stata combattuta da alcuno; se vi fu qualche dissenso vi fu nel domandare una maggiore protezione.Ora quando per ì’industria delle costruzioni navali si propone un trattamento di tanto infe­riore, pel quale, del resto, le finanze troverannoanche un compenso nel diminuito contrabbandonon mi pare che tale trattamento si possa rav-visure esagerato.Del resto, per quanto riguarda le costruzióni delle navi di ferro, mi pare che gli onorevoli oppositori non dissentano daH’accordàre questo premio; anzi, se ho ben compreso, l’onorevole' Brioschi sarebbe disposto ad aumentare il com­penso proposto per queste navi a scafo metallico.Il dissenso si riduce adunque' ai compensòdi lire 15 per tonnellata di stazza'propóstola costruzione delle navi in" legno. perGli onorevoli oppositori hanno osservato come' la crisi attuale della nostra marina provenga da che essa continuò troppo a costrurre navi avela, che quindi e cosa illogica di incoraggiare queste costruzioni; ciò che si fa col dare questicompensi di costruzione anche alle navi’a velain legno.Io non vorrei entrare nella controversia fra la marina a vela e quélla a vapore. Alcuni credono che la prima sia destinata a scompa-



r4

SESSIONE DEL 188^-8'3-84-§fe

Ì6i
Senato ^el be^ò

DISCUSSIONI ÌORNATÀ DEL 1° DIcÉfiBRE- 1885

rire,. altri credono cKé essa vedrà àncora deigiorni prosperi.È difflcile fare il profeta in tali questioni, i CUI termini possono variare per fenòmeni non previsti che sUccedonÒ nel mondò econóhiicò ; ma anche i più àrdenti òppòsitoH delia marihà à vela, come rònorevòie Brioschi, arhm’etterannò chè, òe ésàa deve morire; ciò deve succèdere per moHè nàturaìè, come effetto dèlia lotta le- gittimà. fba le due marine, e cheì non si deve affrettare^ od àggràvàre la crisi con misube àr-

)

tifìéiali. .Io rìtèrigo adunque che ròriorevoie Briòschi àirinìètterà per lo mèho che non Si devono ag­gr^^^re le condizioni attuali della marina aveld.óra còl règime attuale si concedonò lire 2 per tonneilata di stazza di prèmio pèr lé costru­zioni navali a vela, e resenzióne dai dazi sui metalli, in tutto lire 6 à 7per tonnellata di stazza.Il dissénsri verte dunque sopra le 7 od 8 lire. Senatore S'ARàGCO: Più lè duè di prèmio.BRIN, Minislrò della Marina. Sia purè, met- tiàmo lo lire. Prima àdùriqùè si davario 2 lire, Óra si trattebebhe di dare altrè 8 lire, fri tutto 10 lire.' Senatore SARACCO. Va bene.BRIil; Ministro dellà-Marina. Si tratta serri prie di una piccola protezione iuferio'ré a quella che si dà alla più gran parte delle industrie ; am- mètterido che il valore della tonrièllata di stazza sia di lire 300, queste 10 lire eofrispoUderèb- berio ad una prótezione del. 3 peri cento.Seriatore BRIGriCHI. Sarà più dèi 3 pèr cento.BRIN, Ministro della Marina. I^ettiarrio purè il 4. per cento.Senatore BRlÒSCHI. Si protegge più il légrio’ che il ferro.BRIN, Ministro della Marina. L’oriorièvolé Brio- schi dice, rha voi protèggetè piu la còstruèióriè ih légno che quella in ferro. Sé esàminh bène M còsa, troverà di no; 'Per i bastimenti in ferro invece di 15 lireper tpnnellai;a di stazza, il prò^tto di le^Ùòrta 60 lire. Di queste la metà va per com­penso dell’esenzione dai dazi che Si toglie; re- ^^o 30 lire che corrispóndono af ló per cento àìTincircà del- valore di questi scafi.Dùnque mi pare che è il rovescio che' si fa; si protegge più la costruzione in ferro ché Quella ili leghòb

Dèi rèsto, lo ripèto, poiché siàinÓ’d’accòrdo per ciò che riguàrda i pi-émi allè Costruzioni di navi in ferro, il dissenso per ciò che riguardai premi alia costruzione di navi in légno ha ben poca importanza.Là parte di questi prèmi che, ànche ammét­tendo i càlcoli degli onoreÀmlì oppositóri
) puòriguardarsi come una protezione, è ai massimo di lire 10 per tonnellata. Attuàlmehté la co-strùzìòne di bàstirriènti in légno àscènde a 11,000 tonnellate l’anno, sarebbe uria protezione tutto al più di lire 110,000 all’anno. Suppoheridò che colla nuova legge si arrivi ad una produ- zioné annua di 26,000 tonnellate, sì tratterebbe di un tòtàlè di lire 260,000:Come il senato vede si tratta di accordare urià piccola prótezione del 4 % u quest’indùstria éd il sacrificio può ammontàre a ben pocaOra sé si trattasse dì uri’paese il Cui règime doganale^si ispirasse ài principi di assoluta libertà; capirei che si trovasse difficòltà a vio-

a

cosa.
t'lare un principio gérièràle per accordare questa piccola prótezione, ma in un paesè come il nostro dove tutte le industrie sono tassate di più, dove r industria ferroviària, còme ho già détto, hauna tariffa doganale che per alcuni articolicòme per lé niollé, p. es 9 va nientemeno cheai 40 %, mi pare che con qUantÒ si tratta di àccordarè àll’ industrià deìlè costrùzióni navaliin legno si faccia beri poca cosa ih industria, che; per qùàrido scaduta, una grande iridustria italiana, la quale ha il vantaggio di éssèrsi sparsa su tùttè le costedel Régno,

no d’ unae pur sempre
è la cui prosperità contribuiscequindi àlla prosperità di tutte le nòstre pópo- làzioni marittime.Óra, se si arriva a dare a quest’ industria questo misero 4 % di protezione, mi pare che . lina sirhilè propoatapotrebbe essere accolta an­che da quelli che professano i principi di un ràgiònèvole libero scàmbio. an-

Poichè pàrmi che hòn bisogna dimenticare che il principiò, che lo Stato non deve essere protettore, si può difendere in modo assoluto solo nel càso che non si svòlgano attorno a noi deifenomèrii perturbatori nella lotta chei nostri industriali devono sostèriefé.Ora per ciò che rigùàrdà le costrùzióni na­vali in legno non bisògnii diménticàrè ché inFrancia venne promulgata recenièménté unalògge, chnsrìflilè à ffùefla ctó discutiamo.
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1Con quella legge la Francia dà 2.0 lire, di
icompenso per tonnell.ata di stazza ahe., ipavi in ‘ legno,, e noi ci contentiamo di proporre 1;5 lire.Vi domandiamo che pei nostri costruttori di, navi in legno non siano peggiorate le conjliT •zioni anteriori alla promulgazione di questalegge. che sieno posti in condizione di resistere;alla. conGorrenza francese.•Conchiudendo questa troppo, lunga parte^del mio disco.rso, dirò che, per ciò che riflette i com­pensi alla costruzione delle navi in ferro, siamo tutti sJ’aGco.rdo, anzi h’onorevole ’ Brioschi vor­rebbe aumentarli.Per ciò che rig’uarda le navi in legno io spero che anche gli onorevoli oppositori, dopo queste spiegazioni,vorranno ammetterli, poiché si.tratta di un atto di giustizia, ossia. s„i tratta di- met­tere questa industria in condizioni pur sempreun po’ inferiori di quello che sia in Franciama non addirittu:.1 disastrose.- Ora, prima di passare, all’ altra parte che rir. guarda i premi di navigazione, io' pregherei il Senato a, volermi accordare qualche minuto di riposo.PRESIDENTE.. La seduta è sospesa.per ip minuti.PRESIDENTE Signori Senatori, favoriscano diprendere i'loro'posti. ' ’ ,Il signor. Ministro della .Marina- ha la parola per continuare il suo discorso.BRIN, Ministro della Marina. Ed ora verrò a.parlare dei premi di navigazione che, a quanto mi pare, formano reahmente il nodo-del dissensofra i fautori del progetto e gii oppositori,ira 1 lauiori aei progeiro e gn oppositori, ey dirò di più, form.ano il vero, nodo della questione’j.la essenza della legge, perchè, per poco che si consideri la questione, si scorge come, se questalegge fosse approvata senza le disposizioni chestabiliscono i premi di navigazione,' essa.diveh-terebbe una legge meramente-platonica, e gli effetti che se ne potrebbero aspettare per fare ri­sorgere la nostra marina.sarebbero ben limitati.• Difatti, come ho notato già più volte, i prov­vedimenti proposti in questo progetto di.legge a favore della marina mercantile., sono di tre ordini: il primo riguarda la diminuzione delie' tasse di ancoraggio, di navigazione^, ecc. ;. il, secondo è relativo ai comgensii di^ costruzione;' ed il terzo infine è quello col quale simceorde-.' rebbero premi, di navigazione,. eira, coinè, ebbi già l’onore di osservare, il

>T 
j primo provvedipaeiìto, più che un provveclimento" in favore della nostra marina mercantile, deve , considerarsi come'un provvedimento in favore ! del commercio marittimo. Anzi piuttosto tende 
a favorire in piccola misura la concorrenza ■ ;j straniera, poiché molte di queste disposizioni; s,ono. fatte specialmente per attifare bastim,enti 'esteri a toccare i. nostri porti, senza che ab-biano, a;pagare; delle tasse' eccessive per fare operazioni di commercio e specialmente per 1 deporre e riprendere passeggieri.Non voglio dire che questa sia cosa nociva! ' per Ia>nostra marina mercantile, ma non si può nemmeno considerare come cosa favorevole ad essa, e, se si avesse voluto fare della prote- ’ zione, ciò ci avrebbe portato a seguire l’esempio ' della, Francia che impone tasse più. elevate..Quanto ai compensi di costruzione, ho do- ; vùto intrattenere su di essi molto, forse troppo a lungo il Senato. Da quanto si è detto risulta chiarament.e come lo scopo di questi compensinon è altro, se non che. quello di mettere inostri costruttori in gTado di poter fabbricare in paese i bastimenti, agli stessi prezzi pei quali si fabbricano all’estero. Ed io penso che questo concetto è ammesso anche dagli onore­voli oppositori.. Ma la prima condizione perchè l’indus'tria delie. Gostruzioni navali si sviluppi nel nostro paese si è GhO'l’altra grande industria, l’indu­stria principale, quella* cioè dei trasporti m.a- •rittimi,. possa prosperare.Ora, se coi compensi di, costruzione raggiun­giamo. lo, scopo, che i nostri industriali possano costruire le navi che occorrono ai nostri ar­matori allo stesso prezzo a cui possono trovarle aii’estero, e ci li'mitiamo a raggiungere questo scopo solo, senza raggiungere l’altro, che gli ar- inafori abbiano convenienza di fare navigaredelle navi e quindi aquistarne. è evidente cheavremo fatto nulla, e difatti anche attualmente, gli armatori possono andare, all’ester.o a farsi costruire le navi che Ipro occorrono al prezzo che. le pagano .gli armatori esteri, e, malgrado, ciò, le condizioni delle marina sono tali da non' consigliarli ad aumentare il nostro naviglio.; I?er ciò c.he^ riguarda la mari na. mercantilevi’sono due-.grandi, industrie impegnate, quella della, costruzione, navale e quella, direi, degli armatori. . .Se la nostra marina fosse florida ma, ve.d;esr‘
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^1010 'che gli RFtìfatùri "vanno allVsVero a'^rsicòstrùire Te lo’ro ‘ria'vi, 'alloYa 'io 'cdÉQpren’derèii,Tidòa dell’onorevole Brióschi Mi 'limitarsi àd ''ihcoràggiare le costruzioni navali' in paèse, in ‘modo da.ihdurrè i nostri aimatori a Rivolgersi J ‘ài'cantieri nazionali, 'anziché a quòlli esteti.. Ma le. condizioni attuali della nostra màrìna '

Io non vorrei entrare nel mèrito di quésta cóntro ver sia, marni 'limito ad osservare che in qualunquemodo’si'voglia considerare, Sia comeun dàiino, sia come mn be’neffcio, un ulteriore Tib’asso dei noli,'si può dire Con certezza ch'e 1 influenza di questa legge, 'quando 'fosse 'emà-’SOQò ben diverse; ù'"nostri -armatori '•no'n Ranno 'Costruite hastiménti Uè dà’nòi hé’ìuòH, pòiChè, 'l-*ind'ustria principale, quella'della navigazione e 'trasporci 'marittirùi, èssendo in ectffèrenza, è
nàta, 'Sul Rasso dèi noli 'sarà nuda, 'e 'quinóB 'nella Miscussione della questione Mei premi 'si può complètamente -scartare quésta considera- -ziohe aecessOria.feohsegufenza 'ine^^itabile e'rrèicìés'sarra'ctre sia in- Sofferenza' quella "dellò 00811*071001 navàli.‘Il progetto di legge 'che *discutiàmo ^uòle hmnire in aiuto adutte' e due’ queste grahdi indu> 1Mtrie,ma, se'si volessedimitare'ÉaiutoA una èola ‘ '^elledue, 'àìlòra sarèbbe piff lògico-’preoeCuparsi I ‘anzitutto’delì’industfia’princihàle, quella cioè-déi ■ 'traspòrti màrittimi, mediante i premi mila tìavù* ; ‘gàziohe e altri soccórsieòrriSpòhdehti. Bàlvàta . 'quésta si pòtrebbe pensare 'bopo a quèlla delle 5

'E per convincervi di ciò basta ■considerare che il tonnèllaggio complessivo Meda marina mondiale ascende a iR ‘milioni di tonnòllate, e sé si càlcóla la potenzialità dei piroscàd atre 'volte ‘quella dei 'bastimenti a vela, il ton- héllaggiò mòndialè ascende a 30 milioni Mi 'tònnellate in cifre rotonde.A brènte Mi quésta-massa di mezzi Mi 'tras-
costruzioni navali, ma "qWlhhque "sdecorso à mondò, "gnesto 'fatto

pòrti ahàrittimi 'è ben poca cosa tutto il tono nèllaggio della ìharitìaitaliana.-Anche ne questa, per una supposizione estremà, 'scompa'risse daiquest’ùltima sola ‘sarebbe obera vana. ■È per questò Mhe crèdo Mi ‘pòter ‘aÈèrmàrè f Òhe se da quésta lègge si tòlgono d premi Mila '
. avrebbe ben poca in­fluenza nel "variare di tasso‘dei mòli. É 'facileimmaginarci ^quinìli che nessuna indimnza po-'mavigàziònò fasciando quelli alla "céstruziòne, ' ' 'Si Tarèbbe unaòlegge platonica. i

trébbe avere -su questo tasso qualunque mode­rato àum’edto nel tonnellaggio della mar io aPrima di entrate nella discnssionòtm hherito J italiana- che produrrà ha hegge.L àmmontàre om'nuo' del totale 'dei noleggi di Rutta la marina mondiale supera-rtre miliardi. E"a pCòposito Mi quésti prenii Mila havigàsione, 'u, . 'facilò rendersiconto dèi nessun effetto che potràrisentire questa 'somma, 'se in questo immenso oceano'fòsse versata la pìccola goccia‘dei
uredò utile ili egonibrare il Rerrétìo da mn’ob- Riézione 'sollevata MaH’òntìrevòle BCiòschi. ^gli "ha détto che i prèmi di navigazione avranne. per effetto di dlhìinuire i noli. Già Ai lamentate i(egli ha ossòrvatoVdella concórfenza^niericàna ^tri prenii alla navigazione. ^10-In ,conclusione, a mio avviso, la teoria‘dél- l’é^tto ’benéflco o ■nocivo della diminuzione'che deprime'! prezzi dei nostri'prodotti àgricòli, i ed in queste condizióni voi venitò 'a giroporci ; dei pi emi alla navigazione che produrranno < Pettetto inevitaKJe 'di fóre atìmèiitàre'i ^mézzi ; occasione, tax.-a ^proposito di questa-tegge'tafc di trasporto della mOstrà ■marina mercantile. 1 ’ouest!On'fì non ha nìcnn'n ÌTYir\nT>/^T-i'r»*mercantile, J quindi aumentare la nìassa ‘dèi màviglio mon­diale, e per ciò-di fare rihassàre ancorai noli.. .1 prodotti àmérieani arriveranno 'àdundue -sui

dei nòli 'sulle'condizioni 'economiòhe generali dèi nostro paese'si potrà discutere in din’ altra'questione non ha alcuna importanza.j “E quindi 'vengo Senz’altro a ’tràttàre la que- ■ ’stione dei premi 'di navigazione._ L’onorevole Briosdhi ha còmhathuto questonostri mercati ad'un prezzò àncora inféhore, 'sistema di'premi per treè renderanno sempre più acuta la Crisi agricola. ' ■ L’onorevole Senatore Bòccàrdò'e l’onorevoleSenatore Rossi‘hanno già combàttuta questa; òb’biezione. Il primo non 'Si 'preoccupa "delle ' conseguenze temute dàll’onorevole Brioschi,'anzi ' le des-idera, il secóndo accetta i ''vantaggi che * , •deriveranno da questa legge malgrado quei-

ragioni;1. perchè 'Sono contràri » ai ' dettati della

l’inconveniente.
sanapscienza economica ;■2. perchè nnefflcaci ;3. perchè creerebbero un 'monopolio.Per ciò che riguarda la prima obbiezione io non potrei affrontare una discussióne.'Suì ter­reno della scienza economica, delle cui disCi-, . piine io sono completamente digiuno.
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yfSolo mi arrischierò di osservare coipe, anche mettendosi sul terreno della scienza pura, questi' : premi non sieno poi del tutto un’eresia.Persino il creatore della scienza economica, ' Adamo .Smith, caldo propugnatore .del libero scambio., nellasua classica opera sulla riechezza economica, quapdo viene alla marina, e ragiona del famoso aUo .di navigatone inglese diretto allo scopo di combattere la supremazia marit­tima olandese, non esita ad approyare quella

Noi ab,l;)inmp fatto .delle ingenti spese p^er •facilitare le .comunicazioni del nostro cogli altripaesiì sia ^col jtraforo del Gottardo, che col tra-

Ig.o’oie. AVEo-yj tutto q-uel sistema di pLemi ,e di mo^o-polio, m,ediante i quali l’Inghilterra vinse però quella supremazia marittima. e SRr.Da noi pur troppo -nQ.n si può pensare a do- _ nane all’Kaha una supremazia marittima ; si i tratta di fare si che la nostra bandiera non scompaia dai mari, e quindi mi pare che sia tanto meno il caso .di preoccuparsi del timore di violare le sane teorie economiche, quando ■ si tratta di adottare delle misure tanto più ma- • derate per proteggere la nostra marina, e ciò j .specialmente quando vediamo una nazione vi- pina a noi averle adottate : mi pare invero che j ..sarebbe strano il non volere nemmeno difenderci ! contro queste concorrenze artificiali per pmore i di principi scientifici, che non hanno per nulla j commosso i nostri vicini. 1Io capirei questo culto dei principi .in uno Stato teorico, dove il Governo non fosse costretto ' per le esigenze dei servizi pubblici ad influire grandemente sulla vita economica del paese, ’

foro del Moncenisio ; -tutto questo si è fatto ■ricorrenide al bilancio dello Stato, locchè si tr,aduce in pna vera sovvenzione pei trasporti ferroviari.Anche recentemente, quando si riordinò fi nostro regime ferroviario, uno dei principi eh,e ,s.i è adottato e che ottenne il più unanime as­senso fn quello che il Governo abbia la possi­bilità di mane.ggiare le tariffe specialmente per le ferrovie che vanno ai valichi alpini. S,i ,è eitat.o un articolo di legge apposito che stabi­lisce che su .queste linee, quando si tratta di vincere coneorr.enze estere e portare il traffico ai nostri porti, il Governo possa -imporre alle So.cietà ferroviarie dei ribassi di tariffe, pagandoloro le perdite che derivano da questi ribassi.

imponendo tasse onerosissime, come accade da

Anche questo sistema pnò essere contrario alle sane teorie economiche, poiché queste perdite sono pagate dairerario.Questi pagamenti non sono vere sovvenzioni, veri premi ai trasporti ferroviari?Ora perchè non si possono pagare simili premi quando pi tratta dei trasporti delle linee marittime? Perchè in questo secondo caso yi arrestate per timore di violare la sana economia politica? Volete ehe ,i sacrifici che fate per le ferrovie,onde le merci affluiscano ai nostri porti, abbiano solo l’effetto di assicurare una maggiore quantità di merci a trasportare ai bastimentinoi, ed in genere in tutti i paesi di Europa^ ■ esteri? 0 non vale meglio organizzare le cosein mno ,Stato dove non ,ci .fosse il peso dellaleva, .che come da noi ogni anno .porta .via i'tre .quarti della gioventù ehe si destina alla marina mercantile, in un paese infine che, fosse contornato da altri Stati, i quali ..tutti si ispi­rassero a questo culto delle teorie economiche.Jo capirei quindi che in questo stato teorico, si volesse conservare la più scrupolosa fedeltà ai principi, e che ripugnasse questo sistema- di premi. Ma -a me pare che il nostro paese -si trovi in ben altre condizioni, che per tutte le a.ltre industrie nelle leggi .approvate dal.nostro Parlamento si sia adottato un tutt’altre regime economico, .di quello ispirato a queste rigide teorie..Non mi rendo ‘quindi conto come, .arrivati. .alla,marina mercantile, si giunga ;a tanto rigo­rismo.

in .modo che queste linee ferroviarie sieno pro- In.ngate attraverso il mare, e la nostra marina prenda la sua parte di questa maggior affluenza di merci ,ai nostri porti ?Io jpotrei citare sommi cultori della sciènza economica che pure,non rifuggivano dall’idea di .accórdare premi alla navigazione. Il com­pianto Sella, che certo era rigidissimo tutore - degli.interessi dell’erario, in tempi in cui la esclusiva preoccupazione dell’ integrità della finanza era anche più doverosa, colpito .dal fatto che il nostro paese .aveva ben poco profittato ,detl’,apertura jdell’ istmo di Suez, meditava il progetto di accordare, alle ncstre-navi il paga­mento delle .tasse di passaggio di quel canale. . Sarebbe .'Stato - un vero premio di navigazione.,Del resto si può dire che il regime dei premi ■ alla navigazione è entrato in vigore nel nostro
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paese dalla creazione del Regno-d’Italia, poh, chè le sovvenzioni pagate alle linee di naviga­zione a vapore sono, sott’altra forma,, veri premi salvo che desse sono in unadi navigazione,.misura ben più alta di quella prevista nel pre­sente progetto di legge, ed accordate. non a tutti in condizioni eguali, ma a pochi, O'quindi creano un.monopoli'o-che rende impossibile ogni altra cencerrenza. Sono> premi di navigazione che hanno ben maggiori difetti, eonsiderata la cosa teoricamente pma pure mtintivamente, an­che nei giorni più fortunosi per la nostra fi­nanza, si senti da tutti che era impossibile al

o

DICE-MBRB 1885

noSitro paese di non fare qualche sacrificio perassicurare le nostre relazioni marittime, e questo sacrificio si.fece in misura ben più alta di .quella che si tratterebbe di stabilire.coi prenri dà na-.vigazione che vi sono propoeti.Del resto l’onorevole Saracco^ afibrmò che egli è pochissimo ortodosse In fatto di economia po­litica,, e che inspirandosi ai principi scientifici è disposto a tenere conto' dette circostanze che tal- . volta devono miodificare l’applicazione rigorosa di * questi principi, e soggiunse che, se cre- ‘ 'desse che i premi di navigazione potessero rial­zare le sorti della nostra marina mercantile, egli .sarebbe disposto a. votarli., ma li crede inefficaci, e per questo motivo non può deci- dersi ad appoggiarli col suo voto. Anche rono­revoie Brioschi crede inefficaci questi premia e che -sarebbe stata cosa molto migliore limitarsi . allo sgravio delle tasse ed ai premi di 'Gostru- zione per le sole navi in ferro. Égli osservò-che,.

Difatti nel primitivo progetto vi era l’aboli­zione della tassa di ricchezza mobile sul red­dito delle navi, come era proposta dalla Com­missione d’inchiesta sulla marma mercantile. Quest’abolizione della ricchezza mobile sollevò grandi obbiezioni nell’altro ramo del Parlamento e dovette essere abbandonata.Cosi pure l’altra proposta della Commissione d’inchiesta, di abolire completamente le tasse consolari, dovette essere abbandonata per le obbiezioni fatte dal Ministro degli Esteri, perla ragione che questa totale abolizione dei diritti consolari avrebbe completamente sconvolto il servizio consolare, per cui nel presente pro.- getto di legge si propone di ridurre solo a metà questi diritti.Come vede l’onorevole Brioschi, quel sistema che egli crede migliore e che secondo la sua opinione non dovrebbe sollevare difficoltà, ne

se si fossero adottate queste proposte della miuo- ranza della Gommissione d’inchiesta, ■ e si fos­sero abbandonati i premi di navigazione, quelle proposte sarebbero state adottate più faelfmente, ■ non avrebbero trovate le ripugnanze che solle­vano i premi di navigazione, e ;non si avreb^ boro avuti tanti ritardi nell’adottare, provvedi­menti per la marina mercantile, per cui questa già da alcuni anni .godrebbe i benefizi di quei provvedimenti più modesti.Gra io ho già avuto 1’ onore di dimostrare che il solo sgravio delle tasse e i premi alla sola costruzione sarebbero provvedimenti affatto inef­ficaci per rialzare le sorti della nostra marina.Io penso 'Che l’amore di paternità per. queste proposte illuda l’onorevole Brioschi facendogli credere che desse avrebbero sollevato minori

ha incontrate esso pure.E poiché egli ha lamentato il ritardo avve­nuto nell’adottare dei provvedimenti per la ma­rina mercantile, la quale in questi anni di di­scussione circa il miglior sistema di curare i suoi mali ha continuato nel s.uo stato di ane­mia, io vorrei pregare a, non voler concorrere a che'si ripetesse nuovamente lo stesso errore, ed ora che siamo in presenza di una serie di provvedimenti coordinati gli uni agli altri, e già approvati dall’altro ramo del Parlamento, sarebbe doloroso che si lasciasse morire intanto r ammalato onde andare in cerca di un altro rimedio per una ripugnanza teorica ai premi di navigazione.Poiché, in quanto alla loro efficacia,, io credo che sia facile di rassicurare gli onorevoli op­ponenti. Quest’efflcacia mi pare evidente a priori.La presente crisi dell <x marina mercantile,. come giustamente'os'servarono molti oratori, egli onorevoli oppositori stessi, deriva dall’eccessivo ribasso verificatosi nei noli. Evidentemente, sequesti noli rialzassero fino a ridiventari rimu-

obhiezioni di quelle che discutiamo ora.

neratori, la crisi cesserebbe. Ora i premi alla navigazione non serro altro che un supplemento di nolo che si paga agli armatori, quindi è pa­lese che si potrà discutere sulla misura di’ questi premi, ma, quando la loro misura sia sufficiente, è certo che sono il mezzo più effi-- cace, più. sicuro per far prosperare la marina mercantile. ■Anche in Francia si disputò per molti anni
Discussieni, f,

b

ì
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circa la crisi della marina; si nominarono anche là delle commissioni per trovare i rimedi'a tale’ crisi, e dopo molte 'discussioni e molte proposte si adottò il sistema dei premi di navigazione^ Che tali premi abbiano ottenuto iT loro effetto nessuno ne può dubitare, e sono certo che anche l’on. Brioschi ammette questo risultato. Drfatti in Francia vi può' essere ancora' qualcuno che combatte tali premi sotto ilrapporto fìuàiiziario )ma per ciò' 'che riguardali risultato, che si aveva in mira, di'^rialzare le sorti della marina, esso 
è stato pienamente raggiunto. La marinà a va­pore francese prim’a dell’attuazione di quella legge nel 1880 raggiungèva le 270 mila ton­nellate; ora arriva.già alle500 mila tonnellate,- e la Francia in quanto a marina a vapore oc­cupa il'primo posto dopo Flnghilterra.E notisi che contemporaneamente è diminuita la marina a vela, talchè l’assegnazione dei premi di navigazione sia'alla marina a vapore che a quella a véla, fatta in Francia in misura pres­soché eguale a quella che si propone nel pre­sente progetto di' legge, non impedì per nulla che il processo di trasformazione dei materiale navale continuasse.Lo stesso è a credersi che succederà presso di; noi, appunto per l’osservazione giustamente fatta dall’on. Brioschi che Fesperienza è quella che solo vi può, dire il modo di fare delle pre­visioni conformi al vero, e qui l’esperienza si farebbe in condizioni eguali.L’.on. -Brioschi e Fon. .Baracco hanno creduto di potere indurre dai calcoli che io ho trasmessi all’Ufficio Centrale, che le .previsioni che io ho fatte sugli effetti, probabili di questa legge sieno totalmente differenti,, e che si abbia calcolato, piuttosto che debba crescere la nostra marina a vela, anziché quella.a vapore, e quindi partendo da questa premessa hanno cercato di dimostrare 

<©'quanto sarebbero nociyi,gli.effetti di questa legge che. ritarderebbe sempre più la trasformazione ■ della nostra marina.Io non credo chejl prospetto che.ho avuto Fonore di presentare .all’Ufficio Centrale meri­tasse tanto biasimo.Per ciò che riguarda la marina a vela io ho calcolato che anche su di essa questa legge, ove entrasse in vigore, avrebbe una influenza beneflca. Ora il suo deperimento è rapidissimo.Il suo tonnellaggio da un massimo di 1,020,000

i tonnellàte è disceso nel 1884 a 849,000 tonneh- late, '* • ' 'Le costruzioni annue da un massimo di 96,000; tonnellate sono discese nel 1884 a 16,000 ton- ' nellàte. ....Ora io ho calcolato che per F influenza di questa legge le costruzioni per-.la marina a vela au-. mentino da 16,000 ’a BO,OÓO tonnellate alFanno, e ehnquindi’nel' ffecenhio' si costruiscano 300,000 tonnellate di" bastimenti a vela.Questa è la cifr'à che è stata maggiormente criticata, poiché è' stata interpretata come se essa significasse che si calcolava che nel de­cennio la nostra marina a vela sarebbe aumen­tata di 300,• 000 tonnellate.Ma se sì osserva che nel triennio 1882-84, la perdita ‘triennale dèlia' nostra marina a vela per bastimenti naufragati, demoliti ecc. fu di 42,000' tonnellate, è evidente che le 30,000 ton­nellate annue di nuove costruzioni non baste­rebbero a riparare le diminuzioni, e-che i cal- - . coli che io ebbi Fo'nore di presentare all’ Ufficio Centrale portano alla stessa conseguenza veri- flcatasi in Francia, chn cioè la nostra marina ,a. vela alla fine del decennio previsto dalla legge avrebbe un tonnellaggio minore dell’at­tuale, e ciò 'benché in una proporzione minore che in Francia;Poiché giova notare che i calcoli richiestimi dall’ufficio' Centrale avevano per iscopo di valu­tare gli effetti finanziari delle disposizioni con­template nel presente progetto di legge, ed io nel farli mi sono messo nell’ipotesi più favo­revole per F incremento della nostra marina, e più sfavorevole rispetto alla spesa.Non saranno questi calcoli che influiranno sull’evoluzione che subirà il nostro materiale navale, e se anche da noi si verificasse la stessa diminuzione nella marina a vela che si verificò in Francia, ciò diminuirebbe la spesa per "la marina a vela, calcolata da me per gli effetti- di quésta legge, e ciò dovrebbe rassicurare gli onorevoli oppositori.In conclusione,, mi pare che possa ritenersi come dimostrato,- si a per considerazioni a priori, sia dietro i dati dell’esperienza fatta in Francia, che ques.ti premi di navigazione saranno effica­cissimi per rialzare le sorti della nostra marina, e che dessi, essendo dati in misura eguale alla , vela ed al vapore, e perciò non potendo mutare le condizioni della lotta fra le dun' marine, non
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possono avere l’effetto di dare alla marina a vela una vita artificiale, di galvanizzare, come si disse, un cadavere.Ed ora arrivo all’ultima obbiezione fatta dal- ronorevole Briosehi, quella cioè che i premi alla navigazione tendono a creare un monopolio. Quest’obbiezione, non lo nego, ha destato in meun certo senso di stupore.L’onorevole ' Briosehi non attribuirà certoquest’inconveniente ai premi di navigazione per• i bastimenti a vela. Poiché i premi si danno incondizioni eguali a tutti gli armatori, e poiché numerosi sono questi armatori, l’effetto dei premi di navigazione alla vela non potrà essere quello nè di cambiare le condizioni della concor- . renza fra gli armatori esistenti, nè di impedire che ne sorgano dei nuovi.È certo quindi che l’onorevole Briosehi ap­plica la sua obbiezione alla sola marina a vapore.Quando le disposizioni relative ai premi, pre­viste nel progetto di legge, furono concretate, quattro erano le Società di navigazione a vapore " esistenti nel nostro paese; cioè la Società ge­nerale di navigazione, la Società dei trasporti . marittimi, più conosciuta sotto il nome di Società Raggio, la Società la Veloce e la Società Piaggio. Abbiamo ancora un armatore il signor Bruzzo che ha. pochi piroscafi. Lascio da parte la So­cietà Pugliese poiché i suoi vapori non intra­prendono viaggi da potere concorrere ai premi di navigazione.Se dunque le condizioni per la concorrenza

rono concretate, due di quelle Società di navi­gazione scomparvero, fondendosi nella Società di Navigazione .generale, per cui ora siamo ri­dotti a due sole Società che possano concorrere ai premi di navigazione a vapore (e certo la prima in una proporzione prevalente), e ad un armatore di navi a vapore ; e non sarà stato uno degli. ultim.i inconvenienti dei ritardo avvenuto nella promulgazione della presente legge quello di' avere prodótto quelle fusioni, che altrimenti non'Sarebbero avvenute.. Prima di queste fu­sioni la Società di navigazione generale che è la sola sovvenzionata avrebbe partecipato ai premi di navigazione per lire 437,000 nel primo- anno deH’applicazione della legge, e la marina libera per lire '607,000.Come si vede, questi premi alla navigazione avrebbero avuto per effetto un aiuto assai più sensibile alla marina libera che alla Società di Navigazione generale, ed un effetto tutto con­trario a quello di rafforzare il monopolio.Le condizioni dopo allora, come ho già detto,, sono mutate. Per le fusioni avvenute, la So­cietà generale di Navigazione ha assorbito la Società Raggio e quella Piaggio, e per conse­guenza, approvata questa legge, toccherebbero a lei i premi di navigazione per i piroscafi di quelle Società che facesse navigare.A questo riguardo è appena necessario di fare notare al Senato che alla Società Generale di Navigazione toccherebbero solo i premi di navigazione per i piroscafi non appartenentinon erano per la marina a vapore così favo­revoli come per la marina a vela, essendo, come del resto doveva inevitabilmente arrivare, meno
alle linee sovvenzionate.Ora, poiché il sistema attuale delle sovven-numerosì gli armatori per la prima che per laseconda, pure vi erano sufficienti elementi diconcorrenza.In queste condizioni di cose è certo che ilsistema dei premi alla navigazione dati a tuttidoveva avere per effetto anche pel vapore dimettere, gli armatori esistenti nelle stesse con­dizioni per la lotta e di favorire il sorgere di nuove Società; cioè doveva avere effetti tutticontrari a quello di creare un monopolio, ed inciò doveva essere ben superiore al sistema in

zioni.alla navigazione a vapore, invece di quello di accordare premi di navigazione indistinta­mente a tutti, ha portato a questa conseguenza di concentrare in una sola Società quasi tutto il nostro naviglio a vapore e creare un mono­polio, io non so in vero come a combattere questo si voglia proseguire nello stesso si­stema e si venga a dire che la legge, che di­scutiamo e che ha per iscopo di mutare questo stato di cose, è destinata a creare un mono­polio. Ma quale monopolio maggiore di quello creato dal sistema attuale?.vigore nel nostro paese, quello di dare sovven­zioni, vale a dire di dare premi di navigazione ad Esso funziona da molti e molti anni, dallauna sola Società.E vero che, dopo che queste disposizioni fu- creazione del Regno d’Italia. L’esperienza,ègià lunga abbastanza. non vi è dunque spe­ranza che si ottengano nell’avvenire risultati
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s•diversi, anzi l’accentramento ed il monopolio si è accentuato molto di più.Del resto osservate cosa, avviene in Austria dove vige il sistema delle sovvenzioni ad una sola Società; anche^colà la marina a vapore libera non esiste.

bassamento delle tasse che gravitano sull a na­vigazione, e sui bastimenti.Egli disse che questo sistema sarebbe stato egualmente vantaggioso per la nostra marina che i premi di navigazione.Dato e non concesso che ciò sia.) è evi elette "Dunqueil sistema delle sovvenzioni ha creato da noi il monopolio per la navigazione poro; questo stato di cose esiste; esso si puòa va-
deplorare, ma è una contradizione il proporredi perseverare nel sistema che ci ha condotti a questo risultato, e combattere il progetto dilegge che ha per iscopo di farci sortire da que­sto stato di cose.Poiché pur troppo, come ho detto, dair epoca in cui fu formulato il progetto di legge le fu­sioni avvenute hanno portato il risultato che i

che per quanto riguarda la marina a vela t questi vantaggi, come i premi di navigazione, si distribuirebbero fra tutti gli armatori.Per la marina a vapore succederebbe lo stesso.Di questi vantaggi come dei premi godreb­bero gli armatori di vapori, e poiché la So- \ cietà di navigazione generale ha quasi tutto ilnaviglio a vapore, cosi pure essa, come suGce-
premi di navi gazi om anzichè essere distribuitifra varie Società, saranno assorbiti in gran parte da una sola, onde per la rimandata promul­gazione di .questa legge sarà diminuito uno dei benefici che avrebbe prodotto, quello cioè di incoraggiare varie Società. Questo benefìcio si restringerà a sostenere ancora la Società Veloce e l’armatore Bruzzo, ma l’altro vantaggio di promuovere la creazione di nuove Società di navigazione a vapore resterà per intiero.Dei resto,‘lo ripeto, il fatto prodotto dal si-

derà per i premi di navigazione, all’ inizio del- 1’ attuazione del sistema proposto daironorevole Brioschi ne assorbirebbe quasi tutti i vantaggi, e se fosse -vero che i premi di navigazione aiu­terebbero il monopoho, io stesso succederebbe perii sistema proposto dall’onorevole Brioschi.Mua questo non è, e spero che lo ammetterà lo stesso onorevole Brioschi»Poiché ora si sussidia * Società di navigazione.eselusivamente una sola , è evidente che, dando

sterna delie sovvenzioni di accentrare in unasola Società quasi tutto il nostro naviglio a vapore, esiste, nessuno più di me lo deplora, ed è per questo appunto, che prima come Depu­tato e poi da questo banco, mi sono mostrato favorevole al sistema dei premi alla naviga­zione, cioè alle sovvenzioni date a tutti nelle stesse condizioni.Poiché ora una Società ha accentrato in sé quasi tutto il naviglio, venire alla conseguenza che bisogna fare nulla e perseverare nei si-

un sussidio ad essa e nello stesso tempo a tutti gli altri armatori di vapori, questi si verranno , a trovare in condizioni migliori per sostenere * la lotta e faremo un passo verso 1’ uguaglianza delle condizioni.Certo, l’effetto delia legge sarebbe maggiore 
se ci trovassimo in presenza solo di una ma- ■ rina libera, ma dovendo passare da un sistema iall’ altro dobbiamo necessariamente accettarel’eredità del passato. Poiché io suppongo chenessuno possa proporr* di escludere dai van-

sterna attuale, non è combattere il monopolio 5ma conservare le cause che l’hanno prodotto, e rinforzarlo.‘ , Ora qualunque sistema si voglia adottare per procurare dei vantaggi 'alla marina a vapore, per rialzarne le sorti, è evidente che all’ori­gine dell’attuazione di questo sistema, la Società,' di navigazione generale, che possiede quasi tutto il naviglio a vapore, assorbirà in gran parte, questi vantaggi.L’onorevole Senatore Brioschi propugnò l’ab-

taggi che hanno un caratLere generale i piro-scafi della Società generale che non eseguisconoviaggi sulle linee sovvenzionate, solo pel fattoche appartengono ad una Società sussidiata, jL’unico mezzo adunque è di partire dallo * stato attuale e adottare un sistema che per­metta ai pochi piroscafi, appartenenti ancoraalla marina libera, di resistere alla concorrenza e di provocare la creazione di una marina li- !bera. Ed è lecito sperare che questo sarà l’ef- ' fetto dei premi alla navigazione.L’onorevole Brioschi osservò giustamente che s l’esperienza nelle umane cose è la miglior i guida, è ci invitò ad esaminare quali sieno stati > gli effetti in Francia di una legge consimile la quale è in vigore da quasi ;5 anni. ;



A iti parlamentari — 4239 — Senato del Regno

SESSIONE DEL 1882r83-84-85 — discussioni tornata del 1° dicembre 1885
- Io accetto volontieri T invito poiché questi effetti sono tali da confortarci e da rassicurare Dal 1880 al 1885 cessarono dal fare opera- .gli onorevoli oppositori.La marina mercantile francese alla fine del1880, cioè prima delTapplicazione della legge sulla marina mercantile, era cosi composta :

Marina a vela Màrina a vaporeTonnellate 542,000Nel 1885 invece 278,000?

zio ni 29 Ditte armatrici, ma ne sorsero ben 41 nuove, e mentre quelle scomparse possedevano solo 54 piroscafl della stazzatura netta comples­siva di tonnellate 27,000 quelle nuove possiedono ora ben 114 piroscafl della stazzatura comples­siva di 106,000 tonnellate.Questo cosi importante aumento dei piroscafi verificatosi dal 1880 al 1885 è dovuto :
Marina a velaTonnellate 399,000 Marina a vapore499,000Di modo che la marina a vela diminuì di ben . 143,000 tonnellate, cioè del 26 Voi quella a va­pore-invece aumentò di tonnellate 221,000, cioè • dell’.80 %•Anche colà si danno premi di navigazione eguali alla vela ed al vapore, eppure le vela continuò a diminuire, mentre che aumentò enor­memente la marina a vapore.L’esperienza adunque dimostra vittoriosa- ménte che questi premi alla navigazione a vela, congiuntamente con quelli alla navigazione a

Alle Compagnie sovvenzionate Alle Ditte armatrici non sov­venzionate ...........................Totali.

vapore, non ebbero per effetto, come dissi già.J di impedire la trasformazione del materiale na­vale, e quindi Tesperienza francese risponde vittoriosamente a questa obbiezione.A quest’aumento così sensibile della marina a vapore presero una parte preponderante non . già le Compagnie sovvenzionate, ma i vari ar- malori liberi.La Francia possedeva nei 1880 n. 335 piro-scafi così distribuiti fra le Compagnie di naviga­zione sovvenzionate e le Ditte armatrici libere :
Piroscafi nel ISSO

N, delle 
Ditte 

armatrici Compagnie sovvenzionate 4 N.

Ditte , armatrici non venzionate . . 113 Tonnellaggio 
netto152,052sov-. . 70 222 125,707Totali . . 74 335 277,759Nel 1885 la Francia possiede n. 505 piroscafi, cosi distribuiti :

Piroscafi nel 1885

Compagnie sovvenzionate
N, delle 

Ditte 
amaatrici

N.
Ditte armatrici ven zionate non sov-

Totali .
5 146 Tonnellaggio 

netto201,155. 83 359 297,491. 88 505 498,646-

N.33137170
Tonnellaggio 

netto49,10.3171,784
Il navìglio a vapore delle Ditte armatrici non sovvenzionate si è quindi accresciuto di 171,784 tonnellate e quello delle Compagnie di naviga­zione sovvenzionate di sole 49,103 tonnellate. L’efficacia quindi dei premi alla navigazionefu assai maggiore di quella delle sovvenzionipoiché mentre queste non produssero che 152,000 tonnellate di piroscafi, i premi ne produssero ben 222,000, cioè quasi una volta e mezzo.Se si considera poi’che per le sovvenzioni alle Società di navigazione si spendono in Francia ogni anno lire 27,000,000 alì’incirca, mentre che dal 1880 non si spese per cadun anno che in media lire 4,500^000 per i premi di navigazione ai piroscafi, e lire 3,300,000 per quelli di costru­zione, cioè in totale L. 7,800,000, si vede come con una spesa molto minore si è conseguito un risultato notevolissimo.Un milione speso annualmente per sovven-zioni ha prodotto tonnellate 5,600 di piroscafl; un milione speso in premi alla navigazione ed alla costruzione di piroscafi ha prodotto 28,000 tonnellate. L’efficacia dei premi fu quindi più di cinque volte maggiore di quella delle sovven­zioni.E quando si .riflette a queste cifre, a questirisultati, e si pensa quali risultati abbiamoottenuti noi col sistema delle sovvenzioni spen­dendo 9 milioni all’anno, cioè una somma im­mensamente maggiore di quella che importe­rebbero i premi ai piroscafl proposti in questa , Jeg'g'e, e si pensa che, dopo tanti anni di questaspesa, la nostra marina a vapore occupa unposto così meschino, è legittimo il domandarsi se non sia tempo di applicare anche da noi £
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come in Francia il sistema dei premi alla na­vigazione dati a tutti ed in condizioni eguali. Io non voglio con ciò condannare in modo asso­luto il sistema delle sovvenzioni; vi sono taluni servizi di navigazione, comep. es. quelli postali, pei quali tale sistema può ampiamente giusti­ficarsi. Ma molte delle nostre linee sovvenzio­nate hanno un carattere prettamente cornmer-eiale. Ora,, quando per queste linee si danno dellsovvenzioni che sono dei veri premi di navi­gazione, e molto più elevati di quelli proposti in questo progetto di legge, sovvenzioni che stanno fra le 7 e 8 lire per tonnellata e per ogni mille miglia di percorso, invece di lire 0,65, e si danno ad una sola Società, io non comprendo come si vogliano condannare in nome della scienza ed in nome della libera concorrenza i premi di navigazione propósti, molto più tenui ed ai quali tutti gli armatori possono concorrere. Gli effetti prodotti in Francia rispondono anche essi a tale obbiezione, quella cioè che simili premi tendono a creare il monopolio. Dopo questi premi la navi­gazione libera prese un insolito sviluppo ed au­mentò in una proporzione molto maggiore della navigazione sovvenzionata.L’onorevole Senatore Brioschi ha finito per ammettere che la navigazione a vapore libera

Questi fatti dimostrano come il regime dei premi alla navigazione^ anziché produrre l’eL fetto di accentrare la marina a vapore nelle mani di pochi e grandi speculatori, o poche e potentissime compagnie, abbia suscitato una schiera abbastanza numerosa di armàtori liberi.,,Certo-, trattandosi che i piroscafi sono molto ' più costosi dei bastimenti a vela, è impossibile il supporre, tanto più da noi, paese povero di capitali,'che piccoli armatori isolati possano possederne uno o più; sarà perciò necessaria Fassociazionè di capitali; la quale essendo.ine­vitabile nelle industrie moderne, non compren­derei come non sia desiderabile che anche da noi i capitali si associno per quella dei tras­porti marittimi.E per esaurire l’esame degli effetti prodottiin Francia .dalla legge sulla marina mercantile j

si è sviluppata molto in Francia nei pochi anninei quali funziono il sistema dei premi, ì

madisse : badate bene ; tutta questa marina libera è in mano di speculatori.Io ho già avuto l’onore di osservare come non solo la marina a vapore libera sia aumen­tata in tonnellaggio, ma che è aumentato pure il numero degli armatori, quindi, maggiore quan-

dirò che anche quelli che Foppugnavano ne riconobbero i buoni effetti.Anche in Francia, prima della emanazione della legge e prima che la marina a vapore di quel paese prendesse cosi rapido sviluppo, si osservava che la bandiera estera, di anno in anno, prendeva una parte più prevalente nel commercio dei porti francesi.Ora si nota un grande cambiamento in que­sto- stato- di cose. Sono state pubblicate recen­temente le relazioni di varie Camere di com­mercio di città marittime sul movimento dei rispettivi porti neU’anno 1884.La Camera di commercio deli’ Havre par­lando -dell’effetto della legge della marina mer­cantile dice ; « au point de vue des primes àtità di piroscafi, maggior numero di armatori maggior concorrenza. }Undici arm-atori di navi a vela hanno in Fran­cia, dopo il 1881, esteso le loro operazioni alla navigazione a vapore, ed essi, nel 1884, posse-dovano di già 25 piroscafi, del tonnellaggio com­plessivo di 18,000 tonnellate. Fra le ditte.arma- trici a vela che armarono piroscafi si possono citare le ditte Bech et Comp.,Bossut et Plichon di Dunkerque j le ditte Bossière Emile et Comp., e Corblet, Maillard, Pergelin et fils, Poigdestre et Mesnier tutte dell’Havre, Worns Josse et Comp. a Bordeaux, Lamy W. e fils di Caen.Altri piccoli armatori o piccole Società di va­pori-, come i Chargeurs réunis du Havre, aumen­tarono il loro naviglio a vapore.

■ la marine marchande. nous pouvons ajouterque dans le mouvement total du long-cours du port du Havre, la proportion du tonnage francais a été :En 1881 de 33.65 7o
» 1882 » 42.09 7o» 1883 » 51.84 7o» 1884 » 51.85 7o-L’autorevole giornale VEconomiste Frangaci il quale al certo,non figura fra i giornali che fossero favorevoli a quella legge, discutendo i rapporti delle Camere di commercio fa, a pro­posito di quello della Camera dell’ Havre, le se­guenti considerazioni :« Quel est l’état de la navigation concur- rente, quel est le rapport entre les navires
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SESSIONE DEL. 1882-83.-84-85 DISCUSSIOTìI tt- tornata del F
Irancais et les navires étrangers ?'Méme. en ne tenant pas compte du cabotage, l’augmentatlon ' est'constante. En 'lSSI, les. navires francais entrées et sorties reunies, atteignaient huit cent mille tonnes. En. 1884 on depasse treizejcent soixante-deux mille.. Le. nomhre des na-vires étrangers est devenu - beaucoup moins grand. Dans- le méme laps de temps il est de- scendu de quatre cent mille. G’est une- cons- séquence forcée des primes à. la, marine mar- pourra definifivement juger. cons-
ehandé, qu’on nequ’avec le> temps et des éléments nouveaux'-. Si on établit une Gomparaison- entre les diffe-rents pays pour le. transport, si on analyse la " navigation par pavillon, on trouve que le tonrnage^ francais a nécessairement angmenté par suite des primes à la marine marchandeA proposito del movimento del porto di Bor­deaux, lo stesso giornale osserva : « En ce qui concerne le rapport entro les navires francais et- les-navires étrangers, le tonnage francais domine. Cet avantage ne s’est bien prononcé que dépuis 1880, Il paraih comme au ’Havre^ . ètre du, pour partie, aux primes à' la marine • marchande ».In quanto al movimento del porto di Mar­siglia dice ì’Rconomisée- che l’anno 1884 fu- un anno funesto stante il chole-ra, e tuttavia-=«.dans le mouvement général à rentrée on constatnit une àugmentation progressive tout à. l’avan- tage des navires francais ».E conchiude in questo modo:« L’entrée des navires francais est de plus- en plus supérieure à celle- des navires étrangers. Getto augmentatìon s’accuso avec une cèrtaine énergie. On peut en dire de- mème- pour la substitution de la vapeur à la voile ».Questi fatti, tutti concordanti, dimostrano, ampiamente come la legge dei- premi alla ma­rina mercantile in Francia sia statai efficacis­sima per rialzarne le sorti, e non abbia prodotto nessuno degli effetti nocivi che gli - onGrevoli oppositori attribuiscono alla nostra inspirata agli stessi concetti.E poiché l’onorevole Brioschi, illustre cultore delle scienze esatte, ci osservava come la- mi­gliore maestra sia resperienza, ed anziché ri­correre a discussioni teoriche ci invitava a ri­correre all’esperienza come la migliore maestra,.perciò ad .esaminare gli effetti della leggefranceseper desumerne quali sarebbero gli effetti
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della legge che di'Scutiamo, io spero che egliriconoscerà, ili base a questa scorta cheegli dichiara giustamente la più sicura base che si debba adottare, egli riconoscerà, dico; che si ha tutta ragione di credere che, anche da noi, il risultato di- questa legge sarà quello di rialzare le sorti della marina mereantile.Ma è oramai tempo che io eonchiuda questo troppo lungo discorso,, col quale ho cercato di dimostrare l’utilità dei provvedimenti che vi sono proposti in favore della marina mercan­tile, per sollevarla dalla ei-isi che- la travagliae che minaccia sconvolgerla. Il Governo 5. pre-sentandovi questi provvedimenti, ha ubbiditoad un. impegno soienne preso davanti al paese^ dopo le più accurate indagini fatte da una Com­missione d’dnchiesta decretata dal Parlamento; ha ubbidito ancora ad un dovere, a quel do­vere che, come osservò l’onorevole Senatore Deodati, è una delle funzioni dello Stato, di essere il tutore dei grandi interessi del paese. Egli osservò giustamente che le crisi così nelmon.do hsi'oo come nel mondo economico sononecessariamente transitorie. È certo che anche nella grande industria dei trasporti marittimi è inevitabile il giorno del risveglio ; fortunati i paesi che.saranne pronti per questo giomxnVoi vedete con. quale energia vi si prepari la Francia; la sua marina a vapore- colle sue 500,000 tonnellate è' oramai- la seconda d.èl mondo p ia Germania la segue da- vicino e quasi la raggiunge.E noi pure che nel mondo marittimo occupa­vamo prima un rango-eguale a- quello-di queste due nazioni, come- vorremo assistere neghit­tosi al' movimento génerale che si fa attorno a noi?Mentre attorno a- noi, per intelligente-ed ar­dita iniziativa di Governi, créscono questi co-tossi, corn mai si può -pensare che la nostramarina colle -attuali 1-20,00.0’ tonnellate di pi­roscafi, di cui ben 70,000 sussidiati, e che, ove non si provveda, continuerà a deperire, potrà ancora lottare con essi?Io non potrò mai credere che il Senato vo­glia ammettere che si consigli al nostro paese di' assistere impassibile alla rovina totale della nostra posizione marittima, alla liquidazione del suo naviglio mercantile, alla scomparsa della sua bandiera dal mare.Io ho quindi profonda fiducia che il Senato,
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linel suo alto patriottismo, vorrà approvare il presente progetto di legge. (Benissimo).GRIMALDI, Ministro di AgricoBnira^ Industria 

e Goramercio. Domando la parola.PRE-SIDEM. Ha facoltà di parlare.GRIMALDI, Mianstro di Agricoltura, Industria 
e Gommi,e^Mo. Onorevoli Signori; non credano che io intenda fare sullo stesso tema un di-scorso. rifare la diagnosi del male e riprovarvi.- la bontà del rimedio.Questo còmpito è stato assolto in modo eflfl- cace dal mio Collega della Marina, e, se pure avessi intenzione di fare una seconda edizione,, vi rinunzierei temendo di attenuare nelTanimo vostro la buona impressione, che certamente la parola di lui ha dovuto lasciarvi.Reputo però necessario fare, a nome delGoverno, talune dichiarazioni ì rese indispen-sabili dallo svolgimento preso dalla discussione di questo disegno di legge.Lo farò in brevi parole, ma molto chiara­mente.Nella discussione si è molto parlato del ri­basso possibile dei noli, ed è stato questo uno degli argomenti con i quali il disegno di legge 
è stato combattuto. Non ripeterò quello, che già ha detto Ton. Brin, cioè, che,^poca o nessuna in­fluenza il nostro tonnellaggio può avere in rap­porto al tonnellaggio mondiale. Ma poiché in• altre occasioni, forse prossime, questo argo-mento del ribasso dei noli potrebbe-essere sotto altro rapporto ricordato al Governo, forse ten-tando di trovarlo in eontraddizione ; C4 me premedi dichiarare pe:!r ora che il ribasso dei noli,di cui si è parlato, non è Tunica, nè la prin­cipale ragione, per cui si è avverata la con- correnza americana ed asiatica, della quale tanto si è discorso e si discorre dentro e fuori il Parlamento.Una recente, pregevolissima ed accurata Re­lazione, nella quale hanno preso parte gli ono­revoli^ Senatori Brioschi e Saracco, Relazione che qui cito a ragione di onore, redatta da un altro egregio vostro Collega, l’onorevole Lampertico, determina il giusto valore alla in­fluenza che questo fenomeno del ribasso dei nolU esercita in rapporto alla concorrenza ame-ricana ed asiatic■a,.Ora io non vorrei che, in altre discussionipotesse questo precedente esser ricordato, ed essere esagerata questa, influenza, la quale non

è, a mio credere, se non uno degli ultimi coeflt> denti della concorrenza medesima.Veramente non so spiegarmi il fenomeno che, quando si tratta di tariffe ferroviarie, sia interue che internazionali, dappertutto si vogliano ri­bassi ; e poi, p’er lo contrario, quando si tratta di ribassi nelle tariffe marittime, si gridi contro ai medesimi, molto più esageratamente di quello che si dovrebbe fare. Non è ora il momento di far questa discussione, nè io voglio obbligar voi, 0 Signori, a studiare questo fenomeno; mi preme però di notare fin'd’ora (quasi prologo a future discussioni) che non mi pare che il ribasso dei noli debba essere guardato sola­mente in relazione a talune derrate ed alla pro­duzione di esse, e non anche in rapporto al consumo ; in rapporto alla sola importazione, 
e non anche alTesportazione. Forse diverse sa­rebbero le conseguenze, quando tutti questi fatti venissero complessivamente valutati, come pur debbono, da uomini di Governo, da legislatori. Ed io ho fede sincera che, se la legge avrà una influenza sui noli, sarà tutta a vantaggio delle nostre esportazioni, rendendo possibile quell’e­spansione all’estero che ora, a giudizio di tutti, trova un grande ostacolo nel difetto di econo­mici e costanti mezzi di trasporto marittimo.La seconda dichiarazione, che io tengo a fare, è questa. NelTaltro ramo del Parlamento, come oggi in questo, T onorevole mio Collega della Marina ha sostenuto con la stessa effi­cacia e con lo stesso valore di oggi, la causa della marina mercantile.Forse, per alcune ragioni, che io non posso, nè debbo, nè voglio esaminare, nacque la con­vinzione, 0 almeno la supposizione, che il Mi­nistro dell’Industria e Commercio si fo.§se ad­dirittura disinteressato a questo progetto di legge.Gotesta supposizione ha potuto andare tanto oltre da far credere, che il Ministro stesso abbia potuto non dividere parecchie delle idee contenute in questo disegno di legge, od al­meno ne fosse tiepido difensore. Ad eliminare qualunque supposizione, che sarebbe pel Mini­stro del Commercio addirittura ingiuriosa, tengo a dichiarare che io sono perfettamente solidale? come lo sono stato nell’altro ramo del Parla­mento, in .tutto e per tutto e' senza benefìcio d’inventario, col mio onorevole Collega della Marina. E tanto più tengo a far questa dichia-
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razione, inquantochè il mio -Ministero è quello che, per la sua mh sione, meglio di qualunque altro comprende- ed apprezza i vantaggi che deriveranno alla pubblica economia dal rifiorire deir industria marittima, e di ciò fan fede i voti ed i reclami delle diverse Camere di commercio marittime del Regno, e delle diverse Associa­zioni commerciali; reclami anteriori e poste­riori airinchresta fatta sulla marina mercantile 5i quali tutti hanno invocato un soccorso a questa povera inferma che è la marina mercantile.mi preme di aggiungereIn terzo luogo ìla mia modesta parola a quella efficacemente detta dal mio Collega della Marina in rapporto al monopolio.Spogliando la cosa da tutti i ragionamenti cosi sottili, minuti, ed opportuni fatti dall’ono­revole Ministro della Marina, io la riduco in Vquesti termini.■Dato un monopolio, dato uno stato di fatto sulla base di una legge, che accorda ^delle sov- ' venzioni, in altri termini, creato un monopolio in forza di legge o per forza di condizione ine­luttabile di fatto, che cosa deve fare un legisla­tore? assistere impassibile allo svolgimento di questo monopolio, o tentare almeno di- trovare i mezzi per rafforzare i deboli contro il forte od almeno per diminuire quella enorme di-stanza, che passa tra gli uni e l’altro?Mi pare che, spoglio di ogni ragionamento j■ a questo si riduca il disegno di legge, che ora sta per ricevere, la -definitiva sanzione del Se­nato : si confida che con questo progetto possano i deboli e gli infermi essere portati alla condi­zione 0 di divenire forti anch’essi, od almeno ringagliardirsi così da poter-lottare in un modo migliore e più efficace contro i forti.Inoltre debbo fare una dichiarazione sul dis-.corso deironorevole mio amico, Senatore Rossi ?ed è questa la ragione principale, per la quale mi sono creduto in istretto dovere di prendere la parola.Noi-vogliamo che la nostra bandiera non sia costretta a ripiegarsi di fronte a quella di altre nazioni e disertare i lontani lidi, un tempo spettatori della sua gloria e della sua gran­dezza : noi vogliamo che la nostra bandiera sia posta in istato di lottare nella gara inter- iiazionale dei noli per conquistarvi la sua parte. certi che più. la nostra navigazione si estenderà argomento, non doveva , tacere un cosi pre-

nei porti esteri, più sarà agevolata la cono­scenza dei nostri prodotti’ nei paesi lontani.L’onorevole Rossi, dichiarandosi sostenitore di questo disegno di legge, ebbe a ricordare, nell’esordio della sua orazione, la frase vol­gare, spesso ripetuta, ma che vale la pena di rinnovare: Dagli amici mi guardi Iddio; ela ricordò a proposito degli illustri Senatori Briosehi e Saracco, i quali, amici del Governo, come egli li disse, e come sono di fatto, ’mon danno il loro appoggio a questo disegno di legge..Mi consenta egli d’invocare la massima an­che contro di lui, che pure ha sostenuto il di­segno di legge.E questo debbo farlo, perchè, in tutto il suo discorso, molto accurato, aleggiava un’aria di protezionismo, ed il suo favore al disegno di di legge era precìpuamente poggiato sulla cre­denza che esso fosse l’espressione di un con­cetto protezionista, e sulla speranza, che lo stesso potesse 0 dovesse farsi per il dazio sui cereali.Io, ringraziandolo deirappoggio dato a que-sto disegno di legge, e non discutendo sulle premesse, dalle quali egli ha tratto ’ quella conclusione, debbo nel modo più perentorio togliergli assolutamente questa illusione. Egli ?nel suo discorso, fece parola deH’accuratissima Relazione fatta in nome della Commissione di •inchiesta sulla marina mercantile, dall’onore­vole Deputato Boselli, ed in ciò concordo piena­mente con lui; do anch’io un voto di plauso a queiregregio Deputato. Però non posso giu­stificare nè spiegare il silenzio serbato dall’o­norevole Senatore Rossi sull’opera di un’altra Commissione d’inchiesta, egualmente di origine parlamentare, la quale ha presentato la sua Relazione redatta dal Senatore Lampertico, ed è la Commissione d’inchiesta per la revisione delle tariffe doganali.Parlandosi di 'dazi doganali, di- aumento di dazi sui cereali, come egli voleva, e come vuole sempre, e dei quali è sostenitore tenacissimo, non poteva nè doveva trascurare questo la­voro. Vero è che oggi la quistione non viene al Senato; vero è che oggi, a suo modo di vedere, questa non è se non una premessa, dalla quale poi vorrebbe far scaturire una con­seguenza,, a cui il Governo ripugna; ma pur non di meno, quand’ei si. è inoltrato in questo
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zioso lavoro, il quale esclude ogni aumento di dazio sui cereali.Ed a togliergli qualunque illusione,_ debbo in vocare il progetto di legge presentato dall’o­norevole mio Collèga delle Finanze, di concerto col Presidente del Consiglio, nella tornata del 25 novembre 1885 progetto conosciuto'paria- mentarmente col nome di,nww‘5^i;s finanziarioSe ronorevole; Rossi si prenderà la pena di ri­scontrare le sole prime pagine di questo lavóro, troverà che in esse il Governo, tutto concorde, ha manifestato il suo intèndimento, sorretto dalla Commissione d’inchiesta parlamentare, decisa­mente contrario ad ogni aumento di dazio sui cereali, per tutte le ragioni svolte nel disegno di legge e che soiio^ accuratamente ed abbondante­mente contenute nella Relazione, della quale più volte ho fatto parola^ Cosicché è bene intenderci: la causa della marina mercantile, che oggi, spe­riamo veder trionfare anche in-Senato, e che giustamente aspira ad un trionfo, dopo l’elo- quente discorso del mio amico onorevole Brin, io- credo che non ha bisogno di essere accomnnata ad altre cause. Il Ministro della Marina ha già detto le ragioni speciali, per le quali, alla ma­rina mercantile si. fa il trattamento proposto dal-Governo, .col presente disegno di legge. Sta 
a voi a giudicare se. queste cause siano oppor­tune 0 meno acconcie: il Governo .spera che vi sembrino opportune e giuste : ad ogni, modo è. certo che queste cause speciali per la marina non debbono e non possono,nè ora.nè in ap­presso (almeno per noi, che sediamo su questi banchi), condurre alla conclusione, alla .quale direttamente ci avrebbe guidato il discorso del .Senatore Alessandro Rossi. E poiché mi trovo su- questo argomento, mi consenta il Senato di fare un’ultima dichiarazione.Nei diversi discorsi fatti innanzi al. Senato .ed anche in quelli fatti nell’altro ranap. del Par­lamento, si è cercato, sebbene timidamente, di creare un certo dualismo, una certa rivalità.fra gli interessi dell’agricoltura e quelli del com­mercio.Se vi è alcuno che questo dualismo, questa disarmonia, se pure esistesse, dovrebbe preoc­cupare, è certamente il Ministro, che in Italia prende il nome dall’una e dall’altro ed ha il dovere di tenere in equa lance gli interessi deh Luna e dell’altro, e quindi gli interessi della 

mapina-, che è tanta e sì gran parte del nostro commercio.Opera è questa, a mio modo di vedere, non giusta; non utile nè agli interessiopportuna nè dell’una, nè a quelli dell’altro.fQualunque cosa crei disarmonia nei diversi interessi di un medesimo Stato non può non essere altamente,, deplorata, ed il Governo la deplora,, perchè, se, ha creduto di sostenere in ■ questo ramo del Parlamento gli interessi della marina mercantile, domandando a voi Vappro- Vazione^ di questo disegno di légge, in questo ; stesso momento, nell’altro ramo del Parìamento, : si discutono alcuni provvedimenti (ed altri ne sono iscritti all’ordine del giorno ed altri sem­plicemente proposti), che hanno di mira l’agri­coltura.Con questo il Governo vi dimostra che, nel suo intendimento, gli interessi legittimi del- . l’agricoltura e del commercio debbono essere ugualmente tutelati.NeH’animQ nostro, come nel vostro non vi può essere se non un unico desiderio, quello cioè, che l’agricoltura e la marina prosperino insieme. {Bene^ brano).PRESIDENTE. Il Relatore ha facoltà di parlare.
Voci. A domani, a domani.Senatore PODESTÀ, Relatore. Io sono agli or­dini del Senato.PRESIDENTE. .Essendo ,chiesto il rinvio della discussione a domani, interrogo in proposito il Senato.Chi approva'questa domanda, è pregato di alzarsi.- - , La. discussione è rimandata alla seduta di domani.

I

. Leggo l’ordine del giorno per la seduta'di domani, alle ore 2 pomeridiane :
1. Seguito deila discussione del progetto di légge per provvedimenti riguardo alla marina mercantile.

f

,1II. Interpellanza del Senatore Pierantoni Presidente del Consiglio dei Ministri, ed., ai •Ministri della Giustizia, e' della Pubblica Istru­ I rzione, sopra i due decreti del 22 ottobre 1885,
1,
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Senato del Re^o>

SESSIONE DEL 1882-83-84-85 — discussioni — TORNATA DEL 1° DICEMBRE 1885

i quali modificarono le leggi ed i regolarne,iili universitariIII. Discussione dei seguenti progetti di legge': < •
Modificazioni alle leggi sull’istruzione su­periore del Regno;Disposizioni sul lavoro dei fanciulli.La seduta è sciolta (ore 5 e 35).

I

4


