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TORNATA BBB 80 NO¥EMBRE' 1885

Pi:esideMa,- del EresìdcBte, BJjS'àIìIìO,,

^©sEamas’lm ---‘•CommemQrazione del- Senatore'Ponzi —Parole- del Ministro d(^U' Istruzione 
Paèllioa — Gonnaiidazione della nomina a SenPore del comm^ yalsecchi —■ Seguitò dèlVa 
discussione del disegno- di legge pemprogredimenti riguardo alla- marina- mercantile — Bi- 
seorso d^ Senatore Boccardo — Gonsiderazioni del Senatore Brioschi — Discorso del Senatore’ 
B'eodati —Osserrazioni: del Senatore-Possi.-A.

La^ seduta. è aperta alle 'ore; 2 <e 35; -Sono presentì i Ministri della. Marina e degli Affari Esteri; più tardi intervengono il Presidente del Consiglio ed i Ministri della.Istruzione Pub­blica, delle Finanze e deir Agricoltura, Industria e Cómmercio.Il Senatore, Segretario,, VERfiAoG.. dà-dettu-ra del processo verbale delì’ultima»-tornata,che viene approvato.
CS o mm-emo s^asi o ne 

del Benatore Giuseppe Ponzi.-PEESIDENTB, Onorevoli Colleghi.Ho il dolore di annunciarvi un’altra grave perdita fatta dal Senato.. Sulle prime ore di qu'esta mattina cessava di vivere in Roma, dove era nato 'nel 1805, il professore commendàtore • Giuseppe Ponzi. Percorse da giovinetto gli studi e conseguì la laurea in medicina, neirUniver- sita di Roma, dove segnalatosi ottenne la cat­tedra di anatomia e fisiologia comparata. In- ' traprese poscia a coltivare con particolare amore la geologia, e fatta una pregiata e scelta col­lezione di minerali la cedè al Governo- a con­dizione che fosse istituita nell’ Università di

. Romaviin-a cattedra dì ge©logià,>lo clie avv-énae * ed egli fu il primo a re.o’S!’'SS ere quella cattedra.--Dopo’ installato il. Governo Italiano, ai Roma. - venne -eletto fra i primi; consiglieri comunali e ■ membro-delia Commissione- per il-bonificamento ■ deli’àgro romano'. Pubblicò parecchi lavori im­portanti'in materia:geologica. Perle sue distintet doti; era- fregiato della-»decorazione del naerito civile. Era membro di-parecchi corpi-scientifici,, fra cui dell’Accademia'dei Lincei. Era Senatore.’ del Regno dal l'’ dicembre 18L0.Deplbrando' oggi' vivamente la perdita che ha fatto il Senato mi riservo* di intervenire’ con voi domani al trasporto della ■salma del nostro compianto Collega per rendergli rultimo tributo d’onore.Avrò ronorO' di annunziare al Senato rora* in cui avi’à luogo il funerale'-appena- essa mi sarà' nota.lì signor Ministro della Pubblica Istruzione ha la parola.COP'PIKO, Ministro della Puloblicu Istruzione. Signori Senatori. Ieri l’arte, oggi la scienza deplorano che uno degli onorandi stalli in mezzo ‘ a voi sia rimasto vuoto.Il professore Ponzi nella vita sua lunga ha
fi
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dimostrato due cose: come difficoltà di tempi non possa nuocere all’operosa pertinacia del- |-’;ngegno, e come da questa operosa pertinacia•dell’in^< o p 'HO si acquisti non solo-la fama, ma al-fresi si ottenga la giustizia, e in mezzo ài dis­sensi politici e alle disapprovazioni che furono così facili per gli anni tormentosi che afflisseror Italia,'ì si possa ispirare rispetto di sè agli.avversi e ottenere quegli utGci dai quali pareva -dovesse allontanare il libero e generoso amore della ricerca del Vero. Ma la lunga vita del professor Ponzi ha dimostrato ancora un’altra .cosa : come agli uomini sinceramente dediti allo studio e nulla chiedenti se non le nobili e su­blimi consolazioni del Vero, non la patria sol­tanto, ma quanti sono pel mondo animi eletti.

dizioni, tutti i monumenti, tutte le rappresen­tazioni dell’arte romana e greca, egli è stato il^più archeologo di tutti.Non si arrestò alla faccia esterna della grande città; non ricercò la politica e l’arte, ma volle pedere il substrato di questo classico terreno eternamente-memorando, e gli studi suoi sopra la costituzione di questo sacro suolo, furono il suo principale titolo di gloria e come prin­cipale titolo di gloria resteranno.Perciò è giusto che alla mesta e grave pa­rola del Presidente del Senato, a nome del Go­verno, io congiunga anche la mia.E la melanconica nota del vostro illustre Pre­sidente non può essere rallegrata dal pensare■Tendon giustizi,a ed omaggio. Egli fu riputato che ad alcuni dei vostri illustri trapassati sor-e chiaro non solo tra noi', ma fuori, ed allor-quando un sorriso di tempi nuovi potè permet­tere che il valore fosse giudicato per sè, indi­pendentemente da qualsiasi altra considerazione e più riputata di tutte fu la religione del Vero-, egli presiedeva i nuovi Lincei. Credo che nelle vicende, di questa Accademia, stia un grande .onore suo,Egli sentì ed accolse lo spirito dell’Italia nova, 
■Q intravide la grande missione dei tempi civili •consìstere nel progresso della scienza; e così sorse, 0 risorse, certo si costituì sul piùmobile-, ceppo deH’Accademia già stata famosa, la no velia a cui il tempo futuro non solo offre speranza di- maggiori successi, ma il giorno d’ oggi digià segnala alTamore e al rispetto.Nobile centro delle elette intelligenze .nazio­nali vorrà attestare come il -presente indirizzo e rambizione generosa della patria nostra tutta si rivolga alle pacifiche ma tanto più feconde conquiste del vero.Il prof. Ponzi dalla cura dei malati, passò alla considerazione delle grandi leggi della na­tura, ed acquistò fama principalmente negli studi geologici. Nato in questa Roma sulla cui storia si esercita la memoria della fanciul­lezza e della gioventù di tutti i figli delle civili nazioni; nato in questa Roma dove tutti coloro che hanno l’aspirazione alla grandezza, sotto qualunque forma si riveli, vengono ad ispi­rarsi alle maestose rovine piene di pensieri; in questa Roma dove noi vorremmo e donde non possiamo trarre ancora di sotto il suolo, che copre tanta parte di storia antica, tutte le tra-

rise Imnga e vigorosa la vita. Quasi come quelli delì’afietto e della parentela sono gagliardi neL l’animo generoso i vincoli del rispetto e della ammirazione. E- si aggiunga che lo sparire di cotesti egregi impone a chi resta obblighi, i quali,, voi, onorevoli Senatori, saprete certa­mente volere che siano adempiti. Tuttavia nella mestizia giova ricordare che in queste dolorose commemorazioni alle quali, di tratto in tetto, il Parlamento italiano è condannato, esso e tuttiritroviamo -i veri, argomenti ? i quali spiegano .. questo- miracolo del nostro risorgimento, e- con rammirazione e la pietà rinforzano il pensiero e la coscienza del dovere, perchè questo risor­gimento si mantenga e prosperi e risponda ai sacriS’zi di tutti. ^Applausi prolungati}.

Verifica di poterLPRESIDENTE. L’ordine del giorno reca: «(Rela­zione della Commissione per la veriflcaziene dei titoli dei nuovi Senatori».Il Senatore Amari, Relatore, ha la parola.Senatore AMARI,, Relatore. Signori Senatori. Con reale decreto del 23 noìvembre corrente, l’ingegnere comm. Pasquale Vaisecchi venne no­minato Senatore del Regno in base alla cate­goria terza dell’art. 33 .dello Statuto fonda­mentale del Regno.La vostra Commissione ha rilevato da unestratto autentico dai registri d’Archivio della Camera dei Deputati che il nuovo nominato fece parte di-quell’Assemblea nelle Legislature "XlII, XIV e XV, e che il medesimo ha superata .l’età di quarant’auni
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Concorrendo pertanto nella persona del comm. Pasquale Vaisecchi i requisiti voluti dallo Sta­tuto per la sua nomina a Senatore, la Giunta unanime ha l’onore di proporne al Senato la convalidazione.PRESIDENTE. Pongo ai voti le conclusioni della
mani i profitti, va in cerca di trasporti al ribasso delle merci e dei carichi. •Anche Je merci più ingombranti, anche lederrate che sotto un grosso volume ed ungrande peso hanno basso e vile il valore, quelle merci che una volta o non erano tra-

I

Commissione per la convalidazione della nomina
a Sanatore deironor. comm. Pasquale Vaisecchi. sportate attraverso gli oceani, o appena Io erano col lento ministerio della vela, ora pos-ì

Chi le approva, voglia sorgere. (Approvato). sono, attesa la diminuzione dei noli, venire econ la vela e col vapore ad ingombrare i nostrimercati; quei mercati (badate bene) sopra i quali la nostra agricoltura arreca le sue der-
Mèguito Sella disciissioae ‘del "progetto di‘’'ìegge 

n. lì?.
rate, trovandovi la concorrenza di queste ve­nute forse dagli antipodi.'presidente. Ora viene il séguito'della discus­ Oh, qual mestiere è quello che facciamo noi.di pagare da una parte come contribuenti allosione del progetto di legge'intitolato: «Prov­vedimenti riguardo alla marina mercantile ». Stato le imposte, e vederci dall’ altra fare la concorrenza, la vittoriosa e irresistibile con-Sono ancora iscritti per parlare nella discus­sionegenerale, gli onorevoli Senatori Boccardo, Brioschi e Deodati.II Senatore Boceardo.ha la parola.Senatore BOCCARDO. Signori Senatóri. Non vo­gliate, vi prego, taceia-rmi di soverchia teme­rità, se dopo una delle più dotte e splendide discussioni io mi faccio-ardito ancora d’invo­care per poco la.benevola vostra attenzione.Due frasi, o per dir meglio, due ragionamentifatti dagli onorevoli Saracco e JBriosehilaiii uagii onorevoli baracco e ^Brioschi, mi hanno vivamente colpito e mi hanno altresì'persuaso della sómma convenienza che vi era che io sottoponessi al Senato alcune conside-razioni, non foss’altro a spiegazione ed a giu-stiflcazione dei mio voto. -La prima frase, quella dell’onorevGle Saracco, trovasi in quella parte dell’ammirabile suo di­scorso che si riferisce' alle cause ed agli effetti del ribasso dei noli.Ecco, se io 1’ ho ben capito, il Tagionamento dell’onorevole nostro Gblle,ìga.Uno degli effetti che ha prodotto in Francia 

e produrrà dovunque il- premio alla naviga-zione è quello di attirare le forze produttive, 11-capitale ed il lavoro’in questa mobilissimaarte.Aumento di offerta di queste forza produttive Significa evidentemente diminuzione di profitto, 'Vale a dire diminuzione - dei nòti.’E siccome nessuno ama lavorare profitto.con perdita, il capitaleJ^arittjmo .quindi vedendosi stremare così Welle-

correnza, dalla - derrata straniera ! Oh non èquesto ciò che i francesi chiamano métier de
dupe, una operazione da ingenui, per non direda stolti ?Ecco nella sua nuda verità il ragionamentodeH’onorevole Saracco.li" fatto sul quale questo ragionamento riposa.ha in sè molta parte di rvero, non potendosimettere in dubbio che uno degli effetti deipremi, e di qualunque siasi altro simile prov­vedimento inteso ad incoraggiare e promuo­vere, ad impedire di far morire la navigazione debba essere quello di produrre inevitabTìmenteun' ribasso (e sia pur minimo) di noli, e quindi di rimbalzo una concorrenza della derrata stra-niera alla derrata nazionale.Questo argomento, così vero in linea di fatto,era già stato trattato con mano maestra da unaltro nostro Collega, dall’illustre Senatore Lam- peitico, in un documento parlamentarecome tutti quelli che escono dalla che,penna sua.assume il valore di una magistraUtifica. In linea di fatto l’argomento è teoretica- meute irresistibile; dove io mi permetto di re­sistere anche alla trascinante eloquenza de^ tore che lo poneva innanzi, è nella conse^~che egli traeva dall ?

e opera scien-
1 ora-accennato fenomeno.gTienzaSignori, 1 agricoltore proprietario produce lebiade, io credo con uno scopo ; lo scopo suoe evidentemente quello d’impiegar bene le sue forze-produttive; ma questo suo scopoconseguirlo se non vendendo le non puòsue biade, isuoi prodótti sul mercato consumatore. Il na-
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vigante, Parmatore, dal .cauto sjiio'j costruiscela nave, affronta gli Oceani collo scopo.di trarre * un profitto dal suo capitale ; ma, in ultima ana­lisi, anch’egli lavora e specula coll’intento di - portare la derrata al mercato che la compera

cose è -.piu forte della parola degli uomini, e anche senza che alcuno lo 'V-oglia, battendo questa via,, si alza la ba^ndiera .di un fatasle- an- tagt0;ni.smp tra gli. inteTessi della terra e gli pa­teressi della navigazione. Ora questi due inte-e che la consuma. Pensare altrimenti sarebb' ressi non sono antagonisticicadere in quella tesi che il genio .di Eederico Bastiat ha per sempre 'annientata sotto il .nome di Sisifismo, nella tesi del lavoro pel lavoro, mentre la tesi vera è quella del lavoro pel con- sump.E’agricoltore produce non pel divertimento che. trovi a produrre; e non pel diverti meato che provi nel correre i mari navig-a il; basti­mento-; ma agricoltura e navigazione contri- buiscono a servire un terzo ente: che - me lo permetta Ponorevole Saracco - è sitato un poco troppo, posto in non cale nei suo splendido di­scorso, Imperocché se gli interessi dei proprie-tari dulia terra sono legittimi e sacri j se nonmeno sacri, non meno legittimi sono gli inte-ressi degli armatori e dei naviganti 5 io credo.in verità che ci sia un terzo interesse più sacro , di questi, più legittimo e che più dee stare a. cuore dello Stato, ed è l’interesse del consu-. malore, che è quanta dire di tutti; è finte-.resse per cui Puomo lotta con la natura. sivale delle foi^e delPuniverso per- migliorare la- sua posizione sulla terra,, è P-interesse di chi., mangia le biade, è P interesse di chi compra' il vostro grano, o signori proprietari, agricol­tori, naviganti, produttori, insomma, qualunque- siarJa classe cui apparteneteiOrbene, se la mia voce r invece- di essere- la;mo-destissima che è, fosse quella> di uno deii cotOiSsr del pensiero e^ della parola che siedono. iUf- ques.t’Auìa, per esem,pio quella dell’ onore-, vote Sbaracco, io vorrei dimostrare ai proprie-, tari della terra quanto sia poco fondato, pocogiusto, poco patriotieo il loro, lamento ? e quantoinopportuno altresì in q.uest’’epoca nostra in-Gui’ ferve così viva la questione sociale. Nonè davvero con questo criterio unilaterale ed* egoistico che .si tutelano efficacemente i veri interassi della possidenza e delPagricoltura., Non bisogna, o Signori, mettere questi interessi, in opp,.oS:izione-Gon quelli della marina, e. creare-un. dualismo'Che non esiste, e che, se e-si stesse, bisognerebbe adoprarsi a fare scomparire'.L’onorevole^ Senatore;. Saracco -non lo. vuole? certamente' questo.dualismo; ma ladOgica delde?

•) sono invece per-fettamente armonici fra loro.QuaP e il tornaconto della terra, della pro­prietà fondiaria? Avere vasti i mercati, facilile vie, sicuri- i commerci’, onde potere profit­tare dell’ampiezza delle domanda, della sicu­rezza delie vendite. Ora non è questo appunto ciò che fa. la navigazione, fornendo all’agricol­tore un mercato che non ha altri confini che quelli del mondo ?E, reciprocamente, quale è P interesse dellanavigazione? Quello di. avere alle spalle unampio mercato di produzione, che assicuri ilcarico delle sue navi, che la salvi dalle par-tenze in zavorra, che la spinga e la solleciti acercare i compratori nei più lontani paesi;questa appunto è la funzione deli e’ agricoltura.che alimenta e promuove le imprese e le spe- - cui azioni'deli’ arte sorella.Questa, o Signori, è una dottrina che unisce, 'l’àltra è’una dottrina che divide; e noi, pare a me; non abbiamo oggi bisogno d’inasprire gli animi,' di fomentare dissidi fra le classi sociali.Il ceto possidente e dirigente ha esso dav­vero piena coscienza di adempiere tutta, la-mis-. sione che gli è assegnata nella società italiana ? ; È, esso proprio convinto e sicuro di compieretutto, il debito’suo morale e materiale ? Il sen-timento della difesa che spinge- tutti i contri­buenti a fare il minor sacrifizio possibile,.non è. forse qualche, volta, arrivato all’ecoesso inalcune di queste classi dirigenti? Siamoproprio sicuri ?
noi0 Signori, in questi giorni neiquali si parla di perequazione fondiaria^ che tutti i proprietari, sotto questo rispetto,' ab­biano fatto, facciano, e «vogliano fare il- loro dovere?lo' credo che se tutti avranno questo senti-mento profondo, del dovere ? si correggerà queltanto, di ostilità'e» di antagonismo che'Oggi । ap­parisce e che io trovo assai pericoloso il met-tere in luce,, mentre- sono convinto Ghe in ul­tima analisi la-, solidarietà' c l’armonia’g-over-' nano, tutti gli interessi veri e legittimi^del ci­vile < consorzio.'Tengo ora all’ onorevole' Brioschi; Ea -sua



I

E 
b 
6

Paricimentari — 4^199 — Senccto del 'Regno

SESSIONE BEL 1882-83-84r85 —discussioni — tornata del 30 novembre 1885

frase* ed il suo ragionamento hanno un punto assai stretto di contatto' colla frase e col ra^ gion amento dell* o no re v ole S arac co.Che volete? (diceva ronorevole’Brioschi) lamacina è un’ ÌDdus4ri?a-come tette le altee. ecome tutte le altre manifestazioni del lavoroumano. la marina sofh'e oggi della malattiache si chiama Vecces-so di produzione.La molteplicità delle’O.fferte dimavi sul mercato del mondo ha fatto,, non solo presso di noi, ma, dappertutto, rilassare ,si-ffattamente*il nolo, che la. marina non*èpiù un’industria.rimuneratrice.Il capitale non vi trova più quelhagio.e*quella sicurezza, di avvenire che un giorno vi aveva;indi le sofferenze, la crisi, il marasmo.‘Quando una marina come ringlese ci pre­senta un 26 °/o di ecGedenza, diceva i’onorevole Brioschi, dei mezzi di trasporto rispetto -alla quantità della merce trasportabile, volete che non soffra questa industria ?
Recesso dai produzione,! Parole, frase, pensiero molto in voga da qualGhe tempo,.Ma anche qui inteadiamoci un poco Rni si-gnifìcato di queste parole e di questa fras vedrà ramico. BriosGhi che se vi porteremop , equeiranali si della quale egli è maestro, facil­mente ci aGcorgeremo che facciamo un pocoquello che Shakspeare chiamava impaurirsi'dei diavoli dipinti.Eccesso di produzione !Vi era, per quanto ho sentito dire, in sullo scorcio del secolo passato e sul principio del nostro, una scuola medica la^quale, partendo dal concetto che.tutte o quasi tutte le infermità che ,ci affliggono nascono, da un eccesso del fluidovitale, da una sovrabbondanza del sangue, siadoperava a togliere, e a temperare la flogosi, la pletora, e dissanguava l’infermo, metodouhese qualche volta uccideva la malattia, certo più spesso uccideva il malate. ,Ma è venuta un’altra scuola medica, perchè anche le scienze e la .medicina-forse più di tante altre, obbediscono alla, moda.p

quale anche essa forse peccherà peruna scuola laeccesso :jma la quale si presenta almeno più conforme .a. quei principi che dominano la filosofa m.oderna, principi i quali adducono ad una specie di ra-sionale ottimismo, principi che non ed permet;- tono di ammettere che un essere vivente, un organismo sia' per necessità fatale di natura, oondotto. al bivio, o d.i morire .di pletora, o di

morire senza sangue ; una dottrina medica, la quale ha eercato invece, qualche volta con mezzi che taluno giudiGherà estremi, di rimettere il sangue nelle vene e di arriGehire il tesoro delle nostre resistenze vitali.Qualche iosa di simile avviene in quella me­dicina che ha per oggetto le malattie del corposociale, in quella scienza, oggi tanto calunniàta die chiamasi economia politica. ?Una scuola di economisti (forse taluno dei- suoi seguaci- avrà a male'che io dia a loro (^ue-sto-nome■> .che detestano); una scuola di reazionecontro le antiche formole economiche, è venutapersuadendo il mondo che si lavora troppo, siproduce troppo, che si patisce di pletora, di eGcesso.di produzione; e-si accusa anche io spi­rito, scientifico, lo spirito indagatore, dei segreti della natura, lo si accusa di farsi complice, eon-scio 0 no, di questa grande malattia del'secolodi questo imprecato e maledetto'eccesso di pro­duzione.Lluomo una volta non sapeva valicare le di-stanze che procedendo coi suoi pied; ha tro-vato un potente ausiliario nell’addomesticazione di certi animali, ha diminuito la sua fatica e corre di più. In seguito ha trovato che vi erano nella natura energie e forze più grandi e più instancabili di quelle del cavallo, di quelle-del bove; ha scoperte l’elastiGità del vapore d’acquay ha creato degli strumenti mirabili, i quali gli hanno permesso di valicare gli spazi con unarapidità assai ma^ mezzi antichi. ggiore di quella raggiunta coiOr bene, ogni qual volta uno di questi suc-cessivi passaggi è avvenuto nell’arte della lo­comozione sulla ter-ra, per un qualche momento- vi fu e non poteva non esservi, eccesso di produ­zione. Il bisogno della locomozione quando fu appagato dal cavallo addomesticato., era appa­gato, in una proporzione molto maggiore di quellamella quale fosse soddisfatto, .finché ruomo era costretto ad essere il motore -ed insieme la cosa messa in movimento ; ed in quell’istante se vi fosse stato un economista delia nuova scuola, avrebbe detto ad Eritfconio,. od a quel- i’altro temosfero che ha trovato la domesti­cazione del cavallo—-eGGesso di produzione, si- cammina troppo. E allorquando vennero Gia- comò Watt e Stephenson-, e trovarono il modo di farei ancora più padroni dello spazio e-delle, distanze, di nuovo vi fu eeeesso di produziGne,
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di nuovo sofferenza dei cavallari e dei carret- tieri antichi; perchè è nella natura delle cosee degli Romini che ad ognuno di questi stadi accorti di avere oltrepassata la meta, vi è sof- ferenza e necessità di guardarsi a’ piedi e di rallentare la corsa; ma quel tale consumatoread ognuno di questi punti singolari della curva dei progresso umano, vi sia per coloro che si trovano in addietro, un periodo di sofferenza, una crisi, un eccesso di produzione.Quando il primo battello a vapore percorse il Mediterraneo e che nei primi anni di mia gioventù ho visto salpare da Genova, che credo si chiamasse VArchrmede, il cavallo vapore per un’ ora consumava dai tre ai quattro chilo­grammi di carbone; ora abbiamo piroscafì che ne consumano due terzi di chilogrammo ed ab­biamo udito uno dei nostri Colleghi rivelarci esservene alcuno che consuma semplicemente, per ottenere il cavallo vapore per ora, 500 grammi di carbone. Ecco un eccesso di produ­zione. Ma ecco io dico, o Signori, quel bene­detto eccesso di produzione il quale in altra formula si traduce cosi : progressi fatti dall’u­manità nelle vie faticose e sudate della conqui-

di cui parlava poco fa all’ onorevole Saracco }

sta delle forze della naturitutte le condizioni fìsiche j

j miglioramento dimurali, intellettuali

ehe in ultima analisi siamo noi, siamo tutti, che è il gran popolo, quel pubblico che ha più spirito di Voltaire, come diceva egli stesso, il gran consumatore dico, se ne loda e se ne rallegra di questo eccesso di produzione, per­chè quello che fu un momento di sofferenza per pochi, diventa durevole benefìzio per molti .e per tutti; ed è così chè gli eccessi di pro­duzioni signifìcano in ultima analisi le pietre miliari, i punti singolari del progresso e della perfezione umana.E allora io mi rivolgo all’onorevole Senatore Brioschi e gli dico : se è di questo eccesso di produzione, che il mio egregio ed illustre amico vuole parlare, io sono certo che allora lo avrò con me non nel deplorare tale eccesso di pro­duzione, ma nel salutarlo come 1’ applicazione economica della legge cosmica universale del bene, di quella legge che gli uni chiamanoe civili del mondo.Citerò un esempio che parecchie volte ab- provvidenza di un Dio personale, gli altri ar*
biamo visto in Italia, ed in modo, culminantel’abbiamo visto in Firenze; in una città pur dianzi vivente una vita tranquilla e poco mu­tevole s’introduce un nuovo elemento di vita e di moto, per esempio, perdi trasporto della ca­pitale che vi reca nuovo movimento ed inso-lità alacrità d’interessi e d’afi'ari, che cosa ac-cade allora in quella città?I proprietari di abitazioni cominciano ad accorgersi che i fìtti aumentano, perchè è cre­sciuta la demanda delle abitazioni ; il capitale, che è una delle-cose più sensitive e più nervose di questo mondo, è invitato, è allettato ad en-trare nelle nuove vie.trare nelle nuove vie. Si fabbricano case; e forse che si fabbricano nella esatta proporzione

monia delle forze e delle energie universali, ma che tutti sono d’accordo nel salutare come la più bella manifestazione dell’ ordine nella natura.Ecco quale è per me il signifìcato deH’ec- cesso di produzione; e quando questo eccesso si manifesta in un’ arte, in una industria, non deve esserne lo spauracchio, non il nemico che tutti dobbiamo serrarci in fìlaà combattere, ma è invece una condizione benefìca che tutti dob­biamo cercare di favorire.Ma, dirà taluno, dobbiamo noi dunque incro­ciare le braccia e rimanere inerti spettatori di queste fatali vicende di una domanda che viene a sollecitare una troppo torpida offerta, di unaoff'erta che eccede ben prestò la domanda edell’accresciuta domanda? Mai più, o Signori.La storia di tutte le città ci mostra che quando avviene un fatto di questa natura, si fabbri-cano case in una proporzione sempre notevol­mente, qualche volta immensamente, e ag-giungo talora, deplorevolmente maggiore diquello che i bisogni nuovi avrebbero doman­dato. E allora si grida : eccesso di produzione !Presto-, mano ai ferri, guerra alla pletora !Sicuro, per i -fàbbricanti* di case, che si- sono-

produce finalmente la crisi? Questa impassi­bile noncuranza fu realmente rimproverata alla scienza economica. Gournay aveva formulato il troppo famoso Laissez faine, laissez passer; e si trovarono poi in Smith, in G. B. Say ed in altri maestri gli argomenti per giustifìeare un beato' e olimpico ottimismo, in virtù del quale nulla vi ha da fare mai per temperare e miti­gare le crisi del mercato ed ogni qual volta apparisca una di quelle sofferenze che abbiamo or ora veduto sucòèdursi, è mèglio la-sciar fare;
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lasciar passare’, giacché dopo qualche breve oscillazione, tutti gl’interessi trovano il loro rinnovato equilibrio.Non vogliate, o Signori, essere troppo severi contro quella economia ottimista che' ha lun­gamente parlato così ; giacché teoreticamente questa dottrina trova assai buone ragioni per giustiflcarsi. Teoreticamente, Teecésso di pro­duzione non può durare a lungo; è un fatto

quali bisogna provvedere secondo le esigenzedella civiltà j e con i mezzi dei quali dispone

momentaneo e transitorio che passa da sè, cui è impedito di mantenersi durevole* eBasta, infatti, ricordarsi quali ne sono lecause per vedere come non possa a lungodurare. Esso nasce, come abbiamo detto, dalla tendenza che si manifesta nelle forze produt­tive e sopratutto nel capitale e cioè nella più potente di esse forze, ad oltrepassare la meta segnatagli dalle cresciute domande; si ingom­bra quindi il mercato, c’è il trop plein^ Vooer 
trade^ e quindi le sofferenze ed il ribasso dngli interessi. E allora? Allora si manifesta la vis 
medicatrioG naturae^ allora prende ad agire spo nta n eamente, in evitabil m ente Tautom ati s mo di una specie di regolatore a forza centrifuga perfettamente identico a quello che opera nelle macchine a vapore, allora le offerte si ristrin­gono, la pressione diminuisce, i capitali si ri­tirano a poco a poco dal mercato; e questo sa­lutare movimento di restrizione continua flnehè l’industria non sia ridivenuta normale, rimune-

lo Stato; e lo Stato non è il Dio ozioso d’Epi- curo. Lo Stato non è un impassibile spettatore dei fenomeni economici ; lo Stato non può dire 
laissez faine, laissez passer ;lo Stato è, diceva Gian Domenico Romagnosi, una grande tutela 
ed una grande educazione, Airinfuori della tu­tela, vale a dire della protezione dei deboli (e tutte le classi sociali a certi momenti sono il debole, come tutti gli individui in certi mo­menti sono deboli), all’infuori della tutela dei deboli, all’infuori della educazione, cioè del- Tuffìcio completivo e benefico esercitato dai poteri sociali in favore deH’insufflciente azione privata e individuale, col fine del perfeziona­mento comune, io non concepisco più lo Stato. Allora lo Stato si riduce al carabiniere ed al­l’esattore d’imposte. Ma lo Stato, è, secondome, molto più alto, o Signori. Lo Stato, cioè, la consociazione civile, è quella mutua assi-p

r atri ce'5produzione.e così cessa ben presto l’eccesso diTeoreticamente io credo che questa tesi, cheè la tesi della economia ortodossatamente sostenibile ■j sia perfet-e non mi pare degno diuomini- seri ciò che si fa abbastanza spesso oggidì (certo fuori di quest’Aula, ma si famolto spesso) di mettere in cattiva luce, e quasi in ridicolo, i sostenitori Mi questa tesi.Ma l’economia come la matematica- ha le sue

stenza, è quello scambievole complemento delle forze individuali che tradueesi veramente in una grande tutela, in una grande educazione.Quando una fonte produttiva, un’industria, versa in uno di quei punti acuti di crisi che abbiamo descritto, T intervento dello Stato è una necessità, è un dovere morale, civile, giu­ridico.Ora che io ho stabilito così queste premesse (e qui chieggo scusa al Senato se mi sono per­messo di ricordare cose delle quali ciascuno de’miei ascoltatori sa infinitamente più di me, ma le dovevo ricordare per ciò che sto per dire) ; ora che ho stabilito cosi il vero signifi­cato dell’eccesso di produzione, accennato dal­l’onorevole Brioschi, passo a vedere se l’indu­stria della quale oggi si tratta da noi, se l’in­dustria della navigazione, versi precisamenteformoìe, ha le- suO' teoriche ; ma come la ma­tematica che vuole' scendere all’arte delle in uno di quei punti singolari della curva, iap-plicaziom, Peconomia ha bisogno.di tener conto dei fatti transitori, dei fenomeni accidentali ecomplessimole. 9 e non può mai attuare queste for­queste teoriche in un modo assoluto.L’assoluto, 0 Signori, non è di questo mondo, bisogna andarlo a cercare altrove, e dove saprei'bene dirvi io. nonVi sono industrie che in certi momenti di

quali non solo legittimano, ma necessitano lo intervento dello Stato.Anzitutto mi permetta il mio Collega Brioschi ch’io cerchi di completare quel concetto della marineria, ch’egli ha voluto l’altro giorno la­sciare nell’ombra.La navigazione, diceva l’illustre mio amico, è nnùndustria ; ma, di grazia, quale industria?crisi patiscono sofferenze troppo acute, ed ahe A questa domanda, onorevole Brioschi cer-chiamo soluzione nei responsi di una autorità
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ebe, bene studiata, bene compresa, b veratoentes,enza appello.Chiediamolo alla storia j alla mei^gistrcb eitae.alla lux veriiOilis, di quella verità della .-quale Fonorevole Saracco si dichiarava caldo amicoe della quale- io mi dichiaro fanatico inda-gatore; preghiamo adunque la storia di vo­lerci dire che cosa sia questa industria mari­nara,. Gli annali di tutti i popoli, m.arittìmi (e chiamo marittimo quel popolo che vive in un. paese GerGhiato da lunga distesa di coste, avente buoni e copiosi materiali da* costruzione, e so- pratutto felice di una popolazione, per indole e per antiche tradizioni sobria ma intrapren­dente, indipendente ma disciplinata, vogliosa di migliorare le sue condizioni,, ma nelle vie delFone-sto), gli annali di tutti i popoli marittimi di questa, fatta ci dicono che una nazione di tal modo costituita può perdere qualche volta, può smarrire per via una od altra delle varie fonti produttive e continuare pur tuttavia ad OGGupare un grande ed aito posto nel mondo.L’inettezza bigotta di un principe vizioso e su­perbo può, abolendo l’editto di Mantes, cacciafe alFestero i proprietari e gli artieri dei telai che facevano ricca la nazione, e di rimbalzo pro­durre la floridezza di Amsterdam, di Anversa,, di Berlino; la Francia può perdere per esso una fonte fecondissima di ricchezza, cessare di essere alla testa delFindustria mxanifattrice ; ma resterà ancora lungo tempo la prima nazione del con-tinente.Un altro princip peggiore assai e da tetriconsigli ispirato, priva la sua nazione di quasi tutte le forze produttrici, dannando ai suoi
auto,-da-fé 60 mila eretici, mauri, ebrei •) eser-centi le varie industrie su tutta la Spagna. Ma il paese funestato da questo feroce potrà ancoracontinuare per qualche tempo, breve, a dir vero.vantarsi di formare un impero sul ornale il sole giammai non tramonta.Ma quando un popolo marittimo, perde o lascia esinanire non questa o quella industria agraria 0 manufattrice, ma l’industria che tutte le ali­menta, quando cessa di essere un popolo navi-gatore, Signori j allora questo popolo cessa divivere; allora tramonta una stella sulForizzontedelle nazioni.Il fatto è avvenuto più volte. Quando l’Italia,dimentica del suo passato ? permise che 1 suoiCristoforo Colombo, i suoi Giovanni Verazzani ?

Senato idei
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i SRoi Giovanni e Sebastiano. Caboto ì i suoiAmerigo Vespucci andassero a mendicare tre0 quattro caravelle presso i re stranieri •) e nonSieppe 0 non volle dare a questi suoi figli i m..ezzi di scoprire i mondi; quan-do- nel 1492 si sparse la notizia che uno dà questi mondi erascoperto da un italiano, ma su navi sitranieree nel 1497 si seppe che alle Indie non si andava più per le antiche vie, ma si passava pel capo di Buona Speranza, Signori, quel giorno l’Italia come nazione fu spenta,.Questo ci dice la storia dell’arte, dell’indu-stria della marina, perchè essa, in fondo, èqualche cosa di più che una semplice industria; è la vita stessa del popolo marittimo. Ma la storia ci dice altre cose. Popoli che erano nulla 0 poco,' comineiano a diventare qualche cosa,0 molto, e talora diventano i più grandi ditutti, quando discoprono il segreto che crea Fege- mmnia e la gloria dei popoli navigatori. La pro­tezione del principe Enrico spinge sulle coste oc­cidentali delFAfrica, in sullo scorcio del secoloxv i navigatori, non del solo Portogallo, ma di tutto il mondo colà radunati, e Tristano Vas e Gi- lianez o Martino Behaim, Bartolomeo Parestrello, e Bartolomeo Diaz e Vasco di Gama vanno per­lustrando la costa africana e oltrepassano il Capo delle Tempeste, d’ora in poi di Buona Speranza.Guerrieri come Almeida e come Alfonso AI- buquerque, il Marte portoghese, seguono le traccie gloriose di questi navigatori, e fondano Fimpero Lusitanico, di breve ma di splendida durata; impero che non ha se non un’origine marittima.E lo stesso dicasi della Spagna. Questa na­zione crea un impero nei due mondi che non ha più altri confini, tranne quelli del pianeta; ma sono i suoi conquistadores, sono i .suoi De Solis, i suoi Hojeda, i suoi Nunes di Balboa, che ne gettano le fondamenta. Ed. è sotto le sue bandiere che Ferdinando di Magalliaens intraprende la prima circumnavigazione dellaterra. E sulla nave di Magellano, amo- ricor-darlo, era tenitore del registro di rotta un altro italiano, un ligure, il savonese Leone Pancaldo.La Spagna anch’essa perde Fimpero dei marie con esso Fimpero della terra. Viene l’Olanda.7ne piglia il posto, ma i due De Witt, ma Gu­glielmo il Taciturno d’Orange, niaRuyter, Tromp
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e, cento altri, sono tutti o marinai o protettori'di marinai. 'Succede all’olanda e si mette accanto a leie poi sopra di lei, rihghilterra ; -ma s<empreper opera di .questa, che io non ho più diritto di chiamare semplicemente un’industria, ma che chiamerò la forza’ delle forze civili, che è la marina.I due Tudors, Enrico VII ed Enrico Vili, poi la grande Elisabetta, e poi più di tutti costoro il grande protettore Oliviero Cromwell, se vo­gliono fare deiringhilterra la reginaMel mondo, bisogna ehe ne facciano prima la regina d’ei mari.Questa, onorevole Brioschi, è l’industria che noi chiam'iano la Navigazione, ed in ve'rità ‘io non saprei altra idearne, i cui titoli di nobiltà siano più rispettàbili e più gloriosi dei suoi.Io ho inteso in questa discussioné mettere in dubbio i vantaggi che la- navigazione mercan­tile potrà recare alla marina da guerra.Ma qui pure consultiamo la storia, e-non l’an­tica ma storia dei tempi moderni e quasi con­temporanei. Sa l’onorevole Brioschi, 'sa l’ono-^ ' revole Saracco, come e perchè ha potuto farsi

, poderosa della regina d’Inghilterra non fosse stata sussidiata da quella flotta mercantile, alla testa della quale era nientemeno che il Lema~ 
than^ il grande onore di Scott Russel, forse la regina d’Inghilterra oggi non porterebbe il titolo d’imperatrice delie Indie.Questa, o signori, è l’ industria della quale ora si tratta.Ma questa industria di cui col lume della storia abbiamo cercato di segnare' il posto nel- l’albero genealogico dell’umano lavoro, sojffre essa veramente una di quelle crisi che recla­mano e autorizzano l’intervento dello Stato?Per verità, io non credeva che questo pùnto . potesse essere messo in discussione; ma lo fu.Ahimè ! troppo numerose sono le prove delle sofferenze della marina, e molte ne furono ad­dotte, e chi le cerca ha solo la difflcolta dellascelta. Procurerò additarvene alcune altre,

la famosa spedizione d’Egitto, del primo N:apo4leone?Se le coste del Mediterraneo, e specialmente- quelle delle Liguria, non avessero fornito a quel fulmine di guerra una flotta mercantile che gli - permettesse di sbarcare presso le foci del Nilo

e di accennare in tanto diluvio di eifre alcuni altri calcoli che raccomando in modo parti­colare all’attenzione dell’illustre Senatore Sa­racco, perchè mi sembra di poter vivere si­curo che aneh’egli (il quale ci diceva che la nostra marina è florida) si convincerà non solo -che la marina soffre, ma che soffre di una ma-lattia alla quale è urgente assai il rimedio. se

i suoi guerrieri ì i suoi cavalli, i suoi impedi-menti militari, la spedizione d’Egitto, non si faceva.
non se ne vuole la morte.Nel 1877 le marine mondiali si distribuivano cosi :Bastimenti a vela 15,372,100 tonnellate; ha-

Nel 1830, se la Francia-non mandava l’am- stimenti a vapore: 3,820,705 tonnellate.Passano otto anni; nel 1885 la flotta mon-miraglio Hugon sulle coste del ;Mediterranèo, 
e di nuovo sulle coste della Liguria a prcn dere una flotta mercante di parecchie centinaiaa pren­di bastimenti a vela, e ad imbarcarvi 30 milauomini, la spedizione d’Algeri non' si faceva.Se, in tempi più moderni ancora, non fossero venuti a Genova i vapori mereàntili inglesi, il 

, Persia, il China, VPimalaya^ a prendere i nostri cannoni ed’ i nostri valorosi soldati che anda-

diale a vela del commercio è di 12,867,375.La flotta mercantile a-vapore sale a 6-,190,467 tonnellate.Moltiplico per 3 il tonnellaggio delle 'navi a, vaporo, ed ho la potenza della marina mon­diale. Essa nel 1877; da tonnèllate‘26,834,215 per salire 'nel 1885 a 33,024,678 tonnellate.Vediamo ora l’Italia: nel 1877 la flotta mer-cantile italiana a vela misurava tonn. 1,010,130,cono ad illustrare il nome italiano sulle'sponde , della Tauride --------- ' ' " quella a vapore 58,319.memori •ancora delle antiche glorie Nel 1885 la marina mercantile italiana a velaliguri, la spedizione di Cri mea non si faceva. è di 848,704 tonnellate, quella a vapore è diFinalmente, quando l’impero Britannico crollò 122,297 tonnellate.per un momento sulle sue fondamenta; quando Di nuovo moltiplico per 3, ed ho che nel 1877l’insurrezione dei seguaci di Nana-Sahib la marina italianaposeper un momento a repentaglio quell’impero di250 milioni di popolo, se la flotta pure cosi
era di 1,185,087 tonnellate,e nel 1885 di 1,215,595 tonnellate. Mentre adunque la marina mondiale è cresciuta di quasi w qzi-arto in questo periodo di 8 anni, l’ita-
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Xliana non è aumentata che del ^6 "per mille !!, E notatej o Signori, che questo sottile àu- mento è dovuto anche alla spéranza dei premi ; è dovuto alla credenza, che la marina aveva ed ha di 'non essere eompletamente abban­donata.Notate ancora che la nostra marina a vela è composta per, un quarto di navi inferiori a 200 tonnellate; vale a dire, di navi che non cantano nel grande commercio.Notate ancora che per ^/g è eomposta di navi eccedenti i 15 anni di età, vale a dire appar­tenenti già a quell’arco della eurva della vita navale' che si approssima alla senilità.Tolleri il Senato che io cerchi di presentare questa idea anche sotto un’altra forma, divi­dendo cioè in diecimillesimi il tonnellaggio delle marine mondiali, e cercando quale fra­zione ne spetti all’Italia.Nel 1880 la Francia .figura nell’elenco per 0,0507; nel 1884 per 0,0578; T Inghilterra ne ha più della metà, nel 1880 ne ha 0,5094 e nel 1884 per 0,5902 la Spagna nel 1880 ne rap­presenta 0,0270 e 0,0294 nel 1884; gii Stati Uniti d’America net 1880 per 0,1880 nel 1884 0,1972. E F Italia? Nel 1880 essa conta per 0,0425; nel 1884 non conta più che per 0,0368 ed il ribasso, o Signori, è continuo e graduale. In­fatti, nel 1877 la marina italiana era ancora nel rapporto di 0,0469; nel 1880 è di 0,0425,

in uno* di quei 'volumi nei quali si raceolgono gli atti della Commissione d’inchiesta che dob­biamo ad uno dei più illustri e pàtriottici nostri concittadifni, a Paofo' Boselli.La m'ama italiana decadeva tétta, fosse avela o a vapyQre. In modo particolare il vapore non prendeva da noi lo svolgimento che altrove, Bisognava dunque alzarla tutta, e in modo par­ticolare la marina a vapore. Dico in modo parti­colare, perchè quanto ail’idea di rinunziare com­pletamente alla vela, nè io l’ebbi, nè l’avrò'mai.L’nOmo non procede per distrazioni
j ma perricostruzioni. Ha forse rinunciato rum^aoità alilapenna dello amanuense, perchè Gutenberg 0Panfilo Castaldi hanno inventato il torchio da stampa? È forse caduto l’ago industre dalle mani delle nostre Aracni e delle nostre Tanaquille, perchè Wilson ha trovato la macchina da cucire? Forse che il carro non impolvera più le nostre strade, sol perchè la locomotiva oorre vertigi­nosamente sulle rotaie ? L’ing’egno umano nonrinunzia mai ai suoi trovati anterior mano ai nuovi trovati, l’umanità ' ■> per metternon sciupa

nel 1881 di 0,0412, nel 1882 di 0,0398, nei 1884 •)CQme vi ho detto, è discesa a 0,0368. .Se questa non è decadenza, in-verità io non so più quale significato abbia questa parola.A tanto male quale è il rimedio ? Basteranno i premi, saranno essi farmaco efficace ad una malattia così profondamente radicata?Chieggo scusa al Senato se contro ogni mia consuetudine debbo troppo a lungo abusare

mai il suo retaggio patrimoniale. La vaporièra non ha punto condannato la vela., E qui mi si permetta di completare, se la pa­rola non è troppo audace, quanto nelle passate sedute abbiamo udito da uomini autorevolissimi intorno alla importanza della vela. Io la stimo assai più grande ancora di quanto appare ai miei onorevoli Colleghi. La vela non è soltanto destinata a servire alla pesca, alla navigazione costiera e di piccolo cabotaggio, che sarà sempre in gran parte la sua ; la vela ha delle altre mis­sioni molto più elevate, che le sono assegnate dalla scienza' moderna, da quella scienza cheper opera di uomini com.e Dove •) come Pidding-
della sua attenzione’j ma sono al punto culmi- ton, come Alaury, hanno scoperto le leggi òlle regolano le correnti marine ed atmosferiche. Sfignori, una nave veliera 'uscendo dal Mediter-nante del mio ragionamento.Qual’è il rimedio ? Per verità la prima volta qhe, alcuni anni or sono, io mi proposi questo ■quesito, la mia risposta sarebbe stata alquanto diversa da quella che darò or ora.I miei ideali in questa materia erano più aiti di quelli che vedo preposti alla legge ■ che di­scutiamo. IO avrei mirato ad orizzonti qjiù lar­ghi. Mi permetta il Senato che in brevi linee cerchi di tratteggiare il rimedio, che, per conto

raneo per andare alle Indie 'orientali ? avrebbe

jpio, avrei escogitato, e che tr0vasi conseoratobl

anticamente seguita la via di Bartolommeo Diaz e di Vasco di Gama^ avrebbe navigato lungo ' le coste occidentali delFAfrica sino a che ve­desse la baia della Tavola, ed il Capo di Buona Speranza, e poi si sarebbe avviata a levante verso la costa di Natale e lo Strétto di Mozam­bico. Oggi invece non si naviga più cosi. La grossa nave veliera drizza la prora, uscendo dal Mediterraneo, non lungo le coste occidentali del­FAfrica, ma traversando diagonalmente FAùlan-
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tico., vq a, visitare il Gapo S. Rocco sulle coste dei,.Brasile, profittando dei venti e de.lle correnti che. cplàf la/eogidncono. Di Iq divergendo,, per­corre nuovamente una diagonale a sud-est e va a eerqaLè, a due o trecento miglia a mezzodì dellq ^es^trema deir^frica, i venti e he cor­renti;!, effe..detono spingerla alle Indie, G-eqme- ' tritamente il viqg-gio è più lungo,,ma cronolo- gicàmente, è,,,più -bpeve ed eepnomipanpente meno costose,..profittando delle forze gratuite della nattura-,Gosi le scoperte della scienza aiutano la vela

manere a troppo grande distanza dai nostri rivali.Perchè gli altri erano riesciti e noi no? Larisposta e disgraziatamente ben facile, o signori Sonatori : Perchè gli altri avevano il capitalea buon mercato 5 e noi no. L’arte nautica, chee, costi etta a contentarsi di tenui lucri, perchetrova concorrenti le bandiere di tutto il resto(i'el mopdo, bisogna che assottigli le sue preteseIl capitale, che è avvezzo a trovare larghi
ad^^ah.bneyiare il tragitto, prolungando la stradaSe, tutto ciò è vero,, e gji uomini della scienza, ■ credo,,,lo dicbiareranno vero, ne consegue che nopi solo, nella pesca o nel, p-iccplo cabotagg-io, ma.anobe.nel grande commercio, nella grande na-vigpzione,. un vasto teatro di azione è an- • ■ cora riserbato alla vela.Mi,sQne merci che uqn h^nno premura,, che sotto un, grande volurae hanno un tenue va-

profftti in altre industrie con rischi minori, nello investirsi in una industria che corre tutti i rischi, che deve pagare tutte le assicurazioni, e che deve mantenere sul mare un capitale na­tante tutti i giorni più colossale, deve averepretese assai minori.Ora in un mercato di capitali, come il' mer­cato inglese, dove si poteva trovare il capitale al 2 e mezzo, al 3 per cento, la trasformazione nautica era bella e fatta.iore; vi sono merci ingombranti, vi sono le' materie prime, vi sono le derrate e. s.opra tutto i cereali, vi sono i, legnami, i guani e talora. anche,i marmi, e,parlino ;i cotoni stessi > i qualinaXj^ralmente pLefpriseono unanavigaziqne menoGostosa;, sopra mn. bastimento^ a vela,. anziché.una.più rapida,sopra un bastimento,-a,vaporej e quando- la ;vel:aè posta sopra,una •grande navedi ferro, 1 velavapcQra ,ha ;una larga missione.da^v 'Compiere,. Ma-detto questo pen la. vela■ì noju è menvero che 1’. avvenire, del gran,de commercio è. riserbato/al vapore., Per ìa , maggior parte dei prodotti> e. dei; valori che si. commerciano, il tempo è moneta ; e questo, strumento di tras-missipna, cosi rapide e, cesi, sicure, - Oggi anche così economico;,e.effe diventerà in seguito più economico ancora,,domina Ja.navigazione. Era quindi necessario favorire. la. costruzione di
sn

grossi.bastimenti, in ferro.di due. mila e più ton­nellate. per la,vela,e sovratutto la costruzionedi O”■rossi bastimenti a,vapore.Questi erano, i due b-isog'.ni, che il linguaggio ordinario traduce nelU fórmola,: trasforma­
zione, del m.aterlale n.azdioo.«L’Jnghilterrad’aveiyamperata' questa trasfor- mazione, la. operava la. Francia,, la .operava ’ nuche da,Spagnag:tutti cercavano di-.com^pierla, uoi non-la,.cominciavamo ancora,, .o-la. condu- cevamoi in cosd' scarsa ;e lenta, misura,, da ri-

In Ealia, scarseggiando il capitale. non po­tendosi questo contentare, non dico dèi 2' o del'53 per cento, ma nè del 4, nè del 5, nè dèi per cento, era necessario, per favorire la tra-sformazione del nostro^ materiale marittimocercare di addurre, di allettare i capitali. E’il-mezzo a questo fine non era, arduo ad escogitarsi. in verità, molto'I premi alla navigazione sono stati la prima forma-che il genio politico moderno abbia saputo esperire per aiutare la naarina, come del resto tutte le altre industrie.La prima volta probabiimente fu in Inghil­terra, sotto Efisabetta, che venne l’idea di pre­miare la navigazione; ma il primo sistema.di premi largamente organizzato fu creato in Fran­cia da Gian Battista Golbert.Per questo grande uomo io non so avere'solo la parola sdegnosa dell’economista, che si ri­cordala bilancia'-del commercio e la protezione delle manifatture. Golbert è qualche cosa di più che il creatore del Golbertismo, è qualche cosadi meglio, dico, essendo il creatore della ma­rina francese.,Non bisogna dimenticare ch’egli- pubblicò con quella .stessa mano che tracciava le prime tariffe protettive, la famosa -Or-don- 
nance de la warmc^del 1;681; ed io capisco che' ai tempi di'Colbert il concetto -dei premi ffosse^ il sólo, 'o, per lo meno, il primo che si presen-tasse alla mente derruomo di Stato, per^ soc-correre ed" aiutare la marina. Ma-nel tempi mo^
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derni ci è una' forza più. grande che i preminon siano. per attirare i capitali sul mercato;i moderni hanno saputo trovare quello stru­mento potentissimo e pericplosissimo ma effi­cacissimo, se maneggiato con intelligenza ed onestà, che è il Credito.A me pareva e pare cìie lo attirare in vasti stabilimenti d'i eredito il capitale circolante, al- lettàhdóiò ad entrare in quelle vie nautiche, dalle quali lo respingevano le impossibilità or­dinarie' di questo mercato marittimo, fosse un concetto degno di uomini politici previdenti e savi. A me pareva che se il Governo italiano avesse intenzione di coadiuvare la marina, di favorire davvero la trasformazione sua, il mezzo migliore fosse;r di'riformare la legge sul pegno navale e sul cambio marittimo,,di dar sicurezza al ca­pitale che s’investe fiducioso nella navigazione;2° di sussidiare per alquanti* anni alcuni potenti e saldi stabilimenti dì credito che assu­messero la funzione di sovvenzionare la marina mercantileSiccome per sè il capitale non può darsi a'prezzo mite, per la ragione che ce n’ è poco, ben venga io Stato, venga questa grande tuteliadella vita civile, venga e completi l’opera,-adem­pia alla sua, funzione complementare favorendo la creazione di stabilimenti di credito, i qualipromuovano la costruzione' dei cantieri e dellenavi in ferro, a vela ed a vapore.Sono questi i iineamenti, che certo non trab teggerò qui più minutamente per non abusare. troppo della benevolenza del Senato., di un progetto, che, chiamato a dare il mio parere davanti alla Commissione d’inchiesta, io propo­neva efi elaborava allora. — Il concetto, non piacque .colà dor/e si puQte ciò che^ si puole.-Ora-siamo di fronte ai premi, runico con­cetto che sia venuto fuori da quella grande elaborazione della Commissione 'd’Inchiesta cosi degnamente presieduta dal mio onorevole.1 Senatore Brioschi.amicoI ^premi non adeguano davvero intieramente al mio ideale.. Essi sono,’ nel mio modo di ve­dere, non più che un primo passo ; ma questo primo passo non mi dispiace. Io però lo approvo per ragioni rnolto diverse da quelle per le quali io loda l’onorevole Senatore Rossi. Io sono per­fettamente/d’accordo col Senatóre Rossi nella conclusione ; ma perfettamente agli antipodi col 

Senatóre' Róssi nei principi dai quali partiamo. A lui piacciono i premi, perchè gli sembrano un primo passo del Governo sulla via della pro­tezione. Oggi date, i premi alla marina mercan­tile, dice l’egregio Collega, io spero che domani metterete triplici corazze di dazi sulle frontiere >per difendere l’industria e ragricoltura italiana.Io non entrerò in una uggiosa discussione di principi, ma mi permetterò dì rivolgere al cortese Senatore Rossi, non' dirò una domanda, ma un pensiero, ed egli poi ne farà quel conto che crederà.Sarebbe assai curioso che il Governo comin­ciasse oggi dal premiare l’arte • della naviga­zione, per mettere domani dei dazi e delle proibizioni, su che? Sulla materia che l’arte della navigazione ha da trasportare, perchè in verità quale è lo scopo per cui si naviga? Si naviga forse per divertirsi?Ma non si divertono mica i capitani e i ma­rinai; navigano per altro scopo, navigano per portare la merce dal luogo ove vai meno al luogo ove vale più.Ora io non so come all’onorevole Rossi sor­rida la speranza che quel Governo il quale cerca oggi d’incoraggiare la navigazione, la scorag- ■ gerà domani, impedendole di trasportare le der­rate in qualsiasi luogo, perchè in verità i dazi e le proibizioni non hanno altro significato che questo: restrizione di movimento.Io dunque che parto da principi precisamente opposti, io dico, per conto mio, premio la navi­gazione, perchè ho speranza che il Governo si renda logicamente impossibile di daziare, di sopradaziare, di proibire l’alimento di questa navigazione medesima.I premi, ripeto, non sono il mio ideale ; ben lungi da ciò ; ma nella vita non si procede solo per ideali, si cerca di ancostarvisi.I premi per me hanno questo grande van­taggio, che impediscono che pel momento muoia quell’arte, quell’industria, che abbiamo cercato poc’anzi di legittimare agli occhi nostri.In secondo luogo, i premi sono un primo passo ad un largo e generoso diritto comune, alla li­bertà; e per me sono un’arra, una caparra che il Governo ci dà, che intende di non transigere sopra i sani principi delia scienza economica.Dico che i'premi sono il diritto comune. epare un’antinomia, ma mon è. Ari’infuori dei premi non ci sarebbe, oltre quello grande che



A tti Parlchmentari — 4207 — Senato del Regno
------ --------------- ;------------ -—--- ---------- ---------

SESSIONE DEL 1882-83-84-85 — disgussioni — tornata del 30 novembre 1885
è il mio ideale, cioè il Credito, non vi sarebbe, dico, altro modo di soccorrere la navigazione che con le sovvenzioni.Ora trai premi eie sovvenzioni corre la stessa distanza che tra il diritto comune e il privilegio.In Francia nel 1880 vi furono. 152,052 Xon- nellate nette di piroscafi sovvenzionati; vi fu­rono 125,707 tonnellate nette di piroscafi non sovvenzionati, ma godenti il premio. In totale in Francia nel 1880 erano 277,759 tonnellate nette di piroscafi, godenti, gli uni le sovven­zioni, gli altri i premi.Nel 1885 le tonnellate nette di piroscafi sov-

e poco in verità è quello che diamo ora .a questa grande mendica che è la navigazione. Ma questo poco io, lo ripeto, lo do, per partemia ì con coscienza tranquilla, sicuro di avere,nella modesta misura delle mie forze, servito i veri, i grandi interessi del paese.
{Benissimo^ bravo, bravo!)PHESIBENTS. L’onorevole Senatore Brioschi ha la parola.Senatore BRIOSCHI. Io avevo chiesta la parola nella seduta di venerdì, e Taveva chiesta men­tre parlava, se non erro, Tonorevole Senatore■ venzionati furono ■..........................................le. tonnellate nette non sovvenzionate 201,155 Casaretto, quasi come fatto personale. Ma es-sendo passate 48 ore e più, da quel discorso

jma premiate furono . . . . ■297,491 ■Totale. . . 498,646Basta paragonare queste due serie di cifre per vedere che l’aumento del tonnellaggio a vaporein Francia dovuto alle sovvenzioni è di 49,103

il fatto personale può essere quasi dimenticato 0 digerito, come alcuno mi suggerisce.Però sento il debito rispetto al Senato di esporre quali sono le proposte della minoranza dell’ufficio Centrale.Nella seduta di venerdì parlarono tre oratori.tonnellate; per contro ì’aumentp del tonnellaggio a vapore dovuto ai premi è di 171,784 tonnellate.Ed i premi non imposero alla ^«Franeia che un sacrifizio dì 7,500 mila lire, le sovvenzioni invece, un peso di 27 milioni.Ecco, 0 Signori, da una parte, il premio dato a tutti, senza distinzione, il quale vi moltiplica la navigazione a vapore in una proporzione immensamente maggiore di queU’altra forma di premio che riveste il carattere del mono­polio che è la sovvenzione.Di fronte a questi fatti io.non mi sento esi­tante, io che .fino dai primi miei anni ho sem­pre amato con entusiasmo i principi fondamen-

L’onorevole Marescotti dimostrava ancora una

tali della scienza economica, io mi sento law \j XX w U.X Xvy X k./ XxX'X wvIIuU xs^vcoscienza perfettamente tranquilla dando il miovoto alla legislazione dei premi come applica-zione'dei grandi principi della libertà mica, del libero scambio. e co no­

fiducia in questo progetto di legge, e mi pare fosse Tultima sua speranza. Se Io è, io mi sento in debito di togliergli anche questa speranza, sperando così a mia volta di averlo più tardi alleato nel voto.Questa speranza egli la riponeva nelTart. 4 del progetto di legge, cioè in un .articolo col quale si aumenterebbe il premio da conferirsi dallo Stato allorquando i piroscafi costruiti po­tessero venire in aiuto della marina militare.Io non ripeterò qui, avendo presente l’autore, quanto il signor Ministro della marina diceva in un altro recinto, rispetto all’ efficacia dello art. 4, ma siccome si è parlato molto di questi rapporti tra la marina mercantile e la marina militare, credo di dover accennare al Senato un fatto che non mi ricordo il signor Ministrodella marina abbia accennato nell’altro recinto.E qui è tempo, o Signori, che' io- la finisca, perchè altrimenti davvero dovrei chiamarmi un indiscreto.
li fatto cioè della legge americana.

• Nella vita politica, • come nell’ universo, iovedo una grande legge che.mi dice ; nihil per 
^altura.Andiamo adagio e non abbiamo premura.Alti siano gli .ideali, vasti gli orizzonti, quasitemerarie le aspirazioni, siamo d’accordo. Mapassetto a passetto.Io in queste cose amo contentarmi del poco.

Gli Americani avevano, poco dopo ìa guerra di secessione, stabilito che ad ogni tonnellata di aumento di marina mercantile, di piroscafi s’intende, si accordassero 10 dollari all’arma­tore per 5 anni, vale a dire 50 lire circa al­l’anno per ogni tonnellata, e così 250 lire per cinque anni, e ciò fino a che si fosse ottenuto un aumento, di cinquecento mila tonnellate.Or bene, gli effetti della legge americana, per quanto a prima vista tanto favorevole agli arma­tori, furono di molto inferiori a quanto speravasi.
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I primi a disgustarsene furono gli armatori e precisamente perchè la legge era complicatada una Borie di esigenze della nataavdi (IROU^contemplata in questo art. .4.Lo stesso è,avvenuto in Prancia,, almeno cosi risulta dalle poche informazioni che si hanno finora sui risultati ottenuti in questi 4 anni dall’articolo della legge francese analogo al nostro. Quindi quest’ultima illusione delì’ono- revole mio amico Marescotti cade complota- mente davanti ai fatti.loMevo anche una parola.all’onorevole Rossi, ma sarò brevissimo.L’onQrevole Rossi ha rabitudine di portare qu,i davanti a noi un arsenale di cifre, sempre di prima mano; e compiange noi poveri,,non dirò ignoranti, ma mortali, che andiamo racco' gliendole qua e là, magari in una Rivista ma^ rittima.Ebbene con questo esuberante corredo ha. egli potuto oppugnare le poche cifre che ebbi l’onore di qui esporre?-Rarrebbe di si, giacché mentre io dissi, come. è noto a tutti, che rispetto al tonnellaggio vir­tuale delle marine mercantili europee l’Italia

ronorevoile Rossi, ed io credo con molta ua- gùone.L’onorevole Gasaretto poi .ha una teoria tutta nuova. Egli havdetto l’altro giorno.che* tutte le .industrie devono essere protette egualmente,e aggiunge di più càe i Governi sono incorn-petenti a gjudiQare a quale determinata indu^ stvia (debbano applicarsi i dazi protettori.Ora come va, io gli rispondo, cbe questi poveri Governi così incompetenti devono pur fare dei trattati di coìinmercio ? Come va che questi poveri Governi devono presentare da­vanti ai Parlamenti le tariffe doganali e che i Parlamenti devono discuterle ? Io non solleverò qui dispute economiche, la mia dottrina e,co- nomiea è ()osi. piccola che mi porrei sopra unterreno incerto,j e mi farei fors’anco compian­

occupa il quinto posto, od il sesto, se vuoisi jfacendo entrare nel computo anche gli Stati Uniti d’America, egli la fece discendere al de^ cimo. Ma sapete voi in qual modo ? Glassid- cando la potenzialità delle varie marine dal numero dei piroscad dei quali sono composte.Ma. salvo questo lieve peccato, salve alcune allusioni le quali non mi sembrarono a propo-.

gere dall’on. Ministro della Marina.Però osservo che l’argomento principale di colobo i quali si, dichiarano favorevoli ai premi alla navigazione è questo ; siccome noi proteg­giamo più 0 meno tutte le industrie che s.i sesercitano nello Stato, cosi dobbiamo proteg- ,ge^e anche la marina mercantile.Eneo una (Ielle ragioni perchè, fin dal prim,o giorno io sentiva il bisogno di una chiara de- .finizione di qnesta industria della marineria mercantile.Oggi ne ha data una l’onorevole Senatore Boccardo, ma- con tutto il rispetto per la sua dottrina devo dire non mi parve completa,Ma anche senza addentirarci in questa spinosadisp.uta^ credo si possalo st^liilire essenzialisito in questo reointo, il discorso del SenatoreRossi ì' e di^oiò devo ringraziarlo, contiene lapiù ampia conferma delle mie previsioni.Il Senatore Rossi concludeva il suo discorso con, una profezia, cioè che fra le conseg'Uenze» dello disposizioni di questa legge vi sarà ladm-posizione di dazi sulla importazione dei cereali ?e dal suo punto di vista se ne compiaceva.È bensì vero che oggi il Senatore Boccard© gli osserva che sarebbe singolare dare, oggi premi alF arte navale, scoraggiando domani la navigazione coi mezzi dei quali si compiace ronorevoìe Senatore Rossi.Ma, onorevole amico Boccardo, vi è un altro . elemento potentissimo che è stato lasciato, (da parte in questa par.te del suo bel discorso, ed è relemento ■ dei produttori in paese, ed èBopra,

distinzioni fra jì modo ordinario di protezione, ideile .industrie ed ibmodo proposto a favore della marina mercantile.Per* proteggere le industrie.che-si esercitano in paese si stabiliscono' dei dazi; dai dazi fiscali ,ammessi da’tUìCti .gli economisti si passa ai dazi protettori, ma si gli uni che gli attrii vengono ,ad impinguare le-finanze dello Stato. Ma i premi .alla navigazione .esigono invece la inscrizione ,nel bilancio delle spese di somme ann.uali; è quindi -chiaro che dal punto di vista finanziario le (tue protezioni hanno effetti diametralment©, loppostì.I(i). non voglio, ora tediare il Senato 00118.1(10- 'randoi la?questione,, oltreché dalpunto di vista. ,finanziario, .anche*da quello economico, nra òa- .rebbe facile il provare anche da quest© lato loquesta rispettabile classe-che fa assegnamento iessewali ■ differenze',fra.d .due sistemi.
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Concedetemi un’ultima- parola. Io dissi l’altro giorno ai miei onorevoli Colleghi Finali e Ga- ’sarétto : Perchè non tuonaste con la stessa vibrata parola, allo.rchè in quest’Aula io eom- batteva la fusione delle Società?L’ onorevole Casaretto, usando del suo diritto di parola, mi rimanda Dappunto, ed unendosi, •■se non m’inganno, aU’onorévole Rossi, esclama : -voi combattendo, negando i premi alla navi-

di alleggerire vieppiù i carichi della marina mercantile italiana, io fedele ali’ordine di idee espresse in quest’Aulaed alle opinioni manife­state più volte nella Commissione di inchiesta, sono disposto a quei maggiori alleviamenti.Infine rispetto ai Capi 3° e 5° i quali sono
gazione arrestate la locomotiva al- porto ; voinegando i premi asseverate che essi creerannoun monopolio dove ora esiste libertà; eppurefoste fautori e sostenitori delle Convenzioni fer- -roviarie e del monopolio ferroviario.Ecco, Gnorevoli Colleghi, quando mi prove­rete che per solcare il mare sono necessari dei piani stradali, dei ponti, dei manufatti, spesso delle gallerie, sempre un armamento metallico, allora io incomincerò a comprendere il vostro ragionamento, perchè troverò che esistono ter­mini di paragone. Ma allora saremo anche d’ac­cordo sulla definizione della parola monopolio. Per me non esiste" ferrovia senza monopolio, essendo questa una via esercitata da un solo, e da nessun altro senza il suo consentimento.

ad un dipresso identici nei due progetti dovrò riGhiedere alcune spiegazioni al Ministero prima di accettarli come sono formulati.In altre parole io nego il mio voto ai premi di costruzione alle navi in legno, premi che fu­rono esclusi anche dalla Commissione di inchie­sta, lo nego ai premi alla navigazione, per le ragioni e sopratutto pei fatti esposti nel mio primo discorso, pure facendo obbligo al Governo che nei trasporti ad esso spettanti sia preferita in ogni caso la bandiera nazionale.PR-ESIDENTE. Il Senatore Deodati ha la parola.Senatore DEODàTI. Onorevoli Senatori. Mipongo la domanda se dopo la larga e magnifica discus-sione ch’ebbe luogo possa esservi ancora posto
)

Ora voi mi insegnate' che questo non 0, enon lo sarà mai per le vie marine, e non lo sarà mai appunto perchè prima che il materialemobile marino, se mi è permessa la parola, incominci il proprio ufficio, non furono già spesimilioni e milioni a preparargli la via.Dopo ciò par verni opportuno il dare consistenza ai miei desideri ed alle mie speranze per la ma­rina mercantile italiana, formulando alcuni e'men- damenti al progetto di legge che ci sta innanzi, nei quali spero avere consenziente ron. Sena­tore Saracco. Non mi parve necessario sotto­porli al Senato stampati, giacché sono cosi sem- - plici che alla pura enunciazione ciascuno può .afferrarne il senso.Il progetto di legge presentato dal Ministero alla Camera dei Deputati il 26 novembre 1883, come quello che dalla Camera elettiva passò a noi, consta di cinque capi. Io accetto integral-

non per un discorso, ma per raccenno a poche considerazioni intese a dichiarare e spiegare le .ragioni del mio voto; ed a questa domanda faccio risposta affermativa, calcolando più che tutto sulla benevolenza che il Senato mi ha sempre d i mostra to.Considerando il disegno di legge che ci sta dinanzi,- io non esito a riconoscere nello stesso un notevole pregio, quello della sua completezza e deirarmonia fra le parti delle quali si compone,le quali si aiutano e-si completano a vicenda j

mente le disposizioni del Capo 1°del progetto e del Capoa ministeriale ; posso anzi dirccettare in massima tutto il di

formando quel complesso di disposizioni colle quali deesi venire in aiuto alia marina mer­cantile.-Desidererei anzi ehe sempre nei disegni di legge spiccasse codesto pregio ch’io ravviso nel presente.Dalla precorsa discussione rilevasi che nes­suno fra i preopinanti ha nettamente proposto il rigetto della legge. Gli stessi avversari più forti ne. accettano una qualche parte. Questo fatto significa che in fin dei conti siamo tutti di accordo che si devono prendere dei provve­dimenti, che dei soccorsi si debbano dare, in una parola che si debba fare qualche co.sa. Ma posto questo e considerato il complesso della legge, e la diversità dei provvedimenti armo- nicamente collegati che si completano l’un l’altro per formare un tute’uno, non so davvero come se ne possa accettare una parte e respin­
progetto ministe-rìale ; salvo che avendo la Camera dei Depu­tati introdotto alcune modificazioni al Capo* 4' che tratta dei diritti marittimi e delle imposte? salvo che avendo

0

e queste modificazioni avendo tutte per intento gere l’altra. A mio avviso adunque *la vera e
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propria questione che si dibatte è questa: se la legge debba essere o no emendata dal Senato: e sulla stessa io esprimo francamente il mio parere.Data l’indole della materia che è a rego­larsi, data rindole della legge che ci sta in­nanzi, la quale è provvedimento anche tran­sitorio, io non saprei acconciarmi ad accettarne gli emendamenti, che fossero intesi a perfezio­nare qualche sua particella, e meno ancora gli emendamenti i quali sopprimessero o profon­damente modificassero l’uno o l’altro dei sin­goli provvedimenti ; avvegnaché per tal modo resterebbe guastato tutto quel complesso armo­nico, che è la struttura di codesta legge e dalla cui intera attuazione soltanto può attendersi il raggiungimento.dello scopo. Non senza osservare . inoltre che quando venisse rifiutata a vicenda ora l’una ora l’altra delle parti, conformemente ai desideri manifestati dai vari oppositori sijfinirebbe a riuscire per una via indiretta alla negazione della intera legge; od a fare qualche cosa di consimile a quello che con tanto brio e tanto spirito ha dipinto Federico Bastiat, vale a dire la strada ferrata negativa, inquantochè tutti volevano la strada ferrata in genere, ma ognuno richiedeva qualche interruzione per ser­vire un interesse particolare delle diverse loca­lità, cosicché sommando tutte le interruzióni sì veniva ad avere appunto la ferrovia negativa.La discussione fin qui seguita ci apprende un’altra cosa, quella cioè che non è dato di presentare una completa definizione della ma­rina mercantile; e.ciò è beh naturale. Gli ora­tori che mi precedettero hanno posto la do­manda : « Che cosa è la marina mercantile ? » Ma s’arretrarono alla risposta, nè poteva es­sere altrimenti.L’onorevole Boccardo (e ben fece, nè poteva fare diversamente) in luogo di una definizione vi ha dato un’ampia descrizione delle sue fun­zioni. Uopo è quindi, in mancanza di definizione propria, d”accontentarsi di una nozione, e dire come fu detto : che la marina mercantile è una grande ed assai complessa industria nel più no­bile e grande significato delta parola, avente immense attinenze e sconfinate ripercusssioni su ogni sorta d’interessi su quelli dei privatijsui pubblici, e perfino sulla ragione di Stato. ,±jEd è per questa sua natura particolare che non è punto il caso di poter concedere 1’ uno e 

negare l’altro provvedimento, ed è invece ne- cessario di accordarli tutti, imperocché ognuno di essi riflette e risponde alle multiformi e grandi funzioni nelle quali si esplica l’azione di questo vasto complesso che è la marina mercantile. E se siamo d’accordo che qualche cosa bisogna fare, che degli aiuti se ne debbono dare, io dico al Senato : diamo sollecitamente quanto ci viene proposto, memori del dettato che chi dà presto 
dà dice volte.Questa grande industria con tutte le attinenze, con tutte le sue funzioni quali’ furono cosi splen­didamente descritte dal Senatore Boccardo, è in istato di crisi; per non dire di marasmo. Essa nòn domanda punto che le sia assicurata la vit­toria, ma domanda soltanto che le si diano i mezzi onde poter lottare, e starà ad essa, alla sua intraprendenza ed alla sua vigoria, cercare la vittoria. Ma noi non possiamo rifiutarle i mezzi di continuare la lotta, i mezzi cioè occor­renti a mantener viva la forza per lottare.Calcoli ed apprezzamenti quali tengo suffi­cientemente esatti, assicurano che in questa notevole parte dell’attività nazionale riassumen- tesi nell’espressione di marineria mercantile, sono impegnati ben duecento milioni: e questo non lieve, ma assai ragguardevole valore, mi­naccia di deperire, di sparire, di sfumare ap­punto se alla marina mercantile non si pre­stano i mezzi di potersi conservare e quindi di lottare.In questo stato di cose può egli negarsi quel tutto quale ci viene proposto, e che pur nella sua totalità, uniti cioè gli aiuti positivi e quelli negativi, non è per certo grandissima cosa?Rifiutarne poi una parte, secondo me, equivale presso a poco a rifiutare il tutto.Lo statò di sofferenza e di languore della hiàrina mercantile è indiscutibile. Io non ri­cercherò, se sia crisi o stato di trasformazione; se la trasformazione stessa non sia una specie di crisi. Credo che concorrano amendue queste cose.Al punto della presente discussione non vo­glio far perder tempo al Senato imprendendo a fare l’analisi delle cause, e specialmente delle cause remote.Considero soltanto il fatto quale si è, e torna evidente che lo stesso reclama urgentemente la concessione del congruo aiuto secondò il di­segno della legge.
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Vi sono degli uomini .cbe amano Fassoluto; , ma Tassolùto non è' di questo mondo, dove in­vece tutto è relativo. So che taluni dicono : lo avvenire è tutto per la terra ; la marina perde ogni giorno della 'Sua importanza. Ogni chilo­metro di ferrovra che viene costruito, fa sce­mare in misura oorrispondente l’importanza del mare. Taluni vanno più in là e spingendo lo sguardo assai lontano, affermano che verrà tempo in cui perfino i due grandi continenti saranno uniti da un gigantesco ponte attraverso io stretto di Bering, e si potrà andare a piede asciutto dall’Europa in America e viceversa. Lasciamo da parte questo avvenire troppo lon­tano e stiamo certi che sempre sarà riservata una gran parte al mare, e di Gonseguenza alla navigazione.'Ammettasi pure per un momento che tale abbia ad essere questo avvenire, più o meno re­moto.' Dovremmo noi per questo, in vista di si­mile lontanissimo futuro, decretare anzitempo la morte della marina mercantile, non accordando il complesso dei provvedimenti che ci sono pro­posti? E con qual animo si potrà far questo in uno stato d’incertezza ed in un argomento in cui, vogliasi 0 non vogliasi, campeggia per necessità di cosa, l’ipotesi più o meno proba-

pr.®<fìtt'O, perchè i mezzi <cbe eonce.cl.ete .sono in-significanti ed inadeguati allo scopo ». Io m ipermetto di fare un diverso apprezzamento: non solo credo sufficienti codesti mezzi, ma vado più in là, dicendo, non doversi punto deside­rare ch’essi fossero più lauti; imperocché "io ' penso che il -soccorso temperato è un salutareeceiifc'amen.tOj e che se ìnA’"eoe il soccorso è troppolargo pnò bene riuscire a togliere la virtù ce­citati va. Ma indipendentemente da questa ra­gione io accolgo grande fiducia nei salutari effetti di questi provvedimenti, quali sono for­mulati.L’esperienza della vita mostra come accada frequenti volte di vedere che con tenui mezzisi ottengono de’notabili effetti.. Nè si dica esserequesta una tesi paradossale, la quale contrad­dice il principio, meglio^ la legge costante deUa proporzionalità degli effetti alle cause.Uopo è distinguere: quando si tratterà di cose0 di istituzioni affattotosto che da nuove. si comprendescarsi mezzi non si possono otte-

bile?Se non è certo quanto noi dobbiamo augu-orare per il bene e per la gloria del nostro paese, il risorgimento cioè della marina mer­cantile, non è nemmeno certo il fatto contrario cioè la sua sparizione. Ora in questa condizione

nere che assai piccoli effetti ; ma qui si tratta di ben altra cosa; avvegnaché si ha il largo 
substratyAn di quello che già esiste, formato dalla forte massa dei capitali impiegati, dagli avviamenti stabiliti, dall’attività in attualità, elementi che sono sopraffatti e minacciati dalia crisi, ed i quali aspettano l’aiuto, che si prò- pone di dare affinchè la marina mercantile sia messa in grado di vivere. Sono i 2G0 mi­lioni già impegnati in questa grande industria,eli incertezza, l’animo non consente che si poss che trovando nel sussidioricusarr̂.A il coniplesso dei proposti provvedi.menti, vale a dire di lasciarla totalmente depe­rire senza esperimentare quest’ul-timo rimedio ilquale può essere saluta:impegnare la nostra finanza.'issirno senza foìtementeÈ per tutto cpesto, o Signori, che il progetto' di legge avrà il mio suffragio, oe spero anchequello del Senato.Ed ora mi si conceda di discorrere assai bre­vemente di alcune delle pàrtieolari obbiezioni che si sono fatte a questo progetto di legge.Gomincio dal considerare quella che contra­sta il bUS sidio che si vuoi' d.• tlfmercantile a ha marina. ccusandolo di esiguità e quindi di insufficienza. Facendo de’ raffrontamenti con le?provvisioni attuate i,n altri paesi si disse ^arrischiate di perdere del danaro « voisenza alcun

dioso, ? comunque non gran-un complemento od un’aggiunta, po-tranno, -meglio dovrannoprodurre i desiderati benefici effetti.e con probabiJità.Mi permetto, a questo proposito ? di rammen-tare una vecchia pubblicazione spiritosa d’unoscrittore francese, intitolata : Storia di un
franco, dove è raccontato come un uomo, il quale sebbene fosse dotato di tutte le condizioni per riuscire nella lotta per la vita, tallì solo perchè ad un dato momento gli fece difetto un franco di censo da aggiungere ai 199 franchi che possedeva.Io credo (mi si conceda questa parentesi), che" il grande e cosi difficile problema della benefi-cenza sarebbe risolto j dessta potesse ordi-narsi m modo che invece di dar soccorsi giun-gesso a prestare degli aiuti nei momenti criticie decisivi; imperocché ho veduto uomini e fa-

Tip, del Senato.
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miglie andare a bene o a male, secondo chein un dato momento, e secondo le rispettiveposizioni mancarono loro poche migliaia odanche centinaia di lire.Ed è pur per questa osservazione ch’io voto con fiducia la serie dei proposti provvedimenti,i quali, quantunque nonpure porteranno, a mio avviso, derevoli benefizi. grandi per se stessi.utili e consi-Le crisi non durano eterne, e meglio di me lo ha dimostrato l’onorevole Boccardo. I per­turbamenti durano più o meno lungo tempo, ma poi le cose finiscono per riprendere il movi­mento verso la condizione normale.e Ora è importante ed essenziale Fesser pronti preparati pel momento della ripresa afnnedi poter vincere.Fra le opposizioni fatte a questa legge fuv- vene una che tende pro'priamente a distruggere un argomento che fu invocato e milita a suo favore, quello cioè della necessità di avere una buona e potente e vasta marina mercantile, affinchè dessa possa,, all’occorrenza, divenire valido e prezioso ausiliario della marina mi­litare.Non ripeterò gli eloquenti fatti storici citati dall’ onorevole Boccardo, i quali dimostrano come la marina mercantile abbia sempre pre­stato immenso e qualche volta decisivo aiuto alla marina militare. Si è obiettato che la ne-cessità di simile aiuto era una verità duranteil tempo in cui regnava la vela, e non lo sia più in oggi, in grazia del predominio del vapore.A. questo obietto ha già risposto assai bene il prefato Senatore Boccardo, ed io mi limito ad aggiungere che non è soltanto per riguardode’ trasporti che la m-arina mercantilegiovare grandemente alla militar- potràma anche epiù forse, per ciò ch’attiene al reclutamento del personale, il quale prontamente si assottiglia e molto in tempo di guerra e che bisogna ricom­porre 0 completare prontamente. Questo perso­nale non può essere fornito che dalla marina mercantile tanto a vela quanto a vapore.Non crediate, o Signori, che il numero dei marinai diminuisca per la estensione della navi­gazione a vapore. Fate una visita nei porti e tro­verete che tanto sui piroscafi, quanto sui velieri, ' il numero dei marinai componesti gli equipaggi è poco su poco giù eguale. Ed è poi evidente .che navigando su qualunque bastimento i ma­

rinai acquistano quelle qualità specifiche che occorrono, per le quali si rendono atti a diven­tare da marinai cittadini, marinai militari al servizio dello Stato.Queste considerazioni mi conducono a rispon­dere all’altra obbiezione parziale messa innanzi dagli oppositori, al proposito dei compensi o premi di costruzione. Si conviene di darli per la costruzione dei piroscafi, e si nega di con­cederli per la costruzione dei velieri, ed a giu­stificare questa tesi si è più o meno recisamente pronunciata questa sentenza; che la vela sia afìtatto morta ed affatto condannata.Il mio amico Senatore Rossi, e con esso gli onorevoli Marescotti e Boccardo, vi hanno detto e dimostrato che ciò non è punto vero. Il Col­lega Boccardo in particolar modo ci ha dimo­strato, quale amplissimo campo resti tuttavia e sarà sempre riservato alla marina a vela. , Desidero solo di esporre al Senato un fatto par­ticolare che tengo molto eloquente.Nella trasformazione del materiale mobile marittimo, dalla vela al vapore, si è andato con soverchia fretta e quindi si è corsi un po’ troppo oltre ; perchè in tutto c’ entra o poco 0 molto la moda. Pare quindi che pa­recchi siensi accorti esservi stata precipitazione ed esagerazione, e sia consigliabile una qual­che reazione.Pochi mesi fa (credo che P onorevole Mini­stro della Marina abbia potuto vedere il fatto cui accenno) è arrivata a Venezia dall’ Inghil­terra una magnifica nave a vela, nuova, che fece allora il suo primo viaggio, la quale destò l’ammirazione di tutti principalmente per la meravigliosa sua attrezzatura, quale non- si è mai veduta e capace di spiegare tale quantità di vela che io non saprei precisamente ridire, ma che si misura per decina di migliaia di metri quadrati.Senatore BRIOSCHI. Ma era in ferro.Senatore DBODATI. Si, ma questo non toglie che possa anche esservene in legno capaci di portare eguale attrezzatura.È rimarchevole assai che fu un inglese quello il quale cominciò a dubitare, se propriamente vi sia tornaconto a spingere la navigazione a vapore come fu spinta; e se al contrario ed invirtù dei progressi di quella scienz, ? a CUI ac-cennava l’onorevole Boccardo, la navigazione alla vela non abbia a tornare in grandissimo
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onore; perchè la navigazione a vela oltre di avere un motore gratuito ha questo notevole vantaggio che tutta la capacità del naviglio è utilizzabile pel trasporto delle merci, mentre la capacità dei piroscafi per una notevole porzione è impegnata per la macchina e gli accessori, come sono i pezzi di ricambio e pel magazzino del carbone.La nave a vela ha questo ancora di vantaggio, che il valore impiegato non è mai così colos- ' sale, come quello' rappresentato da un grosso piroscafo; per il che la perdita che avvenga per disastro di mare del veliero non arreca quei contraccolpi economici che.sono la conseguenza della perdita di un grande bastimento a vapore.Per conseguenza, ed a parer mio, non si può negare il premio o l’aiuto nè all’uno nè all’altro genere di costruzione.Ed ancora una parola sui premi di naviga­zione.Quando si accordino i compensi od i premi ’ di costruzione, uopo è di aggiungere i premi ■ alla navigazione, perchè altrimenti, il provve­dimento isolato perde la sua importanza; per il che negando il premio alla navigazione si

ziativa da iniziativa, perchè in massima l’ini­ziativa parlamentare è una cosa incontendibile 5essendo l’uso di una attribuzione assicurata dal patto fondamentale dello Stato. È la naturadell’imziativa che può censurarsi, se nzichèbuona e correttamente usata sia inquinata da qualche vizio intrinseco o dall’azione di qualche fattore men buono. Nel caso presente, a mioavviso, non può punto ravvisarsi indole ma-tigna nell’iniziativa in parola. Di conseguenza, lungi dal fare appunto al Governo che siasilasciato trascinare ed abbia, non volente, duto, io mi congratulo con lui, d’essersi la-sciato razionalmente persuadere e per

il

ce-averquindi accettato ed appoggiato il progetto di legge quale sta ora dinanzi al Senato...Senatore SARACCO. Come avvenne a S. Paolo. . Senatore DEODATI ...Daltronde, nulla trovo d’anormale e di strano che il Governo in un dato momento giudichi buona una cosa od unsistema ed in seguito al concorso dell’inizia-tiva parlamentare, trovi giusto e congruo di modificare le sue idee ed ampliare, come nelcaso, i suoi primi propositi.rende affatto inutile il sussidio limitato alle co­struzioni. Secondo il mio giudizio adunque il premio alla navigazione è inevitabile.Fu contro di questo ehe in particolare si sono scagliati gli oppositori e per due diversi ordini di ragioni sulle quali mi permetto di fare una qualche osservazione.L’onorevole Saracco avrebbe nel suo di-scorso, se non ho frainteso, manifestato pocasimpatia riguardo ai premi di navigazione, tanto per sé stessi, quanto per l’origine o per la genesi della proposta .che oggi sta nel di­segno di legge avanti il Senato.Senatore SARACCO. Anche questa.
non

, Senatore DEODATI. Egli ha detto : Essa non è ■ un prodotto spontaneo da parte del Governo ;

Gli avversari del presente disegno di legge, e propriamente della parte che concerne i premi di navigazione, hanno creduto di poter appog­giare la vivace loro opposizione anche ad un altro ordine di argomenti che si riassumono in una brutta parola, quella di monopolio.Essi dissero presso a poco così: Nelle condi­zioni nelle quali si trova la marina mercantile italiana stabilendo i premi di navigazione si arriva fatalmente a dar vita ad un privilegio di fatto esclusivo, a favore della Società gene­rale di navigazione.L’onorevole Marescotti, facendo egli pure ri­suonare questa nota, deplorava la condizione dei singoli esercenti l’industria marinaresca, e di­ceva: che l’individuo era tiranneggiato, cheimperocché i Governi di regola non fanno mai per lui non c’ è più indipendenza, che devedi queste proposte. Si. dolse quindi che il prò-posto istituto del premio di navigazione sia dovuto alla iniziativa 'parlamentare un poco troppo padroneggiante e che il Governo l’ab-
patteggiare coi potenti e subire la legge della forza. Quanto a me credo che il monopolio che qui si mette innanzi come argomento sagliente contro i premi alla navigazione, non sia chebia subita.L’onorevole Saracco sa come riguardo acerte iniziative od influenze parlamentari io sia alt’unisono perfettamente con lui, vada più in là. Ma fa duopo' distinguere ini-anzi
un fantasma ; avvegnaché non puossi puntoavere il concetto del monopolio, se desso nonsia sancito mediante leg'ge proibitiva che vieti ad altri di esercitare quello che è esercitato da un dato ente.E una grossa parola quella di monopolio; ma

4
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appunto è una parola senza sostanza, per il che avviene della stessa, quello che succede per gli spauracchi; che basta guardarli bene in faccia perchè tosto perdano ogni valore. Non è egli vero questo, onorevole Brioschi?...Senatore BRIOSCBI. Sì.
Società, delle grandi Compagnie, quello solo chesi deve desiderare si è che siano potenti, forti 5che possano espandersi e che facciano dei buoni affari.La prosperità loro, la ricchezza che raccolgono poi non resta mica concentrata e chiusa nelleSenatore DEODATl propriamente, vero. ....Ma quand’anche fosse che dei premi di naviga- loro mani, ma per necessità di cose si spande jzione si gioverà principalmente o quasi esclu- sivamente la Società generale di navigazione, io mi domando se per questa ragione sarebbe a rifiutarsi il proposto provvedimento di tali premi?Se codesta Società, la quale per la stessa legge che discutiamo non può percepire premi sulle linee sovvenzionate, pei mezzi de’ quali dispone e può disporre, trovasi in grado di stabilire nuove linee, di fare maggiori viaggi, di per­correre il globo intiero ed a ciò fare sia ecci­tata dalla promessa dei premi di navigazione, dovrém.o noi muovere lamento e dovremo rifiu­tare l’istituto di codesti premi affine d’impe­dire la- più amplia esplicazione delle forze e della maggiore attività della Società stessa?Io credo che non dovremmo mai metterci so­pra di questa via, la quale condurrebbe a stabi­lire nientemeno che il peggiore dei privilegi, il privilegio odioso inteso a colpire o frenare un ente particolare.Voglio per un momento concedere che soL tanto la Società generale di navigazione possa fruire e giovarsi del provvedimento in que­stione. Quale sarà il risultamento ? Sarà che il paese avrà acquistato una gran forza viva'; ed io reputo che la creazione di forza viva grande e poderosa sia sempre un largo e desi­derabile profitto del paese; poco montando se dessa sia concentrata-in una Società, od invece sia rappresentata dalla somma delle quantità sparse fra gli individui.L’effetto finale e complesso sarà egualmente buono, quello di un beneficio acquistato all’ in­tera nazione; perocché ogni qual volta e sotto

alimenta, eccita altre attività e di conseguenza ne derivano crescenti benefici per Tintiera na­zione.Ma è poi vera la descrizione che ha fatto ronorevole Marescotti della condizione che verrà fatta alle singole individualità, che cioè gli in­dividui non potranno approfiuttare dei premi,che dessi abbiano perduta ogni indipendenza che devono subire la legge dei forti ?No. Chiamatela natura. '5chiamatela provvi-denza, certo egli è che le cose di questo mondo sono così ordinate che nel mondo stesso c'è posto per tutti — cosi per le Società come per gli individui. Quando si ami procedere per pro­posizioni assolute, e guardando esclusivamentead alcuni fatti particolari grandiosi ■> agevole

qualunque forma si creino e si aumentinodelle forze grandi e vive, il paese non ci ha che a guadagnare.Per qual motivo serio e ragionevole puossi desiderare d’impedire alla Società, di cui è parola, quella maggiore espansione d’attività di cui è suscettibile?
, Pare a me che quando si hanno delle vaste ,

torna dedurre e con apparenza di logica sicura ed inflessibile conseguenze assolute ; ina che appunto perchè tali, la natura delle cose chia­risce dappoi men vere, dimostrando che i fatti nella lorD realtà succedono diversamente.Consideriamo le grandi Banche. Quando si pensa che cosa sia la Banca di Francia, la Banca d’Inghilterra, la Banca nazionale nel Regno d’Italia, parrebbe secondo la logica ri­gorosa ed assoluta, che codesti istituti aves­sero a padroneggiare cosi interamente ed esclu­sivamente il credito che non restasse più nulla per gli individui.Ma il fatto non è così. Le Banche minori continuano a funzionare e bene ; ed i banchieri privati non ispariscono, ma fanno eccellenti affari, e forse in capo all’anno i loro bilanci presentano, relativamente, più utili di quelli delle grandi Banche.Quando si è introdotto ed esteso quello che Ghiam>asi il grande commercio', e si sono pian­tati que’ sterminati magazzini che destano tanta ammirazione nelle ^maggiori città., pareva e da taluni pronosticavasi, che la presenza, di questi colossali stabilimenti avesse ad assor­bire tutto intero il commercio mezzano e pic-colo, cosi airingrosso come al dettaglio; ma
invece noi vediamo mhe accanto ai grandi ma-
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gazzini vivono i minori negozi : e ciò appunto perchè, come dissi, a- questo mondo c’è posto per tutti, per le Società, per le Compagnie e per gl’individui. E la ragione ne è chiara, ed è quella^ che l’individuo spende poco, che l’in­dividuo sa trovare quelle economie che non sanno e non possono attuare le grandi e co­stose Amministrazioni, chè l’individuo sa aguz­zare il suo ingegno, per impedire da una parte qualsiasi dispersione e dall’ altra non lasciar(fuggire ^dcun vantaggio, locchè non è consen-tifo alle vaste e costose aziende. Egli è per tutto questo ehe molte imprese private riescono a formare bilanci migliori di quelli delie Società menzionate. dall’onorevole Alessandro Rossi, e fra le altre pur la grande Società generale, che fin qui non diede punto lauti dividendi; perchè, e sempre giova ridirlo, le Amministrazioni so­ciali sono molto costose, e perchè le grandi gestioni non possono accudire a raccogliere tutte le particelle, tutte le molecole di profitto, ed impedire le inevitabili dispersioni.E questa la legge manifestata dalla pratica \ quotidiana ed in ogni luogo.Vogliano gli insigni cultori dell’economia politica permettere a me, povero dilettante della stessa, di dire che tal legge rivelata dalla pratica consiglierebbe fosse abbassato un mo­mento l’orgoglio che manifesta questa grande scienza, e che dessa fosse considerata anziché ; quale dottrina completa, piuttosto come scienza in stato di formazione; e ciò perchè ogni giorno , si riscontrano dei fenomeni dei quali non è dato avere soddisfacente ed intera spiegazione, e per­chè anche nel mondo economico, come in genere nel Cosmos, vi sono dei misteri e degli elementi che non si possono misurare e pesare esatta­mente.Egli si fu per questa parte di ignoto 0 di non percettibile, che mentre il mio onorevole amico Senatore Rossi e tant’altri con lui, deplo­ravano altamente 1’ arrivo in Europa di basti­menti con granaglie d’ogni sorta dall’Asia ed America, ci furono dei fatti contrari, dei movi­menti di rigurgito dall’Europa verso l’America.Non voglio esporvi, 0 Signori, come lo potrei, tanti esempi consimili, i quali non di rado smen­tiscono più 0 meno, non la logica in sè stessa, ma le conclusioni di quella logica imperfetta e spesso fallace, quando è adoperata in temi e 

cose ne’ quali non è dato di calcolare ad tempo tutte le cause minori e secondarie. unPerciò tutto accolgo la ferma credenza che non già la sola Società di navigazione, ma anche gli individui volenterosi ^approfitteranno dei premidi navigazioni 5 anche perchè per l’individuo c’è un notevole vantaggio di più, cioè una qua-lità della Gjuale difettano le Società, enti arti-XV-Z KJ'-/VXV bCV^ VUlji di vi” fidali, vale a dire la forza morale potentissima del sentimento.Io credo che annunziati e presto dalla legge questi soccorsi, i singoli armatori e navigatori tosto cesseranno dallo scoraggiamento nel quale si trovano, e non più accasciati sentiranno ri­sorgere e farsi vivala coscienza del loro valore*riprendendo lena e gagliardia, sapendosi non più abbandonati ma aiutati.La speranza, 0 Signori, fondata che sia sul­l’aiuto congruo e quindi sufficiente, è il fat­tore più grande per ispirare il coraggio col quale si vincono le più forti difficoltà.Io faccio a fidanza che mercè questa legge, quando venga, e spero non sarà lontano, il tempo della ripresa, la marina mercantile italiana ab­bia a ricuperare quel posto che le spetta nel mondo.Un ultimo argomento io vorrei invocare, ed è quello della giustizia. Signori, quanti aiuti non ha votato il Parlamento italiano al seguito di domande assai meno fondate della presente !Se tanto si è fatto, e forse troppo per la terra, facciamo pure qualche cosa per il mare, locchè credo sia un preciso dovere. Non dirò che negli affari pubblici si debba seguire il precetto cui deve obbedir sempre l’individuo : « fa quanto devi ed avvenga che può ». Ma è pur certo non poter lo Stato arretrarsi dall’adempiere al dovere che per comune sentimento ha verso la marina mercantile ; e che non può venir meno allo stesso, pel dubbio che l’esito non possa corrispondere aH’aspettativa.Quindi, 0 Signori, ringraziando il Senato della benevola attenzione che mi ha prestato, mi riassumo dicendo: che tutte le ragioni di con­venienza, di buona politica, di buona ammini­strazione e di giustizia, consigliano a gara che si dia come io do il voto favorevole alla legge. 
{^Segni d’approvazione).PRESIDENTE. Il signor Senatore Rossi Ales­sandro ha facoltà di parlare.
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Senatore ROSSI A. Non attedierò il Senato a que^ sfora; soltanto risponderò al Senatore Brioschi che i dati che io raccolsi e che citai, non hanno la pretesa di essere migliori dei suoi ; ho detto che li ho tolti dal Bureaic Veritas donde li trasse la Renne Maritime francaise da lui citata.Dopo nominati i bastimenti ho nominato an­che le tonnellate : e ne risulta che la marina mercantile italiana è non la quinta, come eglidisse, ma la quarta, se vi si antepongono gliStati Uniti, e la terza dopo l’Inghilterra e la Norvegia. È la settima invece pel naviglio a vapore perchè vengono prima dell’Italia, l’In- ghilterra, PAmerica, la Germania, la Francia, 

la Spagna e roiànda,' e questi daiti riflettono le navi che, sono al di sopra di una stazza di 50 tonnellate per i bastimenti a vela e di 100 tonnellate per i piroscafi.Non ho altro da aggiungere.PRESIDENTE. Domani alle due pomeridiane se­duta pubblica per la continuazione della di­scussione del progetto di legge sulla marina, mercantile.Avverto quei signori Senatori che intendes­sero prender parte al trasporto funebre del com­pianto Senatore Ponzi, che esso avrà luogo alle 3 pom. partendo da via della Gatta, n. 5.La seduta è sciolta (ore 5 e 30).
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