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XLXXV.

WBNÀTÀ DEL 27 NOVEMBRE 1886

Presidenza del Presidente DURANDO,

— Notizie sulla malattia del Senatore Maffei —■ Congedi — Seguito della disciis- 
sione del progetto'di legge per progredimenti riguardo alla marina mercantile Discorsi 
dei Senatori Marescotti, Rossi Alessandro e Casaretio- — Annunzio della morte del Senatore 
Andrea Maffei.

.La seduta è aperta alle ore 2V È presente il Ministro della Marina; più tardi interviene il Ministro dell’Agri coltura. Industria e Commercio.Il Senatore, Segretario, CORSI L. dà lettura del processo verbale della seduta precedente, che è approvato.PRESIDENTE. Mi duole di dover dare notizie poco confortanti della malattia del nostro Col­lega Senatore Maffei.^Un telegramma del Prefetto di Milano rice­vuto ieri sera annunziava la paralisi da cui era étato colpito l’illustre infermo.Un altro telegramma di questa mattinaeubw bcieglamina ai questa mattina par­tecipa che le condizioni dell’ infermo hanno molto peggiorato.
Alti diversi.I signori Senatori Rega, Bianchi e Di Sortino; chiedono un mese di congedo per motivi di sa-' Iute, che viene loro dal Senato accordato. ?

Segusto della dascussione'dei progetto di'legge' 
I^. 187.PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la con­tinuazione della discussione sul progetto di. 

legge : «Provvedimenti riguardo alla marina mercantile ».La parola spetta al signor Senatore Mare- scotti.Senatore MARBSCOTTI. Signori Senatori. I va­lenti oratori ohe ieri mi precedettero posero ìdirei così, in un terreno nuovo le questioni atti­nenti a questo progetto di legge; poiché, mentre le relazioni che lo accompagnano parlano di una crisi nella ,marina marcatile essi invecesi studiarono con cifre tolte tanto dai docu­menti più recentemente pubblicati dal Ministero quanto da,altre pubblicazioni statistiche, di pro­vare che una reale crisi non c’ è nella marina mercantile italiana, ma piuttosto una trasforma­zione della marina medesima. È un fatto che, seb­bene la rparina mercantile italiana abbia per-duto.cinque o sei mila vele, nullameno non ha perduto il suo tonnellaggio; questo si conserva ed anzi si va gradatamente aumentando. Ciò- nonbstante io credo di dover parlare di alcuni fatti che si congiungono oggi a questa orga- nizz»azione della marina mercantile.È un fatto che la marina mercantile italiana teneva il secondo posto nelle marine mercan­tili del mondo. Dopo l’Inghilterra vi era PItalia: tutte le spiaggie italiane erano piene di can- tieri ;? avevamo operai numerosissimi che lavo ravano intorno alle navi; armatori numerosi.
Discussioni0CO’»

Tip. dèi Senato.
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La navigazione italiana per le sue qualitàera quasi preferita allespecialmente sobrie, altre marine. Tutto ciò, per cosi dire, è sparito;nè questo fatto poteva a meno di essere cbn- siderato dal Governo e da chi regge gli inte-ressi pubblici della nazione.Vi è un altro fatto ed è, che mentre- abbon-davano i cantieri in Italia, e quasi direi che molti stranieri si giovavano dei nostri cantieri,, pra invece la marina mercantile italiana, al­meno per le costruzioni nuove in ferro a va-pore, ricorre allo straniero.Ed un terzo fatto, o Signori^ die non può'sfuggire alla nostra attenzione, è questo: che l’armatore individuale non trova più una reale indipendenza: egli è costretto- a patteggiare- coi forti, ed in Italia già si erige una grandeSocietà, nasale, che. quasi- direi,, esercita, unmonopolio nella grande navigazione.Ora, io non mi stupisco se in cospetto a fatti simili il Governo ha quasi mutato le sue opi­nioni rispetto ai premi che già- da lungo tempo si domandavano dalla marina mercantile,^ e

dire che difettino per rispetto alle costruzioni in legno e a vela, poiché vediamo che appunto la trasformazione fatta nella marina mercantile ' a vela, è questa; diminuzione di navi, aumento di tonnellaggio : il che vuol dire che gli stessi cantieri i quali fabbricano le navi a vela sono accresciuti e diventati più potentiQuale è dunque l’inferiorità di questi cantieri , perchè abbiano a domandare un premio per le costruzioni? Certo è che quei cantieri i quali hanno fabbricato il DidliOy Vltalia^ la Lepanto, sono capaci di costruire piroscafl mercantili. Perchè- dùnque questi cantieri non costruiscono i piroscafl nostri?Indubbiamente se è aumentato il tonnellag­gio dehnavìglio, è altresì aumentata la potenza-^ _ dei cantieri. Come è dunque che anche qpesti demandano premi?Egli è, 0 Signori, perchè un cantiere il. quale deve fare delle costruzioni cosi vistose, ha bi­sogno- di un grande impianto, ha bisogno di una grande produzione e continua, altrimentinon può pagare gli interessi dei capitali 5 nèmentre prima si osteggiava questo desiderio 50 per lo meno languidamente si- assecondava, ora invece siamo ad una legge, la quale cede ai' desideri dì coloro che vogliono i premi, ed oserei dire, privilegi per la marina mercantilb.Però i mezzi che ci presenta la legge, sono essi opportuni, sono convenienti, saranno^ ef­ficaci ? 'Ecco j 0 Signori, i punti surquali farò le mìe'osservazioni.Innanzi tutto si presenta'la-domanda, se l’L talia manchi dì cantieri, poiché spesso si’ ri­corre alTestero per le costruzioni navali.Ib credo che nessuno oserebbe dire che l’Italia sia inferiore alle altre nazioni' rispettò ai can­tieri navali. In Italia si sono costruite-le navi più coTossali che oggi solcano' i mari: in Italia diunque vi sono gli stabilimenti più grandiosi od almeno tali da poter dare dei 'prodotti mara- vigliosi in costruzioni navali. Vi sono operai abilissimi- che hanno concorso a queste costru- .zioni, un personale tecnico che non invìdia quello di altri paesi, ed infine uomini sciénti- fici 'illustri, dei quali certo il più' illustre siede al’banco dei nostri Ministri.E non solo si può dire che non difettano i nantieri navali in Italia per rispetto alte costru- Moni in fèrro e a vapore, ma neppure si può

operai-abili che chiedono alti salari, nè un per­sonale tecnico che vuole' emolumenti adeguatij nè gli uomini scientifici che devono stare alla’ direzione’ dei lavori.-Bisogna, dunque che un cantiere non solo-fab­brichi, ma altresì che fabbrichi molto.Ora,,siccome questa molta e continua costru­zione non c’è, ecco, perchè si domanda che questi cantieri siano sussidiati con c[palche mezzo indiretto,, qpale è appunto il premio, che si può .dare al costruttore, Q,,se voglia.mo, all’armatore che domanda un sussidio.Io, adunque trovo giustificata la proposta del Governo. Invéro non era sufficiente, l’ayer datol’abbuono al dazio doganale cin si pagava, o.che si 'dovrebbe pagare sul materica!e di costru­zione, poiché vi è un’altra ragione che io v’in­dicavo, e cioè, il difetto, la mancanza dellecostruzioni : bisognava dunque sussidiare inmaggior misura. Ecco la ragione per cui se­condo la proposta di legge, il premie è diven­tato doppio all’,abbuono del dazio di dógana.Ma qui specialmente, l’onorevole Saracco er'onorevol© Briosebi hanno fatto questa O‘sser-vazione : Noi troviamo opportuno che si dia unpremio alle costruzioni che vi rappresentanola nuova evoluzione che fa la marina, la quale.dà marina a vela si converte in marin <A <% vapore; '
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ma non troviamo davvero l’opportunità didare lo stesso premio alla marina a vela, la quale è oramai,, direi così, vinta daH’altra ma­rina a vapore. In verità, lo dico apertamente, non mi-potrei associare a questa maniera di giudicare noi l’importanza della vela o del va­pore.^ spetta bensi all’industria il dire se voglia la vela 0 il vapore.Noi non dobbiamo con una sentenza preven­tiva .condannare la vela ; la quale d’altronde è una forza naturale di cui io credo che gli uo­mini si gioveranno sempre. E io sono .convinto che la vela non perirà mai, poiché sarebbe lo stesso che dire che gli uomini abbandonano una delle grandi forze della natura, e ■quindi un retrocedere e non un avanzare. La vela gioverà in condizioni particolari, proprie ed acconcio alfa natura sua, ma non credo che essa verrà mai abbandonata.Le stesse' Cifre statistiche infatti che ieri i due oppositori della vela citarono, dimostranD che la vela non decade in modo tale che si posoa dire rovinoso. In Inghilterra da un lustro si mantiene stazionaria ; in Italia va decrescendo

me è una rivelazione. Voi dunque mi dite che nella marina si sta per fare una grande evo­luzione, per cui la flotta mercantile un giornopotrà servire di flotta militare.Io non parlo delle grandi navi che servonoper così dire,, di nucleo centrale alle flotte jma-rittim.e militari. Queste già esistono, d’uopo dovranno essere aumentate delibera-e se fa

è vero 5 ma è pu-r sempre la predominante ; nellastessa Francia^ in cui il decadimento della vela è maggiore che nelle altre nazioni del mondo, è pur sempre la vela che predomina sopra le forze del vapore..Ora dunque, domando no, perchè dobbiamonoi condannare la vela con una sentenza venti va, e direi quasi del tutto ipotetica?

tamente per - il fine delta guerra, poiché la flotta militare ha bisogno di molti accessori, di- navi leggiere, dì navi secondarie le quali servano a coadiuvarla ed aiutarla in date circostanze. E ■dalt’articolo da me citato, per quanto io ho potuto finora capire, sì rileva che queste navi secondarie, che saranno numerose e dispendio­sissime., potranno un giorno ricavarsi dalla stessa -marina mercantile.Orbene, è:su questo punto che io credo si debba portare un’attenta riflessione. Forse il Ministro della Marina potrà dirci con quanta ampiezza possa il Ministero giovarsi della ma­rina mercantile per trarre da essa una marina militare di ordine secondario e -Éubalterno. Egli ci potrà dire che mentré la marina militare ha bisogno di spendere ancora milioni e mi­lioni onde eostruire navi da trasporto, le tor­pediniere^ gli avvisi rapidi e tante altre specie di navi secondarie, forse può risparmiare tutte queste eostruzioni fatte soltanto per scopo mh litarei può valersi cioè di quelle della marina mer?pre- cantile, una volta eh per mezzo dei premiIo credo piuttosto che una volta che il te­ questa marina mercantile costruisca delle navigislatore intende di offrire un premio alle co­struzioni navali, si debba lasciare alla indu­stria stessa il decidere se le convenga meglio raccogliere questo premio colle costruzioni in ferro a vapore o con quelle in legno ed a vela.Io -dissento quindi in questo punto dagli eloquenti'oratori che mi prevennero ieri.
?

Io conifess.o però che avrei poca fiducia che si possa con questi premi far risorgere od al­meno mantenere l’attività e la grandezza della nostra marina. Ma invece pongo una •grand'e fiducia nell articolo quarto della legg’e. Questo articolo'fu combattuto dall’onorevole Saracco, il qnaìe disse come nell’articolo quarto il premio si raddoppia ogniqualvolta la nave mercantile abbia dei requisiti militari.Questo premio raddoppiato, rispetto alle mercantili che abbiano i'requisiti militari,dii

le quali all’uopo si possano armare di cannonie possano servire ^d aiutare da marina militaree quindi mentre noi ci dolghiamo che questal^gge aggravi il bilancio per cinque milioni,V.» ---------------- •'y ÌA XX iforse per sei od otto e fin per nove milioni, secondo quanto calcolava Fonorevole Saracco, forse il Ministro della Marina può, risparmiandovenire così in sollievo dello stesso bilancio.Questa ripeto a me pare una rivelazione ; ?e seanche oggi stesso non si potesse misurare Anoa qual punto potrebbe arrivare questa trà- sformazione, certo è però che la evoluzione in-comincia, ed io credo che stimolando con premiquesta industria, si potrà un giorno giungereal punto di avere una grande flotta mercantilee militare ad un tempo.' Ecco un raggio di luce che mi vien dato danavi ' quest’ articolo quinto ; e 1’ animo mio ne provaper quasi sollievo, angosciato come egli trovasi dai
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calcoli aritmetici che ieri faceva 1’ onorevole Saracco sullo statò del nostro bilancio, sul peso che gli si addossa eoi premi di costruzione. Io invece credo che ai bilanciò dello Stato ne venga un non dispregevole sollievo, se cotesto articolo ìia un vero significato reale poggiato sopra delle vedute seientifiche, se in realtà la tecnica è già arrivata al punto da poter lasciare affermare che quest’articolo è statò ponderata- mente studiato ed inserito in questa .legge.Dimodoché, io confesso che, mentre‘dapprima ero poco proclive, per rispetto ai principi che io nutro, riguardo-ai premi in prò’ dell’indu­stria privata, ora sono disposto ad approvarli.Ben ponderando quest’articolo, io mi sono confortato e mi sono piegato ad" appoggiare il principio della concessione dei premi, inquan- tochè ojiesti pòssono aver molta influenza per la marina.Farò ora le mie considerazioni sui premi per da navigazione.Questi pvenii non possono avere altro Bcopo ■che di dare Findipendenza airaTmatore, onde_ non cada sotto al'.monopolio di Società nazio- ■ nali nè di armatori stranieri. Con questa indipen­denza l’armatore italiano. può rinnovare . la sua grandezza, il suo antico .ardimento : siffatto scopo è bello, è splendido e noi, non dobbiamo avversarlo. Ma questo modo di dare dei premi alla navigazione raggiungerà egli il fine che si prefigge?,I mezzi a me sembrano troppo tenui.Anzitutto la legge propone un privilegio di cabotaggio, quindi un premio sullenavigazionidi lungo corsoPermettetemi qualche osservazione sul mo­nopolio del eabotaggio.NeH’art. 2 del progetto in discussiorie è detto che il cabotaggio sarà riservato alla bandiera nazionale.■ Ma io domando: è egli d’uopo che una legge ehe risguarda i sussidi dà dare alla marina, ponga un principio di diritto internazionale in un articolo che casualmente vienè inserito- inquesto disegno di legge?Io ho i miei dubbi’ sulla opportunità di questoarticolo.Domando inoltre : è egli opjjortuno di scrivere un articolo di questa 'spècie’ che stabilisce il privilegio di cabotàggio' alla bandiera nazio- ' 

naie, mentre il Governo tratta una convenzione internazionale di navigazione colla Francia ?À me sembra anche' questa una ragione suf­ficiente per dimostrare l’inopportunità di questo progetto di legge.in terzo luogo: sarebbe egli utile che esi­stesse un monopolio del cabotaggio? Se ora il commercio si lagna tanto perchè travede una specie di monopolio nella Società di naviga­zione sussidiata ‘dal Governo, che cosa non si direbbe se tutto il cabotaggio diventasse un monopolio ? E che frutto dànno tutti questi pri- vilegr? Non dànno altro frutto che quello di aggravare il consumatore.Pur troppo oggi vi è una grande propensione pei privilegi per l’industria .nazionale. Ma, Si­gnori, mentre voi volete distruggere, o almeno arrestare una concorrenza naturale che l’indu­stria fa a sè stessa, ampliandosi naturalmente, come tutte le organizzazioni che si perfezionano, voi create un’altra concorrenza; la concorrenza delle rappresaglie.Non vedete voi, o Signori, che 1’ America minaccia la Francia di una rappresaglia, per­chè la Francia ha messo un dazio di prote­zione sopra il grano ? 'Non vedete che la Fran­cia minaccia di rappresaglia la Germania? Non vedete che ormai questa concorrenza della rap­presaglia si allarga e cerca appunto di soffo­care le idee ■ di protezionismo, le quali vor­rebbero alla loro volta soffocare l’incremento naturale di tutte le industrie, di tutte le in­venzioni dell’ ingegno umano ?Voi, COR siffatto sistema, create dunque la concorrenza delle - rappresagli* correnza del selvaggio. che è la con­Ora io sono tanto contrario a quest’ articolo che, se pure non vi esistessero le' inopportu­nità che ho indicate testé. io lo respingereiperchè con esso si accenna ad un procedimento contrario alla natura umana, la quale indica si debba dare sviluppo alle industrie, alle in­venzioni, incoraggiare gli ingegni, aumentare l’attività- -dandosi la mano scambievolmente.Ora vengo ai premi di navigazione a lungo corso. ' .Se i premi di navigazione fossero dati al ca­botaggio-, io comprenderei ehe avrebbero lo scopo di diminuire i'noli del cabotaggio stesso, è quindi .di portare un vantaggio al nostro cónsumatore e ài commercio nazionale, vantag-
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gio che eompenserèbbe in fine il sactificio che fa il Govern® offrendo questi premi alla navi-■ gazione.Ma quando voi- offrite=un -premio alle navi a- lungo corso, quale effetto otterrete'?■Queste navi andranno certamente a dimìi-nuire il nolo dei lidi remoti della China, delle Indie, del Giappone e dell’America, e da abbassando i noli, si renderanno, come, noi'diciamo, indi­pendenti dalla concorrenza dello straniero.A chi avvantaggeranno dunque questi ribassi dei noli per le navigazioni in paesi remoti’?La nave a lungo corso non avrà da fare altro che un cabotaggio lontano nei paraggi delle nazioni straniere; il ribasso quindi por-

■’È un dubbio anche questo che io non posso ■ nascondere.■Ond’è, 0 Signori, che io non volendo certa­mente intrattenervi a lungo su questa materiache fu discussa con tanta dottrina dagli revoli oratori che mi hanno preceduto, .. ono- e chesarà risGhiarata maggiormente da quelli che mi succederanno, concludo il mio discorso con questi pochi quesiti.11 Ministro della-Marina potrà egli diGhiarareche possa aversi qualche risparmio nell GO-
terà un vantaggio al eonsumatore straniero, equesto vantaggio che avrà il consumatore stra­niero sarà pagato dal nostro erario. Almeno- così-mi si presenta il concetto di-questo premio; onde è ohe io sono molto esitante a giudicare se considerato con questo criterio, di premio di navigazione sia opportuno.Ma io lo riguardò ancora con un altro -criterio.Noi vogliamo dare una certa indipendenza all armatore individuale, il quale -si trova, -ora

struzioni accessorie della flotta militare, quando questa possa giovarsi della flotta mercantile sussidiata dai premi, spronata a costruire con tali requisiti militari da potere all’uopo diven­tare da flotta mercantile, flotta militare?Può inoltre Ponor. Ministro dire se per avven-tura il risparmio che può fare il Ministero della Marina sia per compensare il sacrifizio che faràil bilancio nei premi che sono offerti alla co-

oppresso dalla concorrenza degli altri naviga­tori, e specialmente dal ribasso dei noli.A chi andrà, domando io, restringendo al concreto i fatti, a chi andrà questo premio?Voi sapete dalle statistiche che avete pub­blicato officialmente, che la forza delle navi a lungo corso sta nelle mani di una Società sus­sidiata dal Governo. Novanta sopra cento di potenza è nelle mani della Società di naviga­zione. Questa Società,'non solo ha le -navi che sono sussidiate e pi'emiate dal Governo per il servizio postale ed il servizio pubblico che devono rendere nei lidi remoti all’dtalia ; ma si è fatta proprietaria di una quantità di navi libere, le quali appunto esercitano il .cab'o-

struzione della Marina mercantile ?•Potrà egli dimostrare che i premi che si danno alla lunga navigazione, non serviranno ad au­mentare piuttosto il monopolio di una Società di navigazione già sussidiata dal Governo, anzi­ché ad aiutare l’indipendenza dei costruttori e degli armatori privati?Infine troverebbe egli opportuno di cancel-lare da questa legge l’articoJo 1 ohe riguardaun principio che vi è inserito troppo casual-mente, e che vi sta, direi portunamente ? casi, molto inop-Mi perdoni il Ministro della Marina,sono permesso d’indirizzargli questi quesitise mi
; miperdoni il Senato se ho voluto intrattenerlo con

taggio remoto, eseroitano 'il lungo corso. e
le osservazioni che ho avuto l’onore di esporre.PRSSIDENfS. La parola spetta al Senatore Rossi A.Senatore ROSSI A. Mosso a suffragare della .mia modesta parola e del mio voto il presentequeste appunto possono concorrere ai -nuovipremi che offre questa legge.Or dunque, ripeto, a chi andrà questo premio? Andrà appunto a questa stessa Società, la quale gi si riguarda co me-un monopolio .già creato nella nostra marina; per cui, in .sostanza, quale sarà 1 effetto vero, - Goncreto? Non sarà forseOgi veroquello di aumentare piuttosto il monopolio .della Società di cui faceva parola, -anziché aumentare l’indipendenza dei nostri armatori?

progetto di lO;gge, perchè legge di iquità e dipatriottismo, io posso valermi a difenderla dinon pochi argomenti uditi ieri dagli eppenenti. Se questa legge si fosse discussa la scorsaestate, come pareva, Pargomento achilleo sa-rebbe stato uno zèlo nuovissimo per Pagri col-" tura ; i sei mesi che sono trascorsi hanno reso più cauti gli oppositori. L’onorevole SaraccG si limitò a dire che •ali’agricoltura non tocca.thèquel povero decimo ed anche condito con -unpoco di pepe ; od io mi affretto a dargli ragione ;
c-
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Iil Rimedio è acarso ed inadegRRtQj ,p©r oggitanto si può dire delhagricoltura: o sgravio o dazio ; vedrete che domani si dovrà dire : esgravio e dazio. Frattanto questo oggi è accertato che non '

almeno, persuadere, per quanto sappia, devo confessarlo, -di a'vpre innanzi a me due poten­tissimi avversari.Entrambi convengono in questo : di mandare al limbo la .nostra povera vela, e d’accettare,.sarà la marina come mendica, che do vrà so e- ‘ con BmeBdameRti e ri&erve riferibili poi aglicorrere un’altra mendica, ragrieoltura. Sei mesi fa quando il Governo pareva ed èra nelle due Camere contrario a provvedimenti daprendersi g, favore deiragricoltura, e gli animi degli agricoltori erano in fermento, come si -èa
articoli della legge, tutto il resto. Essi dicono al Governo; perchè non siete rimasto nei limiti ■del’1883? .hloi certamente avremmo votato con voi. 'L’onorevole Brin, son sicuro, loro rispon--J.erà che le condilo ni son o mutatiQ • che og­visto di poi, un giornale che è uno dei mag­giori organi di grandi proprietari, noto per la sua dommatica rigidezza, si era fatto il mom- tore volontario della minoranza delBUfficio Gen- trale, e certo a insaputa sua. Svisava rimpor- tanza dei premi francesi ; trattava la m.arina .nazionale da ceto marittimo, i difensori suoi

?«patroni Bosellianiv. La maggioranza deirULdeio Centrale si diceva composta di due liguri, di un incompetente.,, se pur bastava! Chiamava a raccolta i Senatori agricoli perchè votassero contro i Senatori marinari ; ed invocò perfino i navalestri di Nervi onde protestassero contro la insufficienza dei premi, e perchè divenissero loro alleati nel combattimmto e nell’opera di distruzione. Negava che gli armatori perdessero perchè l’inGhiesta non aveva riportato i bilancidegli armatori, e voleva le prove che i premiisarehbero .tili alle Stato.Ieri ho visto con grande soddisfazione chel’onorevole Brioschi, tacendo affatto dell’agri-coltura, ripudiava le difese di si molesto amico. Egli disse che i premi francesi costavano cento lire per tonnellata ; predicò la trasforma.zionedelle navi, ma senza accettare il progetto, cosieom’ è oggi, e disconobbe l’importanza della marina come industria nazionale: in questo d’ac­cordo con ronorevole Senatore .Saracco.Altri e gravi appunti fecero entrambi alla legge, dei quali verrò discorrendo in appresso.M, io sono grato ai d,ue Commissari dellaminoranza per due cose; prima, di non averchiesto la sospensiva come ne era corsa lavoce e come certo pareva nei mese di giugno ;■e poi di non aver mosso parola sulla conven­zione marittima colla Francia che sta per isea-dere quanto prima. Entrambe queste re®.is-sioni dimostrano il loro patriottismo e rendonopiù agevole la replica ai loro argomenti nonsenza che io nutra la speranza di poterli, per taluni.

gidì à per lo meno ozioso ritornare due anniìndieti'’o, e, può dire inoltre che chi è colpe-vote delhindugio scagli la prima pietra.Ma come è pnssibile negare la crisi della marina mercantile, dopo rinchiesta parlamen­tare, dopo la Relazione deironorevole Boselli?È così poco possibile, che mentre l’onore- voie Saracco si sforzava ieri di dimostrarne la prosperità, l’onorevole Brioschi disse che coi premi si •voleva galvanizzare un eadavere.L’accusa maggiore però è questa: secondo il Senatore Saracco colla presente legge si tu­telerebbero degli interessi particolari a dannodi quelli della hnanza, di guisa che, egli diceva.'5colui che avrebbe votata questa legge si sa­rebbe resoa Dio spiacente ed ai nemici sui, avrebbe soddisfatto non solo privati interessi ìma interessi elettorali, e per cui secondo quanto disse l’onorevole Brioschi si sveglierebbero per giunta degli appetiti malsani. Ebbene, la eosastessa si disse ranno scorso quando si trattavadei rimedi, quali io li proponeva, per l’agri- celtura ; .si disse che coi dazi non si mirava ad altro che a ■fàvorire i proprietari, considerando ragrieoltura una loro industria privata. Cosi ronorevole .Brioschi disse che la marina mer­cantile non è altro che una industria, e se egline avesse avuto il tempo, soggiunse, avrebbe anche specidcato quale genere di industria- si fosse. A me rineresce di essere rimasto nella mia curiosità, perchè avrei udito volentieri qual genere di industrie private debba classarsila marina mercantile italiana.'Ora, non havvi alcuno in Senato che nonpensi oomé néll’armonia degli interessi di tutti quanti i cittadini consista principalmente la grandezza dello .Stato,Infatti nel felice connubio dei vari rami del-
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l’a.tdvità- nazionale che sono l’agrieoLtur.a,, la.inaniPattRra, i« trasporci' di terra,, e di mare,rsciuti oggi di tanto- valore,ediflea ogni. ere- na­zione la sua prosperità..Sarebbe quindi disgrazia -e rovina, inimicare- gli uni cogli altri questi fattori potenti della
■ dottrine che per ragricoltura tuttora mantiene incolumi.L’onor.evole Depretis aveva, dichiarato fin dal programma di Stradella che « la marina mer­cantile è una grande forza economica che loeconomia nazionale,. Se dovessero elidersi Stato deve ad ogni costo difendere »,a.vicenda, non resterebbe, più. nulla dello Statocome grande, corpo sociale.. Non rimarrebbe Dissi già che la crisi marittima è la più an­tica; difatto quella agricola data dal 1879-1880•

____ « -,che una finanza, in via. di selezione,, cioè una* utopia. È di questo certamente ne sono per­suasi i miei-opponenti. Imperocché-quei giorno in cui si avesse a dichiarare industria,privata Tagricoltura,. le manifatture, la. marin,a mer-cantile,, le ferrovie, i telegrafi, allora si po-irebbe anche dire che è una industria privata la ragione di Stato ; si potrebbe dire che è un, monopolio la patria; che sono un caso l’Italia, la sua posizione geografica, i suoi mari, i suoi monti, e via dicendo..Mà dhto il contrario-, dato che la prosperità degli interessi nazionali dipenda dalla solida­rietà delle industrie e del commercio di cui la­marina mercantile è un ramo importantissimo, non meno delle ferrovie, allora' si spiega perchè corra tanta analogia fra-la crisi mariuara eTa crisragraria. È deplorevolè-che l’inchiesta sulle- tariffe doganali (che venne-’ad essere come Tul-timo atto dell’inchiesta agraria), sia riuscitacol suo dommatismo dottrinario un freno e unintoppo, prima alla diseussione poi alla solu-zione dellà crisi agraria, e^per cui, ben a ra­gione, una tale Relazione non ha fatto impres­sione* alcuna sugli agricoltori’.Ma, ripeto, quanta analogia esiste- fra queste due crisi ! Quella marinara e avvenuta' prima, 1 agraria di poi, e diventarono entrambe im­ponenti allorché le due inchieste si-chiusero.L’inGhiesta sulladette più risoluta marina mercantile proce­più spedita;; trovò un RelaT- toro strenuo che si è convertito ai premi: il’jquale prima come uomo di scuola, li negava, e poscia ha convertito altri.. La marina mer-‘■jeantile ebbe la fortuna, di trovare nel Ministro Brin, ohrechè Tuomo. sopra tutti competentis-Simo, anche un eletto dai suffragi della. So­cietà promotrice delle industrieTorino, un uomo di fatti; nazionali, die un’altra, fortunaancora si è che il Governo, per la marina mer-can til e'ì si mostrò

e quest’aura trae la sua origine dalla conven.-zione marittima del 1862 colla Francia.La questione marinaresca in Parlamento fececapolino nel 1869; si riaccese all’epoGa deipunti franchi nel 1876; sullo scorcio del 1880fu tenuto il Congresso di Camogli degli arma­tori a. vela. In seguito di ciò il Parlamento de­cretò l’inchiesta negli anni 1880, 1881,. ed iltermine, che era fissato a quattro mesi, durò invece a lutbo il 1882. Ma quale lavoro magi­strale he è uscito ! Un. vero monumento. Se non.che in questo frattempo la crisi si fece più acuta, la scienza, il capitale, la preponderanza inglese produssero anche per la. industria diuavigazione la crisi della abbondanza,.come haJ ieri confermato Fonorevole Senatore Brioschi; dal 1881 al 1884 i prezzi dei noli discesero al42 per centocento.0 O'O'i i 1 ; d in alcuni casi fino al 70 per
risone della Birmania è trasportato a Genova con un nolo di 27 scellini la tonnel-lata. Il tonnell ggio mondiale è giuntoha confessato ronorevole Brioschi comedel 25 per cento superiore al bisogno mondiale. Ma cheimporta all Inghilterra? Essa abbisogna della supremazia dei mari sia in guerra, che in pace e la G'hjde è sempre attiva e continua a co-a n-struire e costruire piroscafi sovra piroscafi persoffocare ogni concorrenza, grazie al principio 

similia similibus curanUbr^. che già valse per 1 agricoltura e che 1 Inghilterra applica oggi alle costruzioni navali. Già si vede come i dueterzi 5 secondo 1 lutimo prospetto del Bureazi,
iias, clì tutto il naviglio mondiale è inglese. Dopo il tonnellaggio, cioè, il capitale, la sci^ fa il resto. enzaFino a poco tempo fa,, la pressione leggiera del vapore era indicata ai navigli come garan­zia ai sicurezza; ebbene la sicurezza si è otte­nuta anche con una grande pressione, col mezzo dell espansione in tre cilindri, chiamato il terzo

compozm.disposto a modificare quelle , scorso, •7 Tale invenzione non data che dalPannoe già nei marzo scorso la sola Inghih
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terra' aveva SS vapori col triplo compound ciréporta una economia del 20 per cento nel car- ossia crèàtesi dà se a loro spese, senza aiuto def Govèrno, al di là dell’Atlantico sulle rivebone e riducendo cosi a 600 e 500 gr. per ora del Piata e sulle rive del Pàciflco e non con­e r;.er caWllo il consumo,E non ba.sta ; ggià a quest’ora si studia il mododi applicare il quarto per ulteriori■‘economie di carbone.Avvi un vapore, e me lo diceva l’onorevole Senatore Ricci, chiamato il Bisagno^ il quale
viene dimenticare Tadagiò « che il còmmercie segue la sua bandieTa ». . ■La nuova politica coloniale dell’ Europa in quest’epoca non ha altro senso che questo. Ma ronorevoie Saracco soggiunse • e 1’ onorevole Brioschi.a sua.,volta affermò, che saranno pro­consuma mezzo chilogrammp, per ora e per ca­vallo, di carbone. E con questo e coll’aggiunta delie camere di acqua dolce può partire dainostri lidi ed andare fino al Capo Verde, senzavalersi di acqua salsa con che riesce ad impe­dire od attenuare T incrostamento delle caldaie, di cui tanto gli armatori si lamentavano.Oggi la scienza fa progressi immensi. L’ono­revole Brioschi lo ha detto ieri. Quanti fusinelle industrie tessili si gettano via perchè deinuovi fusi più perfezionati vengono a sosti­tuirli ?La crisi delle fabbriche di zucchero è do­vuta appunto a questo progresso costante. Ogni tre anni bisogna cambiare i meccanismi per­chè avvengono tali miglioramenti nei congegni e nel materiale da lavoro da rendere affatto inutile quello vecchio, che bisogna perciò so­stituirlo col nuovo. Da ciò nasce che i fabbri­canti deboli periscono e i forti resistono.Ed è appunto qui che l’onorevole Brioschi affermava ieri la necessità della trasformazione del naviglio ed acconsentiva ad aiutarla. Se non che dichiarava ancora che vi hanno due ostacoli pregiudiziali e cioè : il costo maggiore della materia prima e l’eccesso di produzione che farà ribassare i noli.Anche l’onorevole Saracco ha detto lo stesso. Egli si dichiarò molto allarmato del futuro ri­basso dei noli, e disse che non è punto vero che la quantità delle tonnellate dia l’indizio della prosperità di una marina e che i nolisono 1. co nseguenza di Atre condizioni ge­nerali, ossia di un ambiente economico già formato e che a noi manca. Noi non abbiamo, diceva egli, le colonie che ha l’Inghilterra e spero anche che non ne avremo mai !.Riguardo a politica coloniale 5 senza esserecosi assoluto, io credo di trovarmi in qualche parte d’accordo coll’onorevole Saracco. Non convieSe però dimenticare quei 500 a 600 milaitaliani che abbiamo nelle colonie volontarie

prio i premi che faranno, ribassare i noli. E l’onorevole Saracco volgendo a me la punta della sua lama di Toledo, posemi in guardia ■ contro i ribassi- dei noli sui cereali.L’onorevole Saracco ha inoltre detto, ma non l’ha, provato, che i dazi che aggravano le ma­terie prime importate per la costruzione in Francia equivalgono alle sovvenzioni, in guisa che queste non si possono più dire dei premi di favore....Senatore SARACCO. Lo proverò.Senatore ROSSI A.... La seconda obbiezione poi, . il timor suo sul ribasso dei cereali pei noli mi stupisce affatto. Runque si dice agli agricoltori: non votate questa legge perchè avrete sul grano dei prezzi ancora più bassi. Ma, come può emet­tersi un tal voto dagli stessi uomini che non più tardi di ieri, si rallegravano del pane a buon mercato per il povero popolo, fino a trattare di disumani i proprietari e i coltivatori? Come si spiega questa madornale contraddizione?Vi dorrebbe forse che la marina italiana ot­tenesse la vittoria dei noli sugli esteri? Vor­reste condannare Tltalia marinara forse all’iso­lamento, voi che vi dite liberisti, ed espansio­nisti? Come dobbiamo sentenziare questo vostro procedere? Sareste voi forse, domando io, gli amici delTagricoltura, e molto più del popolo ?No di certo !Quanto poi all’eccesso di produzione delle navi; per vedere sino dove la potenza e potrei dire il dispotismo commerciale deiringhììterra arrivi quando si tratta di voler distruggere ogni concorrenza, o di fermare il ribasso dei noli, vi dirò che in giugno scorso un numero grandissimo di armatori inglesi si è riunito per venire alla deliberazione di disarmare per un periodo di 4 mesi, un quarto del loro effet­tivo navale,' stabilendo che l’associazione dia un compenso di 6 pence alla tonnellata a lordo e per mese onde coprire le spese . inevitabili ’ di disarma e di manutenzione, e colpendo al
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eoDtrario di ammenda . coioi'o ,Glie; mancassero >a questa coaavenz-ioìie.Prima però di dichiarare che la trasforma^zione del naviglio ‘ Òl, necessaria. rpnoreyo’le
scafi e al '6° poato per. quello del,tonnellaggio come si dimostra dal Bureau Veritas......Senatore BRIO'SOHI., B,adi, di non sbagliare.Senatore ROSSI A,.... Sia- sicuro che non sba-Brioschi volle provar^.phe la marina merearn tile italiana non er^ poi ,in uno stato reale d’inferiorità, e citò le cifre dpìla Renne marù 

Urne franieaise nel percorsp: del, decennio dal. 1874 al 1884 per far vedere.,ohe da trq Stati solamente, l’Italia èra sorpassata, per il nu­mero del suo navigìip..,..- . . ..Senatore BRIOSCHI. (Jiiattro Stati., ...

glio^ e la rimando al B^gandef Trade ingle.se-.Senatore^ BRIOSCHI. Io ho parlato di tonnellag­gio virtuale. . . , ■

Senatore ROSSI . Abbia, pazienza ch’iofinisca;; e eoneludeya poi .dóve che. non è poi le­cito di gridare alla rovina della marina italiana.,* Io ho qui trascritte Jutte^ le cifre che pgli ha riportato del movimento italiano, inglese, ger-manico e norvegese, j,. notai che disse che .ilmovimento italiano e stato quasi stazionario,

PRESIDEMUE,. -Non facciano interruzioni.Senatore ROSSI A...i ip tonnellaggio virtuale èi dato dal prospetto che hp già riferite., ,Infogni modo gli opponenti convengono ned credere che la trasformazione del..naviglio è 'necessaria, e_^sebbene ammettano quei due osta­coli che ho riferito, essi ritengono,duttavia.po- tersi questa trasformazione; conseguire princi­palmente dall’energia individuale, quasi preten-• dessero con ciò di accusare la soverchia sicu­rezza -del, passato ed un po’di-,apatia, negliquello inglese ha .raddoppiato,, quello germa­nico ha aumentato del' 50 % q . quello di Nor­vegia, ha aumentato del 25.Ho anch’io questo qnadro e^’ho direttamente dall’ultima edizione deJ’Hww^ yeritas (da’cui fu tolto quello delia Renue Maritirne).^ che qui riporto : .. ,,, - .Marina a vapore del Globo.Ultima edizione dèi Bureau Ver-das.

Inghilterra Francia . Germania.Stati Uniti . ‘Spagna . . . , Italia . . . .Olanda , . .■Russia. . . .

armatori e marinar l italiani y.,anzi si è detto dal-1 onorevole Bripschi, con mia < grande meravi­glia, che i cantieri sono fermi in attesa che si votino^ i premi. .Iodissi già che. non Gomprende'va..bene in quale specie dUndustria particolare il.Senatore Brioschi classificar volesse la marina mercantile.Si potrà forse trovare ivi il segreto B un fatto
‘ i Li f ■ ‘

•N • dei piroscafiTonnellaggio. 5,090
4

" E i

. ' 493 ; 488 ■ .360.. ,^.301.143 .« 'J452.04,

. 6^693,610. 737,205 ■ ,,550,528, . 539,342 345,862 188,623. 188,491 157,606

simile. Io npn asserirò che un po’ d’inerzia, prodotta dallo scoraggiaìnentq, e .un certo th , more avranno avuto la parte loro nella deca­denza della nostra marina mercantile, ma ciò non basta a spiegarla se non vi si aggiunge come causa prima la scarsezzardel capitale,Ne ho già parlato ; e ., voi tutti sapete chepur troppo il capitale da noi è p. carso ed ècaro. Ala cpsa dicono gli- opportunisti Smet-tote, se non potete concorrere: pensate forse di poter afirontare la concorquale trova danaro al 2, al: 3premio di .Stato che mza inglese, la 
% Non havvi"

■Nella marina a vela,invece, per cui non c’è avvenire, secondo affermaronQ gli oppositori diquesta legge, se l’Italia occupa oggi non già il 5° posto, come dissevl’onorevoleBrioschi, il 4°y non è troppo abrallegrarsene, tanto più che anche qui vi è regresso, .avendo l’Italia in altri tempi Gccupato,
ma

sotto il rapporto dei,!vela, il 2° posto tra le nazioni del globo.Però non è alla vela che dobbiamo por mente, ma sibbene alla marina a vapore, dove l’Italia si trova oggi al 10° posto per numero di piro­
^ìsczissiom, f.

differenze, e farvi sostenp̂ossa
1

■o uagliare simili.£a eGncorrenza coi- r estedo. Ebbene., rispondo io,.poiché tale e scarso, associamoci: ai semplici tore sostituiamo le grandi. Compagnie. È .questa la legge dei tempi che v,’ra'i a-. o

il capi-
.o arma'

vivere coi suoi vantaggiAla, adagio e accettata se si vuol coi suoi discapiti.Ma, adagio, esclamano gli opponenU, voi co,sì facendo create il monopolio ; lo Stato coi,?premi non fa eh^ aiutare la snecuiazione. Ahcome sono poveri i premi che voi eoncedete, miei egregi avversari,dure lezioni le fate primalla marina ! Quant’Libire !s Li. Dir

ingle.se
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L’on. Brio schi ha voluto numerarci uno per uno tutti i proprietari dei piròscafi ' a vapore che ‘riceveranno questi prem-i. Io ho interro- gàto' degli' azionisti' (per parte- mia, dichiaro che non lo sono) della Società" generale di na­vigazione,' i quali- rn^- dissero che- prefèrireb- bero l’attuale condizione di cose alla-concor­renza sia dei piccoli armatori,’ sia delle--fifture aà-sòciazionì, premiati come essi.Io credo che in queste dichiarazioni- ci sia del vero; certo è, che nelle condizioni odierne ogni concorrenza interna ha dovuto soccom- bère, e si sono vedute le due fusioni a Ge­nova di- due minori Cómpagnìe nélla Società gé'Derale 'di Davigazioiie clic- con quésta leggo nó'n' sarebbero avvenute. Esse furono precedute dàlia morte del Lloyd italiano e della Trina- 

cria.' La Società Ràggio aveva perduto un mi­lióne e 80 mila lire eoi suoi viaggi al Piata. La stessa Società generale non credo che abbia dato- interessi ‘ai suoi azionisti nel 1884. Se ne darà nel 1885, non sarà dovuto al commercio nà^ionale ma agli eventuali trasporti delle nòstre truppe in -Africa.D*altra' parte è anche vero che è passato il tempo in cui Berta filava, ' della così.'detta in­dustria- in -famiglia. Alle patriarcali carature- di-Camogli nella vela, si viene sostituendo il capitale anonimo affidato a intelligenze supe­riori, atte a sostenere la lotta coi forti. Oggi non s’immagina nemmeno più l’individuo che vada sul mare da solo e tenti di lottare coi colossi di tutto il mondo.Al semplice armatore viene sostituendosi lo scienziato, il geografo, il consumato meccanico, che sì giovano delle torri meteorologiche fra i due emisferi, delle funi sottoceaniche, degli istrumenti perfezionatissimi ; gli è cosi che ame che non sono scienziato piace considerare le'alte questioni nazionali e sarebbe tempo5eziandio di lasciare sulle nostre soglie le odiose parole di monopolio, dì speculazione, laddove còme è questo il caso, non si tratta che di un necessario accentramento di capitali, impostò- dai tempi.E che importa dunque se i navigli vengano oarmati da più individui consociati in un paòse dove il capitale è cosi scarso, dove l’iniziativa privata è accerchiata da mille difficoltà? ' Preferirebbero gli oppositori per seguire ri­derle delle loro dottrine di concorrenza e di 

equilibrio còmmerciàlé,’non possedere unà'nia- rìna nazionale, onde evitare il cosi .dettò^ m'o- 'nopoliò?Diménticano forse che cùsi avviene pressoc'h'è' in tutte le nazioni deh mondo ?' Ma in qùaf mondo vivono questi oppositóri che si atteggiano a liberali? Come possóno essi mai figurarsi che non ci debba esseré 'rassò-* ciazione dei capitali?L^ Austria non è 'forse ben servita dalla sua' marina perchè ha il Lloyd'^La Germania non tende anche essa ad avere il suo Lloyd? L’Inghilterra non ha le sue grandi linee sovvenzionate? E le grandi Compagnie francesi ? “Perfino la Russia ha una fiottiglia apposita a vela e a vapore‘per il Contrabbandò.A questo punto non posso scordare le'Còn- vemzioni ferroviarie.- *Io le ho combattute nel mio Uffici-o, le Con­venzioni ferroviarie, e non le ho votate in Se­nato, perchè io considero oggidì le ferrovie cóme'* uno. dei più'grandi fattori ecòhomici in mano del Governo, e non avrei voluto che il Governò se ne privasse'.Qui io potrei e dovrei dire quanto debba' e possa importare al Governo nazionale 1’ aver sottomano una o due potenti Società di naviga­zione in ogni tempo, ma più specialmente in tempo di guerra. È un còmpito questo che lascio aH’onorevo'le Ministro della Marina, che nell’altra Camera chiamò la marina mercantile nazionale organo di difesa*nazionale, come un'altro De­putato la disse anzi organo dello Stato.Ella, onorevole Saracco, ha trovato in Francia dei Ministri della Marina i quali sono contrari alla marina mercantile; essi dicono: noi non abbiamo bisogno'di voi, sappiamo farci i nostri uomini. Ecco che sì trovano in Italia degli uo­mini della competenza dell’ onorevole ,Brin, i quali dicono : di una buona marina mercantile noi teniamo conto. Senza'di questa non ci può essere buona marina' miritare. E non è a dimen­ticare come il cabotaggio' è scuola non meìio delle compagnie alpine. Senza marina mercan-' file che cosa sarebbe la stessa Inghilterra?È noto quanto in Germania contribuiscano le ferrovie e la marina mercantile a rassodare rautonomia politica ed economica dell’ Impero tedesco. Ma ciò non si può ben comprendere da coloro che fanno la finanza per la finanza,-
0
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e considerano le ferrov.ie per le ferrovie, .ossia come un ente che vive da sè all’ infuori del­l’economia nazionale, informato al programma antieconomico-e antipatriottico che,i prodotti nazionali, cioè, non possono sfuggire alle fer­rovie e. che . tutti ' i prodotti esteri conviene-sa­perli attirare, -ma-gari a noli di pura trazione, perchè vi;è, guad-agno anche a diminuire 'le

'Ricordo, come Rllorclie si disse clie la marina;^-francese da guerra non abbisognava della ma­rina mercantile, il Rouvier, Ministro di Agri-coltura- e Commercio,era taciuto :j
ma-a quest’affermazione siun altro Deputato poi avrebbeanche colà-affermato che si favoriva.-il ribassodei noli.spese/generali -onde crescere il profitto.deH’a- Con tuttocio l’onorevole Briosehi dovette con­zionista. È questo il sistema degli economisticosmopoliti, in fatto di trasporti,-ed è inutile dirlo, tutto il contrario di quello che opera Bi- ' smarck che fa noli di pura trazione. e anche al di sotto dei costo da una frontiera alTaltra dell’impero ai prodotti nazionali, mentre la im­portazione 'di prodotti .-esteri aggrava di mag- - glori noli e-di forti dazi. È questo il sistema .delFautonomia nazionale.. Dove- però gli opponenti spaziarono per metà del loro.'discorsi si fu nelle pagine francesi. Ivi ■ siuinspirarono per .combattere . il progetto di ■degge italianoy affermando che causa di esso non furono nè più nè .meno che le leggi franeesi. L’onorevole Saracco disse: .in Franciàlcome

fessare che 1 aumonto delle tonnellate francesi dopo i premi fu di 400,000. Ora volete sapere, 0 signori Senatori, quale fu l’esito .di quellamemoranda seduta dell’Assemblea legislativa.del 31 marzo- p. p. che trattava di una nuovaspesa per premi, e che ieri abbiamo udito de­scrivere dall’onorevole .Saracco? Sovra 358 vo­tanti si. ebbero voti 334 ,in. favore e .24 con-

qui, non fu il Coverno. che portò innanzi i premi e le.sovvenzioni alla .marina mercantile,- fu 1 iniziativa parlamentare.. E soggiunse : nel

trari! La stessa famosa legge del 29 gennaio. 1881,, che fu la legge iniziale de’premi, aveya .avuto 251 voti favorevoli e 5 contrari. Voglia notare anche questo nelle sue memorie l’ono­revole Saracco.A chrmhiama un esperimento tale atto in Francia, si può benissimo, rispondere, traendo dal nostro bollettino di statistica le..cifre dellemasegreto dei vostri gabinetti non potete far a meno di pensare che qui come in Francia vi
somme ufficiali ,di cui la- Francia, ha gratificato la sua.marinai a partire; dal 4 settembre 1870. Le sovvenzioni .del Coverno francese alle-So­cietà di navigazione si contengono nel seguentesiete inchinati innanzi'all’iniziativa'' parlamen­ prospetto :tare, sinonimo d’interessi di casta.

Sovvenzioni alle Società DI -navigazione marittima.(Dal de stoftistigue et de légistation -dom^arée, di dicembre 1884).
'Impegni del Tesoro’franeese a titolo.di'sovvenzioni alle-Compagnie Marittime:Anteriori al :4 -settembre 1870 Posteriorbai.4. settembre 1870 . . . fr. 211,097,213 50. . » 883,680,713 14 Totali 594,777,926 64

pagate 'al P germaio 1884.Sugli impegni-anteriori -al 4-settembre 1870S.ugli impegni posteriori.al-4 -settembre 1870 • . fr. 196,159,304 50A . ». 108,453,717 77.)
Somme restanti a_^pagare ài 1^ gennaio P884.Sugli impegni anteriori al 4 settembre’1870 Sugli impegni posteriori al 4 settembre 1870 . .'ir. — A-

3
. . »'■275,226,99^07- 290,164,905.07
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Il seguente prospetto 'fa conoscere la distribuzione delle 'sovvenzioni ^(ffie restano a pagarsi anno per anno a cominciare dal 1 gennaio 1884.AniiuitàAnni1884 18851886 188-7 1888 1883 189©

create prima'del 4 sett. 3870 P1-.■ 9,958,606 ‘— 4,979,303 —
Annuita

I
»»»»

'create dopo il 4 sett. 1870 Pr.' 16,751,023 5721,,730,326 -57 26,709,326 57 .26,709,023 57 20,649,619 79 14,590,216 14,590,216

Totals Er.26,709,629 57 .26.,709,629 57 26,709,326 57 26,709,023 57 20,649,619 79 14,590,216 — 14,590,216 —Geme si vede da tal prospetto ufficiale, .a lire594,777,927 Bt ammontano le somme già .vo-'l vista tutte le legislazioni marittime europee intate e pósteriori ai 4 settembre 1870, di cui lo Stato ha già pagato fr. 304,613,022 27, restan­done à pagare nel decennio fr. 290,164,705 07. iGosi la Erancia che non può dirsi, strettamente -parlando, una nazione marittima, La saputo creare co.n enormi sussidi la sua marina mer­cantile, e r ha poi inoltre assicurata con premi assai vistosi. E altrettanto si può dine abbia fatto quando-intese giovare alTagricoltura me­diante i dazi, hfoi invece, per preferire le dot- trine ai fatti, negammo i dazi ali’agricoltura come oggi si vorrebbero dai soliti'‘dottrinari negare i premi alla marina mercantile. '

La Relazione Boselli passò del resto in ri­appoggio a questa legge.'L’onorevole Saracco-disse di non volersi oc­cupare che della Erancia e delia Spagna, il cui naviglio, dopo i premi, istando alla Relazione Boselli., ascese' da tonnellate 20,000 che era nel 1868, a tonnellate 265,000 ; ma citò in appoggio delle sue affermazioni anche la decadenza ‘ma­rittima degli ;Stati Uniti d’ America ; e disse cheil tonnell gio agli Stati Lniti era disceso parmia 65,000 tonnellate. • 'Io ho qui davanti Tultima relazione annuale del R&gister of thè Treasi^ry degli Stati Uniti, da cui riporto il seguente quadro :
Tonnellaggio della marina mercantile americana

Vela tonnellaggio1881 .• 1882 .1883 .1884 .
.. . 2,792,736 . . 2,810,107 . . 2,822,293 . . ,2,808,760

(comprese le navi mercantili e peschereccie) 
Anni 1884-85«Vapore tonnellaggio1881 .- 1'882 .1883 .1884- .

. 1,164,998 . 1,355,826 . 1,413,194 . 1,465,909
Totale tonnellate4,057,7344,165,9334,235,4874,271,229Piroscafi superiori a 100 tonnellate n. 548 con complessive tonnellate 634,292 (lordo).Velieri superiori a'iQO tonnellate n: 5958 con'eomplessive tonnellate 2,048,975 (netto).Dunque, come si-vede, vi è un aumento. Io non dico che le attuali condizioni della .marina yamericana, corrispondano alla importanza del commercio degli Stati Uniti, ma' anche con ciò siamo ben lontani dalla decadenza accennata dall’onorevole Saracco: tutt’altro; chè anzi gli americani'vogliono ad 'ogni costo sottrarsi- al monopolio dell’Inghilterra.À Boston, a Baltimora, a Ne’w-York, ed inaltre città marittime si sono tenuti vari Con­gressi di armatori per .le stesse questioni che -noi discutiamo in q.u^est’Aula, e le deliberazioni 

invitano il Governo ad accordare non piccole sovvenzioni per i viaggi fra i due Gontinenti, oltre alla esenzione del dazio delle materie che occorrono per le costruzioni navali. E da qual­che tempo cominciano già a far capolino an­che i premi. UMel Gohgresso di Washington .nen pochi deputati vi sono favorevoli;, e ànóhe l’ultimo messaggio del Presidente accenna alla questione della marina mercantile con parole di seria e grave preoccupazione:Unirò agli attiper non tediare il Senato con cifre, due prospetti, pervenutimi dalla Direzione
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generaLe della Statistica, dai quali risulta 1© stato delle navi mercantili co'struite in Italia dal 1875 al 1883, stazzatura ufficiale ,; e lo stato di quelle costruite in Franerà dal 1875 al 1884, stazzatura ufficiale. Il confronto non potrebbe

Il protezionismo francese portò le costruzioni marittim-e da 12,62§) tonnellate quali «erano allavigilia dei premi, a 57,162 nel 1884. :E grazie
, essere più eioqnente.

Stato delle navi mercantili costruite in Italia

alla sapienza del liberalismo italiano il nostro na^viglio da tonnellate 87j’6ai nel lg75, fu ri­dotto a 15,GSG nel 1883.Rinuncio ai commenti e continuo i. eoufronti perchè ieri si è fatta proprio una discussione

ANNI

1875' 18761877‘ 187818791880188118821883

dal 1875 al 188S,

(stazzatura utkigiaae).

Mavì a veia Màvi a vapore TOTALE

Numero Ton­
nellaggio Numero Ton­

nellaggio Numero Ton- 
ndllàggio

di cifre. Ed anch’io, come l’onorevole Saracco.
?piglierò per base delle mie diniostrazioni rultima

332308285213266249218223142

85,681 69,58939,264 28,98620,226 14,33310,994 15,77014,946

O'4 -18314101012

2,0104.3323 .3799871933622,039134

337312286 '2'21269263228233 1'54

’87,69170,02239,28729,36521,21314,52611,356 17,80915,080
Stato delle navi mercantili costruite in Fr.ancìa ’ 

dai 1875 al 1884.

(STAZZATURA UFEICIALB).

Mavì a V0!a Navi jfl vapore
ANNI

Numero Ton­
nellaggio .Numero Ton­

nellàggio

TOTALE

Numero Ton- 
hellaggio

Belazione del Direttore generale della marina mercantile all’Gnoreyole Ministro Brim (1) Vale la pena di estrarne alcuni ùati per convincersi quanto poco liete sorti ci abbia preparato la eonvenzione del 1862, di proroga in proroga vigente tutt’ora. Mentre nel 1870 si avevano 18,093 bastimenti a vela, nel 1884 questa cifrasi riduce a 7072^ formati cosi, cioè :
2,220 rappresentano navi da I a '1,702790668

10»
>>» da 11 a 30da 3i a 50da 51 a 100

Tonn»»»E COSÌ via, solo 26 hanno una portata da 1001 a 10'80, che è la massima nostra stazza­tura a vela. Sono per la massima parte dellenavi che il Bureau Veritas non registra nem-meno stante la loro esiguità. Una marina quindi più da pesca che da trasporto.E tuttavia l’onorevole Saracco esclama : malasciamola morire la marina a vela ! Della ma­rina a vela validamente .ha preso le difesel’onorevole Marescotti. Se non che nella stessa inchiesta, le opinioni prò e contro la vela si bilanciano, e non esito ad asserire che se l’Italiasi fosse riservata la esclusività del cabotaggio,cioè quelEodioso monopolio che tanto Gommuove
1875187618771878187918801881188218831884

■ 712 770847783■ 700720841■716 754856

29,603 26,635 20,03315,707 14,0119,101 11,559 12,9629,18.316,507

282622192843;••'53685046

7,917 6,0726,8515,660 10,722 3,5289,17643,632 26,040 40,655

740796869802728763894784804882

37,520
26,884 21,367 24,73312,62920,73556,59435,22357,162

l’onGrevole Marescotti, lungo le proprie coste(Gom>e lo hanno la Spagna e la Francia) SIavrebbero ancor più fiumerosi i fautori della vela tra noi. La vela avrà sempre un campo da sfruttare per quanto più limitato, come lo ha il veicolo rispetto alle ferrovie, e come le tramvie di fronte alle' grandi linee ferroviarie.E mi conferma in questo il fatto che le pro­porzioni della vela nel tonnellag’gio mondiale rimangono tuttavia superiori a quelle del vapore.
(1) SzilLe condizioni della Marina mercantile ita­

liana at 3d. dicembre 18Sd-, RelazioRè a S. E. il '■Mini­stro della 'Marina, Eoma, tipograFa del Senato, 1885.
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Vultimo prospetto del Bureazb Yeritas, del ‘ febbraio 1885, che ho già riportato, omette tutti i legni a vela sotto le 50 tonnellate, e tutti, i legni a vapore sotto le IQQ tonnellate.. Ebbene, il quantitativo mondiale della vela dà basti­menti num. 44,734 con 13,010,879 di tonnel- laggiO) contro num. 8433 navi a vapore- con tonnellate. 10,209,468.E fra queste Flnghilterra da sola ha nella

Tale rim;pi.ego. Per rispetto alle proprietà, inostri piroscafi si classano nel segnente modo :94 Sono della Società Generale Italiana;12 » della Società Raggio;5' » della Società Veloce;5 » della Società Raggio, Piaggio e G. ;5 » della Società Puglia;5 » della Società Procida-Ischia.vela un- tonnellaggio di . l’Àmerica di...........................la- Norvegia........................... . tonn.
viene quarta Pitali a con . . »

»
».

4,752,0592,161,4901,415,795890,422La diminuzione mondiale della vela,, dal 1883 al 1884, non fu che di navi 3650 rappresen­tanti 796,044 tonnellate;Adagio dunque a cantare le esequie- della povera vela. Poniamo mente piuttosto alla in­fluenza dannosa o favorevole che tanto sulla vela quanto sul vapore possono avere le leggi interne, il reggimento economico e tributario e i trattati internazionali.Seguiamo la citata Relazione del Direttore generale a riguardo dei legni a vapore italiani,Del totale dei nostri, bastimenti a vapore 49 sono in legno, 43 da rimorchio o da diporto e stazzano cosi:

Vediamo le stazioni:100 piroscafi stazionano a Genova; 58 a Pa­lermo, che sono le due stazioni di Florio-Ru- battino ; gli altri porti hanno numeri insigni­ficanti; Napoli appena 16.E la vela? La povera vela ha in tutta la Si-- cilia45,000 tonnellate; Venezia29,000; Livorno 26,000 ; è triste, o Signori 1Rimane-il cabotaggio. Dovrei riportare per inteno i prospetti della Relazione, tanto dannoa. pensare ! Ma ognuno di noidiamoci uno sguardo.Napoli, Spezia, Messina,

61 da 1 a 50 tonnellate

già li possiede ;Venezia, Cagliari

1813171447
» 51 » 101 » 201 » 301 » 401 » 501

» 100» 200'» 300 » 400 » 500 » 600
» 
»
» 
» 
» 
»

sono prive di navi di gran cabotaggio.La navigazione di lungo corso è rappresen­tata da 2 navi à Livorno, 1 a. Chiavari, 5 a Pa­lermo, 2,a Savona.Dalle cifre; di quella Relazione governativa si rende assai evidente come la nostra decadenza dati propriamente dalla convenzione marittima; i cantieri marittimi da 94 scesero a 38; i basti­menti* da 907 a 154; le costruzioni da lire 27 milioni a 5 milioni. Si è lasciato fare, si èlasciato passare j onorevole Marescotti, ecco
Quelli che passano i 1000 sono. 48 e sono i postali sovvenzionati, che devono appunto la loro esistenza alla sovvenzione del Governo, altrimenti non avremmo neppur questi.La povertà dei cantieri risponde alla povertà del naviglio.Dei nostri 215 piroscafi, 139 furono costruiti in Inghilterra, 12 in Francia,. 5 in Austria, ì inSvezia in Italia solo 58 di 14,329 tonnellatecomplessive contro 184,083 all’estero. E pas­sando ad esaminare le proprietà e Timpiego delle navi si vede che innanzi tutto viene il trasporte postale e degli, emigranti, e che mi- nore, di tutto è appunto il trasporto- delle merci..

fi

tutto ; ed oggi per non confessarsi vinti, havvi chi vorrebbe distruggere anche quanto rimane.Che non si è cantato in tutti i toni l’avve­nire del porto di Brindisi nel 1880? .Lo Stato trovò comodo, di pagare denari per la valigia inglese, che- ora altri vorrebbe ne­gare alla bandiera nazionale.Ebbene,^ neppure 2jà00' passeggieri all’anno (è la Relazione Boselli che ne parla) traversano la penisola. E' noi obblighiamo le nostre loco­motive a percorrere 60 chilometri all’ora. Ag­giungete' il trasporto;di 200© bauli, che sostano due, ore, il tempo necessario per scarioarfi e caricarli;, ed, ecco- i fasti del grande anello^ di congiunzione tra, l’Oriente e rOccideute.Brindisi non cessa, per questo di essere il porto più vicino alle Indie, ma le merci pi-
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gliano le Vie di mare e a -Brindisi non ci si. depone che qualche paccottiglia dì semente d'a bachi, e ciò si eomprehde perchè il nolo di mare co'stà à'sSai meno caro.Spero bene, egregi signori Senatori, che nes­suno di voi mi accuserà di pessimismo', come mi toccò udire quando in aprile parlai della agricoltura, ora che parlo della marina, perchè io non cito che fatti, non mi giovo che di atti ufficiali e spero che l’amico Deodati non voglia confondere il patriottismo col pessimismo e ehe mi sarà gentile. 0 perchè si ha a tacere- il vero, quando altri si chiama felice a celarlo ?L’eco delTinaugurazione del canale di Suez e delle feste del Cairo non è ancora spenta, ed

Io non posso però procedere oltre nel mio;di-seorso senza accennare alla questione di flnanza j

oggi a chè he siamò ?E sempre l’onorevole Bo“sèlli che parla.Io, lo ripeto, non fo ragionamenti; porto cifreporto fatti attinti ai dócùmenti del Govèrtio.Di 3200 legni che àttràvèrsarono il canale, indovinate un po’ quanti ne avevamo nói ? Ses- sàhta soltanto portavano là bandiera italiàna.A Tuhisi 'e a Tripoli si va’ sù vapori fran-

che è di necessità implicata in questo progetto di legge, quella questione cioè che è il ceterurn 
censeo del valido campione suo nel Senato, ròn. Saracco, il quale'potrebbe dirsi il Catone flnanziario del bilancio dello Stato. Ièri non vi si'fermò che in penombra, -sulla fine quasi del suo discorso, dolendosi degli accenni innocen­tissimi che io gli avevo mossi in aprile. Egli si professò amicò del Fisco, avversario degli sgravi, contrario'a favorire privati interessi, che si 'mascherano ■.come interessi generali ». Nel cuor suo egli pensava probabilnfente è sincè­ramente questo : se tutto e tutti volete proteg­gere, cosa ne resterà allo Stato?Non si tratta di'Uccidei?e la raàrina; si tratta dì salvare la 'finanza ».Io invece dico si tràttà di creare una politica intrepida di finanza, una politica alla Bismarck, chè cominciò la suh legislazióne colla difesadel lavoro nazionale ) e terihinà eò'gli sgravi-C0i; ad ÀÌessandria èù vafjori mnglèsi ;dà mezzo milióne■àll’ànno àltà Beninsulàre per­chè ci renda quel servizio da nói ■disimparato.e si del sistema tributario.. Il flne nostro dovrebbe essere altrettanto retto e farci considerare le spese ’iier quello cheNon abbiamo linee cón la Spagna nè ‘cól Portogallo’; per comunicare con rÀtlàntico e col Pacifico è duópo traversare la Francia, è Chiedere passaggio ai vapori inglesi !Io avevo fondata una casa aVàlparàiso; ho dovuto chiùderla ; perchè la nierce giunta là costava 1’ 8 % di più che là merce inglese. Le stesse nostre isolepono servite da bandiere straniere.AlTaltra Camerci si sono uditi lagni ben mag­giori di questi miei tanto legittimi.Gli onorevoli Randaccio, Indelli, Mazzabò, Canevany Crispi ed altri; una pleiade di valo­rosi, compreso il Ministro della Marina, hanno parlato in questo senso.Ed a me invece parvero fiacchi i due solioppositori, che ha avuto nell’altro recinto par­lamentare la legge. Essi hanno parlato in ter­mini cpsi rimessi, e con premesse cosi pru­denti da ?non. potersi chiamare oppositori ; tali almeno quali da noi si presentano quei della minoranza dell’ufficio Centrale, che sarannocerto dotati neUe cose marinaresche di com­petenza maggiore, che non fossero gii opposi­tori delPaltra Camera.

realmente sono, e cioè una conseguenza dei-Pentrate ; te quali entrate non potete’averle che dalla produzione e dal commercio nazionale.(guanti proprietari non vanno in malora, facendo le più strette economie, perchè conoscohò il segreto dell’entrate 1 pur nonChe direste dell’agricoltore che risparmiasse la semente? Che direste del vaporiero che ri­sparmiasse il carbone? Ora io credo che certi flnanzieri facciano i conti a quella maniera, esagerandosiil senso deireconomiain un grande Stato.Io, che reputo i dazi sui cereali un’entrataproduttiva, càlcolo i premi della marina unaspesa altrettanto ■fruttifera.Chi supponesse una flnanza isolata e automa­tica ha poco da consolarsi degli espedienti che passano, dei congegni che non funzionano, dei càlcoli àritmetici che nulla rimediano, dei ferri anatomici di vivi-sezione, là dove il sangue di­fettasse e non vi fossero che le ossà.Costoro curano gli effetti senza volerne ve­dere le cause e 1’ opera loro si inaridisce nelle loro mani.Io lascio all’ Ufficio Centrale, lascio all’ ono­revole Ministro della Marina di giustiflcare i
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prospetti della spesa eventuale di questa legge che ieri 1’ onorevole Saracco ha trattato dura- mientoy supponendo che si possa in qUalcho mjodo portare la spesa da 5 milioni circa, come è attualmente previ^a, dal Ministro, a 9 milioni. Io credo, fino a prove contrarie, nei prospetti dati, dal Ministro^, e ritengo^ che la spesa non, eccederà quésti 4 o b milioni, lila di quale ri-

colpisce egualmente pazfipemtm tabernas 
' gnmgue t^brres.~

sor sa potrebj^ero esaere al bìlaRcioy al paese^questi 4 0 5 milioni, di cui vorreste privare un ramo cosi importante dell’attività nazionale?S© votaste lObO ebiloiRetri, di ferrovie SUD-iplementari, e abbuonaste 90 milioni alle Pro­vincie! Se foste cosi larghi a soccorrere le fer­rovie, perchè non vorrete concorrere con una^ somma così esigua a favore delia marina? Le spese dei porti, dei fari,, le fate pel naviglio estero ? Le strade comunali obbligatorie vi spiace che scendano al mare? Quante e maggiori spese si, sono- votate, quante economie respinte dal dì che i premi ePano- già in vista nella Rela­zione Boselli, che ha acquistato un certo diritto di proprietà!Ma saranno’ veramente b milioni che spèn­derà lo Stato? Io lo desidérerei^ per quanto nei primi anni almeno ne dubiti, finche non si ve­dano i frutti dei premi. Credo che avanti cheil capitale riacquisti la necessaria fiducia perfi industria di navigazione occorra ancora un, po’ di tempo. D’altronde nou è a dimenticare, che una buona entrata riceverà lo Stato daidazi sulle materie prime che in addietro anda!Ct“vano eseuti e che,} se non pari alla spesa di co-struzione, come si è detto in. Frauciaj. portanopure un certo contingente di introito. Poi dob­biamo considerare anche la tassa d’ancoraggio,la quale senza dubbio produrrà anch’essa un’en­trata maggiore ed andrà a deduzione dei 5

Ma- cosa sono. ì carpentieri, i fondito.-ri, i ca­lafati, i fabbri, falegnami,, cordai, canepai, i pittori e tutti coloro che vivono delle costru­zioni navali?E che' cosa sono i 290 mila marinai, iscritti, fior fiore della virilità e del coraggio nazionale?Havvi un proverbio che appresi dal Bollettino 
Consolare degli Stati Uniti, un proverbio inglese assai popolare in Inghilterra, che per dar lode ài marinai italrani ed alla loro frugalità dice che un italiano in mare vive di biscotto e stracci Unti.E che cosa sono le melanconiche squadre di emigranti costrette a ricoverarsi sotto bandiera straniera?'Che cosa sono i IbOO capitani marittimi senza navi, e a cui facemmo sospirare il mare nelle nostre scuole?Che cosa sono i nostri cantieri da Ventimiglia a Livorno e al Sud, dove sebbene adesso quasi deserti, si possono tuttavia' costruire velieri da . due tonnellate fino ai piroscafi di 4000 tonnel­late, con ingegneri, con meccanici, con operai italiani a nessun altri secondi?Ecco come secondo me va giudicato il pre­sente disegno di legge, con criteri più alti, più generali, e dirò anche più generosi che non siano quelli dei' nostri oppositori.eie non toglie però che il Senato non debba accogliere con grande riconoscenza, i moniti fi­nanziari delì’onor.- Saracco.'Un giorno si è detto il Senato essere un grande potere mederatore ;. ed alla vigilia delfiaboli-

milioni preventivati. Oltre di ciò, crescerà il,prodotto delle tasse di ricchezza mobile che nonsi. sono tolte e che sarebbe stata cosa poco equ.di togliere, ed il movimento stesso degli, affari, Sorgente pure di tasse dirette ed indirette, dn cui deriverà un altro non tenue beneficio al-'

, zione del corso forzoso, esso infatti ha dato se­vèri moniti al Governo sulle ‘conseguenze te­mibili dell’ardito passo. Un severo controllo ac­compagnò e segue oggi l’operazione ; e sta bene. Ma, ancora una volta, qual’è Punico mezzo perfare entrare Toro in Italia e sostituire la carta?
l’erario stessoQuanto ho detto riguardo alle finanze ? con-viene che lo dica riguardo ai contribuenti. Ih

No. certo il prestito, nè il eontroìlo, sì bene la produzione ed il commercio nazionale. Ottima cosa il controllo;, ma quando io penso che in dieci mesi abbiamo uno sbilancio di quasi mezzogià non posso separare i produttori dai consu- miliardo fra importazione ed esportazione, mimatori, e così non posso separare i lavoratori dai contribuenti. Purtroppo col nostro sistematrihutario nulla S'fn.o?',o’Q alP imposta, la quale
dico che un tale controllo avrà poca efficacia, se non concorre ì’attività della produzione e del commercio nazionale a prestare i mezzi primaper redimerci economicamente, posci^a per saj'
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vare il paese dai pericoli della sua anemia mo- . ne tari a.Io aveva recato con me il discorso dell’ono­revole Ministro delle Finanze del due maggio 1885 alla Camera dei Deputati, onde riferirne alcuni passaggi al Senato per confortarmi nei miei argomenti ; ma non voglio tediare troppo allungo la pazienza dei miei egregi Colleghi. Dirò soltanto che se fosse proprio vero ohe il , potere moderatore del Senato si esereitassè sem­pre e vigorosamente, come portano gli ordini costituzionali, non sarei io certamente che vor-

den'za, porge anche il destro al Ministro di separare da essi, nelle questioni di econo.mia e di finanza^ la propria sorte, conscio del detto: « Dagli amici mi guardi Iddio ».Non è che io> possa creder quei valorosi atleti estenuati dalia vittoria delle Convenzioni, che di ben altri trionfi sono capaci,. Ma 0 io mi inganno grandemente, 0 i loro sistemi me­nano alla contraddizione. Conducono a quellapolitica, cliiè io ora non voglio delineare,'j madella quale forse parlerò all’art. 15 del pro­getto di legge per la Convenzione marittimarei venirvi meno.Difatti quando assisto a progètti di legge che ranimo mio non mi consente di votare perchè mi. paiono no.civi alia cosa pubblica, e non ne* cessari politicamente, io parlo contro e voto con­tro, per quanto su quei banchi del Ministero sie-
colia Francia,. Obbligano il Governo, qua al- l’atfermazione di un principio, là alla nega­zione, dove seguendo una tesi, dove propu-gnando una antitesi, ora con premesse teoriclieora con riserve dommatiche j

)sacrificando alle, dano dei miei distinti amici.. Quello che esigenze che i francesi chiamano di opportunità ?nonmi .saprei spiegare è un contegno contrario, quale mi è dato spesso notare in altri che poi non votano come me.Attaccare con finezza d’analisi degna di am­mirazione, con dialettica tagliente, financo con ironia spiritosa, attaccare quasi tutti i capitoli di finanza, rilevarne le nascoste parti ed i modi e poi condita ogni critica con laudi personali d’altri tempi, ed approvare poscia capitoli e spese

e cosi vivere la piccola politica che fa debole il Governo e più debole la finanza.Ne abbiamo avuto anche un saggio nella op-; • posizione al restauro dell <1 marina mercantilerestauro combattuto con argomenti relativa­mente piccini, specialmente dopo l’inchiesta parlamentare che è un monumento di sapienza, di patriottismo, e di verità.Udite, 0 signori Senatori,: con coraggio inau-dito per un popolo giovane, che non aveva,,ed ogni altra -cosa col proprio voto ; questo è 5 come ancora non ha fatti risparmi.quanto niella mia semplicità non arrivo a com­prendere.Per esercitare il potere moderatore a questa
e con una

maniera, ripeto, occorrerebbero altri tempi, altre condizioni che non sono le nostre. cosìpoco accademiche, mi sia. permesso di dirlo, talvolta anche poco rassicuranti, in fatto di finanza. Tra il, veto obbligatorio dei bilanci e l’approvazione incondizionata, il potere mode­ratore del Senato potrebbe esercitarsi con mag- giore effioacia.E qui io avrei finito

} e ,

buona fede che è la .migliore guarentigia di una politica di pace ail’Eu-ropa liberale, noi forammo le Alpi, ne sopportammo la massima parte della spesa, e gli esteri ne trassero il profitto maggiore.Non è ora una vera .contraddizione e più che contraddizione insipienza, il volere arrestare i servizi cumulativi dei treni quando arrivano almare, 0 peggio., chiamare gli esteri a ripren-derli dalle nostre coste? Non è, nme il Ministro
) e ravrei col dire .cheanche .sotto l’aspetto della finanza, e per gli elfetti che sulla medesima sarà per avere il presente progetto di legge, io lo voterò con piena coscienza; ma prima di chiudere mi sia permessa una rifiessione che secondo me ha la suaA importanza.Il fatto più Singolare di questa discussione è quello di vedere oppositori i più caldi amici del Ministero.Mentre questo fatto onora la loro indipen-

Brin potè dire alla Camera elettiva, il forare le ' Alpi e lasciar perire la marina mercantile una vera madornale contraddizione ?Infatti votare con una mano milioni e milioni per la linea del Gottardo, e appena la ferrovia è terminata, scrivere con l’ajtra « le delusioni dei valichi Alpini » equivale a cantare l’Italia anello fra l’Oriente e rOceidente e sopprimere la marina mercantile.Prima che si forassero le Alpi i cosmopoliti ■ italiani gridavano che attraverso i tunnels ave­vano a passare le grandi idee deU’umanità
a
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della fratellanza dei popoli. Ebbene il principe di Bismarck, vi infilò frattanto i ferri, i carboni, la'carta, le chincaglierie e camellotte a più non posso e tutti gli articoli di esportazione, e per fare la concorrenza contro il Moncenisio, non esitò a tagliare per giunta i treni del Brennero e della Pbntebba. E in Italia ehe avviene? Noi fummo illuminati è vero di nuove è stupende teorie umanita.rie, ma le nostre tariffe tra là

sai meglio'ehe non lo vestiva quello del 1883, ’ lodato dall’onorevole Brioschi.L’onorevole Magliani legittima i premi col-r tìrtodossia economica j dicendo': la marina

penisola e la Sardegna sono piu alte che le
mercantile è un’industria naturale all’Italia. Eh ! via, la scuola sua di Firenze insegnava il ' contrario sulle industrie naturali!' Non si hanno a daziare gli aranci, qual pro­dotto più naturale ? Eppure è venuto un giorno in cui l’onorevole Maglianiha consentito a met-tariffe fra l’india e l’Italia, e tra l’ America e tere un dazio di 14 lire sugli oli, p si diede ■l’Italia.Ed ora si aprirà l’istmo di Corinto con la marina mercantile nello stato in cui si trova? E poi con il taglio di Panama saremo avvici­nati di 10,000 miglia alle coste del Pacifico con la marina mercantile come si trova ? E mentre gli altri Stati si aiutano anche con i canali in­terni che la nostra posizione geografica non ci permette di avere, noi distruggeremo anche la nostra marina?Sono questi, o Signori, i fasti della nostra po­litica liberista, messa al confronto della politica marinaresca del mondo intiero ; quella stéssa politica vagheggiata 'fin‘dal 1860 dal Conte di Cavour e lodata anche da Quintino Sella, che pur lamentava gli ozii della marina di guerrai E questa è la politica che produce-le contrad-

cosi il primo colpo a quelle miscele dei punti ■ À’anchi volute e inaugurate in 'nome della li­bertà e prosperità commerciale della nazione.Dando premi alla marina, disse l’onorevole Ministro delle Finanze. « Mài soccorso di Stato fu più di questo legittimo, per cui siamo e ri­maniamo in un campo perfettamente ortodosso». Cosi disse l’onorevole Magliani èd--aggiunse : « Non dando premi alla marina, la si porrebbe - fuori del diritto comune. » Perchè, onorevole Magliani? Perchè? Uditelo! « Il diriito comune è oggimai il diritto della difesa doganale. »Sono parole preziose che tolgo dagli Atti par­lamentari e di cui sta bene tener conto. Salto ■ a piè pari la discussione passata sui dazi pei • cereali, nonché il silenzio del Governo sulle ri-petute' osservazioni dell’onorevole 'Lucca, ezioni e le antinomie ? che v’ho narrate, neiprincipi di Governo, quando il Governo trasci­nato, trascina alla sua volta. Imperocché coloro che oppugnano i premi, sono gli stessi che op­pugnano i dazi sui ceréali e qualunque specie di protezione. Laonde il Governo ‘distaccandosi in questa legge dai suoi amici, io dico che dà prova di molto buon Éenso politico.In questa stessa legge dapprima, e ciò gli fu rimproverato dall’onorevole Brioschi, il' Go­verno aveva combattuto i premi per propugnare oltre la franchigia delle materie per le óostru- zioni, la soppressione della tassa di ricchezza mo­bile, nonché resenzione di altre for'm'alità come diceva l’onorevole Brioschi. Poi negando tutto questo per propugnàre i premi, si avvide forse dove lo avrebbero trascinato gli amici suoi, nella-via cioè dell’ingiustizia; giacché avreste dovuto accordare ad una parte dell’attività na­zionale degli sgravi che non -avreste potuto fare all’altra. -Questo progetto, come ho detto fin dalleprime parole veste per me il carattere deU’equìtà as-

vengo ad; altri fatti. Ben triste è l’insegna­mento, che- ci vien dato dalle statistiche del movimento commerciale ! Questi sintomi di rav­vedimento nella politica economica del Governo io spero-che traspariranno, se non dalla Rela­zione, dalle discussioni che avranno luogo sul còsidetto omnibus finanziario. Non vede già il Governo, non vede il Parlamento, non vede il • Paese che oggimai le risorse ultime (dico ul­time non in senso sihistro) sono per noi, pur troppo-, solo nelle dogane ? Chiamateli pure dazi suntuari, o dazi fiscali ; sono sempre-'dazi doganali e le dogàne, a cui ricorrete, sono quelle che danno anche oggi un reddito il meno lamentato. Infatti omnibus finanziario che' - altro-se non le dogane fanno la prima figura?Io ho fìnitó ; senz’aleun vanto posso affermare• che la causa della marina mercantile mi era a cuore nel 1876 quando combattei i punti franchi che ai miei amici genovesi parevano allora una panacea ; il Deputato Palizzolo 9 anni dopo, cioè, in aprile ultimo scorso ebbe a dire che, portati , in trionfo dai liberisti','i punti franchi non ser-
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virono che al trvpotage delle materie prime e crébbero la miseria comune’. Forse ci, è esage­razione ih queste parole, ma hanno il loro si- ' ghificato.Io ho predetto i premi Ano dal, 15'novembre 1879 nella Nuova Antologia, e IF ho predetti al Senato nel 1881, quando abbiamo nominato , i Commissari per l’Inchiesta sulla marina mer­cantile. Leggere si può- dagli Atti parlamentari di allora queste mie' precise parole :« Saranno i libèristi''dellà''vigilia quelli* che -domandefàrino'la protezione».

Ma. dunque questi clamori che si levano non già in Italia ma in tutto il mondo, questi cla­mori che stanno ad indicare la crisi della ma-nna .mercantile sono* illusioni? questi da­
I cantieri deserti dove cresce l’erba, come diceva l’onorevole Saracco, riportando una frase della Relazione della Commissione sull’Inchie-sta della marina mercantileduti da uomini ciechi? ’j ma sono stati ve-Gli .armatori che esibiscono in vendita i lorobastimenti pur tenendo conto delFammortiz-■ Ecco che io fui facile profeta; gli àvvéni- .menti mi diedero ragione, ma abbiamo frattanto pur troppo là marina mercantile quasi disfatta. Or^ in un altro campo, cioè in'quello dell’agri­coltura nazionale, io figurp come il Cireneo dei , liberisti, oggetto di attacco anche deli’onorevol,esotto i colpi spesso del Governo, specie del mio amico il Ministro di Agricoltura e Com- anercio, e di quanti si,lasciano, influenzare

zamento del tempo' trascorso, con metà e più, di ribasso,. sonò costoro gente che nonscono-i loro interessi? cono­La riunione degli armatori inglesi (che vi ha rammentato poco fa l’onorevole Senatore- Rossi 5 per tenere in disarmo il quarto del loroeffettivo di marina) ma è stata fatta da gente anche ^questa cieca cheteressi ? non conosce i propri in­
ispirare dal Governo. e' ^^t>ene_; che ài dazi sui cereali ci verremo èfuor di dubbio....Senatore SARACCO.’ Siamo sulla buona' via.Senatore BOSSI A..., Desidero soltanto che i dazi aon arrivino come i premi per la marina ad agricoltura quasi disfatta.msiDENTE, Ha la parola il Senatore Casaretto.Senato're GASARETTO.Io veramente non avevoalcuna intenzione di prendere la parola-sto progetto di legge _Ho domandato la parola,''^; inopportuna­mente, per rilevare -.un’ allusione cortese, to po^ maliziosa, dell’onorevole Brioschi dimo.strargli che anche i— a llusione. Giacché ho la .parola però credo mi coi^venga dire qualche cosa anche sulU terìa, quantunque non.‘abbia i di trattare.a fondo questa questione’«MI ohe sono state fatte alla- legge ®‘ riassumano in due cose : La ma nna mercantile è prospera, i premi son daG per incoTaggiare una industria artiflciale, sono principi della pubblica eco­

SU que- che stiamo discutendo.mae per'inopportuna, era la suama-punto intenzioneLe obiezimi sembra
contrarinomia. ai ^sani artiflcial.e

La marina è prospera, diceva l’onorevole Sa-Per con cifre 0-con statistiche.Venta, - per me fu f - ■ sorpresa, fu una vera .rivelazione.racco, e lo

-, Io credo che l’onorevole Saracco con le sue. cifre avrà convinto qu<e:versale, mondiale. iS t,■a illusa opinione uni.
I RIBASSI DEI NOLI.Da circa 70 scellini che era il nolo normale per esempio; del riso di Nirmania ’Inghilterra,grani da 3 franchi lascese a circa 30 scelli'dotti in Franciabassi dei noli

n
condotto in .
; i noli deicarica dal Mar NefP con— -scesero a una lira. Questf ri­sono tutte illusioni.Il mondo deve convincersi che una grande mistiflcazione. questa è stataEppure l’onorevole Saracco vi ha portato lo 

potete riscontrare. Ma lestatistiche -e. Male. per sapere quello che dicono bisoo’na anche_ interpetrarie, se no, non dicono nulla.Ora, l’aumento dellaminuzione accaduta m a ri aeri anegli ultimi 0 la poca di­dovuta punto al ribasso dei noli buoni noli anteriori,- perciocché ioi tutte le industrie.delle crisi,. ma anche dei dustrie continuano
anni, non èè dovuta aiquando accadonosapete che non solorivolgimenti, le in-per un certo lasso di tempo 'riniicrno J perdita. Le abitudini, la giwtì M n 1 capitali impe-g ati, le Illusioni che gli industriali si fanno avoLTin teF! "" orare in perdita.

a lavorare anche
questa una grande lavorare iNessuna meraviglia quindi che'sia successo
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io stesso per la industria marittima. Aggiun­gete che delle crisi marinare ne sono successe molte, e come avviene in tutte le industrie, queste crisi sono poi cessate. Quindi gli arma­tori potevano benissimo illudersi che fosse una di quelle crisi prodotte da un momentaneo ri­stagno negli affari e che poi avrebbe prestò avuto a cessare, e quindi profittavano del ri­basso dei prezzi di costruzione per continuarea fabbricare. Ma s’illudevano grandemente,imperciocché questa, non è una crisi prodotta da ristagno d’affari, questa è una crisi pro­dotta dalla troppa abbondanza del tonnellag­gio, abbondanza che è venuta dal desiderioappunto di rifarsi dell diminuzione dei noli

quindi invece di guadagnare, le nuove Società perdevano. Quindi è venuta la famosa dedi­zione dì queste Società alla Società generale, la quale coll’appoggio dei • sussidi molto forti che dà il Governo, ha potuto accoglierle fidando anche sull’avvenire che in questo modo si pre­senterebbe, quando si faranno le nuove conven­zioni, sola, senza concorrenti, ed avrebbe potuto a questo modo dare la ragione o il pretesto al Governo di accordarle altri sussidi.Queste sono le vere ragioni che spiegano la non totale perdita della nostra marina; e che spiegherebbero anche l’aumento della marina stessa. Aggiungete che la crisi è andata cre­scendo anche negli ultimi tempi. Ancora uncon ingrandire smisuratamente ì bastimenti sia a vela, sia a vapore.Questo rimedio che avrebbe giovato ad ognuno individualmente, fatto da tutti, ha peggioratola situazione e la rese stabile e duratura permólto tempo, e tanto più duratura in quanto- chè non si tratta più dei bastimenti in legno ma si tratta, dei bastimenti in ferro in parte anche per quelli a vela ; giacché siccome si è voluto esagerare tanto le dimensioni dei basti­menti, si è pur dovuto abbandonare il legno per ricorrere al ferro.Ora i bastimenti in ferro durano molto ; se fo'ss'ero solamente in]legno e a vela, non avreste <ch@.ad aspettare forse una diecina d’anni e la crisi sarebbe passata.Ma colla costruzione in ferro la crisi durerà molto tempo.A queste ragioni aggiungetene un’altra. Dalle cifre stesse dell’onorevole Saracco risulta cherealmente nella navigazione una diminuzione. a. vela vi è stataÉ cresciuta la navigazione a vapore.Or bene vi è una circostanza particolare ; noi avevamo una linea speciale che non si potevaesercitare che coi vapori, e che per .qualchetempo perdurava ancora a dare degli utili a cagiono della grande emigrazione che si era sviluppata.Quindi si sono formate dèlie Società a va­pore per il servizio appunto di questa emigra­zione; quindi aumento di tonnellaggio nella marina a vapore. Ma poi la crisi mondiale delribasso dei noli ha spinto sopra i’Itaiia la con-correnza dei vapori stranieri ; questa concor- Tenza ha ribassato i noli anche dei passeggeri;

anno fa. i noli che vi citava, di Birmania,erano a 50 scellini j ora sono a 30 o meno jsecondo l’on. Rossi.I noli del grano, come vi ho detto, non pa­gano le spese dei porti; il nolo di cotone, di Bombay, a 15 scellini, non riesce a pagare le spese di entrata e ritorno del Canale di Suez.Adunque la crisi è andata crescendo. Sono pochi giorni che io parlando con un incaricato di liquidare il patrimonio di un grosso arma­tore, decesso, lasciando un patrimonio in de­ficienza, mi diceva che aveva avuto da liqui­dare 18 bastimenti ; ranno scorso ne liquidò 14, con perizia, a prezzi di ribasso, come portava la crisi ; però, su questo prezzo di ribasso, era riuscito ad avere un piccolo benefizio; ed ora non riesce a vendere i rimanenti 4, che non potè vendere l’anno scorso perchè si trovavano viaggianti, al 40 7o ribasso.Questa è la floridezza della marina meircantile.Il Senatore Brioschi ricorreva poi ad altri argomenti: egli diceva, noi s’incoraggia un’in­dustria artificiale, e con i premi si va contro i sani principi economici.S’incoraggia un industria artificiale? Ma io ricordo invece che l’Italia poco tempo fa pa-reg'giava di tonnellaggio la trancia seppurenon la superava, eppure ha meno di 'V4 del grande commercio internazionale francese.Dunque la marina italiana eccedeva di molto i bisogni del movimento commerciale nazionale.La marina italiana divideva colla greca tutto il grande commercio delle granaglie di Mar­si gli a malgrado i diritti differenziali che laFrancia manteneva a vantaggio 'della propria marina. Io ricordo che la miglior parte del
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naviglio 'italiano era destinato a condurre i grani dal Mar Nero all’ Inghilterra, i risi dalla Birmania all’Inghilterra, i guani dal Perù al­l’Inghilterra.Il naviglio italiano era quindi esuberante al commercio nazionale, e non solo teneva con­
dazio ad un’ industria, che elTiamerò protettore, por intenderci, cioè un dazio di protezione alla frontiera, e non io mettete ad un’altra, voi com­mettete un atto ingiusto non solo, ma un atto' a'HtiDcono'mìco, imper-occhè il G-overrio'Jeb.o è in-

è*^€or■renza collo stfRuiero in casa propria, maportava la guerra in casa della più grande nazionè marittima che sia al mondo, l’Inghil­terra.E questa voi la chiamate industria artidciale ? Per verità io credo che se vi è un’industria connaturale all’Italia sia appunto quella della marina.Senatore BRIOSCHI. Domando la parola.Senatore CASiRETTO. Sono le precise parole

eompetente di giudicare questa materia, -spinge i capitali a rivolgersi piuttosto ad una industria che ad un’altra, e rischia in quel caso ineorag- giare veramente un’industria artiflciale. Quindi nei dazi di frontiera vi ha da essere una pienaporeqnazione ; lutto le industri hanno da essere

che ho trovate scritte.Senatore BRIOSCHI. Ho detto w’ industria.
artificialmenteSenatore CASARETTO. Mi pare ohe sialo stesso. I premi poi secondo ronorevole Brioschi sareb­bero contrari ai buoni e sani principi deH’eco- nomia nazionale. Qui permettetemi che io mi diffonda un istante. Io Ano dalla mia prima gioventù sono stato fautore dei sani principi economici, e non vorrò certo disdirmi in vec­chiaia. Sono quindi stato fautore anche del libero scambio, ma non esagerato. Io credo che nes­suno dei liberi- scambisti contraddica a che ai confini dello Stato si metta un dazio sulle merci estere, e io lo credo giustificato dai buoni prin­cipi economici : e ne dirò in breve la ragione.Quando un consumatore consuma un prodottolavorato in paese, non paga solo le spese puredi produzione del prodotto stesso, ma anche letasse dirette e indirette che i cittadini italiani pagano allo Stato o per dir più esatto, le tasserestano comprese nelle spose di produzione.Ora, se non ci fosse questo dazio

protette in modo eguale.■Or bene, l’industria marittima, fra tutte le industrie propriamente dette, è la sola che non abbia protezione, e parmi che quest’argomento sia già stato accennato dall’onGrevole Senatore Marescotti.È la sola che non abbia protezione, dappoi­ché si esercita al di là della frontiera doga­nale. In altri tempi si suppliva a questo coi diritti differenziali.Voi conoscete il famoso atto di navigazione inglese seguitato da tutti gii altri Stati.Ma ora questo genere di protezione è reso impossibile.Io ricordo che quando nel regno Subalpino è stato inaugurato il principio del libero scambio, l’industria sulla quale prima si volle fare l’e­sperimento dell’ applicazione del sistema fu ap­punto quella della marina; si abolirono i diritti differenziali.Ebbene, cosa strana, mentre tutte le altre industrie a misura che non si abolivano, ma si diminuivano i dazi protettori, reclamava.no, come del resto era naturale, l’industria della marina non ha mosso un lagno. E quando le leggi subalpine furono estese a tutta l’Italia anche allora non avete punto inteso lagnanze dallacompensa-toro alla frontiera che avverrebbe? •Avverrebbe che il prodotto nazionale pagherebbe le spese marina. Ora disgraziatamente le cose sono
pel mantenimento del Governo, mentre il pro­dotto estero non le pagherebbe, e quindi il con­tribuente italiano dovrebbe supplire con altre tasse alla deficienza. Vi sarebbe in tal caso

giunte ad un punto in cui la marina non pu ò più vivere. Quindi reclami; e per che cosa? Essa reclama la perequazione.Reclama che quella protezione che voi date alle altre industrie sotto altra forma, sia datauna protezione inversa a favore dei prodotti stranieri.Io quindi, ripeto, trovo giustificato dai sani
sotto questa forma diversa alia marina mer-

principi economici, dentro una certa misura, il sistema dei dazi alla frontiera. Da questamessa ne segue un’altra. Se voi mettetepre-5 un
cantile. Per verità io avrei desiderato che si fosse scelta un’ altra via, per esempio, che si fossero aceordati tutti gli Stati d’ Europa a met­tere dei diritti differenziali sulla marina 'di Francia che aveva stabiliti i premi ; ma questo non si potè fare, e quindi mi pare ehe questo

reclamava.no
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sistema dei premi per la marina sia equo. enon leda punto i sani principi della economia, perchè non è che l’equivalente dei dazi di pro­tezione stabiliti per tutte le altre industrie.Aggiungete altre considerazioni che in parte 'Sono già state accennate. La marina mercantile -è la ferrovia continuata, è il ponte su cui pas­sano l’esportazioni dei prodotti nazionali e giova quindi alle altre industrie. Aggiungete le consi­derazioni'politiche. Tutti gli Stati mettono un certo amor proprio, che è poi fondato sul proprio interesse, nel vedere la loro bandiera svento­lare in tutti i mari. È una questione d’amor proprio se volete^ ma anche gli Stati hanno il loro, e disgraziatamente spesso a questo amor proprio esagerato sacrificano ben altri interessi. Altro interesse politico è la marina militare. Convengo che col vapore non ha più tutta Tim- portanza di una volta il gran numero dei ma­rinai; ma pure ciò non cessa di avere una certa importanza.L’on. Saracco ha portato l’opinione del Mi­nistro della guerra francese. Essa andrebbe, vagliata, ma ad ogni modo io gli rammento che considerando le guerre marittime tra la Francia e Tlnghilterra voi troverete che le fre­gate inglesi quantunque equipaggiate con molto minor numero di marinai manovravano meglio e vincevano gloriose battaglie. E questo a che cosa si doveva? Si doveva ad una marina mercantile molto numerosa, la quale disponeva di molti equipaggi capaci di lottare sul mare ìmentre la Francia difettava di marinai ed era obbligata ad impiegare nella marina da guerra uomini di terra, che non avevano mai navigato, che non avevano secondo l’espressione ripor­tata dall’onorevole Saracco il piede e lo sto-' maco marino.Io, a dir vero, amo molto la marina militare ?e desidero di poterla ingrandire, desidero che venga un giorno, disgraziatamente ancor lon­tano, che la nostra marina militare possa pa- • reggiarsi con le altre grandi marine.Differisco da molti, anzi dirò quasi da tutti in questo, che, cioè, io desidero che le spese- che si stanziano per la marina militare, non va­dano a scapito delFesercito. Io credo che noi non dovremmo pretendere di avere una grande marina se non quando avremo completato il nostro esercito, il quale è il principale, il più efficace difensore della patria; su questa mia 

opinione non mi diffonderò, perchè mi porte­rebbe troppo lungi, e perchè l’ho trattata altro volte nel Parlamento.Questa mia opinione però non è punto divisa da altri.L’Italia - veggo che desidera spendere molti milioni nella marina militare, anche a scapito dell’esercito.Dalle considerazioni che io ho fatte, risulta che se la marina mercantile non ha più tutta r importanza che aveva una volta per la ma­rina, pur tuttavia ne ha sempre molta.Dunque io credo che questi premi siano utili e non li stimo molto contrari ai sani principi economici. Ma sapete qual’è la proposta vera­mente contraria ai sani principi economici ?Quella degli onorevoli Saracco e Brioschi, e cioè di dare i premi soltanto alla marina a va­pore e non alla marina a vela. E che sia contraria ai sani principi ve ne ho dette le ra­gioni, perchè tutte le industrie devono essere pareggiate, perchè il Governo è incompetente a giudicare quale sia la buona e quale la cat­tiva delle industrie ; perclìè se voi darete i)premi ad ambddué le marine e lascierete fare agli armatori, sapraii bene essi vedere quale delle due marine è più profittevole ; e se trove- .ranno che la marina^ a vapore dà maggiori utili trascureranno quella a. vela e verranno a cer­carvi i premi per la marina a vapore, mentre lasceranno cadere quelli per la vela.E qui noto una contraddizione. L’onorevole Saracco diceva che la marina a vela è condan­nata; e poi faceva la previsione che avrebbe renorme aumento di 300 mila tonnellate. Io non la credo punto condannata, e divido l’o­pinione dell’onorevole Rossi, che cioè la marina a vela avrà sempre il suo compito, tanto più che la crisi marinara non si aggrava sopra la vela solamente...
Se Méssene piange Sparta non ride !Io che sono stato per lunghissimi anni arma­tore di bastimenti a vela, ed' anche amministra­tore di bastimenti a vapore (e badate che ora fortunatamente non lo sono più e quindi non ho alcun interesse diretto nè indiretto nella ma­rina e la mia parola è oggi mai indipendente), ebbene io vi affermo, o Signori, che se dovessi- scegliere fra la vela ed. il vapore io sceglierei
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la vela; e non credo affatto che sia giunta fa sua. fine ; vi saranno sempre.Mei commerci che reclameranno l’uso dei bastimenti a vela.Ad ogni modo, siate certi che gli armatori decideranno essi quale delle due marine loro convenga meglio. Ma intanto permettetemi che io riprenda ancora un momento il filo del* mio discorso sulla questione dell’importanza che può avere questa legge sull’avvenire della marina mercantile.Io non credo veramente che questi premi pos­sano far fiorireMi molto la marina.;- sono troppo tenui, appena la metà di quel che dà la Fran­cia. La crisi, come vi ho detto, si è aggravata di molto, ed io credo che questi premi baste­ranno appena, a mantenere le tradizioni della marina; ma sarà già molto perchè la marina non è una di quelle industrie che si possa smet­tere e ripigliare da un momento all’altro ; è una di quelle industrie che per formarle ci vogliono degli anni ed alle volte dei secoli. Una volta che noi l’avessimo lasciata cadere intieramente, quando poi se ne avesse bisogno, quando si do­vesse avere una grande marina militare, come anche io desidero si abbia col tempo, in allora sarebbe molto difficile rialzarla in breve tempo.Quindi questi premi almeno serviranno amantenere le preziose tradizioni marinaresche dell’Italia, per la quale industria, come vi ho detto, essa è eminentemente portata. Ma Fono revole Briosehi faceva un’allusione, quando di­ceva che egli sperava che io avrei tuonato contro il monopolio. Mio Dio ! L’onor. Briosehi ha proprio ragione ! Se questa legge fosse^stata  ̂votata lo scorso anno, avrebbe avuto un effetto contrario al monopolio, perchè i sussidi dati allora alle Società di navigazione esistenti, le avrebbero messe in grado di continuare a vivere di vita propria, mentre con questo ritardo hanno dovuto sottomettersi alla Società di navigazione generale.Ora la maggior parte di’ questi sussidi an--drà alla Società generale di navigazione; e il monopolio si formerà. Ma però si formerà sol­tanto se il Governo vorrà. Il Governo può fin d ora esercitare, se vuole, una forte sorveglianza alla Società generale di navigazione, onde, per esempio, non faccia come faceva la guerra al commercio italiano, favorendo i commerci delle piazze straniere a danno delle piazze italiane; può richiamarla a tutti i doveri che gl’incom­

bono. Obbligarla, per esempio, a tenere i buoni: piroscafi, sulle linee sussidiate.Ci sarebbe poi un rimedio che si potrebbe sta­bilire in questa stessa legge; basterebbe dire che le navigazioni sussidiate non dovranno par­tecipare ai premi, e la cosa sarebbe giusta.Il Governo dà i sussidi per scopi speciali, determinati; e può benissimo imporre che il còmpito di queste Società non oltrepassi l’or­bita assegnata, quando ha dato il sussidio. Ma anche senza provvedere per ora, il Governo può fra breve provvedervi, anzi lo deve.Fra brevi anni saranno in scadenza le Con­venzioni marittime. Il Governo deve nelle future Convenzioni provvedere che siano meglio pre­cisati e meglio osservati i patti; non deve dare sussidi esuberanti come ha fatto in passato, e come ho potuto constatare io con mano sicura, che il Governo aveva dato sussidi tre volte su­periori di quello che erano necessari, di quello che altre Società erano disposte ad esigere. Può anche seguire un’altra via, la via ora incomin­ciata dall’Inghilterra, la quale invece di ’dare sussidi per una data linea, paga i trasporti che le importa di fare, e mette all’asta i prezzi di questi trasporti ; può se non vuole il monopolio, dividere le linee in diverse Compagnie: questo lo può, lo deve fare, perchè non deve promuo­vere legalmente i monopoli.Certamente deve ancora fare un’altra cosa importantissima, bandire cioè, la gara tre anni prima che scadano le Convenzioni in vigore, perchè non deve aspettare all’ultima ora, e deve .lasciare il.tempo che le Società si formino; deve dare il tempo che queste Società possano pro­curarsi il materiale.Certamente poi se il Governo non vorrà far nulla di tutto questo, se vorrà proteggere i monopoli, se vorrà .aspettare a dare aH’ultima ora i sussidi per avere il pretesto di dire che non c’erano altri concorrenti, allora mio Dio, l’onorevole Briosehi avrà proprio ragione, ed io rincarerò sulla sua dose.Io qualche mese scorso ho dimostrato come con gli esuberanti sussidi la Società generale allontanava ogni concorrenza dalla Sardegna, e vi ho detto come la Società generale aveva messo in istato di blocco la stessa isola di Sardegna.Ebbene, ora_ vi dico che se si continuerà sulla via dei monopoli non si contenterà più la So-
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cietà generale, o qualunque Società essa sia. Ingrandendosi il monopolio, esso metterà in istato di blocco tutte quante le coste d’Italia.Avremo questo mostruoso fatto, che una na­zione di 30,000,000 ’ d’abitanti con i famosi tanto decantati 6000 chilometri di spiaggia non avrà per tutta la sua navigazione a vapore che una sola Società. Ma se queste cose che spero non avvengano, avvenissero, se il Governo, sostenuto dal Parlamento è deciso ad incoraggiare i mo­nopoli ; qualunque sia il mio voto, non si avrebbe modo di arrestarli. Ma io non ne avrò colpa, poi­ché fin d’ora ho messo sull’avviso il Governo.Se qualcuno ha dato l’esempio di proteggere i monopoli non sono stato io certo e mi- per­metta l’onorevole Brioschi con tutta la reve­renza che ho per l’altrui opinione e alle cose giudicate, mi permetta che gli rinvi! la sua cor­

tese allusione, e gli dica che di Questo esem­pio saranno piuttosto colpevoli coloro i quali |hanno sostenuto il più grande, il più grosso, il più universale, il più disastroso monopolioc he è quello delle ferrovie. E questa tarda resipi­scenza, questo postumo orrore dei monopoli mi permetta che io dica che è fuor di luogo, che è tardivo, che è vano.PRESIDENTE. Prima di sciogliere la seduta e rinviare a domani il seguito della discussione ho il dolore di annunziare al Senato che il conte Senatore Maffei è spirato all’una e mezza po­meridiane di oggi.Mi riservo a domani di farne la commemo­razione.Domani avranno la parola gli onorevoli Se­natori Deodati e Brioschi.La seduta è sciolta i^ore 5 e 20).
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