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Présﬂienza del Presidente DURANDO,

Sommario. — Notizie sulla malattia del Sé%atoriz Majfei — Congedi — Seguito della discus-
“sione del progetto di legge per proveedimenti riguardo alla marina mercantile — Discorsi
dei Senalori Marescotti, Rossi Alessandro e Casaretlo- — Annunzio della morte del Senatore

“Andrea Maffer.

La se-du'tra & aperta alle ore 2 1/,.

. | presente il Ministro della Marina; piu tardi
interviene il Ministro dell’Agricoltura, Industria
e Commercio.

I! Senatore, Segretario, CORSI L. da lettura del’
processo verbale della seduta precedente, che
& approvato. v )

_PRESIDENTE. Mi duole di-dover dare notizie
poco confortanti della malattia del nostro Col-
lega Senatore Maffei. ‘ ‘

. Un telegramma del Prefetto di Milano rice-
vuto ieri sera annunziava la paralisi da cui era
stato colpito I”illustre infermo.

.Un altro telegrabgma. di questa mattina par-
tecipa che le condizioni dell’ infermo hanno
molto peggiorato.

A At diversi.

Isignori Senatori Rega, Bianchi e Di Sortino.
chiedono un mese di ongedo per motivi di sa-,
lute, che viene loro dal Senato accordato.
Seguitc della discussione ‘del progetto dilegge:

N. 187.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la con-
tinuazione della discussione sul progetto di,

Discussioni, f. 566,

legge: « Provvedimenti riguardo alla marina
mercantile ».

La parola spetta al signor Senatore Mare-
scotti. ‘

‘Senatore MARESCOTTI. Signori Senatori. I va-
lenti oratori che ieri mi precedettero posero,
direi cosi, in un terreno nuovo le questioni atti-
nenti a questo progetto di legge; poiché, mentre
le relazioni che lo accompagnano parlano di
una crisi nella marina mercatile, essi invece
si studiarono con cifre tolte tanto dai docu-
menti pin recentemente pubblicati dal Ministero,
quanto da altre pubblicazioni statistiche, di pro-
vare che una reale crisi non ¢’ é nella marina
mercantile italiana, ma piuttosto una trasforma-
zione dellamarina medesima. I3 un fatto che, seb-
bene la marina mercantile italiana abbia per-
duto.cinque o sei mila vele, nullameno non ha

| perduto il suo tonunellaggio ; questo si conserva

ed anzi si va gradatamente aumentando. Gio-
nonostante io credo di dover parlare di alcuni
fatti che si congiungono oggi a questa orga-
nizzazione della marina mercantile.

" B un fatto che la marina mercantile italiana
teneva il secondo posto nelle marine mercan-
tili del mondo. Dopo I’ Inghilterra vi era I'Ttalia:
tatte le spiaggie italiane erano piene di can-
tieri; avevamo operai numerosissimi che lavo-
ravano intorno alle navi; armatori numerosi.

Tip. dél Senato.
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La navigazione italiana per le sue qualitd
pemalmente sobrie, era quas1 preferita alle
altre marine. Tutto cid, per cosi dire, & sparito; |
né questo fatto poteva a meno di essere coOn-
siderato dal Governo e da chi regge gli inte-
ressi pubblici della nazione.

Vi & un altro fatto ed é, che mentre abbon-
davano i cantieri in Italia, e quasi direi che
molti stranieri si giovavano dei nostri cantieri,.
ora invece la marina mercantile italiana, al-
meno per le costruzioni nuove in ferro a va-
pore, ricorre allo straniero.

Ed un terzo fatto, o Signori; che non pud
sfuggire alla nostra attenzione, & questo: che
Parmatore individuale non trova piti una reale
indipendenza:
coi forti, ed in Italia gia si erige una grande
Societd navale, che, quasi- direi, esercita, un
monopolio nella grande navigazione.

Ora, io non mi stupisco se in cospetto a fatti
simili il Governo ha quasi mutato le sue opi-
nioni rispetto ai premi che gia-da lungo tempo
si domandavano dalla marina mercantile, e
mentre prima si osteggiava questo desiderio,
o per lo meno languidamente si-assecondava,
ora invece siamo ad una legge, la quale cede
ai desideri di coloro che vogliono i premi, ed
oserei dire, privilegi per la marina mercantile.

Perd i mezzi che ci presenta la legge, somo
essi opportuni, sono convenienti, saranno- ef
ficaci ¢

Ecco, o Signori, i puntl sui-quali fard le mie
osservazioni.

Innanzi tutto si presentar la domanda, se I'I-
talia manchi di cantieri, poiché spesse si’ ri=
corre all’estero per le costruzioni navali.

Ib credo che nessuno oserebbe dire che I'Italia
sia inferiore alle altre nazioni- rispetto ai can-
tieri navali.
pil colossali che oggl solcano i mari: in Italia
dunque vi sono gli stabilimenti pit grandiosi od
almeno tali da poter dare dei -prodoiti mara-
vigliosi in costruzioni navali. Vi sono operai
abilissimi che hanno concorso a queste costru-
zioni, un personale tecnico clie non ‘invidia
quello di altri paesi, ed infine uemini scienti-
fici ‘illustri, dei quall certo il pit-illustre siede
al'banco dei nostri Ministri.

E non solo si pud dire ehe non difettano i
cantieri navall in Italia per rispetto alle costru-

zioni in férro e a vapore, ma neppure si puo

egli & costretto. a patteggiare-

In Italia si sono costruitele navi-

da marina a vela sl converte in maring a

dire che difettino pér rispetto alle costruzioni

in legno e a vela, poiché vediamo che appunto
la trasformazione faita nella marina mercantile
a vela, & questa; diminuzione di navi, aumento
dl tonnellaggio: il che vuol dire che gli stessi
cantieri 1 quali fabbricano le navi a vela sono
accresciuti e diventati piu potenti.
Quale & dunque ’inferiorita di questi cantieri

.perché abbiano a domandare un premio per le

costruzioni? Certo & che quei canlieri i quali
hanno fabbricato il Duilio, I'Italia, la Lepanto,
sono capaci di costruire piroscafi mercantili.
- Perché dunque questi cantieri non costruiscono
i piroscafi nostri?

" Indubbiamente se & aumentato il tonnellag-

- glo del'naviglio, & altresi aumentata la potenza
_dei cantieri. Come ¢ dunque che anche questi

domandano premi?

Egli &, o Signori, perché un cantiere il. quale
deve fare delle costruzioni cosi vistose, ha bi-
sogno di un grande impianto, ha bisogno di
una grande produzione e continua, altrimenti
non pud pagare gli interessi dei capitali, ne
operai-abili‘che chiedono alti salari, né un per-
senale tecnico che vuole emolument: adeguati,
ne gli uomini gcientifici che devono stare alla’
direzione- dei lavori.

-Bisogna.dunque chg un cantiere non solo fab--
brichi, ma altresi che fabbrichi molto.

Ora,.siccome questa molta e continua costru-
zicne non c¢’¢, ecco. perché si domanda che
questicantieri siano sussidiati con qualche mezzo
indiretto,. quale & appunto il premio che si pud

.dare al costruttore, o, se vogliamo, all’armatore

che domanda un sussidio.
To. adunque trovo givstificata la proposta del

.Governo. Invéro non era sufficiente. Paver dato

Pabbuono al dazio doganale che si pagava, o.
che si ‘dovrebbe pagare sul materiale di costru~
zione, poiché vi & un’altra ragione che io v’in-
dicavo, e cioé, il difetto, la mancanza delle
costruzioni : bisognava dungune sussidiare in
maggior misura, Ecco la, ragions per cul se-
condo la proposta di legge, il premio & diven-
tato doppio all’abbucong del dazio di dogana.

Ma qui specialmente, I’onorevole Saracco e
Ponorevole Brioschi hanno falto questa osser-
vazione: Noi troviamo opportuno che si dia un
premio alle costruzioni che vi rappresentano
la nuova evoluzione che fa la marina, la quale,
vapore;
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‘ma non troviamo davvero I’ epportunita di

dare lo stesso premio alla marina a vela, la
guale & oramai, direi cosi, vinta dallaltra ma-
rina a vapere. In veritad, lo dico 34)ertemaen.te2
non 1i-potrei associare a questa maniera di
giudicare noi I’ im,pqrtanza della vela o del Vg-
pore; spetta bensi all’industria il dire se voglia
la vela o il vapore.

Noi non debbiamo cen una sentenza preven-
tiva condannare la vela; la quale d’altronde &
una forza naturale di cui io credo che gli ue-
mini si gioveranno sempre. E 1o sono.convinto
che la vela non perirda mai, poiché sarebbe lo
stesso che dire che gli womini abbandonano
una delle grandi forze della natura, e guindi un
refrocedere e non un avanzare. La vela giovera
in condizioni particelari, preprie ed acconcie
alla natura sua, ma non credo che essa verra
maji abbandonata.

Le stesse'cifre statistiche infatti che ieri i
due oppositori della vela citarono, dimostrano
che la vela non decade in modo tale che si
possa dire rovinoso. In Inghilterrag da un lustro
sl mantiene stazionaria;in Italia va decrescendo
¢ wero, ma ¢ pur sempre la predowinante ;nella

- stessa Francia, in cui il decadimento della vela

¢ maggiore che nelle altre nazioni del mondo,-
é pur sempre la vela che predomina sopra le
forze del vapore.

Ora dunque, domando.io, perché dobbiamo
noi condannare la vela con una sentenza pre-
ventiva, e direi quasi del tutto ipotetica?

To credo piuttosto che una volta che il le-
gislatore intende di offrire un premio alle co-
struzioni navali, si debba lasciare alla indu-
stria stessa il decidere se le convenga meglio
raccogliere questo premio colle costruzioni in
ferro a vapore o con quelle in legno ed a vela.

Io dissento quindi in questo punto dagli
eloquenti- oratori che mi prevennero ieri.

Io confesso perd che avrei poca fiducia che
sl possa con questi premi far risorgere od al-
meno mantenere latlivitd e la grandezza della |
nosfra marina. Ma invece pongo una grande |
fiducia nellarticolo quarto della legge. Questo

articolo fu combattuto dall’onorevole Saracco, il

quale disse come nell’articolo quarto il premio

si raddoppia ogniqualyolta la nave mercantile

abbia dei requisiti militari. :
Questo premio raddoppiato, rispetto alle navi

i

me ¢ una rivelazione. Voi dunque mi dite che
nella marina si sta per fare una grande evo-
luzione, per cui la flotta mercantile un giorno
potra servire di flotta militare.

Io non parlo delle grandi navi che $ervono,
per cosi dire, di nucleo centrale alle flotte ma-
rittime militari. Queste gia edistono, e se fa
d’'uopo dovranno essere aumentate delibera-
tamente per-il fine della guerra, poiché la
flotta militare ha bisogno di molti accessori, dis
navileggiere, di navisecondarie le quali servano
a coadiuvarla ed aiutarla in date circostanze.
L dall’articolo da me citato, per quanto io ho
potuto finora capire, si rileva che queste navi
secondarie, che saranno numerose e dispendic-
sissime, potranno un giorno ricavarsi dalla
stessa .marina mercantile.

Orbene, é:su questo punto che io credo si
debba portare un’attenta riflessione. Forse il
Ministro della Marina potra dirci con quanta

- ampiezza possa il Ministero giovarsi della ma-

rina mercantile per trarre da essa una marina
militare di ordine secondario e wubalterno.
Egli ci potra dire che mentré 1a marina militare
ha bisogno di spendere ancora milioni e mi-
lioni onde costruire navi da trasporto, le tor-

' pediniere, gli avvisi rapidi e tante altre specie
- di navi secondarie, forse pud risparmiare tutte
- queste eostruzioni fatte soltanto per scepo mi-

litare; pud valersi cioé di quelle della marina mer=
cantile, una volta che per mezzo dei premi
questa marina mercantile costruisca delle navi
le quali all’wopo si possanc armare di cannoni
e possano servire ad aiutare.Ja marina militare;
e quindi mentre noi ci dolghiamo che questa
legge aggravi il bilancio per cinque milioni,
forse per sei od otto e fin per nove milioni,
secondo quanto calcolava Ponorevole Saracco,
forse il Ministro della Marina puo, risparmiando,
venire cosi in sollievo dello stesso bilancio.

Questa ripeto a me pare una rivelazione ; ¢ se
anche oggi stesse non si potesse misurare fino
a qual punto poirebbe arrivare questa tra-
sformazione, eerto & perd che la evoluzione in-
comincia, ed io credo che stimolando con premd
questa industria, si potra un giorno giungere
al punte di avere una grande flotta mercantile
e militare ad un tempo.

Eeco wn raggio di luce che mi vien dato da

- quest’ articolo quinto; e I’ animo mio ne prova
mercantidi che abbiano I' requisiti militari, per

quasi sollievo, angosciato come egli trovasi dai
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calcoli aritmetici che ieri faceva 1’ onorevolé
Saracco sullo stato del nostro bilancio, sul peso
che gli si addossa coi premi di costruzwne
Io invece credo che al bilancié dello Stato ne
venga un non dispréegevole sollievo, se cotesto
articolo ha un vero significato reale pooglato
sopra delle vedute scientifiche, se’in realtd la
tecmca & gia arrivata al punto da poter lasciare
affermare che quest’artlcolo & stato ponderata-
mente studiato ed inserito in questa legoe.

Dimodoché. io confesso che, mentre’ cappmma
ero poco proclive, per rispetto ai principl che
io nutro, riguardo-ai premi in pro dell’indu-
stria privata, orasono disposto ad approvarh

Ben ponderando quest’articolo, io mi sono
confortato e mi sono piegato ad appoggiare
il principio della concessione dei premi, inguan-
toché questi possono aver molta influenza per
la marina. T ‘

Far0 ora le mie consulerazmm su1 preml per
ia nan wamone

Questl premi non possono avere altro scopo
che di dare Vindipendenza all’armatore, onde
non cada sotto al-monopolio di Societd nazio-
naliné di armatoristranieri. Con questa indipen-
denza PYarmatore italiano pud rinnovare la sua
grandezza, il suo antico .ardimento: siffatto
scopo & bello, & splendido e noi non dobbiamo
avversarlo. Ma questo modo di dare dei premi
alla navigazione raggiungera egli il fine che
si prefigge?

I mezzi a me sembrano troppo tenui.

Aunzitutto la legge propone un p"rivﬂegio di
cabotaggio, quindi un premxo sulle nawgamom
di lungo corso. : -

Permetteteri qualche osservazione sul mo-
nopélio del cabotaggio.

Nellart. 2 del progetto in discussiode & detto

che il cabotaggio qara riservato alla bandiera

nazionale.

- Ma io domando: & egli d’uopo che una lecwe
che risguarda i s,ussuh da ‘dare alla _marina,
ponga un prmmpm di diritto internazionale in
un articolo che casualmente viené inserito in
questo disegno di levge?

Io ho i miei dubbi sulla opportumta ai questo
articolo.

T)omando moltre & egh opportuno di scrivere
‘un artlcolo di questa spetie’ ché stablhsce il

prwﬂegm di cabotaggio™ alla ‘bandiera nazio-’

nale, mentre il Governo tratta una convenzione
internazionale di navigazione colla Francia ?

A me sembra anche questa una ragione suf-
ficiente per dimostrare l’mopportumta di questo
progetto di legge.

In terzo luogo: sarebbe egli utile che esi-

stesse un monopolio del cabotaggio? Se ora il
commercio si lagna tanto perché travede una
specie di monopolio nella Societd di naviga-
zione sussidiata dal Governo, che cosa non si
direbbe se tutto il cabotaggio diventasse un
monopolio? E che frutto danno tutti questi pri-
vilegi? Non danno altro frutto che quello di
aggravare il consumatore.
" Pur troppo oggi vi é una grande propensione
pei privilegi per lindustria nazionale. Ma, Si-
guori, mentre voi volete distruggere, o almeno
arrestare una concorrenza naturale che lindu-
stria fa a sé stessa ampliandosi naturalmente,
come tutte le organizzazioni che si perfezionano,
vol create un’altra concorrenza; la concorrenza
delle rappresaglie. .

Non vedete voi, o Signori, che !’ America
minaccia la Francia di una rappresaglia, per-
ché la Francia ha messo un dazio di prote-
zione sopra il grano ? ‘Non vedete che la Fran-
cia minaccia di rappresaglia la Germania ¢ Non
vedete che ormai questa concorrenza della rap-
presaglia si allarga e cerca appunto di soffo-
care le idee -di protezionismo, le quali vor-
rebbero alla loro volta soffocare I’ incremento
naturale di tutte le industrie, di tutte le in-
venzioni dell’ ingegno umano ?

Voi, con siffatto sistema, create dunque la
concorrenza delle: rappresa@he, che ¢ la con-
correnza del selvaggio.

Ora 1o sono tanto contrario a quest’ articolo
che, se pure non vi esistessero le inopportu-
nitd che ho indicate testé, io lo respingerei
perché con esso si accenna ad un procedimento
contrario alla natura umana, la quale indica
si debba dare sviluppo alle industrie, alle in-
venzioni, incoraggiare gli ingegni, aumentare
Pattivita dandosi la mano scambievolmente.

Ora vengo al pre_mi di navigazione a lungo
corso.

Se i premi di nav1gaz1one fossero dati al ca-
botaggio, io comprenderei che avrebbero lo
scopo di diminuire i'noli del eabotaggio stesso,
e quindi di portare un vantaggio al nostro

consumatore e al commercio nazionale, vantag-
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gio che compenserebbe in fine il sacrificio éhe
fa il Governe offrendo questi premi -dlla navi-.

gazione. A

Ma quando voi- offriterun -premio dlle navi a-

lungo corso, quale effetto otterrete? _
Queste navi andranno certamente-a diminuire

il nolo dei lidi remoti della China, delle Indie,

del Giappone e dell’America, e:la abbassando

1 noli, si renderanno,-come. noi -diciamo, indl—_

pendenti dalla concorrenza.dello straniero.

A chi avvantaggeranno dunque questi ribassi
dei noli per le navigazioni in paesi remoti?

La nave a lungo corso non avrd da fare
altro che -un -cabotaggio lontano nei paraggi
delle nazioni straniere; il ribasso quindi por-
tera un vantaggio al consumatore straniero, e
questo vantaggio che avra il consumatore stra-

niero sara pagato dal nostro erario. Almeno-

cosl-mi si presenta il concetto di-questo premio;
onde ¢ che io sono molto esitante a giudicare
se considerato con guesto criterio, il premio di
navigazione sia opportuno. : '

Ma ioloriguardo ancora con un altro -eriterio.

Noi vogliamo dare una certa indipendenza
allarmatore individuale, il quale i trova -ora
oppresso dalla concorrenza degli altri naviga-
tori, e specialmente dal ribasso dei noli.

A chi andra, domando io, restringendo al
concreto i fatti, a chi andrd questo premio?

Voi sapete dalle statistiche che -avete pub-
blicato officialmente, che la forza delle navi a
lango corso sta nelle mani di una Societd sus-
sidiata dal Governo. Novanta sopra cento ‘di
potenza & nelle mani della Societsa di naviga-
zione. Questa Societd, non solo ha le -navi che
sono sussidiate e premiate dal Governo per 1l
servizio postale ed il servizio pubblico che
devono rendere nei lidi remoti all’Italia ; ma
Si & fatta proprietaria di una quantity di navi
libere, le quali appunto esercitano il .cako-
taggio remoto, esercitano il lungo corso, e
queste appunto possono concorrere ai nuovi
premi che offre questa legge.

Or dunque, ripeto, a chi andra questo premio?
Andra appunto a questa stessa Societa, la quale
0ggi si riguarda come.un monopolio .gia -creato

‘nella nostra marina; per cul, in sostanza, quale
sard Deffetto vero,. concreto? Non sara forse
quello di aumentare piuttosto il monopolio .della
Societd di cui faceva parola, anziché awmentare
Pindipendenza dei nostri armatori?

K un dubbio anche questo che io non posso
nascondere. :

Ond’é, o Signori, che .io non volendo certa-
mente intrattenervi a lungo su questa materia
che fu discussa con {anta dottrina dagli ono-
revoli oratori che mi hanno preceduto, e che
sara rischiarata maggiormentie da quelli che
mi Sucee’deranno, concludo il mio discorso con
questi pochi quesiti.

Il Ministro della Marina potra égli dichiarare
che possa aversi qualche risparmio nelle co-
struzioni accessorie della flotta militare, quando
questa possa giovarsi della flotta mercantile
sussidiata dal premi, spronata a cosiruire con
tali requisiti militari da potere all’'uopo diven-
tare da flotta mercantile, flotta militare?

Pué inoltre 'onor. Ministro dire se per avven-
tura il risparmio che puo fare il Ministerc della
Marina sia per compensare il sacrifizio che farg
il bilancio nei premi che sono offerti alla co-
struzione della Marina mercantile 2 )

Potra egli dimostrare chei premi che si danno
alla lunga navigazione, non serviranno ad au-
mentare piuttosto il monopolic di una Societd
di navigazione gia sussidiata dal Governo, anzi-
ché ad aiutare ) indipendenza dei costruttori e
degli armatori privati?

Infine troverebbe egli opportuno di eancel-
lare da questa legge ’articolo 15, che riguarda
un principio che vi & inserito troppo casual-
mente, e che vi sta, direi cosi, molto inop-
portunamente ?

Mi perdoni il Ministro della Marins, se mi
sono permesso d’indirizzargli questi quesiti; mi
perdoni il Senato se ho voluto intrattenerlo con
le osservazioni che ho avuio I'onore di esporre.

PRESIDENTE. La parola spetta al Senatore
Rossi A.

Senatore ROSSI A. Mosso a suffragare della

mia modesta parola e del mio voto il presente

progetto di legge, perche legge di equits e di
patriottismo, io posso valermi a difenderla di
non pochi argomenti uditi ieri dagli epponenti.

Se questa legge si fosse discussa la scorsa
estate, come pareva, ’argomento achilleo sa-
rebbe stato uno zelo nuevissimo per Pagricol-"
tura; i sei mesi che sono trascorsi hanno reso
piu cauti gli oppositori. L’onorevole Saracco si
limité a dire che .all’agricoltura non tecea che
quel povero decimo ed anche condito con un
poco di pepe;edio mi affretto a dargli ragione ;
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il rimedio & scarse ed inadeguato, per o0ggi
tanto si puo dire dell’agricoltura: o sgravio o
dasio ; vedrete che domani si dovrd dire: e

sgravio e daszio.

Frattanto questo oggi & accertato che non
sara la marina come mendica, che dovra soe-

correre un’altra mendica, Iagricoltura.

Sei mesi fa quando il Governo pareva ed era
nelle due Camere contrario a provvedimenti da
prendersi a favore dell’agricoltura, e gli animi
degli agricoltori erano in fermento, come si 6
visto di poi, un giornale che & uno dei mag-
giori organi di grandi proprietari, noto per la
sua dommatica rigidezza, si era fatto il moni-
tore volontario della minoranza dell’Ufficio Cen-
trale, e certo a insaputa sua. Svisava limpor-
tanza dei premi francesi; tratiava la marina
nazionale da ceto marittimo, i difensori suoi
« patroni Boselliani». La maggioranza dell’Uf-
ficlo Centrale si diceva co*npos*a di due liguri,
di un incompetente... se pur bastava! Chiamava
a raccolta 1 Senatori agricoli perché votassero

contro i Senatori marinari; ed invocd perfino

i navalestri di Nervi onde protestassero contro
la insufficienza del premi, e perché divenissero
loro alleati nel eombattimento e nell’opera di
distruzione. Negava che gli armatori pe“degsero
perché l'inchiesta non aveva riportato i bilanci
degli armatori, e voleva le prove che 1 premi
sarebbero wtili alle Stato.

Teri ho visto con grande soddisfazione che
Ponorevole Brioschi, tacendo affatto dell’agri-
coltura, ripudiava le difese di si molesio amico.
Egli disse che i premi francesi costavano cento
lire per tonnellata ; predicé la trasformazione
delle navi, ma senza accettare il progetto, cosi
com’ ¢ oggi, e disconobbe Pimportanza della
marina come industria nazionale: in questo d’ac-
cordo con l'onorevole Senatore Saracco.

Aliri e gravi appunti fecero entrambi alla
legge, dei quali verrd discorrendo in appresso.

Ma 10 sono grato ai due Commissari della
minoranza per due cose; prima, di non aver
chieslo la sospensiva come ne era corsa la
voce ¢ come certo pareva nel mese di giugno;
€ pol di non aver mosso parola sulla conven-
zione marittima colla Francia che sta per isca-

dere quanto prima. Entrambe queste remis-

sioui dimostrano il loro patriottizsmo e rendeno
plu agevole la replica ai loro argomenti, non
senza cheio nutrala speranza di poterli, per taluni

5

almeno, persuadere, per quanto sappia, deve
confessarlo, .di avere innanzi a me due polen-
tissimi avversari.

Entrambi convengono in questo: di mandare
al limbo la nostra povera vela, e d’accettare,
con emendamenti e riserve riferibili poi agli
articoli della legge, tutto il resto. Essi dicono
al Governo: perché non siete rimasto nei limiti
del 1883¢ Noi certamente avremmo votato con
voi. L’enorevole Brin, son sicuro, loro rispon-
dera che le condizioni sono mutate; che og-
gidl & per lo meno oziose ritornare due anni
indietro, e, pud dire inoltre che chi & colpe-
vele dellindugio scagli la prima pietra.

Ma come & possibile negare la crisi della
marina mercantile, dopo 'inchiesta parlamen-
tare, dopo la Relazione dell’onorevole Boselli?

Ii cosi poco possibile, che mentre Ionore-
vole Saracco sistorzava ieri di dimostrarne la
prosperitad, l’onorevole Brioschi disse che col
premi si voleva galvanizzare un cadavere.

L’accusa maggiore perd ¢ questa: secondo
il Senatore Saracco colla presente legge si tu-
telerebbero degh interessi particolari a danno
di quelli della finanza, di guisa che, egli diceva,
colui ehe avrebbe votata questa legge si sa-
rebbe reso

a Dio spiacente ed ai nemici suj,

avrebbe soddisfatto non solo privati interessi,
ma interessi elettorall, e per cul secondo quanto
disse l'onorevole Brioschi si sveglierebbero per
giunta degli appetitli malsani. Ebbene, la cosa
stessa si disse anno scorso quando si trattava
dei rimedi, quali 10 li proponeva, per l’agri-
coltura; si disse che coi dazinon si mirava ad
altro che a favorire i proprietari, considerando
Pagricoltura uwna loro industria privata. Cosl
Iomorevole Brioschi disse che la marina mer-
cantile non ¢ altro che uwna industria, e se egli
ne avesse avuto il tempo, soggiunse, avrebbe
anche specificato quale genere di industria. si
fosse. A me rineresce di essere rignasto nella
mia curiositd, perché avrei udito volentieri
qual genere di industrie private debba classarsi
la marina mercantile italiana.

‘Ora, men havvi alcupo in Senato che non
peusi comé néll’armonia degli interessi di tutfi
guanti i cittadini consista principalmente la
grandezza dello Stato,

Infatti nel felice connubio dei vari rami del-
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Iattivitd nazionale che sono Pagricoltura,, la.
manifattura, i trasporti di terra.e di mare, cre-
sciuti oggi di tanto valore, edifica ogni. na-
zione la sua prosperita.

Sarebbe quindi disgrazia 'e rovina. inimicare-
gli uni cogli altri questi- fattori potenti della
economia nazionale. Se dovessero elidersi a.
vicenda, non resterebbe. pit. nulla dello Stato
come grande. corpo sociale. Non rimarrebbe
che una finanza. in via di selezione,. cioé una.
utopia. E di questo certamente ne sono per-
suasi i miei-opponenti. Imperoeché quel giorno
in cui si avesse a dichiarare industria. privata
Pagricoltura, le manifatture, la. marina mer-
cantile, le ferrovie, i telegrafi, allora si po-
trebbe anche dire che é una industria privata
la ragione di Stato; si potrebbe dire che & un
monopolio la patria; che sono un caso I'Italia,
la sua posizione geografica, i suoi mari, i suoi
monti, e via dicendo..

Ma: dato il contrario, dato che la prosperita
degli interessi nazionali dipenda dalla solida-

rieta delle industrie e del commercio di cui la-

marina mercantile & un ramo rmportantissimo,
non meno delle ferrovie, allora: si spiega perché
corra tanta analogia frar la crisi marinara e'la

crisiagraria. B deplorevole-che I’ inchiesta sulle

tariffe dogamali (che venne-ad essere come 1’'ul-
timo atto dell’Inchiesta agraria), sia riuscita
col suo dommatismo dottrinario un freno e un
intoppo, prima alla discussione, poi alla solu-
zione della crisi agraria, e:per cui, ben a ra-
gione, una tale Relazione non ha fatto impres-
sione alcuna sugli agricoltori. ‘

Ma, ripeto, quanta analogia esiste fra queste
due crisi! Quella marinara & avvenuta prima,
Pagraria di poi, e diventarono entrambe im-
ponenti allorche le due inchieste si:chiusero.

I’inchiesta sulla marina mercantile proce-

dette pil risoluta, pil speditas trovo un Rela.

tore strenuo che si & convertito ai premi; il
quale prima, come womo di scuola, Il negava,
e poscia ha convertito altri.. La marina mer-
cantile ebbe la fortuna.di trovars nel Ministro

Brin, oltreché 'uomo. sopra tutti competentis-

simo, anche un eletto dai sufftagi della. So-
cield promotrice delle industrie nazionali. di
Torino, un womo di fatti; e un’altra fortuna
ancora si & che il Governo, per la marina mer-
cantile, si mostro disposto a modificars quelle

“dottrine che per Pagricoltura tuttera mantiene
incolumi.

L’onorevole Depretis aveva.dichiarato fin dal,
programma di Stradella che «la marina mep-
cantile & una grande forza economica che ‘lo
Stato deve ad ogni costo difendere s,

Dissi gia che la crisi marittima & la pit an-
tica; difatto quella agricola data dal 1879-1880;
e quest’altra trae la sua origine dalla conven-
zione marittima del 1862 colla Francia.

La questione marinaresca in Parlamento fece
capolino nel 1869; si riaccese all’epoca dei
punti franchi nel 1876; sullo scorcio del 1830
fu tenuto il Congresso di Camogli degli arma-
tori a- vela. In seguito di ¢id il Parlamento de—
creto I'inchiesta negli anni 1880, 1881,. ed il
termine, che era fissato a quattro mesi, durd
invece a tutto il 1882. Ma quale lavoro magi-
strale ne & uscito! Un vero monumento. Se non.
che in questo frattempo la crisi si fecs piu
acuta, la scienza, il capitale, la preponderanza
inglese produssero anche per la indusiria di
navigazione la crisi della abbondanza,.come ha
leri confermato onorevole Senatore Brioschi;
dal 1881 al 1884 i prezzi dei noli discesero al
42 per cento, ed in alcuni casi fino al 70 per
cento. '

Oggi il risone della Birmania & trasportato
a Genova con un nolo di 27 seellini la tonnel-
lata. I fonnellaggio mondiale & giunto, come
ha confessato 'onorevole Brioschi, del 25 per
cento superiore al bisogno mondiale. Ma che
importa all’ Inghilterra? Hssa abbisogna della
supremazia dei mari sia in guerra. che in pace
e la Clyde & sempre atliva e continua a co-
struire e costruire piroscafi sovra piroscafi per
soffocare ogni concorrenza, grazie al principio
similia similibus curantur, che gia valse per
Pagricoltura e che I’ Inghilterra applica oggi
alle costruzioni navali. Gia si vede come i due
terzi, secondo I’ultimo prospetto del Bureau
Verdtas, di tatio il naviglio mondiale & inglese.
Dopo il tonnellaggio, cios, il capitale, la scienza
 fa il resto. : -

Fino a poco tempo fa, la pressione leggiera
del vapore era indicata ai navigli come garan-

zia di sicurezza; ebbene la sicurezza si & otte-
- nuta anche con una grande pressione, col mezzo
dellespansione in tre cilindri, chiamato il terzo
compound. Taleinvenzione nondatache dalléanno
. 8COTS0, e gid nel marzo scorso la sola Inghil-
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terra’ aveva 3% Vaporl col triplo compound che.

porta una egonomia del 20 per cento nel car-
bone e ‘fnhwendo cosi a 600 e 500 gr. per ora
e Tar cavallo il consumo,

E non basta; gia a quest’ora si studia il modo
di applicare il qualto compound per ulterior
‘economie di carbone.

Avvi un vapore, e me lo diceva l’onorevole
Senatore Ricei, chlamato il Bisagno il quale
consuma mezzo chﬂogrammo, per ora e per ca-
vallo, di carbone. E con questo e col’aggiunta
delle camere di acqua dolce pud partire dai
nostri lidi ed audare fino al Capo Verde, senza
valersi di aoqua salsa con che riesce ad i impe-
dire od attenuare I’ incrostamento delle caldaie,
di cui tanto gli armatori si lamentavano.

Oggi la scienza fa progressi immensi. L'ono-
revole Brioschi lo ha detto ieri. Quanti fusi
nelle industrie tessili si gettano via perché del
nuovi fusi pid perfezmnah vengono a sosti-
tuirli?

La crisi delle fabbriche di zucchero & do-
vuta appunto a questo progresso costante. Ogni
tre anni bisogna cambiare i meccanismi per-
ché avvengono tali miglioramenti nei congegni
e nel materiale da lavero da rendere affatto
inutile quello vecchio, che bisogna percio so-
stituirlo col nuovo. Da c¢id nasce che i fabbri-
canti deboli periscono e i forti resistono.

Ed & appunto qui che l'onorevole Brioschi
affermava ierila necessitd della trasformazione
del naviglfo ed acconsentiva ad aiutarla. Se
non che dichiarava ancora che vi hanno due
- ostacoli pregiudiziali e ciod: il costo maggiore
della materia prima e I'eccesso di produzione
che fard ribassare i noli.

Anche Vonorevole Saracco ha detto lo stesso.
Egli si dichiard molto allarmato del futuro ri-
basso dei noli, e disse che non & punto vero
che la quantita delle tonnellate dia !indizio
della prosperitda di una marina e che i noli
sono la conseguenza di altre condizioni ge-
nerali, ossia di un ambiente economico gia
formato e che a noi manca. Noi non abbiamo,
diceva egli, le colonie che ha V' Inghilterra e
spero anche che non ne avremo mai!.

Riguardo a politica coloniale, senza essere
cosi assoluto, io credo di trovarmi in qualche
parte d’ accordo coll’onorevole Saracco. Non
conviefle perd dimenticare quel 500 a 600 mila
italiani che abbiamo nelle colonie volontarie,

ossia createm da, sé a loro spese, senza aiuto
del” Governo, al di 14 dell’Atlantico sulle rive
del Plata e sulle rive del Pacifico; e non con-
viene dimenticare P'adagio « che il commercio
segue la sua bandiéra ».

La nuova politica coloniale dell’ Europa in

quest’epoca non ha altro senso che questo. Ma

‘Tonorevole Saracco soggiunse- e 1 onorevole
" Brioschl a sua. volta affermod, che saranno pro-
‘prio i premi.che faranno. ribassare i noli. E

Ponorevole Saracco volgendo a me la punta
della sua lama di Toledo, posemi in guardia

“contro i ribassi dei noli sul cereall. ,
L’onorevole Saracco ha inoltre detto, ma non

’ha provato, cheidazi che aggravano le ma-
terie prime importate per la cosiruzione in
Francia equivalgono alle sovvenzioni, in guisa

-che queste non si possono piu dire dei premi

di favore....

Senatore SARACCO. Lo proverd.

Senatore ROSSI A....
il timor suo sul ribasso dei cereali pei noli mi
stupisce affatto. Dunque si dice agli agricoltori:
non votate questa legge perché avrete sul grano
dei prezzi ancora pil bassi. Ma, come pud emet-
tersi un tal voto dagli stessi uomini che non piu
tardi di ieri, si rallegravano del pane a buon
mercato per il povero popolo, fino a trattare
di disumani i proprietari e i coltivatori? Come
si spiega questa madornale contraddizione?

Vi dorrebbe forse che la marina italiana ot-
tenesse la vittoria del noli sugli esteri? Vor-
reste condannare I'Italia marinara forse all’iso-
lamento, voi che vi dite liberisti, ed espansio-
nisti? Come dobbiamo sentenziare questo vostro
procedere? Sareste voi forse, domando io, gli
amici dell’agricoltura, e molto piu del popolo?

No di certo' _

Quanto poi all’eccesso di produzxone delle

“navi; per vedere sino dove la potenza e potrei

dire il dispotismo commerciale dell'Inghilterra
arrivi quando si tratta di voler distruggere
ogni concorrenza, o di fermare il ribasso dei
noli, vi dird che in giugno scorso un numero
grandissimo di armatori inglesi si & riunito
per venire alla deliberazione di disarmare per
un periodo di 4 mesi, un quarto del loro effet-
tivo navale,” stabilendo che Passociazione dia
un compenso di 6 pence alla tonnellata a lordo
e per mese onde coprire le spese .inevilabili

- di disarmo e di manutenzione, e colpendo al

La seconda obbiezione poi, .
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contram«o di ammenda ,coloro che mancassero.
a questa convenzmne

Prima pero di dichiarare che la trasforma-
zione del naviglio- e.,necessama, Ponoereyole
Brioschi volle provare che la marina mercan-
tile italiana non em, poi in uno stato reale
& inferioritd e cito le cifre della Reoue mari-
time frangaise nel percorsq: del, decennio dal.
1874 al 1884 per far vedere, che da tre Stati
solamente, I'Italia era sorpassata per il nu-
mero del suo nawgho..,“ L )

Senatore BRIOSCHI. Quattro Statl. .

Senatore ROSSI A..... Abbia pazienza ch’10
finisca; e concludeva ¢ol dire che non & poi le-

cito di gridare alla rovina delld marina italiana.

Io ho qui trascritte, tutte, le- cifre che egli ha
rlportato del mov1mento 1tahano, inglese, ger-
manico e norvegese, L. notai che dzsse che il
movimento italiano & stato quasi stazmnamo
quello inglese ha raddopplato,‘ quello germa-
nice ha aumentato del, 50 %/, e.quello di Nor-
vegia ha aumentato del 25 0/,.

-Ho anch’io questo quadro e I’ho direttamente
dall’ultima edizione del Burequ Veritas (da.cai
fu tolto quello della Revue Mm itime); che qui
rlporto.

MARINA A VAPORE DEL GLOBO.

Ultima edizione del Bureav Verzms
Lotr s 1 .
¥ N deipiroscafi, Tonnellaggw

Inghilterra . . . ., 5,000 6,593,610
Franeia . . . ..., 493 . . 737,205
Germania. ." . . ., 488 . 550,528
Stati Uniti . . . ie 350 .. 939,342
Spagna . . . ... 30L 34b,862
Talia . . . . .., 143 188,623
Olanda . . . . ... 145 188,491
Russia. . . . ...« 204 157,606

oy

-Nella marina a Vela mvace, per cui non c’é
avvenire, secondo affermarono gli oppositori di
questa legge, se Pltalia occupa 0ggi non gia
il &° posto, come dlSS@*lO“CI‘LVOle Brioschi; ma
il 4° non & troppo agrallegrarsene, tanto pin
che anche qui, vi & regresso, .avendo I’Italia
in altri tempi occupate, sotto il rapporto della
vela, il 2° posto tra le nazioni del globo.

Perd non ¢ alla vela che dobbiamo por mente,
ma sibbene alla marina a vapore, dove IItalia
81 trova oggl al 10° posto per numero di piro-

Dissussioni, f. 5569,

‘quale specie d’industria j

scafi e él ‘6" poesto per guello del,tonnellaggio

come si dimostra dal Bureaw Verifas.....
Senatore BRIOSCHI. Badi di non sbagliare.
Senatere ROSSI A.... Sia. sicuro che non sba-
glio, e la rimando al Board of Trade inglese.,..
--Senatore BRIOSCHI Io ho parlato di tonnellag-
gio v1rtuale . :
PRESIDENTE., Noa faocuno mterrumom )
Senatore ROSSI A.... Il tennellaggm Vntuale
& dato dal prospetto che ho gid riferito.
In ogni modo gli opponenti convengono nek
credere che la trasformazione del -naviglio ¢
necessaria, e sebbene ammettano quei due osta-
coli che ho mfemto essi ritergono, tuttavia.po-
tersi questa trasf’ormazwne conseguire prinei-
palmente dallenergia individuale, quasi preten--
dessero con cid -di acgcusare la soverchia sicu-
rezza .del, passato ed un pa’ di. apatia negli
armatori e marinari italiani;,anzi si & detto dal-
Ponorevole Bripschi, con mia,grande meravi-
glia, che i cantieri sono fermi in attesa che si
votino i premu e
Io dlSSI gia che. non comprendeva, bene in
particolare il.Senatore
Brioschi classificar volesge la marina mercantile.
Si potrad forse trovare ivi il segreto di un fatto
simile. Io non agseriré che un po’ d’inerzia,
prodotta dallo scoraggiamento, e,-un certo tl-

.more avranno avuto la parte IQro nella deca-

denza della nostra marina mercantile, ma cid
non bhasta a sp agarla se non vi si aggiunge
come causa prima la scarsezza.del capitale.

Ne ho gid parlate; e voi tutti sapete che
pur troppo il capitale da noi & scarso ed &

- caro, Ma cosa dicono gli opportunisti ¢ Smet-

tete, se non potete concorrere: pensate forse
di poter affrontars la concorrenza, inglese, la
quale trova danaro al 2, al.3 9/, %2 Non havvi
premio di Stato che possa uguagliare simili
differenze, e farvi sostenere la concorrenza ¢ol-
I’ estero. Ebbene, rispondo 10,.poichd il capi-
tale & scarso, associamoci: al semplice arma-
tore sostituiamo le grandi Compagnie. & questa
la legge dei tempi che va accetiata se si vuol
vivere col suoi vantaggi e coi suoi discapiti.
Ma, adagio, esclamano gli opponenti, voi
cosi facendo create il monopolio ; lo Stato coi

- premi non fa che aintare la speculazione. Al

come sono poveri i premi che voi concedete,
miel egregi avversari, lla marinai Quante

dure lpzzonv le fate pmm,b subire !
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L’on. Brioschi ha voluto numerarci uno per
uno tutti i proprietari dei plroscaﬂ a vaporeé
che ‘riceveranno queb’m premi. To ho interro-
gato” degli” azionisti’ (per parte mia, dichiaro
che non lo sono) della Societa’ generale di na-
vigazione, 1 quali-mj- dissero che- preférireb-
bero I’attuale condizione di cose alla-concor-
renza sia dei piccoli armatori, sia delle-future
associazioni, premiati come essi.

To credo che in questé dichiarazioni- ci sia

del vero; certo &, che nelle condizioni odierne |

ogni concorrenza interna ha dovuto soccom-

bére, e si sono vedute le due fusioni a Ge-

nova di- due minori Compagnie nella Societa
gérierale di navigazione clie- con questd legge
nén sarebbero avvenute. Esse furono precedute
dalla morte del Lioyd italiano e della T7ina-
cria. La Societd Raggio aveva perduto un mi-
lione e 80 mila lire coi suoi viaggi al Plata.
La stessa Societd generale non credo che abbia
dato- interessi ‘ai suoi azienisti nel 1884. Se ne
dara nel 1835, non sard dovuto al commercio
nazienale, ma agli eventuali trasporti delle
néstre truppe in -Africa. .

D’altra’ parte & anche vero che & passato il
tempo in cui Berta filava, della cosi ‘detta in-

dustria in -famiglia. Alle patriarcali caraturé.

di-Camogli nella vela, si'viene sostituendo il
capitale anonimo affidato a intelligenze supe-
riori, atte a sostenere la lotta coi forti. Oggi
non §’immagina nemmeno piu I’individuo che
vada sul mare da solo e tenti di lottare col
colossi di tutto il mondo.

Al semplice armatore viene sostituendosi lo
scienziato, il geografo, il consumato meccanico,
clie si giovano delle torri meteorologiche fra i
due emisferi, delle funi sottoceaniche, degli
istrumenti perfezionatissimi; gli & cosi che a
me che non sono scienziato piace considerare
le-alte questioni nazionali, e sarebbe tempo
eziandio di lasciare sulle nostre soglie le odiose
parole di monopolio, di speculazione, laddove
come ¢ questo il caso, non si tratta che di un

neeessario accentramento di capitali, imposto-

dai tempi.

E che 1mport3, dunque se i navigli vengano
armati da pitt individui consociati in un pakse
dove il capitale & cosi scarso, dove iniziativa
privata & accerchiata da mille difficolia? -

Preferirebbero gli oppositori per seguire Ii-
deale delle loro dotirine di concorrenza e di

equilibrio commerdiale, non possedere una ma-
rina nazionale, onde evitare il cosi' detto* mo-
‘nopolio?

Dimeénticano forse che cosi avviene pressochs’
in tutte le nazioni del’ mondo?

Ma in qual‘ mondo viveno questi oppos1t0r1
che'si atteggiano a liberali? Come posséno essi
mai figurarsi che non ci debba essere l’asso-
ciazione del capitali?

L’ Austria non & forse ben sefvita dalla sua’
marina perché ha il Lloyd?

La Germania non tende anche essa ad avere
il suo Lloyd? L’Inghilterra non ha le sue grandi
linee sovvenzionate? E le grandi Compagnie
francesi? ”

Perfino la Russia ha una flottiglia apposita
a vela e a vapore 'per il contrabbando.

A questo punto non posso scordare le Con-
venzioni ferroviarie.’ '

Io le ho combattute nel mio Ufficiv, le Con-
venzioni ferroviarie, e non le ho votate in Se-
nato, perché io considero oggidi le ferrovie céme’
uno_ dei piu’grandi fattori economici in mano
del Governo, e non avrei voluto che il Governo
Se ne privasse. .

Qui io potrei e dovrei dire quanto debba e
possa importare al Governo nazionale I’ aver
sottomano una o due potenti Societd di naviga-
zione in ogni tempo ma piu specialmente in
tempo di guerra. E un compito questo che lascio
all’onorevole Ministro della Marina, che nell’altra

t

~Camera chiam6 la marina mercantile nazionale

organo di difesanazionale, come un altro De-
putato la disse anzi organo dello Stdto.

Ella, onorevole Saracco, ha trovato in Francia
dei Ministri della Marina i quali sono contrari
alla marina mercantile; essi dicono: noi non
abbiamo bisogno di voi, sappiamo farci i nostri
uomini. Ecco che si trovano in Italia degli uo-
mini della competenza dell’ onorevole .Brin, i
quali dicono: di una buoha marina mercantile
noi teniamo conto. Senza di questa non ci pud
essere buona marina militare. E non & a dimen--
ticare come il cabotaggio- & scuola non meno
delle compagnie alpine. Senza marina mercan--
tile che cosa sarebbe la stessa Inghilterra ?

K noto quanto in Germania contribuiscano le
ferrovie ¢ la marina mercantile a rassodare
Pautonomia politica ed economica dell’ Impero
tedesco. Ma cid non si pud ben comprendere

| da coloro che fanno la finanza per la finanza,
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e considerano le ferrovie per le ferrovie, ossia
come un ente che vive da sé all’infuori del-
Peconomia nazionale, informato al programma
antieconomico-e antipatriottico che i prodotti
nazionali, cio®, non possono sfuggire alle fer-
rovie e.che:tutii'i prodotti esteri conviene-sa-
perli attirare, -magari a noli di pura traziene,
perché vi.é guadagno anche a diminuire -le
‘spese.generall onde crescere il profitto dell’a-
zionista. B questo il sistema degli economisti
cosmopoliti.in fatto di trasporti,-ed & inutile
dirlo, tutto il contrario di quello che opera Bi-
-smarck -che fa noli di pura trazione. e anche
-al"di setto .del costo da una frontiera all’altra
dell’Impero ai prodotti nazionali, mentre la im-
portazione “di prodotti -esteri aggrava di mag-
:giori noli e-di forti dazi. E questo il sistema
delFautonomia nazionale.

- Dove- perd gli opponenti spaziarono per meta
dei loro:discorsi si fu nelle pagine francesi, Ivi
-sivinspirarono per. combattere . il progetto di
Jdegge italiano, affermando che causa di esso non
furono né piu né.meno che le leggi francesi.
L’onorevole Saracco disse: .in Francid . come
qui, non fu il Governo. che portd innanzi i premi
e le.sovvenzioni alla .marina mercantile; ma
fu Iiniziativa parlamentare.. E soggiunse: nel
segreto dei vostri gabinetti non potete far a
meno di pensare che qui come in Francia vi
siete inchinati innanzi- all’ iniziativa parlamen-
tare, sinonimo d’interessi di casta. .

Ricordd come allorché si disse che 1a maring’
francese da guerra non abbisognava della ma-
rina mercantile, il Rouvier, Ministro di Agri-
coltura- e Commercio, a quesi’affermazione si
era taciuto; un altro Deputato poi avrebbe
anche cola -affermato che si favoriva, il ribasso
dei noli.

Con tuttocio 'onorevole Brioschi dovette con-
fessare che I’aumento delle tonnellate francesi
dopo i premi fu di 400,000. Ora volete sapere,
o signori Senatori, quale fu Pesito di quella
memoranda seduta dell’Assemblea legislativa
del 31 marzo p. p. che trattava di una nuova
spesa per premi, e che ieri abbiamo udito de-
scrivere dall’onorevole Saracco? Sovra 358 vo-
tanti si. ebbero voti 334 .in. favore e .24 con-
traril La stessa famosa legge del 29 gennaio.
1881,. che fu la legge iniziale de’ premi, aveya
avuto 251 voti favorevoli e 5 contrari. Voglia
notare anche questo nelle sue memorie 1’ono-
revole Saracco.

A chir.chiama un esperimento tale atio in
Francia, si pud benissimo rispondere, traendo
dal nostro bollettino di statistica le_cifre delle
somme ufficiali .di cui la: Francia ha gratificato
la sua.marina: a partire: dal 4 settembre 1870.
Le sovvenzioni, del Governo francese alle- So-
cietd di navigazione si contengono nel seguente
prospetto:

SOVVENZIONI ALLE SOCGIETA DI "NAVIGAZIONE MARITTIMA.

(Dal Bulletin de statistique et de législation comparée,

Impegni del

Anteriori al-4.seltembre 1870 . Co
Posteriori;al 4. settembre 1870 . e e

fascicolo di dicembre 1884).

Tesoro francese a titolo.di- sovvenzioni alle .Compagnie marittime:

Totali

» 383,680,713 14

Somume pagate ol 1° gennaio 1884.

Sugli impegni -anteriori .al 4 settembre 1870 .
Sugli impegni posteriori.al 4 .settembre 1870 .

. fr. 196,159,304 50:

122"
». 108,453,717 77‘E ,804’618’0~~_ *1

Somme restanti o_pagare dl 1° gennaio 1884.

Sugli impegni anteriori al 4 settembre* 1870 .. . . . _‘fp. 14,937,909 — -
Sugli impegni posteriori al 4 settembre 1870 < e« .. »R75,226,996 07:

]

; 290,164,905 .07
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11 seguente prospetﬁo €2 conoscere la distribuzione délle sovvenmom che restano a pagarsi
anno per anno a cominciare dal 1° gennaio 1884

, Annuita

Annuita

Anni create prima-del 4 sett.; \1870 ‘ereate dopo il 4 sett. 187 /0
Fp. Fr.
1884 9,958,606 .— 16,751,023 57
1885 4,979,303 — 21,730, 346 BT
1886 . » 26 709, 326 57
1887 . » 26, 709 023 57
1888 » 20, 649 819 79
1889 » 14 59(} 216
1896 » 1-4,;,;590,216‘ —

‘e

Totals
Fr.
26,709,629 57

26,709,629 57

26,709,326 57
26,709,023 57
20,649,619 79
14,590,216 —
14,590,216 —

Come si vede da tal prospetto ufficiale, a live

594,777,927 34 ammontano le somme gia .vo-

tate e posteuom al 4 settembre 1870, di cui lo
Stato ha gia pagato fr. 304,613,022 27, restan-
done a pagare nel d'ec:enn‘io fr. 290,164,705 07.
«Cosi la Francia che non pud dirsi, strettamente
.parlando, una nazione marittima, ha sapufo
creare con enormi sussidl la swa marina mer-
cantile, e I’ ha poi inoltre assicurata con premi
assai vistosi. B altrettanto si pud dive abbia
fatto quando intese giovare all’agricoltura me-

diante i dazi. Noi invece, per preferire le dot-’

trine ai fatti, negammo i dazi alPagricoltura
come oggi si vorrebberd dai solitidottrinari
negare 1 premi alla marina mereantile. -

La Relazione Boselli passé del resto in ri-
vista tutte le legislazioni marittime europee in
appoggio a questa legge.

L’onorevole Saracco-disse di non volersi oc-
cupare che della Francia e della Spagna, il cui
naviglio, dopo i premi, stando alla Relazione
Boeselli, ascese’ da tonnellate 20,000 che era nel
1868, a tonnellate 265,000 ; ma cito in appoggio
delle sue affermazioni anche la decadenza :ma-
rittima degli Stati Uniti d’America; e disse che
il tonnellaggio agli Stati Uniti era dlsceso parmi

a 65,000 tonnellate. -

fo ho qui davanti P'ultima relazione annuale
del Register of the Treasury degli Stati Uniti,
da cui riporto il segwente quadro:

TONNELLAGGIO DELLA MARINA MERCANTILE AMERICANA
(comprese le navi mercantili e peschereccie)
Anni 1884-85.

Vela tonnellaggio

1881 2,792,736 1881
1882 2,810,107 1882
1883 . . . 2,822,203 1883
1884 . - 2,808,760 1884,

Vapore tonnellaggio

Totale tonnellate

1,164,998 4,057,734
1,355,326 4,165,933
1,413,194 4,235,487
1,465,909 4,271,229

Piroscafi superiori a 100 tonnellate n. 548 con complessive tonnellate 634,202 (lordo).
Velieri superiori & 100 tonnellate n: 5958 con’ complessive tonnellate 2,048,975 (netto).

Dunque, come si-vede, vi ¢ un aumento. Io
non dico che le attuali condizjoni della marina
americana corrispondano alla importanza del
commercio degli Stati Uniti, ma anche con c¢id
siamo ben lontani dalla decadenza accennata
dall’onorevole Saracco: tutt’altro; cheé anzi gli
americani-voglionio ad ogni costo sottrarsi al
monopolio dell’ Inghilterra.

A Boston, a Baltimora,

gressi di armatori per le stesse questioni che
‘noi discutiamo in qugst’Aula, e le deliberazioni

a New-York ed in
altre cittd marittirne si sono tenuti vari Con-

invitano il Governo ad accordare non piccole
sovvenzioni per i viaggi fra i due Continenti,
oltre alla esenzione del dazio delle materie che
occorrono per le costruzioni navali. E da qual-
che tempo cominciano gid a far capolino an-
che 1 premi. Nel Congresso di Washington

.non pechl -deputati vi sono favorevoli; e andhe

Pultimo messaggio del Presidente accenna alla
questione della, marina mercantile con parole
di seria e grave preoccupazione:

Uniro agli atti ,per non tediare il Senato con

) cifre, due prospettl, pervenutimi dalla Direzione
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generale della Statistica, dai quali risulta %@
stato delle navi mercantili costruite in Italia
dal 1875 al 1883, stazzatura ufficiale ; e lo stato
di quelle costruite in Francia dal 1875 al 1884,
stazzatura ufiiciale. Il cenfronto mon potrebbe
essere piu eloquente.

Stato delle navi mercantili costruite in Italia
dal 1875 al 1883,

. , (STAZZATURA UFFICIALE).

Havi a vela Navi a vapore TOTALE

ANNI ) ] .
Numero | ione;, | Namerof , Hohe. || Numero neliaggio
1875 332 | 85681 | 5 | 2010 | 337 (‘87601
1876 308 | 69,589 | 4 .| 433 | 312 | 70,022
1877 285 | 89,264 | 1 23. 286 | 39,287
1878 | 213 |23986 | 8 379 | 221 | 29,365
1879 266 | 20,226 | 3 987 | 269 | 21,213
1880 | 249 | 14,333 | 14 193 | 263 | 14526
. 1881 218 { 10,994 | 10 362 | 228 | 11,356
1882 223 | 15,770 | 10 2,089 | 233 | 17,800
1883 142 | 14,946 | 12 134 | 154 | 15,089

" State delle navi mereantili costiuite in Francia
dal 1875 al 1884.

(STAZZATPURA UFFICIALE).

Havi a vela

Navi .a vapore TOTALE

ANNI |
Numero neﬁzgg,o Numero) (198 | Numero nellasgio
1875 | 712 1 20,608 | 28 | 7917 | 740 | 37590
1876 | 770 | 26,635 | 26 | 6,072 | 796 32,707
1877 | 847 120,033 | 22 | 6,851 | 860 | 26,884
1878 | 783 (15707 | 19 | 5660 | 802 21,367
- 18791700 | 14011 | 28 | 107922 | 79 | 24733
1880 | 720 | 0,101 | 43: | 3528 | 763 | 12,620 °
1881 8414 11559 | 53 | 9,196 | 804 | 20,735
1882 ) 7I6 | 12,062 | 68 | 43632 | 784 | 56504
1883 | 7541 9,183 | 50 | 26,040 | 804 | 33203
1834 836 | 16,507 | 46 | 40,655 | 882 | 57,162

Il protezionismo francese portd le costruzioni
marittime da 12,629 tonnelate quali.erano alls,
vigilia del premi, a 57,162 nel 1884. & grazie
alla sapienza del liberalismo italiano il mostro
naviglio da tennellate 87,691 nel 1875, fu ri-
dotto a 15,080 nel 1883.

Rmunmo al commenti ¢ continuo i confronti
perché ieri si & fatta proprio una discussione
di ecifre. Ed anch’io, come ’onorevole Satacco,
pigliero per base delle mie dimostrazioni’ultima,
Relazione del Direttors generale della marina
mercantile all’onoreyvole Ministro Brin. (1) Vale
la pena di estrarne alcuni dati per convincersi
quanto poco liete sorti c¢i abbia preparato la
convenzione del 1862, di proroga in proroga
vigente tutt’ora. Mentre nel 1870 si avevano
18,003 bastimenti a vela, nel 1884 questa cifra
si riduce a 7072, formati cosl, eiog:

2,220 rappresentano navi da 1 a 10 Tonn.

1,702 » da 11 a 30 »
790 » da 31 a 50 »
668 » da 51 a 100 »

E cosi via, solo 26 hanno una portata ‘da

1001 a 1080, che ¢ la massima nostra stazza-

tura a vela. Sono per la massima parte delle
navi che il Bureau Veritas non registra nem-
meno stante la loro esiguita. Una marina quindi
piu da pesca che da trasporto.

E tuttavia Ponorevole Saracco esclama: ma
lasciamola morire la marina a vela ! Della ma-

‘rina a vela validamente ha preso le difese

Ponorevole Marescotti. Se non che nella stessa
inchiesta, le opinioni pro e contro la vela si
bllanmano e non esito ad asserire che se 1'Italia
si fosse riservata la esclusivita del cabotaggio,
cioé quell’odioso monopolio che tanto commuoeve
Ponorevole Marescotti, lungo le proprie coste
(come lo hanno la Spagna e la Francia), si
avrebbero ancor pitt numerosi i fautori della
vela tra noi. La vela avrd sempre un campo
da sfruitare per quanto pit limitato, come lo
ha il veicolo rispetto alle ferrovie, e come le
tramvie di fronte alle’ grandi linee ferroviarie.

I mi conferma in questo il fatto che le pro-
porzioni della vela nel tonnellaggio mondiale
rimangono tuttavia superiori a quelle del vapore.

(1) Sulle condizioni delle Marina mercantile ilu—
Uana al 31 dicembre 1884. Relazione a . E. il Mini-
stro della ‘Marina. Roma, tipografia del Senato, 1885.
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L ultimo prospetto del Bureau Veritas, del
febbraio 1885, che ho gia riportato, omette tuttl
i legni a vela sotto le 50 tonnellate, e tutti: i
legni a vapore sotto le 100 tonuellate. Ebbene,
il quantitativo mondiale della vela da basti-
menti num. 44,734 con 13,010,879 di tonnel-
laggio; countro num. 8433 navi a vapore con
tonnellate. 10,209,468.

E fra queste PInghilterra da sola ha nella
vela un-tonnellaggio di . tonn. 4,752,059

PAmerica di . . . . . . » 2,161,490
la- Norvegia . . . . . » 1,415,795
viene quarta I’Italia con . . » 890,422

La diminuzione mondiale della vela, dal 1883
al 1884, non fu che di navi 3650 rappresen-
tantl 796,044 tonnellate:

Adagio dunque & cantare le esequie. della
povera vela. Poniamo mente piuttosto alla in-
fluenza dannosa o favorevole che tanto sulla
vela quanto sul vapore possono avere le leggi
interne, il reggimento economico e tributario
e 1 trattati internazionali.

Seguiamo la citata Relazione del Direttore
generale a rigunardo dei legni a vapore italiani,

Del totale dei nostri.bastimenti a vapore 49
sono in legno, 43 da mmorchm o da diporto e
stazzano cosi:

61 da 1 a 50 tonnellate
I8 » Bl » 100 »
13 » 101 » 200 »

) 17 » 201 » 300 »
14 » 301 » 400 »
4 » 401 » 500 »
7 » 501 » 600 »

Quelli che passano i 1000 sono. 48 e sono 1
postali sovvenzionati, che devono appunto la
loro esistenza alla sovvenzione del Governo,
altrimenti non avremmo neppur questi.

La povertd del cantieri risponde alla poverta
del naviglio.

Del nostri 215 piroscafi, 139 furono costruiti
in Inghilterra, 12 in Francia, 5 in Austria, I in
Svezia; in Italia solo 58 di 14,329 tonnellate
complessive contro 184,083 all’estero. E pas-
sando ad esaminare le proprietd e impiego
delle navi si vede che innanzi tutto viene il
trasporto postale e degli emigranti, e che mi-
nore. di tutto & appunto il trasporto. delle mereci.

Tale ’impiego. Per rispetto alle proprieta. i
nostri piroscafi si classano nel sewuente modo:

94 Sono della Societh Generale Italiana ;
12 » della Societa Raggio;

5 » della Societd Veloce;

5 » della Societa Raggio, Piaggio e C.;
5 » della Societa Puglia;

5 » della Societa Procida-Ischia.

Vediamo le stazioni:

100 piroscafi stazionano a Genova; 58 a Pa-
lermo, che sono le due stazioni di Florio-Ru-
battino ; gli altri porti hanno numeri insigni-
ficanti; Napoli appena 16.

E la vela? La povera vela ha in tutta la Si--
cilia 45,000 tonnellate; Venezia 29,000 ; Livorno
26,000 ; & triste, o Signori !

Rimane-il cabotaggio. Dovrei riportare per
intero 1 prospetti della Relazione, tanto danno
a.pensare ! Ma ognuno di noi gia li possiede;
diamoci uno sguardo.

Napoli, Spezia, Messina, Venezia, Cagliari
sono prive di navi di gran cabotagglo.

La navigazione di lungo corso & rappresen-
tata da 2mnavi & Livorno, 1 a Chiavari, 5 a Pa-
lermo, 2.a Savona.

Dalle cifre. di quella Relazione governativa si
rende assai evidente come la nostra decadenza
dati propriamente dalla convenzione marittima;
1 cantieri marittimi da 94 scesero a 38; 1 basti-
menti da 907 a 154; le costruzioni da lire 27
milioni a 5 milioni. Si & lasciato fare, si &
lasciato passare, onerevole Marescotti, ecco
tutto; ed oggi per non confessarsi vinti havvi
chi vorrebbe distruggere anche quanto rimane.

Che non si & cantato in tutti i toni Pavve-
nire del porto di Brindisi nel 1880% .

Lo Stato trovo comodo, di pagare denari per
la; valigia inglese, che ora altri vorrebbe ne-
gare alla bandiera nazionale.

Ebbene,, neppure 2000 passeggieri all’anno
(¢ la Relazione Boselli che ne parla) traversano
la penisola. E noi obblighiamo le nostre loco-
motive & percorrere 60 chilometri all’ora. Ag-
giungete: il trasporto.di 2000 bauli, che sostano
due, ore, il tempo necessario per scaricarli e
caricarli; ed. eeco- i fasti del grande anello, di
congiunzione tra, I’Oriente e I’Occidente.

Brindisi non cessa per questo di essere il
porto pill vicino alle Indie, ma le merci pi-
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gliano le vie di mare e a ‘Brindisi non ci si.

depone che qualche paccottlgha di semente da
bachi, e cid si comprende perché il nolo di
mare costa assal meho caro.

Spero bene, egregi signori Senatori, che nes-
suno di voi mi accuserd di pessimismo, come
mi toccd udire quando in ‘aprile parlai della
agricoltura, ora che parlo della marina, perché
io non cito che fatti, non mi giovo che di atti
ufficiali e spero che Pamico Deodati non voglia
confondere il .patriottismo col pessimismo e che
mi sara gentile. O perché si ha a tacere. il
vero, quando altri si chiama felice a celarlo ?

L’eco dell’inaugurazione del canale di Suez e
delle feste del Cairo non & ancora spenta, ed
00g1 a che ne siamo ? A

T sempre Ponorevole Bosélli clie parla.z

To, lo ripeto, non fo ragionamenti; pérto cifre,

porto fatti attinti ai documenti del Goveérto.

Di 3200 legni ché attraversarono il canale,
indovinate un po’ quantl ne avevamo noi? Ses-
santa soltanto portavano Ta bandiera 1tahana

A Tunisi e a Trlpoh si va s vapori fran:
cesi; ad Alessandria &0 Vapori -inglési; e si
d% mezzo milione all’anno ‘alla Peninsuldre pér-
ché ci renda quel servizio da noi dlsunparato

Non abbiamo linee con la Qpagna neé ‘col
Portogallo; pér comunicare con I’Atlautico e
col Pacifico & duopo traversare la Francia, e
thiedere passaggio ai vapori inglési!

Io avevo fondata una casa a Valparaiso; ho
dovuto chiuderla; perché la nierce ‘giunta 13
costava 1’ 8 9/, di pit che 1a merce inglege.
Le stesse nostre isole sono servite da bandieré
straniere.

Allaltra Camera si sono uditi lagni ben wmag-
giori di questi miei tanto legittimi.

Gli onorevoli Randaccio, Indelli, Mazzabo,
Canevari; Crispi ed altri; una pleiade di valo-
rosi, compreso il Ministro della Marina, hanno
parlato in questo senso.

Ed a me invece parvero flacchi i due soli
oppositori, clie ha avuto nell’altro recinto par-
lamentare la legge. Essi hanno parlato in ter-
mini cpsi rimessi, e con premesse cosi pru-
denti da non potersa chiamare oppositeri; tali
almeno quali da noi si presentano quei della
mihoranza dell’ Ufficio Centrale, che saranno

certo dotati nelle cose marinaresche di com- |

petenza maggiore, che non fossero gli
torl dell’altra Camera.

opposi-

Dentrate ;

To non posso perd procedere oltre nel mio di-
scorso senza accennare alla questione di finanza,
che & di necessita implicata in questo progetto di
legge, quella questione cioé che & il ceterum
censeo del valido campione suo nel Senato,
on. Saracco, il quale ‘potrebbe dirsi il Catone
finanziario del bilancio dello Stato. Ieri non vi
siferm6 che in penombra, ‘sulla fine quasi del
suo discorso, dolerdosi degli accenni innoceéri-
tissimi che io gli avevo mossi in aprile. Egli
si professo « amico del Fisco, avversario degli
sgravi, contrario’a favorire privati interessi, che
si ‘mascherano :comie interessi generali ». Nel
cuor -suo egli pensava probabiliiente e ‘sincé-
ramernite questo: se tutto e tutti volete ‘proteg-
gere, cosa ne restera allo Stato?

« Non si tratta di-uccidere-la marina; si tratta
di salvare la finanza ».

Io invecedico si tratta di creare una politich
1ntrep1da di finanza, una Jpolitica alla Bismarcl,
che comincio la sua legislazione colla difesa

-del lavoro mnazionale, e termina cogli sgravi

del sistema tributario.

- 1l fine nostro dovrebbe essere altrettanto retto
e farci considerare le spese Per quello che
realmente sono, e cioé una conseguenza del-
le quali entrate non potete'averle che
dalla produzione e dal commercio nazionale.
Quanti proprietarf mon vanno in malora, pur
facendo le piu strette economie, perché non
conoscond il segreto dell’entrate!

Che direste dell’agricoltore che risparmiasse
la semente? Che direste del vaporiero che ri-
sparmiasse il carbone? Ora io credo che certi
finanzieri facciano i conti a quella maniera,
esagerandosiil senso dell’economiain un grande
Stato.

Io, che reputo i dazi sui cereali un’entrata
produttiva, caleolo i premi della marina una
spesa altrettanto fruttifera.

Chi supponesse una finanza isolata e automa-
tica ha poco da consolarsi degli espedienti che
passano, dei congegni che non funzionano, dei
calcoli aritmetici che nulla rimediano, dei ferri
anatomici di vivi-sezione, 13 dove il sangue di-
fettasse e nen vi fossero che le ossa.

Costoro curano gli effetti senza volerne ve-
dere le cause e I’ opera loro si inaridisce nelle
loro mani.

Io lascio all’ Ufficio Centrale, lascio all’ono-
revole Ministro della Marina di giustificate i
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prospetti della spesa eventuale di questa legge
che ieri I’ omorevole Saracco ha trattato dura-
mente, supponendo che si possa in qualche
modo portare la spesa da. b milioni circa, come
& attualmente prevista dal Ministro, a9 milioni.
To credo, fino a prove contrarie, nei prospetti
dati dal Ministro, e ritengo che la spesa non

eccederd questi 4 o 5 milioni. Ma di quale ri- |

sorsa potrebbero essere al bilancio, al paese,
questi 4 o 5 milioni, di cui vorreste privare
an ramo cosl importante delPattivitd nazionale?
Se votaste 1000 chilometri di ferrovie sup-
plementari, e abhuonaste 90 milioni alle Pro-

vincie! Se foste cosl larghi a soccorrere le fer- |

rovie, perché non vorrete concorrere con una
somma cosl esigua a favore della marina? Le
spese dei porti, dei fari, le fate pel naviglio
che scendano al maré? Quante e maggiori spese
si sono- votate, quante economie respinte dal
4 che 1 premi erano gid in vista nella Rela-
zione Boselli, che ha acquistato un certo diritto
di proprietd!

Ma saranno veramente 5 milioni che spen-
derd lo Stato? Io lo desidererei, per quanto nei
primi anni almewo ne dubiti; finché® non si ve-
dano i frutti dei premi. Credo ehe avanti che
il capitale riacquisti la necessaria fiducia
Pindustria di navigazione occorra ancora un
po’ di tempo. D’altronde non & a dimenticare,
che una buona entrata riceverd lo Stato dai
dazl sulle materie prime che in addietro anda-
vano esenti e che, se non pari alla spesa di co-
struzione, come si & detto in Francia, portano
pare un certo contingente di introito. Poi dob-
biamo considerare anche la tassa d’ancoraggio,
la quale senza dubbio produrrd anch’essa un’en-
trata maggiore ed andrd a deduzione dei 5
milioni preventivati. Oltre di cid, crescerd il
prodotio delle tasse di ricchezza mobile che non
si sono tolte e che sarebbe stata cosa poco equa
di togliere, ed il movimento stesso degli affari,
sorgente pure di tasse dirette ed indirette, da
cui derivera un alfro mon tenue heneficio al-
Verario stesso.

Quanto ho detto riguardo alle finarze, con-
viene che lo dica riguardo ai COntr’lbLOnm To
gi& non posso separare i produttori dai consu-
matori, e cosi non posso separare i lavoratori
dai contribuenti. Pur troppo col nosiro sistema
tributario nulla sfugge all’imposta, la quale

per |

G

colpisce egualmente pauperum labernas re-
gumque turres.
Ma cosa sono i carpentieri, i fonditori, i ca-

lafati, 1 fabbri, falegnami, COI‘d&l, canepal, 1

- pittori e tutti colore che vivono delle costru-
- zioni navali?

E che cosa sono i 200 mila marinai, 1sor1tt1
fior fiore della virilitd e del coraggio namonale?

Havviun proverbio che appresi dal Bollettino
Consolare degli Stati Unifi, un proverbio inglese
assai popolare in Inghilterra, che per dar lode
al marinai italtani ed alla loro frugalita dice
che un italiano in mare vive di biscotto e stracci
unti.

E che cosa sono le melanconiche squadre di

- emigranti costrette a ricoverarsi sotto bandiera

. C oo oo | straniera?
estero? Le strade comunali obbligatorie vispiace |

Che cosa sono i 1500 capitani marittimi senza
navi, e a cui facemmo sospirare il mare nelle
nostre scuole?

Che cosa sono i nostri cantieri da Ventimiglia
a Livorno e al Sud, dove sebbene adesso quasi
deserti, si possono tuttavia costruire velieri da

-~ due tonnellate fino ai piroscafi di 4000 tonnel-
| late, con ingegneri,
’ 1tahan1 a nessun altri secondi?

con meccanici, con operai

Eceo come secondo me va giudicato il pre-
sente disegno di legge, con criterd pit alti, piu
generali, e dir0 anche pii generosi che non
siano quelli del nestri oppositori.

Cid non toglie perd che il Senato non debba
accogliere con grande riconoscenza.i moniti fi-
nanziari dell’onor. Saracco.

"Un giorno siédetto il Senato essere un grande
potere moderatore; ed alla vigilia dell’aboli-
zione del corso forzoso, esso infatti ha dato se-

- veri moniti al Governo sulle ‘conseguenze te-

mibili dell’ardito passo. Un severo controllo ac-
compagno e segue oggl 'operazione ;e sta hene.
Ma, ancora una volta, qual’e 1’1111100 mezzo per

fare entrare I'oro in Italia e sostiluire la carta?

No. certo il prestito, né il controllo, si bene la
produzione ed il commercio nazionale. Ottima
cosa il controllo; ma quando io pense che in
dieci mesi abbiamo uno shilancio di quasi mezzo

miliardo fra importazione ed esportaziohe, mi
dico che un tale controllo avrd poca efficacia,

se non concorre Pattivitd della produzione e del

commercio nazionale a prestare i mezzi prima

per redimerci economicamente, poscia per saj-
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vare il paese dai pericoli della sua anemia mo- |

netaria. :

Io aveva recato con me il discorso dell’ono-
revole Ministro delle Finanze del due maggio
1885 ala Camera dei Deputati, onde riferirne

aleuni passaggi al Senato per confortarmi nei
miei argomenti ; ma non voglie tediare troppo
a’lungo la pazienza dei miei egregi Colleghi.
Diro soltante che se fosse proprio vero -che il

potere moderatore del Senato si esercitassé sem-
pre e vigorosamente, come portano gli ordini
costituzionali, non sarei io certamente che vor-
rei venirvi meno.

Difatti quando assisto a progetti di legge che A

Panimo mio non mi consente di voiare perche
mi paiono nocivi alla cosa pubblica, e non ne-

cessari politicamente, io parlo contro e voto con-

tro, per quanto su quei banchi del Ministero sie-

dano dei miei distinti amici. Quello che mon

mi saprel spiegare ¢ un contegno contrario,
quale mi & dato spesso notare in altri che poi
non votano come me. N
Attaccare con finezza d’analisi degna .di.ar-
mirazione, con dialettica tagliente, financo con
ironda spivitosa, attaccare quasi tutti i ecapitoli
di finanza, rilevarne le nascoste parti ed i modi

e poi condita ogni critica con laudi personali

d’altri tempi, ed approvare poscia eapitoli e spese

ed ogni alira cosa col proprie voto; questo &,

quanto nella mia semplicitd non srrivo a com-

prendere.

Per esercitare il potere moderatore a questa

maniera, ripeto, occorrerebbero altri tempi,
altre condizioni che non sono le nostre, cosi

poco accademiche, mi sia. permesso di dirlo,

talvolta anche poco rassicuranti, in fatto di
finanza. Tra il veto obbligaterio dei bilanci e
Papprovazione incondizionata, il petere mode-
ratore del Senato potrebbe esercitarsi con mag-
giore efficacia.

E qui io avrei finito, e I'avrei col dire che ]

anche seotto aspetto della finanza, e per gli
effetti che sulla medesima sara per avere il
presente progetto di legge, io lo voters con
Piena coscienza; ma prima di chiudere rai sia

perimessa una riflessione che secondo me ha la

sua Importanza.

Il fatto piu singolare di questa discussione .

é quello di vedere oppositori i pit caldi amici
del Ministero.

Mentre questo fatto onora la loro indipen-

F

Discssigni, . BSOS,

denza, porge anche il destro al Ministro di

- separare da essi, nelle questioni di economia

e di finanza, la propria sorte, conscio del detto:

-« Dagli amici mi guardi Iddio ».

Non ¢ che io. possa creder quei valorosi
atleti estenuati dalla vittoria delle Convenzioni,
che di ben altri trionfi sono capaci. Ma o io
mi inganno grandemente, o 1 loro sistemi me-
nano alla contraddizione. Conducono a quella

- politica, che io ora non voglio delineare, ma
della quale forse parlerd all’art. 15 del pro-

getto di legge per la Convenzione marittima

_colla Francia. Obbligano il Governo, qua al-

Paffermazione di un principlo, 1& alla nega-
zione, dove seguendo una tesi, dove propu-
gnando una antitesi, ora con premesse teoriche,
ora con riserve dommatiche, sacrificando alle
esigenze cheifrancesi chiamano di opportunita,
e cosl vivere la piccola politica che fa debole

| il Governo e piu .debole la finanza.

Ne abbiamo avuto anche un saggio nella op-

- posizione al restauro della marina mercantile, .

restauro combattuto con argomenti relativa-
mente piccind, specialmente dopo 1’ inchiesta
parlamentare che © un menumento di sapienza,
di patriettismo, e di verita.

Udite, o signori Senatori: con coraggio inau-
dito per un popole giovane, che non aveva,
come ancora non ha fatti risparmi, e con una
buona fede che ¢ la migliore guarentigia di
una politica di pace all’Buropa liberale, noi
forammo le Alpi, ne sopportammo la massima
parte della spesa, e gli esteri ne trassero il
profitto maggiore.

Non & ora una vera contraddizione e pia che
contraddizione insipienza, il volere arrestare i
servizi cumulativi dei treni quando arrivano al
mare, 0 peggio, ehiamare gli esteri a ripren-
derli dalle nostre coste? Non &, come il Ministro
Brin poté dire alla Camera elettiva, il forare le
Alpi e lasciar perire la marina mercantile una
vera madornale contraddizione?

Infatti votare con una mano milioni e milioni
per la linea del Gottardo, e appena la ferrovia
& terminata, scrivere con altra « le delusioni
dei valichi Alpini» equivale a cantare I'Italia
anello fra 1’Oriente e P’Occidente e sopprimere
la marina mercantile.

Prima che si forassero le Alpi i cosmopoliti

- italiani gridavano che altraverso i funnels ave-

vano a passare le grandi idee dell’umanita e
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della fratellanza dei popoli. Ebbene il principe
di Bismarek, vi infil6 frattanto i ferri, i carbom,
la-carta, le chincaglierie e camellotte a pit non
posso e tutti gli articoli di esportazione, e per
fare la concorrenza contro il Moncenisio, non
esitd a tagliare per giunta i treni del Brennero
e della Pontebba. E in Italia che avviene? Noi
fummo illuminati & vero di nuove é stupende
teorie umanitarie, ma le nostre tariffe ra la
penisola e la Sardegna sono piu alte che le
tariffe fra VIndia e lItalia, e tra 1’ America e
PItalia.

Ed ora si aprird Vistmo di Corinto con la
marina mercantile nello stato in cui si trova?
E poi con il taglio di Panama saremo avvici-

nati di 10,000 miglia alle coste del Pacifico con |

la marina mercantile come si trova? E mentre
gli altri Stati si aintano anche con i canali in-
terni che la nostra posizione geografica non ci
permette di avere, noi distruggereme anche la
nostra marina?

Sono questi, o Signori, i fasti della nostra po-
litica liberista, messa al confronto della politica
marinaresca del mondo intiero; quella stéssa
politica vagheggiata fin dal 1860 dal Conte di
Cavour e lodata anche da Quintino Sella, che
pur lamentava gli ozii della marina di guerra:
E questa & la politica che produce-le contrad-
zioni e le antinomie, che v’ho narrate, nei
principi di Governo, quando il Governo trasci-
nato, trascina alla sua volta. Imperocche coloro
che oppugnano i premi, sono gli stessi che op-
pugnano 1 dazi sui ceréali e qualunque specie
di protezione. Laonde il Governo ‘distaccandost
in questa legge dai suci amici, io dico che da
prova di molto buon senso politico.

In questa stessa legge dapprimd, e cid gli
fu rimproverato dall’onorevole Brioschi, il Go-
verno aveva combattuto i premi per propugnare

oltre la franchigia delle materie per le ¢ostru~

zioni, la soppressione della tassa di ricchezza mo-
bile, nonché I’esenzione di altre formalita come
diceva ’onorevole Brioschi. Poi negando tutto
questo per propugnéare ipremi, si davvide forse
dove lo avrebbero trascinato gli amici suoi,
nella- via cioe dell’ingiustizia; giacché avreste
dovuto accordare ad una parte dell’attivitd na-
zionale degli svraw che non-avreste potuto fare
all'altra. -

Questo progetto, come ho detto fin dalleprime
parole veste per me il carattere dell’equitd as-

T

,éai meglio’ che non lo vestiva quello-del 1883,

lodato dall’onorevole Brioschi.

L’onorevole Magliani legittima i premi col-
I’ ortodossia economica, dicendo: la marina
@ercantile ¢ un’industria naturale all’Italia.
Eh! via, la scuola sua di Firenze insegnava il
contrario sulle industrie naturali!
' Non si hanno a daziare gli aranci, qual pro-
dotto piu naturale? Eppure e venuto un giorno
in cui P’onorevole Magliani ha consentito a met-
tere un dazio di 14 lire sugli oli, e si diede
cosi il primo colpo a quelle miscele dei punti
franchi volute e inaugurate in ‘nome della li-
bertd e prosperita commerciale della nazione.

Dando premi alla marina, disse l'onorevole
Ministro delle Finanze. « Mai soccorso di Stato
fu pit di questo legittimo, per eui siamo e ri-
maniamo in un campo perfettamente ortodosso».
Cosi disse l'onorevole Magliani ed:-aggiunse:

Senato-del Regno -

« Non dando premi alla marina, la si-porrebbe -

fuori de) diritto comune. » Perché, onorevole

Magliani? Perché? Uditelo! « Il diritto comune

¢ oggimai il diritto della difesa doganale. »
Sono parole preziose che tolgo dagli Atti par-

lamentari e di cul sta bene tener conto. Salto -
a pié pari la discussione passata sui dazi pel -

cereali,nonché il silenzio del Governo sulle ri-
petute’ osservazioni dell’ onorevole -Lucca, e
vengo ad: altri fatti. Ben triste & 1’insegna-
mento, che ci vien dato dalle statistiche del
movimento commerciale! Questi sintomi di rav-
vedimento nella politica econouniica del Governo
io spero-che traspariranno, se non dalla Rela-
zione, dalle discussioni che avranno luogo sul
cosidetto omnibus finanziario. Non vede gia il
Governo, non vede il Parlamento, non vede il

' Paese che oggimai le risorse ultime (dico ul-
' time.non in senso sidistro) sono per noi, pur

troppo, solo nelle dogane? Chramatell pure

‘dazi suntuari, o dazi fiscali; sono sempre-dazi

doganali e le dogane, a cui ricorrete, sono
quelle che danno anche oggi un reddito il meno

lamentato. Infatti nell’omnibus finanziario che--

altro-se non le dogane fanno la prima figura?

To ho finito ; senz’aleun vanto posso affermare
che la causa delld marina mercantile mi era a
cuore nel 1876 quando combatteii punti franchi
che al miei amici genovesi parevano allora una

panacea ; il Deputato Palizzolo 9 anni dopo, cioé

in aprile ultimo scorso ebbe a dire che, portatl

in trionfo dai liberisti; i punti franchi non ser-
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virono che al tripotage delle materi‘e prime e

crebbero la miseria comune. Forse ci. é esage-

razione ih queste parole, ma hanno il loro si-
t gnificato.

" Io hd predetto i premi fino dal 15 novembre .

1879 nella Nuova Antologia, e li"ho Prédetti
al Senato nel 1881, quando abbiamo nominato
1 Commissari per I’ Inchiesta sulla marina mer-
cantile. Leggere si pud dagli Atti parlamentari
di allora queste mie’ precise- parole:
% Saranno i liberistidells vigilia quelli’ che
“domanderanno la proteziote ».
* Eeco che io fui facile p'rdfgtaf;‘ gli avvéni-
menti mi diedero ragione, ma abbiamo frattanto
‘:’pﬁf_trblipo' 14 irria_rjiﬁa mercantile qua§i disfatta.
Ora in un altro campo, cioe in quello dell’agri-
" coltura ﬁéz'idnalé, io figuro come il Cireneo dei
. liberisti, oggetto di attacco anche dell’onorevole
. Saraceo, sottq i colpi spesso del Governo, specie
"“dél mio amico il Ministro di Agricoltura e Com-
mercio, e di quanti si lasciano, inflienzare e
“ispirare dal Governo. 1
. "E’p"bene;;l “che ai dazi sui cereali
fuor di dubbio.... ‘ ‘ '
 Senatore SARAGC0. Siamo sulla buona, via.
Senatore ROSSI A.... Desidero soltanto che i dazi
non arrivino come i premi per la marina-ad
" agricoltura quasi disfatta.
PRESIDENTE. Ha la parola il Senatore Casaretto.
Senatore CASARETTO. Io veramente non avevo
alcuna intenzione dj prendere la parola su que-
sto progetto di legge che stiamo discutendo.
Ho domandato 1a parola, forse Inopportuna-
Jnente, per rilevare un’ allusione cortese, ma
W po’ maliziosa, dell’onorevole Brioschi € per
dimostrargli che anche inopportuna, era la sua
-allusione. Giacché ho la parola pero, credo mi
comvenga dire qualche cosa anche sulla ma-
teria, quantunque non.abbia punto intenzione
di trattare a fondo questa questione.
. Le obiezioni che sono state fatte alla. legge
mi sembrg si riassumano in due cose: La ma-
rina mercantile & prespera, I premi son-datj
ber incoraggiare una industria, artificiale, sono
contxjari al sani prineipi della pubblica eco-
nomia. . .
La marina & prospera, dicoya Ponorevole Sa-

racco, e lo provavs con cifre & con statistiche.

Per veritd, per me fy questa una grande
sorpresa, fu ‘B0a vera rivelazione.

1

cifre avra convinto questa

ci verremo &

Ma. dunque questi clamori che si levano non
gia in Italia ma in tutto il mondo, questi cla-
wori che stanno ad indicare la crisi delia ma-
rina mercantile sono illusions ?

I cantieri deserti dove cresce Perba, come
diceval’onorevole Saracco, riportando una frase
della Relazione della Commissione sull’Inchie-
sta della marina mercantile, ma sono stati ve-
duii da womini ciechi?

Gli armatori che esibiscono in vendita i loro
bastimenti, pur tenendo conto dell’ammortiz-
zamento del tempo’ trascorso, con metd o pitt

" di ribasso,.soné costoro gente che non cono-
scono:i loro interessi?

La riunione degli armatori inglesi (che vi
ha rammentato poco fa Ponorevole Senatore-
Rossi, per tenere in disarmo il quarto del loro
effettivo di marina) ma & stata fatta da gente
anche «questa cieca che non conosce i propri in-
teressi ? _

. To credo che Ionorevole Saracco con le sue.
illusa opinione uni-

versale, mondiale.
I mIBASSI DEI NoOLI.

Da circa 70 scellifii che era i] nolo normale, .
per esempio, del riso di Birmania, condotto i .
Inghilterra, scese a circa 30 scellin?z I noli dei
grani da 3 franchi lg carica dal Mar Nero con---
dottl in Francia Scesero a una lira. Quest{ 71~
bassi dei noli sono tutte lusioni. ‘

Il mondo deve convincersi che questa & stata,
una grande mistificazione,

Eppure Ponorevole Saracco vi ha portato le
statistiche esatte che potete riscontrare, Ma le
statistiche per sapere quello che dicono bisogna
anche interpetr’arle, S€ 1o, non dicono nulla.
Ora, Paumento della marineria, o Ia poca di-
minuzione accaduta, neghi wltimi anni, non &
dovuta punto al ribasso dei noli, & dovuta aj
‘buoni noli anterioriy perciocchd voi sapete che
tutte le industrie, quando accadono non solo
deile crisi, ma anche dei rivolgimenti, le in-

“dustrie continuano per un certo lasso dj tempo

a lavorare anche g perdita. Le abitudini, la
ripugnanza ad abbandonare i capitali impe-
gnati, le illusioni che gli industriali si fanno,
tutto contribuisce g far s che si continua a
lavorare in perdita. . \
Nessuna meraviglia quindi che 'sig successo

\
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lo stesso per la industria marittima. Aggiun-
gete che delle crisi marinare ne sono successe
molte, e come avviene in tutte le industrie,
queste crisi sono pol cessate. Quindi gli arma-
tori potevano benissimo illudersi che fosse una
di quelle crisi prodotte da un momentaneo ri-
stagno negli affari e che poi avrebbe presto
avuto a cessare, e quindi profittavano del ri-
basso dei prezzi di costruzione per continuare
a fabbricare. Ma s’illudevano grandemente,
imperciocch® questa non & una crisi prodotta
da ristagno d’affari, questa & una crisi pro-
dotta dalla troppa abbondanza del tonnellag-

gio, abbondanza che & venuta dal desiderio

appunto di rifarsi della diminuziene dei noli
con ingrandire smisuratamente i bastimenti sia
a vela, sia a vapore.

Questo rimedio che avrebbe giovato ad ognuno
individualmente, fatto da tutti, ha peggierato
la situazione e la rese stabile e duratura per
molto tempo, e tanto pit duratura in quanto-

ché non si traita pid dei bastimenti in legno |

ma si tratta dei bastimenti in ferro in parte

anche per quelli a vela; giacché siccome si e

voluto esagerare tanto le dimensioni dei basti-
menti, si & pur dovuto abbandonare il legno
per tricorrere al ferro.

Ora 1 bastimenti in ferro durano molto; se
fossero selamente injlegno e a vela, non avreste
‘che.ad aspettare forse nna diecina d’anni e la
crisi sarebbe passata.

Ma colla costruzione in ferro la crisi durera
molto tempo.

A queste ragioni aggiungetene un’altra. Dalle

cifre stesse dell’onorevole Saraceo risuita che

realmente nella navigazione a vela vi & stata
una diminuzione.
I# cresciuta la nmavigazione a vapore.

Or bene vi & una circostanza particelare; noi

avevamo una linea speciale che non si poteva |

esercitare che coi vapori, e che per qualche
tempo perdurava ancora a dare degli utili a
cagione della grande emigrazione che si era
sviluppata. )

Quindi si sono formate delle Societd a va- -

pore per il servizio appunto di questa emigra-
zione; quindi aumento di tonnellaggio nella
marina a vapore. Ma poi la crisi mondiale del
ribasso del noli ha spinto sopra I’Italia la con-
correnza dei vapori stranieri; questa concor-
renza ha ribassato i noli anche dei passeggeri;

quindi invece di guadagnare, le nucve Societd
perdevano. Quindi & venuta la famosa dedi-
zione di queste Societd alla Societd generale,
la quale coll’appoggio dei: sussidi molto forti
che da il Governo, ha potuto accoglierie fidando
anche sull’avvenire che in questo modo si pre-
senterebbe, quando si faranno le nuove conven-
zioni, sola, senza concorrenti, ed avrebbe potuto
a questo modo dare la ragione o il pretesto al
Governo di accordarle altri sussidi.

Queste sono le vere ragioni che spiegano la
non totale perdita della nostra marina; e che
spiegherebbero anche I’aumento della marina
stessa. Aggilungete che la crisi & andata cre-
scendo anche negli ultimi tempi. Ancora un
anno fa, 1 noli che vi citava, di Birmania,
erano a 50 scellini; ora sono a 30 o meno,
secondo l'on. Rossi.

I noli del grano, come vi ho detto, non pa-
gano le spese del porti; il nolo di cotone, di
Bombay, a 15 scellini, non riesce a pagare le
spese di entrata e ritorno del Canale di Suez.

Adunque la crisi & andata crescendo. Sono
pochi giorni che io parlando con un incaricato
di liquidare il patrimonio di un grosso arma-
tore, deecesso, lasciando un patrimonio in de-
ficienza, mi diceva che aveva avuto da liqui-
dare 18 bastimenti; Panno scorso ne liguido 14,
con perizia, a prezzi di ribasso, come portava
la crisi; perd, su questo prezzo di ribasso, era
riuscito ad avere un piccolo benefizio; ed ora
non riesce a vendere i rimanenti 4, che non
pote vendere 'anno seorso perché si trovavano
viaggianti, al 40 °/, di ribasse.

Questa ¢ la floridezza della marina mercantile.

Il Senatore Brioschi ricorreva poi ad altri
argomenti: egli diceva, noi s’incoraggia un’in-
dustria artificiale, e con i premi si va contro
1 sani principl economici.

S’incoraggia un industria artificiale 2 Ma io
ricordo invece che I'Italia poco tempo fa pa-
reggiava di tonnellaggio la Francia, seppure
non la superava, eppure ha meno di 1/, del
grande commercio internazionale francese.

Dunque la marina italiana eccedeva di molto
i hisogni del movimento commerciale nazionale.

La marina italiana divideva colla greca tutto
il grande commercio delle granaglie di Mar-
siglia, malgrado 1 diritti differenziali che la
Frar_lcia manteneva a vantaggio ‘della propria
marina. Io ricordo che la miglior parte del
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naviglio “italiano era destinato a condurre i
grani dal Mar Nero all’ Inghilterra, i risi dalla

Birmania all’Inghilterra, i guani dal Peru al-

¥ Inghilterra. .

1l naviglio italiano era quindi esuberante al
commercio nazionale, e non solo teneva con-
eorrenza collo straniero ih casa propria, ma
portava la guerra in casa della pia grande
nazione marittima che sia al mondo, 1’Inghil-
terra.

" E questa voi la chiamate industria artificiale ?
Per verita io credo che se vi & un’industria

eonnaturale all'ltalia sia appunto quella della

marina.
Senatore BRIOSCHI. Domando la parola.

Senatore CASARETTO. Semo le precise parole f

¢he ho trovate seritte.

Senatore BRIOSCHI. Ho detto: artificialmente |
| che si esercita al di Ia della frontiera doga-

i industria.

Senatore CASARETTO. Mi pare che sia lo stesso. |

I premi poi secondo 1’onorevole Brioschi sareb- |
bero contrari ai buoni e sani principl dell’eco-
nomia nazionale. Qui permettetemi che io mi

diffonda un istante. Io fino dalla mia prima

gioventu sono stato fautore dei sani principl

economici, ¢ nen vorrd certo disdirmi in vee-
¢hiaia. Sono quindi stato fautere anche del libero
scambio, ma non esagerato. Io crede che nes-

suno dei liberi- scambisti contraddica a che ai

eonfini dello Stato si metta un dazio sulle merci
estere, eio lo credo giustificato dai buoni prin-
¢ipl economici: e ne dird in breve la ragione.

Quando un consumatore consuma un prodotto ‘

lavorato in paese, non paga solo le spese pure
di produzione del prodotto stesso, ma anche le
tasse dirette e indirette che i cittadini italiani
pagano allo Stato-o per dir pitt esatto, le tasse
restano comprese nelle spese di produzione.

Ora, se non ci fosse questo dazio compensa-

tore alla frontiera che avverrebbe? Avverrebbe
che 1l prodotto nazionale pagherebbe le spese
pel mantenimento del Governo, mentre il pro-
dotto estero non le pagherebbe, e quindi il con-
tribuente italiano dovrebbe supplire con altre

tasse alla deficienza. Vi sarebbe in tal caso |

una protezione inversa a favore dei prodotti
stranieri.

Io quindi, ripeto, trovo giustificato .dai sani
principl econemici, dentro una certa misura, il
sistema dei dazi alla frontiera. Da questa pre-
messa ne segue un’altra. Se voi mettete un

dazio ad un’industria, che chiamero protettore,
per intenderei, cioé un dazio di protezione alla
frontiera, e non lo mettete ad un’altra, voi com-
mettete un atto ingiusto non solo, ma un atto

| antieconomico, imperocché il Governoiche € in-

competente di gindicare questa materia, spinge
i capitalia rivolgersi piuttosto ad una industria
che ad un’alira, e rischia in quel caso ineorag-
giare veramente un’industria artificiale. Quindi
nel dazi di frontiera vi ha da essere una piena
perequazione ; tutte le indusirie hanno da essere
protette in modo -eguale.

Or bene, I’industria marittima, fra tuite le
industrie propriamente deite, & la sola che non
abbia protezione, e parmi che guest’argomento
sia gia stato accennato dall’ onorevole Senatore
Marescotti.

E la sola ehe non abbia protezione, dappoi-

nale. In altri tempi si suppliva a questo «coi
diritti differenziali.

Voi conoscete il famosc atto di navigazione
inglese seguitato da tutti gli altri Stati.

Ma ora questo genere di protezione & reso
impossibile.

To ricordo che quando nel regno Subalpino &
stato inaugurato il principio del libero scambio,
Vindustria sulla quale prima si volle fare Ie-
sperimento dell’ applicazione del sistema fu ap-
punto quella della marina; si abolirono i diritti
differenziali.

Ebbene, cosa strana, mentre tutte le altre
industrie a misura che non si abolivano, ma si
diminuivanoidazi protettori, reclamavano, come
del resto era naturale, ’industria della marina
non ha mosso un lagno. E quando le leggi
subalpine furono estese a tutta 1’Italia anche
allora non avete punto inteso lagnanze dalla
marina. Ora disgraziatamente le cose sono
giunte ad un punto in eui la marina non pud
piu vivere. Quindi reclami; e per che cosa?
Essa reclama la perequazione.

Reclama che quella protezione che voi date
alle altre industrie sotto altra forma, sia data
sotto questa forma diversa alla marina mer-
cantile. Per veritd io avrei desiderato che si
fosse scelta un’altra via, per esempio, che si
fossero accordati tutti gli Stati d’ Europa a met-
tere dei diritti differenziali sulla marina di
Francia che aveva stabiliti i prem{; ma questo
non si pote fare, e quindi mi pare che guesto
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sistema dei premi per la marina sia equo, e
non leda punto i sani principl della economia,
perché non & che Pequivalente dei dazi di pro-
tezione stabiliti per tutte le altre industrie.

Aggiungete altre considerazioni che in parte
sono gia state accennate. Lia marina mercantile
& la ferrovia continuata, & il ponte su cui pas-
sano Vesportazioni dei prodotti nazionali e grova
quindi alle altre industrie. Aggiungete le consi-
derazioni “politiche. Tutti gli Stati mettono un
certo amor proprio, che é poi fondato sul proprio
interesse, nel vedere la loro bandiera svento-
lare in tutti i mari. E una questione d’amor
proprio se volete, ma anche gli Stati hanno il
loro, e disgraziatamente spesso a questo amor
proprio esagerato sacrificano ben altri interessi.
Altro interesse politico & la marina militare.
Convengo che col vapore non ha pia tutta I'im-
portanza di una volta il gran numero dei ma-
rinai; ma pure cio non cessa di avere una
certa importanza.

L’on. Saracco ha portato P’opinione del Mi-

nistro della guerra francese. Essa andrebbe.

vagliata, ma ad ogni modo io gli rammento
che considerando le guerre marittime tra la
Francia e PInghilterra voi troverete che le fre-
gate inglesi quantunque equipaggiate con molto
minor numero di marinai manovravano meglio
e vincevano gloriose battaglie. E questo a che
cosa si doveva? Si doveva ad una marina
mercantile molto numerosa, la quale disponeva
di molti equipaggi capaci di lottare sul mare,
mentre la Francia difeitava di marinai ed era
obbligata ad impiegare nella marina da guerra
uomini di terra, che non avevano mainavigato,
che non avevano secondo l’espressione ripor-

tata dall’onorevole Saracco il piede e lo sto-

maco marino.

Io, adir vero, amo molto la marina militare,
e desidero di poterla ingrandire, desidero che
venga un giorno, disgraziatamente ancor lon-

tano, che la nostra marina militare possa pa--

reggiarsi con le altre grandi marine.
Differisco da molti, anzi dird quasi da tutti

in questo, che, cice, io desidero che le spese:

che si stanziano per la marina militare, non va-

dano a scapite dell’esercito. Io credo che noi
non dovremmo pretendere di avere una grande .

marina se non quando avremo completato il
nostro esercito, il quale & il principale, il piu
efficace difensore della patria; su questa mia

opinione non mi diffonderd, perché mi porte-
rebbe troppo lungi, e perché I’ ho trattata altre
volte nel Parlamento.

Questa mia opinione pero non & punto divisa
da altri. ’

L’Italia. veggo che desidera spendere molti
milioni nella marina militare, anche a scapito
dell’esercito.

Dalle considerazioni che io ho fatte, risulta
che se la marina mercantile non ha piu tutta
I’ importanza che aveva una volta per la ma-
rina, pur tuttavia ne ha sempre molta.

Dunque ic credo che questi premi siano utili
e non li stimo molto contrari ai sani principi
economici. Ma sapete qual’é la proposia vera-
mente contraria ai sanl principl economici ?

Quella degli onorevoli Saracco e Brioschi, e
cioe di dare i premi soltanto alla marina a va-
pore e non alla marina a vela. E che sia
contraria ai sani principi ve ne ho dette le ra-
gioni, perché tutte le industrie devono essere
pareggiate, perché il Governo & incompetente
a giudicare quale sid la buona e quale la cat-
tiva delle industrie; perché, se voi darete i
premi ad ambeduée le marine e lascierete fare
agli armatori, sapran bene essi vedere quale
delle due marine é pit profittevole; e se trove- .
ranno che la marina a vapore da maggiori utili,
trascureranno quella a vela e verranuno a cer-
carvi 1 premi per la marina a vapore, mentre
lasceranno cadere quelli per la vela.

E qul noto una contraddizione. L’onorevole
Saracco diceva che la, marina a vela & condan-
nata; e pol faceva la previsione che avrebbe
Penorme aumento di 300 mila tonnellate. Io
non la credo punto condannata, e divido ’o-
piniorie dell’onorevole Rossi, che cioé la marina
a vela avra sempre il suo compito, tanto piu
che la crisi marinara non si aggrava sopra la
vela solamente...

Se Messene piange Sparta non ride!

Io che sono stato per lunghissimi anni arma-
tore di bastimenti a vela, ed anche amministra-
tore di bastimenti a vapore (e badate che ora
fortunatamente non lo sono pia e quindi non ho
alcun interesse diretto né indiretto nella ma-
rina e la mia parola & oggimai indipendente),
ebbene 1o vi affermo, o Signori, chs se dovessi-
scegliere fra la vela ed il vapore io sceglierei
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ia vela; e non credo affatto che sia giun.ta Ta
sua. fine; vi sarannc sempre.dei commerci che
reclameranno 'uso dei bastimenti a vela.

Ad ogni modo, siate certi che gli armatori
decideranno ‘essi quale delle due marine loro
convenga meglio. Ma intanto permettetemi che
io riprenda ancora un momento il filo del mio
discorso sulla questione dell’importanza che puo
avere questa legge sull’avvenire della marina
mercantile.

Io non credo veramente che questi premi pos-
sano far fiorire.di molto la marina.;- sono troppo
tenui, appera la metd di quel che da la Fran-
cia. La crisi, come vi ho detto, si & aggravata
di molto, ed io credo che questi premi baste-
ranno appena a mantenere le tradizioni della
marina; ma sard gia molto perché la marina
non é una di quelle industrie che si possa smet-

tere e ripigliare da un momento all’altro; & una

di quelle industrie che per formarle ci vogliono
degli anni ed alle volte dei secoli. Una volta
che noi Pavessimo lasciata cadere intieramente,
quando pol se ne avesse bisogno, quando si do-
vesse avere una grande marina militare, come
anche io desidero si abbia col tempo, in allora
sarebbe molto difficile rialzarla in breve tempo.

Quindi questi premi almeno serviranno a
mantenere le preziose tradizioni marinaresche
dell’Ttalia, per la quale industria, come vi ho
detto, essa & eminentemente portata. Ma l'ono
revole Brioschi faceva un’allusione, quando di-
ceva che egli sperava che io avrei tuonato
contro il monopolio. Mio Dio! L’onor. Brioschi

ha proprio ragione! Se questa legge fosse-stata.

votata lo scorso anno, avrebbe avuto un effetto
contrario al monopolio, perché i sussidi dati
allora alle Societd di navigazione esistenti, le
avrebbero messe in grado di continuare a vivere
di vita propria, mentre con questo ritardo hanno
dovuto sottomettersi alla Societa di navigazione
generale,

Ora la maggior parte di' questi sussidl an-
.dra alla Societd generale di navigazione; e il
monopolio si formera. Ma perd si formera sol-
tanto se il Governo vorra. Il Governo puo fin
d’ora esercitare, se yuole, una forte sorveglianza
alla Societa generale di navigazione, onde, per
esempio, non facecia come faceva la guerra al
commereio italiano, favorendo i commerci delle
piazze straniere a danno delle piazze italiane;
Puo richiamarla a tutti i doveri che gl’incom-

bono. Obbligarla, per esempio, a tenere ibuoni:
piroscafl. sulle linee sussidiate.

Ci sarebbe poi un rimedio che si potrebbe sta-
bilire in questa stessa legge; basterebbe dire
che le navigazioni sussidiate non dovranno par-
tecipare ai premi, e la cosa sarebhe giusta.

Il Governo d& i sussidl per scopi speciali,
determinati; e pud benissimo imporre che il
compito di queste Societd non oltrepassi Por-
bita assegnata, quando ha dato il sussidio. Ma
anche senza provvedere per ora, il Governo
puod fra breve provvedervi, anzi lo deve.

Fra brevi anni saranno in scadenza le Con-
venzieni marittime. I1 Governo deve nelle future
Convenzioni provvedere che siano meglio pre-
cisatl e meglio osservati i patti; non deve dare
sussidi esuberanti come ha fatto in passato, e
come ho potuto constatare io con mano sicura,
che il Governo aveva dato sussidi tre volte su-
periori di quello che erano necessari, di quello
che altre Societd erano disposte ad esigere. Pud
anche seguire un’altra via, la via ora incomin-
ciata dall’Inghilterra, la quale invece di ‘dare
sussidl per una data linea, paga i trasporti che
le importa di fare, e mette all’asta i prezzi di
questi trasporti; puo se non vuole il monopolio,
dividere le linee in diverse Compagnie: questo
lo pud, lo deve fare, perché non deve promuo-
vere legalmente i monopoli.

Certamente deve ancora fare un’altra cosa
Importantissima, bandire ciod, la gara tre anni
prima che scadano le Convenzioni in vigore,
perché non deve aspettare all’ultima ora, e deve

lasciare il tempo che le Societa si formino; deve

dare il tempo che queste Societd possano pro-
curarsi il materiale.

Certamente poi se il Governo non vorra far
nulla di tutto questo, se vorra proteggere i
monopoli, se vorra .aspettare a dare all’ultima
ora 1 sussidi per avere il pretesto di dire che
non ¢’erano altri concorrenti, allora mio Dio,
Ponorevole Bricschi avra proprio ragione, ed
io rincarerd sulla sua dose.

Io qualche mese scorso ho dimostrato come
con gli esuberanti sussidl la Societa generale
allontanava ogni concorrenza dalla Sardegna, e
vi ho detto come la Societd generale aveva
messo in istato di blocco la stessa isola di
Sardegna.

Ebbene, ora vi dico che se si continuera sulla
via dei monopolf non si contentera piu la So-
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cietd generale, o qualunque Societd essa sia.
Ingrandendosi il monopolio, esso mettera in
istato di blocco tutte quante le coste d’'Italia.

Avremo questo mostruoso fatto, che una na-
zione di 30,000,000 d’abitanti con i famosi tanto
decantati 6000 chilometri di spiaggia non avra
per tutta la sua navigazione a vapore che una
sola Societa. Ma se queste cose che spero non
avvengano, avvenissero, se il Governo, sostenuto
dal Parlamento & deciso ad incoraggiare i mo-
nopoli ; qualunque sia il mio voto, non siavrebbe
modo di arrestarli. Ma io non neavrd colpa, poi-
ché fin d’ora ho messo sull’avviso il Governo.

Se qualcuno ha dato I’esempio di proteggere
1 monopoli non sono stato io certo e mi- per-
metta Ponorevele Brioschi con tutta la reve-
renza che ho per l'altrui opinione e alle cose
giudicate, mi permetta che gli rinvii la sua cor-

tese allusione, e gli dica che di questo esem-
pio saranno piuttosto colpevoli coloro i quali
hanno sostenuto il pit grande, il piu grosso, il

piu universale, il piu disastroso moenopolioc he -

é quello delle ferrovie. E questa tarda resipi-
scenza, questo postumo orrore dei monopol mi
permetta che io dica che & fuor di luogo, che
¢ tardivo, che & vano.

PRESIDENTE. Prima di sciogliere la sedata e
rinviare a domani il seguito della discussione,
ho il dolore di annunziare al Senato che il conte
Senatore Maffei é spirato all’'una e mezza po-
meridiane di oggi.

Mi riservo a domani di farne la commemo-
razione.

Domani avranno la parola gli cnorevoli Se-
natori Deodaii e Brioschi.

La seduta & sciolta jore 5 e 20).
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