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TOEHAT2I DEL 26 NOVBMBBB 1885

Presifleum tei Presidente BUBÀKBOe

SoBsamm'B®. — Annunzio della nomina del Senatore conte di B(R}ìlant a Ministro d.egli Affari 
Esteri — Lettera del .Senatore Caronicó con la qztale rassegna le sue dimissioni. d.a. segretario 
nella Presidenza. ~ Istanza del Senatore Pierasrtoni e risposta del S-enatore Canonico ~ 
Elenco delle registrazioni con riserva fatte dada Corte - dei conti netta prpna. qzdndicina dA 
novembre corrente —- Preghiera dei Senatore PAnccna che'sieno com-unicade al .Senato le 
notizie sulla sahde del Senatore Maffei, e schiarimentù.dcl Presidente — Dichiarazione del ■ 
Plinistro della Pubblica Istruzione in ordine alti interpedlanza del Senatore Piera.ntont ieri 
anminziata^ che viéne fissata per la seduta di martedì prossimo — Discussione deh progetto 
di legge per provvedimenti riguardo alla marina meAcanttlc — Discorso del Senatore Sceracco 
—• Comunicazione di un decreto reale- che mitorizza a ritirarne il progetto di legge suite ser­
vitù militari — presentazione di dzie disegni di legge: P Estensione a tutto lo Stato della
legge del D859 sidle servitù militari; 2^ Mamdenzione e sorr/egUan^a delle strade comunali
— Ripresa della discussione del progetto di legge s'ui prorredimenti per la marina mercan- 
tide — Discorso del Senatore -Brioschi.

.jLa seduta è aderta alle ore 2 20 pom.'Sono presenti il Precidente del Consigìio, Mi­nistro dell’Interno, ed, i Ministri degli Affari Esteri, della Marina e della Pubblica Istruzione. ‘Più tardi intervengono’il Ministro di Agricoi-tura, Industria e Commercio, dei Lavori Pub­blici e della Guerra. • •Il Senatore, Segretario^ CANONICO ''dà lettura del proGesso verbale della tornata antecedente il quale, viene -approvato, . ì

5

Co.muEìieaswsis ’-del Gotss’sso.DSPRSTI3, Presidente del Consiglio, Ministro. 
delVInterno. Domando la parola.■ PKSSISSNTE. Ha ìa parola.

. .DiPBETiSj Presidente dèi tjonsigiio, Minestro.
t dellUnternó. Ho Ponoce di annunziare.al SenatoV che S. M. il Re con Decreto del 6 ottobreApas- -’ sa-to, ‘ha 'nominato il conte Carlo Felice Kicolisdi Robilant 'Segretario di Stato Ministro per gli Andari Esteri. • -PRESIDEiNTE. Do atto al signor* Presidente deiConsiglio, Ministro delPInterno, della fatta par­tecipazione.

Atti ds’^’es’ss.Il Senatore, Segretario^ CAMONIGO dà lettura del seguente messaggio :« In adempimentG del disposto dalla legge 15 agosto ISoT, n. 8853, il sottoscritto- ha Po­nore di trasmettere a codesta Ec. ni'^" Presid elisa
Discussioni^ f. Tip, del ^sa.al©,



Mtie Panlamen tari 41^0 — Senato del Regno ,

SESSIONE DEL 1882-.83-84-85.-— disgussionltornata del 26" NOVEMBRE 1885
l’elenco delle registrazioni con riserva fattedalla Corte dei conti nella prima quindicina di novembre corrente.

« Il Presidente Duchoquè».
CoEUsnicazionG^ della S^residetìza. =

PRESIDENTE. Il Senatore Canonico ha trasmesso alla Presidenza il seguente scritto :« Eccellenzaj« La moltiplicità delle mie occupazioni da lungo tempo non mi consente di dedicare al disimpegno delle funzioni di Segretario tutto quel tempo che vedo essere necessario, e che sa­rebbe nel mio desiderio.« Mentre quindi esprimo al Senato ed a tutti i membri del Consiglio di Presidenza la viva mia gratitudine per la fiducia costantemente benevole onde mi vollero onorare, prego l’E. T. d’invitare il Senato a voler provvedere alla mia surrogazione.« Colla più alta considerazione ed affettuosa reverenzaSono di V. E.
« Pen. servitore« Tancredi Canonico ».Senatore PIERANTONI. Domando, la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore PIERANTONI. Io prego il Senato di non accettare le dimissioni rassegnate dal nostro onorevole Collega il Senatore Canonico, perchè per quanto nobile sia il sentimento che lo mosse a darle, io credo che d’accordo cogli altri Col­leghi della Segreteria potrà, almeno fino alla chiusura della Sessione, esercitare quell’ufficio che-con tanta fiducia gli abbiamo conferito, che tanto bene mantenne.Senatore CANONICO. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore CANONICO. Ringrazio l’onorevole Pie- rantoni delle benevoli parole che ha voluto pronunziare a mio riguardo. Per mia parte posso assicurarlo che non vi è altro sentimento che mi abbia indotto a scrivere quella lettera tranne i motivi in essa espressi.

Dirò tuttavia che non è cosa solamente di i, ma sono due anni che io desiderava dioggi, ma sono aue anni cne lu ucaiuwava fare questo passo. Me ne distolsero prima di tutto-le condizioni di salute del nostro CollegaSenatore Chiesi, il quale negli ultimi tempi non poteva accudire più "’al suoi uffici, ed i Segre­tari d’altronde erano in minor numero. Meno :ancora avrei voluto far quésto quando, col mu­tarsi del Presidente, vénné eletto a presiedere questo augusto Consesso una persona alla quale mi'legano oltre i sentimenti di venerazione e di stima, che tutti gli portiamo, vincoli parti­colari e carissimi di famiglia.Ora che tutti questi motivi sono cessati, io non faccio che eseguire ciò che era nell’animo mio da lungo tempo. Pur tuttavia non dissento di continuare provvisoriamente in questa fun­zione di cui il Senato mi volle onorare, finché non si chiuda la Sessione ; e ciò per non re­

ìf

care disturbo al Senato con una votazione dipiù. Prego, però il Senato che al riaprirsi della nuova Sessione, quando si procederà alla vo­tazione per l’ufficio di Presidenza, tenga contodella lettera che ho avuto l’onore di rassegnare airegregio nostro Presidente.PRESIDENTE. L’incidente è esaurito ed il Se­nato vorrà tenere conto a suo tempo della ri­soluzione ‘presa dal Senatore Canonico.Senatore D’ANCONA. Domando la parola.' PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore D’ANCONA. Un telegramma da Milano- annuncia la dolorosa notizia che il nostro Col­lega, l’illustre Senatore Maffei, versa in grande pericolo di vita.Prego rónorevole nostro Presidente di volerci dire se ha avuto notizie al riguardo, e in ogni caso lo pregherei di chiederne e di comuni­carle al Senato, il quale prende vivo interesse alla salute dell’illustre Collega.PRESIDENTE. L’Ufficio di Presidenza non ha finora ricevuto notizie nè ufficiali -nè ufficiose circa la malattia del nostro illustre Collega. Fu già telegrafato al prefetto di Milano di te­nersi al -corrente delle notizie e di telegrafarle-' alla Presidenza del Senato. Io mi farò quindi ■ premura di comunicarle o in seduta, oppure in altro modo come si suol fare in simili circo­stanze. 1

DOPPINO, Ministro della Pubblica Istruzione. Domando la parola.
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PRESIDENTE. Ha la parola.COPPINO, MiTiistro delta Pubblica Istruzione. Il mio .Collega il Ministro Brin mi ha riferito che il Senatore Pierantoni nella seduta di ieri

che compongono la maggioranza dell’ufficio.Centrale. E breve in ogni caso dovrei essere,imperciocché ciascuno di voi ha certamente lettoebbe annunziare .una interrogazione a me ed ammirato la stupenda Relazione posta indiretta. Consentendolo il Senato io sarei prontoa rispondere all’ interrogazione del SenatorePierantoni il giorno -di martedì prossimo.PRESIDENTE. Chiedo airon. Senatore Pieran­toni se è disposto a svolgere la sua interpel­lanza nella seduta di martedì venturo.Sènatore PISRANTONJ., Io, sono agli ordini del Senato.PRESIDENTE. Allora l’interrogazione del .Sena­tore Pierantoni .s.arà jiscritta all’ .órdine del giorno per la seduta di martedì venturo.

fronte al progetto di legge del 26 novembre 1883, che porta la firma di cinque Ministri, tre dei quali non seggono piu sui banchi del Governo, col quale il Governo del Re si proponeva di venire in soccorso alla marineria mercantile ; ed io sarei veramente temerario, se presumessiaggiungere nuovo ed ampio corredo di fatti, e di argomenti, che già non a.ppaiano ampiamente e dottamente svolti in quel documento, nel fine di combattere quegli stessi provvedimenti ì quali furono disgraziatamente, a mio avviso
jsuggeriti ed approvati in conseguenza dellaconsueta iniziat-iva. parlamentare, che oggimai

"Diss-ussàga© del progeOo di ^Srgge ©J. signoreggia uomini e cose.PRESI-DiENTS. L’ordine del giorno recala discus­sione del disegno di legge: « Provvedimenti riguardo alla Marina mercantile ».Sono iscritti per la discussione generale i ■ Senatori: Saracco, Brioschì, Marescotti ed Ales­sandro Rossi, il quale benché iscritto pel primo si è fatto eoiìocare per -ultimo.Si dà lettura del progetto di legge.Il Senatore, Segretario^ CANONICO legge il progetto di legge.■ (V. infra).PRESìDENTS. È aperta la discussione generale sopra questo progetto di legge. La parola spetta all’onor. Senatore Saracco iscritto pel primo.

■ Sarò breve finalmente, perchè allora quando si cerca *di difendere l’interesse della finanza contro gli interessi particolari,’ che qualche volta si presentano dinanzi a voi vestiti dicarne e dr ossa, si diventa ’ì si sa ben quel che avviene :
A Dio spiacenti ed a’ nemici sui j

Senatore SARACCO. Signori Senatori; nimo cortese vi acconsente di ascoltarmise l’a-conbenevola rassegnazione, mi proverò, a malgrado di una improvvisa indisposizione, ad abbozzare le ragioni principali, che una voce .assai piùautorevole della naia svolgerà con ampiezza al-

ed io di questo mestiere ne ho fatto abbastanza,, e mi par tempo di- andare in quiescenza.Signori ! Da molti anni in poi la marineria mercantile, e tutte generalmente le industrie che dà essa pigliano vita e sostentamento, si annunziano venute in fine di vita. Se fossero vere queste voci che corrono, le quali ebbero la fortuna di creare, non so bene se per con­vinzione -0 per altre ragioni, un ambiente molto favorevole alla causa degli armatori, se queste voci fosserp vere, dell’Italia marinara non do­vrebbe più rimanere, fra poco tempo, che un lontano ricordo-; e siccome la marina mercan-quanto maggiore, onde la minoranza dell’Uffi­cio Centrale non ha creduto >anche in questo momento, phee non crede ne-giovi alla cosapubblica approvare in. tutte le sue parti il pro­getto di legge sottoposto-, alle odierne delibera­zioni del Senato,. Io sarò breve assai, sebbene 1-argomento sia tale da ,richiedeje lungo e me­ditato discorso, imperciocché, prima che altri me lo faccia capire, devo riconoscere io stesso, senza falsa modestia,'..la mìa grande incompe? tenza, rimpetto .specialmente a questi valorosi

tile ì si è detto con ammirabile disinvoltura,rappresenta un’ industria assolutamente neces­saria, senza della quale la nostra marineria militare,non sarebbe in grado di difendere la lunga distesa delle nostre costiere, è dovere che intervenga l’azione dello Stato a ristorare le sorti di ^questa grande industria, che è tanta parte della'propperità, e della forza militare delnostro ; paese., La ragione economica lo vuole la politica .di -^Stato lo esige. ?Questi, sono i ragionamenti che si fanno, queste le teorie; deùrimedi si dirà più innanzi.
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a me seml^ra impér-

s ohe innanzi- Questi due fatti, onorevolr Golleghi, mi pa-di- prendere le nostre risolasioni; ohe ries-canoveramente giovevoli alla eansa d?eL paesse’ eo-n-vehga indagare i fatti, e vedefe'- se le- eo&e
iono molto consolanti in mezzo al coro di voci che Sorgono ad annunziare la disfatta della no^ stra ùiarina. Da uffa parte vediamo il navigliostiano come generai:mente si dice^e'si afferma.Or bene; o Signori, fce Il’intelligenza non nrifa assùlùtament© difetto, credo di poter affé:mare. che in queste ’ affermazioni non vi hasoltantó'molta esagerazione, si piuttosto vi fadifetto’ là verità. E siccomi devo credéfe, chepoderosi avVersarii sórgeranno a toro vòlta àcontraddire alle mie paroL mi propóngo farpcapò unicamente à documenti officiali per com fortare i miei apprezzamenti, lo-non fard altro, fuorichè ricorrere ài numeri ed ai giudizi espressi in una recentissima relazione del Direttore ge­nerale della marina mercantile^ italiana à S. EI il Ministro della Marina, sulle condizioni della ma-riffa mercanti: e,’e. di qui il -Senato potrà dedurregli elementi di un sano'e coscienzioso-giudizio.Io non salirò fino al 1862 per'fàrvhèapere';che in queiranno T IhsifCil. a possedeva soltanto 57bastimenti a vapore della portata di -IO' mila tonnellate; mentre nel 4884 ne contava 215 della portata complessiva di 122 mila tonnel­late. Mi stringerò soltanto a ricordare' quello che è avvenuto nel giro di questo ultimo qua­driennio, quando voci autorevoli ‘aanunziàvàno 

urti et orbi, che sotto l’influenza deffà legge francese del 29 gennaio 1881, la nostra màrina mercantile sarebbe stata addirittura schìac- eiata. Ebbene, quando à voi piaccia rivolgere lo sguardo sovra questo prospètto ufffeiale, ve­nuto fuori'dal Ministero della marina, troverète che in questi quattro anni si è veriffóatà una perdita di 28 mila-tonnellate nei ’ bàstinrentì a vela, ina di riscoatro-vf apparirà un guadagno di-45 mila tonnellate nel naviglio-a vapóre. E siceome* ognun- sa, che un bastimento‘a vaporevale almeno' quanto-tre a vela. cioè à 'dire^ che, la potenza di trasporto - delle havi m vapore è tre volte' superiore a quella delle navi* a velà9

se pure in'taluni casi non la Supéra’di quattro ó cinque vòlte,' come uomini àutorevolissimi hànho sòstenuto alla tribuna deh :Pàrlamentofràncèsé è ben ‘chiaro, ’Ché'W fdrza^ éffehdiva deh- nostro' nàviglìb^ domifferciàlé' aumentò in quest’ultimo quàdrienhio di d6’ mila tÒhheh dàté, ari nettò' dèlia-pèrdita di 28’mrla ^tonffel- dàtè^'hèi bastimenti a-Véla.

a -vela che decresce; e questo fatto anziché at^tristarci, deve rallegrare il paese ; dall’altra il tonnellaggio a vapore che sale, in proporzioniche a me non paiono, e penso' non parrannoneanche a Voi dispregevoli affatto.Non sarà gran cosa, se si vuole, rimpetto alle comuni aspirazioni, ma neanco questi nu­meri esprimono ancora tutta intiera la verità quando si consideri il fatto avvertito neììa lo­data Relazione che tengo sott’occhio, la quale vi' dice che i’aumento deh tonnellaggio dei pi­roscafi negli anni 48S2--83 sarebbe stato assaimaggiore a quello sovra accennato ? se non sifossero operate in quegli anni delle ristazsa- ture in base al decreto 30 luglio 1882, in con­seguenza delle quali furono nel 1883 eliminate 8764 tonnellate, e neh 1882 3555 tonnellate. Bisogna dunque tener conto di queste altre ton­nellate in numero di dodici, mila, quando si voglia fare un esatto confronto fra. la forza del naviglio attuale;, e quella dell’anno anteriore al 1881; cosicché si può concludere senza tema di errore, che negli ultimi quattro anni si ottenne un aumento effettivo di 48,000 tonnellate.E non basta neppure, poiché vi ha un altro fatto importante, del quale conviene prender nota e tenere gran conto, ed è, che in questi ultimi' anni crebbe a dismisura la portata dei bastimenti a vapore, che' si sono venuti co­struendo, Da un quadro che tengo sott’occhiomi-risulta, che neiranno '1876 l’Italia- sedeva Un solo bastimento' che fbsse di non pos- una por­tata superiore alle 1500 tonnellate ; nell’ anno '1878 ne aveva uno solo nel 1880 ne avevamocinque della portata di 40,000 tonnellate ; nel 4882 il numero salì 'a tredici, con una portata di 26,000 tonnellate ; infine, nel 1884 salì a ven^?tuno il numero dei'bàstimenti di una capacità superiore alle 15G0 tonnellate, con una portata complessiva ‘di 44 niilatonnellate.■ Ora-io non‘mi attenterò di dire al fenato, quanto nel rispettodèll’eeonomiàprincipalmente, e beh tante altre ragióni' che per brevità rh
I1

1 
I

nuncio ad^ enumerare; si?debba grandemente desiderare, che al piccolo si sostituisca il* grosse ffàvigliò; e però 'da* qiesto lato; è pure déUte, che si è-grandemente progredito. evi* 
come
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non dubito punto che della grande importanza di questo fatto, ninno più dell’illustre uomo che sta al governo della marineria italiana si senta in cuor suo lietamente convinto.Io vi h o détto ' pò e ’ anzi d,ell’aum. ento che s i è prodotto nel .tonnelìaggio durante l’ultimo

niuno del resto potrà contraddire, che la nostra marina mercantile vada’ decadendo; e se vera-mente si trovasse in fin di vita, convien direohe si disponga a morire molto allegramente
quad 1 nnio; rha se voi desiderate conoscere ciò poiché da alcuni anni in qua, e specialmente in questi ultimi anni, il tonnellaggio cresce e mi-giiorache è avvenuto proprio nell’anno 1884, nel tempo cioè, in cui la eostruzioae ha dovuto rallentare nella prospettiva dei premi alla costruzione pro- ' messi col progetto di legge già presentato allaCamera dei Deputati, voi troverete che fra il 1883 e il 1884 si ebbe un aumento di 14 piro­scafi della portata di tonnellate lorde 14,845 e di 6782 cavalli nominali, ed una diminuzione nel naviglio a vela di 17,000 tonnellate. 'Stà

si ohe il capo stesso del servizioj lealeed operoso uomo, non ha dubitato di farne te­stimonianza nella Relazione annuale da esso pre­sentata’ aironorevole Ministro della Marina.Ma qui alcuni forse mi diranno :sia cosi, sta bene chema non basta guardare a quel cheavviene in casa nostra, bisogna tener d’occhio a quel di più che si fo negli altri paesi, e cam­minare almeno con passo eguale; se invece ri­vero adunque, che nel corso delFultimo anno
?malgrado tutto,-la forza del nostro naviglio au- mentò di 10,000 tonnellate all’incirea, al netto della perdita che si manifestò nel tonnellaggioa,a vela, il quale felieemente discese di 17,000tonnellate.Io vorrei ancora dirne una^ se non fossi troppo indisGreto. Si parla sempre, e si ricordano i tempi migliori che ha attraversato la nostra marinamercantile 5nostro naviglio.ma se guardo all’importanza delin quanto viene rappresentatadal maggior tonnellaggio che mai siasi avuto, trovo che nell’ anno 1876 si era raggiunta la massima forza di 1,078,000 tonnellate, controquella di 971,000 neiranao 1884. A primoaspetto, potrebbe sembrare che il tonnellaggio sia disceso di un bel tratto, ossia di un decimoall’incirca.

9
'9 ma cosi non è, imperciocché nel-ì’anno 1876, il nostro naviglio a vapore si com-poneva di pochi, bastimenti della portata di 57,000 tonnellate, e nell’anno 1884 ne abbiamoinvece molti più della portata di 122,000 ton- nsìlate. Il contrario avvenne nella vela, nella quale il tonnellaggio discese da 1,O2O5OOQ 848,000, con una perdita di 172 mila tonnellate.aMa fotta ragione della maggior potenza di trasporto dei bastimenti a vapore, tre o quattro volte superiore a quella dei bastimenti a vola, è focile capire, che a. voler- fare un confrontocoll anno più felice della nostra marina mercan-tile, così nella quantità, che nella qualità del SUO- tonnellaggio, noi ci troviamo' oggi in una condizione di fatto sensibilmente migliore.Non è dunque vero, se i fotti ed i num,erisu esposti corrispondono alia verità,, siccome

marremo immobili, o quasi saremo prestoschiacciati. E siccome l’argomento ha certa» mente il suo valore, desidero che il Senato mi consenta di forvi sopra alcune modeste consi­derazioni.E un fatto pienamente assodato che, special- mente in quesfultimo quadriennio, la nostra marina mercantile ha saputo per sola forza pro­pria sollevarsi dallo stato di marasmo in cui si era trovata, e che la trasformazione del mate-riale nautico si va via via operando per virtùdell’iniziativa privata, a malgrado il crescente ribasso dei noli. Ora, se così è, e ninno che voglia essere imparziale saprebbe niegarlo, deve esser questa sla miglior prova che la nostra ma­rineria ha forze sufficienti, ed ha sovratu'tto una vitalità propria, che le permetterà di prendere quel maggiore sviluppo che sta nel desiderio di tutti, allorquando per virtù di questa leggevenga sollevata da molti degli aggravi eh'sentemente la colpiscono ?

pre­e più specialmentenel caso che venisse sanzionato l’articolo che accorda i premi alla costruzione, senzaché sia ne-cessarlo andare più oltre, éd imporre maggiorisacrifizi al bilancio dello Stato.Ma quando fosse poi vero come tutti diconoed alfermano, che il tonnellaggio mondiale non sia più in relazione con la quantità della merceche domanda di mando, o Signori,essere trasportata, io vi do­
ì se sieno poi sicuri di fareun buon affare quei paesi,, che si propongono di favorire artificialmente raumehto del naviglio nella speranza di acquistare la preminenzai dei noli sulle bandiere delle altre nazioni. Se il na­viglio-mondiale é già. superiore ai bisogni, la éònseguenza immediata che deri verà dalla rim
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novazione del materiale, esageratamente stimo­lata dalla concorrenza, sarà certamente codesta, che i noli decresceranno ancora più a saggi non rimuneratori. Questa, malgrado i segni di­diniego dell’ onorevole mio amico, il Retatole deirUfficio Centrale, questa avrà da essere la conseguenza dei provvedimenti introdotti dalla Camera elettiva in questo disegno di legge, tranneché sia dimostrato, che in proporzione del cresciuto tonnellaggio crescerà egualmentela merci che domanda di essere trasportata.Io sostengo invece che il risultato della legge si convertirà in diminuzione del prezzo dei tra­sporti, e che la differenza ricadrà, sotto forma dipremi, a carico del bilancio italiano.Nè credo d’altronde, che l’ Italia sia poi, e simantenga alla coda di tutte le altre nazioni.come alcuni mostrano di credere, per esserelicenziati a domandare sussidi straordinar-i ed eccezionali.Negli Stati Uniti d’America, io ho potuto leggere che il movimento della navigazione è disceso in breve tempo di 65,000 tonnellate, ed in sostanza due sono le nazioni dove si nota un certo progresso, la Spagna e la FranGia....BRIN, Ministro di Marina. E la Germania....Senatore SilACGO. Non parlo, mai della Ger­mania, onorevole Ministro; perchè non mi piace stabilire dei confronti fra l’Italia e la Ger-

marineria mercantile abbia da trovarsi in con­dizione ancora peggiore quando il bilancio della Francia non fosse più in grado, o non credesse oltre di concedere i premi- che assicurano in tutti i casi l’interesse del danaro impiegato dall’armatore. Non è la sola misura del ton­nellaggio che dia il segno della prosperità della marina mercantile, e però io credo di non ca­dere in errore, se affermo, che dal solo fatto del tonnellaggio cresciuto non si può ancora argomentare per giudicare degli effetti che ha prodotto, e produrrà la legge del gennaio 1881 sulle sorti presenti, ’ed anche avvenire della marina francese.Ma i fautori' del presente disegno di legge ci hanno detto, e certamente diranno, che la marineria mercantile è il più potente ausiliario della marina militare, e però non vi’ è sacri­fizio, che non dobbiamo sostenere di lieto animo per venirle in soccorso.,L’egregio mio amico, il Relatore dell’ Ufficio Centrale, mi dice sommes­samente, che senza marina mercantile non vi può essere marina di guerra, che basti alla difesa delle nostre coste. Egli adunque mi po­trebbe dire, che gli oppositori non hanno buonagrazia, anzi, che non sono buoni patri otti
mania: siamo troppo piccini e diversamenteeducati per poterci in veruno caso misurarecolla Germania. Parlo adunque della Spagna e della Francia.La Spagna si trovava alcuni anni addietro in condizioni di assoluta inferiorità, e con molti sforzi è riuscita realmente a migliorare le con­dizioni del suo naviglio, ma non è di là che verrannó i pericoli della concorrenza. La Fran­cia anch’essa, la Francia sotto l’impero della legge di protezione che porta la data del 29 gennaio 1881 ha veduto crescere sensibilmente il suo naviglio; ma l’aumento del tonnellaggio

quando negano al G-overno i mezzi necessari ad assiGurare la difesa del paese. L’obbietto è molto grave, lo intendo, ma se fosse vero e fondato, noi avremmo il diritto di chiamare in colpa tutti i Ministri della Marina che si sono succeduti nel giro di tanti anni, e fra questilo stesso illustre ingegnere che tiene ora il

basta poi, per se solo, a dare la piena sicu-rezza àell’av-venire? Molti dicono, e sono pronti a dimostrare, che in Francia la speculazione si è impadronita della costruzione, cosicché si rivela già una grande sproporzione fra l’offerta e la domanda dei trasporti, e se questo fosse, l’avvenire dirà, quali avranno da essere le sorti d-ì questo naviglio nato q- cresciuto in serra calda, e. se non debba venir giorno, in cui la

portafoglio della marina, e lo teneva già nel 1876, quando presentò ed ottenne appro­vato. un nuovo piano organico della marina militane, che impegna il bilancio dello Stato in 'una spesa molto superiore alle fatte previ­sioni. Io non ho questo coraggio, e credo piut­tosto, che quando; essi avessero creduto a que­sta necessità di rinvigorire il naviglio mercan­tile, onde rafforzare la marina militare, avreb­bero presentato in tempo gli opportuni prov­vedimenti, e- si sarebbero affrettati a doman­dare i mezzi più acconci per assicurare la di­fesa del paese.La verità è piuttosto questa, che nel nostro paese- si cade-spesso nella esageraziGne, e si specula sulla esagerazione per creare, uno stato artificiale di cose. Dacché alla- vela si è sosti­tuito ih vapore, le Gondizioni^ della difesa ma­
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rittima si sono, non dirò di pun4o in bianco, ma in gran parte mutate,’ e sono certo che l’onorevole Ministro della Marina non mi vorrànegare, che è scemata di multo l’utilità della marina mercantile, come elemento di forza mi-' li tare navale.e Sono, come vedete, sovra un terreno ardente, siccome mi sento doppiamente incompetente.ho desiderato conoscere il parere di uomini valorosi di altri paesi, e fra questi del Ministro che reggeva il dipartimento della marina fran-cose, quando fu discussa la legge del gen-naio 1881.A questo proposito, io mi permetto ricordare al .Senato, che tutto ciò che avviene oggi in Italia è precisamente quello che è accaduto nel Parlamento di Francia. Anche colà, non è stato il Governo che abbia preso riniziativa dei prov­vedimenti, che furono tradotti nelìa legge che pòrta la data del 29 gehnaio-1881. Siccome voi, 0 signori Ministri, o quanto meno i predeces­sori vostri non avean pensato nel segréto dei loro Gabinetti, che si dovessero accordaré cosi larghi sussidi alla marineria mercantile, ed al­cuni di voi' hanno piegato il capo davanti alle esigenze di una parte' della Camera elettiva; anche in Francia la legge del 29 gennaio 1881 non è uscita fuori dalla iniziativa del Governo : anche là, o Signori, ,il potere centrale ha pie­gato davanti alle esigenze di una maggio­ranza parlamentare. Nè mancò chi invocasse le ragioni della difesa militare ; ma il Mini­stro della Marina fece buona giustizia di queste obbiezioni, e non si petitò di affermare, che ad un buon reclutamento della marina miti-

« peur, enfin de se voir séparés de rabime par « une planche ou par une simple feuille de tòles.« Mais ces marins de l’inseription maritimè « ne nous arrivent pas formés. C’est la marine « militaire qui forme les gabiers, les timoniers^ « les canoniers, les fusiliers, les mecanicienS) « cette multitude de spécialistes, dont on ne « peut se passer dans la marine actuelle, et « vous en voyez la preuve, puisque, chaque « année, on vous demande lors de la discus­se sion du. budget, une somme assez considé- « rable pour rentretien de nos écoles ».Importa dunque sapere se i quadri della gente di mare inscritta nelle matricole della nostra marineria, rispondano anch’essi alle necessità presenti ed avvenire della difesa marittima na­vale, e si vedrà allora se rimanga veramente qualche cosa da fare.Ebbene, se alcun dubbio poteva rimanere nell’animo di alcuno che la tanto decantata de­cadenza della marina commerciale avesse pro­dotto l’effetto disastroso di ridurre d’alquanto il numero della gente di mare, i prospetti che si trovano riportati nella diligente Relazione del direttore generale del servizio sono venutia dissipare qualunque dubbiezza, poiché ne ri-

©

gli bastava la sicurezza di poter fare as-seghamento sopra un buon nucleo di gentedi mare j e che questa sicurezza égli la trovavanei quadri della iscrizióne marittima, che erano pari, e fino sùperrori al bisogno.« L’institution maritimè fcòsì concìudeva), est« pour nous ùne institution précieuse, parce « que elle nòùs donne des hòmmes ayant le piedj« marin, et, pardonnez moi la vulgarité de« rexpression, restomae marin.« Nous avons, en effet besoin d’avoir sur nos « bàtiments des hommes qui n’aient pas le mal« de mer, qui ne se ìaissent pas effrayer par« le vent, par les vagues qui sachent suppor-« ter les intempéries aux quelles sont constam-« ment exposés les matelots, qui n’aient pas

sulta che la gente di mare inscritta sulle ma­tricole aumenta annualmente, e sensibilmente, di numero. La marina mercantile muore, e la gente di mare cresce !E una cosa questa che molti troveranno sin­golare ; e tuttavia è così. Alla data del 31 di­cembre 1884 gli inscritti sulle matricole della gente di mare salivano al bel numero di 189,162 persone, con un aumento sull’anno 1883 di 4145 persone, e di 17,000 in confronto dell’anno 1880 ; fra i quali più di 7000 marinai in confronto degli inscritti nel tempo anteriore !Davanti a questi numeri, io mi sento l’animo riposato e tranquillo. Io non posso credere, che il distinto ammiraglio che nel 1879 teneva il portafoglio della Marineria francese fosse così poco tenero degli interessi della difesa marit­tima nazionale, da ripudiare tanto gratuitamente il soccorso che altri gli offriva sotto la forma di sussidi alla marina mercantile, e mi tengo licenziato a concludere, che è per lo meno esagerata la proposizione, che la marina mer­cantile si abbia da considerare come uno degli elementi indispensabili della potenza marittimamilitare di un paese. Non io negherò certa-
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mente, che una fiorente marina commerciale possa riescire di valido aiuto alla difesa del paese; ma quando è provato, che abbonda lagente di mare, aned il caviglio aumenta di nu­mero e migìiora di qualità, non mi pare, eìietrovino qui luogo le precauzieni certamente, pa­triottiche, dei fautori della legge.Ma poiché mi è capitato questo grosso libro tra le mani, io vorrei ancora, che anticipando sul tema che tratterò più tardi, i miei onore­voli Colleghi mi consentissero di leggere due altri brani significantissimi del discorso pro­nunciato nella Camera dei Deputati di Francia dall’ammiraglio Jauréguibsrry, Ministro della Marina, nella seduta del 6 marzo 1879.

chiesta, ronorevoìe mio amico il Senatore Brio- schi, vale a dire che molte parti' di questa legge debbano essere approvate, altre invece vogliano essere respinte, cosi nell’interesse della finanza, che in quello della marina italiana.Noi non crediamo, a tacere di cose minori, che si debhano accordare premi per la costru­zione di -bastimenti a vela; noi non crediamo che si debbano concedere premi di navigazione, e tanto meno verun premio per il trasporto deicarboni.Del rimanente■y noi stiamo eoi Governo, ossia
< Quant à moi (egli disse) je le déclare, je ne «suis pas armateur, je ne-suis pas nég-ociaat'; «mais cette prime de 8 millions par an pen-«dand dix ans qu’on demandi e’est tout siin-«plement Fintórèt du eàpital engagé en ce« moment dans les vieux bateaux 8. voi! que« nous posséd-ons (G’est cela!): c’est-à-dire,« que c’est accorder uno e-spèce de compensa- « tions à leurs propriétaires, qui doivent ètre

colle proposte del Governo, che si trovano ri­ferite nel progetto di -legge presentato alla Ca­mera elettiva sotto la data dei 26 novembre 188'3, . nelle quali consentiamo interamente.Per la qual cosa io vi domando il perrcesso di ragionare brevemente intorno ai punti con- itroversi, che ricordo un’altra volta : premi per la costruzione dei bastimenti a vela,, premi di navigazione e premi per trasporti di carbone.NeH’anno 1883, se non mi sbaglio, venne no­minata una Commissione - della quale era de­«affligés d‘ n’en pouvòir rien -faire, -mais enfìn gnissimo presidente ronorevoìe ommendatore« vous voulez leur donner cela ; c est a vous Brin, allora ispettoree s’es nerale del genio navale«de décider».Ma la chiusa del discorso è ancor più im' ed oggi Ministro della Marina d’Italia - coi mandato di « studiare le condizioni dei princi-portante, n franca la Spesa che io la ricordi : «Vous avez dono en prèsenee de vous deux « solliciteurs : d’un coté, la marine de concur-
« pali stabilimenti di industria meccanica enavale in Italia, di determinare quelli ai quali« la regia marina può con sicurezza afddare« rence. q^ui vous réclame un secours qui, à« mes yeux, est considérable-et malheureuse-« rn-ent inefflcace ; de rautre, vous. avez les« contribuables surchargés d’impòts, qui dési- « rent qu’on n’augmente pas leurs taxes. C’est
« la costruzione di scafi, di apparati motori e «.di meccanismi navali■Questa Commissione si fece un dovere di vi­sitare quasi tutti -gli stabilimenti siderurgici d’Italia, e sgraziatamente ha dovuto eonsta-«vous messieurs,j ‘qui ‘Btés les représentaats de tare che «i cantieri fiorenti e prosperi sulla« la nation ; les Ministres qui vous parlent ne «sont que les -executeurs des volontès de la«.France. à. vous de décider salve

(Papplaud'lssement. - M. Vvm'mrcP, de reteur
au tane des vxvp’bstres^ re^eit les fèlicita1;ions ■

« riviera ligure, ove si ammiravano lunghe fila ' « di bastimenti sugli scali, sono per la mag- « gior parte ridotti ,a vasti recinti chiusi da « muri, e nei quali cresce rerba ; che le co- « struzioni in legno sono state disusate e non
de ses cdli^gues ed grand n&ndare de dé~ 
pnlés).Malgrado le discorse cose, non è mia mente di ricusare il voto a tutti i provvedimenti con- " tenuti nel progetto di legge, quale venne ap­provato dalla Camera elettiva. Ho creduto piut­tosto, quantunque il momento non mi paia oppor­tuno., di potermi accostare all’opinione espressa

« si.'sostituiscono da quelle in ferro».Queste sono le parole della Kelazione, alle.quali fanno seguito queste altre, che mirano adimostrare'le origini e l cagioni vere di questo■fatto.« Ciò è avvenuto », dice il Relatore della Com' missione, « perchè i grandi vapori in ferro ad-dair illustre presidente della, Commissione d’.In- « detti ai trasporti delle« del tutto soppiantato L merci .hanno quasi
•a navi in legno, a vela
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sole 100 mila tonnellate in tutto, nel giro di10 anni ) e per contro, si otterrà un aumentoadunque, a giudizio di quegli egregi, e di tutti, . dovrebbe esser questo, di aiutare la trasfor­mazione dei bastimenti a vela in bastimenti a' vapore, la sostituzione dei grossi ai qùeeoli bastimenti. La trasformazione del materiale '
j di 300,000 tonnellate nei bastimenti a vela.Ecco il bel guadagno che avremo ottenuto

ì

nautico da vela a vapore. ecco la condizionesuprema, indispensabile, perchè l’Italia mari­nara arrivi a conquistare i noli sulle bandiere delle altre nazioni.Egli è perciò, o Signori, che ho creduto cfie fosse dovere di buon cittadino - a malgrado la povertà del nostro bilancio di accettare la parte del progetto di legge presentato nel 1883 che prometteva premi di costruzione ai basti­menti a vapore.E sebbene la spesa preannunciata dovesse salire, come allora si diceva, a due milioni ai- ranno, purtuttavia non- ho esitato a manifer stare la opinione, che questo articolo dovesse e poitesse ricevere l’approvazione del Senato. Qua.ndo i Ministri proponenti del 1883 afferma- •vano, che questi provvedimenti avrebbero avuto per effetto di aumentare la forza del nostro naviglio di ben 400 mila tonnellate di vapore, delle quali 300,000 tonnellate di costruzione ita­liana, io non poteva ricusare il mio voto..Innanzi a questa prospettiva, io non ho po­tuto e non doveva rimanere incerto, imper- cioechè riconosco anch’io, quanto sia l’impor-- tanza della industria marinara; ma oggi, devo pur dirlo, le cose sono mutate di punto in bianco, e quel disgraziato prospetto che va unito alla Relazione dell’ufficio Centrale ha fatto co­noscere quali sono le prospettive, le speranze, le aspirazioni del nostro. Ministro della Marina.

quando. siensi realizzate le previsioni deH’ono- revole Ministro della Marina!Ora, se a giudizio del Ooverno il risultato della liegge deve esser-questo di aumentare le gravezze dei contribuenti, e peggiorare in qua­lità le condizioni del naviglio esistente, anziché si debba aver fede, che i soccorsi dello Stato valgano ad affrettare la trasformazione 'del ma­teriale nautico, ossia la sostituzione del vapore alla vela, la mia mente non arriva più a capire, perchè -siasi levato tanto rumore per conqui­stare un risultato che si dovrebbe piuttosto de­plorare,.Se questa doves.se essere rultirna parola dellalegge, io non saprei indurmi adnessuna delle sue parti; . ranza deirufflcio Centrale approvarla ine tuttavia la niino- ì non si riputerà a

Io non . voglio ancora credere che -questo do­cumento sia uscito fuori dal Ministero della Marina; amo credere piuttosto, e-direi che sonocerto, che l’onorevole Ministro questo prospetto non l’ha veduto, o non l’ha meditato...

concedere i premi di costruzione al vapore, perché non dispera che possano avverarsi le previsioni, ben- altrimenti lusinghiere, che si trovano espresse nella lodata Relazione che precede il progetto di legge presentato dal Go­verno nel 1883. Ma non saremo noi che daremo il voto favorevole a quella parte del progetto di legge, che promette i premi ai bastimenti a vela, perchè a noi è parso chiaro, anzi evidente, che si andrebbe direttamente contro lo scopo che abbiamo in mente di conseguire. Sussidiare, ossia stimolare la costruzione della vela,, gli è lo .stesso che premiare l’inerzia e ì’errore.Ma la vela, diranno alcuni, ha dunque fatto il suo tempo, perchè la dobbiamo abbandonare al suo destino ? Questi poveri cantieri, già- così, fforenti, vogliamo lasciarli deserti ? Vi piace sapere che vi cresca rerba, per usare respres- sione del Relatore della Gommissione presieduta d a li’ on 0 r e v o 1 e B ri n ?Onorevoli Colleghi 5 io non voglio il male di.(BRIN, Ministro delia Marina col capo). 7 accenna di. sìSenatore SARACCO... Mi duole dei segni affer­mativi che mi fa l’onore volo Ministro, e mene duole sinceramente, imperciocché questo docu-
nessuno; però, se questa fosse un’industria de­stinata a perire, io non so perchè noi ci dob­biamo affaticare per farla vivere a pregiudizio dei nostri grandi interessi marittimi, e col sa-crihzio del danaro dei contribuenti. Ma essamento dichiara © prevede, che i premi alla costi uzione produrranno l’effetto di. aumentare la forza del naviglio mercantile a vapore, di

Discussioni^ f.

non morrà, perchè noi non le facciamo alcun male, e sovrattutto, perchè la marina a vela può vivere e vivrà, a Dio piacendo, di vita propria; essa può servire ad altri Uni, e si presta
I

doves.se


A.ttL Pa^ilamentard —4T48i— Sanato'Rég-iiQSESSIONE DEL, ,1882-83-84-85 f DISCISSIONI^ ■^ TORNATA* dei; 26’novembre 4885 ■

mirabilmente a molti servizi” seconfiari,nsenz:a che dobbiamo aiutarla artificialmente perchè possa correre le vicende della lunga'-naviga--' 'zionè. Rimanga essa qual’è cogli stessi favori -che gode presentemente., .ma non presum-a di’ mettersi a paro col vapore, e ninno ardisca 'vo­lere che i danari dei contribuenti sieno-impié- .gàti a far rifionne un’industria che-'si trova-' alla coda del progresso inoderno'.Ma gli operai rimarranno inoperosi, ed i can­tieri continueranno- ad essere deserti! È una-disgrazia, lo so. ma è proprio coi danaro ’drtutti,- che dovremo servire la causa di questi interessi particolari, che-si confondóno troppo ' spesso 'cogli interessi elettorali? 0 perchè i can-- tieri dei bastimenti a vela sono deserti, ciò che ■ vuol dire che il capitale non trova più il suo tornaconto a cercare il suo impiego in queste costruzioni, lo Stato'dovrà intervenire con sus'-' sidi peeuniari, affinehè questa industria, abban­donata dal capitale, possa continuare nella sua lenta■•agoma ? E come non si vede,-che questi sussidi avranno -per lo meno per' effetto di'ri­tardare la trasformazione del nostro materiale' nautico ? Saranno questi, iolo'so, ragionamenti fiuori di-moda e fuori di.tempo; ma tale era pure l’opinione del Ministero - nel 1883, -tale è ■ l’opinione espressa dalla Commissione fi’inchie­sta, e poiché io mi trovo in cosi buona eom- pagnia, e -più ancora, sento di essere d’accordo colia-logica n col buon senso, porterò'-volen­tieri il mio voto -a quella parte della legge che promette i premi di costruzione al-vapore, ma non darò -mai il mio s-uffragio, perchè lo Stato aiuti la'costruzione della^vela.L’altro punto del nostro dissenso riguarda i prèmi alla navigazione.''Qui, il mio discorso correrà veloce, perchè nonfintendo intrattenere lungamente il Senato.Siccome in punto- di principi non sono molto ortodosso, e non lo sarò mai' quanto fi’ onore- ' vole Ministro delle Finanze, maestro a me ed

che questo è il'véro, il supremó nmedio per far ■ rifiorire la nostra marina mercatìtile, di modo' che in un determinato periodo di tempo ■giun­gerà a vivere-di vita propria,-e lottare pò fiero - ' samente colla marineria di altre nazióni. Dimo­stratemi^ 0 Signori, che mercè questi premi noi potremo avere una marineria libera, intrapren­dente, punto‘disposta-a cefiere davanti alprimo ro vescio, una’marineria, per' esempio, che non sia pronta a capitolare alla prima occasione, ’ 0 con opportune• fusioni,‘0 con altri mezzi che . gii speculatori sanno a tempo opportuno afio- l. perare; dimostratemi sovra tutto, che questo progetto di legge- non avrà per ultimo risul­tato di Tibàdire l’ultra potenza della nostra So-cietà • di navig^aziohe o'Oinerale, delia quale 'ioparlo e parlerò' sempre col dovuto rispetto;'dimostratemi tutto questo, ed io, 0 Signori,sarò-lieto di ' còn'cefiere il voto favórevòle a questa parte della legge.. Ma-fino ad ora io non ho intese alcuno che' abbia ardito ' di affermàre, che mercè questi- - prèmi di'navigazione le condizioni' della marina ' mercantile' miglioreranno-, cosi,''dà poter so­stenere virilmente'laffiotta colie marinerie' di "altre nazioni. Ho nnteso'piuttosto molte vociche dicono il contrario,- ed anche ieri è giunta una petizióne'sottósóritta da 150’che si dicono’’ capitani-ed‘armatori,’ ed io devo' credere ehè' sieno tali,' i 'quali' protestano contro quest’ar­ticolo della- legge, nei termini, almeno,o coi quali venne concepito. Molti' i’accettanó comeun-acconto, perchè credono, e non hanno torto )che il resto verrà dopo : ma nessuno ha detto, ninno ha saputo dimostrare che questi premi • debbano riuscire veramente fecóndi di buoni e ' sicuri risultati. Nè altri, ch’io -sappia, potrebbe ’dirlo con vera sicurezza. I noli guono' unm legge di natura'; , n Signori, se-' essi' non sono
a molti in economia politica, per conchiudere, com’egli' scriveva-, che i premi -'alla

schiavi del capriccio-, ma-rispecchiano le con-' dizioni generali della navigazione; ’e • special- " mente de condizionh' locai,- onde avviene, ad • esempio, che in nn paese il quale possieda un-"naviga- ■zione sarebbero esiziali, cosi alla marina- mer­cantile italiana, come a quella mondiale,-io dichiaro molto semplicemente, che-non vorrei negare il mio voto ai prem-i di navigazione, seb­bene dovessero costare alle Finanze delio Stato un grave sacrifizio di denaro, quando mi fosse

ampio dominio colonialei come''ringhiItèrra

dimostrato, che questi premi saranno efficaci e

l’industria della navigazione non avrà bisogno di' ricorrere a mezzi artificiali per vivere' di vita rigogliosa. Io’non’ so se■ l’itala ' sia alla’' vigilia di possedere stabilimenti coloniali : non • mi pare, e non lo spero, ma se avessimo vaste e fiorenti colonie, il problema sarebbe bellone risolto. Sono, insomma, le circostanze di tempo, -
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ìdi duogo ,e di fatto, ohe determinano de condi- , zio,ni dei •noli ; ma non c’è Parlamento, 'Uon 'dè legislatore al mondo che possegga il farm'acoiSalutaf' j il quale faeeia‘-sì che una banai'eEapossa competere e .soverchiare 'quella di 'unlal- tra nazione. ■ ‘D’altro .canto bisogna esser 'logici a .questo mondo, ed io vi domandb perchè ’ escludete dal premio i bastimenti che attendono al grande .cabotaggio, e comprendo ancor meno come pos-•siate aseluier^ dal premia 'quei bastimenti dquali contano una déterminata età, sebbene sieno tuttora atti alla navigazione.•I-Ianno detto, anzi voi dite tuttora, che gli ^irmatori'di questi bastimenti hanno già am­mortizzato il loro capitale. Ma questa, a parer mio, è una affermazione che condanna il vostro

Di Questa legge si è già parlato alquanto, .ma non sì ò^anoora detto tutto quello che im­porta sapere.Si e detto in primo luogo che la Francia coff- mede premi in ragione di lire 1,50 per tonnel­lata, mentre 'noi non diamo che lire 0,05 : ed 'è “Vero.-Ma non si è avvertito, che in Francia i premi segnano una scala decrescente, cosicché ■in questo quinto, anno non sono più che di lire 1,25 per i bastimenti a vapore, e di lire 1,125 per i bastimenti a vela. Quindi avverrà, ohe fra cinque anni la misura del premio saràdiscesa a lire Ij 0 pure a, lire 0,75, secondoche rsì' tratti di bastimenti a vapore q di basti-mentì a 'vela.Ma non bisogna neanch dimenticare, o nesistema; impercioe.ehè', se fossì vero che du- fànno amplissima fede gli atti della Gommis- sione d’inchiesta, che i nostri armatori hannorante gli anni di crisi che abbiamo attraver­sato, gli armatori dei bastimenti, a vela od a vapore, non importa, 'abbiano saputo coi loro guadagni ammortizzafe il capitale di costru-
sempre dòtto e ripetuto, cb dove non fosseBopravvenuta la legge francese a peggiorare,con la concessione dei premi di navigazione, lazionê5 ciò vorrebbe dire che l’industria dellanavigazione non si trova in condizioni tanto cattive, come generalmente si dice. Qui, delle due l’una; o il fatto sta come voi dite, ed allora se ne deve inferire che la nostra marina non ha bisogno di sussidi: ovvero questo non è, vale a dire, che il capitale speso non fu am­mortizzato, ed allora io dico che voi commet­tete un atto d’ingiustizia, escludendo dai premi

condizione deìl’armatore italiano, niuno avrebbe pensato «x domandare queste sovvenzioni, avve­gnaché a parità di condizioni noi siamo abba­stanza forti per sostenere la lotta. È sólamentedal giorno in cui emanò la 1 gè francese del29 gennaio 1881 che-si è sentito il bisogno di una legge di protezione.Siamo dunque logici, o Signori ! Siccóme glieffetti della legge francese sono limitati a dieciquesti vecchi bastimenti che possono ancoraavventurarsi ad una lunga navigazione. Cheanzi, voi commettete un doppio atto d’ingiu­stizia, imperciocché egli è ben chiaro, che gli armatóri di bastimenti- premiati schiacceranno quegli altri, i quali non saranno chiamati a partecipare ai premia di navigazione.Ma, e la Francia, si'-è'■detto, e si dirà, la Francia ha pure con la sua legge del gennaio 1881 deliberato di concedere premi di naviga­zione, tanto a bastimenti a-vela -Gome ai ha-

anni, e ne sono passati tantosto cinque,-! fau­tori dei premi di navigazione dovrebbero limi­tarsi a chiedere, che i premi vengano aGCordati per un solo quinquennio avvenire.'Se no, verrà certamente,’ed avremo col nostro voto'gettatoil momento delle rappresaglie internazionali, 0 la Francia sarà naturalmente condotta a pro-rogare gli effetti della legge, se pure non acc^drà questo di pO; io, che quando r Italia ^iaentrata in questa via di concedere premi alla iiavig-àzione, la Francia potrebbe sentirsi tra-stimenti a vapore.Dobbiamo dunque di difesa costretti .
scinata a crescere la misur, dei premi, ed in

'ja e siamo per sentimentoseguire l’esempio dellaFrancia, la quale è già riuscita ad-aumentare sensibilmente la forz?a- del- suo naviglio, e se non provvediamo in tempo-, seguiterà a lasciarci dietro di,molto, nella navigazione di lungo corso, in, conseguenza, appunto, delle agevolezze fatte colà alla marina; commerciale. *

questa lòtta, 'il più forte vincerà il più debole, che potrebbe anche essere l’ Italia.Ma sotto altri rispetti, i provvedimenti p'ro- - posti col presente disegno di legge differiscono e sono più larghi della legislazione ffàncòsh. La legge franeese non concede veruno di gd-e- gli sgravi di tassa contemplati nel presente disegno di legge. Di più, la Francia non ‘am­mette i premi di-costruzione (rzmmv); afférmO
1



Parlamenim — 40)-— / ‘

Pregno 'SESSIO.NB; del 1 SS^-SS-Sd-SS PISGUSS’IONI — TORNA-TÀ^ -DEL ^26. NO-VEMB^RE W5
che la, legge 29 gennaio 1:881 non dà veri premi di, costruzione,, e vado a darne la prova. Il Ministro delle Finanze in Francia, che era, credo, Leon Sajq interrogato se consentisse a dare un compenso per la costruzione dei ba­stimenti, rispondeva che sì, per la semplice ragione che il compenso proposto'corrispondeva esattamente all’ammontare dei dazi doganali, ehe sotto l’impero della legge vigente veni­vano restituiti ai costruttori. Non è adunque un premio che si dovesse risolvere, come, av­verrà presso di noi, in una perdita di bilancio: invece, di restituire, la Fran.cia ha semplice- mente rinunciato a riscuotere i dazi doganali.In Italia non sarà così, una volta approvati questi provvedimenti, poiché nessuno mette in dubbio, che almeno la metà della somma che

gare questi 17 milioni, sorsero voci autórevolà a, domandare ah Governo, quali vantaggi si fos-sere conseg’uiM. d-all’applieazione della leggedel 1881,ffiella parte che. contempla ì premi alba navigazione. Sedeva allora al. Governo, della cosa pubblica il ministro Rouvier, il quale> al­tra volta aveva accanitamente combattuto i premi alla navigazione/, e- richiesto’ a dire dei risultati realmente ottenuti dairapplicazione della, legge, stimò di serbare il più assoluto silenzio, e di trincerarsi dietro la necessità di tener fermi,gli impegni dipendenti dalla legge del 1881.Solamente il Relatore della Commissione, che aveva avuto molta parte a preparare la primalegge, si alzo a. dire che la legge aveva pro-noi vogliamo C<-'.ccordare a titolo . di compeaso,Gostituisce un vero premio alla costruzione, mentre l’altrà metà eorrisponde al montare dei dazi doganali, che oggi si restituiscono.Cosi adunque nello sgravio delle tasse,, sicr Gome nella misura dei premi di costruzione, il presente disegno di legge tende a favorire gli

dotto dei buoni risultati, e fra questi ne citò uno, che mi permetto di raccomandare alEat-tenzione deirillu'stre Senatore Rossi. Esso disse,ì

interessi della marineria mercantile italiana'5assai più che non faccia la legge francese : e fatta la somma, i vantaggi d’altra natura, che accordiamo alla nostra marina,, coprono largar mente guel di meno, che noi diamo per- i premidi navigazione. 9Ancora una parola su questo argomento dei premi.Quanto avrebbero costato alle.finanze di quel paese i premi alla navigazione, si erano .chiesti nel 1879 e nel 1880 gli uomini preposti al Governo della repubblica francese,, e dopo molte diseus^ sieni, si ritenne generalmente, che la spesa sa­rebbestata di 3 milioni l’anno. Or bene, voi dovete sapere,, o Signori, che al primo gennaio 1884, vale a dire in meno di tre anni, la spesa era salita effettivamente a circa 17 milioni. Siceome la legge non andò in vigore che intebbfaio 1881, ne resulta pertanto una spesa media annuale di6 a 7 milioni in luogo dei 3 che de vano.. si preve-questi premi hanno poi. giovato effetti- vmeiite. alla causa della marina mercantile francese? Udite,, e poi. giudicate.Quaudo fu presentato alla Camera elettiva il. progetto di. legge col quale- si domandava laf^col;tà^,di stanziare i fondi necessari per pa- !

che si era ottenuto, un risultato stupendo, poi­ché si era conseguito un forte ribasso dei noli, eosicchè i grani esteri affluivano nei porti fran­cesi, ed il prezzo dei grani era necessariamente disceso in paese.Il Senatore Rossi, tanto amico degli operai, troverà certamente, che anche da questo lato la legge merita di essere approvata, ma credo difficile che i produttori italiani^ dei quali egli si è sempre ocGupato Gon tanto amore, vogliano acGonciarsi di lieto animo a fare le- spese, per ottenere questo bel successo, di vedere ancora rinvilito il. prezzo del grano raccolto nelle terre italiane.E qui, io mi arresto, perchè- mi tarda di ra­gionare delle conseguenze finanziarie, ossia del carico che produrrà sul bilancio dello Stato l’ap­plicazione dei provvedimenti, che si vogliono consacrare coi presente disegno di legge.Due sono i progetti di legge a vantaggio della marinerià mercantile, che nell’ intervallo di tre anni furono presentati dal Ministero al Parla­mento. L’uno presentato nel 1880 doveva con­durre ad una perdita annua per la Finanza di qualche decina di migliaia di lire. Era il domani dell’abolizione della tassa del macinato, ed il Governo mostrava di voler-camminare con moltà circospezione negli sgravi. Si trattava quindi,' se non erro, di abbandonare un’entrata dì 60 o’ 70- mila lire in tutto. Ma la Gòmmissione della" Camera dei Deputati trovò’ subitO j che- si>dòve va andare più oltre; e pensò -di elaborare un? adtro^
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progetto’ di legge per allargare- T'intervento dfelio Stato^ e- se ben ricordo, la perdita per la Kihanza' doveva, con la- nuova redazione, salire ad un milione di lire all’ incirca, sotto la forma di maggiore riduzione- di tasse.Ma una volta aperta la breccia ì una voltaslacciati i cordoni della borsa che il Governo lascia cadere in mano altrui, una volta imban­dite le vivande sopra lauto désco, è- naturalecào gli afipetiti siano venuti via vta crescendo ìcosicché, venuto' il 1883, il Governo del Re stimò^ di presentare quel progetto’ di legge di cui vi ho parlato più volte, forse troppe volte, col quale si proponevano gli stessi sgravi di tasse proposti dalla Gommissibne della Camera elettiva, e si aggiungeva la proposta dei premi alla costruzione dei piroscafl.. Quindi una per­dita, che a parere dei Ministri di quel tempòy doveva giungere ai quattro milioni di lire in ogni anno.Da qualche decina di migliaia di lire, in tré- anni il Governo del Re si era disposto- d’im­provviso a perdere quattro buoni milioni. Più

guardò la cosa nel solo’ aspetto dfella spesa, e si è chiesta,' come potesse avvenire, chela spesa annuale abbia da arrestarsi ai quattro' milioni preveduti la prima volta, mentre si sono ag­giunti tanti nuovi aggravi, e- specialmente- i premi alla navigazione,^ i premi alla costruzione di bastimenti a vela, ed i premi per trasporto dei carboni. Come è possibile, abbiamo detto noi, a rimanere nei limiti dei quattro milioni^ e come il Ministro delle Finanze ha potuto non vedere, che si sarebbe’ grandemente oltrepas­sato quel massimo limite, che egli non inten­deva oltrepassare?Per la qual cosa la minoranza dell’ Ufficio Centrale ottenne, non senza fatica, dalla com- , piacenza della maggioranza, che si domandas-sero al Governo gli opportuni schiarimenti. 6’sebbene l’Ufflcio Centrale, nella sua maggio- , ranza, abbia prese le sue deliberazioni di me-, ritOj prima ancora di ricevere queste notizie ì

in là, non poteva andare, senza eccedere- le forze del bilancio.Così non è sembrato alla Commissione eletta dalia Camera dei Deputati perchè riferisse sopra’' questo progetto di legge, e dalie sue-delibera­zioni esci fuori un nuovo progetto- che fu ap­provato quasi per intiero dalla Camera dei De- putati, poiché il Ministro delle Finanze avea con. santa rassegnazione rieonoscìuta la virtù e la efflcacia dei premi alla navigazione, che nel giudizio dal medesimo espresso nell’anno precedente, dovevano rieseire esiziali alfa ma­rina, mondiale e Ano alla marineria italiana. Il Ministro’ delle Finanze usò allora questo nuovo e sm gelare linguaggio. Io era disposto, diceva egli, a concedere quattro' milioni per soccor­rere la marineria mercantile, e questi quattro- milioni sono disposto a darli anche oggi, per^ chè ne facciate quelì’uso che più talenta alla Camera dei Deputati. Accetto adunque il pro^ getto della GommiS'Sione, perchè mi hanno detto, che il progetto involgerà una spesa non supe­riore, ai quattro milioni.Parve questo un ragionamento, strano^ per­chè sembra, che il Governo non dovesse e non debba mai rinunziare al dovere che esso tiene di curare 1 utile impiego dei pubblico don-aro.

. giunse più tardi un prospetto che fu poi alle­gato alla Relazione dell’ufficio Centrale, col quale si è cercato di dimostrare, che i nuovi provvedimenti legislativi avrebbero cagionato alla Finanza, fra sgravi e sovvenzioni, una per­dita annua di cinque milioni e treeentomila lire all’anno incirca.Adesso però, che per confessione del Governosappiamo già, che non reggono più le prime pre­visioni, il Senato mi vorrà permettere che ioprenda ad esaminare, quanto siano attendibili le notizie ed i calcoli nuovamente istituiti per valutare le conseguenze flnanziarie del progetto.Giacché ho il piacere di vedere il Ministrodi Agricoltura, Industria e Commercio su quelbanco, io devo confessare, che dopo il suoingresso nel Ministero, ho sperato che non si parlasse più di aritmetica politica, ma sento, che mi sono ingannato. Il- progetto che ci■ venne comunicato è-il fior flore dell’aritmetica politica, e sono qui per darne la prova.La prima affermazione che si trova in questo prospetto è la seguente: « Nelle tasse marit-timo noi perderemo 350,000 mila lire all’annoin j.conseguenza di queste concessioni che ven­gono fatte col presente progetto di legge. Quindiin dieci anni avremo tre milioni e mèzzo di per­dita per l’erario ».Tuttavia la minoranza d’elFlìzfìì'ciò* -Centrale ■ Ciò avverrà' (si so^crdgiunge), perchè r «,le tasse.« marittime riformate-in conseguenza di.'questo?
I



Atti- Parlamentari -- 4152 fenato del RecgnoSESSIONE DEL 1882-8S-84-85 — discussioni — TQ3-NATA DEL 2@ NOVEMBRE 1885
« progetto di legge ■etteranno ancora due mi-<< lioni e. 950,000 lire ».È però da sapere, che per calcolare la perdita del Tesoro, è piaciuto istituire una media dei proventi ottenuti nell’ultimo quinquennio, che risultò di 3,300,000 lire; e cosi, il conto va na-

« I suddetti, piroscah p,otranno andar esenti dalla tassa, mediante il pagamento, per ogniperiodo (li dodici mesi. del quadruplo della
turai mente da sè.. die raccogliendo in avve-nire lire 2,950,000 l’anno, la perdita annua sarà di lire 350,000.Vediamo come calzi il ragionamento.Prima di tutto bisogna sapere, se è vero che

tassa stessa, .qualunque sia il numero degli ap­prodi, che effettuassero durante tale periodo di tempo.».Ora dovete sapere, che. il progetto di legge presentato- dal G-overno chiedeva, non il qua-, druplo, ma il; sestuplo della tassa, onde otte­nere l’esonero della tassa mensile ; e siccome nel prospetto sovra ricordato è detto, che lale tasse getteranno 2,950,000. In questo pro- tassa di abbuonamentospetto si legge, che la dimostrazione di, questo asserto si sarebbe trovata in un quadro an­nesso al ripetuto prospetto, il quale però non è conosciuto, 0 meglio non si è veduto mai. Cer­tamente non è stato inviato dal Ministero, per­chè non si può dubitare, che la maggioranza dell’ Ufficio Centrale l’avrebbe allegato alla Re­lazione. Dunque noi non possiamo ragionare in base ad un documento che non possediamo.Ma. se manca la dimostrazione, ve n’ha un’al­tra, la quale si deduce dall’esame di un pro­spetto che non può essere contestato dal Mini­stero, ed è quello, unito al progetto di legge presentato il 26 novembre 1883, dove trovo che le tasse marittime, quali erano contem­plate in quel progetto di legge, dovevano get­tare in tutto 3,069,000 lire.Le cose non dovevano però rimanere, e non rimasero effettivamente così, come suonava il mentovato progetto di legge. Quasi tutti gli articoli del progetto medesimo, come era.stato preparato dal Ministero, furono ritoccati da mano maestra ed amorevole, col proposito co­stante di diminuire la misura delle tasse che

ragguagliata ad un’Sestuplo, avrebbe diminuita.l’entrata di'’400,000 lire airanno, va da sè che scendendo da sei a quattro, la perdita non sarà più di dOOjOOO masarà necessarianiente di 600,000 ? vale a direche, per questo primo e solo ritocco, si avrà già una, perdita, di 200,000 lire all’anno sui tre milioni e 69 mila lire prevedute dal Mini­stero nel 1883. E siccome, ve T ho già detto, sono moltissimi gli articoli che furono toccati e ritoccati, con. Io scopo fìsso e costante di diminuire le tasse, più che il Ministero dap­prima non. voleya, è molto difficile, per non dire impossibile, che si riscuotano ancora questi due milioni e 950,000 lire all’anno, che il Go­verno si. ripromette di conseguire dalla nuovalegge che si sta preparando. Siamo ricchipossiamo essere generosi, senza guardar* ecosì

colpiscono l’industria delia navigazione.Io non voglio farvi perdere del tempo, darvene la 'dimostrazione. Affermo la cosa, * 7. a ela proverò se ne faccia mestieri. Ma penso che basti dar lettura dell’articolo 21 del progetto approvato dalla Camera, il quale dice cosi:« I piroscafi nazionali e gli esteri equiparati, in virtù di trattati, ai nazionali, i quali eser­citino le navigazioni indicate nei precedenti articoli 16 e 19 pagheranno la tassa, ad essi imposta rispettivamente dagli articoli stessi, una sola volta ogni 30 giorni, qualunque sia il numero degli approdi effettuati in tale spazio di tempo, cominciando dal giorno del loro, primo approdo ad .un-popto dello Stato.

per il sottile a ciò che succederà nel tempo avvenire.....E tuttavia io voglio ammettere, che giunge­remo a riscuotere i 2 milioni e 950,000 lire ; ma è poi vero che le. tasse marittime gettino effettivamente nelle casse dello Stato soli tre milioni e trecento mila lire?Signori, qui si fa^ uno di quegli abusi delle medie che offuscano la-verità, e non vorrei che si facessero strada.nelle statistiche, e nei do­cumenti ufficiali.Io capisco le medie, o almeno ne capisco poco, m.a farò prova,di capirle, dn dove si puòfar uso del criterio q., della ragione. Io com-prendo che. si ricorra alle, medie, per far cono- ' s.cepe la,misura, di quei proventi annuali di tasse, che vanno sottoposti a continua oscilla­zione, ora,in- più, ed.ora. in meno. Ma quando si tratta.di proyenti che sono tutti gli anni in - aumento,,, no,n. -. è. più lecito ricorrere al facile 'spediente, (iellepaedie, per dare la, misura del. 1 provento, nprmffie,, Or% da questo, aureo libro
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che è uscito fuori dal Ministero della Marina,voglio dire delia Relazione delFégregio diret­tore generale del servizio; tante vòlte citata a segno d’onore, ho potuto imparare, quello ched’altronde sapevo già per altra via, cioè che le
piroscafi s’andrà ancora più a rilento che non è avvenuto in questi ultimi anni; Tristé e strana cosa, ma vera !Per la qual cosa, o Signori, io che sono pienoditasse marittime sono in continuo aumento, tanto stima e di riverenza verso l’illustre inge-che, da 2,614,000 lire ricavate nell’anno 1878)sono salite a 3,551,000 nel 1883; e nel 1884 a3,756,000 con un aumento di lire 183,000 sopra il reddito dell’anno precedentè.Finalmente in questo stesso anno, cioè nei
gnere che presiede ai destini della marina ita­liana, non posso e non voglio credere che sta questa la sua ultima parola ; anzi, sono certo ché egli spera in cuor suo cheli nostro tonneltaggio a vapore crescerà in proporzioni ben altrimentinove mesi del 1885 le entrate salirono a 3,086,000 con un aumento di circa 170,000 lire, rimpetto al prodotto degli stessi nove mesi dell’ anno precedente; cosicché, se in nove mesi il pro­dotto fu di 3 milioni 86 mila lire, credo non andare lungi dal vero, dicendo che si superé- ranno in fin d’anno i 4 milioni.Sia dunque pur vero, come dite, che in av­venire queste tasse getteranno ancora due mi­lioni 950 mila lire, non mi potrete negare che la rendita attuale ecceda i quattro milioni^ e però la perdita non sarà di sole 350,000 lire Fanno, come si è detto, con molta leggerézza, ma si di 1,050,000 e che in dieci anni la perdita salirà almeno a dieci milioni di lire.Veniamo adesso ai premi di costmbzione.. Mirabile a dirsi ! nella Relazione che precede il progetto di legge del 1883, i premi di Co­struzione dovevano costare alloì-^Stato soli 2 milioni all’anno. Ora si sono aggiunti i premi alla costruzione dei bastimenti a vela e la spesa preavvisata non è più che di 600,000 lire!!

elevate, cosicché sarò molto, ma molto discreto
?a voler credere, che spenderemo in ogni anno que’ due milioni, che il Governo riteneva di dover spendere in soli premi di costruzione dei bastimenti a vapore. Io non terrò conto della nuova spesa che si dovrà sostenere per favo­rire la vela, non preveduta nei calcoli del Go­verno; ma ritornando ai due milioni del di­segno ministeriale, non credo per fermo che altri, qui o fuori, mi possa appuntare di esa­gerazione. Se fosse altrimenti, dovreste lacerare questo prógetto di legge che avete fra le mani, poiché si dovrebbe arrossire, che il nostro paesé fosse tanto pigro da ' non sapérsi risolvere à prendere un partito virile, e l’inefficacia dèlia legge sarebbe per ciò stesso dimostrata, rima­nendo infruttuosi i sacrifizi dello Stato.E notate, o Signori, che per fare quésto conto non si è tenuto calcolo dei bastiménti che sol­cano i nostri laghi. La legge francese parla semplicemente di bdtiment à mer ; nói invece diamo anché i premi ai bastimenti dèlia navi-- In verità■j se alcuno mi dicesse, che questa gazione la-suale, che la legge frances nondimostrazione è uscita fuori dal Ministero delle Finanze, e colà si è voluto pTevedCre, che la costruzione delle navi a vela andrà mólto in-nanzi alla costruzione dei bastimenti a vapore.

vuole. Di più, noi all’articolo 4 diamò un pre­mio a certi bastimenti che possono essere adò- perati ad usi militari, e concediamo un aumento del 10 al 20 %, mi pare, sul premio normale.non vi sarebbe ónde fare le maraviglie, poiché il tonnellaggio a véla'deve'còstàrè allo Stato assai meno'di quèllo a vapere, e di tal maniera rimarrebbe dimostrato •che sarà di tante mi­nore il sacrifizio dello Stato ; ma pòiche il do­cumento in parola è venuto fuori dal Ministero della Marina, devo dire un’altra volta, che queste notizie mi accuorano profondamente, è provodentro me stesso un sentimentò di vera tri-stezza, pensando che le speranze del Ministro stieno tutte in questa prospettiva, che il ton­nellaggio a vela crescerà in ragione tripla deltonnellaggio a vapore 5 e nella costruzione dei

Di questi a.ggravi il prospetto del Governo noncrO'si occupa affatto ; ma s’egli è vero. siccomeninno dubita, Che anche per questi titoli cre­scerà un’altra volta il carico della finanza^, vi parrà màggiorrnente fondata la ihia tesi, che i premi alla costruzione cagiòheranno àlmeno allo Stato la perdita che v’he detto di due m-i-lioni di lire.Vengo adesso ai prenn di navigazione. li-Ministro dellé Finanze e quello della marineria di quel tempo dicevano nel 18'63, che questa*era un’ incognita. e che nessuno avrebbe po-tute dire molto approssimativam’ente quello che avrebbero costato i premi di navigazione. Io,
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mi restringerò a dire, che sarebbe una legge di derisione questa, se si dovesse ottenere que­sto bel risultato che si annunzia in questo sin­golare prospetto che abbiamo sett’ocehio. Sarà soltanto dal 1887 ’ in poi che il naviglio di nuova ^costruzione comincerà ad esercitarsi nei viaggi di navigazione, ed in tutto il decennio si sarà raggiunta la cifra enorme di 64,000 ton.nellate 1■Comprendo bene, ehe è sempre pronto un po’ del soave Uqzbor di cui si suole aspergere l’orlo del vaso, quando ;si vuole attenuare la portata finanziaria di un provvedimento legn-slativo aGcarezzato dal Goveriio ma soccorresubito il facile dilemma, che spender molto.

)non possiamo, e se fosse vero che -si doves-

verun oonto Mei piroscafi acquistati nel 18-85, e solamente a partire dal 1'887 debba incomin- Giace la scala ascendente dei bastimenti a'va­pore ammessi a partecipare ai premi di na-vh gazione.Un’altra circostanza vuole essere avvertita., la quale mi par meritevole di molta conside­razione. TI prospetto preparato dal signor Mi­nistro della'Marina muove dal supposto, che nis- sun bastimento .della portata inferiore alle 500 tonnellate partecipi effettivamente alla naviga­zione di Tungo corso.Ora questo non è. Dagli stessi documenti uf­ficiali ho potuto imparare, che alcuni di questi bastimenti .di portata inferiore alle 500 ton-sero raccogliere così poveri risultati, vale .a nellate passano il canale di Suez, ed in questi

I
1'

dire, che i premi tornassero inefiìcaei, tanto varrebbe risparmiare il denaro, che si sottrae alla borsa del contribuente italiano.Per .altre ragioni il prospetto .della spesa ohe ci venne presentato apparisce manchevole in molte delle sue parti. Non si tien conto-primie­ramente delle navi che potranno Goncorrere ai premi di navigazione, le quali trovinsi in­scritte presentemente in alcuno-di quei registri nazionali che, per decreto reale, udito il Con­siglio superiore di marina, ed il Consiglio di Stato, potranno essere pareggiati al registro italiano. Ciò non è solamente possibile, ma è anche probabile che avvenga, ed ecco che già da questo lato, le previsioni del Governo rischiano molto di fallire alla prova. Si sup­pone di poi che nel 1885 e nel 1886 il nostro naviglio non si debba arriGchire neppure di .-un solo piroscafo, mentre nel 1884 il naviglio a va­pore si è arricchito di 15 mila tonnellate ! 'Sarà effetto della mia incompetenza se non arrivo a comprendere....

giorni ho riGevuto io stesso non una. ma pa-recchie lettere di armatori e di capitani, i quali affermano che anch’essi fanno i lunghi viaggi,con bastimenti della portata inferiore alle 500 tonnellate.Se pertanto le cose stanno in questi termini• non mi pare che sia esatto, e che torni il contodelle 51,000 tonnellate dei bastimenti/ - - - —------------------- --- --- vv*-/ Vidi grossa portata, che fin da ora possono con­correre ai premi, e converrà aggiungere qualchemigliaio di tonnellate in relazione a que gli.al triche .non hanno ,la portata di 500 tonnellate ìRRIR, M^nnsiro delia Mg/)''ma. Ma è nei ve­lieri che ho fatto questa differenza..Senat.ore SARACCO. Scusima non è così ì onorevole Ministre^e quando ella avrà la bontà di

BRIR, MinisiTo delloj^^^airinci. Ma si sono messe20 mila tonnellate!

provarmi che non dico il vero, mi troverà pronto sempre ad ascoltarla col maggior rispetto. In­tanto mantengo intiera la mia affermazione, e persisto • a credere,, che anche per questo ri­spetto la spesa dovrà superare le previsioni.Un altro, e ben maggiore e sicuro aggravio ricadrà sulla finanza sotto la forma di premio per il trasporto dei carboni.. L’ onorevole Mi­Senatore SARACCO.... Queste si riferiscono ai piroscafi di nuovo acquisto, non a quelli in co­struzione, dei quali non si parla,...
nistro ha scritto, che questa disposizioneaggraverà maggiormente - la finanza. non

‘ì perchè
. BRIR, Ministro della Marina. Tutto il mondo questo trasporto sara eseguito di preferenza dai velieri ehe concorrono al premio di navi-sa che non si sono ostruiti vapori in paese.. Senatore SARACCO. Sarà anche vero, io non lose,; ma se nel 1884, e negli anni anteriori si sonocomprati tanti piroscafi all’estero, con una media annuale di 12 m.ila tonnellate, ed anche mag­giore, è lecito domandare, perchè non si tenga

gazione, e siccome per questi si è già fissato il massimo percorso ■che dà la misura del pre­mio, si-dice che la spesa non avrà da crescere, perchè il premio di trasporto dei carboni è già comprèso in quello della navigazione.Io non voglio, e non saprei mettere-in dubbio che debba essere così, ma bisogna anche te-
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mente, che secondp; il progetto non sono ammessi a parteciparegi premi di- navigaziopp i bastimenti di un’età super-ior.e ai 10 o,.15 anni.Bere a

secondo che si tratta-di bastimenti a vapore,
0 di bastimenti a vela. Pnr tuttavia (questi ba-stimenti continueranno per un pezzo > navi­gare, e la Società generale di navigazione, che conosce molto bene il suo ,conto.j e sa fare molto bene le cose sue, procurerà cfi^i basti­menti, i quali per cagione d’iota non Assonopiù concorrere ai premi . di navigazione, ven- ear-gano invece adoperati nel trasporto dei boni; e di fronte al premio non ispregevole diuna lira a tonnellata è ragionevole supporre, che si stabiliscano servizi speciali di trasporto, dei quali la finanza farà la spesa, a tutto be­nefizio degli armatori. Ora il signor Ministro ci ha detto, che negli anni- scorsi, ' i carboni trasportati dai bastimenti nazionali superarono le 300,000 tonnellate, e.d ha espresso' la sua opi­nione che sotto l’influenza di un premio rag­guagliato ad -una lira per tonnellata, la quan­tità del carbone trasportato salirà alle 600 mila tonnellate.Sono molti invece,, e. nell’altro ramo del Par­lamento furono parecchi gli oratori, i quali opinarono che il trasporto dei carboni, a mèzzodei bastimenti nazionali, . non solamente rad­doppierà, ma potrà molto probabilmente arri-vare ad un milione di tonnellate.Or bene, di questa.nuova spesa io non veggo' che siasi tenuto conto dal Governo. Sia purvero, come dice il Ministro.,, che fino ad nocerto punto, ed in determinate proporzioni le due partite arrivino a pareggiarsi nella misura-dei premi che sotto forme diverse^ si corri­spondono dallo Stato : la facilità dei noli, e la

•*, i -- * » t , • ■'.certezza che altri si pffre-tterà a, trar partito di questa nuova agevolezza, produrranno pur sem­pre l’effetto di aumentare la cqncórrenza neltrasporto dei carboni, cosicché il calcolo dellaspesa istituita dal Gqyerno, ossia la valutazioneJ . 7 - ------------fatta de’ premi di navigazione, su dati che nonsono esatti-, deve per questo solo fatto essere larganiente riveduto ed ampliato.Riepilogando, poiché è oggimai tempo di fi­nire, riepilogando le cose discorse, io crederei che al conto di 5,300,000 lire all’anno, prodotto dal Ministero, si debbano per lo meno aggiun-gere le partite seguenti : 1° 700,000 lire di ma.iggiore perdita nelle

Senff,io del- Regxbo
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tas,se marittime, che non può essere serianiente eortlraddetta ;.2^ Pur supponendo, efie i premi di costru-zione non debbano costare allo Stato più diquanto .prevedeva il Ministero nel suo progetto •.di legge, a malgrado che siasi deliberato di ■poi che si debbano corrispondere i premi di costruzione ai bastimenti a vela, io faccio giu­dizio che il costo di. tutti questi premi non debba essere inferiore ai 2,00.0,000 già pre­veduti dal Governo ; "e così alle 600,000 lire della recente previsione fatta dal Ministro della Marina-, sarò molto discreto, se aggiungerò sol­tanto un’altra-somma che arrivi a 1,400,000 lire;-3° Metto egualmente a carico della finanza altre 1,400-,000 lire, in aggiunta alia sommaprevista, per i premi di navigazione, e saròcertamente, al di qua del vero^, se considero, che i soli’premi annuali per il trasporto dei carboni potranno facilmente salire ad un milione di lire,. Aggiungete adesso la perdita'sensibilìs-si,ma che si produrrà, nei proventi demanialiper effetto deirabbandonp quasi totale del ca­none che si paga presentemente per 1 go,Iditadei terreni arenili-; prendete nota del fatto, che Ùietro la soppressione di certi diritti consolari.converrà provvedere - direttamente, V)ossia col bilancio dello Stato, a restituire ai consoli e vice­consoli airestero, che loro togliamo uha par degli emolumentinendo tutte queste paftite.rolla presente legge : e riu-ditemi voi, 0 Si-■ gnori, se non sia fondato e ragionevole il sp- spetto, che i provvedimenti, dei quali si chiede rapprovazione al Senato, si debbano risolvere in un carico di 9,000,000 .almeno, che pese­ranno annualmente sul bilancio dello Stato.<Ed ora, che dai primi quattro milioni siamo ■saliti ai sei ragionandq coi documenti ufficiali e per d-o menp ai nove, quando si voglia tenei? ?cento dei fatti che-ho avuto Fonore di espor signor Ministro delle Finanze,ql quale disse a più riprese che non intendeva,165

i 'e, il
colare il bilanmilioni. '■5 nè poteva vi,n-0 in una spesa superiore ai 4vorrà egli acconsentire nelle maggipriproposte, che avranno ertamente per -effettodi turbare profondamente 1’ equilibrio del bi­lancio ?Il Senato non avrà probabilmente l’onqre. di vedere così presto sopra questi banchi il Mi-nistro delie Finanze impegnato nell’altro rmodel Parlamento nella discussione di leggi im*-
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Senatore B.RI0S.CH1. In altre assemblee vi è l’abitudine, che io credo buona, che dopo un oratore il quale ha parlato in un senso suc­cede un secondo che parla in senso contrario. Io parlo nello stesso senso dell’onorevole mio amico Saracco. Se vi fosse qualcuno, iscritto per parlare ’in favore del progetto di legge io sono pponto a cedere iLmio turno di parola.PRES10ENTS. Il signor Sènatore Marescotti parla in. favore o contro ?-Senatore MARESCOTTI., Io non,parlerò cosi se­veramente come ha parlato l’ouorevole preopi­nante contro questa legge; soltanto mi per­metterò di fare alcune osservazioni..Senatore BRIOSCHI. Allora potrei parlare io.Senatore ROSSI A. Domando la parola.ERESIDEHTE.- Ha facoltà di parlare.Senatore ROSSI A. Io sono disposto a sostenere il presente disegno di legge ; ma credo che al Senato premerà di sapere per intiero il pen­siero della ' minoranza-della Commissione. Dei due Commissari non abbiamo udito che uno, e Fonorevole Brioschi. era già iscritto per com­pletare il concetto della minoranza stessa. Io quindi desidererei rimanere al mio posto d’in­scrizione per rispondere poscia alle obbiezioni che verranno fatte.' PRESIDENTE. Onorevole Senatore Brioschi inten­de di parlare lei?Senatore BRIOSCHI. Io sono agli ordini del Se-

della C.ommissione d’inchiesta sulla marina mer- cantile, non è da oggi soltanto che il mio pen­siero si ferma sopra questa grave quistione, ed ho potuto convincermi prima d’ora che le con­dizioni della nostra marina .mercantile non po­tevano modificarsi senza un aiuto per parte dèlio Stato.Io però credeva e credo.tuttora che Faiutp, quale la Commissiene l’aveva invocato, fosse urgente ; eppef ciò credeva e credo che la forma di esso, non doveva da un lato suscitare dispute economiche, non doveva dall’altro lasciare nel buìo^ nell’imprevisto e nell’imprevedibile (come dimostrerò più tardi) il conseguente carico delle finanze dello Stato.Se questa via piana, chiara, si fosse seguita, se la Commissione d’inchiesta avesse potuto trovare un accordo su questo punto, se il Go­verno’ si fosse mantenuto, come diceva testé l’onorevole Saracco, nella via che era stata ad­ditata dapprima, la marina mercantile italiana godrebbe già da due anni almeno di benefici reali; di quei benefici non destinati a gàlva-nizzare cadaveri od a creazioni artificialibensì a risollevare l’energia individuale ì

maa ri-

nato ; desiderava solo richiamare al Senato l’abi-tudine di un’altra Assemblea, abitudine che mi pareva buona.Forse non. mai, egregi Colleghi, come in- ' ' <------------7 --------- .~equesta discussione e nell’ esame del progetto

darle quella elasticità che molte e complesse cause sono giunte a diminuire.Io desidero, e spero di non essere frainteso. Fui e sono favorevole a che lo Stato in certa, misura, avendo riguardo ad altre sofferenze e senza gravemente turbare la pubblica finanza, adotti provvedimenti che tendano a venire in aiuto della marina mercantile ; ma non darò mai il mio voto ad un progetto di legge ed adi legge che ci sta dinauzi, , sento^il bisogno di non lasciarmi trascinare .dal ricordo di glo­riose tradizioni patrie,, o ffalla esistenza:di sof­ferenze quando anche, fossero dimostrate reali. La marina mercantile è una-industria, una im-
provvedimenti, i quali disconoscendo ogni sano

portante industria, e se avessi più tempo in­nanzi a me, sarei forse tentato di definirla. Maper questo suo principale carattere ognun vede che la natura dei provvedimenti, i quali si sti­mano oggi opportuni per lenire quelle soffe­renze, potrebbe trovare domani logica applica­zione in altri casi, e da -un primo passo fals.o potremmo essere costretti a porci per una viaeconomicaniente alla Nazione. e finanziariamente dannosaOnorato dai suffragi del Senato a/ormar parte

principio economico, sveglino appetiti malsani, ai quali logicamente non si potrà resistere, e che creano alla marina nazionale una situa­zione artificiosa dalla quale non saprà più sot­trarsi.L’onorevole Saracco nel buo bellissimo di­scorso ha già presentato al Senato varie cifre relative alle condizioni d-ella’ nostra, marina mercantile. Io non farò altro che ripeterne al­cune per precisare vieppiù quelle che mi sono necessarie per quanto' fiovrò dire rispetto alle marine estere.Nel disegno di Legge del 1883 si trovano annessi alcuni prò spetti i quali erano allora destinati a dimostrare forse quello che ogginon s’intende -più dimostrare ; ma in ogni
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modo ’quèlìe 'cifre state. noiì pòssono essere" cOnte-Le cifre 'degli fndrcati ^rospettf arrestaiìjdoé’r
ì 
( 
s

con uh aùm^ufo. cfeóèhn^le del' 5Ì) per' centoall’ ìhciróa, ed infìWe . v

4.aU’anno 1881, ■ le ho eomplétatè per T Itatia colie notiz’iè date dalla pubblicazione dimeni ha pariatn Tonorevore Senàtore Saracco', cihe dalla relazione annuale a S. E. il Ministro 'della Éa-rina sulle condizióni delTà marina itaiìaha p^érr anno 4884. Infine le corrispóndenti npti^ìd per le marine delle altre nazioni le ótfèn'nr ricorréndo al prospetto comparatjMo pribhtieato annualmènte dal Bureau Venlas clìè trovairiprodotto neiruitimo numero della^^ez/àè 
ritimeet G'olomalé. Sono documénti che oghunópuò procurarsi. r •Orh ècco Io stato del toniieriaggio' rispettoalJTtalra. ’ Séno le cifre, ripeto, rifèrìtè & parte dalTonorevole Saraccó, ma preséntate Uii poco differentemente pel cófirOnto colie corrinp'otì-

. Per la Norvegia : ,Anno 1874»tonnell'àgg.!virtuale Tonn. 1,405 mila
» 18791884 idem*'' ' idem »

»
1,686 »r1,756 »con un àuìnento ddcèùuafé del 25 per cento.isròn'è 'duòpo che io àgg-iunga al Senato èhè ' salvo la Francia, rispetto alle condizioni ma­rittime deW quale parlerò piu a lungo in sè­guito, tutte le altre' nazióni di Europa haUno Un tonnèllUggin inferióre"-a quello dèi nostro paese.Quale o quali sono le càuse, chiederà cia­scuno che mediti sopTà queste cifre, del fatto principale risultante dà eshe, che mentre plessoquerie tre nazioni ì a- cui ho aceennato, ri tóh-nellaggio heT dècenhio- è venuto mano manodenti delie altre marine.Io prènderò in esame un periodò'di dièci anni psr'ciàscuna delle marine di cui verro a p'arlàrè, cioh li periodo dal 1874 al lis^.Premétto che quando parlo di tonnellàggio intèndo per la marina a vela di tonnellaggró reale, è per la ìnarina'a vapore'di tohneldaggìo’virtuale, che si ottiene triplican'do il reale.Ciò posto, le,'indicate cifre rispettó"aPl’4talrasono le seguenti :Anno 1874 tonneliagg. virtuale Tonn. 1,136 mila»» 18781884 idem idem' »

»
,1,152 p> 1,’215 »e dà esse’debbiamo pur troppo dedurre che se nel decennio vi fu .qualche aumento di poten- ziàlità nei nòstri 'traspòrti màrittimi, esso è grandémdnte dnfèfióre''a quello . Ottenuto, da altre nazioni. Rileviàhio infatti dai documenti ci-- tati che pèr'UInghilterrà, per'la Germania, per la Norvegia gli aumenti di potenzialità furono :Per ringhi Iter r a r 'Anno 1874 tonneliagg. viftualè T'ohn. '9,721 milÀ » 1879 'idem» 1884 idem18791884 »
11,602 »’ 17,193 »cioè nei decennio la potenzialità dei -trasportiumarittimi inglesi si è quasi raddoppiata.Per la Germania ' <Aùno 1874 tonhellàgg. virtuàle’Totìn. I,'448 mila

»
»

187’94884 idem idem 5»' 2/094 » '

aumentando in Misura piu o meno larga, è da no'i Fim'astó"prèssdelrè staziionario? esso. Una priiha canèa si pfreèenta tosto, se in^eedi consìdhrare il tónn'èllàggio virtuale e com­plessivo, ’comè si e'fatto fin qui, si distinguono i piròscafi 'dai velièri.Si ha allora ehe l’Inghilterra possedeva mel- ì’anno 1874 i seguenti tonnellaggi tèali :
nel 187^nel 1884

in navi a vela Tonn. 4,108 mila
»» 4,069.4,715 »

»

in navi a vapore Tonn. 1,871 mila» 2,511» 4,159 »
»e quindi che il raddoppiamento nella^pòtenzia- lità dei suoi trasporti è tutto o pressoché tutto dipendente dal gtande'aumento nel tonnelfag- gib dei piròscafi. E cosi la Germania, la quale nelTanno 4874 possedeva tonn. 878 mila in navi a vela, otoiin. 196 mila in piroscafi, riducèva - a 864' mila il'tonnèllaggio deile prime, portahdO a 410 ihila quello delle navi a vapore.Gli aumenti di potenzialità nei trasporti rittimipressòde indicate nazioni, possono quindima-dirsi esclu^vàmente 'dovuti àd aumenti nel ton­nellaggio dèi piróscah, od in altre parole, lamàrina rhercàntfre va tfasformandosi, e la nàve ’a vèia cede il pósto"à'quella a vapore.■nOsOiut’ò questo primo fatto arfestiamóeiRió'ó-

1
un‘mdméhtb sopra di essO per dhnostrare quàìe 'induènzà ebbe 'nel produrre le condizióni at-duali della nostra marina. È ben chiaro che uh ‘paene il quale ha ottime'tradizioni nella’cóstrù-
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zicffie di navi in légno», possiede buona materia- prihia ed a condizioni di eósto migliori che presso altre nazioni, non si sentà’ attirato da una trasformazione a raggiungere la q^nale tanno ' precisamente difetto questi vari elementi.Non è però a dire che neirihdicato periodò di tempo nulla sia stato Mto in Itafià rispetto

zioné airauméntato bisogno pel commercio dei traspòrti marittimi? L’egregio Relatore alla Ca­mera dei Deputati vi ‘risponde per me quando egli scrive. « Dalle statistiche inglesi appare che, rispetto ai bisogni del movimento com-«
<?:

«meréiàìe m’ondi’ale, l’eccedè'H'za 'del tonrfel-alla trasformazione, mentre che il tonnellaggio reale dèi piroscàfl, come già vi diceva l’ono- revole Saracco, da 52 mila tonnellate nel 1874
« leggio nei piroscafi (astrazióne fatta dai ve-

■ìsaliva nel 1879 a 73 mila e ■raggiùngeva lo scorso anno le 122 mila. È bensì veùò che buona parte di questi aumenti sono dovuti ad una So­cietà sovvenzionata, ma non è menò vero che se il tonnellaggio virtuale si è in Italia nel decennio, di qualche poco accresciuto, mentre diminuiva il reale delle navi a vela?, ciò di­pende- da aumento 'nel tonnellaggio- reale dei piroscafi. 'All’udire queste cifre, che non possono èssere di certo contestate, alcuno -potrà chiedere come mai da tanti anni si grida'alla deGadenza, alla rovina, alla morte delia nfarina'mereantile itàr liana, mentre.le cifre stesse dinoterebbero -al più uno stato di stazionarietà. •

« lieri) è di circa -il 26 °/q e che mello spazio « di tempo corso dal 1880 al 1884, rineremento « della navigazione ffu del 17 meh%“e tu'del « 22 *^/o quello del tonnellaggio »'., In altre parole questa industria della -marinà mercantile, come m'olte altre industrie, compresa l’agricola, è’sofferentè da vaid anni per éceessò di produzione. e ^el coBisegueide' àvvffitÉ^atonel prezzo dèi prodótto, o nel caso speciale nei ruòli dèi traspòrti.Mentre adunque la tras’fbrmazione'della nave^ fmponevasi alla marina mercantile italiana come a tutte le marine del mondo, èd essa procedeva lentamente per le ragioni che ho'espoBte>, l’èc- cesso di produzione presso altre nazioni ed il basso prezzo dei capitali inglesi, agivano cosi potentemente sui noli da rendere inefficace laPer rispondere convenientemente a questa f)roverbtóe energia dei nostri armatori, costrettiddiiranda è d’uopo corisicTerarè un àitno4'atò'del ad assistere pur troppo spesso alla catastrofepróblema, ma è pur d’uopo dire 'che fn queìfà dipintura vi ha èsagera^ione. Certo che a có- - loro i quali allorquando alcuni anni or seno visitavano la riviera ligure'si offriva quél gran- ' ■ dioso spettacolo di attività nella eostruzionèffii navi in legno, ed òggi rifacendò 'la via trove- ■ rébbero vari fra quei cantieri deserti, un sen­timento di momentaneo sconfGrto A'lécitó’èd è

dei mfeno facoltosi.■ A queste cause generali,- altre particolari al ‘ nostro -paese _potrei sogginngerO ; nfa le diffi­
coltà sono già gravi Senza recriminare sul pàs-saio: il fatto sta che quegli armatóri .porserola loro Salvezza neglr aiuti "che poteva dare loro lo> Stato.

umano. Ma appena la‘riflessione subentra, e vi ricorda, per esempio, le grandi trasformazioni nei meecanismi di tutte le industrie tessili, e igravi spostamenti di interessi cheguirqno, ed il non ‘picéoto capitalecondo : ne susse- reso infe-e da questa industria i^i pòrta alle 'm^e^. taìlurgiche ed a moltissime'altre, un sentimentò più alto vi investe, voi sentite di trovarvi difronte ad una legge di 'progresso, ' e raccogliete le vostre forze per ubbidire ad'essa'.Se non che per ben valutare le sofferenze della marina mercantile italiana è d’uopo, comegià dissi, di consìderaré nn'altro aspetto del problèma. Lo straordinario aumento, special mente nella marina' mercantiletonnéllaggio dei piroscafi inglese, -nelè [désso in propbr- .

Le pi ime manifestazioni in questo senso’ prima ancora che la sgraziata legge frahcese, della quale diro fra breve, venisse a pertur­bale quel movimento, furono sane, razionali è degne di tutta rattenzione. La ?--------- marina ‘mer­cantile chiedeva, e'giustamente, di essere sba­razzata da alcune formalità che rendevanó piu lente e più difficili le proprie operazióni, di essere sollevata da alcune tasse speciali da essa soppórtate in diversa misura da altre ma­rine, di essere infine aiutata nella trasforma­zióne del naviglio- al di hi di quanto crasi già fatto colla legge 19 aprile 1872 e con quella del 30 maggio 1878, relative ad 'esenzióni didazi, avendo resperienza dimostrato che questi ultimi provvedimenti non erano sufficiènti a far prosperare i cantieri per le còstruzioni-in ferro.
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Ma, come già dissi, una legge francese del 29 gennaio 1881 che porta il titolo Loi si(,r la 

Marine marchande, ebbe la potenza di scon­volgere le menti e di far indietreggiare una risoluzione che dalla prontezza avrebbe acqui­stato singolare valore. Mi è quindi necessario aprire una parentesi e dirvi brevemente di questa legge e di alcune sue vicende. Essa era stata preceduta da un tentativo fatto da Thiers nell’anno 1872 di rimettere in vigore la tassa di bandiera, tentativo abortito per le rappre­saglie che ne erano state conseguenza, spe­cialmente da parte degli Stati Uniti di Ame­rica. Inoltre una Commissione parlamentare di inchiesta aveva, come da noi, raccolti im­portanti elementi di fatto sulle condizioni della marina mercantile, e le opinioni di privati e di corpi morali sui rimedi reputati più idonei a migliorarne le sorti.Le condizioni del naviglio 'mercantile fran­cese erano prima del 1881 le seguenti :

marina militare ; ma il carattere delia legge non muta.. L’onorevole Saracco vi ha già fatto conoscere le disposizioni principali di questalegge. io mi limiterò quindi a riferirvene glieffetti del quadriennio.Le condizioni della marina mercantile fran­cese sono attualmente le seguenti:Navi a velaTomi. 399 mila A vapore Tonn.’ 499 milae quindi dall’anno 1880 si ebbe la' non piccoladiminuzione di 242 mila tonnellate nette in velieri
jlargamente compensata dall’aumento di 221 mila tonnellate in piroscafi. Se queste cifre, come io credo, sono esatte, una prima conse­guenza parmi lecito dedurne, ed è che i premi alla navigazione hanno per effetto di precipitare la trasformazione, od in altre parole, che lamarina mercantile, sotto l’azione di quei premi ?perde il suo antico carattere di industria gran­demente suddivisa per concentrarsi in pocheNavi a vela Anno 1874 Tonn. 843,000»» 18791880 »» 677,000641,000

Piroscafi 194,'000 256,000 278,000
mani di forti capitalisti.Questo è a mio avviso il risultato economico della Loi sur la marine marchande; eccovi in poche cifre il risultato finanziario ;e quindi un tonnellaggio virtuale già in allora superiore all’italiano.Il primitivo progetto di legge francese, do­vuto all’iniziativa parlamentare, come ’ disse 1 onorevole Saracco, comprendeva già i premi alla costruzione ed alla navigazione. Esso, dopo lunga aspettazione, fu portato in discussione alla Camera dei deputati nel marzo dell’anno 1879, ma gli articoli essendo stati tutti rimandati Tuno dopo l’altro per emendamenti alia Qom-

I premi alla costruzione nel primo triennio 1881-82-83 ammontarono a . . Fr. 9,700,000. Fr.quelli alla navigazione per navi avela in legno,.quelli alla navigazione per . . » 3,804,000

missione 5 il progetto rimase sepolto per oltreun anno, e non ritornò agli onori della discus­sione che nel giugno del 1880.La Loi sim la marine marchande del 29 gen­naio 1881, può definirsi una legge di premi, in quanto che ad eccezione dei primi tre aiùicoli di non molta importanza, tutti gli altri stabi-li scono e regolano i premi alla costruzione, edi premi alla navigazione. Vero è che gli unie gli altri sono presentati nella legge stessasotto forma di compensi, i primi siccome com­penso agli oneri che la tariffa doganale impone . ai costruttori di bastimenti; i secondi qualecompenso agli oneri imposti alla marina mer­cantile pel reclutamento ed il servizio della

vela in ferro . . navi a-. »quelli alla navigazione per navi a 1,311,000vapore . 11,581,000nelTanno. 1884 per le due specie dipremi . 14,000,000Totale nel quadriennio Fr. 40,396,000
E smcome nello stesso quadriennio il tonnel­laggio virtuale della marina mercantile fran­cese si è accresciuto di poco oltre le 400 mi [a tonnellate, si ha che l’aumento di ciascuna ton­nellata virtuale ,nell^ sua marina costa alla Francia cento franchi.Queste premesse erano per me necessarie prima di addentrarmi all’esame del progetto di.legge che ci sta innanzi. In questa parte però avrò la fortuna d’essere brevissimp, dopo quanto^ cosi maestrevolnaente fu già esposto al Senato,dàll’onofevole mio amico il Senatore Saracco
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ed altresì perchè mi riservo alcune considera­zioni sopra specia.li articoli.Devo innanzi tutto attirare la vostra attenzione sopra un fatto menzionatovi or ora. Nei quat­tro anni dacché è applicata la legge francese il naviglio mercantile di questa nazione dimi­nuiva in tonnellaggio di velier.i per 242 mila tonnellate nette, ed aumentava di 221 mila in piroscafi. Se l’esperienza^ ha qualche valore in questo mondo, dalle cifre citatevi dal Sonatore Saracco, dovrebbesi concludere che le previ­sioni del Ministero sono completamente desti- . tutte di fondamento. Infatti, come vi diceva il Senatore Saracco, esso prevede siccome bene­fico effetto di questa legge un aumento nel decennio per le navi a vela di 300.mila tonnel­late, e di sole 64 mila Taccrescimento di ton­nellàggio netto nelle navi a vapore.BRIN, Ministro della Marina. Ma che !Senatore BRIOSGHI.' È qui scritto;BRIN, Ministro della Marina. Trecentomila in 10 anni; se ne perdono mille all’anno.Senatore BRIOSGHI. Il rapporto rimane sempre lo stesso.BRIN, Ministro duella Marina. Ma come lo stesso?Senatore BRIOSGHI. Sono 300,000 pei velieri e 64 mila pei bastimenti a vapore, è chiaro quindi che l’esperienza francese è del tutto contraria a queste previsioni.BRIN, Ministro della Marina. Mi permetta ci dirle che non ha citato giusto.Senatore BRIOSGHI, Giustissimo.BRIN, Ministro della Marina. Lo vedremo.Senatore BRIOSGHI. Ho detto inoltre che se vi è criterio a dedurre dalle cifre esposte siccome effetto della legge francese, esso è questo, che la marina mercantile è passata pel momento nelle mani della speculazione.Ebbene, se in Francia questa conseguenza, • specialmente dei premi alla navigazione, che a me non pare buona, fu dimostrata dalla esperienza, credo si possa provare che in Italia non vi ha neppur d’uopo di essa per assodare la ripetizione del fatto, ma - che da oggi si può dimostrare questa verità assoluta: che i premi alla navigazione, proposti nel presente progetto di legge, andranno ad impinguare le sovvenzioni, di una Società di navigazione, Tu-nica in Italia-j ©già'largamente sovvenzionata.Io spero che gii egregi Colleghi abbiano da­

vanti a sè la Relazione del nostro Ufficio Cen­trale.Il nostro Ufficio Centrale fra i vari docu­menti chiesti al Ministero, sui quali Ton. Sa­racco già vi tenne parola, aveva compreso un prospetto in cui fossero applicati alla rnàrina a vapore .esistente i premi di navigazione. Questo prospetto voi lo trovate alle pag. 11 e 12 della Relazione dell’on.'Senatore Podestà. Or bene abbiate la bontà di seguirmi nella lettura di quel prospetto, giacché alle indicazioni conte­nute in esso io ne aggiungerò un’altra pre­ziosa. quella del proprietario della nave. E perchè non possiate supporre che informazióni private abbiano potuto condurmi in errore, vi prevengo che i nomi dei proprietari li attinsi da un’altra pubblicazione ufficiale : la Relazione a S. E. il Ministro della Marina sulle condi­zioni della marina mercantile italiana al 31 di­cembre 1884, pag. 12 e seguenti.Eccovi ora il prospetto:
Amedeo, Società Raggio ; Pmberio T, Società Piaggio; 'VinneénzoFiorio,Società di Navigazione Italiana; Washington, idem; Carmela, Banco Sconto e Sete di Torino; Archimede, Naviga­zione Generale Italiana; Giara, idem; Inizia­

tiva, Società Raggio ; Abissinia, Navigazione Ge­nerale Italiana ; Birmania, idem ; Gina, idem ; 
Polcevera, Società Raggio, e così via perchè non voglio tediare il Senato.Possono adunque fino dal primo anno con­correre ai premi di navigazione tonn. 20,519 della Società di Navigazione, tonn. 19,942 della Società Raggio, tonn. 3*461 della Società Piaggio, tonn. 7347 di altri individui o Società.Ma siccome è a tutti noto che le Società Ra.gio e Piaggio furono assorbite da quella di Navigazione, il risultato finale è questo, che se il presente proge-tto.di legge per sfortuna della marineria italiana dovesse essere approvato, delle 51 mila tonnellate di piroscafi alle quali sarebbe applicabile il premio alla navigazione, 44 mila appartengono alla Società sovvenzio­nata dì navigazione, 7 mila a due altri enti, il Banco Sconto e Sete di Torino e la Società rappresentata dal signor Matteo Bruzzo.Eccovi, 0 signori, i risultati pratici, indiscu­tibili, dell’applicazione di una importante partedel progetto di le ĝge. Allorquando alcuni anniora sono io combatteva solo, in questo recinto,
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Tla p.rQgettata fusione fira le due Società di na- vio’azione settentrionale e meridionale, allor­quando io qui diceva, voi soffocate con questafusione la marina mercantile italiana, voi create un monopoiio dove ha sempre esistito libertàj (e così allesserò tuonato in queiroccasione, le voci degli onorevoli Casaretto e-Finali come in una più recente); avrei potuto aggiungere: voi sarete trascinati su questa via a ben altre de­plorevoli Goncessio.ni. Il progetto.di. legge che esamjniamo mi avrebbe dato il vanto di profeta.Mi riassumo per ora. Io sono favorevole goI- l’onorevole Saracco ad una diminuzione nei di­ritti marittimi come correspettivo della straor­dinaria diminuzione dei noli, e perciò siccome provvedimento che può avere carattere di tran­sitorietà. Io sono favorevole a che per mezzo di compensi od anche di premi alla Gostruzione delle navi a vapore, lo Stato aiuti la trasfor­mazione del naviglio mercantile nazionale. Que­sti provvedimenti io sostenni nella Gommissione di inchiesta sulla marina mercantile, ed ho la compiacenza di poter dire che i Golleghi, i quali

Gon me Tap-preseutarono il Senato in quellaCommissione, espressero opinioni, conformi a quelle che ora vi ho esposte.Sono dolente che il Ministero il quale dap­prima si era accostato a questo modo equo, economicamente’ razionale, di ridare elaterio atutte li forze vive della nostra marina mer- eantile, -lo abbia abbandonato. Io ho fìducia che il Senato non vorrà dare favorevole il pro­prio voto a quella parte del progetto di legge di cui le- Gonseguenze necessarie, inevitabili,sono i fatti'eh e ebbi Ponore di esporgli.PRESIDENTE. Ora la - parola spetta alPonore'’vofefesC'S co t ti.
Voci. Non è presente.PRESIDENTE. Allora domando all’onorevole Se­natore Rossi 0 all’onorevole Senatoì^o Casaretto se intendono essi prendere la paroRf
Voci. A domani, a domani.RESSIDENTE. Allora il seguito della discussione è rimandato a domani alle due.La seduta è sciolta (ore 5 Qg).


