
Astti Parla'tne/'/bi&ri — 3325 — Senato del Regno
j

SESSIG^’B DEL 1880-81-82 — DISCUSSIONI ~ TORNATA DEL 27 OIUONO 1882

CXLH 9

l'OBNAl'A DEL 27 GIUGNO 1882

Presidenza del Presidente TEGGHIO.

SOllARIO. — Congedi — Votazione dei seguenti sette progetti di legge, ............
denti tornate: 1. Ordinamento delV esercito e dei servizi dipendevi da^TMmnirdstr azioni della

(ipprooati neUe preee-

Guerra; 2. Modificazioni al testo unico delta legge szd rechdamento : y Rectatamento cd
obblighi di servizio degli ufficiali di complemento, di riserncc e di milizia territoriale : 4. lui- 
nori per gli arsenali militari m.arittim.i; 5. Sistemazione dei fabbricali carcerari nella eitda 
di Cagliari; 6. Spesa straordinaria per la riedificazione del comune di Tripi in prò cincia 
di Alessina ; 7. Permuta di beni demaniali coi comuni di Foggia e di .Nocera Inferiore _
Seguito della discussione del progetto di legge per nuove spese straordinarie ndlitari — J)i~
scorsi dei Senatori Bruzzo, Gorte, Saccfii G. Mezzacapo L., RelatorO; e del Ministro delle
Finanze — Annunzio di una domanda del Senatore Alfieri per una riunione del Senato in 
conferenza .segrete^ ■— Riszdtalo delle notazioni fatte in principio di seduta.

La seduta è aperta alle ore 2 e 30.
Sono presenti i signori Ministri delle fi­

nanze e della Guerra; più tardi -intervengono 
il Ministro'dèlia Marina ed il Ministro di Grazia 
e Giustizia.

Il Senatore, Segretario, VEKGA C. dà lettura-dei 
processo^ verbale della tornata precedente, che 
viene approvato.

Atìi "diversi.

Domandano congedo di un mese per motivi 
di salute i signori Senatori Rossi Alessandro 
e Ridolfì; per ragioni d’ufficio il signor Se­
natore Galeotti.

Questi congedi vengono loro dal Senato ac­
cordati.

PRESIDENTE. Ora si procede all’appello no- 
niinaìe per la votazione a scrutinio segréto dei 
seguenti progetti di legge:

1. Ordinamento delTesercito e dei servizi 
dipendenti dalTAmministrazione della Guerra;

2. Modificazioni al testo unico della Iegj>;c 
sul reclutamento :1

Z. Reclutamento ed obblighi di servizio
degli ufficiali di complemento, di riserva e di 
milizia territoriale;

4. Lavori per gli arsenali militari ma­
rittimi ;5

5. Sistemazione dei fabbricati carcerari nella 
città di Cagliari ;

6. Spesa straordinari per la riedificazione
del comune di Tripi in provincia di Messina;

7; Permuta di beni demaniali coi comuni 
di Foggia e di Nocera Inferiore.

(11 Senatore, Segretario, Corsi L. fa l’appello 
nominale).

PRESIDENTE. Le urne rimangono aperte.

Seguito delia discus'siorae del progetto di legg'e ,

PRESIDENTE. Si ripiglia la discussione del pro­
getto di legge intitolato; «Nuove spese straor­
dinarie militari ».

Tip» del Senato Discussioni, f.
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La parola spetta al signor Senatore Bruzzo. 
Senatore BRUZZO. Signori Senatori. È per m.e

cosa imbarazzante il dover prenderè” la parola
dopo l’eloquente discorso che abbiamo così at­
tentamente ascoltato ieri. Mi dà però un po’ di 
coraggio il pensiero .che sono oramai trascorse 
molte ore e voi non'siete più sotto T influenza 
immediata della eleganza di esposizione e della 
logica serrata, colle quali Tonorevole Saracco 
costringe all’attenzione le menti più distratte.

Mi dà coraggio soprattutto la benevolenza alla 
quale mi avete abituato e la speranza che vor­
rete credere che se in me fa difetto l’eloquenza, 
non manc'.'i Tamore del paese che mi spinge a 

’paflarvi di cose militari, perocché io non vi 
parlerò di finanza. Le •questioni di finanza sono 
dibattute 'avanti il Senato fra cosi poderosi 
campioni, òhe mi spaventano, e crederei d’es- ’ 
sere sehiacciàto se mi mettessi in mézzo a loro. 

• Mi permetto solo un’osservazione, la quale 
non intendo di applicare'menomamente alTono­
revole Magliani, e lo dichiaro formalmente; la 
'applico agli uomini di governo di tutti i tempi 
e di tutti *i paesi. Voglio dire cioè che gli uo­
mini di Stato in qualunque posizione si trovino, 
dovrebbero pensare più alla loro ripjutazione 
futura che agli applausi del giorno. Perchè ho 
veduto prendere a sassate le finestre della casa 
di Cavour, ed in Inghilterra si ruppero i vetri 
a Wellington, mentre lord Byron lo bistrattava 
in bei versi, dei quali riempiva i canti di un 
suo poema.

La popolarità'non è sempre segno di sapienza. , 
Il mio argomento è molto modesto; intendo 

parlarvi delTordinamento dei servizi militari per ' 
potere rapidamente eseguire i lavori di fortifi-, 
cazione coi fondi che il Parlamento accorda al 
Ministro della Guerra.

Ho lungamente avuto, nella mia vita, inge-, 
renza nel servizio del Genio militare, ed anche ' 
un po’ in quello dell’artiglieria ; dimodoché co- ; 
nosco le condizioni dei due nostri corpi spe- j 
ciali. '

In essi vi sono tali eccellenti elementi per ; 
capacità, coltura generale, cognizioni scientifi- ■ 
che, desiderio di servire il paese, che a questo 
riguardo non abbiamo nulla da invidiare agli ì 
eserciti stranieri. '

Il genio militare sul quale pesa special­
mente Tarduo incarico di costruire le opere che 
debbono difendere l’Italia, contiene tanti distinti

ufficiali ed anche distinti impiegati civili, i 
quali hanno già prodotto molto e possono pro­
durre molto di più. Tutto sta nel saper trarre 
profitto dalle loro qualità.

L’andamento del servizio del genio militare 
da venti anni a questa parte ha avuto de’mi­
glioramenti utilissimi, ma su alcuni punti che 
sono i più importanti, quelli cioè che riflettono 
lo studio dei progetti e l’esecuzione dei lavori, 
vi fu un regresso.

E ciò non per colpa degli uomini, ma perchè 
s’ introdussero a poco per volta delle consuetu-
dini colla buona intenzione di far meglio 
che non diedero buoni risultati.

j ma

Nei tempi andati, in "Piemonte - 'che è Tunica 
regione d’ Italia nella quale dopo il'1814 siano 
stati eretti da Italiani dei sistemi .di fortifica­
zioni - quando il Governo aveva ponderatamente 
deciso il da farsi, in quanto alTesecuzione delle 
opere, se ne rimetteva alla capacità ed alla 
responsabilità delle persone nelle quali aveva 
fiducia.

Gli autori dei progetti li discutevano diret-
tament'e con i loro capi ? e senza un’eccessiva
perdita di tempo si veniva ad una conclusione. 
In grazia di ciò, in un periodo non molto lungo 
furono ampliate le fortificazioni di Fenestrelle,
di ExilleSj'di Lexillon, di Bard > di Genova;
successivamente furono fatte le fortificazioni di 
Alessandria e di Casale, iniziati i.grandi lavori 
dell’arsenale della Spezia ed eseguite altre che 
non fanno torto al paese. Qui mi permetto di 
citare un fatto, che mi è tutto personale, per 
dare una idea del modo con cui procedeva il 
servizio allora.

Nella mia gioventù, quando ero capitano 
dei genio, fui incaricato unitamente al conte 
di San Robert, allora ufficiale di artiglieria, 
che ha illustrato il suo nome con tanti lavori 
scientifici, disgraziatamente più noti all’estero 
che in Italia, fui incaricato con lui di disegnare 
il progetto di una grande fabbrica da polvere 
sopra principi affatto diversi da quelli che erano 
in uso a quei tempi.

Ebbene, noi eravamo ammessi a discutere 
ed a sostenere le nostre idee davanti ai Comi­
tati di artiglieria e del genio riuniti, presie-
duti da sua Altezza Reale il Duca di Genova,
e composti di ragguardevoli persone, alcune
delle quali avranno avuto trenta anni più 
di me.
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Lo^ stes^ó" conte di Gavonr^ lo ricordo' con
com^iàteénza, volle che io*», giovanissimo, gli
esponessi f prìncipi sui quali era basato il piano 
generale della fabbrica, e trovatili buoni, pre­
sentò imm ediatam'ente un progetto di'legge alla 
Camera il quale fu approvato.

Sorte-alcune diffi'coltà di bilancio, il conte 
di Cavour p'reséatò' un altro progetto di legge 
al Parlamento.

Una Commissione di Deputati venne sul sito
per esaminare lo stato delle cose j vennero
phre il conte' di Cavour ed il generale La Mar-
mora > ed in poco tempo tutte le qnistioni fn-
rono risolte.'

Se naecèvano difficoltà di ordine tecnico od 
amministrativo, io ne informava il Comitato 
del genio o quello di artiglieria, che allora
erano s'èparati.. 

Uno dei membri veniva sul Rito, pesava il
prb e il contro, decideva, e si andava innanzi. 

In grazia di questo sistema, uno stabilimento
che costò 4 milioni, eretto in località dove il?
clima non permette di lavorare che poco più 
di 7 mesi all’anno, che occupa 60 e più ettari 
di terreno, con un labirinto di canali e di
strade ferrate 5 con una gran quantità di ofìì-
cine, magazzini, ruote idraulich'0 apparecchi
a vapore ed un macchinario complicato, in 
fileno di 4 anni fu in caso di produrre la 
poìverè, e l'a dà all’Italia da più di 20 anni a 
questa parte.

Coi sistema attualmente in uso chi sa quando 
sarebbe stato finito !

Non crediate, o Signori, che questo affiata­
mento tra capi e dipendenti nuocesse alla di­
sciplina; tutt’altfo, la rafforzava invece, per­
chè ad un corpo di ufficiali - e specialmente 
ad un corpo di ufficiali molto colti - impone 
maggiore rispetto il ‘sapere, Fesperienza, la 
dignità, la bènevòlenza, che il prestigio del 
grado,.

'Tricordo ancora oggi con venerazione ed af*?

tificazioni di Genova, diretto Fassedio di Pe­
schiera facendo disegni e calcoli nelle trincee 
con una calma eroica in mezzo allo scoppio 
dellé granate nemiche ; era stato Ministro della 
Guerra, aveva disegnato le nuove porte della 
Lanterna di Genova, mostrando come alla ro­
bustezza delle costruzioni militari si può ac­
coppiare il buon gusto e releganza; e dopo 
tutto ciò quest’uomo superiore, si compiaceva 
di discntere coi giovani ulfieiali, che, rispetto
a ini non erano che ragazzi inesperti.

Ed i rapporti diretti fra capi e dipendenti 
non erano utili soltanto ai giovani, ma lo erano 
pure agli ufficiali provetti, poiché il continuo 
contatto colla gioventù naturalmente immagi­
nosa ed ' amante di novità impediva loro di 
racchiudersi in idee di altri tempi.

Insensibilmente alla garanzia della intelli-
genza ed a quella dei continui rapporti fra
chi dirigeva e chi doveva eseguire, si sostitur 
il continuo andirivieni di carte.

È leggendario nel servizio del g-enio il pro­
getto della caserma di un distretto, che è quanto 
dire di una casa su per giù come se ne fanno 
tante, il quale fu rifatto sette volte, credo per 
ottenere il risparmio di qualche migliaio di 
lire sopra 200 mila di spesa. Frattanto Dio 
sa quante stoffe, quanti materiali saranno an­
dati in malorU, o almeno deperiti per la man­
canza di buoni magazzini !

Gli ufficiali del genio sono costretti a ren­
dere conto di ogni minor dettaglio, mediante 

, lunghi rapporti, a sostenere continue polemi- 
che in iscritto sotto rinoubo di commettere 
qualche cosa la quale possa essere considerata 
come errore ed essere sorgente per loro di 
una quantità di noie ; essi quindi perdono ogni 

. iniziativa e restano paralizzati.
Nei direttori del genio, com-e succede in

quelle hgure che si vedono nei teatri e che si

fette 1 tròmi ‘dei miei antichi generali - spe­
cialmente 'quello del generale 'Olivero - che co- _ 
sitruì il'fofte 'di Bard, ove ebhe Tonore di avere 
per su'haìterno ’Gamffio Cavour, e comandò poi '

. il'geniò'nella campagna dèi 1849. Ricordo quello '

■dicono dissolventi, le qualità militaiù e tecniche 
sono, non di rado, assorbite quasi intieramente 
da quelle amministrative e burocratiche.

Alcuni di loro credono pur troppo di adem­
piere meglio il loro dovere rimanendo tutto il 
giorno- negli uffici ad esaminare documenti, in-

del genèràle Afgostinó Chiodo, uomo dottissimo ?
il quale,'hniti i suoi studi alia Scuola-politecnica
di Francia. aveva'fatte le ultime campagne,
dell’impero, ‘modificate poi ed ampliate le for- .

?

veC' di occuparsi seriamente e con attività dei
progetti in istudio e dei lavori-in. esecuzione.

E forse non hanno torto. perchè qualche
volta una mancanza leggiera di^forma dà'loro
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più fastidio ehe una 
scita.

eostruzione non ben riu-

Nel 1864 furono istituiti i comandi territo-
riali del genio cioè si tolsero dal Comitato
del genio dei generali e si mandarono a risie­
dere presso i comandi di corpo d’armata, o, 
come si diceva allora, i comandi generali.

Scopo di questa istituzione era di accelerare 
e semplificare il servizio.

I comandanti territoriali erano definiti « ispet-
tori permanenti » ; sembrava che la loro mis-
sione fosse quella di essere sempre in moto ;

di vedere le cose co’ propri occhi e di pren­
dere decisioni. Ma il risultato non corrispose, 
non per colpa degli uomini, ma per colpa del- 
rambiente e delle abitudini.

Coloro che vollero prendere sul serio le loro 
attribuzioni trovarono subito degli ostacoli.

Il comando territoriale divenne un anello di
piu nella già complicata catena amministrativa,
un ufficio nel quale si scrive e non si risolve ì̂

od almeno si risolve poco.
Affari di poca importanza, che potrebbero 

essere definiti in mezz’ora con una visita lo­
cale e un breve discorso tra Puffiziale che 
propone e quello che avesse facoltà di decidere, 
sono oggetto di lunghi rapporti scritti che pas-

Temo che ora tendiamo ad esagerare la 
scolastica, tedesca. Ma almeno' prendessimo ciò 
che c’è di sbrigativo nell’esercito germanico, 
nel quale, da quanto mi. fu detto, molti ordini 
si danno a voce e chi deve eseguirli ne prende 
nota sul taccuino.

Presso di noi il minimo affare richiede un 
grande consumo di carta, e ce lo provano i 
bilanci della Guerra, ove il personale incari­
cato unicamente di scrivere va sempre aumen­
tando. Gl’Italiani avranno molti difetti, ma una 
grande qualità rhanno: quella della prontezza 
dell’ingegno, e di questa qualità bisognerebbe 
trarne profitto.

Sul Genio militare pesa il grave còmpito di 
eseguire i lavori coi fondi che si'ottengono dal 
Parlamento.

Il Parlamento questi fondi li accorda, espri­
mendo in modo non dubbio il desiderio che i 
lavori si eseguiscano presto. Basta a provarlo 
l’articolo terzo del progetto di legge che di­
scutiamo, il quale dice : « il Governo del Re è 
autorizzato a compiere entro il 1884 i lavori 
indicati nella presente legge ed a fabbricare, 
ecc., ecc. ».

Ora, io dico che, se si continua col sistema 
attuale, i lavori da eseguirsi coi fondi che sono

sano per una serie di autorità con relazioni, 
pvo ìneYHOTicty processi verbali, deliberazioni. 
Risultato finale poi qual’ è?

Gli affari giungono al Ministero e chi risolve 
talvolta finisce per essere un subalterno, impe­
rocché è impossibile che il Ministro o il Direttore 
generale possano occuparsi di- tutte le piccole 
questioni che si trattano nei loro uffici.

E questo lo so per esperienza.
Ciò che vi ha di peggio è ehe la soluzione 

non è sempre la buona, perchè generalmente 
nessuna delle autorità che hanno interloquito 
ha esaminato sul luogo i motivi delle pro­
poste. In Italia sulle cose militari si è per 
molto tempo pensato in francese, ed oramai si 
pensa in tedesco. Io vorrei invece che si pen­
sasse anche in italiano senza trascurare di imi­
tare ciò che si può prendere di buono dagli 
altri eserciti. Ma gli imitatori esagerano ge­
neralmente i tipi. Da Michelangelo sono nati 
i barocchi, e noi abbiamo esagerato quel for­
malismo francese che ho sentito tante volte 
deplorare dagli ufficiali francesi quando viag­
giavo in Francia.

accordati con questa legge non solo non
saranno eseguiti nel 1884 o nel 1886, ma.non 
saranno condotti a termine neppur nel 1890. 
È necessario dunque che si ritorni alle, antiche 
e buone tradizioni. .

L’ingegnere militare deve seguire una via 
diversa da quella deH’architetto decoratore e 
dell’ ingegnere civile.

L’architetto decoratore può impiegare delle 
settimane a studiare il disegno di una cornice ; 
r ingegnere civile deve preoccuparsi special- 
mente dell’economia; l’ingegnere militare, senza
trascurare l’estetica, senza sprecare denaro,
deve sempre aver presente che le sue costru­
zioni sono destinate a resistere a tutti i mezzi 
più potenti di distruzione; e che deve costruirle 
il più celermente possibile, perchè possano prè­
sto concorrere alla difesa del paese. È neces­
sario perciò ehe egli abbia molta libertà d’a­
zione, che sia sempre sentito il suo giudizio 
prima di prendere determinazioni che riguar­
dino i lavori che stanno sotto la sua .direzione ; 
che i capi i quali affidano ad un ufficiale la­
vori importanti, abbiano sempre il coraggio di



Mti Parlamentari — 3329 — Senato del Regno

SESSIONE DEL 1880-81-82 DISCUSSIONI — TORNATA DEL 27 OIUGNO 1882

c,ssurnersi la responsabilità di quei lievi errori 
che può commettere; allora l’ufiÌGiale respira 
liberamente, non è più sotto l’incubo d’un rim- 
])rovero .latente, lavora con passione e quindi 
produce molto.

I generali del genio incaricati di dirigere un 
sistema di difesa sulla frontiera, o neU’interno 
del paese debbono un po’ considerare se stessi 
come uomini politici ; come lo sono in campa­
gna i generali che comandano corpi di truppa 
isolati. Essi devono rendersi conto della situa­
zione del paese, dello scopo delle fortifiGazioni 
che erigono, studiare tutti i mezzi per farle 
bene e presto. Ma occorre per ciò che il Go­
verno dia loro molta fiducia, molta autorità 
tanto sul personale quanto sulle cose tecniche 
ed amministrative, afìinchè essi possano eser­
citare molta influenza sopra i loro dipendenti.

L’Italia, Stato nuovo, trovasi ora nelle con-

tanza dell’opera, e cercherà di far bene colla 
speranza e quasi certezza di costruirla intiera­
mente. Se, invece, ad ogni nuovo assegnamento 
di fondi si deve ricorrere a nuove imprese, na­
scono inconvenienti di ogni specie e grande 
perdita di tempo.

Ma qui cominciano le dolenti note.
La legge di contabilità non esclude la facoltà 

al Governo di ricorrere alle trattative private, 
anzi raccorda in certi casi. Il Consiglio di Stato 
però, nei casi pratici, non è sempre d’accordo 
col Ministero nel riconoscere l’esistenza delle 
circostanze volute dalla legge per poter ricor­
rere alle trattative private; quindi non approva
i eontratti, e la Corte dei conti li registra con
riserva.,

■ E qui io dichiaro formalmente che, a mio av-
viso,5 i due grandi corpi amministrativi hanno

dizioni in cui si trovarono nei tempi andati
perfettamente ragione. Essi, come corpi preposti

altri paesi prima di lei costituiti, che sistema­
rono la loro difesa.

Vi riuscirono perchè confidarono più sulle 
persone che sulle forme troppo meticolose.

a vegliare alla stretta osservanza delle lego!.

Per lo stesso motivo riuscirono come rie­
scono i nostri Ministri dei Lavori Pubblici, a
dotare l’Italia di grandiose opere pubbliche. 

Ma c’è poi la questione amministrativa.
Se, i fondi per la costruzione di fortificazioni 

fossero dati con una legge, la quale abbrac-
classe se non tutto il da farsi ? almeno una
gran parte di esso, ripartendo le spese fra 
molli esercizi, anche senza aumentare l’ali­
quota annuale, si potrebbero appaltare con­
temporaneamente molti lavori, impegnando
grosse somme senza alcun danno. Ma se in.
vece le spése per le fortificazioni sono accor­
date a spizzico ? è necessario procedere, per
così dire, a strati, se non si vuole perdere un 
gran tempo; cioè bisogna non appaltare intie­
ramente l’opera che si vuole costruire, ina sol­
tanto in parte, salvo ad appaltare il rimanente 
quando vengano nuovi fondi.

Ma per ciò fare, è necessario che TAmmi- 
nistrazione possa dare, se non in modo for­
male, almeno in modo generico raffìdamento 
all’appaltatore, che servendo bene l’Ammini- 
strazione, avrà poi in appalto i lavori succes­
sivi a trattativa privata, Allora l’appaltatore 
farà con coraggio le spese necessarie per sta­
bilire i suoi cantieri proporzionati alì’impor-

farebbero male il loro dovere se si mostrassero 
troppo condiscendenti verso il Potere esecutivo. 
Quando si presentano circostanze d’interesse 
generale, che richiedono la larga interpreta­
zione di una legge, il Ministero deve prendere 
su di sè la responsabilità di questa interpreta­
zione, e non cercare di coprirsi coi pareri dei 
corpi amministrativi.

Questa responsabilità seppe prendersela il 
primo Ministero Depretis, per dare sollecito svi­
luppo ai lavori delle fortificazioni di Roma; ed 
io credo abbia fatto molto bene, e l’energia del 
Governo fece si che le cose procedettero bene 
e senza incagli.

L’onorevole Depretis, che io sono spiacente 
di non vedere al suo banco di Ministro, si prese 
allora ben altre responsabilità. Io gli ricorderei 
come i Ministri che succedettero alia sua am­
ministrazione, ed io specialmente, ci siamo oc­
cupati di far legalizzare tutto ciò che poteva 
essere stato fatto di meno strettamente rego­
lare; gli ricorderei ancora che io mi recai a 
casa sua appositamente per avere degli schia­
rimenti che mi servissero di guida; e io feci 
tutto ,ciò molto di buona voglia, perchè credo
che ogni volta che l’interesse del paese. e so-
prattutto la difesa del paese, lo richiede, i Go­
verni debbono avere il coraggio di assumersi 
delle responsabilità, ed i Parlamenti non si 
fanno poi mai pregare molto in questi casi per 
accordare dei bill d’indennità.
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Nel 1880 si vollero applicare alle frontiere
quelle stesse norme che erano state seguite
nella costruzione delle fortificazioni di Roma.
Ma il Governo d’allora non prese una decisione 
così netta, come era stata presa nel 1877. E

genio non sono applicabili ; ma a mia volta 
potrei dirgli come quel filosofo' greco, davanti 
al quale si negava il moto e si mise a cami- 
nare, potrei dirgli che in grazia dell’iniziativa 
presa dal generale Mezzacapo, queste idee fu-

di qui nacquero le difficoltà.
Nel 188’1, il Ministro della Guerra poi abban-

donò tutte le facoltà che aveva per l’esegui­
mento delle fortificazioni, cotnprese quelle non 
contestate dal Consiglio di Stato relative alle 
fortificazioni della Capitale.

A me pare che per scansare una responsa­
bilità piccola, ne abbia forse assunta una grave.

Nello stato attuale delle cose io credo prò- 
prio - e su ciò spero che l’onorevole Ministro
vorrà favorirmi di una sua risposta - credo ?

ri;dico, essere d’uopo che il Ministro presenti al
Parlamento una legge la quale dia al Governo 
facoltà di potere proceder rapidamente.

L’onorevole Ministro, della Guerra potrebbe 
forse chiedermi perchè quando ero io nel 1878 
Ministro, non ho cereato di riparare a tutti 
questi inconvenienti che lamento ora nell’an­
damento del servizio del genio.

Io però gli risponderei ch« 
potuto fare l’ho fatto.

quello che ho

Prima di tutto non ho abbandonato le facoltà 
che avevo ereditate per Roma dal mio prede­
cessore il generale Luigi Mezzacapo, e, sebbene 
Ministro, ho continuato a oecuparmi personal­
mente della difesa della Capitale. Qualche norma 
perchè non si prolungassero troppo le discus­
sioni sopra i tipi dei forti alpini l’ho data. 
Ho cercato eziandio, per quanto mi era possi­
bile, di far penetrare nel genio militare un po’ 
di larghezza di idee nell’applicazione delle leggi 
sulle servitù militari abolendone alcune ch’erano 
inutili, ed avviando le cose per l’abolizione di 
altre che erano pure inutili.

E ciò, partendo dai principi che le leggi di 
servitù militari dànno diritto al Governo e non 
l’obbligo d’imporle,- e che qualunque disturbo 
che si procura ai cittadini senza necessità è 
un errore j prineipì che ho sempre sostenuto 
quando ero ufficiale del genio, e che se fossero 
stati applicati avrebbero forse fruttato tanta
economia al Ministro della Guerr, 
fabbricare una caserma di più.

a da poter

Il Ministro’ della Guerra potrebbe rispon­
dermi che le idee da me espresse sul modo
che crederei dovesse procedere il servizio del

reno da lui applicate, applicate da me e dai
Ministri ehe vennero dopo, ed in grazia della 
loro applicazione la Capitale d’Italia si può dire 
oramai fortificata.

Al principio del mio dire ho ricorso alla vo^ 
stra benevolenza ; me l’avete accordata ascol­
tandomi e ve ne sono grato ; ma ho già par­
lato troppo e vengo alla eonelusione.

Se il Governo darà ai corpi speciali tutti i 
.mezzi per poter sviluppare ìa loro attività e le 
forze intrinseche che racchiudono^ essi com­
presi dell’importanza della loro missione e ri­
conoscendo la grandezza dei servizi che lo 
Stato aspetta da loro, produrranno molto' di più
di ciò che si erede generalmente ehe possano
produrre. Il genio militare messo in condizione 
di potere agire, in un tempo non lungo doterà
l’Italia di un sistema difensivo che sarà il
monumento più adatto per onorare la memoria
di tutti coloro che hanno contribuito ad unirla,
Se invece si procederà come si procede attual­
mente, ci vorrà mezzo secolo prima che le di­
fese dello Stato siano complete. E se, durante 
questo tempo, l’Italia soffrirà dei danni,‘sarà 
cosa poco consolante per gl’italiani il sapere 
che vi furono- dei Ministri, ehe sotto la loro 
responsabilità credettero meglio di andare 
adagio.

PRESIDENTE. Il signor Senatore Corte ha la 
parola.

Senatore CORTE,. Io darò il mio voto favore­
vole a questo progetto di legge. Lo darei egual­
mente, e forse anche più volentieri (conside­
rando ìa condizione della finanza italiana) se 
i milioni richiesti con questo progetto di legge, 
invece di essere 127, non fossero che IGO circa.

Darò invece voto contrario all’ordine del 
giorno proposto dall’ufficio Centrale, ed inco­
mincierò col dire brevemente le ragioni d’or­
dine politico e le ragioni di órdine militare 
per le quali darò voto contrario a questo or­
dine del giorno.

Questo ordine del giorno non può attuarsi 
che in un solo modo ; erogando, cioè, moltis-
simi altri milioni nelle spese peH’esercito ; e

J

siccome i milioni non si possono creare.■ì aC"
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Gettare quest’ordine del giorno vorrebbe dire 
accettare anticipatamente la sospensione della 
legge deirabolizione del macinato ; sarebbe 
come stabilire anticipatamente che s’intende 
di dare, come accennava ieri l’onor. Senatore 
Saracco, una diversa destinazipne a quei mi­
lioni che Fonorev. Ministro delle Finanze tiene 
nelle casse dello Stato per la soppressione dpi 
corso forzoso.

Ora, 0 Signori, io vi prego di considerare 
quali funeste conseguenze politiche verrebbero 
da queste sospensioni di leggi.

Io sono certo che nessun Ministero, sia di 
Sinistra o di Destra, oserebbe mai fare un’of­
fesa cosi grave alle istituzioni, come sarebbe 
quella di proporre adesso la sospensione della 
legge che abolisce il macinato.

Girate l’occhio intorno a voi ; guardate agli 
scioperi di contadini che si manifestano nel 
nord dell’Italia; badate ai possibili risultati 
della nuova legge elettorale, e ditemi voi se 
vi è uomo politico il quale potesse con cuore 
leggero proporre il mantenimento di una legge 
che dalle classi povere era tanto odiata e la 
cui abolizione è stata salutata con tanto entu­
siasmo.

Io credo che gli stessi argomenti valgano 
per la sospensione della legge sull’abolizione 
del corso forzoso, e per l’impiego di quel da-
naro d scopo diverso da quello per cui lo Stato
se lo è procurato.

Ho voluto chiaramente dir queste cose per­
chè, 0 l’ordine del giorno dell’ufficio Centrale 
nulla significa, o se deve avere un significato 
non può avere che questo da me accennato, in 
quanto che, come ho detto, i milioni non si 
possono nè inventare, nè creare.

Ho detto che avrei votato contro quest’or­
dine del giorno anche per ragioni militari. Ora 
dirò il perchè.

cere, ma col valore e col braccio dei propri 
cittadini e non con mezzi niateriali..

Se voi mettete in equazione la vittoria, tro­
verete che le armi, le artiglierie, il numero 
dei cavalli, gli ordinamenti^ le fortificazioni 
sono coeffieieniti importanti sì, ma non sono la 
variabile, che è quella che dà il valore all’e- 
quazione.

La variabile è il sentimento morale che ispira 
resercito e il paese. E questo sentimento non 
potrà mai ràdicarsi, se voi ffite penetrare nel 
paese l’idea che con del denaro esso può com­
perare la propria invulnerabilità o la propria 
invincibilità.

Dette queste cose, io esaminerò adesso bre­
vemente la proposta di legge - dell’onorevole 
signor Ministro .della Guerra, e dirò perchè 
l’avrei anche accettata se fosse stata tenuta in 
limiti di spese più ristretti.

Si vuol portare il numero dei-fucili ad un 
milione, parlo dei fucili di nuovo modello, e 
l’onorevole Relatore dell’ufficio Centrale rico­
nosce questo numero non abbondante ma suf­
ficiente. Io non solamente lo credo sufficiente, 
ma lo considero soprabbondantissimo. Inquan­
tochè noi, oltre i 660,000 fucili di nuovo mo­
dello, nei nostri arsenali abbiamo molte cen­
tinaia di migliaia di altri fucili, i quali per 
molti servizi 'sono utilizzabili. Non sono egual­
mente buoni come quelli del modello 1870, ma io 
sono persuaso che la potenzialità militare del 
Regno non sarebbe punto infirmata se invece 
di un milione di fucili del modello 1870 noi 
non ne avessimo che 800,000 e di tanti io -mi 
contenterei. Mi ricordo anch’io - sono cose vec­
chie e che si potrebbero chiamare archeologia 
militare - che una volta si calcolava che ogni 
soldato dovesse avere tre fucili; ma allora, o 
Signori, le guerre duravano dieci anni e si fa-
covano con 30,000 uomini; adesso le guerre

Quest’ordine del giorno se fosse accettato.
genererebbe nei paese o finirebbe col gene­
rare per fino neH’esercito un fatale convinci­
mento ; quello cioè che con dei denari, con 
delle armi e con, delle fortificazioni si, possa 
rendere un paese non solamente invincibile ma 
anche invulnerabile.

È. meglio che il paese sappia che non può 
essere reso invulnerabile e che nessun, mezzo 
materiale lo può rendere invincibile. Un paese, 
é sempre sicuro di difendersi e spesso , di vin­

durano pochi mesi e si fanno con centinaia di 
migliaia di combattenti.

Ora, io credo che le guerre si finiscano più
0 meno coi fucili stessi coi qpali si’ sono co-
minciate^ perchè un gran consumo di fucili
vuol dire grandi disfatte, e un esercito che
butta via i fucili a 'centinaia di migliaia, io vi 
garantiseo che. è inutile dargliene degli altri, 
percjiè butterebbe via i secendi come ha gettato.
i primi.

Mi si dice : noi dobbiamo portare in linea
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0 io' nì3tì< coa’è'seO’‘iii’èfìLte
•ì60’0',ÙOO' Uòmini ; orÀ

della topografìa (TltaRay o' io mi domando 
dóve è" umUnamènte ' possibile di collocare il 
frónte di opéràMonè di un tale* “esercitò'.

Ma^ diranno^' nòf potremo* essèrè invàsi dà 
un milione di nemici ; cifra terf ibife e vefaménte 
scónfor tante.

C’ è però una fortuna ; questa cifra- nóm è 
sèria.

Noi non dobbiamo dimenticare che le Alpi 
si' possono' girare ■ e superare,- ma- non’ si pbs- 
sonó sopprifflérèpe nói sappiamo’anche che'uh 
esercito drbOO 0 600 mila uòmini non può vivere, 
come si dice, sul paese.

Voi sapete* quante* difficoltà abbia-incontrato 
Tesercito germanico' nel 1870-71 sul ricco ter­
ritorio francese ad* alimentarsi di viveri e di 
foràggi.

e
Ed io sono persuaso che se-invece del Reno 
delle ferrovie che lo traghettavano, ci fossero

state le Alpi con un solo ed uìiico tunnel, sa­
rebbe stato impossibile*ai Germàni di risolverà 
il problema delTalimehtazione del loro esercito. 
Per cui, quand’io sento parlare di un esercito 
dr 800 0 900' mila uomini, non mi* spavento 
punto ; so benissimo ' che un esercito di tal 
forza non calerà- mai in» Italia, e che per con­
seguenza' non si' avrà bisogno neanche di con­
trapporvi una forza così grande.

Un esercitò attivo, combattente, il quale 
abbia 800 mila» fùcilij vale a dire che* abbia
300' mila nomini, solo di fanteria,’ è nn eser­
cito il quale" co'pfé qualunque linea di difesa’ 
d’Italia e la copre‘anche a profondità ecces­
siva. Ma 800' mila fucili' vogliono dire più di 
due* fucili per'ogni sòldató di fanteria che voi 
potete veramente-impegnare in operazioni ah-‘ 
tive,-n.è voi mi direte che’la-potenzialità mili­
tare d’Italia sarehhé com'promessà'’se una, guar­
nigione interna, composta-di nìilizià territoriale, 
facesse il servizio di’piató centuno-degli an- 
fichi fucili di modello I800.

Per'conseguenza,' seil Ministro'della Guerra 
invece*di proporci dt fare-trecento-cinquanta 
mila fucili, per i quali* sono lieto* di votare i 
23 milioni che egli haMomandato; avesse pro­

y’

posto di /h?v?^''soìament¥d50r mila/ sirsarehhè 
fatte uri'risparmiò didShdd^milienà soìamehtù'' 
in questo'; ed- ic cred;o^che'^nòi'mòtì-sarernm© ‘ 
rimasti di un minimo differenziate più deboli 
di quello che siamo, nè-che saremmo di un mi­

nimo' differenziale 'più fotti qùàùdò avremo un 
milióne di fucili invece di ottocento mila.

Quanto alle cartucce^ il Ministero si propone 
di dòtarò di 150’ p'èr nioschètto i lÒ' mila mo'- 
schetti clìé si dovrebbero fare pér la cavailé- 
ria-. Io consento anche in quésta spòsa ed ho 
ranimo" perfèttamente tranquillo quàndo vedo 
che avrémO in magazzino oltre a 144 milióni 
di cartuccie. Ricorderò che nella campagna di 
Boemia» i Prùssiàni ne abbruciarono poco' più 
di due milioni e' mezzo;

Trovo ottima l’idea del cambiàmentó negli 
alzi,» e sono disposto e dispostissimo ad accet­
tare le cifre per tùtta- quella parte' che si rife­
risce alTartiglieria' da campagna, da fortezza, 
da costa e simili.

Qui bisogna però che io faccia una breve di­
gressione, dalla quale io non potrei astenermi 
combattendo Tordine del giorno dell’ Ufficio Cen­
trale, e dovendo naturalmente impugnare qual-
cnno degli argomenti che così sagacemente 
furono addotti dalTonorevole Relatore. Prevale 
il concetto di chiudere le Alpi con una serie di 
forti e di’ cingere possibilmente tutta la costa* 
con un altro sistema di difesa. Questo è un pro­
blema arduo, l’esecuzione del quale esige'molto 
tempo e molti quattrini,- e della cui utilità io 
mi’ permetto di dubitare.

E trattandosi di combattere argomenti ad 
dotti da cosi autorevoli persone, io non oso cer­
tamente'invocare l’opinione mia, ma invocherò* 
l’opinione di un principe che ha lasciato di sè 
fama di gran capitano, di Federico il Grande.

Dopo la» campagna di Silesia, trovandosi un 
giorno a discorrere col marchese di Valori, am- 
basoiatore di Francia-e ufficiale anche lui, * il 
marchese di Valori gli disse : « Son certo che 
Vostra' Maestà, ora-che ha completato il suo Re­
gno, lo vorrà circondare di una cintura di forti 
per poterne garantire il possesso ». A cui Fede­
rico II rispondeva con un’altra interrogazione, 
e gli diceva': «-Caro Marchese, avete voi mai- 
conosciuto un- abile- uccellatore il quale chiuda 
tutti i buchi del'la^sua rete in modo che nes- 
snn’ nccello ' vi- possa penetrare »

A me''pare che Federico IL rispondesse molto 
saviamente.

Questa» specie ’ di - 'mutò della Cina, con cuL si 
crederehhe’-di rèndere invulnerabile il nostro- 
paesey mài farebbe " mólta paura, perchè* neces­
siterebbe un disperdimento di forze maggióre*
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di ogni ' calcolo supponibile. E ' qui, parlando 
delle fortificazioni, l’onorevole Relatore, valen-' 
dosi con molta maestria delle ultime guerre, ci 
osserva che l’Austria, preoccupata in princìpio 
del secolo esclusivamente degli attacchi che le 
potevano venire dal Po e dall’alto Damubio, aveva 
trascurato d’asserragliare i passi della Boemia, 
e che a questo dovette Taver perduto il primato 
in Germania.

Ora, è verissimo che se T'Austria avesse as- 
seragliato i Riesengebirge avrebbe forse potuto 
ritardare di qualche giorno, ma non avrebbe 
potuto impedire il concentramento degli eser­
citi prussiani.

Ma la prima parte dell’asserzione delTonore­
vole Relatore, viene a infirmare molto la se­
conda, perehè T Austria aveva pensato di fare 
molt.e fortificazioni per difendere i passaggi 
che per l’alto Danubio e dalla Valle del Po 
mettevamo a Vienna. Quali sono stati i risultati? 
Che nel 1801, malgrado tutto, il Moreau vinci­
tore a Hohenlinden avrebbe potuto marciare su

reciprocamente le frontiera tra la Spagna e ii 
Portogallo, non hanno mai potuto impedire agli 
eserciti Francese ed Inglese di passare dal- 
i’una all’altra parte.

Le fortezze, mi sia concesso di ricorrere ad
un brutto paragone'9 sono come le cortigiane
delle antiche compagnie di ventura, esse se­
guono sempre le bandiere del vincitore.

Un’altra osservazione io devo fare intorno
alla Relazione. Il Relatore vi parla di un popolo
a noi vicino che negli anni precedenti il 1870,
ebbe un Parlamento che respinse le proposte 
di aumenti neH’esercito che erano state fatte 
dai Ministro della Guerra.

Se mal non mi appongo ) si allude al mare-
sei al lo Miei ed al Parlamento Francese.

Ora, 0 Signori, parliamo chiaro e diciamo
le cose come sono.

La Francia ha sempre avuto un'bilancio della 
Guerra superiore a quello della Prussia, per cui
non era il difetto di fondi -che impediva
? esercito li

al-

vi enna non fosse stato trattenuto per coli­
■ancese di avere la sua espansione^ •

siderazioni politiche dal suo Governo; e che 
nel 1805 FAustria aveva preparato a Ulma 
bell’e fatto quel gran roccolo in cui, sotto forma 
di campo trincerato, è andato a rinchiudersi 
per capitolare il povero generale Mach.' E le 
difese per impedire le invasioni dalla parte dei 
Po? Vediamo quali risultati abbiano dato nel 
1809. L’arciduca Giovanni, invaso il territorio 
italiano, sorpresa a Sanile la divisione di ca­
valleria del’ generale Sahuc, battè a Pordenone 
l’esercito del principe Eugenio* Beauharnais.

Malgrado questo, una volta respinto, le for-' 
tifìcazioni non poterono frenare, l’avanzamento

Ma vi è di più, giacche prima del 1870 non 
si voleva credere alla debolezza deil’esercito 
francese; e non solamente dal volgo‘militare,
ma. anche da ufficiali di molta coltur, e intél-
ligenza, si chiamava me eccentrico e pazzo 
perchè io aveva scommesso* che i francesi sa­
rebbero battuti.

I francesi non sono stati battuti per difetto
di fortificazioni.X., issi avevano fina triplice linea '
di forti, nè per difetto di armi; essi sono stati
battuti per mancanza di confidenza tr, upe-

dei francesi; e gli austriaci battuti a Raab,
non poterono impedire al principe Eugenio di
raggiungere prima di VFa
pale dell’Imperatore Napoleone.

La storia è piena di questi esempi.

ihcorpo princi-

Dovun-
que voi trovate che le fortezze hanno seguito 
la sorte delle grandi battaglie.

Non allontaniamoci tanto da quell’epoca: nella 
campagna del 1806, dopo perduta la battaglia 
di’ Jena e'di Auerstaedf, guardate a-uh e cosa 
hanno servito quelle grandi fortezze che erano 
lErfurt, Magdeburgo e Stettino !

In pocO' tempo, * anzi in pochi giorni, si sono 
arrese. E-quelle fortezze di Badajoz enti Giudad- 
Rudrigo tanto' decantate, che dovevano coprire

riori ed inferiori. E questa la, ragione per cui 
dopo i primi insuccessi cominciò a sorgere tre­
menda nelle file la parola di tradimento. Essi 
furono vinti per maneanza di solidarietà tra 1 
loro capi i quali non si sono mai sostenuti in 
quel modo che i generali hanno il dovere^ di 
sostenersi ed aiutarsi quando si-deve difendere 
il proprio paese.

Io, tornando alla proposta del Ministro, ho
detto come molto volentieri avrei' accettato
che invece di fare un milione di fucili non se 
ne facessero che 800,000 ; un’economia, una mi­
nore spesa di circa 13 o 14 milioni. Nella spesa 
poi che si riferisce alla difesa dello Stato io ' 
accetterei pure delle riduzioni.

Ho, im verità dell idee mie; saranno ec-
centriche, 
esempio,

, ma sempre le ho avute tali. Per 
io non ho mai -creduto all’efficacia

'Diseussioniy f.
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delle fortificazioni di Roma e 
mai.

non GÌ ere clero tutte le forze a quel progetto di legge, e so-

Mi riGordano le fortifiGazioni di Parigi e i
discorsi fatti dal Thiers sui 
che le fortifìGazioni di Parigi

grandi servigi 
avrebbero reso 

gli hanno resoalla Francia. E, lui vivente, 
due servigi, quello cioè di chiamare a Parigi 
i prussiani prima e la Comune di poi. Pere la Comune
cui io questi nove milioni li risparmierei vo-
lentieri e auoPe qualeun, altro ne lisparmieiei
sui 15 milioni proposti per le fortifìcazioni delle 
coste.

Accetto poi volentieri le altre spese. Sola­
mente alcune somme di quelle che si vogliono 
spendere per le fortiflcazioni delle Custe, le 
destinerei diversamente. Vorrei con esse finire 
qualche cosa. Per esempio completare i lavori 
della Spezia. Ma di questo, o Signori, non ne
parliamo per ora.

Non posso però omettere un’osservazione.
Noi facciamo delle.batterie per coprire il Monte 
Argentaro e Gaeta, e contemporaneamente la-
sGiamo i oantieri di Castellamami ì’arsenale
di Napoli, il polverifìcio di Scafati, la fabbrica
di armi di Torre Annunziata, sotto il fuoco
del cannone nemico, ed i nostri principali sta­
bilimenti militari di Fossano e di Torino, li 
lasciamo, come si suol dire in lingua volgare, 
in bocca al lupo.

i:■^3
Ma, 0 Signori, che eosa avverrebbe il giorno 
cui, per esempio - che il cielo disperda Tau-

gurio - fosse diehiarata una guerra
Francia e la Francia medesima

contro la 
riescisse a

traversare le Alpi e vincere la battaglia sul 
nostro terreno-?

Vedreste allora la conseguenza di aver sa­
crificato alla geografìa, agli interessi locali, 
laddove non abbisognava fare-^ altro che della 
semplice e conscienziosa difesa.

La ubicazione difettosa dei nostri stabili- 
menti militari, sarà nel giorno di una guerra 
un grave pensiero pei generali che dovranno 
comandare il nostro^ esercito.

Toglieteli di là, trasportateli in quella parte
deli’Appennino, che sorge tra Lucca e Terni 5

e ehi Gomanderà l’e&ercito avrà una grande 
responsabilità di meno.

Io accetto i due’ milioni che si vogliono' ero­
gare per le spese di Venezia. Quando si di­
scuteva nelTaltro ramo del Parlamento l’arse­
nale marittimo- di Venezia, io mi opposi con

stenni che di Venezia si p.oteva e si doveva 
fare una gran piazza di terra, ma che pei tempi 
che corrono e con le difese della marina mo­
derna, non si sarebbe mai riusciti a farne una 
piazza di mare importante.

I fatti mi hanno dato ragione, e sono lieto 
di vedere che si propone una somma a questo 
scopo, e vorrei che si spendesse di più per 
difendere Venezia dalla parte di terra^ inquan- 
tochè in una guerra contro l’Austria essa sarà 
un solido appoggio pel fianco destro del nostro 
esercito; molto volentieri voterò pure i dine 
milioni per Verona, ma a condizione che servano 
a costruire opere sulla sponda sinistra dell’A­
dige, e si penserà anche se non sia opportuno 
di distruggere tutti i fortilizi che sono sulla 
destra di quel fiume, inquantochè io sono di­
sposto ad accettare Verona come piazza di
sbarramento ? Q erederei funestissimo per le
nostre armi voler fare di Verona una piazza 
di concentramento.

È in questo senso che io accetto la spesa 
dei due milioni per Verona.

Dissi che vedrei volentieri fare qualche eco- 
nomia sulla difesa delle coste, e lo dissi perchè 
noi andiamo sempre deplorando che fìnora non 
ci siamo preparati campi sicuri per le possibili 
nostre battaglie. Questo accadde perchè ab­
biamo fatto una cosa qua ed una là, avendo 
un poco disperso le nostre opere militari, come 
abbiamo disperso racquartieramentn delle no­
stre truppe, inquantochè non si è provveduto 
sempre con concetti unicamente militari, ma 
spesso con Goncetti che io chiamerei di dazio 
consumo o di interesse assolutamente locale.

Le cose che io vorrei veder fare sono queste.
M forti di sbarramento sono una ottima cosa 

e le Alpi sono effìcacissima difesa del Regno ma 
effìcacissima difesa del Regno, secondo me, è 
pure quel grande fiume che si chiama Po; e
sarà grande ventura per noi se in una guerra
potremo manovrare, a piacimento sulTuna o sul­
l’altra sponda di esso;.

Ora, se nel caso di una guerra colla Germa­
nia, qualora si fosse tentato inutilmente la. di­
fesa delle alte- valli e T esercito nostro si tro­
vasse addossato a quelle posizionh fortissime, 
che corrono fra i monti Perici ed i colli Eu­
ganei, se noi perdessimo una battaglia, la riti­
rata nostra su Bologna, sarebbe molto diffìcile,
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amperoethè noi iioiì abbiamo nè sui basso
Adige, nè 'Sui basso Po ponti stabili sufficienti 
pel passaggio di Un esercito in ritirata e nes­
suna opera, neanche di fortificazione passeg­
gierà, per coprire questi ponti.

Io credo che teste di ponti fatti con sempli­
cità (senza volerne fare opere di primo ordine,

ehe nella questione della difesa nazionale non 
si era detta Tultima parola.

Assente poi da Roma n T sventura domestica
io non ebbi campo di leggere lo schema della
Relazione ; tuttavia ritengo autorizzata la di­

senza volerne creare fortezze di grande resi-
stenza, nelle quali si spendono centinaia di mi­
lioni), sarebbero sufficienti onde poterci tenere 
al Coperto per alcuni giorni e permettere alle 
nostre truppe di passare facilmente dalTuna al­
tra parte di detti fiumi. Questo sarebbe molto 
vantaggioso.

Io ho accennato le ragioni per cui non posso 
accettare e perchè voterò contro Tordine del 
giorno dell’ufficio Gentrale ; io ho dichiarato

chiarazione fatta daironorevole Relatore della 
unanimità di concetto. Tengo però a dichiarare 
ehe in quanto all’ordine del giorno, io non sarei 
stato concorde coi miei colleghi dell’Ufflcio Gen-
frale, e ii perchè lo dico in poche parole:

Non sono convinto dell’efflcacia delFordine
del giorno che impone obblighi tassativi al Go-

quaii erano le spese che, secondo me
rebbero potuto, senza danneggiar

5 si sa-
la nostra

potenzialità militar diminuire ; ma il Ministro
avendo fatto le proposte e la maggioranza del 
Senato essendo concorde nel consentirgliele, non 
sarò io quello che darò voto" contrario.

Io mi sono molto addolorato, e me Io per­
metta 'l’onorevole Relatore deU’Ufficio Gentrale

verno ; mi pare superfluo di raccomandare cosa 
che, sta a cuore ormai del Governo e di noi 
tutti: mi lusingo che la difesa nazionale troverà 
il suo progressivo sviluppo -nel volere di tutti, 
e in un’ epoca non lontana.

E tanto tempo poi che si discute sul da farsi 
che, trovandomi finalmente in presenza di qual­
che cosa di concreto, io Io accetto senza re­
strizioni, lasciando a chi spetta la responsafoi-
lità di procur, 
cace.

<3.1ne lo sviluppo pronto ed efd-

PRESIDENTE. La parol. spetta al Relatore si­

di dirglielo, quando nella sua autorevole Rela-
zione ho letto queste parole:

« Crediamo di avere dimostrato l’insufficienza

gnor Senatore Luigi Mezzacapo.
Senatore MEZZAOAPO L„ delatore. Su ciò che l’o­

norevole mio collega Senatore Sacchi ha detto

delle somme richiesti
stato di cose tollerabile ».

per raggiungere uno
riguardo al giudizi
progetto Gì

ch’egli portava su questo
legge ed alle sue intenzioni ? non

ora, guai a noi 5

e deir esercito penetras
se nella mente del paese

può cader dubbio ; io sono perfettamente per­
suaso che I

il sospetto che la no­
pensasse cosi poiché Io dice; ma

stra condizione militare fosse intollerabile !
La nostra posizione militar^ è tollerabilissima

e io sono sicuro, che se ci fosse una guerra.
da qualunque parte venisse, noi sapremmo far 
vedere ehe solamente non è punto vero che

nelle forme esterne a me parve che aderisse in 
tutto, e nello stesso modo parve pure all’intiero 
Ufiìcio Centrale. Che se il Generale Sacchi pen­
sava più ristrettamente del senso letterale delle 
parole dette non si poteva argomentare, e con
piena fiducia si credette alla, sua intera ade-

siamo in condizione intollerabile ma che siamo sione
invece in una posizione militar^ buonissima
e che sapremmo resistere contro tutti per la
integrità e per l’onor^ del nostro paese.

PREhDSNTE. La parola spetta al signor Sena-
tore Sacchi Gaetano.

Senatore SivGEI fi. Onorevoli Colleghi
è un discorso che io voglio fare

? non

'5 e 'fu per questo motivo he l’ordine del
giorno‘si disse adottato alTunan

Vorrei -ra d;

•} ma una sem-
plice dichiarazione.

Nelle riunioni tenute dalla vostra Giunta
Centrale per lo - studio di questo progetto di
legge io, Gnorato di un mandato di fiducia dal- 
TUfficio a cui apparteneva, ne dichiarai Tac- 
eettazione senza modificazioni, pur'riconoscendo

mila.
‘e due parole riguardo ha que-

stione che ha annunciata honorevole Senatore
Corte. Tutto 7ò Ohe ronorevole Corte dice ri-
guardo all’efficacia delle fbrtifìcazioni,
sopra certe idee che non sono lì

zione nè nella mente di chi T'ha

si basa
nella Rela-
scritta. In

quanto riguarda alle fortificazioni dello Stato,
il Senatore
idee eh 
ai prop

Corte ha delle idee a sè 5 delle
certo non vennoro nemme

gnatori di ' questoiUn

per esempio ; egli dice

.0 in mente

disegno di lègge:
Voi volel cnconaare

tutte le Alpi di fortificazioni. volete' circondare
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tutta la marina di forti. Niente affeitto. Se egli
avesse fatto parte di quel consesso che ha

li estudiato quest’argomento avrebbe visto 
uou si tratta punto di ciò. Tant’è vero che le 
coste nostre hanno estensioni di' migliaia di
chilometri e i punti d. fortificarsi si riducono
a sette od otto. Quindi, si vede eh o egli si
lascia trasportare dall’ immaginazione

in ogni punto da fortificarsi, si è deter mi-
nata la importanza speciale che tiene.

Si fortifica la Spezia per importanza militare.
e come stahilimento di prim’ordine della no-
stra marina militare. Si fortifica, 1..et rada di
Vado perchè ani li’essa ha la sua importanza
militare, e può divenire la base di operazioni
importantissime, e cosi via discorrendo. Nep-
purè noi abbiamo espresso il concetto di cir-
condare le Alpi di forti, troppi ce ne vorreb-^
bero, e tornerebbero poi inutili, inquantochè 
si andrebbe a costrurre dei forti sopra i ghiac-
dai. Si tratta di preparare la difesa del paese, 
di sbarrare i passi più importanti e principali;
ma questi certamente non sono pochissiffi 1

sono un certo numero, e bìsogiia farli con una
cena efficacie^»

Dunque n conGetto, jragionando così, ha far
parenza di un concetto strano ? mentre non è
tale, Si si osserva bene di che si tratta.

Le parole citate di Federico II sono natura­
lissime. Egli trovando un ufficiale cosi poco 
esperto, che gli diceva; Pensate di circondare
tutto il vostro regno di fortifìcaziom^ doveva
(da uomo esperto come era Federico li) rispon­
dere; PLa che sono matto a spendere motti de-
nari per fo/re un cordone che basterà sia
forzato in un punto, perchè non sia. più vale­
vole 1

Il concetto delle fortificazioni non è questo; 
esse hanno tutt’altro scopo, e non è possibile
entrar^ in discussione, in Senato, dei dettagli.
del modo come esse debbono essere fatte, ve­
dere quale relazione hanno colla strategia.
P'erchè altrimenti si entrerebbe in una discus-
sione accademica che durerebbe diversi giorni.

Io mi permetto di opporre altre autorità a 
quella citata.

Due volte in questo secolo si è detto che le 
fortificazioni non avevano più ragione di es­
sere. Al tempo delle guerre napoleoniche, chè 
si attribuiva al sistema ed al concetto di Na­
poleone le sue vittorie; e dopo la guerra, ger-

Ti
manica del 1870 al concetto che pure aveva
delle fortificazioni l’illustre capo che guidò
quella guerra, il generale Moltke.

Vediamo invece dopo la rivoluzione francese 
che vari scrittori cominciarono a mettere innanzi 
quest’idea che le fortificazioni non avevano più
ragione di esser 5 che esse non avevano im-
portanza.

Napoleone, nelle sue memorie, combatte que­
sta idea come erronea e disse che se Parigi 
allora fosse stata fortificata, si sarebbe gittato
a manovrare al Nord, e forse le sorti della
Francia sarebbero cambiate.

Se fosse vero questo concetto, che dall’ul­
tima guerra germanica si volle congetturare, 
il generale Moltke, che ha regolato questa
campagna. dopo conquistate le due provincie^
non avrebbe avuto premura di influire, perche
venissero subito fortificate, e già vi si sono
spese somme ingenti a tale scopo ; non avrebbe 
rafforzato la linea del Reno, non avrebbe fatto 
opere sulla frontiera della Polonia. Lo stesso
Totìeben 5 che non è uomo volgare, ha fatto
delle opere in Polonia. Quindi di fronte a que-
ste autorità, le altre cos
pressione,

pi non mi fanno im-
perchè le ragioni non posso esporle

inquantochè fa,remmo una dissertazione troppo 
lunga che non è il caso di poter fare in Senato.

D'altra parte, rispondo prima di tutto che le 
cose non possono essere fatte a metà^ perchè 
fatte a metà fanno più male che bene. E le 
fortificazioni che si citano come cadute in altre 
epoche, erano fatte male o fuori di posto, per­
chè una fortificazione non ha grande impor-
tanza che relativamente cv

quale si combatte, mentr
Ila frontiera per la 
i. quelle sulle altre

frontiere hanno importanza secondaria.
È naturale che vinte su una frontiera le for­

tificazioni di un’altra frontiera, non possono 
avere la medesima influenza. Questa è una delle 
condizioni, ma è una condizione anche che si 
abbia un generale il quale sappia valersene.
Finalmente le fortificazioni non sono mezzi e
non danno che facilità di manovra a chi le 
possiede e facilita di accettare la battaglia nelle 
condizioni che gli tornano più a conto, obbli­
gando il nemico a far movimenti falsi.

Ma se il generale a cui si,consegnano questi 
istromenti non sa servirsene o se ne vale male, 
la colpa è di chi rimpiega; non. è dell’istro- 
meiito. Sarebbe lo ntesso che dire che l’armata
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francese non serve perchè è stata battuta'5
perchè non solamente le fortificazioni francesi 
furono superate, ma fu vinta anche rarmata.

le guerriglie bisognava che le truppe francesi
si dividessero ; per potere combattere invece le

S’intende eh le fortificazioni senza armata
non servono a nulla. Le fortificazioni servono 
a dar maggior forza ai movimenti dell’armata, ' 
e questa non è immediata, ma dipende dal­
l’uso che il generale sa farne, e dei mezzi che 

. sono posti nelle sue mani.
Si è citata la campagna del 1805 di Mach.
Prima di tutto non vi era un sistema colle­

gato; e si potrebbe fare un’analisi per dimo­
strare come un movimento più sbagliato di 
quello che ha fatto Mach non poteva farsi ; ed 
è naturale che un generale che sbaglia la sua
campagna e si lascia gittare in disordini su
una piazza eccentrica, subisca la conseguenza 
della sua incapacità, se ha perduto la cam­
pagna.

Si dice inoltre, che oggi le fortificazioni non 
servono perchè le guerre sono' brevi, finiscono 
subito. Io dico, sì, le guerre finiscono subito; 

. precisamente quando un buon sistema di for-
tifìcazioni non esiste, perchè tutto si dev ri­
solvere colle sorti di una battaglia; ma con un
buon sistema di fortificazioni la gue
lunga, e quando si prolunga ci

a si pro­
sono mille

mezzi per uscire d’imbarazzo. Mi basterà ciiare 
la campagna del 1805 in Ispagna.

Napoleone I, dopo essere penetrato in Ispa- 
gna, battè tutti gli eserciti che gli erano mossi 
contro, invase tutte le provineie, ma per non 

. aver potuto occupare tutte le piazze forti im-
mediatamente, la guerra
anni 5

si prolungò sette
e finalmente gli avvenimenti generali

fecero sì che i Francesi furono scacciati dalla 
Spagna. Eppure tutte quelle fortificazioni erano 
vecchie, eccentriche. Ma per non averle i Fran­
cesi potute distruggere, avendo le medesime

. resistito nonostante le poche forze che ave-
vano, gli Inglesi od altri che ci erano alla 
difesa, sono riusciti a vincere.

Ora, quella guerra non sarebbesi potuta por­
tare così a lungo perehè i francesi in Spagna 
non si riducevano ad un piccolo esercito; ma 

, salirono al numero di 390,000 e la resistenza
della popolazione R

perata
spagnuola sarebbe stata su-

se quelle ■ poche truppe non avessero
avuto Tappoggio delle piazze forti, il che ren­
deva difficili l’operazioni del nemico.

Ed è facile comprenderlo; per abbattere tutte

truppe in Portogallo
nirsi. S^

e
si dividevano

altrove bisognava riu-
5 prendeva Poffensiva

l’inglese,. se .si riunivano e marciavano avanti, 
le guerriglie riprendevano le loro manovre alle
Rspalle Q li mettevano in disordine.

Quindi la necessità di sbarazzare il terreno 5
occuparlo tutto, li costrinse ad impegnarsi in 
tutti quegli assedi che durarono sette anni e
finirono con la vittoria degli spagnuoli.

e
Esempi se ne trovano di tutti i colori e prò 
contro, ma gli esempi non bastano : bisogna

analizzare profondamente le cause che produ­
cono un fatto prima di poter dire che questo
fatto sta assolutamene in questo o tal’altro
termine; non basta che due fatti siano conti­
gui per dire che quello che l’ha preceduto sia
causa di quello che lo segue certamente le
cause bisogna andarle a ricercare dove si tro­
vano.

Non ci è questione che le grandi battaglie 
decidono della sorte delle guerre, ma le forti­
ficazioni, quando sono bene e strategicamente 
costruite e difese e si sanno bene adoprare ed 
utfiizzare, fanno,sì chele battaglie si danno in 
condizioni favorevoli dal difensore, quindi sulle 
sorti delle battaglie influisce molto il sistema 
difensivo del paese, purché Tesercito sia retto 
da abbile generale che abbia saputo servirsene.

In quanto al risultato di ciò che ha accen­
nato del generale Niel e della Camera fran-
c.es‘e mi pare che venga a dar ragione a quello
Ire io ho detto.

devano
0 perchè i francesi non cre­

alla loro debolezza, o perchè altri li
credevano forti, sta il fatto che Niel ha pro­
posto un novello ordinamento in vista dell’au­
mento della, forza della G-ermania; sta che que­
sto nuovo ordinamento fu negato ad istanza di
Thiers o
.come se

otto il punto di vista del risparmio 
avesse compiuto un grande atto dì

patriottismo.
I risultati hanno dimostrato che aveva sba­

gliato nell’uno e nell’altro senso.
Tutto quello che asserisco è verità ; e tutte

le altre cose mentre possono spiegare il fatto
non ne cambiano però la natura.

Il paragone fra Roma e Parigi a me pare 
che non regga niente affatto, perchè di Parigi
si voleva fare proprio il ridotto, diciamo così
di difesa
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Per Roma inveC'p la cosa procede diversa- MAGLIANI, Ministro delle Finanze.•? Doiuaado
mente. Roma si trova a pochi chilometri dal 
mare. Il nostro esercito può trovarsi sulle Alpi 
e coi mezzi marittimi attuali si può tentare 
uno sbarco di 20, 30, 40 mila uomini in po­
chissimo tempo; ed in 2 o 3 giorni il nemico 
potrebbe piombare su Roma, prima che noi 
possiamo fare qualsiasi movimento, e malgrado 

. le strade ferrate che abbiamo per accorrere
all difese. Ora, è appunto a questi colpi di
mano del nemico che si è voluto provvedere
facendo le fortificazioni di Roma, impedire cioè
di potervi entrare a viva forza .e sia invecep

obbligato ad un assedio; per cui a noi resti 
il tempo occorrente per fare tutte quelle ope­
razioni necessarie per rincacciarlo in mare. Il 
concetto mio è di provvedere anche da lontano 
alla difesa di Roma. Da una parte, per mezzo 
deir Appennino al nord, dalla parte di Bologna, 
e della Toscana ; e dall’altra parte del Mezzo­
giorno, sulle frontiere dell’ex Regno di Napoli. 
E queste sono appunto le difese lontane di 
Roma.

Il campo trincerato di Roma prende una
estensione immensa ; e noi non ci restringiamo 
sotto la cupola di S. Pietro ; per cui tutti i 
ragionamenti avversari che partono da ipotesi 
arbitrarie, supponendo in altri idee che non 
sono le sue, riescono a conclusioni erronee.

Debbo aggiungere di più che tutte le auto­
rità, che ho citato in appoggio alle mie idee,
Napoleone I e Molke sono autorevolissime.■3 e
certamente io credo di essere in buona compa­
gnia con questi Signori.

Aggiungo un’altra osservazione, che mi per­
metto di esporre, perchè Tho udita fare dallo 
stesso onorevole Ministro nelTaltro ramo del 
Parlamento.

Questi ia.vori di fortificazioni sui quali si
fóndano tutte le domande che il Ministro Pr. 

la.

sono il frutto di uno studio fatto dal Gomitato 
di Stato maggiore, il quale è formato da tutti 
1 comandanti di corpo d’armata, d'ai presidenti 
di Comitato, dal corpo di Stato maggiore, ed 
altri ufficiali generali, ed ammiragli; e tutti 
unanimemente, salvo minute questioni di det­
taglio, furono concordi sul sistema difensivo del 
paese per le fortificazioni.

Ora l’autorità di tanti distinti generali 3 non
parlo di me, ma di tutti i miei compagni, credo 
che qualche cosa valga.

la parola.
PRESIDENTE. L’oliorevoìe Ministro delle Fi-

nanze ha facoltà di parlare.
MAGLIANI, Ministro delle Finanze. Signori

natori, nella seduta d’ieri l’onorevole Saracco ?

con un discorso pieno di abilità e pronunciato 
con splendore e vivacità di eloquio, dichiarò 
di dare favorevole il suo voto al disegno di legge 
in discussione ; ma nelTistesso tempo con molte 
cifre e con argomentazioni di varia natura si 
sforzò di dimostrare come le condizioni attuali 
della finanza italiana non potrebbero consentire 
il maggiore onere di queste nuove spese straor­
dinarie militari.

La doppia proposizione può parere contraditto- 
ria, ma veramente non lo è, imperocché è noto 
che Tiliustre Senatore, uomo di forti e tenaci pro­
positi, ha principalmente in mira di convincere
il G-overno ed il Parlamento de’ danni, eh 3 se-
condo lui, deriveranno al paese dall’indirizzo 
della politica, finanziaria dei Ministero. Quindi 
seguendo un impulso incessante della sua co­
scienza, egli ha presa naturadmente anche que­
sta occasione per ritornare all’attacco, ripetendo 
parte delle antiche censure, ed amplificandone 
altre, o aggiungendone o in qualunque maniera 
moltiplicandole fuor di misura.

Io sarò molto sobrio, ma spero anche di es­
sere abbastanza preciso nei porgere al Senato 
alcuni schiari menti.

È singolare la situazione mia: debbo rispon-
dere sol dopo poch ore a un discorso medi-
tato da lunga mano e così abilmente ed elo­
quentemente svolto. E oltre a ciò 3 io non ho
nessuno dei titoli che abbondano nell’onorevole 
Senatore Saracco per meritare la benevola at­
tenzione del Senato.

Io la desidero e la invoco cotesta benevo­
lenza, ma non so se potrò meritarla. Ambi- 
Uosa recidens ornamentaparlerò un po’ alla 
buona e con stile forse anco più disadorno del
consueto.

L’onorevole Saracco, il quale in verità fu cor-
tese verso la mia persona-di che cordialmente 
lo ringrazio - parlò della mia invidiabile sere­
nità di mente.

Io avrei preferito che mi avesse diretto un 
altro elogio, poiché uno voleva farmene, cioè, 
che mi avesse chiamato uomo di poco ingegno, 
il quale però rifugge dalle esagerazioni, da’pre­
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co ncelti e dai partiti presi; ha molta fede nella
scienza ed abborre dalla rettorica.

È questa la lode modesta che io avrei pre-
fer itct siccome fa sola che fino ad un certo
punto può convenirmi.

Le condizioni della finanza. sono parole che
io ho raccolto quasi stenograficamente nell’u- ’ necessari alla vita.

quanto alcuni dazi d’entrata per difenderci 
contro rinvadente concorrenza straniera, senza, 
però abbandonare la gloriosa bandiera della 
libertà economica che fu e deve essere il no­
stro ideale: il secondo, di accrescere il peso 
di alcuni dazi fiscali, per sgravare i consumi più

dire con religiosa attenzione il discorso di ieri, 
le condizioni della finanza sono difficili. Ed io
a questa proposizione ne sostituirei un’altra:

Quale è stato finora il risultato di questa ri­
forma ?

Uditelò dalla bocca di un uomo comnetente
le condizioni della finanza sono buone, ma pos-
sono facilmente diventare cattive j se non si
frena la fiumana invadente delle soverchie spese 
che minacciano i nostri bilanci.

L’onorevole Saracco rimproverò me. come
del resto riproverò tutti i Ministri delle Finanze 
del Regno d’Italia, di osare prevedere il futuro 
e di fare de’ presagi sopra 5 anni: io ricordo 
che un Ministro ne fece per 10 anni e più.

Egli però ? attratto dalla forza ineluttabile
della sua logica stessa, fu costretto di ricono­
scere la necessità di sollevare - sono le sue 
parole - un lembo del velo dell’avvenire.

Ma prima di seguire punto per punto l’ora­
zione dell’onorevole oppositore, mi permetta il 
Senato poche parole di proemio.

Consideriamo attentamente la situazione pre-
sente 3 squarciamo pure il velo dell’avvenire
prossimo, ma, innanzi a ogni alira cosa, rivol­
giamo lo sguardo a un passato, assai recente, 
che è ancora nella memoria di tutti.

Quando volgiamo lo sguardo a questo pas­
sato tanto recente che si potrebbe quasi dire 
contemporaneo, io domando se sia proprio de­
gna di tutti gli anatemi, e di tutte le censure que­
sta nostra politica finanziaria, la quale ci per-
mise di concedere parecchi sgravi ai contri-
buenti italiani, migliorando il bilancio attivo 
mediante una giusta trasformazione delie impo­
ste sui consumi.

Che cosa abbiamo fatto noi?
Noi abbiamo posto mano con un concetto 

complesso ad una riforma tributaria, comin­
ciando da quella del reggimento doganale, che 
doveva essere il cap^it et fzwdamentumy e che
non è neppure definitivamente compiuta in
questo momento.

Ci proponemmo due intenti ; il primo, di 
promuovere la prosperità materiale del nostro 
paese, abolendo molti dazi di esportazione no­
civi all’ industria nazionale ed elevando al-

il quale è avversario'3 come l’onor. Saracco,
della politica- finanziaria del Ministero.

Nel suo discorso del 17 aprile alla Camera 
dei Deputati ronor. Perazzi si esprimeva in 
questi termini :

« Se la finanza ha potuto sopportare la. ridu­
zione di 37 milioni (o 35 al netto delle relative 
spese) nei proventi del macinato; e se ha po­
tuto sopportare l’abbandono di 5 milioni nei 
redditi delFimposta sulla ricchezza mobile; è 
perchè dal 1876 in poi, per effetto dell’applica- 
zione di nuove leggi d’imposta, la finanza è 
stata rinforzata da un maggior provento di 63 
milioni e mezzo all’anno ; il che è dovuto es­
senzialmente all’attuale Ministro delle Finanze. 
Senza di ciò le condizioni delle nostre finanze 
sarebbero per verità assai gravi ».

Dunque in-conseguenza di questa trasforma­
zione tributaria, e dell’aumento-del prezzo di ven­
dita de’ tabacchi, e per gli effetti di alcune leggi 
secondarie, come quella sulle concessioni go­
vernative, sul registro e bollo, sul patrocinio
gratuito, sulle carte da giuoco, noi abbiamo
potuto sgravare i contribuenti italiani di al­
cune imposte più odiose e nocevoli all’economia^ 
generale del paese e rinforzare il bilancio attivo 
di 23 milioni.

Si potrebbe dire: potevate non concedere 
questi sgravi. Ma evidentemente non si sarebbe 
fatta una razionale e benefica riforma, e non 
avremmo ottenuto un rinforzo tanto ravgguar- 
devole del bilancio a,ttivo..

Ma procediamo avanti.
È così meritevole di anatema questa politica 

amministrativa e finanziaria, la quale, miglio-
rando gli ordini di servizio e scemando le fiscalità^
ha potuto ottenere dalle imposte esistenti una 
maggiore’ entrata di 52 milioni in cinque anni?
I calcoli dell’onorevole Deputato Perazzi,
sono difformi dai miei 3 non

salvo una differenza
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di qualche milione in più o in meno; ed io neri pronostici quasi si preconizzava il falli-
posso -accettarli e li accetto mento; di certo un disavanzo enorme per il

Fu detto che questo miglioramento derivò 1879, per il 1880, per il 1881 e per il 1882„ ih;:

dalla cieca fortuna a malgrado delhinsipienza
nostra ! Questa fortuna F onorevole Senatore 
la chiamò per fino insolente!

Ma verrà, io spero, qualche giudice impar-
zia!65 qualche narratore fedele e scevro di pas-
sioni oriatur ex ossibus idtor f

È proprio vero che Findirizzo amministrativo
non abbia contribuito per nulla a questo mi-
glioramento delle entrate? S proprio dovuto 
tutto alla dea fortuna?

Io potrei provare, se fosse questa l’occasioh
e il momento opportuno, che il nuovo indirizzo, 
il quale pone a base delia finanza, non la fisca­
lità per la fiscalità, ma la prosperità del paese, 
ha contribuito potentemente ad aumentare il 
prodotto delle imposte.

Noi abbiamo potuto altresì provvedere alFa- 
bolizìone del corso forzoso senza imporre ai
contribuenti nuovi oneri e senza notevoli ag-
gravi al bilancio !

L’onorevole Senatore Saracco non crede alla 
efficacia della legge....

Senatore SABAOCO. Non ho detto questo.
MA&LIAWI, Ministro d-elleFinomze.... Mi pareva 

avere udite parole di aperta sfiducia sopra que­
sto vitale argomento....

Senatore SABiOOO. Ma io non l’ho detto.
MÀGLIÀNI, Ministro delle Finomze... Allora tanto 

meglio; e lo. ringrazio della dichiarazione. Ma 
è dunque cosi meritevole di censura questa poli­
tica, la quale si propone di riassociare indissolu­
bilmente la finanza dello Stato colla prosperità 
economica della Nazione? questa politica che 
col riscatto della carta-moneta riconducendoci 
nella solidarietà della vita interno.zionale ci 
redime dall’onta di un isolamento economico 
che si traduce in perdite e gravezze enormi del 
paese? questa politica, la quale, senza oltre­
passare i giusti confini della potenza finanziaria 
nostra, promuove un grande sviluppo di lavori 
pubblici e di ogni altra opera di civile pro­
gresso ?

E non furono anche le spese militari note­
volmente accresciute e così pure le spese di 
altri servizi pubblici?

Ma non voglio fare una storia, e molto meno 
un’apologià, e mi restringo ad un ricordo solo.

Il Senato rammenta che si erano fatti i più

Ebbene Signori j noi abbiamo i conti con-
suntivi di tutti questi esercizi, meno, s’intende,
per quello del 1882 che è ancora in corso e 
per l’altro del 1881, pel quale vi è la situa­
zióne del Tesoro da cui il rendiconto defìni-

?

tivo non differirà che in meglio. La Corte dei 
conti, parificando le scritture delFAmministra-
zione ha accertato che nel 1877 si ebbe un
avanzo di competenza di 11,028,000 lire; nel 
1878 di 12,212,000 lire; nel 1879 di 42,513,000
lire. L’avanzo nel 1880 fu di 19,141,000 lir ?

Q nel 1881 di 49,240,000 lire. Sicché in que-
sti 5 anni si è avuto un avanzo comples-
sivo di competenza di 134,134,000 lire, somma
lo 
iCL quale è servita ad estinguere altrettanti
debiti di tesoreria provenienti dai passati disa-
vanzi. Altrove non si areLbe fatto come fac-
clamo noi. Tutti questi avanzi li avrebbero ri­
portati nel bilancio corrente, per formarne un 
fondo di 'sgravi di altrettanta somma di impo­
ste ; noi invece abbiamo seguito e seguiamo un
altro sistema molto più severo estinguendo
debiti di tesoreria. E sfido chiunque a dimostrare 
che in queste cifre di avanzi di competenza si 
comprenda un solo centesimo che derivi da con­
sumo di patrimonio o da accensione di debiti.

Queste dimostrazioni io le ho fatte ampiamente 
nell’altro ramo del Parlamento e in parecchie
occasioni, e non sono state mai oppugnate,
imperocché le cifre e i fatti non si possono con­
traddire.

La critica può essere sottile e sagace finché 
si voglia, ma nessuna critica e nessuna specie 
di pessimismo possono distruggere i fatti com­
piuti.

Allorché io rammento che l’onorevole Saracco 
con la sua fine ed elegante ironia, parlando il
20 gennaio 1880 in quest’Aula, diceva di salm
tare con ammirazione Favanzo delFesercizio 
1879, poiché a noi, che siamo vecchi, non av­
verrà mcbi di incontrarci altra volta in simili
spettacoli ; sento, lo confesso, un certo com-
piacimento nel potergli rispondere, poiché for­
tunatamente siamo ancora vivi, che nel breve
spazio di due Anni abbiamo assistito a spetta­
colo ben più confortante ; perchè Favanzo mo-
destissimo che io prevedeva pel F880 in tre 
milioni, negato dagli avversari del Ministero,

t
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sali invece a 19’; e m'entre pel ISSI Tavanzo 
fu da me previsto in soli quattro milioni, Tab- 
biamo avuto' di ben 49 milioni.

Ma'io pongo fine al mio proemio; ed entro 
in argomento. -

L’on. Senatore- Saracco, parlando' del bilancio 
del- 1882, fece tre osservazioni capitali. Disse 
in primo luogo che in questo bilancio si com­
prendono artifiziosamente alcune attività, quelle 
cioè provenienti dalla società delle strade fer­
rate Romane. Affermò in secondo luogo che 
si provvede ai servizi pubblici con prestiti.

Finalmente osservò che col bilancio del 1882 
non si provvede a tutte le spese.

Cominciando dalla prima affermazione, arti- 
FiziosA inirodz<.zione di attività nel bilancio, mi 
permetta Tonorevole Senatore Saracco che co­
minci dal dirgli, che per quanto sia grande la

lancio del 1882 - confesso questo peccato di' 
poca modestia - la quale io credeva mi avesse 
dovuto procurare, non dico una qualche lode 
(cosa impossibile per parte dell’onorevole op­
ponente), ma almeno la frase: qzd non' c'è‘
nuLlo. a dire,? mi pare^m che dovesse essere
proprio questa.

Prima di tutto Tonorevole Saracco nota’ la 
contraddizione in cui si trova' il Ministero, il 
-quale, mentre aveva preveduto fin dal T8-79- 
una perdita di più di 3 milioni per il riscatto
delle ferrovie Romane ì annunzia oggi che
questo riscatto non solo non produce nessuna
perdita ma il bilancio se n’è avvantaggiato
per un’attività di oltre 24 milioni.

mia stima e il mio ossequio verso di lui 5 non

Ma egli ha creduto di rilevare la contraddi­
zione mediante un aggruppamento di cifre tutto 
suo proprio, che io non posso accettare.

Quando si faceva la previsione delTannua
potei non essere vivamente addolorato nelTudire 
le sue sprezzanti parole all’indirizzo dei ragio­
nieri delTAmministrazione delle Finanze.

Mi pareva di sognare. Un uomo, come l’ono­
revole Saracco, che è così altamente collocato 
nella estimazione pubblica, fu troppo ingeneroso 
verso funzionari distintissimi, i quali dedicano 
non dico tutte le forze dell’ingegno, ma quasi

perdita di tre milioni, eh l’on. Senatore Sa-

tutta la operosa vita loro pel bene del servizio
e per migliorare questi ordini di contabilità, 
che erano pur troppo tanto trascurati.

Fu anche ingeneroso per un altro moti vo, per­
chè davvero io credo che se egli avesse avuto 
sotto gli Occhi i bilanci e le situazioni del Te­
soro, e i resoconti fatti come si facevano parec­
chi anni addietro, la sua critica non avrebbe 
trovato un campo così facile e spianato, e non 
avrebbe potuto osservare tante di quelle cose 
che egli ha osservato.

La partita doppia e il metodo logismogra- 
fico con cui si applica alT Amministrazione 
dello Stato sono oggimai uno strumento pre­
zioso di chiarezza e di evidenza ; nè un si­
stema essenzialmente razionale e di necessa­
ria precisione intrinseca potrà mai servire ad 
artifìci. Chi volesse procedere con artifìcio do­
vrebbe adoperare altri strumenti. La nostra 
contabilità è la veritas delTamministrazione.

Nè meno fui maravigliato della censura re­
lativa alla iscrizione nel ' bilancio delle atti­
vità provenienti dalla società delle ferrovie 
Romane : perchè, se vi era una parte del bi-

racco poi portava credo a quattro, o anche 
più, si partiva dal supposto che si dovesse 
emettere rendita pubblica non solo per riscat­
tare le obbligazioni e le azioni possedute da 
terzi, ma anche per rimborsare il Tesoro dei 
crediti suoi i quali montavano a 96 milioni.

La rendita da creare per pagare i debiti della 
Società verso i terzi e verso il Tesoro, avrebbe 
oltrepassati gli otto milioni e mezzo, se non erro.

Ma più tardi, essendo migliorata la condi­
zione del Tesoro pubblico, e non avendo esso
bisogno di riscuotere il suo capitale (il che
non sarebbesi potuto fare se non col circolo vi­
zioso di emettere rendita) potei adottare il sistem'a 
che mi pareva più savio e più naturale, di can­
cellare i 96 milioni, applicando cosi gli effetti di 
un principio di ragione comune, quello cioè, della 
confusione del debito e del credito, che si ri­
scontri contemporaneamente nella' stessa per­
sona giuridica. Cosi ho potuto ridurre a poco 
più di tre milioni le emissioni di rendita dap­
prima prevista in otto; invece della preconiz­
zata spesa di oltre tre milioni, si è ottenuto 
un’entrata di 2,800,000.

Del resto io sarò anche lieto di udire in pro­
posito il parere autorevole della Commissione 
permanente di finanza, la quale avrei dovuto, 
io credo, occuparsi di questa questione nell’esame 
del bilancio.

Ma Ton. Senatore Saracco osservò che ' neh bi­
lancio figurano altre tre partite di attività delle
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ferrovie Romane per la somma complessiva di 
lire 21,350,000. La maggior parte di coteste 
attività è destinata, come tutti sappiamo, a sup-

come più volte fu ripetuto, alTacquisto delle 
ferrovie Romane.

Dunque la depennazione dei 96 milioni di 
crediti del Tesoro fu adottata nell’ interesse delfarplire a nuove costruzioni ferroviarie e 

fronte ad una piccola parte delle spese straor-
et

Tesoro medesimo; e sarebbe stato errore e
dinarie militari. Restano soltanto 1,311,000 lire
per capitale delle obbligazioni Asciano-Grosseto
che Ton. Saracco suppone il Tesoro voglia ven­
dere per le esigenze del bilancio. Ma egli non
si appone al vero.

Approssimandosi il giorno della liquidazione

cosa scorretta il non farla, emettendo rendita 
al di là di quello che occorreva per pagare i 
debiti della Società passati ’ allo Stato. Se poi 
questa somma scomparisce dalle attività del 
Tesoro nel 1882, dall’altra parte figurerà nel 
patrimonio dello Stato il capitale delle ferrovie 
acquistate, enei bilancio i Iprodotto netto del loro 
esercizio. Mi pare in fine assolutamente strano 
il dire che noi abbiamo mantenuto nei conti dei

venerale delie attività e passività delle ferro-O’o
vie Romane, bisognava porre in evidenza an­
che queste obbligazioni possedute dal Tesoro : 
nasconderle o annullarle sarebbe stato impos­
sibile in una corretta contabilità finanziari^:

1 881 il credito di 96 milioni per coprire una

ma Tattività fa inscritta, nella categoria, bene
inteso. del movimento di capitali, e non
avremo alcun bisogno di vendere le obbliga­
zioni, nè le venderemo.

Esse saranno bensì convertite in rendita come 
si convertono le altre che sono in possesso di 
privati. E la corrispondente ed equivalente 
partita di rendita farà parte del consolidato di 
proprietà del Tesoro, il che importa che costi­
tuirà una partita di giro. E se mai si dovesse 
porre in vendita, si diminuirebbe di altrettanto 
la rendita da emettere per le nuove costruzioni 
ferroviarie.

Un’ altra osservazione dell’ onorevole Sena­
tore sopra questo argomento della Società, delle 
Romane mi parve fosse questa:, nel 1881 avete 
fatto figurare il credito dei 96 milioni del Te­
soro per coprire deficienze di bilancio. Ma, Dio 
buono! se il riscatto ha effetto col R gennaio 
1882, poteva il Ministero non far figurare questo 
residuo attivo nella situazione del Tesoro riferen- 
tesi all’esercizio 1881? Non era forse assoluta-

deficienza del bilancio. Non solo la supposizione 
è contraria al fatto, ma, ripeto, è per sè medesima 
inammissibile.

La seconda affermazione deli’onor. Senatore 
Saracco è che a molte spese del 1882 si prov­
vede con prestiti.

E qui ho proprio bisogno di esprimermi 
chiaramente, poiché è necessario bene inten­
dersi. La nostra situazione finanziaria è tale 
che le entrate ordinarie non solo bastano a
coprire tutte le spese ordinarie.7 ma anche a
far fronte al disavanzo tra le entrate e le spese 
straordinarie.

Oltre a ciò, sovente avviene che una parte 
delle entrate ordinarie si destina all’estinzione 
dei debiti redimibili prevista nel bilancio.

Come dunque può avvenire che a spese di 
servizi pubblici si provveda con prestiti, o con 
consumo di patrimonio? Se parliamo delle spese 
effettive di servizi pubblici, io nego recisamente
che ciò sia avvenuto e spero non avverrà mai 7

mente impossibile il farla sparire prima che co­
minciasse l’esercizio 1882? Ma poi, in qual modo 
questa attività trasportata nei residui può mai 
servire a coprire una deficienza di competenza 
del bilancio 1881 ? Sarebbe cosa strana il far va­
lere una somma di residui attivi, nell’entrata di 
competenza. Questo proposito di coprire artifl- 
ziosamente un deficit di bilancio non solo non 
Ci era, ma non ci poteva essere in nessun modo.

D’altronde, chi non sapeva la natura di que-

perchè il giorno in cui a spese effettive di ser­
vizi pubblici si dovesse provvedere con consumo 
di patrimonio o con debiti, io direi: le condi­
zioni della finanza sono veramente assai gravi!

Sia. lode al cielo, noi siamo molto lontani 
da questa triste eventualità.

Se non che, allorché parlasi di spese straor-
dinarii 5 occorre una .importante distinzione.

sto credito?
Esso era infruttifero e fu utilmente destinato ?

Vi sono delle spese straordinarie le quali 
vanno calcolate sempre in una situazione nor­
male finanziaria, ma ve ne sono altre derivanti 
da bisogni non solo speciali, ma assolutamente 
eccezionali, per provvedere ai quali non si può 
sempre- attingere alle forze ordinarie e normali 
li del bilancio.
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Tale è il caso nostro: noi vogliamo compiere 
in vasta scala lavori pubblici straordinari in 
tempo più breve di quello che comportereb­
bero le forze normali del bilancio ; parimente 
molte spese straordinarie militari, che il bilan­
cio ci obbligherebbe a condurre a fine in un 
periodo lungo di tempo, desideriamo di com­
pierle assai più presto. Qual maraviglia che a 
•cosiffatti straordinari acceleramenti si tema che 
nòn possa bastare il bilancio normale, per quanto

mento delle rimanenti quote annuali di com-
petenza del 1881, io credo che noi potremmo 
e dovremmo abbandonare la facoltà di usare
della risorsa straordinaria, imperocché è mia 
ferma intenzione, ed in ciò sono certo di avere
consenziente l’onorevole Saracco, die nessuna
di queste attività possa mai servire, non solo 
per coprire una deficienza qualunque del bilan-
ciò di competenza, lo che per- me è assoluta-

elastico esso sia?,
Il caso è più che 

dire che trattasi di un 
venia verbo.

eccezionale : si potrebbe
zi l tra s traordincbrio : sit

Ed è per queste eccezionali contingenze che 
noi abbiamo chiesto, e il Parlamento ha auto­
rizzato, un maggior consumo di patrimonio, o. 
piuttosto un consumo anticipato, il quale però 
porta un aumento di oneri, come giustamente 
notava l’onorevole Saracco, sul bilancio dello 
Stato.

È però confortante il notare, o Signori, che, 
sebbene il Governo abbia per volontà, del Par-
lamento nelle sue mani queste risors straor-
dinarie ■) 110n ha però
farne uso. Dimostrerò or ora

avuto bisogno finora di
eh non occor-

rerà di farne uso neppure d u r an te T e s er ci z i o
del 1882; e confido che il bisogno non si fa a

sentire neanche negli anni prossimi.
Nell’anno 1881 abbiamo speso 33,779,000 lire 

per costruzione di nuove ferrovie in esecuzione 
delle leggi del 1879 e del 1881. Gli enti mo-
rali hanno concorso per 7,779Q ,000. S noi ab-
biamo venduti una assai piccola parte
rendita autorizzata raccogliere un capi-
tale non maggiore di 2,981,000; il resto, cioè
23 milioni, è stato pagato coi fondi
dei bilancio senza attingere ad alcuna risorsa 
straordinaria.

Quanto poi alle opere straordinarie stradali
ed idrauliche. abbiamo speso 2,008,000 lire
senza emettere neppure una delle obbligazioni 
ecclesiastiche autorizzate per legge.

Ma, altri potrebbe obiettare, voi tenete viva 
questa facoltà e trasportate le risorse straor-
dinarie nei residui.

Sì, le trasportiamo 7 . pperchè non ancora è sal-
dato il debito dei lavori straordinari per la 
•quota del 1881.

Ma il giorno in cui le forze ordinarie del 
bilancio potessero bastare a compiere il paga-

mente cosa assurda, ma neppure a pagare al­
tre e diverse quote annuali degli stessi lavori
0 di altri, e molto meno poi a pagare altre sp
straordinarie.

e se

Trattasi di destinazione tassativa e precisa­
mente determinata; appena il bilancio avrà
potuto sopportare colla sua elasticità tutta la
spesa •) il mezzo straordinario che vi si con­
trapponeva, deve cessare.

L’on. Saracco volle citare nel suo discorso 
l’entrata relativa all’affrancamento delle rendite 
enfiteutiche per inferire che nei conti non si 
tiene calcolo della perdita che viene a risen-
tirne ì’.asse patrimoniale dello Stato. Ma questa
obbiezione cade affatto se si noti, che coteste 
perdite debbono risultare non nel conto del bi­
lancio finanziario ma in quello del patrimonio; 
ed egli Tavrebbe risparmiata se avesse avuto 
presente-il Rendiconto generale consuntivo-del 
1880 in cui a pag. LXXVII trovasi appunto de­
scritta la somma rappresentante la perdita ce­
corsa in quell’anno per queste affrancazioni.

Mei l’argomento principale che richiamò la sa­
gace attenzione dell’on. Senatore Saracco a con­
forto della sua dimostrazione ehe noi facciamo 
tutto 0 quasi tutto col mezzo di operazioni di 
credito, fu la Cassa pensioni. È qui ove egli feco 
veramente un attacco a fondo.

Innanzi tutto io devo negare assolutamente 
che il corso forzoso sia stata la bandiera per- 
far passare la merce avariata della Gassa pen-^ 
sioni.

Io respingo innanzi tutto la frase : poiché 
nelTAmministrazione delle Finanze non vf è 
mai stata, nè v’è merce avariata.

Respingo poi il concetto.
Il corso forzoso non servì di passaporto alla 

cassa pensioni; ma fu questa che fornì una parte 
dei mezzi finanziari per abolire il corso forzoso. 
; Infatti i 19 milioni di economia di cui si av­
vantaggiò il bilancio, sono uno dei due prìnci»
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pali coefficienti per pagare la rendita emessa 
di 36 milioni per il prestito metallico all’estero.

Il primo coefficiente è il risparmio di spese
di aggio sull’oro il quale era stato, per altro, 
già ragguardevolmente scontato negli esercizi
anteriori.

.L’altro coefficiente è la somma di 19 milioni, 
di cui il bilancio veniva ad essere scaricato 
per virtù dell’ istituzione della Cassa pensioni.

E non basta. Imperocché in quest’anno sono
pur troppo necessarie delle maggiori spese tran­
sitorie per eseguire la legge che abolisce il
corso forzoso, le quali stanno a carico del bi-
lancio del Tesoro per- 5,623,259 06, com
ho dimostrato neìl’allegato n. II alla nota pre­
liminare dello Stato di prima previsione.

Questa maggiore spesa. cesserà in massima-
parte, ma resterà sempre al bilancio un ca-

\ __j. ____________ irico di lire 982,000 che sarà compensato però
dai risparmi presuntivi per la scomparsa dei-
raggio ne’pagamenti dell provviste di ser­
yizio pubblico sui mercati stranieri.

.Dunque l’economia di bilancio che noi ab­
biamo procurato colla legge del 7 aprile 1881 
che istituì la Cassa delle pensioni, evidente­
mente non ha servito a coprire nessuna defl-
cienza di bilancio, perchè nessuna ce n’era,
ma servì solo a fornire una parte dei mezzi flnan- 
ziari per rabolizione del corso forzoso.

Questo è lucidamente ed incontrastabilmente 
dimostrato dal bilancio e dai documenti che lo 
illustrano.

Della Cassa pensioni l’onorevole Senatore
trattò poi con troppa diffidenza e con preoccu 
pazioni ed osservazioni estrinseche al subbietto >
dappoiché egli sì ostina pertinacemente a non 
vedere altro che un ente fittizio artificiosamente 
escogitato e creato per coprire le magagne dei 
bilancio.

Consulti, di grazia, la ragione, piuttosto che 
seguire la sua fantasia ; esamini l’argomento 
in sé stesso ; esamini le discussioni e gli atti 
parlamentari relativi alla legge del 7 aprile 1881; 
esamini il testo di questa legge ; legga il grosso 
volume, anzi i due volumi da me presentati 
alla Camera elettiva nel 25 marzo col disegno 
della legge di definitiva istituzione della Cassaj 

■ e giudichi fion esatta informazione e con calma 
. e serenità di mente.

Ad- ogni modo, poiché tutto quello che ha 
afférmato l’on. Senatore Saracco non può non fare

una qualche impressiòhe per la qualità e per 
l’alto ingegno dell’oratore, permetta il Senato 
che ne dica io pure qualche cosa.

La riforma del debito vitalizio era nn an­
tico desiderio ; tutti i paesi civili ravevano già 
compiuta; e presso di noi, la Commissione 
parlamentare dei quindici, ■nominata nel 1866, 
ne delineò i concetti fondamentali. Nel marzo 
del 1870, un ordine del giorno della Camera 
dei Deputati invitò il Ministero a presentare il 
più presto possibile un disegno di legge per 
attuare la riforma di cui tante volte si era 
parlato. Ed una più ampia discussione si fece 
nella Camera elettiva in occasione del bilancio 
del 1874. Il Parlamento aspettava dunque que­
sta proposta; e quando parvemi che gli studi 
fossero compiuti, procurai di collegarla coll’altra 
più importante, dell’abolizione del corso for­
zoso.

In che consiste la riforma ?
Attualmente lo Stato incassa le ritenute su­

gli stipendi e sulle pensioni degli impiegati 
considerandole come un’ imposta e fa gravare 
sui bilancio tutto il peso delle pensioni vitali­
zie, giunto oramai fino a 65 milioni non ostante 
che con provvido decreto reale, promosso dal 
Ministro Sella nel 1871, si fosse limitato il di­
ritto del collocamento a riposo d’autorità del 
Governo. Questo sistema evidentemente è sba­
gliato. Si capisce che lo Stato faccia una riten­
zione sugli stipendi, per formarne il capitale 
di una rendita vitalizia sotto forma di pen­
sione. Si comprende che le ritenute siano am­
ministrate da una Cassa di pensioni ; che se 
la ritenuta non basti, concorra alla formazione 
del capitale anche lo Stato, e che si adotti un 
sistema di mutualità e non di conti individuali. 
Ma non si comprende che lo Stato incassi come 
un’imposta il correspettivo del diritto a pen­
sione, cioè il capitale iniziale che deve parto­
rire la rendita vitalizia, e si accolli il debito 
dell’intera pensione. È questo un sistema di fi­
nanza primitivo e rudimentale.

Ristabiliamo dunque i buoni principi e le sane 
regole. Facciamo in modo che ogni impiegato 
porti con sè il capitale che deve versarsi nella 
Cassa pensioni e che deve rappresentare Tan- 
nualità vitalizia al ' tempo del colloGamento a 
riposo. Questo capitale sia formato dalla rite­
nuta sullo stipendio, e da un concorso dello 
Stato.



ktti Parlamentari — 3345 — Senato del Regno

SESSIONE BEL 1880-81-82 DISCUSSIONI — TORNATA DEL 27 GIUGNO 1882

A tale effetto con una nuova legge debbono 
modificarsi in parte le norme ora vigenti per 
la liquidazione delle pensioni ; si deve stabilire 
la misura delle ritenute sugli stipendi e sulle 
pensioni, e la misura del concorso governativo 
secondo i vari casi; e devesi infine costituire de­
finitivamente la Cassa autonoma delle pensioni.

Questo disegno di legge fu da me presentato 
nella tornata del 25 marzo alia Camera dei De­
putati.

Ma non era possibile che lo Stato si ag­
gravasse del concorso governativo a favore 
della Cassa pensione pei futuri impiegati, con­
tinuando a sopportare per intiero l’onere delle 
pensioni vecchie accumulate. E perciò, a ren-

posizione ausiliaria degli ufficiali che aggravò 
non lievemente il fondo delle pensioni.

Ma io ho fatto fare accurati studi a distinti 
matematici che per un anno intero si sono 
occupati di questo argomento, ed essi hanno
trovato che anche il carico aggiunto dalla legge 
sulla posizione ausiliaria può essere soppor-
tato sul fondo di 18 milioni per 10 anni. Dopo
Questo periodo di tempo il fondo dovrà aumen-
tarsi: io non l’ho mai dissimulato, io ho sempre 

•detto che non basta convertire il debito vitalizio 
accumulato in rendita perpetua, ma bisogna pa-
gare anche verso la Cassa delle pensioni il de.

dere pratica e possibile la riforma ? era neces-

bito che ha lo Stato per le ritenute incassate 
sugli stipendi degli impiegati attualmente in 
servizio, per gli interessi composti su quelle

sario non solo liquidare il passato, ma prov­
vedere in via transitoria al soddisfacimento 
delle legittime aspettative degli impiegati in 
corso di servizio, secondo le leggi vigenti sulle 
pensioni. Di qui la legge del 7 aprile 1881, la 
quale da una parte converti il debito vitalizio 
accumulato in debito perpetuo, mediante un 
assegnamento alla Cassa di una rendita di 27
milioni, e per l’altra parte stabili un assegno
annuo di 18 milioni sui bilancio per far fronte 
alle pensioni degli impiegati in corso di ser­
vizio.

L’on. Senatore Saracco dubitò che i27 milioni 
di rendita perpetua, in cui s’è convertito il de-
bito vitalizio 5 non sieno insufficienti, e ram-
mentò anche l’opinione dell’onorevole Deputato 
Perazzi ; ma quando egli avrà letto e studiato 
il bilancio tecnico che è stato presentato alla
Camera dei Deputati come uno degli alle-
gati al progetto di legge del 25 marzo, vedrà 
che i 27 milioni sono più che sufficienti, e che 
presuntivamente avanzerà una somma capitale 
abbastanza ragguardevole per alimentare un 
fondo di riserva della Cassa pensioni, che io in­
tendo debba essere largamente dotata. E quando 
parlo di un bilancio tecnico, parlo proprio di 
quella estrema certezza amministrativa a cui si 
può arrivare.

Si può dire che non bastino neppure i 18 
milioni, dacché è stato oltrepassato il limite 
dei tre milioni e 170,000 lire per le pensioni
nuove. Questo è vero, ed è un punto che ini
ha molto preoccupato, inquantochè dopo la
legge del 7 aprile 1881 emanò la legge sulla

somme
misura calcolata

e per il concorso governativo nella
stabilita colja proposta di

legge del 25 marzo.
Ora questo debito non si può pagare tutto 

in un esercizio, nè in due, nè in tre, ma si ri­
partirà in trent’anni. Pei primi 10 anni il fondo 
di 18 milioni basterà per il concorso governa­
tivo alla Cassa pensioni per gli impiegati fu­
turi, e per pagare le pensioni degli impiegati 
attualmente in servizio.

Dopo questo tempo si è calcolato che dovrà 
aumentare l’assegno di qualche milione all’anno 
infino a che si giunga al trentennio.

Ma si può obbiettare che noi facciamo come 
il figliuol prodigo, che cioè non pensiamo al­
l’avvenire?

Io non lo credo, e lo dimostrerò più tardi. 
Certo è che era quello l’unico modo possibile di 
attuare una riforma consistente neH’esonerare 
il bilancio del peso delle pensioni, nel far ces­
sare l’assurdo'sistema di pagare due stipendi
0 assegni,' uno di attività, l’altro di riposo e
ambedue a carico del bilancio.

Se io volessi più a lungo trattenermi sulla 
Cassa pensioni, ne avrei per una giornata, ma 
evidentemente questa discussione sarà fatta in 
un modo solenne ed ampio nell’uno e nell’altro 
ramo del Parlamento, in occasione del disegno 
di legge che fu da me proposto come essen­
ziale compimento della riforma iniziata già per 
volontà del Parlamento nello scorso anno. Parmi 
però di avere ora almeno il diritto di chie­
dere che non si confonda quel progetto con un 
espediente qualunque di bilancio, e che se ne
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parli con piena cognizione e dopo profondo 
esame.

Imperocché io porto avviso che sia questa 
una riforma importante che onorerebbe ^qua­
lunque Amministrazione e qualunque Parla­
mento.

Il dubbio che essa si faccia servire come un 
mezzo ingegnoso ed artificioso per guarire un

Smith. E non parlo de’giuristi e degli statisti. 
C^est de la litterature, dirà l’onor. Saracco ; e 
lasciamola pur da parte, comunque sia della
letteratura buona, 
esempi.

Varranno forse meglio gli

ma.
lo 1

,18 qualunque del bilancio^ io energicamente
VA■spingo.

Quale è cotesta magagna del bilancio? e in 
qual modo con questa riforma vi si reca rimedio?

L’on. Saracco non lo ha dimostrato!
■Passo ora alla terza osservazione dell’onore­

vole Saracco, che col bilancio del 1882 non si 
provvede a tutte le passività!

Non c’é paese al mondo che non abbia im- 
■ poste limitatamente progressive. In Piemonte 
c’era l’imposta sulle patenti, e la mobiliare la 
quale era stabilita per classe ; v’é l’imposta pa­
tente in Francia; e noi, tra le imposte governa­
tive, abbiamo laritenuta su gli stipendi, e quasi 
tutte le imposte locali; quella del valore loca­
tivo, e la tassa di famiglia costituite a forma 
delle leggi del 1866 e del 1870.

Quanto poi alla retroattività, risponderò a
coloro1 che ne parlano, allorché avranno pro-

E di fatto po''o>'ìi ne indicò due, il deficit della
Cassa militare, ed un. condanna giudiziale che
abbiamo subito in una grave causa per lavori 
della ferrovia di Savona.

Ora, la Cassa militare ha senza dubbio bi­
sogno di un sussidio, se non immediato, molto 
prossimo, di parecchi milioni. Ed é appunto 
per questo che il Ministero si é affrettato a 
presentare alla Camera dei Deputati un prò-- 
getto di legge di tassa militare.

Non potrà essere votato questo progetto di 
legge se non in novembre o dicembre, ed il 
suo effetto non potrà certo verificarsi durante 
il 1882, e sono in ciò pienamente d’accordo col- 
l’onor. Senatore Saracco. Ma non mi troverò
mai d’accordo con lui intorno ad alcune obbie-
zioni anticipate che gli piacque di esporre, de­
sunte da ciò che ia tassa sarebbe progressiva 
e retroattiva.

Le imposte, secondo un canone fondamentale 
dello Statuto, devono essere proporzionate al­
l’avere dei contribuenti. Ebbene, una limitata 
progressione é un mezzo talvolta necessario per
conseguire la proporzionalità, che non vuole
essere aritmetica, ma economica 
a’ dettami della giustizia sociale.

j e coniorme

Imperocché é evidente che il 10 per cento 
sopra un reddito di 100,000 lire non è equiva­
lente al dieci per cento sul reddito di mille lire; 
cadendo nel primo caso sul superfluo e nel se-
condo sul più che necessario 5 e la proporzio-

' nalità tra Vavere e V imposta non può costitu­
zionalmente e logicamente consistere in una in­
flessibile ragione aritmetica. Così insegnano gli 
aconomisti più ortodossi, a cominciare da Adamo

vato che un tal vizio si riscontri nella mia pro­
posta.

E di ciò satis, trattandosi di un disegno di 
legge che non viene ora in discussione.

Ma frattanto come si provvede pel 1882 al 
debito della Cassa militare?

Ecco la domanda perentoria dell’onorevole 
Saracco, alla quale debbo rispondere.

Dirò che vi é un conto corrente tra il Tesoro 
e la Cassa militare, come vi é tra il Tesoro e 
la Cassa de’ personali vari dell’esercito il quale 
si chiude al 31 dicembre di ogni anno. A tutto 
il dicembre del 1881 vi era un debito della Cassa 
militare di 1,300,000 lire e fu pagato al Te­
soro. Il conto corrente del 1882 si chiuderà al 
31 dicembre di quest’anno e si prevede fin d’ora 
uno scoperto di due milioni all’incirca, che do­
vrà pure essere saldato a favore del Tesoro.

Ma in qual modo la Cassa militare si pro­
cura il capitale per pagare il suo debito?

Ciò risulta dalla Relazione della Commissione 
di vigilanza del 23 marzo 1882 presentata alla 
Camera dei Deputati e credo anche al Senato. 

, Da quel documento emerge che la Cassa mili­
tare ha proceduto ad alienazioni di rendita, e 
che, ciò non ostante, la rendita residuale che 
costituisce la sua principale attività patrimo­
niale, è di lire 3,123,220.

Or questa rendita, sapete. Signori, per qual 
prezzo capitale è registrata nel bilancio della 
Cassa? Per il capitale di lire 38,100,055 perchè 
quella rendita fu acquistata molti anni ad­
dietro, quando il corso era molto basso. Se 
invece si valutasse al saggio, credè abba­
stanza modesto del 90 per ogni 5 lire di ren-



Parlamentari 3347 — Senato del Regno

SESSIONE DEL 1880-81-82 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 27 OIUONO 1882

dita, il capitale salirebbe a 56,217,960 lire, vi 
sarebbe cioè una differenza di 18,117,905 lire.
Ora, siccom la somma capitale che deve es-
sere impegnata per far fronte agli obblighi ine-
renti alla Cassa militare secondo il bilancio ?
come emerge dalla Relazione della Commissione
di vigilanza, non sujDera i Oi19 milioni, cosi il
Consiglio di' amministrazione, la Commissione 
di vigilanza e i Ministri della Guerra e del Te­
soro hanno giudicato possibile di vendere 75 
mila lire- di rendita per saldare il conto cor­
rente 1881, e di venderne, poniamo, anche al­
trettanta 0 poco più per saldare il conto cor­
rente 1882, senza giungere ad esaurire la 
somma di 18 milioni che è la plusvalenza del 
capitale destinato a soddisfare agli impegni della 
Cassa. Così siamo ancora lontani dal toccare al 
capitale impegnato.

. Pertanto anche il ritardo di alcuni mesi per 
r applicazione della tassa non impedirà alla 
Cassa militare di adempiere alle sue funzioni, 
senza irregolarità o scapito di sorta della am­
ministrazione del Tesoro.

Non so se queste spiegazioni sembreranno 
sufficienti all’onorevole Saracco, ma la cosa 
parve evidente alla Commissione,parlamentare 
di vigilanza.

Quanto alla causa Guastalla, l’esito sfavore­
vole alla finanza non è irrevocabile, perchè vi 
è la Corte di Cassazione che deve ancora giu-
dicare.

Io spero che il fato di questa causa ci ò Hil

meno avverso davanti alla Corte di Cassazione, 
di quello che fu innanzi alla Corte d’Appello di 
Parma.

Ad ogni modo, abbiamo già per una parte 
del debito da pagare le somme inscritte in bi­
lancio ; la maggior parte peraltro, come ben 
disse l’onorevole Saracco, non è ancora in­
scritta; e senza alcun pericolo di squilibrio del 
bilancio il Ministero presenterà al Parlamento 
le proposte occorrenti per procurarsi le somme 
che occorrerà di pagare, sia per una condanna 
giudiziaria irrevocabile, sia per effetto di una 
equa transazione.

Per tal modo, mi pare di avere dato gli schia­
rimenti più essenziali, sulle tre osservazioni 
fondamentali che 4’onorevole Saracco fece in 
ordine al bilancio del 1882.

Ora permettetemi, o Signori, prima che io 
chiuda questa parte delle mie risposte, di dire

in pochissime parole come si presenta davvero 
cotesto bilancio ; e forse ciò facendo anche di 
volo, anticiperò qualcosa di quello che sarà 
esposto nella relazione della Commissione per-
manente di finanza.

Pur troppo il bilancio del 1882 si presenta
in condizioni meno buone di quello del 1881 ; io 
lo dichiaro apertamente, perchè non amo ehe 
vi siano illusioni od esagerazioni in nessun
senso. Infatti nel 1881 la categoria delle cn-
frate e delle spese " effettive che costituiscono 
il nerbo e la forza del bilancio, presentò nella 
parte ordinaria un avanzo di 130 milioni in cifra 
tonda ; invece il bilancio del 1882 presume un
avanzo di 85 milioni. E nella parte straordinaria 5
il disavanzo è cresciuto, poiché, mentre nel 1881 
era di sole 80,489,000 lire, nei 1882 sale a circa 
84 milioni.

Contrapponendo Davanzo al disavanzo, delle
entrate e spese effettive ordinarie e straordi-
narie, si ha un vero e proprio avanzo effet­
tivo di competenza, derivante da entrate ordi­
narie di lire 1,159,881 16.

Se passiamo poi alla categoria: movimento 
di ccepitali, ritroveremo un avanzo di lire 
5,840,320,85 per maggior consumo patrimo­
niale, il quale, se legalmente e contabilmente 
si aggiunge-all’avanzo di 1,159,000 lire giunge 
per tal via a circa 7,000,000. Ma questo econo­
micamente e finanziariamente non va conside­
rato come vero e proprio avanzo, se egli è vero 
che il ricavato dal patrimonio non è un’attività 
finanziaria. Quindi il vero avanzo del bilancio 
1882 è di 1,159,000 lire.

Se io errassi nell’indicare queste cifre, l’ono­
revole Relatore della Commissione permanente
di finanza potrà correggermi.

Ma da che deriva dunque, o Signori, questo 
peggioramento del 1882 di fronte al 1881?

Deriva, da questo, che abbiamo aumentate le
spese militari di L. 17,442,865 33, e deriva an­
cora da che abbiamo tenuto le previsioni del 
bilancio 1882 alquanto al disotto degli accerta­
menti verificatisi nel 1881, è ciò per lo scopo
di aver un bilancio fondato sopra sicure pre­
visioni, e tale da garantirci quella elasticità 
che è tanto necessaria nella finanza di un 
grande Stato.

A coloro poi, i quali credessero che in questo 
bilancio siano grandi gli aumenti di spesa per
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i servizi pubblici, io potrei dare facile risposta
per disingannarli.

I servizi pubblici dei vari Ministeri erano
stati già abbastanza largamente dotati col bi-
lancio del 1881.

Il bilancio del 1882 non aggiunge quasi nulla, 
se si eccettuano la Guerra e la Marina, di cui 
parlerò specialmente or ora.

Osservate in fatti; se il Ministero del Tesoro si
presenta con un aumento di spesa di 2,042,000, 
questo deriva quasi interamente dalTabolizion' 

e si ripeterà solo in partedel corso forzoso,
o

negli anni seguenti.
Si riprodurranno anche lire 379,000 per i 

controllori e gli ispettori aggiunti al ruolo
organico deir Amministrazione dei Tesoro.

Pel Ministero delle Finanze vi è un aumento 
di sole 8,601 lire.

Il Ministero di Grazia e Giustizia presenta 
una diminuzione di lire 74,056 36.

Il Ministero degli Esteri presenta anclTesso 
un’economia di lire 77,091 96, sebbene sia pen­
dente la proposta di una maggiore spesa, cal­
colata essa pure nella situazione finanziaria.

Il Ministero dell’istruzione Pubblica presenta 
un aumento nella spesa ordinaria di lire MI6,530 
riferibile alla ginnastica, agli scavi, alla con­
servazione dei monumenti, ed è a notare che 
107 mila lire trovano riscontro nell’entrata 
concernente i convitti.

Il Ministero dell’ Interno presenta un aumento 
di sole lire 193,800 per spese di servizi pub­
blici.

E, se il Ministero dei Lavori Pubblici richiede 
un aumento di spesa di lire 418,600, questo è 
relativo ai servizi delle poste e dei telegrafi.
ed ha riscontro in maggiori entrate 9 avuto
anche riguardo al nuovo servizio dei pacchi 
postali.

Ho voluto entrare rapidamente in queste 
particolarità per dimostrare ehe il credere che 
le spese straordinarie dei vari Ministeri ere-
scano di molto di anno in anno, è una facije,
ma non ammissibile esagerazione.

Le spese che davvero crescono sono quelle 
della Guerra e della Marina, imperocché la 
parte ordinaria del bilancio del Ministero della 
Guerra aumenta di lire 5,566,279 52; e la parte 
ordinaria del Ministero della Marina di lire
q 478,833. Queste cifre andranno crescendo
per il Ministero della Guerra, infìno a che si
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giunga alla somma prestabilita di 200,700,000
lire, ed anche, di anno in anno, per la marina

di manutenzione delper le maggiori spese
naviglio, a cui giustamente accennava l’ono-9

revole Saracco.
Ciò concerne la spesa ordinaria. Quanto alla 

straordinaria, il Ministero .^el Tesoro presenta
una diminuzione di 9 milioni compreso l’aggio
sull’oro, il quale cesserà poi interamente, anche 
sotto forma di spesa di cambio, colla ripresa 
dei pagamenti in moneta metallica.

Il Ministero delle Finanze offre un’economia 
di lire 449,655; il Ministero degli Esteri di 
lire 91,689; quello dell’istruzione Pubblica di 
lire 43,500; quello dell’interno di lire 456,300; 
e quello di Agricoltura, Industria e Commercio 
di lire 691,800.

Come vedete adunque, o Signori, tutti questi 
Ministeri, compreso quello della Marina, pre­
sentano notevoli economie nella spesa straor­
dinaria. Evidentemente non può presentare
economia il Ministero dei Lavori Pubblici,
perchè devesi pagare la prima rata del con­
corso per le opere edilizie e governative nella 
città di Roma. Anzi, poiché la rata annuale è 
di due milioni e mezzo, e l’aumento delle spese 
straordinarie nel bilancio di quel Ministero fi-

>’urain lire 1,039,895, si comprende facilmenteO’
&

che la differenza è coperta da economie sopra 
altre spese.

Ho voluto entrare in questi particolari af­
finchè il Senato veda che la nostra ammini-
strazione non è poi tanto dissennata. e non
conferma cpella famosa legge fatale del pro­
gresso delle spese, di cui tanto si è parlato 
da egregi avversari nostri, e che, se fosse vera, 
renderebbe impossibile la regolarità, il miglio­
ramento e il progresso della finanza di qual­
siasi paese.

Io mi permetto di domandare al Senato 
qualche minuto ancora della sua attenzione. 
(Parli, parli!}

Il bilancio, che attende il voto del Senato, 
è stato già esercitato per cinque mesi.

Quale risultato ha esso dato in questo pe­
riodo ormai trascorso? Ci dà esso speranze 
più liete 0 ci fa temere delusioni?

L’onorev. Saracco udirà volentieri, io ne son
certo ì che, mentre le previsioni dell’entrata
si sono tenute al disotto degli accertamenti 
del 1881, le riscossioni di questi primi cinque
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mesi, hanno superato raccertamento medesimo.
Cosi Je tasse sugli affari (successioni,5 mano-
morte, società, ipoteche, bollo, registro 5 cori-
cessioni governative) hanno fruttato, nei primi 
cinque mesi, lire 61,264,480 52 cioè 1,038,568 17 
lire in più, quantunque la previsione sia più 
bassa dell’accertamento 1881.

Le dogane, i diritti marittimi, il dazio con­
sumo, i sali, le tasse di fabbricazione, il lotto

quale sarebbe la conseguenza ? Il movimento 
dei capitali invece di presentare un avanzo 
di 5,800,000 lire, avrebbe un disavanzo di 13 
milioni. Questo disavanzo sarebbe largamente
coperto ; resterebbe pur sempre alia chiu-

hanno dato ) nei primi cinque mesi del 1882,
lire 167,881,222 29, cioè lire 770,364 35 in più 
dell’accertamento del 1881.

Se la riscossione, come io ho ragion di spe­
rare, proseguirà, nella stessa misura nei mesi 
successivi, senza neppure tener conto di quel 
di più che sempre si ottiene nel mese di dicem­
bre, noi avremo per tutto l’anno una entrata 
per le imposte indirette in genere di 402 milioni 
910,000 lire.

Sulla base dei cinque mesi trascorsi potremo

sura dell’esercizio un avanzo definitivo, abba­
stanza ragguardevole, proveniente tutto da fonti 
ordinarie, dalle entrate permanenti senza nes­
suna influenza di consumo di patrimonio, nè 
di prestiti, nè di operazioni finanziarie di qual­
sivoglia natura.

Io non intendo di far qui un’esposizione fi­
nanziaria del futuro, ma parmi, secondo i cal­
coli di una logica severa e prudenziale, di' non 
errare annunziando queste previsioni,

E, ciò posto, 0 Signori, è cosi sconfortante 
la situazione di questo bilancio del 1882? Per 
ragioni del mio ufficio io debbo essere al cor­
rente di ' quel che segue negli altri paesi.
Ebbene 5

argomentarrp. con una grande approssimazione
io ho letta l’ultima esposizione dei

dei risultati dell’anno intero ; e confidare per­
ciò che le previsioni saranno di gran lunga 
sorpassate.

Per le imposte dirette abbiamo già raggiunto 
la previsione, mediante i soli ruoli attuali e 
restano ancora da emettere tre serie ultime di 
suppletivi, le quali sogliono essere le più frut­
tuose.

Io ho voluto fare un calcolo presuntivo, come 
mi sembra debba fare un Ministro delle Fi­
nanze, per non procedere mai senza una sicura 
guida. Ebbene, noi dovremmo ragionevolmente 
attendere al termine deH’esercizio 1882, 20 mi­
lioni di maggiori entrate; attenendoci ad una 
proporzione anche alquanto inferiore a quella 
che risulta dalla riscossione dei primi cinque 
mesi. E per tal guisa l’avanzo presunto nelle 
entrate effettive e nella parte patrimoniale di

Gladstone alla Camera dei Comuni. Egli an­
nunziò pel 1882 un avanzo di 350 mila lire 
sterline, pari a circa 8 milioni di lire nostre. 
La Camera dei Comuni coprì d’applausi l’ora­
tore a- quest’annunzio, perchè le pareva che 
quel resultato sorpassasse quasi l’aspettativa 
de’ rappresentanti della nazione.

Ad ogni modo è ben vero che se non pos­
siamo tingere di colore molto roseo il bilancio 
del 1882, non dobbiamo neanche aspergerci di 
cenere e confonderci in lamentazioni tanto esa-
■erate, quanto poco opportune.

circa 7 milioni ? si accrescerà per maggiori en-
trate effettive ed ordinarie fino a raggiungere 
la somma di circa 27 milioni.

Ora, supponete che noi non usassimo dei 6 
milioni e mezzo dell’attività delle Ferrovie Ro­
mane che abbiamo proposto di contrapporre a 
una parte delle spese straordinarie militari e le 
destinassimo invece ad .estinguere debiti di 
■tesoreria ; supponete che non emettessimo i 1.2 
milioni di obbligazioni ecclesiastiche ; che non
facessimo ? cioè, nessuna di quelle operazioni
che furono rammentate dall’onorevole Saracco,

Tip. del Senato

Veniamo ora a sollevare un lembo del velo 
che copre il prossimo quinquennio.

Io debbo fare una dichiarazione. L’onorevole 
Senatore Saracco mi richiese comunicazione di 
alcuni prospetti dai quali erano state desunte le 
cifre annunziate da me alla Camera dei Deputati, 
e io credetti mio debito darglieli non senza qual­
che riserva. Questi documenti non erano destinati 
ad alcuna pubblicità; e nessuna ne ha ad essi 
data l’onor. Senatore. Imperocché non sono com­
pleti, nè definitivamente riveduti. Avendoli egli 
esaminati, ha notato qualche errore materiale. 
Per quanto ciò non sia probabile, io non omet­
terò di verificare se davvero in errore siasi in­
corso nell’impostare qualche cifra. Ma, del resto, 
da quello che dirò or ora apparirà che in qua­
lunque ipotesi non sarà infirmato alcuno de’cri-
teri che giustilìcano le mie conclusioni.

E son queste, che l’onorevole Senator Sa-
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racco ha messo in dubbio, prendendo in esame i 
fattori delle previsioni del quinquennio prossimo.

Il primo fattore è il minimum dell’ incre­
mento dell’entrata netta di 8 milioni. Anche 
egli ha accennato alla legge fatale della pro­
gressione delle spese ordinarie. Io ne ho di­
scorso lungamente nell’altro ramo del Parla­
mento, e considerando la tesi, sia sotto il ri­
Spetto scientifico, sia sotto il rispetto pratico ?
mi è sembrato (e delia mia opinione sono pa­
recchi valenti uomini) che questa legge razional­
mente non possa esistere ; e che la storia delle 
finanze di tutti i paesi la contraddice.

È impossibile poi desumerla dalle osserva­
zioni de’ 5 anni ultimi, scorsi in condizioni 
anormali, di 5 anni nei quali si è dovuto in­
grossare il debito pubblico per il riscatto delle 
ferrovie dell’Alta Italia; si è dovuto aumentare 
la spesa ordinaria per l’aumento degli stipendi 
agli impiegati, si sono dovute pagare molte 
passività provenienti dagli esercizi anteriori.. 
Una legge generale non può desumersi dal 
fatto verificatosi in cinque anni anormali. Da 
osservazioni assai più numerose non potrebbe 
non resultare il contrario di ciò che ora è di 
moda di affermare per comodo di una tesi 
prestabilita.

L’onorevole Saracco citò il Gladstone, il quale 
alla Camera dei Comuni si dolse che le en­
trate erano scemate e le spese aumentate. Ma 
l’esempio non fu citato a proposito.

Leggete, o Signori, il testo dell’esposizione 
del Cladstone; le spese aumentarono niente 
meno che di tre milioni 842,000 lire sterline 
per le guerra. E la guerra è caso straordinario 
di sua natura.

Io credo di essermi tenuto molto al di qua
del vero, quando ho calcolato non più di otto 
milioni d’incremento naturale medio dell’en­
trata, e persisto in questa mia opinione, per­
chè è la più temperata e la più sicura.

L’onorevole Saracco oppugnò la' previsione 
dell’aumento d’entrata dei dazio consumo di 
Napoli, e forse egli potrà aver ragione. Noi 
abbiamo calcolato di guadagnare nel prossimo 
quinquennio quello che abbiamo perduto sul 

edazio consumo di Napoli negli scorsi anni, 
ciò per due vie: per l’aumento presuntivo del 
4 per cento su’ consumi in ogni anno, secondo 
che desumesi da una media generale, ed an­

cora e principalmente per la diminuzione dellb 
spese.

Ora, l’uno e l’altro resultato non possono 
conseguirsi che gradatamente di anno in anno; 
e se nori si otterrahho nel 1882 nella misura 
che si presagiva nella prima previsione del 
bilancio, tutto fa ritenere cliel e previsioni non 
falliranno negli anni successivi.

Aggiungo che il cespite, del quale si tratta, 
è senza dubbio uno dei meno importanti * per 
la entità della somma, e pel grado di proba­
bilità delle migliori previsioni, come delle peg­
giori.

Ma l’onorevole Saracco negò pure la proba­
bilità delle previsioni mie sul reddito dei ta­
bacchi.

Io non posso accettare menomamente i suoi 
dubbi; dappoiché parmi davvero che la’ previ­
sione meriti di essere corretta portandola a 
maggior somma.

L’onorevole Senatore forse ignora che colla 
cessazione della Regìa cointeressata nel 1884 
si otterrà un’economia nella spesa di 3,736,606, 
di cui 2,121,420 per interessi sul capitale ver­
sato dalla Società; 634,000 per interessi pas­
sivi per giro di fondi; e il rimanente per ces­
sazione di conti ammortizzabili, e per diminu­
zione di spese di amministrazione, di controlli 
e di sorveglianza, e per la delegazione gover­
nativa.

Il prodotto netto del 1884, secondo i più ac­
curati calcoli pel continente e la Sardegna e
per la Sicilia, dovrebbe non esser minore ì

complessivamente, di 125,700,000. E in vero: 
i tabacchi venduti nel 1881 pei continente e 
per la Sardegna rappresentano un valore di 
142,500,000; è previsto un aumento di 6,000,000 
nel 1882 (e sappiamo oramai che la previsione 
non potrebbe non essere raggiunta in base ai 
risultati dei primi cinque mesi) e un aumento’ 
di 5,000,000 soltanto in ciascuno degli anni 
1883 e 1884. Le spese éono poi calcolate in 
ragione del 26 per cento. E con analoghi cri­
teri si può ben prevedere per la Sicilia un ùlo- 
dotto nelle véùdite di tabacchi di 10,400,000 
nel 1884, che si ridurrà a 7,068,000, calcolando 
la spes’a non in ragione del 26, ma del 33 per 
cento.

L’entrala àttualé è’ di 108 a 109 milioni. Si 
può quindi ragionevolmènté prevedere di 125
milioni nel 1884. E

j ciò non ostante, l’onore-
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vele Senatore trova inammissibile la previsione 
minima che io feci di un aumento di 8 a 9 
milioni ! c

Vi sarà, è vero, da pagare una somma di 
oltre a 60 milioni per la ricompra dello Stock. 
Ma il debito dello Stato potrà essere saldato 
mediante un aggravio al bilancio di non più 
di 2,893,000 lire per remissiane di rendita al 
netto della imposta di ricchezza mobile...

Senatore SARACCO. Emissione di rendita?
MAGrLIANI Ministro dette Finanze... quando si 

tratta di pagare...
Senatore SARACCO. Per carità, non la faccia 

questa emissione di rendita !
MAGLIARI, Ministro dette Finanze... Io non dico 

se si farà, o non si farà ; dico che si dovrà pa­
gare un debito, e che l’onere del bilancio per 
procurarci il capitale necessario, sarà minore 
della quarta parte del beneficio che si otterrà 
dal prodotto netto del monopolio.

Passo alle strade ferrate.
E questo senza dubbio un argomento di cui 

l’onorevole Saracco s’intende molto più di 
me. Verificherò se sussiste Terrore materiale 
che egli disse di aver rinvenuto nei miei cal­
coli. Non mi sembra per altro in nessuna ma­
niera erroneo il criterio delle previsioni. Il red­
dito lordo delle strade ferrate aumenta di circa 
10 milioni un anno sull’altro, e dai conti del Mi­
nistero dei Lavori Pubblici si trae, che il pro­
dotto netto corrisponde a circa il 35 per cento 
del lordo. Il Senatore Saracco probabilmente 
non ne conviene, ponendo in vista le maggiori 
spese da fare. Ma di ciò, egli potrà discutere 
col Ministro dei Lavori Pubblici, di cui tutti ri­
conoscono l’alta competenza.

Ora, posto che le strade ferrate probabilmente 
ci daranno 10 milioni di più di prodotto lordo, e 
che il 35 0(0 è il prodotto netto, e tenuta ragione 
eziandio dell’ altro coefficiente di aumento per 
le nuove linee in costruzione, è difficile, senza 
una grande dose di pessimismo, impugnare la 
.probabilità di una maggiore entrata di 5 mi­
lioni nel 1883.

L’onorevole Senatore Saracco s’intrattenne 
lungamente in una delle ultime parti del suo 
importante discorso, a dimostrare che non 
furono . calcolate tutte le perdite e tutte le 
spese di previsione del quinquennio futuro, 
del quale parliamo, e si fermò sui tiri a segno. 

e sulla diminuzione delle entrate doganali per 
effetto del trattato di commercio colla Francia.

Or quanto alla spesa dei tiri a segno, credo 
che vi sia un equivoco. Una maggiore spesa 
era proposta dalla Commissione della Camera 
elettiva, ma il Ministero non accettò e la Ca­
mera votò il progetto Ministeriale che è quello 
che sta ora d’innanzi al Senato, nel quale non 
figura punto nè poco il maggior dispendio, al 
quale accennava l’onorevole contraddittore.

E il trattato- di commercio colla Francia pro­
durrà una diminuzione d’entrata doganale? I 
fautori del trattato diranno che esso protegge 
efficacemente Tindustria nazionale e che ne 
seguirà una diminuzione di proventi doganali 5
i protezionisti invece diranno che non solo non 
vi sarà diminuzione ma vi sarà aumento di
merci importate dal di fuori. Io credo che le 
due opinioni siano egualmente erronee.

Io porto avviso che il trattato non avrà quasi 
alcuna influenza sulle importazioni francesi, nel 
tempo stesso che favorirà notevolmente le no­
stre esportazioni. Ora, se la somma dell’impor­
tazione si manterrà quale è in oggi, la perdita 
della finanza italiana non sarà maggiore di 700 
a 800 mila lire. Questa perdita potrebbe essere 
alquanto maggiore, se diminuisse notevolmente 
(il che è difficile a presagire) la quantità delle 
importazioni francesi. E in questo caso è evi­
dente che la diminuzione dell’entrata doganale 
sarebbe compensata daU’aumento del prodotto 
dell’imposta di ricchezza mobile, corrispondente 
alla maggiore produzione delle nostre fabbriche. 
E fino ad un certo punto me ne rallegrerei, per­
chè in questo quarto d’ora in cui tutto il mondo 
è protezionista e ogni Stato procura di difen­
dere efficacemente il lavoro nazionale, se le no­
stre fabbriche producessero di più e crescesse 
il lavoro e l’operosità industriale del paese, 
questo vantaggio economico ci compenserebbe 
assai largamente della perdita di qualche mi­
lione nella entrata doganale.

In fine, poiché l’entrata doganale, come ho 
dimostrato, è presunta in una somma molto 
più bassa delTaccertamento del 1881, vi sarà 
ben largo margine per coprire qualche even­
tuale diminuzione, cagionata dall’ incremento del 
lavoro e della produzione nazionale.

L’onor. Saracco parlò anche del ritiro di lire 
340 milioni di biglietti di Stato.

Io non potevo nè posso prevedere pel futuro
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quinquennio le spese per un’altra operazione 
di credito per il ritiro di questi biglietti, pri­
mieramente perché ho la sicurezza che il ba­
ratto dei 600 milioni di biglietti per cui si 
stanno raccogliendo nelle casse dello Stato le 
riserve metalliche, non potrà compiersi né in 
uno né in due anni, dall’apertura degli spor­
telli; giacché la somma rappresenta una grande 
parte di tutta la circolazione del paese pei bi­
sogni interni, e per gli scambi internazionali. 
Occorreranno dunque parecchi anni, durante i 
quali circoleranno promiscuamente biglietti di 
Stato ed altri biglietti parimenti convertibili in 
moneta.

In secondo luogo é da notare ohe la carta di 
Stato é destinata privilegiatamente a certe fun-

Io non voglio entrare in un’ampia discussione 
su questo tema: dirò solo che fui guidato da 
sincere convinzioni; e se fossi stato persuaso 
che non si potesse verificare nessuno dei fatti 
economici che ho accennati testé, non avrei
proposta la lO;O a■e del 7 aprile, o avrei proposto
il ritiro di tutta la carta in circolazione, senza
fermarmi a metà dell’ impresa. Ma parvemi
persisto ancora O;

e
ggi nella medesima opinione,

zioni speciali di fronte alia carta bancaria

- che la bontà del sistema da me proposto con­
sista principalmente in questo, che non sia ne­
cessario aggravare il bilancio degl’ interessi di 
un prestito eguale a tutta la quantità della 
carta da riscattare; e ciò almeno per lungo 
periodo di tempo, durante il quale per altre 
vie potrà senza onere de’ contribuenti raggiun­
gersi interamente l’ardua meta, a cui miriamo.

avrà sempre corso legale, e sarà la. sola che 
potrà adoperarsi nel pagamento dei dazi do­
ganali; e come vera e propria moneta di Stato 
servirà anche agli Istituti di emissione pel- 
cambio della loro carta fiduciaria.

Né io saprei in verità intendere come i bi­
glietti di Stato che sono in circolazione da 
molti anni in varie grandi e piccole nazioni, 
solo nel nostro paese non abbiano a reggersi 
anche per lungo tempo nella circolazione.

Se cosi fosse, anzi a fortiori, i bi­
glietti delle banche di emissione non potrebbero 
mantenersi : un tale effetto potrebbe derivare 
soltanto da un disordine economico generale 
cosi grande da coinvolgere nella stessa rovina 
il credito dello Stato e quello delle banche.

Ciò nondimeno io non ammetto^ sebbene al-

E dunque per ragione intrinseca, che io
non doveva né poteva prevedere, per questo 
ritiro un ulteriore aggravio del bilancio nel 
quinquennio prossimo.

Quanto alle spese militari che si sono pre-
vedute, forse non basteranno. Sta bene: i
200,700,000 lire non saranno le colonne di
Ercole, ma potranno aumentare secondo le ri­
sorse disponibili de’ futuri bilanci. Però il Mini­
stero deve stabilire, allo stato attuale, de’ punti 
fissi e irremovibili, i quali assicurino il pre­
sento, senza pregiudicare l’avvenire.

Per la marina ho già risposto: essa dovrà
avere sussidi alquanto maggiori; poiché, 
condo i nostri calcoli vi sarà nel bilancio

se-
un

trove si ammetta, i biglietti di Stato come
un’istituzione permanente; ed ho ferma fiducia 
che la carta dello Stato in circolazione potrà
essere gradatamente estinta, e che un prov­
vido articolo della legge 7 aprile 1881 concer-

5

nente ì’ammortamento graduale di essa cogli 
avanzi del bilancio, non resterà lettera morta, 
come crede l’onorevole Saracco, se noi sapremo 
fare una finanza seria e bene ordinata.

Frattamto lo Stato si procurerà a vantaggio 
de’ contribuenti gli stessi benefici che otten­
gono gl’ Istituti di emissione. Io non consento 
con coloro che giudicano normali nello Stato 
le funzioni dell’emissione; ma ammetto la tem­
poraneità di quest’esercizio determinata dallo 
scopo di riscattare la Carta moneta col minor 
onere possiÌDile del bilancio.

margine di 5 a 6 milioni all’anno, oltre il fondo 
delle impreviste, per bisogni e miglioramenti 
di servizi pubblici, • e poiché é ben lecito rite­
nere che quella somma sarà di gran lunga 
maggiore per la elasticità che ha il nostro bi­
lancio, la quale, come avete veduto, non é as­
sorbita da maggiori spese ordinarie di altri 
Ministeri. Non mancheranno dunquei mezzi per
accrescere ne’giusti limiti
gli o

?

segni ordinari della Marina.
e gradatamente,

Passo ad alcune più speciali osservazioni.
A me ora non risulta che la legge sul Genio 

civile porti una spesa maggiore di quella da
me calcolata anzi, ho presente l’art. 55 di ,quella
iGg’ge, ehe dispone doversi provvedere ne’primi
tre anni agli eccessi di spesa colle eccedenze 
sui capitoli della spesa per le costruzioni straor­
dinarie.

La legge sulle tasse giudiziarie si é sempre
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ritenuto che non porterà nè aumento, nè di­
minuzione d’entrata ; poiché le tasse non sono 
alterate menomamente. Nell’altro ramo del Par­
lamento fu molto combattuta questa legge, per­
chè si credeva che il Ministro delle Finanze 
insidiosamente l’appoggiasse per incassare qual­
che cosa di più. Io risposi che non volevo nè
giiadaguare, nè percLere. E, davvero se IO
avessi avuto a prevedere una. perdita qualun­
que, non avrei dato il mio assenso all’onore^
vole Gnardasilli, amico mio allorché il pro-
getto fu presentato alla Camera elettiva.

Quanto poi all’abbandono delle quote minime 
dell’ imposta fondiaria, è superfluo parlarne ; 
imperocché, per questioni sopraggiunte, che 
sarebbe qui lungo enumerare, quel disegno di 
legge dovrà essere profondamente modiflcato.

Credo che sarà fra breve pubblicata la rela­
zione della Commissione parlamentare per in­
vitare il Governo a fare nuovi studi relativa­
mente a quella proposta, che vuoisi considerare 
piuttosto d’iniziativa parlamentare, che gover­
nativa.

Quanto alla riforma delle tasse marittime, 
fu da me esattamente calcolata e posta in linea 
di conto la perdita derivante dal progetto di 
legge.

Se poi, in seguito all’inchiesta della marina 
mercantile, si adottasse il sistema dei premi, 

. che io vivamente combatterò, in questo caso 
il Parlamento provvederà a creare i mezzi e le 
risorse finanziarie che potranno occorrere. Non 
sono ancora note le conclusioni della Commis­
sione. Io spero ancora che non vorrà inaugu­
rarsi un sistema contrario ai buoni principi 
economici, e non consentaneo ai veri bisogni 

’e alla complessione economica e industriale 
del nostro paese. Ma non si cambia di sistema 
e d’indirizzo senza provvedere ai mezzi, e senza 
prevedere le conseguenze. E il Parlamento, se 
vorrà adottare provvedimenti di eccezionale 
protezione, avrà anche il patriottismo di votare 
i mezzi, mantenendo l’equilibrio del bilancio, e 
l’onore e la buone riputazione della finanza ita­
liana.

ipotesi più 0 meno ammissibili ; ma conviene 
limitarsi ad argomenti positivi e concreti.

Qualche parola debbo però aggiungere sulle 
strade comunali obbligatorie, di cui non cessa 
mai di parlare con predilizione il Senatore Sa­
racco.

Egli ripetè ancora una volta, che i quattro 
milioni airanno stanziati sul bilancio dei La­
vori Pubblici, non sono sufficienti a rimbor­
sare le spese antecipate dai comuni.

Ora udite, o Signori, quali sono i fatti.
Alla fine di giugno 1881, il Ministero dei La­

vori Pubblici era in debito per sussidi, per 
strade comunali e obbligatorie verso 52 pro­
vincie di un ammontare complessivo di lire 
860,545.

Al 26 giugno deU’anno corrente non risulta 
in debito verso alcun comune di alcuna pro­
vincia.

Le somme da pagarsi pei sussidi in base 
agli impegni presi nelle quindici ripartizioni 
fatte ammontano, quando tutti i lavori saranno 
compiuti, a L. 6,994,000. Dove si procedesse 
ad una sedicesima ripartizione l’impegno telale 
salirebbe a lire 14,026,802.

Or l’esperienza dimostra che sinora sugli im­
pegni presi ebbesi a pagare annualmente una 
somma corrispondente al 22 per cento ; epperò
nel 1882 e nel 1883 sui 14,026,802 
bero a pagare circa tre milioni.,..

si avreh-

Aggiungasi il fondo ancora disponibile di 
1,311,715 per l’anno 1882, ai 4,000,000 del­
l’anno 1883, e si ha un totale disponibile a 1’83
di 5 milioni 311,715
anno

? cosicché nel corrente
nel 1883 non occorre stanziare nulla as­

solutamente, perchè i fondi già esistenti sono 
esuberanti.

E ciò basti per le strade obbligatorie. Nè
sull’argomento, in genere j dei grandi e futuri

E, dopo ciò 5 mi consenta l’onorevole Saracco
di non discorrere del lungo elenco che egli fece 
delle altre leggi possibili e prevedibili, come 
quella del palazzo del Parlamento e tante altre. 
Imperocché non si può nè si deve spaziare per

bisogni delio Stato occorre che io più lunga­
mente m’intrattenga.

È agevole, o Signori, il fare un’ osserva­
zione generale, perchè talvolta 1’ aritmetica 
uccide la finanza e bisogna procedere con cri­
teri ben fermi.

Se si fa l’inventario dei bisogni di un paese 
esso non può che essere spaventevole e ster­
minato, specialmente se trattasi di un paese 
giovane e pieno di grandi e nobili aspirazioni. 
I bisogni intellettuali, morali e materiali sono 
infiniti, perchè indefinito è il progresso, eh©
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si vagheggia, sono molti gli ideali di civiltà 
che ci affaticano, moltissimi i bisogni e mol­
tissimi i desideri che si scambiano coi bisogni.

Ora se facessimo anche una parte di que­
sto inventario, tradotta, o no, in progetti di

Indubbiamente quando si pone una questione
di questa natura innanzi a un Parlamento ?

legge, di certo arriveremmo ad un bilancio
enorme; al quale però sono sicuro che l’ono­
revole Saracco, con o senza gli sgravi decre­
tati dal Parlamento, non accorderebbe la sua 
approvazione.

Dunque bisogna intenderci e stabilire cri­
teri giusti.

Il bilancio dello Stato sopperisce con sufficiente 
larghezza alle spese ordinarie ed alle straordi­
narie e provvede alle opere di assetto militare
del paese Qualunque altra spesa straordi-
naria che esca fuori di questo programma 
non si deve approvare se non corrisponden­
temente alle disponibilità del bilancio. E se 
i rappresentanti del paese vorranno ad un 
tratto che si bonifichi l’Agro Romano con la 
spesa di un mezzo miliardo, o nuove reti 
di strade ferrate, oltre 'quelle che esistono, o 
nuovi e grandi lavori pubblici, o nuovi e grandi 
provvedimenti di qualsiasi altra natura, avranno 
certamente il coraggio d’imporre nuovi secri- 
fizi ai contribuenti.

Allora si presenterà la questione se sarà mag­
giore il vantaggio politico ed economico d’im­
porre nuove gravezze per fare nuove spese di 
interesse generale, oppure se non torni più op­
portuno differire e limitare queste opere, giu­
dicando che T aumento delle imposte sia danno 
più grave, e il ricorrere frequentemente al cre­
dito e il disordinare la finanza sia esiziale alla 
dignità, all’onore ed all’interesse del paese.

E in questi termini che la questione dovrà 
esser posta. Ed è perciò che pel quinquennio 
prossimo il programma finanziario deve essere

si pone anche una questione politica della più 
grande importanza. È egli più conveniente im­
porre nuovi pesi ai contribuenti o far rivivere 
pesi già aboliti o di cui si è promessa Tabolizione; 
oppure far sosta alle maggiori spese arrestando 
questa fiumana invadente, e chiudere il gran 
libro del debito pubblico?

Io nè propongo, nè risolvo la questione ; ma 
essa sarà risoluta dal patriottismo del Parla­
mento italiano. E il Ministero prenderà consiglio 
dal vero interesse della patria, che è il solo 
che deve ispirare le risoluzioni e l’azione sua.

Io mi accorgo di avere troppo tediato il 
Senato....

Voci. No, no, tutt’altro.
MAGLIANI, Ministro delle Finanze.... ma avrei 

ancora qualcos’altro a dire.
Vi sono tre considerazioni di ordine finan­

ziario alquanto elevate che io desidero sotto­
porre al Senato e che rispondono a tre appunti
dell’onorevole Senatore Saracco.

Io non considero nè gravi, nè importanti

ben delineato, e fermamente e severamente os­
servato. Ciò dissi non già con rosee,

nè giusti gli appunti che egli fece sul bilancio : 
e quando io ricordo quante e più numerose 
censure furono fatte ai bilanci precedenti, e vedo 
che in'fondo quelle relative al bilancio del 1882 
si riducono a si poca cosa, mi devo rallegrare 
con me medesimo che la condizione davvero sia 
tanto migliore, e che un critico come l’onore­
vole Saracco, non trovi che l’appunto delle at­
tività delle ferrovie Romane, e qualche altra 
osservazione secondaria. Ma ciò che fissò dav­
vero la mia attenzione furono tre osservazioni 
non consistenti in speciali censure ma in criteri 
direttivi di finanza.

Voi aumentate troppo il debito pubblico^, egli 
dice. E questa osservazione è grave. Però, se 
si facesse un’analisi degli aumenti portati finora

ma con
gravi parole, nell’altro ramo del Parlamento 5
dimostrando altresì che « laddove non ci si con­

al debito pubblico, l’osservazione stessa 
rebbe subito ridotta al suo giusto valore.

sa­

sentisse la facoltà di certi mezzi straordinari
di antecipato consumo patrimoniale. non po-
tremmo neanche salvare l’equilibrio del bilancio 
per questo prossimo quinquennio, atteso il nuovo 
carico delle spese militari straordinarie ». Tanto

Abbiamo accresciuto il Debito pubblico in 
questo quinquennio per le seguenti ragioni: 
per riscattare la carta-moneta, per dotare la
Cassa delle pensioni, per i sussidi a Firenze

lontano è il pensiero del Ministero di consen-
tire ad ulteriori maggiori spese con disquilibrio 
delle Finanze dello Stato.

per 16 milioni di capitale raccolto per costru­
zioni ferroviarie, per 830,000 lire date al Fondo 
per il culto, e finalmente per il riscatto delle 
ferrovie dell’Alta Italia e Romane.

Ora, eccetto la rendita ferroviaria, che bi-
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sognerà ogni anno creare, tutte' le altre pas­
sività enunciate sono estinte, e non ricorreranno 
più negli anni avvenire.

Per conseguenza il gran Libro potrà essere 
chiuso nel quinquennio prossimo, meno per la 
rendita da crearsi per le nuove costruzioni fer­
roviarie ; ed anche in questo adopreremo con 
grande cautela: ho già dato un esempio della 
parsimonia e della correttezza con cui proce­
diamo nelFemettere nuova rendita. E infatti 
n'oi non emettiamo tutta la rendita, che pure 
saremmo autorizzati ad emettere; nel 1881 ne 
abbiamo emessa per un capitale appena di tre 
milioni.

L’aumento del debito pubblico nei cinque 
aìini decorsi è pienamente giustificato, e come 
già dimostrai alla Camera dei Deputati, l’ag­
gravio del bilancio non si riduce che a 340,000 
lire; imperocché l’aumento è compensato dalla 
diminuzione corrispettiva dei debiti redimibili 
estinti.

Ma sono pienamente d’accordo con l’onore­
vole Senatore Saracco, e fermo nel proposito 
che il gran Libro debba chiudersi oramai, ed 
ho fieramente resistito a qualunque" proposta, 
che in senso diverso mi veniva fatta nell’altro 
ramo del Parlamento.

Vi è una seconde! osservazione: si dice « Voi 
aggravate troppo l’avvenire ».

Ora ho già messo sotto gli occhi del Par­
lamento un prospetto allegato all’esposizione 
finanziaria del 25 marzo ultimo, dal quale ap­
parisce in qual modo cresca o diminuisca il ca­
rico del bilancio per gli oneri del debito pub­
blico, e di ogni altra operazione finanziaria, 
dal 1882 fino al 1900.

Non leggo le ciRe perchè sono stampate, 
e tutti possono prenderne cognizione. Da que­
sto prospetto il Senato vedrà come la somma 
degli oneri oscilli ogni anno intorno' alla stessa 
cifra.

Non vi è fiuelTaggravio dei bilanci avvenire' 
che a prima vista potrebbe apparire.

Quando si dice: questo debito lo rimhorse- 
remo nel 1889, questa operazione finaziaria sarà 
regolata nel 1890', ci si ripete che rimandiamo 
tutto àll’avveùire. Ma bisogna anche esaminare 
quali sono le spese di cui quegli anni saranno 
esonerati, a motivo de’ carichi maggiori che gli 
esercizi à noi prossimii hanno dovuto soppor­
tare specialmente p’er ammortamenti di debiti.

Ed è agevole allora il convincersi ehe si ri­
torna ad nna somma pressoché eguale; si ri­
manda un debito al 1889 perchè più scarico, 
e un altro al 1890 perchè più scarico ancora; 
e si rimane giù di li nella stessa situazione di 
oggi, poiché le cifre sensibilmente non variano, 
anzi hanno tendenza a diminuire. Io non credo 
adunque che sia meritato il rimprovero, che si 
aggravi di troppo Vavvenire.

Si soggiunge che noi non estinguiamo i de­
biti: ecco l’altra osservazione.

Ebbene, è vero che non estinguiamo larga­
mente i debiti, se prendiamo ad esempio l’A­
merica, ma il dire che non estinguiamo i de­
biti secondo la possibilità nostra, ed anche con 
ogni forzo possibile, non mi pare che sia esatto.

La dimostrazione l’ho già data nei documenti 
parlamentari.

Noi abbiamo nel quinquennio prossimi pas­
sato estinti molti debiti di Tesoreria.

Nel 1876 il debito di tesoreria era di 236 mi­
lioni ; scemò nel 1877 a 223; nel 1878 rimase 
a 223; nel 1879 discese a 182; nel 1880 a 162 
e nel 1881 si ridusse a soli 133.

Comprendo che nel 1882 ricrescerà di nuovo 
la somma del debito, per la depennazione di 
resti attivi ed altri crediti dello Stato contro la 
Società delle ferrovie Romane. Ma d’altra parte 
vi si contrapporrà l’acquisto patrimoniale delle 
ferrovie. Sta sempre ehe nel momento attuale 
il nostro debito di Tesoreria,, che era di 236 mi­
lioni è ridotto a 133 e se ritornerà anche a 
236, ci© avverrà correspettivamente alilo acqui­
sto delle Ferrovie Romane. È questa la più 
chiara prova degli avanzi di competenza del 
bilancio; è la più evidente confutazione del- 
raffermazione che noi non estinguiamo i debiti.

Non basta. È anche vero che colle forze or­
dinarie del bilancio noi concorremmo alTestin- 
zione dei debiti redimibili.

Che cosa è, di grazia, il disavanzo nel mo­
vimento dei capitali ehe negli ultimi passati anni 
fu coperto coll’avanzo delle entrate ordinarie?

E appunto quella somma di meno che si ricava' 
dalla erogazione di sostanze patrimoniali, o da 
accensione di debiti in confronto agli ammor-- 
tamenti inscritti nel bilancio.

Ora, dai bilanci e ctai resoconti è provato
che noi abbiamo estinto colle risorse ordinarie, 
eioè colle entrate provenienti dalle imposte per 
ben 33 milioni di debiti redimibili, negli ul-
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timi cinque anni: somma corrispondente per 
l’appunto al deficit complessivo nel movimento 
dei capitali.

E qui vorrei fare anche di volo una osser­
vazione.

Allorché noi calcoliamo l’avanzo e il disa­
vanzo di un esercizio finanziario, non teniamo 
conto dei debiti che estinguiamo colle risorse 
ordinarie del bilancio. Ma a rigore converrebbe
tenerne ragione, se vuoisi fare una critica
esatta e imparziale della situazione finanziaria.

Vogliate per un istante fermarvi ad alcuni 
esempi.

L’Austria-Ungheria presenta un deficit di lire 
112,286,000 nel 1880; ma questo è per una parte 
non piccola apparente; perchè coi fondi del­
l’esercizio furono estinti 19 milioni di debiti.- 
Il vero defcit fu di 93 milioni.

Le finanze della Francia nello stesso anno 
presentavano un disavanzo di lire 92,083,361, 
ma furono estinti 87,721,000 di debiti, onde il 
vero d.eficit si ridusse a sole lire 2,361,000 e 
nessuno ammetterebbe fra i pubblicisti, gli eco­
nomisti, gli uomini politici e gli uomini d’affari

mibili, consentono che non convenga procedere 
all’ammortamento del debito perpetuo, se non 
quando siano assai cospicui gli avanzi di bi­
lanci, e non sia più urgente diminuire alcune 
imposte più nocive all’economia generale del 
paese.

Una buona finanza, io credo, deve avere i 
suoi debiti, nè tutti perpetui, nè tutti redi­
mibili.

Alle ragioni d’ordine morale e di prundenza 
politica, per le quali alcuni preferiscono i debiti 
redimibili, si contrappongono altre non meno 
gravi ragioni. Essendo grandissimo negli Stati 
moderni l’incremento della ricchezza pubblica, 
il debito pubblico, se smisuratamente non si
accresce, assorbisce, ogni anno, una quan-

in quel paese, che si dovesse reputare supe-
riore a quella somma.

In Germania, al contrario, il deficit figura 
in lire 10,469,947, ma vi fu un consumo di 
patrimonio di lire 44,744,769, quindi il deficit 
vero sale a lire 55,214,716.

L’avanzo del bilancio inglese nel 1880 non è 
quello che risulta don documenti contabili in
lire 10,241,425, ma sibbene ascende a 19,000,000 
calcolando i debiti estinti di lire 8,785,075.

Potrei moltiplicare le citazioni ; ma non è 
necessario, e concludo, secondo questi esempi.
che l’avanzo del bilancio nostro pel 1880 sa-
rebbe notevolmente superiore a’ 19 milioni, se 
tenessimo conto anche noi di 22 milioni di 
debiti che -in quell’anno furono estinti colle 
entrate ordinarie provenienti da imposte e da 
servizi pubblici.

Infine mi parve che l’onorevole Senatore Sa­
racco accennasse al danno che deriva dal creare

tità sempre progressivamente minore della ric­
chezza anzidetta: - l’ammortamento esclude il 
benefizio della conversione: - il deprezzamento 
della moneta rende col volgere del tempo meno 
gravoso il peso de’debiti: onde fu detto che 
Colombo ritornò dall’America portando seco la 
quietanza de’ debili della vecchia Europa. Nè 
occorre confutare il volgare errore che l’am­
mortamento influisca a diminuire il saggio del- 
Finteresse del danaro.

Io conehiudo, o Signori, chiedendo scusa al 
Senato della soverchia noia che gli ho recato 
col mio disadorno discorso...

Noci. No! No!... Anzi!...
MAGLIANI, Ministro delle Finanze. Conchiudo 

con alcune dichiarazioni in risposta alle ultime 
parole dell’onorevole Senatore Saracco.

La finanza italiana è in condizioni da ispi­
rare la maggiore fiducia. Io lo affermo con 
fronte alta e con animo sicuro. Bisogna però 
con ogni sforzo mantenerle buone, difendendole 
dai pericoli onde sono minacciate.

Le minacce derivano specialmente dalle smo-
date esigenze delle spese'5 0 dalle eccessive

titoli perpetui piuttosto che ammortizzabili, 
lamentasse che non siasi ancora provveduto

e 
a

stanziare nel bilancio un fondo per l’ammorta­
mento del debito perpetuo.

E questa una quistione molto dibattuta; e
tutti gli economisti e i finanzieri, se sono di­
scordi sulla preferenza da dare a’ debiti redi-

emissioni di rendita. È da questo lato che io 
temo si apra una breccia fatale contro questa 
cittadella, che non sarà mai forte abbastanza, 
se non sarà protetta dal presidio inviolabile 
dei patriottismo di tutti. •

Io sono intimamente convinto che per man­
tenere le buone condizioni attuali della finanza 
nostra, è necessario fare argine alle straordi­
narie spese e alle emissioni di rendita.

Mi si dirà che vi sono o potranno esservi 
spese ed esigenze invincibili, e inevitabili. Ed
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io rispondo che il Parlamento non deve fer­
marsi alle ipotesi, ma deliberare sopra fatti ed 

, argomenti concreti.
Vi saranno queste esigenze? Io non lo so, 

ma se per avventura la patria nostra potesse 
aver bisogno di nuove e grandi spese per su­
preme ■necessità d’ordine generale, il Parla­
mento, il quale voterà queste spese, non potrà 
non avere altresì il patriottismo di votare i 
mezzi finanziari ; imperocché nelle condizioni 
presenti del bilancio non si può andare oltre 
a’limiti stabiliti nel presente progetto di legge.

Però ipopoli, come gli individui, hanno certe 
idealità, le quali vanno rispettate ; e ben si

sono tuttavia» da discutere è difficile che il

comprende che una nazione giovane ? vigorosa
e civile come l’Italia abbia una grande ed istin­
tiva ripugnanza a soggiacere a balzelli a cui 
ricorrono soltanto i popoli estremamente poveri 
e sopra i quali non risplende ancora la luce 
della civiltà.

D’altronde io non credo che quelli che gli 
Americani chiamano i dormienti del bilancio 
manchino assolutamente presso di noi.

Io non credo che non vi siano tuttora delle 
forze latenti ; che non esista nessuna elasticità 
ulteriore nel nostro sistema tributario ; che 
l’ulima parola sia stata detta sulla riforma e 
sull’assetto delle nostre finanze. Ma nel mo­
mento presente una discussione su questo pro­
posito sarebbe intempestiva, perchè i Parla­
menti non sono accademie.

Io sento, 0 Signori, tutta la responsabilità 
dell’ufficio che copro, e per quanto è in me, e 
secondo le poche forze dell’animo e dell’inge­
gno mio, io procurerò di compiere il mio dovere 
nell’interesse della patria. (Braw, tene}.

Voci. A domani.
PRESIDENTE. Nessun altro oratore è inscritto 

e pare che TAssemblea desideri che si rimandi 
■ a domani il seguito della discussione, cosi in­

terrogo il Senato se aderisce al rinvio.
Chi intende che il seguito della discussione 

sia rinviato a domani, sorga.
(Approvato).
PRESIDENTE. È pervenuto alla Presidenza da 

parte dell’onorevole Senatore Alfieri una sua 
proposta della quale sarà data lettura in con­
ferenza segreta, in conformità dell’art. 69 del 
regolamento.

Siccome attesi i molti progetti di legge che

Senato possa riunirsi in conferenza segreta di 
giorno, cosi proporrei che la convocazione si 
facesse domani sera alle ore 9.

Se nessuno fa opposizione, si terrà domani 
sera alle ore 9 la conferenza segreta.

I signori Senatori che avessero ancora a 
deporre il loro voto nelle urne sono pregati di 
accedere.

La votazione è chiusa.
Prego i signori Senatori, Segretari, di proce­

dere allo scrutinio delle urne.
(I signori Senatori Segretari procedono allo 

spoglio delie urne).
PRESIDENTE. Proclamo il risultato della vota­

zione.

1° Ordinamento dell’esercito e dei servizi di­
pendenti dalFAmministrazione della Guerra.

Votanti . . . 
Favorevoli . 
Contrari . .

(Il Senato approva).

60
15

2° Modificazioni al testo unico della legge 
sul reclutamento.

Asolanti . . .
Favorevoli .
Contrari . .

(Il Senato approva)..

75
63
12

3° Reclutamento d’obbligo di servizio degli 
ufficiali di complemento, di riserva e di mi­
lizia territoriale.

Votanti . . .
Favorevoli. .
Contrari. . .

(Il Senato approva)

75
64
II

4° Lavori per gli arsenali militari marit­
timi.

Votanti . ,. .
Favorevoli, .
Contrari , .

(Il Senato approva).

. 75
69 
Q

Discissioni, f.
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f

5” Sistemazione di fabbricati carcerari nella 
città di Cagliari.

Si dà lettur dell’or dine del
tornata di domani alle ore 2 pom.

giorno per la

Votanti. . .
Favorevoli.
Contrari. .

Zo
70 

5

Discussione dei seguenti progctii di legge:

(Il Senato approva)..0z-o Spesa straordinaria per la riedifìcazione
del comune di Trini in provincia di Messina.

Votanti . .
Favorevoli .
Contrari

75
68
7

Nuove spese straordinarie militari;
Istituzione del tiro a segno nazionale ;
Istituzione di una scuola pratica di agri­

coltura in Sant’Ilario Ligure;
Cessione gratuita alFOspedale Lina-Fieschi 

Ravaschieri in Napoli del terzo piano del Pa-
diglione 
tico.

militare sul Colle Santa Maria in Por-

(Il Senato approva).
Leva militare 

1862.
sui giovani nati nelTanno

7° Permuta di beni demaniali coi comuni 
di Foggia, e di Nocera Inferiore.

Votanti.....................
Favorevoli . . . '.
Contrari.....................

. 74
69
5

Alle ore 9 pom. riunione in Comitato se­
greto per deliberare sopra una proposta pre­
sentata dai Senatore Alberi a termini dell’ar­
ticolo 69 del Regolamento.

La seduta è sciolta (ore 6 e 40).

(Il Senato approva).

ì 
i

1?È


