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della voilazione.

a

Il Senatore Carlo Cadorna, di un suo opu-
scolo dal titolo: Illustrazione giuridica della
formola del Conte di- Cavour « Libera Chiesa
in libero Stato »; ‘

Il marchese Davide Buti-Pecci, del Teatro
istorico della Santa Casa Nazzarena del Mar-
torells;

Il Presidente dell’Accademia Olimpica di Vi-
cenza, degli Aiti di quell’Accademia per Panno
1879-80;

Il Senatore Vincenzo Ricasoli dél seguenti
suol opuscoli:

Una visito all’orio botanico di Genova
Olto anni di esperimento di piante al Morite

La seduta & aperta alle ore 2 112 pom.

I presente il Ministro dei Lavori Pubblici;
piu tardi intervengono il Presidente del Con-
siglio, Ministro dell’ Interno, ed i Ministri della
Guerra e della Marina.

Il Senatore, Segretario, CORSI L. d& tettura del
processo verbale della tornata antecedente, il
quale & approvato. ‘

Atta diversi.

Fanno omaggié al Senato:

Il comim. Luigi Volpicella, di un Discorso | Argentaro;

letto all’Accademia Pontoniana dal socio resi-
dente Cesare Dalbono, sulle vita ¢ swlle opere
A Filippo Volpicella ;

Il Deputato Giuseppe Massari, di un sio Di-

/ n y . . . . .
4 3C0PrSo 1) commemorazione di Giovannt Lanza;

Il dott. Anton Giuseppe Pari, di una sua
Obera intitolata: La psicologia scientifica :

Tip. del Senato

Visith alle Societd agricola dei Trappisti
delle Tre Fontane presso Roma s ,

Catalogo delle collezioni di piante colli-
vate nel giardino del barone Betlino Ricasoli
presso’ i Pellegrinog .

Sulla fecondazione delle yucche ;

Rivista delle yucche, beaucartiee ¢ dasyli-

Discussioni, f. 41,
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ryon del dott. F. G. Baker, tradotia e compilatc
da Vincenzo Ricasoli; '

Il freddo dell inverno 1879-80 al Monte
Argentale ¢ le conseguenze che ne dertvarono
sulle piante del giardino della Casa Bianca

Regole e norme con le quali opera la co-
lonia parziaria nella tenuta di Gorabella presso
Grosseto.

Succinto della monografia delle agave, tra-
dotto dal Baker. s

I signor Senatore Mayer domanda un con-
gedo di un mese per motivi di salute, che gli
viene dal Senato accordato.

Discussione del progetto di legge N. 188.

PRESIDENTE. Sta all’ordine del giorno la di-
scussione del progetto di legge intitolato: « Bo-
nificazioni delle paludie dei terreni paludosi ».

Prego il signor Senatore, Segretario, Verga
di dare lettura del progetto di legge.

Senatore MUSOLINO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore MUSOLINO. Io pregherei il signor
Presidente a voler impetrare dal Senato la di-
spensa da questa lettura per guadagnar tempo.

PRESIDENTE. Il signor Senatore Musolino pro-
pone che si ometta la lettura preliminare di
questo progetto di legge, salvo a leggere cia-
scun articolo per la discussione speciale.

Se non vi sono opposizioni, la lettura preli-
minare viene omessa.

Precsentazione di tre progetti di legge.

PRESIDENTE. Prima di aprire la discussione
generale, do la parola al signor Ministro dei
Lavori Pubblici per la presentazione di alcuni
progetti di legge.

BACCARINI, Ministro dei Lavori Pubblici. Ho
Ponore di presentare al Senato due progetti di
legge gia votati dall’altro ramo del Parlamento:
il primo « Sul riordinamento del servizio po-
stale e commerciale marittimo della Sardegna »,
Paltro per dare « Facoltd al Governo di pro-
cedere all’acquisto dello stabilimento meccanico
dei Granili in Napoli ed alla retrocessione allo
Stato dell’opificio di Pietrarsa da parte della
Societd di industrie meccaniche ».

Prego il Senato a volere accordare l'urgenza,
per questi due progetti di legge.

PRESIDENTE. Do atto al signor Ministro della
presentazione di questi due progetti di legge
che saranno stampati e distribuiti agli Uffici.

Il signor Ministro propone che questi due
progetti siano dichiarati d’urgenza.

Se non vi sono opposizioni, 'urgenza si in-
tendera accordata.

Ripresa della discussione
del progetto di legge K. 188.

PRESIDENTE. Se nessuno chiede l; parola sulla
discussione generale del progetto di legge sulle
bonificazioni, si procede alla discussione spe-
ciale.

Il Senatore, Segretario, VERGA C. legge.

Caro L.

Delle bonificazioni in generale.
Art. 1.

Al Governo sono affidate la suprema tutela
e la ispezione sulle opere di bonificazione dei
laghi e stagni, delle paludi e delle terre palu-
dose. '

(Approvato).

Art. 2.

Le bonificazioni, alle quali si applicano le
disposizioni della presente legge, comprendono
i prosciugamenti e le colmate, tanto naturali
quanto artificiali. :

(Approvato).

Senatore VITELLESCHI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore VITELLESCHI. A me parrebbe che la
espressione « per una coltivazione agraric »
sia’ un po’troppo precisa e tassativa, mentre
pud avvenire benissimo che le bonificazioni
per ragione di igiene si facciano in localitd
nelle quali non sia sempre immediatamente
applicabile quello che si chiama coltivazioné;
senza che per questo sieno meno importanti €
benefiche le bonificazioni stesse.
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Io non intendo gia che per questo dubbio -

che mi permetto di sollevare si addivenga ad
un cambiamento; sarei perd lietissimo se il
signor Ministro volesse significarci che cosa
ha inteso di esprimere con quelle parole « col-

Hoazione agraric », alle quali potrebbe forse |

darsi ur’estensione troppo larga.

E questa domanda io trovo tanto piu oppor-
tuno di rivolgergli, in quanto che, ripeto, ac-
cadra molto sovente che nella nostra campa-
gna si dovranno fare delle boniflcazionl, alle
quali non succederd immediatamente una vera
e propria coltivazione agraria ma che rimar-
ranno nondimeno egualmente importanti, e per-

¢io dovranno considerarsi egualmente compiute. .

Desidererei adunque delle spiegazioni a que-
sto proposito per parte del signor Ministro.

BACCARINI, Ministro dei Lavori Pubblici. La
osservazione dell’onorevole Senatore Vitelleschi,
ha un valore reale; perché molte volte un ter-
reno dopo la bonificazione pud produrre un
risultato igienico, e non produrre invece, per
le sue condizioni, un risultato veramente agri-
colo. Quindi esprime troppo il dire che deve
essere coltivato fin che puod prestarsi ad una col-
tivazione agraria; potrebbe essere benissimo
che un terreno-potesse essere adattato unica-
mente alla pastorizia, ma io credo che sotto
questa denominazione generale deve essere sot-
tinteso qualunque genere di utilizzazione agri-
cola piuttosto che coltivazione. Se la parola
utilizzazione potesse essere trovata opportuna,
io non avrei difficoltd di sostituirla poiché I’in-
tendimento nostro non & stato altro che questo,
cioé di continuare i lavori finché all’opera del-
Yidraulico si sostituisca quella del coltivatore.
Ma coltivatore nel senso generale non nel senso
di una coltivazione intensiva. A

Quindi, facendo parte dell’agricoltura anche
la pastorizia, si & certamente inteso qualunque
genere di utilizzazione che possa trarsene per
0ggetto agricolo. Lo scopo & quello di non la-
Sciare il terreno in condizioni di non essere
usufruito, ma puo essere il caso che non ci sia
modo di coltivare a grano o piante, mentre pud
éssere buono per una produzione a fieno od
«’jlltro. Dunque se l'onor. Senatore Vitelleschi
€ contento di questa dichiarazione, bene, di-
Versamente sostituisca la parola wtilizzazione od
altra analoga che per mio conto non ho diffi-
coltd di accettare.

PRESIDENTE. La parola & al signor Senatore
Vitelleschi.

Senatore VITELLESCHI. Poiché a questo progetto
di legge si apporterd senza dubbio gualche al-
tra correzione, sicché questa non sarebbe la
sola, credo che a maggior chiarezza sarebbe
opportuno di sostituire alle parole « adatte per
una coltivazione agraria » le altre « adaite per
un Qualunque uso agrario ».

Senatore CANONICO, Relatore. L’ Ufficio Cen-
trale non ha nessuna difficoltd di accogliere
questo” cambiamento.

PRESIDENTE. E dunque inteso che alle parole
« adatte per una coltivazione agraria » si so-
stituiscono le altre « adatte per un qualunque
uso agrario ». ,

Si rilegge Varticolo terzo con questa modi-
ficazione:

Art. 3.

Una bonificazione si ritiene compiuta quando
1 terreni tutti, compresi nel perimetro destinato
alla bonificazione, si trovano ridotti in condi-
zioni adatte per un qualunque uso agrario e
sono provvisti di strade, che mettano il terri-
torio bonificato in comunicazions coi prossimi
centri abitati.

Nessuno chiedendo la parola, lo pongo ai
voti.

Chi intende di approvarlo, voglia sorgere.

(Approvato)s

Caro II.

Classificazione delle opere di bonificazione
e disposizioni particolart.

Art. 4.

Le opere di bonificazione sono di due cate-
gorie. :
Sono di 1* categoria:
1° Le opere che provvedono principalmente
ad un grande miglioramento igienico;
2° Le opere nelle quali, ad un grande mi-
glioramento agricolo, trovasi associato un rile-

- vante vantaggio igienico.

Sono di 2% categoria:
Le opere che non presentano alcuno di que-

_sti speciali caratteri.



A#i Parlamentari

— 3008 —

Senato del ‘Regn‘o

ey

SPSSIONE DRL 1830-S1-82 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 31 MAGGIO 1882

=2

Senatore VITELLESCHL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore VITELLESCHI. Anche su questo arti-
colo avrel qualche osservazicne da fare intorno
la dicitura delle opere di seconda categoria.

To comprendo benissimo quello che 1l signor
Ministro ha voluto dire; egli ha voluto cioé
che si comprendano nella seconda categoria
quelle opere le quali non hanno un interesse
generale, ma soltanto un interesse parziale.
Perd & evidente che cotesto interesse deve es-
sere igienico od agricolo, perché io non saprei
concepire un’opera di bonificazione che non
bonificasse nulla.

D’altronde questo articolo ha rapporto con
Iart. 13 il quale dice:

« Chiunque intenda fare gli studi di una bo-
nificazione di seconda categoria deve presen-
tarne la domanda al prefetto della provincia,
indicando il territorio, ecc., ecc. ».

Ora, in verita, sarebbe ben difiicile giustifi-
care una di queste domande di permesso per
un’opera che non avesse un carattere di utilitd
di nessuna specie e sarebbe piu difficile ancora
che in questo caso il permesso venisse accordato.

Io vado olire: all’art. 14 & detto:

« Le bonificazioni di seconda categoria si
eseguiscono e si mantengono per mezzo di Con-
sorzi i quall possonoc essere volontari od obbli-
gatori ».

Ora, quale obbligatorieta pud avere una cosa
che non ha nessuna utilitd, nessun interesse?

Io credo percio che sia necessario di intro-
durre in questo articolo qualche altra parola
che spieghi meglio che ccsa siintende dire per
esempio colle parole: « che hanno carattere d’in-
teresse parziale », affinché non accada neppure
che per un’opera di bonificazione la quale serve
a nulla, sia domandato 1l permesso per formare
il Consorzio.

BACCARINI, Ministiro dei Lavori Pubblici. To
non mi rifiuto certamente a chiarire la dizione
di questo, o di qualsiasi altro articolo, perché
la chiarezza aggiunge sempre pregio alle leggi.
Ma, per verita, su questo articolo non credo
possa farsi la deduzione or ora fatta dall’ono-
revole Senatore Vitelleschi.

L’inciso che dice: « Le opere che non pre-
sentano alcuno di questi speciali caratteri »

chiarisce interamente il concetto, poiche ven-
gono messe in 2* categoria tutte quelle opere,
che non hanno un grande interesse provinciale
(sempre intendendo di opere di bonificazione)
ma che pure interessano una grande esten-
sione di provincia sotto Paspetto agricolo, od-
igienico.

Il dire poi che coll’articolo 13 si da facolta a
chiunque intenda fare studi d’'una bonificazione
di 2" categoria, di presentarne la domanda al
Prefetto della provincia, senza che ce ne sia una
buona ragione, non mi pare esatto. Imperocche
v’hanno le disposizioni relative alle opere di
2" categoria, che ne danno una determinata
ragione. Infatti, quando si tratta di chiedere un
concorso alle opere di 2" categoria, viene ap-
punto stabilito qual’é 1’interesse speciale, che
si avvicina a quello generale, per cul possa
essere chiamato lo Stato a contribuire alle
spese.

In conseguenza non credo che possa nascere
alcun dubbio circa questa dizione, che & moito
generica, se si vuole, ma che & simile a tante
altre delle nostre leggi. E invero, anche per
le opere di 1* categoria pud sembrare che siasi
adoperata una dizione indeterminata, poiché
dice articolo che sono di 1* categoria quelle
opere che hanno un grande interesse agricolo
od igienico. Ma che vuol dire questo grande
interesse ?

La legge dei lavori pubblici adopera una
simile definizione per le opere idrauliche di
1%, 8% ¢ 3* categoria; poiche, per esempio, in
essa si dice che per classificare in 2* categoria
un’opera di arginatura & d’'uopo che questa ab-
bia un grande interesse di provincia.

La Commissione della Camera dei Deputali
ha eliminato I’interesse di provincia, e ha messo
semplicemente un grande interesse, allargando
cosi*di piu la mano. E togliendo le parole « di
provincia » ha lasciato il giudizio anche pilt
largo che sia possibile avendo qui in vista le
ragioni igieniche, piuttostoche le ragioni ter-
ritoriali.

Ma come si determina questo grande inte-
resse? Si determina come si determinano tutte
le cose umane. Quando si tratta di giudicare
I'importanza di una sirada ferrata, chi la giu-
dica? La giudicano i corpi costituiti. Se si
tratta di questione tecnica, i corpi tecnici,
se economica, i corpi economici, se si tratta
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di ragioni amministrative e legali, il Consiglio
di Stato; e da qgesti giudizi ne viene fuori
quella determinazione che conducg‘ a dare a
queste opere un valore grande pil 0 meno;
~altrimenti volendo determinarle in parole piu
chiare, 10 NON saprei trovarle, e nemmeno la
Giunta dellaltro ramo del Parlamento é riu-
scita a trovare un’espressione piu chiara, piu
caratteristica che le determini meglio.
Tutte quelle opere che non hanno questa
grande importanza, e non Pavranno secondo il
gi‘udizio di tutti quei- corpi, potranno averlo di
seconda categoria; ma non si vuol dire con ¢io
che qualunque opera che non sia decretata di
‘prima categoria, debba necessariamente essere
di seconda; per ogni opera che sara chiesta
di essere iscritta di seconda categoria, dovra
precedere un’istrutioria ed un giudizio*per ve-
dere se pud realmente ascriversi in seconda
categoria, perché se non avesse in fatto nes-
suno dei caratteri della prima, quantunque in
scala minore, non sarebbe opera di bonifica-
mento e sarebbe tutt’al piu opera puramente
agricola. Poniamo, per escmpio, che uno chieda
di wmettere in seconda un’opera, la quale non
sia altro che un miglioramento del proprio
fondo, che mnon sia necessaria per ragioni
lgieniche, e che per essere migliorata la con-
dizione agricola non abbisogni altro che del- -
Pattenzione e dell’impiego di qualche capi-
tale dei suoi proprietari. 1 evidente che in
questo caso sara dato un giudizio negativo; si
dird che questa non & opera di bonificazione,
¢ opera che speita all’economia domestica; si
dird al proprietario: se volete far fruttare di
piu il terreno, spendeteci voi, ma lo Stato e la
Provincia non ne sono interessati.
Se Ponorev. Vitelleschi ha un’espressione pilt
chiara da sostituire, non avrei difficolta di ac-
cettarla, ma non saprei davvero, io stesso,
quale sostituirvi. ~
Senatore VITELLESCHI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.
’ Senatore VITELLESCHI. Io domando perdono al
Senato se insisto sopra una cosa che apparen-
temente non ha grande importanza; cio nulla-
meno io faccio riflettere al sig. Ministro che
,SI‘CCOme quel numero 2 della prima categoria
dun vero e proprio diritto all’intervento go-
Vernativo, qualora Iarticolo conservi la di-
Zlone attuale si renderd molto indeterminato il

caso in cui il Governo dovra intervenire, poiché
la parola rilevante che & qui adoperata, nel-
'uso comune ha pitt rapporto con la intensila
della cosa che non con Vestensione.

Ora, ¢i pué essere un rilevante vantaggio
igienico che non abhia perd unatale estensions
da ritenere che rappresenti un’interesse gene-
rale; e quindi il Governo si troverd nel caso
di dover concedere di questi sussidi e d’inter-
venire a queste opere, e fors’anche talora di
negare e l'una cosa e laltra, con atto che
parrd arbitrale e non conforme al dettato della
legge. '
""A me dunque pare che sarebbe indispensabile
o di aggiungere nella prima categoria le parole
&’ interesse generale, o nella seconda categoria,
quelle di curattere o @’ interesse parziale. In
questo modo si pud intendere che il Governo
interviene in tutte le opere che hanno un inte-
resse generale, che abbracciano una grande
estensione, mentre le opere di un interesse
parziale riguardano esclusivamente 1 privati.
A me pare, ripeto, che quella parola rilevante
significhi pit I'entita del lavoro che estensione;
almeno questa & I’impressione che fa quel comma
alla prima lettura, mentre i termini usati per
definire le opere da classificarsi nella seconda
categoria fanno ritenere che coteste opere sieno
tali da non fare nessun bene né all’agricoltura
né all’igiene. .

Da questa impressione ne viene naturalmente
la domanda: e perche allora intraprendere tali
opere di bonificamento?

Io quindi, scnza insistere ulteriormente per
una modificazione, ritengo che le parole del si-
gnor Ministro varranno a chiarire che non si
comprenderanno nella prima categoria che le
opere che hanno carattere d’interesse generale.

Senatore PANTALEONI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. A

Senatore PANTALEONI. Mi é forza confessare che
anch’io mi era arrestato a questo articolo 4,
perché non ci vedevo molto chiaro la distin-
zione fra le due categorie, e mi era proposto di
parlarne.

Siccome egregio mio amico Vitelleschi é nel
mio ordine d’idee, ho fin qui voluto ascoltare
piuttosto che parlare. L’articolo primo dice:
Al Governo sono affidate la suprema tutela e
la ispezione sulle opere di donificazione deila-
ghi e stagni, delle paludie delle terre paludose.
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Mi pare evidente che si tratti di cose che per
necessita influiscono sulla sanita generale, sulla
sanitd di un gran numero di cittadini.

Quando si parla delle opere di seconda cate-
goria (e questo lo ha fatto notare molto accon-
ciamente anche Pon. Senatore Canonico nella
Relazione dell’Ufficio Centrale) vuolsi notare
che guesto articolo &in rapporto non solamente
collart. 13 ma anche coll’art. 18.

Questo aveva osservato appunto I'Ufficio Cen-
trale, giacché neil’art. 18, cheil mio amico ono-
revole Vitelleschi non ha citato, si dice che
le opere di seconda categoria potrebbero esser
tali che i Consigli provinciali e lo Stato doves-
sero intervenire.

Allora & evidente che in queste opere non si
tratta piu di una cosa di semplice interesse pri-
vato, ma si tratta di cosa d’interesse pubblico.

Io capisco bene che quando si fanno delle
leggi generali resta difficile di determinare
tufti 1 particolari di un caso; e onorevole Mi-

.

nistro si & difeso citando tutia la nostra legi--

slazione informata a queste generalita.

Ma e precisamente questo il gran difetto che
ho trovato sempre nella legislazione italiana:
la, mancanza della determinazione, per cui si
finiSce sempre in tante liti.

Quanto alla legge che ha citato Ponorevole
Ministro dei Lavori Pubblici, ognunc sa, ed il
Ministro Io sa meglio di tutti, che uno "che fa
un’offerta, gia specula e calcola sulle future liti
sulle quali avra un indennizzo delle offertetroppo
basse, fatte espressamente per allontanare piu
onesti concorrenti.

Anche il-Consiglio di Stato che si deve oc-
cupare di cio, sa che si fanno offerte talmente
hasse che sono inaccettabili, ed una gran parte
di questi offerenti lo fanno all’intento di spe-
culare sulle future liti.

Quindi, se si potesse veramente rettificare e
rendere un poco pilt chiaro questo articolo, mi
sembrerebbe assal utile ad evitare contestazioni,
mettendo in rapporto questo comma, col 1° arti-
colo della legge. Mi pare quasi che la seconda
categoria sia esclusa dalla legge, perché se si
tratta di bonificare laghi, stagni, paludi e terre
paludose, queste bonifiche riguardano sempre
(almeno che non si voglia cambiare la natura
delle parole) riguardano, io dico, una grande
estensione ¢ quindi una massa di popolazione
sempre interessata. :

Non vorrei dire che si potrelbe indicare 5
definire le cateé*orie il numere del cittadip;
che ci si trova interessato, perche il Ministrg
mi risponderebbe, come ha gid fatto, che rj-

guarda anche I'intensitd del morbo; quindicredo

che veramente questo quarto articolo meritj
una meodificazione, e se il nostro Ufficio Cen-
trale volesse all’'uopo combinarsi coll’onorevole
Ministro, credo che sarebbe un grande van-
taggio.

Senatore CANWONICO, Relatore. Domando la pa-
rola.

"PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CANONICO, Kelatore.lo apprezzo gran-
demente le osservazioni testé fatte dall’onore-
vole Vitelleschi e dall’onorevole Pantaleoni;
tanto piu che le preoccupazioni che fermarono
la loro attenzione hanno fermato anche quella
dell’Ufficio Centrale. Noi abbiamo veduto che
realmente & un po’vaga questa differenza di
categoria, non ¢’¢ un carattere discretivo ab-
bastanza deciso; ma perd debbo confessare che
dopo un pit maturo studio ei siamo anche con-
vinti che vi é grande difficolta a segnare que-
sta linea di separazione tra la prima e la se-
conda categoria. L’on. Senatore Vitelleschi ha
fatto una proposta che a prima vista seduce.
Egli ha detto: determiniamo di pit questo ca-
rattere; le opere che hanno carattere di inte-
resse generale costituiranno la prima categoria;
le altre cpere che hanno un carattere di inte-
resse parziale, costituiranno la seconda.

Questa formola, ripeto, a prima vista seduce;
ma appunto la riflessione fatta testé dall’ono-
revole Senatore Pantaleoni, mi lascia dubitare
se questa formola corrisponda alla verita delle
cose. -

Imperocché diceva l’on. Senatore Pantaleoni
che all’art. 1 della legge si parla precisamente
delle opere di bonificazione dei laghi, stagni,
paludi e terre paludose. Vediamo continuamente
nella legge che il duplice suo obbiettivo &
Pigiene e Vincremento dell’agricoltura. Ora 10
dico: puo dirsi in realtd che le opere di se-
conda categoria abbiano un carattere mera-
mente parziale? Dove & interessata 1’igiene pub-
blica, pare a me che vi sia sempre il carattere
generale; dove & interessato 1’incremento del-
lagricoltura, pare a me del pari che il caral-
tere generale faccia sempre capolino.

Non dico questo per respingere in modo de-
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cisivo 12 proposta del Senatore Vitelleschij lo | resse igienico anche limitatissimo di cui dovesse

dico soltanto per far mnotare che, qualunque
pormola ¢ immagini, difficilmente si potra giun-
gere & dare un taglio netto fra.le opere di prima
e quelle di seconda categoria. Appunto per
queste considerazioni I’Ufficio Centrale era ve-
puto nel concetto che realmente non vi fosse
altra guarentigia per evitare l’arbitrio mini-
steriale, che teme giustamente I'oncrevole Se-
patore Vitelleschi, fuorché quello di fare si che
questi elenchi venissero approvati per legge,
salvo le disposizioni relative al primo triennio,
contenute nell’art. 12.

Se possiamo concordarci con lonor. signor
Ministro, non avrei nessuna difficoltd di adot-
tare questa modificazione; faccio osservare per
altro che con questo provvedimento non sareb-
bero eliminate le difficoltd, e forse anche si
verrebbe ad alterare in certa maniera il con-
cetto generale che informa la legge, perché
questo si riflette anche sulle opere di seconda
categoria.

BACCARINI, Ministro dei Lavori Pubblici. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

BACCARINI, Ministro dei Lavori Puwbblici. 1o
ho chiesto la parola per esprimere 1l destderio
di sentire veramente qual’é la proposta formale
che si vorrebbe fare a questo riguardo, giacche
lo in questo momento non saprei proprio che
cosa vi sipossa sostituire.

E verissimo che.qualunque bonificazione della
quale sia opera dominante, o concomitante I'in-
teresse igienico, ha un valore d’indole generale
qualunque sia la sua estensione. B evidente che
se dieci ettari di terreno fossero talmente pe-
stiferi da rendere pericoloso il vivere nei con-
torni di quella piccola palude, ci & sempre un
Interesse generale a rimuovere questa causa
d’infezione. Ma, o Signori, questo puo dirsi an-
cora delle strade; ogni strada ha un interesse
generale, astratlamente parlando. Ma & forse
ber questo che lo Stafo debba occuparsene lui
qwettamente? A questo riguardo appunto el &
una graduatoria.

_ L’Interesse generale non & che lasomma degli
lieressi parziali; ed & da questo lato che tutte
1 opere hanno un valore ’indole che si toglie
dalla ragione privata. Ma quando siamo poi alle
SPese, se si dovesse andare fino'a questo estremo
Uicamente perché una bonificazione ha un inte-

occuparsene lo Stato, allora tanto varrebbe che
lo Stato s’incaricasse di fare eseguire tutte le
opere, perche tutte sotto un aspetto o sotto un
altro presentano questo carattere,

Scopo della presente legge & quello di rimuo-
vere le grandi cagioni degli impaludamenti, i
quali sono nocivi all’igiene pubblica, e nello
stesso tempo, rimosse le ragioni idrauliche che
li rendono tali, dare anche agio ad uno sviluppo
agricoloinsperabile senza la bonificazione idrau-
lica. Ma, come vedono, senza la ragione igienica
non esiste bonificazione.

Partiamo bene da questo principio: sono
opere di prima categoria quelle che provve-
dono principalmente ad un grande migliora-
mento igienico; e li, se foss’anche un terreno
sterile, ci sarebbe sempre la ragione pubblica
per intraprendere la bonificazione, perché si
rimuove la causa di malsania.

Ma siccome in generale, rimossa la causa
di malsania, ne viene la conseguenza che pud
essere migliorata grandemente la ragione agri-
cola, si & dovuto di necessita fare una seconda
classe della prima categoria, che & quella in
cui puo essere interessato un grande miglio-
ramento agricolo, a cui sarebbero impolenti
gli interessati locali, purché perd per ottenere
questo miglioramento, e grande miglioramento
agricolo, si oltenga sempre la remozione di
una causa igienica importante; perché, se il
terreno fosse sano e non fosse altro che que-
stione di denaro per migliorarlo agricolmente,
lo Stato piuttosto che dichiararlo di bonifica-
zione, quando volesse avere in mira lo scopo
agrario, potrebbe comprarlo e farlo bonificare
dal lato agricolo, ma non coprirlo sotto la legge
delle bonificazioni.

Ma ¢’ & un limite: ci sono molte provincie,
e molte localitd nelle stesse provincie, in cul
vi sono delle piccole gore, le quali hanno una
vera malsania ma il cui raggio épiccolissimo.
Per rimuovere questa causa bastano, se non
totalmente le forze private, certamente le forze
o del municipio, o tutt’al pin della provincia.

Ora, non & possibile confondere {uiti questi
piccoli casi con quelli della prima categoria;
ed & per questo che si & detto: tutte quelle
opere che hanno questi stessi caratteri, o igie-
rico, o agricolo, o agricolo ed igienico In-
siéme, saranne di 2% categoria.
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E non dimentichino, o Signori, che per le
opere di seconda categoria debbono essere in-
terpellati i Corpi locali, 1 Consigli comunali e
provinciali, il Consiglio del lavori pubblici, 1l
Consiglio di Stato, 1l Consiglio sanitario pro-
vinciale; e cosl si hanno tutte quelle garanzie
desiderabill per vedere se ¢’¢ 0 non ¢’¢ un in-
teresse pubblico qualunque.

Ora se si volesse determinare di piu, io non
ho obbiezieni da fare, ma desidero che mi si
proponga la formola, perché, per quanto sia
stata da tutti studiata, non si & trovato il modo
di determinarla; e cosi la legge del 1865 sulle
opere pubbliche adopera sempre queste espres-
sioni, che sono state copiate.

L’onorev. Vitelleschi diceva: potreste ag-
giungere: « le opere che hanno un carattere
parziale. » Ma & ben questo che dice I'articolo:
« Tutte le opere che non hanno carattere gene-
rale, saranno classificate in seconda categoria ».

Dunque l’aggiungere « parziale » non speci-
fica meglio, perché cid precisamente dice ar-
ticolo, mettendo in seconda calegoria tulte le
opere che non hanno carattere generale.

Ad ogni modo, se si propone una determi-
nazione precisa, io non ho nessuna difficoltd
ad accettarla.

Senatore VITELLESCHI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore VITELLESCHI. Se l’onorevole Ministro
e la Commissione non trovano una dizione pii
propria, io non insisto sulla mia proposta; ma
ho voluto sole far constatare che veramente
Particolo non esprime chiaramente il concetto
del signor Ministro; poiché in esso si parla
delle opere che hanno carattere d’interesse ge-
nerale, mentre vi possono essere opere rile-
vantissime ed avere un carattere limitato, non
essendovi nesso intimo fra la generalitd e en-
tita dei lavori. Avrei percid desiderato una
dizione che classificasse le opere di interesse
generale e parziale. Ma, ripeto, siccome que-
sta & materia che spetta al signor Ministro di
splegare, e la Commissione se n’é preoccupata,
cosi, poiché & parso alla Commissione ed allo
stesso signor Ministro, il quale introdusse le
parole « generali e parziali », che non arrechi
utile alcuno, io non insisto. Solo mi basta d’aver
o.ttenute a questo proposito le spiegazioni del
s1gnor Ministro.

PRESIDENTE. Se nessun altro domanda la pa.
rola, rileggo lart. 4 per porlo ai voti.

Caro IL

Classificazione delle opere di bonificazione
¢ disposizioni particolari.

Art. 4.

Le opere di honificazione sono di due cate-
gorie.
Sono di 1* categoria:

1. Le opere che provvedono principalmente
ad un grande miglioramento igienico;

2. Le .opere nelle quali ad un grande mi-
glioramento agricolo, trovasi associato un rile-
vante vantaggio igienico.

Sono di 2* categoria:

Le opere che non presentano alcuno di

questi speciali caratteri.

(Approvato).

Art. b.

Le opere di prima categoria si esegniscono
dallo Stato col concorso delle provincie, del co-
muni e dei proprietari, e da questi ultimi sono
mantenute.

Le opere di seconda categoria si eseguiscono
e si mantengono dal proprietari isolatamente
0 riuniti in consorzio.

Per la classificazione, costruzione e manuten-
zione delle strade servono le prescrizioni del
titolo 1I della legge sulle opere pubbliche 20
marzo 1865.

Senatore PANTALEONL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PANTALEONI. Desidererei una spie-
gazione sull’entitd di questo periodo: « Le
opere di prima categoria si eseguiscono dallo
Stato col concorso delle provincie, dei comuni
e dei proprietari, e da questi ultimi sono man-
tenute ». Ora, evidentemente questi ultimi sono
1 soli proprictari.

Io confesso che quando si tratta di opere
che possono includere un lago, uno stagno 0
terre paludose, mi pare difficile ed anche in-
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giusto che i. soli proprietari .abbiano ad essere
jncaricati di una manutenzione, la quale po-
frebbe poi essere enorme.

Per esempio, abbiamo essiccato il lago di Fu-
cino. ' ‘

Volete dare la manutenzione di. tutto il ca-
nale ai proprietari particolari?

Non mi pare, o Signori, che la cosa sia neé
facile, né giusta.

Io poi me ne riporto volentieri a quelli i
quali hanno studiato pin di me la legge.

Accenno soltanto Pimpressione che mi fa il
gentire che 1 proprietari sono i soli i quali
debbano mantenere le opere che potrebbero
essere di una estensione immensa come ¢ stata,
per esempio, quella della essiccazione dellago di
Montepulciano, e sarebbe quella del Trasimeno,
se si fosse intrapresa quella folle opera.

A chi, o Signori, sarebbe venuto in capo
che, se si fosse fatta quella del Trasimeno, i
proprietari avessero dovuto provvedere alla
manutenzione di tutto il lavoro richiesto per
Pessiccazione di tale lago? :

Senatore CANONICO, Relafore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CANONICO, Relatore. L'impressione che
ha fatto all’onorevole Senatore Pantaleoni questa
disposizione, confesso che ’ha fatta anche a me
quando ho letto la prima volta questa legge;
ma non mi sono arrestato a quesfa prima im-
pressione, ed esaminando megliola cosa,ponendo
a raffronto la disposizione di questo articolo
con tutto il sistema della legge, mi sono con-
vinto che questo onere non & troppo grave e
non mi pare neppure ingiusto. Dico, ponendo
@ raffronto tuite le disposizioni che formano €l
sistema intero della legge : poiché anzitutto an-
che Ton. Pantaleoni avra veduto senza dub-
bio che nell’articolo 11 & detto che dovra dai
Proprietari essere rimborsato il maggior va-
lore dei terreni bonificati, fatta la deduzione
- dei tre decimi per le. successive spese di ma-
hutenzione.

Forse egli potra dire che & poco, e siamo
fi’vaccordo. B perd a ritenere che 1 proprietari,
! quali sono obbligati a mantenere le opere di
bonificazione sono quelli che ricevono un grande
Vantaggio dalle bonificazioni medesime inquan-
tochg un terreno il quale si trovava nel peri-
Wetro delle 1oro proprieta ed era intieramente

A

improduttivo, diventa produttivo ; ¢ dunque un
vero acquisto che essi fanno; e questo a quali
condizioni?

A condizioni molto preficue per i proprietari:
poiche, prima di tutto, le spese per le opere di
bonificazione sono in massima parte anticipate
dallo Stato, dalle Provincie e dai Comuni; essi
poi rimborsano le spese che lo Stato, 1 Comuni
e le Provincie hanno fatto, ma le rimborsano
soltanto in ragione della plurisvalenza data
al fondo. Di guisa che, se plurisvalenza non
vi &, non vi & rimborso. In terzo luogo hanno
il vantaggio che per venti anni sono esenti
dalle imposte. Infine, a togliere ogni ombra
d’ingiustizia, vi & una disposizione la quale dice
che quei proprietari i quali non volessero con-
correre in queste opere di bonifica sono per-
fettamente liberi di cedere i loro fondi mediante
giusto corrispettivo. Mi pare che entro questi
limiti non si possa piu parlare di troppo grave
onere e molto meno d’ingiustizia.

Tali considerazioni mi sembrano bastare a
questo riguardo, pronto a darne altre quando
sorgessero ulteriori difficolta.

PRESIDENTE. La parola e al signor Ministro
dei Lavori Pubblici.

BACCARINI, Menistro dei Lavori Pubblici. Prego
Ponorevole Pantaleoni di considerare che que-
sta disposizione dell’articolo in discussione non
é la sola che é compresa nella legge rispetto
alla manutenzione dei terreni dopo le bonifi-
cazioni. C’¢ un capitolo intiero, il settimo, re-
lativo alla manutenzione e conservazione delle
opere di bonificazione. E 1 articolo 53 di-
spone che « qualora uno o pit corsi d’acqua
di un comprensorio bonificato abbiano i carat-
teri di quelli di 2° categoria, definiti dalla legge
20 marzo 1865 sui lavori pubblici, sara prov-
veduto alla loro classificazione secondo le di-
sposizioni della legge medesima ».

Ora, che cosa accade colla bonificazione di
terreni paludosi? Nient’altro che questo, ché
a bonificazione compiuta si pongono nelle con-
dizioni dei terreninon paludosi. Questo mi pare
evidente.

Ottenuto lo scopo della bonificazione idrau-
lica, vale a dire di mettere 1 terreni atiual-
mente paludosi nelle condizioni comuni, che
differenza ¢’é tra i proprietari di questi terreni
riscattati da-quelli che ci sono attnalmente?

Perché devono essere trattati diversamente?

Diseussionis, f. 41k
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Messi nelle condizioni comuni, vanno soggetti
alle disposizioni dellalegge generale dei lavori
pubblici, la quale stabilisce che i terreni fanno
parte di Consorzi di seconda categoria, quando
abbraccino un interesse un po’ generale; nel
quale caso alla manutenzione degli argini e
delle relative opere lo Stato concorre col 50 0{0;
ovvero fanno parte di an complesso d’interessi
limitati, e allora corrispondono i Consorzi delle
opere di terza categoria, i quali non hanno un

diretto concorso dallo Stato, ma possono avere

un concorso obbligatorio.se lo Stato & proprie-
tario di opere demaniali, come strade, ferro-
vie, ecc., ecc., ed hanno sempre diritto a chie-
derc un sussidio per larticole 99 della legge,
tutte le volte che si trovino in quelle date con-
dizioni. '

Ora, se Ponorevole Pantaleoni considera che
in favorse di questi proprietari si aggiunge 1’ab-
baendono completo di tre decimi delle spese
fatte che non vengono piu ricuperati quando
anche ci sia la plusvalenza; se egli considera
che nel maggior numero di casi questa plusva-
lenza non sarad tale -da rimborsare completa-
mente i sussidi ricevuti dallo Stato, dalle Pro-
vigcie, e dai Comuni, si persuaderd facilmente
ch® nessun proprietario, a bonificazione com-
piuta, sitroverd in migliore condizione di quella
dei proprietari di terreni bonificati.

Aggiungo di poi che nessuna legge di boni-
ficamento esiste in nessuna parte d’Europa che
usi tante larghezze quante ne usa la presente;
e nemmeno tanta larghezza si riscontra in al-
cuna delle leggi esistenti in Italia, sia nelle
provincie napoletane in rapporto alla legge del
1855, sia nelle leggi speciali delle diverse pro-
vincie del regno.

To ricorderd a questo uopo il decreto-legge
dellImperatore d’Austria rispetto alle grandi
bonificazioni delle valli Veronesi che sono nella
condizione in cui & un grande terreno honifi-
cabile in Italia. Ebbene, con quella legge si &
fatta una bonificazione importantissima ed este-
sissima col concorso del 10 per cento, cioé col
concorso di un decimo. Orbene, paragoni a

questa legge quelle disposizioni, paragoni quella

presentata dal Ministro Spaventa nel 1875 per
13: bonificazione della valle Ferrarese, perlesten-
slone di circa 30,000 ettari i quali non hanno
che Pesonerazione dalle tasse. Cio nulla meno
la bonificazione fu intrapresa. Paragoni, ripeto,

tali disposizioni con questa legge che porty
Panticipazione dei capitall e, nel massimo nuy.
mero dei casi, il regalo dei capitali stessi, o
vedra che nessun proprietario a bonificazione
compiuta si trovera in condizioni piu fortunate
dei proprietari dei terreni attualmente palu-
dosi.

Dico che nessuno si troverd in queste con-
dizioni, perché quando si pensi che, per par-
tecipare alle spese delle bonificazioni, non si
paghera piu del decimo dell'imposta diretta, ¢
quando si rifletta chei terreni paludosi hanno
un estimo infinitesimo, per cul non pagano
quasi imposta od un’imposta limitatissima, cia-
scuno si rendera conto che le bonificazieni sa-
ranno fatte con tutt’altre forze che con quelle
dei proprietarl dei terreni stessi. La bonifica-
zione, ripeto, dunque non riescira certamente a
carico dei proprietari, piuttosto a carico di
tutti fuorche dei proprietari dei terreni. Quindi
10 credo proprio che questa parte della legge
relativa alla manutenzione, non possa dare
luogo ad osservaziocni di sorta, molto pitt dopo
le disposizioni del capitolo speciale della legge
che verremo poi a discutere. Prego percid
Ionorevole Pantaleoni a non insistere nel voler
infrodurre modificazioni che creerebbero pro-
prio una vera ingiustizia, relativa se non as-
soluta, rispetto ai proprietari degli altri terreni.

Senatore PANTALEONI. Domando la parola.

Senatore VITELLESCHI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola il Senatore Panta-
leoni.

Senatore PANTALEONI. Le parole che aveva pro-
nunziate 'onorevole Relatore mi avevano per-
fettamente convinto che la legge era anzi ge-
nerosissima verso i proprietari dei fondi boni-
ficati. L’onorevole Ministro lo ha ripetuto ed
io ne convengo tanto che riconosco che la legge
e larghissima, e che i proprietari, nonché la-
gnarsi, avrebbero tutte le ragioni di ringraziare
il legislatore. ST Coae T

Quello che ha mosso la mia obbiezione & la .
espressione secondo cui, dopo che si.¢ detto:
« Le opere di prima categoria si eseguiscono
col concorso, ecc. », sistabilisce « che la manu-
tenzione DI QUESTE OPERE ¢ non gia del boni-
ficamento dei terreni che le comprendono, éa
carico dei proprietari ». S

Ora si supponga, per esempio, un lavore
come quello del lago di Harlem, che & stato

v
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disseccato con ire anni e mezzo di ingenti la-
yori, che non ha potuto fare che una nazione
ricchissima come era I'Olanda; ma volete dire
che i proprietari dei fondi dovessero rinnovare
tutte quéste opere se si fossero manifestate vene
sotterranee, e se infine le arginature per conte-
nere le acque sirompessero? Ecco obbiezione
che io faceva. Ma il Ministro ha detto che di
tale contingenza il progetto ne parla in seguito,
ed io quindi non ho nulla da aggiungere, se
¢id &, poiché io ammetto che la legge & troppo
generosa e non trovo nulla a ridire su questo
punto; d’altra parte & chiaro che sarebbe im-
possibile che certe opere potessero venire ad-
dossate al proprietari, poveri oricchi che essi
sieno.

La Commissione ed il Ministro hanne stu-
diato a fondo il progetto; se essi credono quindi
che stia bene cosi, mi rimette interamente a
loro e non faccio altre osservazioni.

Senatore CANONICO, Relatore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. La parola spetta al Senatore Vi-
telleschi.

Senatore VITELLESCHI. Io la cedo all’onorevole
Relatore.

PRESIDENTE. Allora il Relatore ha la parola.

Senatore CANONIC), Relatore. Le ultime parole

pronunciate dall’ oncrev. Pantaleoni rendereb- |
' che schiarimento in proposito.

bero superflua egni mia osservazione ; tuttavia,
a maggiormente tranquillarlo, lo prego di os-
servare che la disposizione dell’art. 5, che non
gli sembra troppo chiara, vien completata dal-
Iart. 48, ove & detto:

« Compiuta la bonificazione, a senso dell’arti-
eolo 3, di tutti i terreni che fanno parte di un
Consorzio o di uno dei comprensori nei quali
fosse eventualmente diviso, se ne fa accerta-
mento, per mezzo di una Commissione nomi-
nata dai Ministri di Agricoltura, Industria e
Commercio e dei Lavori Pubblici, per le opere
di 1* categoria, e dal prefetto per tutte quelle
di 2* categoria.

« Coll’ultimazione delle opere necessarie al
compimento della bonificazione, cessa ogni con-
¢orso obbligatorio, da parte dello Stato, delle
Provincie e dei Comuni, in quanto non siano
Proprietari di beni consorziali ».

E pilt oltre, all’art. 50, si legge:
« I proprietari dei terreni bonificati, a tenore

della presente legge, hanno Iobbligo di prov-
vedere a loro spese, riunendosi in Consorzio,
alla conservazione e manutenzione delie opere
di bbnificazione. :

« Il Consorzio costituito in origine per Pese-
guimento delle opere di bonificazione, compiute
queste opere a senso dellart. 3, cessa e si
procede alla costituzione fra gli interessati di
uno o piu Consorzi di manutenzione ».

Il che rende chiaro che le spese di manu-
tenzione a carico dei proprietari riguardano,
non le opere stesse di bonifica, sibbene la lorg
conservazione nel periodo suceessivo al loro
compimento. ‘

PRESIDENTE. Il Senatore Vitelleschi ha la pa-
rola.

Senatore VITELLESCHI. Desidererei -uno -schia-
rimento dal signor Ministro.

L’articolo 5 dice nelle sue prime parole:
« Le opere di prima categoria si eseguiscono
dallo Stato col concorso, ecc. ».

Ora molto sovente queste grandi opere sono
fatte per intrapresa privata, e credo che lo
Stato farebbe male se si privasse di questo
concorso. A me verameénte sembra che la di-
zione di questo articolo non voglia escluderlo;

pur nullameno esso ha un’apparenza che puo
- lasciare qualche dubbio; desidererei quindi chre
, 4 5 q

Ponorevole signor Ministro volesse dare qual-

BACCARINI, Ministro dei” Lavori Pubblici. Do-
mando la parola.

PRESIBENTE. Ha la parola.

BACCARINI, Ministro det Lavor: Pubblict. L'os-
servazione fatta dall’onorevole Vitelleschi ha
dato Iuogo ad una lunga discussione nell’altro
ramo del Parlamento. _

Uno degli articoli della legge faceva nascere
maggiormente il dubbio a cui allude Ponore-
vole Senatore Vitelleschi, perché stabiliva che
lo Stato avrebbe fatto le opere per mezzo degli
ufficiali del Genio civile. Io, perché non na-
scesse nemmeno questo dubbio, feci cancellare
la disposizione che siriferiva al mezzo, lasciando
la sola disposizione che si riferiva alla com-
petenza. ‘

Per le opere di prima categoria lo Stato
deve occuparsi direttamente, e siccome paga
lai la massima parte di queste opere, & di ne-
cessitd che non possa lasciarne ad altri la dire-
gione suprema. Il modo di esecuzione delle
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opere entra tra 1 metodi che sono a disposi-
zione dello Stato per ogni altra opera qualunque.

Non & mai impedito al Governo di eseguire
un’opera non solo di bonificazione, ma di gual-
siasi altro genere, mediante una forma di con-
tratto diversa da quella che & relativa alle aste
pubbliche.

La legge di contabilita prescrive che per Ie-
secuzione delle opere stabilite dal bilancio ordi-
nario, il Governo mnon puo prescindere dagli
incanti pubblici; ma non & impedito ad esso
per nessuna opera, quando lo creda necessario,
di fare anche un contratto, una trattativa di-
retta, un atto di concessione, salvo di portarlo
dinanzi al Parlamento per I'approvazione.

Ora, quando si tratta di una grande bonifi-
cazione, accadra facilmente che possa essere
pit opportuno, invece che di eseguire a spiz-
zico i lavori, di fare una trattativa come si &
fatto molte volte, e come & stato, per esempio,
preveduto per la legge dell’agro romano, potra,
dico, essere pitt opportuno di fare un atto di
concessione; ben inteso che questo dovra es-
sere portato dinanzi al Parlamento per lappro-
vazione, perché esce dalle norme comuni del-
Pamministrazione, e vi dovra essere tanto piu
portato, inquantoché sard pure necessario di
venire al Parlamento e chiedere la somma che
dovra impiegarsi in quella data opera, impe-
rocché questa legge non parla di nessuna spesa,
e non istabilisce che le norme generali, le
quali regoleranno le spese per le bonificazioni.

Cid posto, & evidente che di anno ifi anno
si dovra poi con leggi speciali chiedere al
Parlamento le somme necessarie per intrapren-
dere delle determinate bonificazioni, e, in quel-
Poccasione, sara facile domandare delle facolta
eccezionali per i mezzi di esecuzione, quando
si credano opportune. Quindi nessun dubbio a
questo riguardo credo che possa rimanere.

PRESIDENTE. Se nessun altro chiede la parola,
pongo ai voti lart. 5. :

Chi intende approvarlo, voglia sorgere.

{Approvato).

PRESIDENTE. Onorevole signor Ministro! Al-
Part. 6 cominciano le varianti proposte dall’Uf-
ficio. Centrale al progetto de! Ministero.

La prego di dichiarare se ella acconsente che
si proceda alla discussione sul progetto dell’Uf-
ficio Centrale.

BACCARINI, Ministro dei Lavori Pubblici. Non
ho difficoltd che la discussione . proceda sul
progetto della Commissione.

PRESIDENTE. Si legge dunque lart. 6 quale é
proposto dal progetto dell’Ufficio Centrale.

Art. 6.

Nelle spese per le bonificazioni le provincie,
i comuni ed i proprietari sono chiamati a con-
tribuire secondo che i territori od i terreni a
loro appartenenti sono posti entro il perimetro
della bonificazione o fuori del perimetro stesso,
ma dalla bonificazione risultino avvantaggiati
nei riguardi agricoli od igienici.

Nel primo caso sono tenuti a contribuire
come interessati direttamente, nel secondo come
interessati indirettamente ed in ragione del be-
neficio che ne risentono.

E aperta la discussione su quest’articolo.
Senatore PANTALEONI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PANTALEONI. Ho domandato la pa-
rola solamente per una rettificazione di frase,
che mi parrebbe piu chiara. Dove si dice: «Se-
condo che 1 territori o i terreni », mi parrebbe
che si dovesse dire: « tanto se 1 territori od 1
terreni », e poi dove si legge: « o fuori del
perimetro, ecc. » dire: « quanto se fuori, ecc. »
L’articolo dunque resterebbe cosi redatto, cioé:

« Nelle spese per le bonificazioni le provin-
cie, i comuni ed i proprietari sono chiamati a
contribuire fanto se i territori od i terreni a
loro appartenenti sono posti entro il perimetro
della bonificazione, quanto se fuori del peri-
metro stesso ».

1l dire secondo che, non & in sintassi; se
non ci fossero proposte altre modificazioni, non
avrel suggerita questalieve variante, ma giac-
ché ¢’¢ gia una modificazione accettata dal Mi-
stro, mi pare che sarebbe meglio emendare la

- dizione secondoché ho indicato.

Senatore CANONICO, Relatore. Domando ld pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CANONICO, Relatore. L'Ufficio Centrale
non ha nessuna difficoltd di accettare questa
modificazione.
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PRESIDENTE. Prego il signor Relatore-di man-
darmi il testo di questa modiﬁcaz.ione.

Leggo dunque larticolo colle lievi modiﬁcat
gioni proposte e concordate, per metterlo al

voti:
Art. 6.

Nelle spese per le bonificazioni, le provincie,
i comuni ed i proprietari sono chiamati a con-
tribuire, tanto se i territori od i terreni a loro
appartenenti sieno posti entro il perimetrf) della
bonificazione, quanto se fuori del perimetro
stesso, ma dalla bonificazione risultino avvan-
taggiati nei riguardi agricoli od igienici.

Nel primo caso sono tenuti a contribuire
comeinteressati, direttamente, nel secondo come
interessati indirettamente ed in ragione del be-
neficio che ne risentono.

(Approvato).

Art. 7.

Le opere di bonificazione, tanto di prima
quanto di seconda categoria, coll’approvazione
del progetto di esecuzione acquistano il carat-
tere e godono i vantaggi delle opere dichia-
rate di pubblica utilita.

(Approvato).

Caro III.

Opere di bonificazione di prima categoria.

Art. 8.

I progetti delle bonificazioni di prima cate-
goria devono comprendere anche le opere oc-
correntl per la costruzione delle strade, di eul
allarticolo 3, e suggerire i mezzi per provve-
dere di acqua potabile il territorio bonificato.

(Approvato).

Art. 9.

Le spese per le opere di bonificazione di prima
calegoria vengono sostenute per metd dallo
Stato, per un ottavo dalla provincia o provincie
}nteressate, per un ottavo dal comune o comuni
Interessati e per un quarto dal Consorzio dei

<

proprietari dei terreni da bonificarsi, e dei fondi
contermini a sensi dell’articolo 6.

Il contributo massimo competente annual-
mente a ciascuna provincia o comune, non do-
vra mal superare il ventesimo della rispettiva
imposta principale,. terreni e fabbricati.

Similmente le quote annuali, che dovranno
pagare 1 Consorzi dei proprietari, non supere-
ranno il decimo della rispettiva imposta prin-
cipale, terreni e fabbricati.

Tutte le eccedenze ricadranno a carico dello
Stato.

(Approvato).

Art. 10.

Le provincie e i comuni saranno tassati in
ragione della estensione dei terreni da bonifi-
care cadenti nel rispettivo territorio o delle zone
senzienti beneficio dall’esecuzione dell’opera.

I proprietari saranno distinti per classi in
ragione dell’utile che, dall’esecuzione dell’opera,
ritrarranno 1 loro terreni.

Finché non siano costituiti i Consorzi, di cui
all’articolo 9, il Governo ha facolta di provve-
dere all’esazione delle quote dovute dai pro-
prietari in ragione della rispettiva imposta di-
retta, salvo il successivo conguaglio fra i pro-
prietari stessi in ragione della classe che verra
assegnata ai loro terreni.

3

Senatore CANONICO, Relatore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CANONICO, Relatore. Ho chiesto la
parola per una semplice dichiarazione. In que-
st’articolo & sfuggita una correzione da farsi.
Dal momento che il Senato ha accettata la mo-
dificazione proposta dall’ Ufficio Centrale all’ar-
ticolo 6, bisognerebbe fare qualche correzione
a quest’articolo. :

Certamente non si puod dire qui zone inieres-
sate, perché I'interesse & personale; egualmente
pare che ripugni il dire che le zone sentono
benefizio.

Non & il caso di entrare in discussione sul-
Panima del mondo e sulla sensitivita della ma-
teria; dico solo che mi pare che sarebbe piu
esatto .il dire: nelle zone che ricevono benefizio.
Proporrei quindi tale modificazione.
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PREYDENTE. Do lettura dell’art. 10 cosi emen-
dato:

. Art. 10.

Le provincie e 1 comuni saranno tassati in
ragione della estensione dei terreni da bonifi-
care cadenti nel rispettivo territorio o delle zone
chericevono benefizio dall’esecuzione dell’opera.

I proprietari saranno distinti per classi in
ragione dell’utile che, dall’esecuzione dell’opera,
ritrarranno 1 loro terreni.

Finché non siano costituiti i Consorzi, di cui
all’articolo 9, il Governo ha facolta di provve-
dere all’esazione delle quote dovute dai pro-
prietari in ragione della rispettiva imposta di-
retta, salvo il successivo conguaglio fra i pro-
prietari stessi in ragione della classe che verra
assegnata ai loro terreni.

Se nessuno domanda la parcla, lo pongo ai
voii.

Chi intende di approvarlo, voglia sorgere.

(Approvato).

Art. 11.

Il maggior valore che i terreni bonificati
avranno acquistato per effetto di opere di bo-
nificazione della prima categoria, dovra essere
dai proprietari rimborsato allo Stato ed agli
altri contribuenti in ragione delle loro rispet-
tive quote di contributo, non mai perd oltre la
spesa occorsa, e fatta deduzione dei tre decimi
per le successive spese di manutenzione.

Questo maggior valore verra determinato,
senza diritto a reclamo contro la perizia, da
tre periti nominati 'uno dal Ministro dei La-
vori Pubblici, Paltro dai proprietari dei terreni
efi il terzo dalla Corte d’appello, nella cui giu-
risdizione sono situati i terreni bonificati o la
maggior parte di egsi.

Il pagamento avverrs per rate annuali, in

numero non {minore di dieci, senza carico di
nteressi.,

(Approvato).

Art. 12.

Entro tre anni dalla pubblicazione della pre-

sente legge, il Governo del Re pubblicherd 1q
elenco o gli elenchi delle opere di bonificaziong
di prima categoria. | ‘

Questi elenchi saranno approvati e pubblicati
per decreto reale, sentiti 1 pareri dei Consigli
comunali e provinciali interessati, e del Consi-
glio superiore dei lavori pubblici.

Scorsi i tre anni, nessun’opera di bonifica-
zione potrd essere dichiarata di prima catego-
rio se non per legge.

La durata dei lavori e la spesa da iscriversi
annualmente in bilancio, per ciaschedun’opera,
saranno determinate dal Ministero dei Lavori
Pubblici.

(Approvato).

Capro IV.
Opere di bonificazione di 2* categoria.
Art, 13.

Chiunque intenda fare gli studi di una boni-
flcazione di 2% categoria deve presentarne la
domanda al prefetto della provineia, indicando
il territorio, rispetto al quale intende fare gli
studi ed il tempo entro il quale si propone di
cominciarli e di compierli.

Gli studi debbono essere fatti secondo le di-
sposizioni dell’art. 8.

Il permesso pué essere accordato contempo-
rameamente a piu persone.

Sono applicabili a codesti studi le disposizioni
degli art. 7 ed 8 della legge 25 giugno 1865
numere 2359.

(Approvato).

Art. 14, &

Le bonificazioni di 2% categoria si esegui-
scono e si mantengono per mezzo di Consorzi,
1 quall possono essere volontari od obbligatori.

(Approvato).

Art. 15,

I Consorzi volonfari si costituiscono col con-
sentimento di-tutti gPinteressati.
‘(Approvato).
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Art. 16.

Affinché 1 Consorzi volontari possano godere
dei benefizi indicati nell’art. 54 della presente
Jegge, 1 loro atti costitutivi debbono trasmet-
tersi al prefetto, e pubblicarsi per estratto nel
bollettino degli annunzi legali della Prefettura.

(Approvato).

Art. 17.

I Consorzi volontari possono, due anni dopo
la loro costituzione, chiedere di essere dichia-
rati Consorzi obbligatori quando I’opera interessi
la pubblica igiene o soddisfi ad un ragguarde-
vole interesse agrario.

La relativa domanda dovra risultare da una
deliberazione degli interessati che rappresen-
tino almeno due terzi della superficie delle terre
che costituiscono il Consorzio, o da una delibe-
razione di due terzi degli interessati che rap-
presentino piu della meta della suddetta super-
ficie.

La dichiarazione sara fatta colle norme pre-

scritte dall’art. 21.
(Approvato).

Art. 18.

I Consorzi obbligatori sono costituiti per ini-
ziativa degli interessati, delle Giunte municipali,
delle Deputazioni provinciali ed anche dello Stato
per mezzo dei prefetti.

La iniziativa deve essere occasionata dall’in-
teresse della pubblica igiene o da un ragguar-
devole miglioramento agrario.

(Approvato).
Art. 19.

'Quando Iiniziativa proviene dalla Giunta mu-
nicipale, dalla Deputazione provinciale e dallo
Stato per mezzo dei prefetti, la proposta col
progetto delle opere da eseguirsi, a sensi del-
Part. 8, deve essere resa di pubblica ragione
e, dato un termine di mesi 2 a presentare, al-
Pufficio del comune o dei comuni nel cui terri-

torio sono compresi in parte o nella loro tota- -

lita, 1 terreni che si vogliono bonificare, le even-
tuali opposizioni.
Qualunque interessato od anche semplice-

mente iscritto nelle liste amministrative del
comune, in cui sono fatte le pubblicazioni, ha
diritto di presentare le proprie opposizioni.
Le opposizioni devono essere motivate.
Trascorsl i due mesi, ed entro due mesi, i Con-
sigli dei comuni, nel cui teritorio sono com-

| presi nella loro totalita od in parte i terceni da

bonificarsi, sono chiamati a votare sulla costi-
tuzione del proposte Consorzio pronunciando
sulle eventuali opposizioni.

Dopo i Consigli comunali, ed entrc quattro
mesi, sono chiamati analogamente a deliberare
1 Consigli delle provincie del cui territorio fanno
parte i terreni che si vogliono bonificare.

Quando i voti dei Consigli comunali e pro-
vinciali siano concordemente negativi, la costi-
tuzione del Consorzio obbligatorio non pud aver
luogo.

Trascorsi inutilmente i termini prescritti, il
Governo puod procedere alla costituzione dei Con-
sorzi anche senza il voto dei Consigli comu-
nali e provinciali.

(Approvato).

Art. 20.

Quando I’'iniziativa proviene dagli interes-
sati, se essi rappresentano la minoranza, per
estensione det terreni che si vogliono Dbonifi-
care, il Consorzio non pud essere costituito che
colle forme e le norme contenute nel prece-
dente articolo.

Se rappresentano la maggioranza, per esten-
sione di terreno, il Ministero, sentito il Con-
siglio della provincia, nel cui territorio sono
situati tutti o nella maggior parte i terreni da
bonificarsi, potra promuovere, colle norme con-
template nel seguente articolo, il decreto che
costituisce il Consorzio.

(Approvato).
Art. 21.

La costituzione definitiva dei Consorzi obbli-’
gatori & stabilita per decreto reale, sulla pro-
posta dei Ministri dei Lavori Pubblici e d’Agri-
coltura, Industria e Commercio, sentiti il Con-
siglio superiore dei lavori pubblici ed 11 Con-
siglio di Stato.

(Approvato).
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Art. 22.

Le spese che 1 Consorzi obbligatori debbono
incontrare per lesecuzione delle opere neces-
sarie alla bonificazione, quando ‘all’esecuzione
dellopera si addivenga per le iniziative con-
template all’art. 19, vengono sostenute:

Per un decimo dallo Stato;

Per un decimo dalla provincia o provincie
direttamente od indirettamente interessate;

Per un decimo dal comune o comuni diret-
tamente od indirettamente interessati;

Per sette decimi dai proprietari direttamente
od indirettamente interessati.

Le quote spettanti alle provincie ed ai co-
muni, sono ripartite in ragione della superficie
dei terreni da bonificarsi e contermini che ri-
sentono beneficio compresi nel rispettivo ter-
ritorio.

I proprietari saranno divisi per classi a se-
conda del diverso grado d’interesse.

Compiuta la bonificazione a senso dell’arti-
colo 3, lo Stato, le provincie ed i comuni po-
tranno esigere la rifusione della loro quota di
contribute, o di una parte di essa, ripartendola
fra i proprietari in proporzione delle rispettive
classi.

La rifusione avverrd per rate annuali in nu-
mero non minore di 10, e la somma da rifon-
dersi non sara gravata d’interessi.

Colle stesse condizioni e coi medesimi con-
corsi pud essere resa obbligatoria una bonifi-
cazione da eseguirsi nei terreni ed a carico di
un solo proprietario.

Quando Iopera sia iniziata dagli interessati,
di cui all’art. 20, tutta la spesa occorrente stara
a carico del proprietari interessati e senzienti
beneficio divisi per classi secondo il diverso
grado d’interesse.

Senatore CANONICO, Relatore. Domando la pa-
rola. '
PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CARONICO, Relatore. In seguito all’os-
servazione testé fatta, proporrei al Senato che
laddove si parla dei terreni che risentono be-
neficio, si ponga anche qui I’istessa formola:
«terreni che ricevono beneficio » perche vi sia
coesione fra le varie parti della legge.

PRESIDENTE. Rileggo dunque Par ucolo con la
proposta variante :

Art. 22.

Le spese che 1 Consorzi obbligatori debbong
incontrare per I’esecuzione delle opere neceg-
sarie alla bonificazione, quando all’esecuzione
dell’opera si addivenga per le iniziative con-
template all’art. 19, vengono sostenute:

Per un decimo dallo Stato;

Per un decimo dalla Provincia o Provincie
direttamente od indirettamente interessate;

Per un decimo dal Comune o Comuni diretta-
mente od indirettamente interessati;

Per sette decimi dai proprietari direttamente
od indirettamente interessati.

Le quote spettanti alle Provincie ed ai Co-
muni, sono ripartite in ragione della superficie
dei terreni da bonificarsi e contermini che ri-
cevono beneficio compresi nel rispettivo terri-
torio.

I proprietari saranno divisi per classi a se-
conda del diverso grado d’interesse.

Compiuta la bonificazione a senso dell’arti-
colo 3, lo Stato, le Provincie ed i Comuni po-
tranno esigere la rifusione della loro quota di
contributo, o di una parte di essa, ripartendola
fra i proprietari in proporzione delle rispettive
classi.

La rifusione avverra per rate annuali in nu-
mero non minore di 10, e la somma da rifon-
dersi non sara gravata d’interessi.

Colle stesse condizioni e ‘coi medesimi con-
corsi puo essere resa obbligatoria una bonifi-
cazione da eseguirsi nei terreni ed a carico di
un solo proprietario.

Quando l'opera sia iniziata dagli interessati,
di cui all’art. 20, tutta la spesa occorrente stara
a carico dei proprietari interessanti e senzienti
beneficio divisi per classi secondo il diverso
grado d’interesse.

Pongo ai voti l’art. 22 come venne testé
letto.

Chi lo approva, & pregato di sorgere.
(Approvato).

Art. 23.

Ll

Alla istituzione e’ ordinamento dei Consorzi,
i volontari che obbligatori per le opere di bo-
nificazione, si applicano le norme generali re-
lative all’ordinamento dei Consorzi, per le opere
di difesa sulle acque pubbliche, contenute nel
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capo 11, titolo TIL, della legge sui lavori pub-
blici del 20 marzo 1865, in quanto non vi sia
derogato dalla presente legge.

(Approvato).
Art. 24.

I proprietari di terreni inclusi nel perimetro
della bonificazione, che non abbiano aderito al
consorzio, potranno nel termine di due mesi
dalla costituzione di esso, dichiarare alla pre-
fettura che intendono cedere i loro fondi al
consorzio medesimo.

L’acquisto ne diviene obbligatorio pel con-
sorzio, e ’indennitd di espropriazione & deter-
minata a norma della legge 25 giugno 1865,
n. 2359.

Essa pud essere pagata al proprietario a rate
annuali cogl’ interessi legali scalari, in untempo
non maggiore di 20 anni.

(Approvato).
Art. 25.

Ogni qual volta un consorzjo, sia coi ritardi

nell’eseguimento dei lavori, sia colla inosser-

vanza delle norme stabilite dalla presente legge
e dal proprio statuto, comprometta il fine pel
quale fu costituito, il Governo, sentito il Con-
siglio di Stato, puod per decreto reale scioglierne
Pamministrazione ed assumere d’ufficio ’esecu-
zione delle opere di bonificazione.

Dopo un anno dalla data del decreto reale,

che ha sciolto Pamministrazione del consorzio,
1 proprietari interessati potranno chiedere la

riconvocazione delfassemblea generale, per ri- -

costituire Pamministrazione consorziale.
Verificandosiin seguito un nuovo scioglimento

dell’amministrazione consorziale, i propriefari |

Interessati non potranno chiederne la.ricostitu-

zione se non dopo un triennio dalla data del- |

Pultimo decreto reale.
(Approvato).
Caro V.

d Dei lgvori di bonificazione e dei diritii
€ proprietari dei fondi in corso di bonificazione.

Art. 26.

La deputazione del Consorzio fa compilare il

progetto di massima tecnico-economico della
bonificazione, nel quale saranno indicati il tempo
e Pordine, in cul i lavori dovranno eseguirsl e
compiersi.

In questo progetto, la bonificazione potra es-
sere distinta in varie sezioni.

I progetti d’esecuzione vengono compilati a
misura che i lavori debbono eseguirsi.

(Approvato).
Art. 27,

I progetto di massima, accettato dall’assem-
blea, o dal Consiglio dei delegati, & trasmesso
al prefetto, insieme ai reclami cui abbia dato
luogo la sua pubblicazione. Sentito 'ufficio del
Genio civile, il prefetto lo rassegna col proprio
parere al Ministero, che decide definitivamente,
sentito il Consiglio superiore dei lavori pub-
blici.

(Approvato).

Art. 28.

Iprogetti d’esecuzione delle opere nuove sono
approvati dal prefetto, sentito 'ufficio del Ge-
nio civile; quelli di ordinaria manutenzione
dalla Deputazione amministrativa del consorzio.

(Approvato).
Art. 29.

I proprietari dei fondi, inclusinel perimetiro
della bonificazione, debbono fare nei fondi stessi
tutte le opere minori, che occorrono per dare
scolo alle acque, e non recar pregiudizio allo
scopo, pel quale sono state eseguite le opere
principali di bonificazione. ’

In caso di renitenza, la deputazione ammini-
strativa del consorzio fissa un termine entro il
buale dovranno compiersi le opere stesse, de-
corso il quale inutilmente, provvede d’ufficio
al loro eseguimento, rimborsandosi a carico
dei proprietari morosi delle spese incontrate
colle forme di esazione delle contribuzioni con-
sorziall.

Contro le decisioni della deputazione ammi-
nistrativa, rispetio ai lavori prescritti ed alle
relative spese, gli interessali possono ricorrere.

Discussions. f. 41 5.
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al prefetto, il quale decide definitivamente sul
parere dell’ufiicio del Genio civile.

(Approvato).

Art. 30.

1l godimento delle proprieta situate entro il
perimetro di una bonificazione rimane ai pos-
sessori dei fondi, salvo le occupazioni tempo-
ranee o permanenti, che fossero richieste per
Pesecuzione dei lavori.

Per le occupazioni temporanee, il consorzio
paga una indennita ai proprietari rispettivi; per
le permanenti, acquista i terreni occupati, e
pud valersi, pel pagamento del relativo prezzo,
della facoltd di cui all’art. 20 della presente
legge.

(Approvato).

Art. 31.

Le terre da bonificare per colmata sono oc-
cupate temporaneamente dal consorzio per la
durata dei relativi lavori.

I proprietari delle terre hanno diritto ad una
indennitd annua da convenire, in base ad una
media del decennio precedente. In tal caso il
consorzio diviene usufruttuario delle terre in
eolmata, fino alla riconsegna di esse al rispet-
tivi proprietari.

1 proprietari delle terre da mettersi in col-
mata possono, rinunzidndo ad ogni indennita,
rimanere in possesso delle terre medesime, e
godere degli utili che queste potranno dare,
purché cié non osti al regolare progresso delle
eolmate.

(Ap pr_ovato).

Art. 32.

Qualora non possa venirsi ad un accordo ri-
spetto alla misura delle indennita o del prezzo
di espropriazione, di cui nei precedenti articoli
30 e 31, si procederd a norma della legge 25
giugno 1865, n.° 2359, sulle espropriazioni per
causa di pubblica utilita.

Il consorzio potrd prendere possesso tempo-
raneo delle terre da bonificarsi per colmata,

dopo depositato il prezzo da esso offerto per il
primo anno di occupazione.

(Approvato).

Art. 33.

Alle’ opere di bonificazione contemplate nella
presente legge, sono applicabili le disposizioni
contenute nell’art. 127 della legge 20 marzo
1865 sui lavori pubblici.

(Approvato).

Caro VI.

Delle contribuzioni consorziali e deglialirimezzi
finanziari det Consorzi.

Art. 34.

Gli interessati, proprietari di fondi inclusi nel
perimetro della bouificazione, contribuiscono
alle relative spese mediante una tassa imposta
su tutti 1 fondi consorziali, da distribuirsi per
zone o per classi, in ragione del benefizio che
eonseguono dalla bonificazione medesima.

(Approvato).

Art. 35.

" 1 senzienti beneficio, proprietari dei fondi
posti fuori del perimetro della bonificazione,
contribuiscono parimenti mediante tassa da di-
stribuirsi per zone o per classi in ragione del
beneficio che conseguono dall’opera di bonifica-
zione. )

La proposta di tale concorso deve essere con-
tenuta nel progetto tecnico-economico della bo-
nificazione medesima, e comunicata a coloro che
sono chiamati a concorrere.

(Approvato).

- Art. 36.

Le provincie ed i comuni hanno facolta di
concorrere con sussidi alle spese delle opere di
bonificazione che si eseguiscono dai consorzi
volontari ed obbligatori costituiti a sensi del-
Part. 20. -

(Approvato).
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Art. 37.

Finehé non sono determinate le tasse, a forma
degli antecedenti articoli 34 e 35, la esten-

sione superficiale e la misura delle imposte
principali sulle terre e sui fabbricati serviranno |
di base al riparto delle contribuzioni consortili. .

Tale riparto provvisorié sard fatto per meta
in ragione di superficie e per metd in ragione
d’imposta.

A classificazione compiuta seguira il con-
guaglio fra 1 diversi interessati.

( Approvato).
Art. 38.

Gli istituti, che esercitano nel regno il cre-
dito fondiario, hanno facoltsd di fare ai con-
sorzi volontari, che hanno ottemperato alle di-
sposizioni dell’art. 16, ed a quelli obbligatori,
mutui od anticipazioni in conto corrente fino a
tre quinti del valore di stima dei fondi consor-
ziali, con ipoteca sui fondi medesimi e sotto l'os-
servanza delle relative leggl speciali.

(Approvato).

Art. 39.

I consorzi, di.cui nel precedente articolo,
potranno contrarre, in conformitad della pre-
sente legge, mutui colle casse di risparmio e
con altri pubblici istituti di credito, ed anche
con privati. ’

Questi mutul non possono perd essere stipu-

~ . lati che dopo la preventiva approvazione del

contratto da parte della deputazione provinciale,
il cui decreto sara allegato al contratto e ne for-
mera parte integrante.

Il contratto sara trascritto a carico del con-
sorzio, nell’ufficio delle ipoteche delluogo o dei
luoghi in cui sono situati i beni compresi nel
Perimetro della bonificazione.

. BACOARINI, Ministro dei Lavori Pubblici. Do-
mando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola. '
BAGCARINI, Ministro dei Lavori Pubblici. In-
torno alla variante introdotta nel progetto della
Commissione all’ultimo comma di questo arti-i
¢0lo, io mi permetto di sottoporre all’Ufficio

¥

Centrale una considerazione che spero valga
a mantenere intatto il comma come & scritto
nel testo minigteriale.

NellPaltro ramo del Parlamento, la Giunta
che si occupava dell’esame di questo progetto
di legge, fece delle proposte mediante le quali
veniva facilitata Popera della costituzione dei
Consorzi, specialmente per procurare loro i
mezzi per 'esecuzione dei lavori.

Nello stesso tempo si ebbe in mira di ridurre
al minimo possibile gli aggravi sulla proprieta.

Collarticolo 38 furono abilitati gl'Istituti che
esercitano nel regno il credito fondiario a fare
dei prestiti ai Consorzi, ed in questo easo si
da luogo all’ipoteca, perché altrimenti si sa-
rebbe dovuto variare la legge sul credito fon-
diario.

Collarticolo 39 che ora si discute, si ag-
giunge un’altro mezzo per procurare i fondi a
questi Consorzi, ed e quello di facilitar loro i
prestiti mediante le Casse di risparmio ed al-
tri Istituti di credite, pubblici e privati. Ma
precisamente per questi casi si ebbe in animo
di non sottoporre ad ipoteca i singoli fondi,
nelia considerazione, in primo luogo, che non
era un’assoluta necessitd, ed in secondo luogo
perché tante volte si tratta di cosi piccele pro-
prieta, che 'acquirente o il venditore dovrebbe
pagare forse per gli atti di trascrizione quasi
quanto il valore stesso dei fondi.

Ora, ho detto che non era -in questo caso
necessario, e mi pare che valga a dimostrarlo
la disposizione dell’articolo 55, il quale stabi-
lisce che « La riscossione delle contribuzioni
consorziali, delle annualitd, delle multe, ecc.
viene fatta dall’amministrazione del Consorzi
di bonificazione e, nei casi contemplati dall’ar-
ticolo 44, dalla Deputazione provinciale colle
forme e-coi privilegl in vigore per la riscos-
sione dell’imposta fondiaria ». ‘

Dal momento che si da il diritto di mano
regia per la riscossione dei crediti, mi pare
che si da tutto quello che occorre a garan-
tirla, perché la mano regia acquista la prece-
denza su tutti quanti i titoli anche anteriori.

E stabilito perd nell’articolo, come fu votato
dalla Camera elettiva, che il contratto sia tra-
seritto a carico del Consorzio, e questa & una
specie di disposizione intermedia fra 1’ipoteca
e I’ignoranza assoluta di un carico che grava
sul fondo.
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Questo fu fatto al solo scopo che colui che
vuole aoqﬁistare un fondo appartenente ad un
Consorzio di bonificazione, non possa essere la-
sciato nell’ignoranza che il proprietario di
questo fondo ha un debito verso la comunita
consorziale. Per conseguenza colai che compra
an fondo senza trovarvi ipoteca iscritta, sa pero
che su quel fondo il proprietario ha cento, due-
cento, mille lire di debito, e potrd garantirsi
verso il venditore proprietario in qualche modo.

In sostanza, mentre ’ipoteca grava il fondo,
guando si ricorre agli Istituti di credito fon-
diario, quando si ricorre ad altri mezzi si da
la mano regia e non si obbliga ad ipotecare
ogni volta per piccole somme.

Quindi se queste considerazioni hanno un
valore di schiarimento, pregherei I’ Ufficio Cen-
trale di lasciare la trascrizione del contratto, ma
non rendere obbligatoria Iipoteca che non &
 necessaria e recherebbe un gravame troppo
grande.

Senatore CANONICO, Relatore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ila la parola.

Senatore CANONICO, Relatore. Io ringrazio Po-
norevole signor Ministro delle spiegazioni che
ct ha favorite.

Dird che 1’Ufficio Centrale si trovava qui in
presenza di una disposizione, la quale era al-
guanto difforme dai principi sanzionati dalle
nostre leggi civili; perché, secondo il Codice
civile, l'istituto della trascrizione ha luogo sem-
pre quando si tratta della traslazione di pro-
prieta. Quindi eravame venuti nel concetto che
vi fosse qui un errore materiale di redazione.
Ma le osservazioni che ci ha esposte il signor
Ministro mi hanno fatto capire molto bene il
suo concetto.

Egli dice: « Quando si tratta di mutui fatti
dagli Istituti di credito fondiario, vi & Dipoteca;
ma siccome si tratta di facilitare i mezzi per
trovare 1 fondi onde favorire la formazione dei
Consorzie quindi si da facolta alle. Casse di ri-
sparmio di fare mutui, noi vogliamo garantire
i terzi acquirenti, che, quando andranno all’uffi-
cio delle ipote che, potranno vedere se gravita o
no sui fondi che intendono comprare, il peso
dei rimborsi rateati di siffatti mutui, e po-
tranno cosi regolarsi in conseguenza ».

Io per parte mia non avrei nessuna difficolta
di accettare cio; siccome perd, a mio vedere,

questo altererebbe alquanto 1l concetto delle
leggi civili, perché estenderebbe I'istituto della
trascrizione, io chiederei al Senato se non cre-
desse che, conservando il concetto espresso
nella redazione di quel comma, si potesse met-
tervi qualche parola che meglio concretasse il

- concetto e desse altresi qualche norma ai con-

servatori delle ipoteche quando occorrano co-
desti casi. Per esempio, io proporrei che que-

- sto comma si redigesse cosi: « Il contratto sara

reso pubblico mediante la trascrizione del me-
desimo a carico del Consorzio, ecc. » Pol vor-
rei porre un alinea nel quale si dicesse, per
esempio, che « si osserveranno a tal wopo le
norme stabilite dagli articoli 1136 e seguenti
del Codice civile », che sono appuntoq uelle che
si adoperano in materia di trascrizione. Mi pare
che in questo modo il concetto sarebbe meglio
contornato e che subito si capirebbe che si
vuole estendere quest’istituto e che si vogliono
quindi osservare le medesime forme di proce-
dura stabilite dal diritto comune. Questa ¢ la
proposizione che 1o faccio.

BACGCARINI, Menistro dei Lavori Pubblici. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

BAGCARIWI, Ministro dei Lavori Pubblici. Nes-
suna difficoltd per parte mia di aderire alla
formola proposta dall’egregio Relatore dell’Uf-
ficio Centrale che & molto meglio di mein grado
di precisare la formola conveniente in questo
caso.

Senatore CHIESI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CHIESI. Io convengo con l’onorevole
signor Ministro che, appunto per facilitare la
cosa, nel caso contemplato nell’articolo 39,

possiamo contentarci del privilegio della mano

regia per lesazione delle imposte. Sarei quindi
contentissimo di sopprimere l'aggiunta fatta
dall’Ufficio Centrale non solo, ma sopprimerel
assolutamente anche quella che egiste nel pro-
getto ministeriale, perché il mantenere la di-
disposizione dell’ultima parte del detto articolo
ci allontana dall’indole e dallo scopo della forma-
litd, della trascrizione, qual’ & stabilita dal Co-
dice Civile. :

Dunque stabiliamo bene la massima: Nom

si prescriva 1 ipoteca pei casi accennati nel-
Part. 39, e contentiamoci della mano regia, come
ha detto onorevole signor Ministro; ma non an-

_—
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diamo ad introdurre un altro sistema interme-
dio, 1 quale non sia in armonia colla natura
vera della trascrizione, che, come ha benissimo
osservato lonorevole Senatore Canonico, non
ha luogo se non quando ci & trasmissione di
propnota

To dunque proporrei la soppressione ass
luta dellultimo comma di quest’articolo, tanto
come esiste nel progetto ministeriale, come
pure quale fu modificato dall’Ufficio Centrale
contentandomi della mano regia come ha savia-
mente osservato lonorevole signor Ministro.

Senatore CANONICO, Relatore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola. .

Senatore CANOWICO, Relotore. Io comprendo
il concetto che ha 1bp1rato le parole dell’ono-
revole Senatore Chiesi; e riconosco che questo
concetto ha un valore scientifico a cul 10 vo-
lentieri mi associo; ma mi sembra che noi
dobbiamo qui vedere altresi la necessita pra-
tica e Pinteresse del terzi. Naturalmente quando
si tratta di acquistare un fondo, io che voglio
acquistarlo desidero di sapere quali sono i
pesi inerenti a questo fondo; ora, sebbene non
si tratti qui di ipoteca, trattandosi pero di un
onere annuale che puo durare per molti e
molti anni, & anche giusto nell’interesse della
legge il facilitare gli acquisti e non mantenere
questa spada di Damocle continuamente so-
spesa sulla testa dei compratori. Io non vedrei
dal punto di vista scientifico una grande dif-
ficolta; perché se legge & il Codice civile, legge
pure & questa delle bonifiche. Trovo che uno
appunto dei vantaggi delle varie leggi speciali
¢ quello di svolgere un principio gia inaugu-
rato, e venirlo applicando man mano ai casl
che si presentano. Il Codice ha introdotto una
innovazione molto lodevole adottando il prin-
cipio della trascrizione. '

Ora che si offre un caso pratlco, 11 quale
reclama lesplicazione di questo principio, per-
¢hé non vorremo mnoi favorirla? Io, ripeto, non
trovo difficoltd dal punto di vista scientifico,
€ vedrei una grande utilitd per la pronta e
sicura attuazione della legge, e quindi io sarei
Perfettamente d’accordo coll’onorevole signor
Ministro per mantenere cotesto comma.

Senatore (HIESI. Dichiaro che non insisto.

- Senatore VITELLESCHI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore VITELLESCHI. Io riconosco Iimpor-
tanza di lasciare una completa notorietd a

- questl oneri, i quali pesano sopra i fondi; ma

non & men vero che le osservazioni dell’ono-
revole Chiesi hanno un grande valore.

L’emendamento, come lo propone onorevole
Relatore, tende a dare anche piu di quello che
concedeva la legge, voglio dire il carattere di
una vera trasmissione ipotecaria; cio che trat-
tandosi di un caso in cui non ¢’¢ alienazione
di proprietd, mi sembra essere una contraddi-
zione, la quale potrebbe generare nell’avvenire
degli inconvenienti. -

Domanderei quindi che questa modificazione
fosse meglio studiata e percid vincolata al-
I’Ufficio Centrale perché vegga se ci fosse modo
di trovare una formola, per la quale, mentre
questa specie di elenchi di beni sottoposti a
questioneri sitrovino presso gli uffici ipotecari,
non si confondano con delle vere e proprie
trascrizioni.

A me pare, che non debba essere impos-
sibile di trovare questa formola; e per tro-
varla sarebbe molto meglio che I’Ufficio Cen-
trale studiasse un po’ tranquillamente la que-
stione, tanto pit che dubito che oggi si possa
terminare la discussione di questa legge.

A mio avviso si presta meglio ad ottenere
I'intento la dizione del progetto ministeriale
che non quella introdotta dall’Ufficio Centrale
che tende a darle lo stesso carattere.

Io quindi proporrel che fosse rimandato ar-
ticolo all’Ufficio Centrale, perché, studiando un
po’ tranquillamente la cosa, trovi una formola
acconcia ad ottenere lo scopo, e la quale urti
meno le basi fondamentali del nostro Codice
civile.

BACCARINI, Ministro dei Lavori Pubblici. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

BACCARINI, Ministro dei Lavori Pubblici. 1o non
posso certamente oppormi alla proposta del-
Ponorevole Vitelleschi, che l’articolo sia riman-
dato ad un nuovo esame pit accurato dell’Uf-
ficio Centrale,ove questo creda d’avere hisogno
di una tale dilazione, per quanto urga di uscire
dalla discussione di quesra legge. Le modifica-
gioni, poche o molte, gia introdotte dal Senato
nel progetto mi obbligano a riportarlo alla Ca-
mera dei Deputati, mentre sarebbe desidera-
bile di arrivare il pit presto possibile alla vo-
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tazione complessiva della medesima onde non | altro, pure, per opinione comune, ai Codici g

correre il rischio che, dopo tre anni di sforzi,
si abbia a rimandare la legge per la chiusura
dellia Legislatura.

Ad ogni modo, ripeto, trattandosi di cosa
cosl gelosa quale & questa della formola che
riguarda specialmente il diritto di proprieta, io
non faccio opposizione se P'Ufficio Centrale crede
di avere bisogno del rinvio.

Non vorrei tuttavia che si desse troppa esten-
sione alla presente disposizione. Quinon si tratta
di trascrivere nulla a carico di un privato sin-
golo. )

T contratti sono fatti dal Consorzio, e quindi
sitraserivono questi contrattifatti dall’ente con-
sorziale. Il privato non ha nulla a vederc. Hsso
in tal caso non esiste. Non trattasi qui che di
un atto che rende notorio un compromesso fatto
dai Consorzi coi privati per un debito che corre
per un dato numero di anni; & infine una ga-
ranzia maggiore che si da ai compratori offrendo

loro il modo d’imparare lo stato vero dei de- |

biti degli individui e della proprietd. Ma vuolsi
osservare che ’avere un proprietario un debito
verso il Consorzio di mille lire per 3, 4, 10 aani
di seguito non & la stessa cosa che lavere il
fondo gravatc d’ipoteca, potendo il proprietario
avere altri modi di pagare i debiti senza essere
obhligato a vincolare la sua proprieta.

In sostanza é, secondo noi, una garanzia
molto importante che si da agli acquirenti quella
di metterli in grado di sapere se su quel fondo
ci siano gravami, perché il Consorzio ha su
quel fondo il diritto di mano regia.

Ad ogni modo, senza far perdere altro tempo
al Senato con osservazioni mie poco competenti
in questa materia, mi rimetto all’Ufficio Cen-

trale in quanto esso creda di aver bisogno che.

si rimandi la deliberazione su questo articolo
ad altro giorno.

Senatore FINALI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore FINALI. Vorrei pregare 'onorevole
Relatore dell’ Ufficio Centrale di accogliere la

proposta dell’ onorevole Senatore Vitelleschi, |

dalla quale non dissente onorevole Ministro;
perché mi pare che in quest’articolo si proponga
deviare non lievemente da alcuni principi fon-
damentali del nostro Codice civile. E per quanto
sia vero, come ha detto Ionorevole Relatore,
che un atto del Potere legislativo ne vale un

suole dare un’importanza maggiore, che noy

- abbiano le leggi speciali.

Parve una grande conquista della scienza mo.
derna - ed alcuni dei cessati Stati italiani piy

prontamente vi si uniformarono - che non v

sia vincolo o peso reale sulle proprieta, che
non abbia la pubblicita e la forma di iscri-
zione ipotecaria.

E fu infatti una vera conquista; perche Io-
norevole Senatore Canonico ricordera bene, che
il progetto di riforma del sistema ipotecario in
Francia nel 1849, il quale ebbe per Relatore
un uomo dottissimo, il Vatismenil, cadde per
la forte opposizione, eccitata da non so quali
sospetti del partito conservativo nell’Assemblea
costituente, che incontro il principio della pub-
blicita delle ipoteche, mediante 1’ iscrizione
senza, alcuna eccezione. )

In questo caso delle bonifiche si prescinde-

rebbe, senza necessitd, da questo grande prin-

cipio, che corrisponde aldesideratodella scienza,
alla sicurezza delle obbigazioni, ed all’inte-
resse sociale. _

L’onorevole signor Ministro ha bensi accen-
nato a ragioni disputabili di convenienza e di
utilitd; ma io ho detto semnza necessita, perché
mentre I istituto della iscrizione ipotecaria non
avrebbe luogo nei casi di-mutui che i Consorzi
farebbero colle Casse di risparmio o con altri
Istituti di credito o con i privati, I'iscrizione ipo-
tecaria resterebbe pure sempre per i mutui ¢ le
obbligazioni, che i Consorzi stipuleranno cogli
Istituti di credito fondiario.

Da questo paragone mi pare evidente, che
non vi sia in alcun caso la necessitd di pre-
scindere da iscrizione ipotecaria vera e propria,
rispetto ai mutui consorziali. Sarebbe un’agevo-
lezza che alcuni contratti avrebbero ed altri no.

Se io volessi cercare una ragione di prefe-
renza, per la quale si facilitassero queste ope-
razioni, la troverei a favore del Credito fon-
diario, il quale & un Istituto che estendendo
le proprie operazioni alle bonifiche, non fa
altro che sviluppare le funzioni per le quali &
istituito. Se voi invece date una facilitazione,
un privilegio pei contratti colle Casse di Ti-
sparmio, con altri Istituti e con privati, Vol
venite a creare - contro i fini'e contro il de-
siderato delle nostre istituzioni - un privilegio
a danno gV Istituti i credito fondiario, Entimo-
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i Consorzi per ottenere i mutui di cui abbi-
20gNINo.

Io non pretendo mica di mettere innanzi
,-pegli aSS'iO]Ili! €spongo dell‘e consideraziqni, le

uali desidererei che I’Ufficio Centrale e il suo

egregio Relatore reputassero abbastanza meri-
tevoli di esame, per accogliere la proposta del-
Jonorevole Senatore Vitelleschi; cioé di stu-
diare nuovamente la formula che I’ Ufficic Cen-
trale vorrebbe sostituire al progetto ministe-
riale e allo stesso emendamento che esso aveva
proposto.

Premessa questa avvertenza, osservo che la
trascrizione ha un flne suo proprio. Essa & in
corrispondenza al trapasso di proprietd. Dis-
porre che la trascrizione accenda un vincolo,
un aggravio sopra uno stabile, & una cosa, un
atto sui generis, che non ha corrispondenza
nel Codice civile. Ora, se anche potesse am-
mettersi, che una legge speciale possa derogare
ai principi di una legge generale, sia anche il
Codice civile, mi pare che non sarebbe pol
senza anomalia e senza inconvenienti trovare
nelle leggi dello Stato identiche denominazionj
di atti, con diversa significazione e con diversi
~effetti giuridici.

L’onorevole Canonico non poteva discono-
scere la grande importanza, che ha la pubbli-
citd e la regolare iscrizione del vincolo, e di-
ceva: gllinteressati potranno sempre conoscerne
Vesistenza mnei registri ipotecari, dove sono no-
tate le trascrizioni.-

Ma, onorevole Senatore Canonico, ella vede,
che cosi facendo si obbligherebbero gli aqui-
renti, e quelli che vogliono contrattare in qua-
lunque modo col proprietario dei fondi stabili,
a fare delle ricerche e delle indagini, che ofa
lon hanno obbligo di fare. '

Al libri del catasto ed ai registri delle tra-
Scrizioni si ricorre per constatare il possesso
e la proprieta, secondo le leggi attuali, se-
tondo i principl generali regolatori del Codice
® di tutto il sistema ipotecario; si ricorre in-
Vece al registro delle iscrizioni, per riconoscere
%¢ 1l fondo sia libero, od affetto da ipoteche, e
8 quali: per effetto di questa legge speciale la
t?asgrizione del contratto avrebbe leffetto di
una’lscrizione ipotecaria, senza averne la forma.

Ora innanzi, Signori, quando un tale vorra
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acquistare uno stabile, od assicurarvi un cre-
dito, bisognerd che preliminarmente vada a
vedere se questo stabile sia o no compreso in
un Consorzio. A me pare che in certa guisa,
mentre si vuole fare una agevolezza da una
parte; si possano creare delle difficolta, degli
impacci e delle cure nuove dallaltra parte.

Per questo insieme di considerazioni - alcune
delle quali riguardano i principi stabiliti nel
nostro Codice per rispetto al sistema ipotecario,
altre riguardano la funzione del credito fon-
diario, il quale verrebbe ad essere privilegiato
negli enti o nelle persone che non sono dalle
leggi stabilite per esercitarlo, ed altre riguar-
dano gli impedimenti e le incertezze che ver-
rebbero da queste disposizioni - io prego I'Uf-
ficio Centrale, non di accogliere un emenda-
mento che io faccia; ma semplicemente di an-
nuire alla proposta di rinvio fatta dall’onorevole
Vitelleschi, dalla quale a me pare non dis-
senta il signor Ministro, per vedere se I’alinea
di questo articolo possa essere messo in ar-
monia col nostro sistema legislativo e col no-
stro sistema economico, meglio che non sia
fatto nel progetto del Ministero, e nell’antico
e nel nuovo alinea dell’Ufficio Centrale.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Nell’ipotesi
in che I'Ufficio Centrale voglia sospendere il
deliberato, come in quella in cui si possa av-
visare per un’immediata proposta definitiva,
10 voglio sottomettere al Senato e all’Ufficio
Centrale qualche breve osservazione.

Se non ho male inteso, 'onorevole Ministro
dei Lavori Pubblici’ mette innanzi due casi,
Puno, riferibile all’autorizzazione degl’Istituti
del credito fondiario di fare prestiti ai Consorzi
di bonifiche, e 1" altro riferibile al diritto dei
medesimi Consorzi di ottenere prestiti senza
ipoteca. Ora & certo che alla doppia ipotesi
dell’onorevole Ministro non risponde né il
progetto votato dall’altro ramo del Parlamento,
né la prima proposta di emendamento dell’Uf-
ficio Centrale. E, se I'Ufficio Centrale me Io
permette, dird che nemmeno vi risponde il suo
nuovo emendamento testé formulato dall’onor.
suo Relatore. Imperocché bisogna avere il co-
raggio di affermare nettamente I’idea che si
vuol propugnare. A parte quanto riguarda il
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credito fondiario, si vuole garantito il mutuo
delle Casse di risparmio, degl’Istituti, il credito
dei privati, il quale deve essere sottoposto al-
I’approvazione della Deputazione provinciale,
si vuole garantito, io dico, ben pure da ipo-
teca, si 0 no? Se si vuole, si potra modificare
opportunamente ’'emendamento dell’Ufficio Cen-
trale, ma si deve avere la coerenza di dire
che si va alla Conservazione delle ipoteche
non per altro che per iscrivervi un’ipoteca. Se
questo proposito di accendere, in ogni caso, un
debito veramente ipotecario, non si ha, io non
so per quale altro motivo si debba andare al-
P'ufficio delle ipoteche, ché, secondo vorrebbe
il Ministro, né privilegio ipotecario si accorde-
rebbe, né evidentemente si tratterebbe d’una
qualsiasi traslazione di diritti immobiliari. Ma
in tal caso non occorre fare una trascrizione
che nulla direbbe, se pure non varrebbe a creare
degli equivoci.

Chiunque'voglia acquistare beni che facciano
parte del Consorzio, & gia informato dalla legge,
che, oltre idebiti possibili verso PIstituto di cre-
dito fondiario, vi possono essere altri d’indole
mobiliare, non ipotecaria verso terzi, appro-
vati perd dalla Deputazione provinciale del
luogo.

Quindi I’Ufficio, dird cosi conservativo, del

rivilegio di questo nwovo credito, che possa
P g ; P B!

accordarsi al Consorzio, non & che la Deputa-
zione. provinciale: e chi deve contrarre col Con-
sorzio, 0. col possessore di alcuna proprieta che
ne, fa parte, se vuol conoscere tutti i debiti ac-
cesi, oltre di quelli possibili, coll’ Istituto del
credito fondiario, non ha che a rivolgersialla
Deputazione provinciale domandando un cer-
tificato.

La mia avvertenza pertanto porterebbe alla
accettazione pura e semplice dell’idea dell’o-
norevole Chiesi, cioé all’eliminazione assoluta
dell’alinea, votato dall’altro ramo del Parla-
mento, e del vari emendamenti proposti dal-
I’ Ufficio Centrale.

Vi & una terza ipotesi che non ha fatta l’o-
norevole Ministro.

Oltre all’esercizio del: credito, con la forma
dell’ ipoteca, accordata all’ Istitute del credito
fondiario, oltre all’esercizio del, credito mobi-
liax:e, sottoposto all’approvazione della Depu-
tazione provinciale, se si vuole davvero accen-
dere un debito ipotecario verso Casse, altri Isti-
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tuti o privati, deve di certo prendersene iscri-
zione alla Conservazione delle ipoteche. Mgy
fuori di questo caso, il trascrivere un titolo dj
credito che non crea ipoteca, non & ammis-
sibile.

Ora, ove non si volesse lasciare al diritto co-
mune il governo del caso d’un debito ipote-
cario all’infuori di quello coll’ Istituto fondiario,
io penso che pur lasciando al Consorzi di bo-
nifiche il valersi del concetto dell’onorevole
Ministro, cioe di lasciare loro aperta la via
ad un credito mobiliare drevi manu, senza ipo-
teca, si potrebbe espressamente autorizzarli a va-
lersi di una terza via, quella per la quale i de-
biti che possono contrarre i Consorzi subordi-
natamente alla approvazione della Deputazione
provinciale, si assoggettino per consenso delle
parti al diritto di ipoteca. Sarebbe questo al-
lora il solo caso in cui si dovrebbe prendere
la iscrizione.

Fatte queste osservazioni, io penserei che
un’ espressa  disposizione potrebbe formularsi
col seguente emendamento :

Invece di dire, come proponeval’ Ufficio Cen-
trale: L’ipoteca nascente dal contratto sard
1seritta, ecc., desidererei si dicesse: Ove sia pat-
tuita Uipoteca, ne sard presa iscrizione « ca-
rico del Consorzio, ecc.

Questo importerebbe che certi debiti 1 quali
si debbano estinguere a distanza di pochi mesi,
o riguardino somrae non ingenti, non saranno
affatto iscritti ; mentre altri debiti per consenso
delle parti, sempre che ci sia lapprovazione
della Deputazione provinciale, potranno essere
garantiti da ipoteca, e dovranno percid essere
iscritti.

Ad ogni modo, ripeto, & sempre meno male .
eliminare e il comma votato dalla Camera
e quello proposto dall’Ufficio Centrale.

BACCARINI, Ministro dei Lavori Pubblici. Do-

- mando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
BACCARINI, Ministro dei Lavori Pubblici. 1o

voleva far considerare solamente al Senato, 0 -

che m’inganno, o che questa discussione piglia

- un’estensione molto piu larga ed importante
. di quello che é richiesto dalla materia.

Secondo il mio modo di vedere, qui si perde
di vista il fine della disposizione del presente
articolo, e dell’articolo precedente.

La disposizione dell’articolo 38 ha dato un
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mezzo generale ai Consorzi di procurarsi da--

paro per le loro operazioni, che & quello di ac-
cedere al credito fondiario ; ma pit che una
autorizzazione al Consorzio, & un’autorizzazione

agli Istituti di credito fondiario di fare questa

operazione.

Lo che non vuol dire la stessa cosa, perche
non basta che la legge autorizzi un Istitute di
credito fondiario a fare le operazioni consor-
giali, perché un Consorzio qualunque possa ot-
tenere un prestito cosi facilmente da quel-
I’ Istituto.

Se le operazioni di credito che dovranno fare
i Consorzi fossero di natura determinata, visi-
pili fin d’ora, e quasi tutte di una grande im-
portanza, capirei tutta questa discussione, ma
la legge ha introdotto Varticolo 39 perche c’é
una graduatoria nell’importanza di queste opere;
ce ne sono anche delle piccolissime perle quali
sarebbe veramente un fuor d&’opera muoversl
da un paesucolo ed andare alla capitale a cer-
care il credito fondiario, mentre per queste re-
sterebbe facilissimo di trovar credito presso i
privati o le Casse di risparmio,se chilo domanda
ispira fiducia alle persone che presiedono gli
Istituti.

E coloro che appartengono a provincie dove
queste cose sono antiche e che non vedono altro
che una traduzione legale nelle disposizioni
della presente legge, me ne possono rendere
ragione.

Il Veneto fa spesso consimili operazioni nelle
sue piceole bonificazioni, piccole per estensione,
ma sommate insieme di grandissima impor-
tanza.

Ora, dove & nelle provincie venete, nelle pro-
vincienostre, dico all’on. Finali, che la Cassa di
risparmio si rifiuterebbe di fare tre o quatiro
mila franchi di prestito ad un Consorzio pre-
sieduto da persone, come sono quelle che ge-
neralmente si mettono alla testa di questi enti
morali? Ma da cid6 non viene di conseguenza,
Che devano gravarsi tutte le piccole proprieta
di unaipoteca, che tante volte renderebbe im-
bossibile la trattazione di vendita e trapasso
di proprieta.

L’on. Majorana-Calatabiano ha, secondo me,
non bene compreso la disposizione di cui si
tratta. ‘

‘Egli-ha parlato sempre del rapporto tra i

‘Consorziati e ’ente consorziale.

No, questa disposizione riguarda i terzi estra-
nei al Consorzio; rigunarda il caso, che uno debba
comprare un terreno di proprieta di un consor-
zlato; presta unicarmente un modo al terzo estra-
neo di sapere che costui per fatto di questi la-
vori pud avere un debito, senza che il debito
sia legato al fondo... '

Senatore VITELLESCHI. Domando la parola.

BAGCARINI, Menistro dei Lavori Pubblict... Ora,.
questa speciale disposizione & certamente una
disposizione che esce dalle norme generali della
trascrizione. Ma & appunto una legge speciale
che noi qui facciamo, o Signori. Noi cerchiamo
appunto deil mezzi che rendano possibili prati-
camente queste operazioni, altrimenti non c¢’é
bisogno di dire come i Consorzi troveranno i
danari.

Li troveranno colle leggi comuni. Volendo
andare fino alle estreme conseguenze di certe
considerazioni che ho udite, bisognerebbe can-
cellare anche gli articoli del progetto relativi a
questa materia, perché chi ha bisogno di de-
naro se lo troverd nelle forme in cul le leggi
gli danno modo di trovarlo. Ma quello che ap-
punto noi cerchiamo, sono tutte le fonti facili,
possibili, legali e garantite per facilitare I'ese-
cuzione delle opere.

Se noi non troviamo questi mezzi spediti e fa-
cili, non faremo bonificazioni. )

Abbiano ben presente questo: non faremo bo-
nificazioni!

La grande dificolta d’instituire Consorzi di
bonificazione dipende appunto dalla diffidenza
che si ha di dar mezzi ad enti che ancora le-
galmente non esistono.

Ora,noi cerchiamo di costituire questi enti che:
siano pubblicamente riconosciuti e di costituirli
in grado di procurarsi facilmente dei mezzi per:
Pesecuzione dei lavori.

Ma poiché questa disposizione, che non & 50--
stanziale infine nella legge ¢ quindi pud es--
sere tolta, da luogo -a dubbi e a controver-
sie, io preferisco di toglierla intieramente, la--
sciando che chiunque vorra prestare, all’infuori
degli Istituti'di credito fondiario, che chiunque
vorra prestare ai Consorzi, sia Cassa d1 rispar--
mio, sia Istituto di credito qualunque; © privati,.
nei contratti che fara di volta in volta, metta o
non metta I’ ipoteca secondo .che.si. stabilira coi
contratii stessi e secondo le-leggi comuni.

Ripeto dunque che piuttosto che lasciare dub-.

Discussioni f. 416,
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biezze, preferisco di sooprxmere direttamente il
comma. E se in questa oplmone "consente P'Uf-
ficio Centrale, io glie ne sapro grado, perche
almeno guadagneremo qualche giorno di tempo.

Senatore CANONICO, Relatore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CANONICO, Relatore. In seguito alla
dichiarazioni fatte testé dall’onorevole signor
Ministro, 'Ufficio Centrale non avrebbe difficolta
ad accettare la soppressione di questo com-
ma, e quindi stima superfluo esporre le consi-
derazioni che avrebbe creduto fare in risposta
" agli onorevoli Finali e Majorana-Calatabiano.

Senatore VITELLESCHI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore VITELLESCHI. Dopo le dichiarazioni
fatte dall’onorevole signor Ministro ed accet-
tate dall’onorevole Relatore dell’ Ufficio Centrale
non ho pit nulla da aggiungere.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Prendo la pa-
rola per osservare che dev’essere caduto in
" equivoco lonorevole mio amico il Ministro dei
Lavori Pubblici quando ha voluto attribuirmi
la non esatta intelligenza della questione. Ma
- sono stato precisamente io il quale ho detto
che si tolga P'uno e laltro comma, comeché
abbia soggiunto che, se si vucle una parti-
colare disposizione di legge, 'iscrizione sia
presa quando si ha espressa costituzione d’i-
poteca. Ma & bene che cioé si prenda atto
della sua dichiarazione che il diritto di conve-
nire espressamente 1’ ipoteca, & conservato ai
Consorzi di bonifiche, e perd non potrd venire
osteggiato da un’interpretazione troppo ristretta
della potesta di ricorrere al credito fondiario, o
dal silenzio della legge sul modo di esercitare
il credito mobiliare. '

BACCARINI, Ministro dei Lavori Pubblici. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

BACCARINI, Ministro dei Lavori Pubblici. Ho
chiesto la parola unicamente per dire all’ono-
revole Majorana Calatabiano che io mi sard
~ forse male espresso; ma non ho inteso mai di
dire che egli non ha capito la questione ; mi

. 8ar0 male - splegato, tanto da far framtendere
il mio pensiero.

1

Senatore €HIESI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola

Senatore CHIESI. Io ho chlesto la parola per
ringraziare onor. signor Ministro di aver ae-
cettato la mia proposta della completa sop-
pressione dell’ultimo comma dell’articolo in di-
scussione.

PRESIDENTE. Dunque Vart. 39 si ristringe ai due
primi comma, P'ultimo essendo stato soppresso
d’accordo fra I'Ufficio Centrale ed il Ministero,

Leggo i due comma che cosmtulscono questo
articolo per porlo ai voti:

Art. 39.

I consorzi, di eui- nel precedente articolo,
potranno contrarre, in conformita della pre-
sente legge, mutui colle Casse di risparmio e
con altri pubblici istituti di credito, ed anche
con privati. :

Questi mutui non possono perd essere stipu-
lati che dopo la preventiva approvazione del
contratto da parte della deputazione provinciale,
il cui decreto sara allegato al contratto e ne for-
mera parte integrante.

(Approvato).
Art. 40.

Quando non abbiano avuto luogo i mutuiole
anticipazioni, di cui allarticolo precedente, i -
consorzi volontari, che hanno ottemperato alle
disposizioni dell’art. 16, e gli obbligatori pos-
sono, previa autorizzazione del Ministero -di
agricoltura, industria e commercio, emeottere
titoli fruttiferi e rimborsabili per annualitd,
fino alla estinzione del valore nominale dei ti-
toll stessi.

Se 1 mutui o le anticipazioni hanno invece
avuto luogo, Pautorizzazione non puo essere
concessa senon ¢ dimostrato che colla emissione
dei titoli si provvede all’estinzione deimutui ed
al rimborso delle anticipazioni,

(Approvato).

Art. 41.

" Possono emettersi titoli ‘di varie serie, condl
versi periodi di ammortizzazione. La durata del-
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pPammortizzazione nen puod eccedere il termine
di 50 anni.

_(Approvato).
Art. 42.

Pit consorzi possono associarsi per costituire
un titolo unico di credito, quando ne sia loro
concessa la facolta per decreto reale, sulla pro-
posta del ministro di agricoltura, industria e
commercio.

Le disposizioni del Codice di commercio con-
cernenti la emissione di obbligazioni garantite
con titoli nominativi a debito di comuni o pro-
vincie seno anehe applicabili a titoli nominativi
a debito dei comsorzi di bonificazione volontari
od obbligatori.

{Approvato).

Art. 43.

La tassa che PYamministrazione del consorzic

esige annkalmente dai proprietari interessati ¢

senzienti beneficio dovra cemprendere le annua-
lita occorrenti per ’ammortamento dei prestiti,
deimutui, delle cartelle o delle altre operazioni £i-
nanziarie, a cui & ricorso il consorzio, e le quote
occorrenti per la spesa di manutenzione delle
opere, per quella dell’andamento ordinario e del-
Pamministrazione.

Senatore CANONICO, Relatore. Domando la pa-
rola. -

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senalore CANONICO, Relatore. Ho chiesto la
parola per una variante da introdurre in que-
starticolo.

Per le osservazioni fatte prima d’ora, pro-
porrei che anche in questarticolo si’ modifi-
- €asse una frase, cioé che, invece di dire: «la
tassa che Pamministrazione del Consorzio esige
aMnualmente dai proprietari interessati e sen-
’b"lenti beneficio », si dicesse: « la tassa che
l'aHIministrazione del Consorzio esige annual-
Mente dai proprietari direttamente od indiret-
tamente interessati, ecc. »; il resto come nel
Progetto.

_PRESIOENTE, Rileggo Part. 43 colla modifica-
Zlone proposta dal signor Relatore dell’Ufficio’
Centrale .

Art. 43.

« La tassa che Pamministrazione del Consorzio
esige annualmente dai proprietari direttamente
od indirettamente interessati dovra comprendere
le annualitd occorrenti per Pammortamento dei
prestiti, dei mutui, delle cartelle o delle altre
operazioni finanziarie, a cui & ricorso il Con-
sorzio, e le quote occorrenti per la spesa di
manutenzione delle opere, per quella dell’anda-
mento ordinario e dell’amministrazione ».

Pongo ai voti quest’articolo come & stato mo-
dificato. ‘

Chi intende di approvarlo, voglia sorgere..

(Approvato).

Art, 44,

Qualora le amministrazioni dei consorzi omi--
mettano, per qualsiasi motivo o causa, di im-
porre sul fondi consorziali i contributi neces--
sari per estinguere le passivita descritte nel!
precedente articolo, la Deputazione provincigie:
stanziera d’ufficio la somma corrispondente
nel bilancio del consorzio e provvedera per la
riscossione, anche a mezzo degli esattori comu-
nalio di un esattore speciale; e tutte le spese oc-
corse per questa operazione staranno a carico
del consorzio.

(Approvato).

Art. 45,

Ogniproprietario pud estinguere il proprio de-
bito, per emissione dei titoli di cui agli arti-
coli 40, 41 e 42, a rate non minori del decimo,
consegnando al consorzio per annullarli, e per
eguale importo al valore nominale, dei titoli
emessi dal consorzio.,

(Approvato).
Art. 46.

Con apposito regolamento saranno dal Mini-
stero d’agricoltura, industria e commercio sta-
bilite le norme della sorveglianza da eserci-
tarsi su queste operazioni di credito dei con-
sorzi di bonificamento, e quelle da osservars;
per la costituzione, emissione ed annullamento
dei titoli suddetti. - \
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Le spese di sorveglianza sono a carico del
consorzl.
(Approvato).

Art. 47.

I data facolta alla Cassa di depositl e pre-
stiti di concedere ai consorzi volontari, che
hanno ottemperato alle disposizioni delarti-
colo 16, e ai consorzi obbligatori mutui am-
mortizzabili in un termine non maggiore di anni
trenta, all’interesse normale stabilito secondo
Vart 17 della legge 17 maggio 1863, n. 1270 e
secondo Part. 17 dellalegge 9 dicembre 1875,
n. 2779, mediante delegazione delle tasse con-
sorziali. '

(Approvato).

Caro VIIL.

Manutenzione e conservazione delle opere
di bonificazione.

Art, 48.

Compiuta la bonificazione, a senso dell’arti-
colo 3, di tutti i terreni che fanno parte di un
consorzio o di uno dei comprensori nei quall
fosse eventualmente diviso, se ne fa Paccerta-
mento, per mezzo di una Commissione nomi-
nata dal Ministri di Agricoltura, Industria e
Commercic e dei Lavori Pubblici, perle opere
di 1* categoria, e dal prefetio per tutte quelle
di 2% categoria.

Coll’ultimazione delle opere necessarie al
compimento della bonificazione cessa ogni con-
corso obbligatorio, da parte dello Stato, delle
provincie e dei comuni, in quanto non siano
proprietari di beni consorziali.

(Approvato).
Art. 49.

Appena eseguito Taccertameuto di cui nel
precedente articolo, si fa la consegna delle
opere ai propietari interessati.

(Approvato).

Art. 50.

I proprietari dei terreni bonificati, a tenore
della presente legge, hanno I'obbligo di prov-
vedere a loro spese, riunendosi in consorzio,
alla conservazione e manutenzione delle opere
di bonificazlone.

Il consorzio costituito in origine per l'ese-
guimento delle opere di bonificazione, compiute
queste opere a senso dell’articolo 3, cessa e si
procede alla costituzione fra gli interessati di
uno o piu consorzi di manutenzione.

[ consorzi volontari e gli obbligatori, formati
per iniziativa degliinteressati, possono nel loro
atto di fondazione dichiararsi costituiti in uno
o pit consorzi di manutenzione, il cui funzio-
namento peré non potrda cominciare che dopo
compiute le opere di bonificazione a senso del-
Part. 3 della presente legge.

(Approvato).

Art. bBl.

La deputazione amministrativa del consorzio
provvede alla formazione e pubblicazione del
ruolo di contributo per le spese di manuten-
zione.

Il consorzio ha diritto di chiamare a contri-
buto i proprietari senzienti beneficio, per la ma-
nutenzione di quelle opere dalle quali risen-
tono permanente beneficlo.

1l contributo deve essere proporzionato al
beneficio che risentono.

A questi consorzi di manutenzione sono ap-
plicabili le disposizionl dell’art. 25 della pre-
sente legge, e le norme generali relative all’or-
dinamento dei consorzi per le opere di difesa
sulle acque pubbliche contenute nel capo II,
titolo III della legge sui lavori pubblici del 20
marzo 1865.

(Approvato).
Art. 52.

Fino alla costituzione del consorzio di ma-
nutenzione, rimane in attivita quello esistente
durante la esecuzione delle opere, salvo il di-,
ritto degli enti, che hanno fatto parte del con-
sorzio che cessa, ad essere indennizzati delle
spese anticipate. :

(Apprbvato). .
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Art. B3.

,Qualora uno o piu corsi d’acqua di un com-
prensorio bonificato abbiano i caratteri di quelli
;ﬁ 2* categoria, definiti dalla legge 20 marzo
1865- sui lavori pubblici, sarad provveduto alla
qoro classificazione, secondo le disposizioni della
legge medesima.

(Approvato).

Caro VIII.

Disposizioni generali e transitorie.

Art. 54.

I consorzi, costituiti in conformita alle pre-
scrizioni della presente legge, hanno la capa-
«citd di stare in giudizio, di contrattare e di fare
tutti gli atli che interessano la loro ammini-
strazione, per mezzo del presidenti o delle loro
depulazioni, entro 1 limiti dei poteri ad essi
attribuiti dai rispettivi statuti.

(Approvato).
Art. 5b.

La riscossione delle contribuzioni consorziali
0 delle annualita di cul agli articoli 34, 35,

37, 40, 41, 42, 43, 50, b1 della presente legge,

al pari di quella delle multe, viene fatta dal-
Pamministrazione dei consorzi di bonificazione
e nei casi contemplati dail’art. 44 dalla de-
Putazione provinciale, colle forme e col privi-
legl in vigore per la riscossione della imposta
fondiaria.

~Gli agenti di riscossione del consorzi sono,
a tale effetto, investiti delle facoltd atiribuaite
agli esattori comunali.

{Approvato).
Art. 56.

Tutii gli atti che si compiono nell’interesse
d‘l_l"etto dei consorzi di bonificamento sono re-
8istrati col diritto fisso di una lira.

-Sono soggette parimenti al diritto fisso di una
lira tutte 1a operazioni ipotecarie, fatte nell” in-
teresse dei consorzi.

(Approvato).

Art. B7.

L’aumento del reddito dei fondi bonificati, se-
condo le disposizioni della presente legge, va
esente dalla imposta fondiaria per venti anni, a
contare dalla data, entro la quale, a norma del
progetto di massima, la bonificazione dovrebbe
essere compiula.

(Approvato).

Art, B8,

Finché non sia promulgata la legge sull’abo-
lizione delle decime, Paumento di valore deri-
vante ai terreni come esclusiva conseguenza
delle spese di bonificazione non accresce i di-
rittl attuali di decima ed altri canoni, tranne
che Pestensione di questi diritti sul maggior
prodotto cagionato ai terreni dalle opere di
bonifica della natura di quelle previste dalla
presente legge risultasse espressamente stabi-
lita in forza di titoli speciali.

Il consorzio ha diritto di chiamare a contri-
buto 1 proprietari indirettamente interessati per
la manutenzione di quelle opere dalle quali ri-
sentono permanente beneficio.

Senatore CAKONICO, Relatore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CANONICO, Relatore. Do una semplice
spiegazione di fatto, affinché il Senato possa
meglio comprendere 1 motivi della nostra pro-
posizione.

Pervennero al Senato tre o quattro petizioni,
olire a quelle che il Senato avra certamente
veduto stampate, riguardo alla disposizione di
quest’articols. Non dard lettura delle petizioni-
La sostanza di esse € questa: i proprietari di
decime dicono: Noi siamo pregiundicatl con que-
sto articolo, in quanio che 1l diritto di decime
si estendeva su tutta estensione del fondo bo-
nificato e da bonificare; per conseguenza ab-
biamo diritto di avere queste decime, non solo
sul prodotto dei terreni esistenti, ma su quello
altresi dei terreni che verranne bonificati in
seguito. Una disposizione contraria & lesiva al
nostro diritto. — I Ufficio Centrale, com’era
suo dovere, esaminé seriamente la questione,
e prima di tutto pensod che forse sarebbe stato
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il caso di sopprimere addirittura quest’articolo.
La considerazione che lo fece arrestare un mo-
mento su questo dubbio era questa: Si tratta,
si diceva, d’una questione la quale interessa
molte persone, questione certamente non fa-
cile, anche giuridicamente. Pende davanti al-
Paltro ramo del Parlamento una legge relativa
all’abolizione delle decime. Sarebbe conveniente
di introdurre, dird cosl, di sbieco, in una legge
che ha un carattere amministrativo, una dispo-
sizione che viene a regolare 1 diritti? Questo
ci fece alquanto esitanti; ed & per cio che ab-
biamo in prima linea proposta la soppressione.
Perd abbiamo anche considerato la difficolta
pratica che deriverebbe da questa soppressione.
E vero che lautorita giudiziaria pud rego-
Jlarsi secondo 1 principl generali, ma e ver
del pari che non avrebbe alcuna norma specl-
fica, e non & a dubitare che molte questioni
potrebbero sorgere nel progresso di tempo.
Quindi si & detto: Non & senza utilita il dare
una norma in questa materia all’autorita giu-
diziaria; e siamo stati condotti ad esaminare
la questione in se stessa.
Noi abbiamo considerato i diritti di una part
e dell’altra, ed abbiamo detto: vi sono i diritti
di coloro che hanno ragioni di decime, ed i
diritti dei proprietari dei fondi.
" K vero, verissimo, che, in principio, chi ha
diritto di decima ha il diritto di prendere
queste decime su tutti gli aumenti possibili del
fondo ; ma vero, verissimo pure, anzitutto, che
in principio il calcolo di questi diritti di de-
cima si computava sopra la misura dei prodotti
consueti e di quelli che probabilmente derive-
rebbero dalle bonifiche ordinarie; non poteva
certamente venire in capo a nessuno che dove
stava un lago, e non vi era che melma e
qualche animale immondo, potesse tutto ad un
ratto sorgere un terreno produttivo su cui
potesse esercitarsi il diritto di decima.
L’argomento cresce quando noi scendiamo nei
tempi, perché questi diritti di decima diven-
tano proprietd di un genere tutto particolare.
Tutti sanno che nel Ferrarese, per esempio,
vi sono famiglie il cui patrimonio non consta
che di diritti di decima, a quel modo che altre
famiglie lo hanno tutto investito in rendite

sullo Stato. Ora, quando alcuno acquista que-

sto diritto di decima; il prezzo si misura sul

valore attuale dei fondi e su quello che si pud

ragionevolmente prevedere. Ma non si pud mai
presumere che nel fissare questi prezil si sig
potuto immaginare una creazione nuova dj
pianta di un terreno che prima non esisteva.
Quindi abbiamo detto: non sembra che 1 pro-
prietari di questi diritti siano lesi affatto quando
non partecipino a queste successive bonifica-
zioni. La ragione si faceva piu evidente quando
ci mettevamo dal punto di vista dei proprie-
tari dei fondi, nel cui perimetro ci &, per
esempio, una palude. I proprietari concorrono
nella benificazione, e finiscono per rifondere
interamente allo Stato, alle provincie, ai co-
muni 'equivalente della plurisvalenza che questi
beni vengono ad acquistare; in una parola, i
proprietari vengono ad acquistare un nuovo
fondo né piu, né meno che se lo comperassero
da un terzo, mentre gli aventi diritti a decima
non concorrono nelle spese. E non ¢ giusto che il
proprietario debba corrispondere per soprappiu
ancora su questo terreno la decima a colui,
che non ha in veruna guisa.concorso nelle
opere di bonificazione.

La Commissione quindi ha risposto negati-
vamente. K percio abbiamo detto: in primo
luogo, noi proponiamo al ‘Senato la soppres-
sione di questo articolo; se perd si credesse
utile, per norma dell’autoritd giudiziaria, di
conservarlo, abbiamo cercato di determinarne
meglio il concetto in due guise. Prima di tutto,
abbiamo cercato di dargli un carattere piu
spiccatamente provvisorio, ed anche ci parrebbe
che fosse meglio modificare la dizione « finché
non sia promulgata la legge sull’abolizione
delle decime » con le parole «finché non sia
altrimenti provveduto con legge speciale ». In
secondo luogo abbiamo cercato di dargli mag-.
giore determinazione in quella parte, che si ri=
ferisce a titoli speciali. L’articolo del progetto
approvato dalla Camera dice: « se non sia al-
trimenti stabilito da titoli speciali ».

Ma quali sono, ci siamo noi domandati,

| questi titoli speciali?

Sta bene che, quando nel contratto di acqui-
sto di questi diritti di decima, si sia preveduto
il caso, che dove prima vi era palude, 'si vengano
in seguito atrovare campi fruttiferi e fertili, sta
bene, dico, che, essendosi valutato il prezzo su

- questa prevedibilitd, questi titod siano yispet-

tati, e quindi abbiano i proprietari il diritto di
prendere la decima sui terreni beneficati. Ma,

Berato det HKeons.
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se qualcuno venisse fuori con un titole antico,

che stabilisse, per esempio, il suo dominio emi-
nente sul fondo, e dicesse: in virtd di questo

titolo speciale domando la decima, dovremmo
.noi concederla?

Sembro all’Ufficio Centrale di no; e percio si
adottd una formola pitt specifica, cioé si disse

.« non accresce 1 diritti attuali di decima ed
altri canoni, tranne che Pestensione di questl

diritti sul maggior prodotto cagionato ai terrent

_dalle opere di bonifica della natura di quelle
previste dalla presente legge, risultasse espres-
. samente stabilita in forza di titoli speciall ».

Questo ho voluto dire a chiarimento delle

_proposte fatte dall’Ufficio Centrale.

PRESIDENTE. Il Senatore Tabarrini ha facolta

-di parlare.

Senatore TABARRINI. Le ragioni, dottamente
esposte dall’onorevole Relatore dell’Ufficio Cen-
trale, per giustificare la diversa redazione da
esso proposta a questo articolo, mi hanno per-
suaso, anche pilt che non fossi innanzi, della
convenienza di cancellarlo affatto da questo
progetto di legge. Per me, questa materia cul
si vuole provvedere con questa disposizione,
non ¢ per nulla connessa colla materia delle
bonifiche; «qui si entra a statuire sul diritii
privati derivanti da obbligazioni e pattl che
nulla hanno che fare con questa legge. La
competenza su questa materia é unicamente del
tribunale. Quello che il nostro Relatore ha detto
con molta dottrina nella sua esposizione, lo dira

il tribunale in una sentenza, ma che una legge

in prevenzione debba statuire sui diritti privati,
per me, non solamente lo credo pericoloso, ma
ben anche ingiusto. Se si dimostra che larti-
colo lasciera i diritti come sono, e come deri-

" vano dai titoli speciali sui quali si fondano,

Particolo & inutile; e se si intende di indicare
al tribunali la norma per risolvere le contro-
versie che da quei titoli possono nascere, l'ar-
ticolo & pericoloso. I magistrati che seggono
in Senato devono intendere, meglio che io non
dico, questi argomenti. :

~<Per me l'unica regola in questo caso & che

" le leggi amministrative, le quali non hanno
- ber fine speciale di regolare 1 diritti patrimo-
- liali dei cittadini, non li.tocchino per inci-

denza, ma lascino che questi diritti, qualun-
que possa essere il loro valore,.siano giu-
dicati -dai-tribunali civili. Percid propongo al

Senato che nell’alternativa nella quale c¢i ha
messi I'Ufficio Centrale, si accolga il partito
di sopprimere assolutamente ’articolo.

BACCARINL, . Ministro dei Lavori Pubblici. Do-
meando la parocla.

. PRESIDENTE. Ha la parola.

BACCARINI, Minisiro dei Lavori Pubblici. Io
non star0 qui a fare una questione della sop-
pressione o del mantenimento di quest’articolo,
rimettendomi a quello che I'Ufficio Centrale
sara per,deliberare. Perd non credo inutile di
conservarlo, e tanto pilt lo dichiaro in quanto
che non faceva parte del mio progetto di legge,
ma & stato posteriormente introdotto per
proposte dirette nella Camera dei Deputati,
ragione per la quale io sard sempre pia
lieto di vederlo mantenuto piuttosto che sop-
presso. Ma, o Signori, quest’articolo, dice lo-
norevole Senatore Tabarrini, non ha una rela-
zione diretta col dispositivo che riguarda le
opere di bonificazione; e cid mi sembra tanto
vero, che non mi era punto occupato di altre
disposizioni, che non fossero strettamente re-
lative alla esecuzione dei lavori ed alla. faci-
litazione dei mezzi.

Non puo perd negarsi che i proprietari di
decime risentano un benefizio nuovo, diverso
dall’antico, dalle opere di bonifica.

L’onorevole Tabarrini diceva: non dobbiamo
regolare con queste leggi i diritti del privati.

Ma che cosa altro facciamo se non regolare
in diverso modo i diritti dei privati con questa

- legge?

Noi obblighiamo colero i quali risentiranno
da lontano di qualche chilometro un beneficio
igienico qualunque, anche supposto, & pagare
le opere di bonificazione.

Non & questa una variazione al diritto ordi-
nario dei privati?

Senza queste leggi speciali che regolano per
eccezione 1 diritti altrui, non si farebbe mai
nulla.

Ora, se. noi obblighiamo un proprietario, il
quale sta ad una certa distanza dall’opera di
bonifica, a pagare per ilmiglioramento igienico
che egli poira forse anche contestare,.come
non obbligheremo colui il quale si trova mi-
gliorata la proprieta sulla quale é posta la de-

- cima?

Io insisto sulla conservazione di questa dispo-
sizione precisamente perche, oltre alla relazione
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intrinseca colla legge di bonifica, presta anche
un modo di facilitare la costituzione dei consorzi.

In fatti, & diverso lo stato del proprietario 1l
quale sa che quel che spende, lo spende per
sé, da quello del proprietario che sa di spen-
dere dieci per doverlo dividere con colui che
ha un diritto di decima. Non so se rendo bene
il mio concetto: & molto piu facile che si costi-
tniscano in consorzio per fare delle spese di
bonificazione coloro che sanno di lavorare per
se stessi, di quello che coloro che sanno che
dovranno dividere gli utili con un direttario di
decime.

Da quanto tempo si grida che & tempo di fi-
nirla con queste proprieta che chiamero con-
trarie alla teoria dei tempi modernil...

Senatore TABARRINI. Domando la parola.

BACCARINI, Menistro dei Lavori Pubblici.... Se
si vogliono abolire queste decime, come non si
approfitta del momento in cul nemmsno il di-
ritto assiste gl’investiti, certamente non quello
di estendere questo dominio che poi per altro
verso si vuole aholire?

E vero che si dice esserviuna legge davanti
al Parlamento e, quando verra promulgata, re-
golerd questo diritto delle decime.

Ma, o Signori, quella ¢ una legge generale,
la guale dira se si mantengono o si aboliscono
le decime; ma dificilmente le leggi generali
si occupano dei singoli casi.

E questo caso, si pud scommettere cento con-
tro uno, che senza la presente discussione non
sarebbe considerato da una legge generale sulle
‘decime, perche difficilmente verrebbe in mente
ad alcuno di dire: Se farete bonificazioni, tutto
cid che sarad aumento di proprietd non dara
Iuvogo al diritto di decima.

Dungue a me pare che come mezzo per ren-
der piu facile la costituzione dei Consorzi que-
sto articolo sia accettabilissimo. Se poi pud
urtare in qualche altra considerazione di or-
dine generale che offenda la legislazione, que-
sto 1o lascerd apprezzare all’Ufficio Centrale e
specialmente al suo egregio Relatore, in questa
materia competentissimo.

Ma da quello che ho udito mi pare non osti
affatto, per cui io dichiaro che credo utile nel-
Pinteresse della legge delle bonificazioni di
mantenere questa disposizione; del resto, ripeto,
me ne rimetto a quello che crederd bene di
fare I’Ufficio Centrale.

PRESIDENTE. L’onorevole Senatore Tabarrini
ha la parola. '

" Senatore TABARRINI. Jo intendo henissimo
quello che Ponorevole signor Ministro diceva
che una legge sulle bonifiche regola 1 diritiy
che dalla bonifica stessa prendono origine.

Ma qui siamo in un alitro campo.

Ci sono diritti che dipendono da titoli estra-
nei a questa legge, e sono i contratti e le
convenzioni intervenute fra i privati.

Ora, come potrebbe la legge modificare o re-
golare 1 patti e le convenzioni stabilite da tempo
antico, e dalle quali hanno origine diritti pa-
trimoniali 2 :

Quanto allargomento che questa disposizione
puo agevolare la formazione dei Consorzi, gue-
sto non mi pare argomento che valga di fronte
ad una questione di diritto. Puod essere argo-
mento di convenienza amministrativa, ma di
fronte alla questione di diritto mi pare senza
valore.

I Consorzi si formeranno come potranno; e
pol nulla impedisce che i proprietari, i quali
hanno oggi questi diritti, non vengano a tran-
sazioni col nuovi Consorzi, e non riducano le
loro pretese ai termini di equitd. Ma cio av-

. verra, come ragion vuole, per «olonta delle

parti, e non mal per una dichiarazione legil-
slativa che sarebbe ingiusta e fuori di luogo
in questa legge. :

Percido mantengo la proposta di soppressione
dell’articolo.

PRESIDENTE. La parola & all’onorevole Relatore.

Senatore CANONICO, Relotore. Io, come il Se-
nato ha veduto, sono stato molto esitante in
questa materia, e le osservazioni dell’onore-
vole Senatore Tabarrini, sempre (come al so0-
lito) assennatissime, hanno forse aumentato
questo dubbio. Tuttavia, pesando Puna e 'altra
cosa, & meno che i miei Colleghi dell’Ufficio
Centrale abbiano qualche osservazione in con-
trario, 10 sarei pit propenso per mantenere
Particolo; ¢ ne dico il perché.

Verissimo- che con questo articolo noi ve-
niamo a statuire qualche cosa sui diritti, ie
una legge la quale & d’indole meramente amg-
ministrativa ; ma & vero del pari, come I'egre-
gio signor Ministro osserva, che, se noi non
parliamo di questa materia, sard molto diffi-
cile che'in una legge generale sulle decimé
venga contemplato questo caso speciale. Dal-

e
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I
tronde, per stare nei limiti giuridici nei quali
si ¢ trincerato Yonorevole Tabarrini, a me non
pare che si faccia verun torto ai principi giu-
ridici, quando in una legge, la guale stabi-
lisce definitivamente sulla materia amministra-
tiva, sulla materia delle bonifiche, vi sia una
disposizione d’indole meramente transitoria e
passeggera, la guale, per non lasciare 'auto-
rita giudiziaria nellincerto sulle questioni che
possono sorgere a questo riguardo, fintanto che
non sia provveduto con legge speciale, tracci
queste norme in un articolo apposito...

Senatore VITELLESCHI. Domando la parola.

Senatore CANONICO, Relatore. Io quindi sarei
per mantenere questo articolo colle lievi modi-
ficazionl che avrel aggiunto.

Prego per6é il Senato di por mente che in
questo -articolo vi sono due parti ben distinte,
le quali non possono confondersi fra di loro;
e quindi, ancorché per avventura il Senato ve-
nisse nella sentenza di sopprimere P’articolo,
dovrebbe, a mio credere, conservarsi tuitavia
Pultimo comma di esso.

Mi spiego. L’ultimo comma non riguarda
veramente i diritti di coloro che hanno diritio
a decime sopra i terreni bonificandi, quando
si tratta di terreni che dapprima non produ-
cevano nulla; Pultimo comma si riferisce alla
categoria di coloro che hanno diritto di decime
sopra terreni che in parte soltanto erano pro-
duttivi ed in parte no.

Riguardo a questa categoria, la questione &
diversa; costoro hanno diritto di aver decime
sopra i prodotti, anche parziali, di questo fondo,
il quale in parte & improduttivo.

Il comma di cul parlo tende a regolare 'eser-
cizio del diritto in un’epoca in cui, mentre le
decime per loro indole si debbono prelevare
in natura,. il prodotto su cui dovrebbero pren-
dersi, viene a mancare. Or come in tale pe-
riodo, questo diritto potrebbe estrinsecarsi in
concreto ?

L’Ufficio Centrale ha creduto che si debba

" préndere la base dell’nltimo decennio, e su que-
sta regolare la hase delle decime.

* PRESIDENTE. Ha la parola Ponorevole Senatore

~ Vitelleschi.
- Senatore VITELLESCHI. Finora non si & parlato
¢he della parola decime; ma se io ho ben letto

“Sidice nellarticolo decime ed altri canond. Questa |

“denominazione & molto vaga ed implica diritti

di natura tale, che io non so come noi po-
tremmo cosi modificarli tutti in blocco. Eviden-
temente un canone di qualungue siasi natura
porta con sé tutte le eventualitd, ed anche
quella di un possibile miglioramento del fondo
sul quale riposa.

Ora, come noi con questa legge vorremmo
togliere il yantaggio qualsiasi che potrad deri-
vare da un bonificamento ad un contraente, il
quale possiede un titolo equivalente ad ogni e
qualsiasi altro contratto? Io veramentenon credo
che sia in nostro potere di farlo. Qui non &
questione delle decime; & questione molto pil
profonda alla quale non credo si possa toccare
incidentalmente, e non so neppure se questa
legge sarebbe sufficiente ad abolire diritti che
nascono dalla natura delle cose.

Io quindi per quella prima parte credo piu
prudente il sospenderla, e lasciare che si ac-
comodino i contraentl fra di loro, mantenendo
la seconda parte che richiede delle disposizioni
secondo che ha accennato l'onorevole Relatore.

BACCARINI, Ministro dei Lavor: Pubblici. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE, Ha la parola.

BACGCARINI, Ministro dei Lavor: Pubblici. Ho
chiesto la parola unicamente per osservare agli
cnorevoli Senatori Vitelleschi e Tabarrini che
la disposizione dell’articolo non lede 1 diritii
acquisiti ma li riserva, tranne che Pestensione
di questi diritii sul maggior prodotto cagio-
nato aiterreni dalle opere di bonifica della na-
tura di quelle previsie dalla presente ilegge, vi-
sultasse espressamente stabilita in forza di titoli
speciali.

Ora, c¢i sono o non ci sono questi titoli?
Tanto per le decime che per altri canoni, se ci
gsono questi titoli anche dubbi, saranno inter-
pretati dai tribunali ; ma se non esistono, per-
ché, come diceva benissimo Ponorevole Rela-
tore, non si deve dare una traccia alla giustizia
per stabilire che con questa legge non si vo-
gliono creare diritti nuovi? Ad ogni mode, detto
queste, mi rimetto al voto del Senato.

PRESIDENTE. Se nessun altro chiede la parola
metto Particolo ai.voti.

Pare che ne sia chiesta la divisione.

Senatore CANONICO, Relatore. Domando la pa-

rola. - : )

PRESIDENTE. Hala parola. .
Senatere CANONICO, Relatore. Domando chela

Discussions, f. <1,
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prima parte si metta al votl separatamente dalla
ssconda, colla modificazione seguente: « finché
non sia altrimentt proveeduto con legge speciale,
Paumento di valore derivante ai terreni come
esclusiva conseguenza delle spese di bonifica-
zione non accresce 1 diritti attuali di decima
ed altri canoni, tranne che I’estensione di que-
sti diritd sul maggior prodotto cagionato ai
terreni dalle opere di bonifica della natura di
quelle previste dalla presente legge risultasse
espressamente stabilita in forza di titoli spe-
ciali ». )

PRESIDENTE. Rileggo e pongo ai voti questa
prima parte dell’articolo 58 come & stata mo-
dificata :

« Finché non sia altrimenti provveduto con
legge speciale, 'aumento di valore derivante
ai terreni come esclusiva conseguenza delle
spese di bonificazione non accresce 1 diritti at-
tuali di decima ed altri canoni, tranne che l'e-
stensione di questi diritti sul maggior prodotto
cagionato al terreni dalle opere di bonifica
della natura di quelle previste dalla presente
legge risultasse espressamente stabilita in forza
di titoli speciali ».

Chi intende di approvare questa prima parte
dellarticolo, voglia sorgere.

(Approvato).

PRESIDENTE. Leggo la seconda parte dello stesso
art. 58.

« L’ammontare annuale dei diritti di decima,
od altrettanti, da esigersi in natara, durante il
periodo della bonificazione dei terreni solo in
parte produttivi, sara determinato sulla media
di guanto fu percepito nell’ultimo decennio ».

Pongo ai voti questa seconda parte.

Chi intende di approvarla, voglia sorgere.
(Approvato).

Ora pongo ai voti Uintero articolo.

Chi intende di approvarlo, voglia sorgere.
(Approvato).

Art. 59.

'P‘gr 1 consorzi che si estendono a pitt pro-
vincie, sono competenti a compiere gli atti pre-
scritti dalla presente legge il prefetto e la
deputazione provinciale della, provincia, nella

quale ¢ situata la maggior parte della super-
ficie da bonificare.
{Approvato).

Art. 60.

~Le disposizioni della presente legge, che
non sieno in opposizione a leggi speciali ed
a statuti dei consorzi e socleta esistenti, sono
applicabili alle bonificazioni compiute od in
via di esecuzione, escluso soltanto il concorso
nelle spese riflettenti le opere di primo stabi-
limento.

Non potranno mai essere chiamati a concor-
rere nelie spese dei lavori gid eseguiti i comuni,
le provincie e lo Stato, quando non sia diver-
samente disposto da speciali provvedimenti le-
gislativi.

Senatore CANONICO, Relalore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CANONICO, Relalore. Per debito d’uf-
ficio debbo fare notc al Senato che venne
presentata una petizione a questo riguardo dal
Consorzio d’Argenta nel Ferrarese, il quale é
costituito in base della legge pontificia del
1817. Esso chiede appunto che si modifichi
questo articolo perche, avendo quel Consorzio
contratto un prestito di 1,700,000 lire pei la-
vori di proscingamento cominciati nel 1872, e
trovandosi gia aggravato di una tassa consor--
ziale di“lire 56 18 per ogni ettaro, troverehbe
troppo gravoso concorrere anche nelle spese
delle bonificazioni che si faranno in seguito
alla nuova legge, senza ricevere il beneficio
del concorso nelle spese di primo stabilimento
per le opere gia in via d’esecuzione.

L’ Ufficio Centrale, prendendo in esame que-
sta petizione, & venuto nella convinzione che
per nulla vengono pregiudicati 1 diritti di que-
sti Consorzi, e che non si fa loro torto col non
modificare Varticolo in esame; imperocché que-
sti Consorzi si trovano esistenti in base alle
leggis otto le quali si costituirono. Ora viene-
la legge nuova; se essi vogliono fruire del
benefizi della legge nuova, ¢ giusto che con-
corrano nel pesi; nessuno poi li obbliga a cid
fare, essi lo potranno fare sol gquando lo vo-
gliano. O si tratta di Consorzi volontari, ed al-
lora basta il dissenso d’un solo degli interes-
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sati perché il Consorzio non abbia luogo; o si
tratta di Consorzi obbligatori, ed allora essi,
secondo la legge attuale, sono in facoltd di
cedere 1 fondi mediante congruo corrispettivo.

Ji per cid che I’Ufficio ha creduto dinon tener
conto di questa domanda.

.

Presentazione di due progetti di legge.

DEPRETIS, Ministro dell’ Interno, Presidente
del Consiglio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Il signor Ministro ha la parola.

DEPRETIS, Ministro dell’ Interno, Presidente
del Constglio. Ho Yonore di presentare al Se-
nato un progetto di legge riguardante 1’isti-
tuzione del tiro a segno nazionale, e prego
nel tempo stesso che sia dichiarato d’urgenza.

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole signor Mi-
nistro dell’ Interno della presentazione di questo
progetto di legge, che sard stampato e distri-
buito.

Il signor Ministro ha chiesto l'urgenza. Se
nessuno fa opposizione, l'urgenza s’intenderd
accordata.

ACTON, Minisiro della Marina. Ho I'onore di
presentare al Senato un progetto di legge ri-
guardante i lavori degli arsenali marittimi mi-
litari, e prego sia dichiarata l'urgenza.

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole signor Mi-
nistro della Marina della presentazione di que-
sto progetto di legge che sara stampato e di-
stribuito.

_ Il signor Ministro chiede che ne sia decretata
Purgenza. Se mon ¢’¢ opposizione, l'urgenza
S'intende decretata.

Seguito della discussione

del progetto di legge N. 188.

PRESIDENTE. Rileggo l’articolo 60 per metterlo
al voti, .

Art. 60.

Le .disposizioni della presente legge, che
on sieno in opposizione a leggl speciali ed
a Sta}tuti dei consorzi e societa esistenti, sono
Applicabili alle bonificazioni compiute od in

via i . .
a di esecuzione, escluso soltanto il concorso

nelle spese rifiettenti le opere di primo stahi-
limento.

Non potranno mai essere chiamati a concor-
rerenellespese dei lavori gia eseguiti i comuni,
le provincie e lo Stato, quando non sia diver-
samente disposto da speciali provvedimenti le-
gislativi. '

(A‘pprovato).

Art. 61.

Con regolamento approvato per decreto reale
sara provveduto alla esecuzione della presente
legge; e particolarmente saranno stabilite le
norme speciali delle singole procedure per la
determinazione del maggior valore acquistato
daiterreni bonificati, per 'ordinamento e Pam-
ministrazione dei consorzi, per laformazione e
pubblicazione dei progetti e la esecuzione dei
lavori, per la formazione, pubblicazione ed ap-
provazione dei ruoli, delle contribuzioni ed altre
tasse consorziali, e per il mantenimento delle
opere di bonificazione.

Senatore PANTALEONI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PANTALEONI. Jo vorrei fare una sem-
plice preghiera all’onorevole signor Ministro
ed e di volere aggiungere poche righe a que-
sto articolo sul regolamento e sugli scopi di-
versi che questo regolamento stesso si pro-
pone. _
L’onorevole Ministro certamente deve com-
patire un medico, che ha dovuto sempre dedi-
care la sua opera alla salute dell’umanita, ed
ha visto percido gli inconvenienti grandissimi
che spesso vengono alla generazione attuale dai
bonificamentl 1 quali si fanno per le future ge-
nerazioni, se porta la sua attenzione sulle mi-
sure da prendersi ad ovviare tale pericolo.

Vorra almeno dimostrare che si ha avuto
qualche sollecitudine anche sotto questo rispetto
al poveri operai impiegati nel pericoloso Ia-
Voro.

Proporrei quindi all’onorevole signor Mini-
stro di volere aggiungere, dopo la,parola donifi-
cazione colla quale finisce I'articolo: « nonché
per tutte quelle precauzioni igieniche da pren-
dersi per la salute degli operal e per quella
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delle circostanti popolazioni durante 1 lavori
stessi ».

Non ¢ soltanto un incenso ai morti, come si
stol dire, ma una questione ben seria e grave
della quale sentiamo anche la necessita in que-
sto momento.

I lavori che si sono intrapresi a Roma da pa-
recchi anni non hanno finora apportato che un
immenso accrescimento di febbri e soprattutto a
quei poveri disgraziati che abitano vicino al
luogo dove si fanno i lavori del Tevere.

Le stesse colmate falte con tanti sacrifizi e
con tanta pazienza dalla Toscana nella Ma-
remma portarono in principio un grande accre-
scimento di febbri. Ed & certo che anche questi
lavori recheranno sulle prime un sensibile au-
mento di mali; e mentre facciamo una legge
per l'igiene, ne verranno dei danni nei primi
tempi dei lavori. Sicché l'aggiungere almeno
che P’onorevole signor Ministro cerchersa di
prendere tutte le precauzioni necessarie, spe-
cialmente nella calda stagione, per la salute
degli operai, sara un’aggiunta alla quale non
solo il Ministro non vorra, spero, opporsi, ma
ritengo vorrd compiacersi di aderire.

BAGCARINL, Ministro dei Lavori Pubblici. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

BACCARINI, Ministro dei Lavori Pubblici. To
non ho alcuna obbiezione da fare alle consi-
derazioni dell’onorevole Senatore Pantaleoni.
Nullameno io non saprei come introdurre il

concetto da Iul propugnato in un articolo che |

riguarda la formazione del regolamento espli-
cativo della legge.
Queste sono disposizioni che entrano nel corpo

della legge. Il regolamento non fa altro che ap-

plicare e chiarire. Ad ogni modo, tanto perché
possa constare il mio intendimento di accettare
la raccomandazione dell’onorevole Pantaleoni,
io non avrei difficolid che in fine dell’articolo
sl dicesse « pel mantenimento delle opere di
bonificazione e per le cautele relative all’igiene
pubblica », 0 gualecosa di simile, tanto perché
sia accennato il suo pensiero. -

Senatore PANTALEONI. Io la ringrazio.

Senatore CANONISO, Relatore. 1 Ufficio Cen-
trale mon ha nessuna difficolty di accottare
questa modificazione.

PRESIDENTE. Con questa semplice aggiunta
pongo ai voil Partieolo.

Chi intende di approvarlo, voglia sorgere.
(Approvato).

Art. 62.

Sono abrogate tutte le disposizionidelle leggi
anteriori in quanto sieno contrarie a quelle della
presente legge.

Nulla per6 & innovatoin quanto alle bonifica-
zionl in corso che si fanno direttamente dallo
Stato, con o senza 1l concorso degli enti inte-
ressati o dei privati.

Per la loro successiva manutenzione si appli-
cheranno le disposizioni degli articoli 48, 49, 50
e 51 della presente leggeo.

{Approvato).

Ora si procede all’appello nominale per la
votazione a scrutinio segreto del progetto vo-
tato ieriper alzata e seduta sugli Istituti supe-
riori di magistero femminile in Roma e Firenze,
e del progetto di legge che abblamo testé di-
SCusso.

. ‘. .
(Il sig. Senatore, Segretario, Corsi fa Pappello
nominale).

- PRESIDENTE. La votazione a scrutinio” segreto
¢ chiusa; i signori Senatori Segretari sono pre-
gatl di procedere allo spoglio delle urne.

(I Senatori scrutatori procedono allo spoglio
delle urne).

PRESIDENTE. Proclamo il risulato delle vota-
zioni a scrutinio segreto sui progetti di legge:

« 1. Ordinamento degli Istituti superiori di
magistero femminile in Roma e Firenze ».

Votanti . . . . . .70
Favorevoli. . . . 52
Contrari. . . . . 18

,

(Il Senato approva).

« 2. Bonificazione delle paludi e dei terreni
paludosi ». ’

Votanti . . . . . . 70
Favorevoli. . . . 66"
Contrari . . . . 4

(Il Senato approva).
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Leggo Pordine del giorno per la seduta di
.domani alle ore 2 pom. '

Discussione del seguenti progetti di legge:

Ordinamento del Corpo Reale del Genio
civile;

Proroga del termini della legge 4 luglio L

¥

1874, sulla vendita dei beniincolti patrimoniali
dei Comuni;

Convalidazione di Decreto Reale di prele-
vamento dal fondo per le spese impreviste per
Panno 1882;

Relazione di petizioni,

La seduta & sciolta (ore 6 pom).




