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lottere ed arti di Palermo, del Vol. 7 degld
Atti di queliu R. Accademun;
Il presidente deile. Camera di commercio ed

2 e 30.

Sono presenti i Ministri dei Lavori Pubblici,

La szduta ¢ aperta alle or

delle Finunze o degli Aftari Bsteri, 1l Presidente
del Consiglio, Ministro dell’ Interno, ed 1 Mini-
stri dell’ Istruzione Pubblica e della Guerra.

Il Senatove, Segretario, CORSI L. da lettura
del processo verbale dell’ultima tornata, che
viene approvato.

T TR
Al ohyvsrsa.

Fanno omagglo al Senate: .
Il presidente della R. Accademia di scienze,

Tip. del Senato

s

arti di Méssina, deila Reluzdone del cav. (-
glisi sulla comservazizne det tribunale dr com-

TRCHCIO

1l preside del Reale Istiinto tecnico profes-
sionale di Palermo della Relazione storico-sic-
Histice di quel eele Ist-iiuto;

I prefeiti.delle provincie di Reggio Calabhria,
Torino, Alessandria, Mantova e Livorno, degh
Atti di -quei Consigli provinciali riferidili al-
Pannoe 1881 ; .

Il prof. Rocco Bscalona, di un suo Jiscorso

Discussioni, f. 409,
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sulle lingue e letterature greca, latina, jfran-
cese, tialiana ;

Il Ministro delle Finanze, della Statistiea del
commercio speciale @ mzpo, tazione ed esporia-
zione a tutto il mese di aprile wiltimo scorso;

11 Minisiro dell’ Istruzione Pubblica, del Fa-
scicolo delle notisie degli scavi relativo al mese
di dicemdre 1881.

Il Senatore, Segretario, CORSI L. da lettura
del seguente sunto di petizioni:

N. 82. Alcuni proprietari di decime nella pro-
vincia Ai Ferrara domandano che sia modifi-
cata la disposizione dell’art. 58 del progetio di
legge per il bonificamento dei terreni paludosi.

83. Monsignor arcivescovo di Ferrara ricorre
al Senato onde oitenere che vengano modifi-
cate le disposizioni relative al pagamento delle
decime sui progetto di legge relativo al bonl-
ficarmento delle paludi e dei terreni paludesl.

84. Luigi Liberati, gia inserviente presso il
Senato, allegando di essere stato licenziato
senza plausibile motivo, ricorre ond’essere sot-
toposto ad un’inchiesta che giustifichi il suo
licenziamento o il diritto ad essere reintegrato
nel servizio.

PRESIDENTE. Dal signor sindaco di Ascoli Pi-
ceno ho ricevuto la seguente lettera:

« Eccellenza,

« Il glorno 25 giugno p. v. verra inaugurato
in questa cittd un monumento alla grande me-
moria di Vittorio Emanuﬂie

« A nome del Consi e dell’intiera citta-
dinanza prego V'E. V. (h voler proporre all’au-

gusto Consesso da Lei presieduto di fare assi-
stere una sua Rappresentanza alla solennita
dell’inaugurazione.

« Spero che guest’invito sara accolto favore-
volmente e che in tal modo il patricttismo e
la devozione del popolo ascolanc verso il Pa-
dre della Patria troveranno nel Supremo Corpo
Legislativo la piu alta e nobile testimonianza ».

PRESIDENTE.
bito di ringraziare, a nome del Senato, il si-
gnor sindaco di Ascoli-Piceno del cortese in-
vito, ¢ prima del giorno della inaugurazione
del monuments, indetta pel 25 gingno, pre-
ghera 1 signori Senatori de’.luoghi.pin vicini

La Presidenza st recherd a de-

a volere intervenire come rapprcsontantl del -

Senato alla accennata solennita.
Approvazione del progeite di legge N. 207.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la di-
scussione del seguente progetto di legge:

« Proroga dei Trattati di commercio e di
navigazione, con la Grau Brettagna, la Ger-
mania, il Belglo, la Svizzera e la Spagna.

il Senatore, Segretario, CORSI L. da lettura
del progetto.

(V. infra).

PRESIDENTE. I aperta la discussione generale
su questo progetto di legge

Se nessuno chiede la parola, dichiaro chiusa
la discussione generale.

Ora interrogo il signor Ministro degli Affari
Hsteri ed 1 suoi Colleghi se intendono di accet-
tare gl ordini del giorno che sono proposti
nella relazione dell’Ufficio Centrale.

Senatore CUARAGCIOLO DI BELLA. Domando la
parola.

RESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CARACCIOLO DI BELLA. Gli ordini del
giorno proposti dall’Utlicio Centrale, e che sono
riferiti nella Relazione, sono ideutici a quelli
che furonc approvati dalla Camera det Depu-
tati col consentimento del Governo.

Quindi io suppongo che il Ministero non
avrd difficoltd di accettarli anche ora che esst

- vengono proposti alla approvazione del Senato.

Ho creduto mio dovere di fare questa sem-
plice dichiarazione.

MARCINI, Ministro deglt Affart Esteri. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. Il signor Ministro degli Affarl
Esteri ha facolta di parlare.
MANCINI, Minisiro degle Affari Esteri. Come

ginstamente osservava legregio Relatore del
I’ Ufficio Centrale, guesti ordini del giorno sono
affatto ideuntici a quelli gia approvati dalla Ca-
mera elettiva,
tarli.
PRESIDENTE. Dnnque pongo in discussione sé-
paratamente 1 due ordini del giorno.

Il primo & cosi concepito:

« Il Senato invita il Governo a non conce-

~dere nuove proroghe oltre il 30 giugno 1883,

ed il Ministero & lieto di accet-
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per le Convenzioni esistenti; ed a negoziare
nell’intervailo accordi in conformitd della ta-

siffa e della durata stabilite nel Trattati com

1’Austria~Ungheria ¢ la Francia, ottenendo un
irattamento pitt favorevole sui prodotti nazio-
nall ».

Qe nessuno chiede la parola su quest’ordine
del giorno, lo pongo ai voti.

Chi lo approva, voglia sorgere.

(Approvate).

Do lettura del secondo ordine del giorno:

"« 1l Senato invita il Governo a presentare in-
gsieme alie Convenzioni definitive, ed anche
prima se sara possibile, una revisione della ta-
riffa generale, coordinata alle tariffe conven-
zionali, gia approvate, comprendendovi altresi
una soprattassa differenziale da imporsi sulle
merci degli Stati, che usassero un trattamento
differenziale riguardo all’Italia ».

- Se nessuno domanda la parola su questo se-
condo ordine del giorno, lo pongo ai votl.
Chi lo approva, voglia sorgere.
_(Approvato).
- Ora si da lettura del progetto di legge.

Senatof%, Segretario, VIRGA legge:
Articolo unico.

Il Governo del Re ha facolta di prorogare

~non oltre il 30 giugno 1883:

1. 1l Trattato di commercio e di naviga-

gione fra 'Italia ed il Belgio del 9 aprile 1863;

2. Il Trattato di commercio e di naviga-
zione fra P Italia e la Gran Brettagna del 6
2gosto 1863 ;

3. 1l Trattato di commercio del 31 dicembre
1865 e la Convenzione di navigazione del 14

ottobre 1867 fra VItalia e la Germania;

4. La Convenzione di commercio tra I'Italia
e la Svizzera del 28 gennaio 1879;

‘ 5. 11 Trattato di commercio e di naviga-
zione del 22 febbraio 1870 fra 1'Italia e la

Spagna.

PRESIDENTE. 1 aperta la discussione su questo

Progetto di legge.
Se nessuno domanda la parola, trattandosi

ch articolo unico, lo si invia alla votazione a
-Scrutinio segreto.

St procede allappellc nominale per tale vo-
tazione. ‘

(I1 Senatore, Segretario, Chiesi fa Pappello
nominale).

PRESIDENTE. Le urne rimangono aperte.

PRESIDENTE. Si procede alla discussione del
progetto di legge intitolato: « Ordiramento
degli Istituti superiorl di magistero femminile
in Roma e Firenze ». ‘

Prego il signor Ministro dell’Istruzione Pub-
blica di dichiarare se intende che si apra la
discussione sul progetic del Ministero o su
quello deil’ Ufficio Centrale.

BACCELLI, Minisiro della Pubblica Istriuzione,
Accetto che si apra la discussione sul progetio
modificato dall’ Ufficio Centrale.

PRESIDENTE. Dunque s1 legge 1l progetto pre-
sentato dall’ Ufficio Centrale.

(Il Senatore, Segretario, Corsi L. da lettura
del progetto di legge).

(V. tnfra).

PRESIDENTE. E aperta la discussione generale
su questo progetto di legge.

Senatore ALFIERI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. '

Senatore ALFIERI. Forse l'onorevole nostro
Ufficio Centrale e particolarmenie l'onorevole
mio amico il Senatore Tabarrini, Relatore, si
meraviglieranno che io non porti un voio fa-
vorevole alle modificazioni che a quésto pro-
getto sono state dalVUfficio Centrale proposte.
Ma la loro maravigiia non puo uguagliare la
mia, perché non mi aspettavo che si entrasse
per parte del Senato quasi sorvolando, per non
dire di traforo, a risclvere una questione molto
importante, che in altre circostanze il Senato
aveva voluto esplicitamente riservare alle sue
mature deliberazioni, come pure alle mature
deliberazioni dellaltro ramo del Parlumento.
Devo vincere una certa titubanza per parlare,
allorché vedo il signor Ministro accettare cosl
di buon grado le accennate modificazioni. Poi-
ché queste a me sembrano mutare 1'indole
della legge qual’era uscita dall’altro ramo del
Parlamento.

Dicevo dungue che non per la prima volta
questo argomento si presenta alle deliberazioni
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del Senato: si affaccid a noi un’altra. volta in
modo direi indiretto, cioé all’occasione di un
voto sul bilawcio dell’ Istruzione Pubblica. E
vorra rammentare il Senato che il Ministro
d’allora, Ponorevole Coppino, aveva preso im-
pegno formale che, mantenendost semplicemente
pro-memoria la somma in bilancio, la questione
dell’insegnamento secondario superiore fernmi-
nile non sarebbe pregiudicata.

Mi si permetta di ricordare la mia insistenza
d’allora perché fosse revocato il decreto che,
con poco rispetto per le deliberazioni parla-
mentari, era stato promulgato. Non ful -abba-
stanza secondato, e gli Istituti di Roma e di
Firenze, dei quali & qui discorsc, rimasero in
condizioni affatto anormall.

Non avevo pol tanto torto io d'insistere per-
ché il Ministero si impegnasse allora a revo-
careil decreto. Se ne sospese solo la esecuzions,
ed ecco che, cambiato il: Ministro, fu richia-
mato in vigore. Poco male pero, ne convengo;
perché tanto & il bisogno di sviluppare mag-
giormente Vistruzione secondaria femminile in
Italia, e particolarmente nei centri, dove per
Tnetura se ne pud sperare maggior frutto, che
io non posso rimpiangere che si sia istituita
Ta scuola di Roma. Rimpiango solo che si fosse
senza nessuna valevole scusa mancato alla le-
¢ralita ed alrispetto agli impegni parlamentari.

In fin dei conti, quantunque non siano state
piibblicate, per quanto io sappia, relazioni au-
te,ntiche da informare in modo sicaro la opi-
niomne pubblica sull’andamento di quella scuola,
tutt avia cié che se ne dice d4 a sperare che
essa, proceda lodevolmente.

Ma il guaic grande & questo, che cioé nella
decisi'one particolare di c¢id che riflette le due
istituz loni messe insieme in questa legge, si
confon:ia, anziché definirla, la questione di or-
diname11to dello insegnamento secondario fem-
minile.

Questione che Iz dotta ed elegante Relazione
dell’Ufficio Centrale non sviscera tuttavia né
risalve in modo chiaro! Onde non sard nem-
meno questa volta dissipato un equivoco che
. fuorrvia, a mio credere, il giudizic di moltis-
simi.

Nelle scucle femminili Vepiteto di superiore
non corrisponde affatio a ci6 che significa per
le scuole maschili.

Non ho d’wopo di dire al Senato che inse- {

gnamento superiore s’intende propriamente
nella nostra legislazione scolastica per inse-
gnamento universitario. E, sia detto fra pa-
rentesl, a questo possono accedere anche le
donne; ed anzi parecchie vi ottennero esito
soddisfacente.

In che condizione adungue si trova I inse-
gnamento superiore femminile frequentato dalle

giovani dopo aver percorso le classi elementari ¢

Esso e impartito nelle scuole- normali fem-
minill governative o pareggiate, ed a talune di
queste sono aggiunti insegnamenti che non
hanno il caraitere pedagogico-didattico, e mi-
rano ad una coltura generale abbastanza buona.

Tali sono, a cagione d’esempio, quella delle
allieve-maestre fondata dal Berti in Torino, e
quella tanto favorevolmente conosciutain Roma,
sotto 1l nome della Palombelia, particolare be-
nemerenza della compianta signora Fua-Fusi-
nato. Altra consimile esiste in Milano, e via
dicendo.

Tutti questi istituti, oltre ad una cultura con-
veniente per donne di eivile condizione, ri-
spondono allo scopo speciale pedagogico di
fornire le maestre all’ insegnamento elementare.

Ecco adungue un vero e proprio insegna-
mento secondario femminile, al qual®& fin dal
1869 si volle recare miglioramenti ed esten-
sione.

Pure mantenendo la diversita che comporta
la differenza dei sessi, era provvido consiglio
il cercare un certo pareggiamento deglistituti
femminili (che non arrivavano guari che al-
Paltezza di ginnasi o di scuole tecniche) coi
licei.

Si principio da Firenze, dove era allora la
capitale, ed in via di esperimento furono per-
messi dei corsi complementari aggiunti aquella
scuola normale femminile.

Era, se non m’inganno, allora Ministro il no-
stro egregio Collega Senatore Bargoni.

L’esperimento riusci oftimamente, come lo
attestano le relazioni di varie Commissioni di
inchiesta. Ed & bene notarlo, quelle inchieste
nen erano state ordinate tutte con intendimenti
benevoli. Anzi, ho motivo di credere che ta-
luna avesse origine dall’influenza dei fautori
di un sistema affatto diverso di istruzione fem-
minile. Intendo accennare alle cosi dette Uni-
versita femminili delle quali, per la cattiva ac-
coglienza dall’opinione pubblica, si tacque po--
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scia il nome, pure caldeggiando sempre il fatto.
Jo non posso adesso rammentare particola-
reggiatamente née Vepoca di queste Commissioni
& inchiesta, né la loro composizione.
So pero che le relazioni furono assal soddi-

‘sfacenti, e che una di esse portava fra altre

la firma dell’onorevole mio amico i1 Senatore
Magnl. -

Di un’altra, salvo errore, fu relatore il pro-
fessor Carduccl.

Nel 1875 Vesperimento aveva dato cosi fe-
lici risultati, che il Ministro Secialoja, di com-
pianta e veneranda memoria, si decise a sta-
bilire questi corsi complementari anche nella

“Scuola normale di Roma, e ad accrescerli di

uno o di due anni.

Questa istituzione perd, mentre a Firenze dove
gia era iniziata poteva essere immediatamente
sviluppata, richiedeva speciali provvedimenti
in Rema. Da cid Pindugio pel quale essendo
mutatl 1 reggitori del Ministero dell’ Istruzione
Pubblica, la istituzione entrd in un periodo di
oscillazioni di cui si giovarono i zelanti e non
disinteressati fautori delle dissimulate Univer-
sita femminile. Intanto si provvide alla scuola
di Roma con quei mezzi poco corretti che &
sgradevole di dover rammentare.

La scuola di Firenze non fu mai completata;
onde patl non lievi danni anche finanziari ed
amministrativi. Talune spese, ad esempio, che
si erano fatte col concorso abbastanza largo del
Governo per impiantare il Convitto che doveva
servire alla scuola normale ed ai corsi comple-
mentari, rimasero a carico dell’Amministrazione
barticolare incaricata di mantenere quel Con-
vitto; né questi poté di gran lunga raggiungers
quel fini cui era destinato.

Come si sarebbe dovuto porre un termine a
tutte coteste anormalita?

Erano aperte a cio, secondo me, due vie.
Od occorreva ripigliare daccapo il confronto
dei due sistemi distituti superiori femminili e
Derfare innanzi al Parlamento una proposta di
legge orgzanica dell’istruzione femminile se-
ondaria; oppure prefiggersi lo scopo rhodesto
0 pit praiico e pitt sicuro cui provvedeva la
Dresente leggre come col consenso del Ministro
®a uscita dalaltro ramo del Parlamento, vin-
¢ndo la prova 'di un dibattimento abbastanza
4mpo e talora mrolto vivace.

lo confesso, che mal mi persvaderei che

questa fosse propizia occasione di fare la legge
organica accennata dianzi.

E questo bensi il luogo di una specie di le-
galizzazione di ¢id che si era faito per le due
scuole di Roma e di Firenze, le quaii, se si ec-
cettuano le critiche dei pochi lorc avversari si-
stematici, danno entrambe risultati di cui il pub-
blico si mostra soddisfatto.

La Relazione espone due ordini di conside-
razioni le quali non o0 se abhiano abbastanza
riscontro nella realtd dei fatti.

In primo Iuogo, si dice che sarebbe un me-
schinissimo guadagno di avere in questi due
istituti, come sono ora costituiti, solamente due
scuole normali un poco pilt corplete delle altre,
quindi capaci di dare qualche frutto maggiore
in ordine allistruzione pedagogica elementare.

Ed allega, il Relatore, in appoggio di questa
sua considerazione, che vi & esuberanza, se
posso dire cosi, di produzione di maestre ele-
mentari.

A dire il vero, chi & a contatto colle scuole
elementari, particolarmente di cittd minori e
delle campagne, questa esuberanza di maestre,
se si intende di buone maestre, non apparisce.
Di mediocri o peggio, si, vi ha esuberanza;
ma non ne hanno colpa le scuole normali dove
si educa a dovere e 'ingsegnamento ¢ dato con
abilita e zelo.

L’esuberanza di maestre viene per I'opposto
dalle facilitazioni soverchie che si fanno con-
tinuamente nel concedere le patenti a moltis-
sime che provengono da altri istituti che non
siano le scuole normali ed hanno fatto studl
molto incompleti. -

In seguito all’applicazione del decrsto del
1878, lascucla diFirenze, non solo ha dato sem-
pre delle ottime maestre elementari, ma si &
veduto che ne uscivano anche delle buone
maestre per istituti di educazione e d’istru-
zione femminile di assai piu alta portata.

Credo di poter affermare che alla scuola nor-
male di Roma per effetto del decreto che ora
si tratta di sanzionare soito forma di legge,
lealunne che vennero da Firenze furono molto
bene accolte e fecero un’ottima riuscita.

Ed un illustre scienziato che fa parte dell’Uf-
ficio Centrale potrebbe fare testimonianza che
talune delle allieve venute dalla Scuola normale
di Firenze, dopo aver seguito i corsi comple-
mentari, si presentarono alla facolta di sclenze
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naturali in Roma, e vi ottennero con lode il
diploma. Dopo tutti questi fatti, qual ragione
vi & di arrecare turbamento ad una scuola la
quale certamente ha dato ottimi risultati, e
sulla quale, come ho detto, tutte le volte che

si & portato lo sguardo del Governo per mezzo .

delle Commissioni le pitt competenti ed autore-
voli, si sono avute delle relazioni molto favo-
revoli? ‘

Per qual ragione poi supporre che gli inse-
gnanti, quantungue ascritti all’ordine liceale,
mentre hanno sempre cosi ottimamente pro-
fessato in questi istituti, ora non siano piu
sufficienti, e si abbia da introdurre una meodi-
ficazione che loro tronchi le pilt legittime pro-
spettive? Né d’alira parte si vede perche gPin-
segnanti di grado universitario, che certo non
sovrabbondano per gli atenei d’Italia, debbano
essere distratti da quelli per essere collocati
neglistituti di magistero femminile.

Io non posso immaginare che si voglia dagli
onorevoli componenti PUfficio Cenirale far di-
pendere il valore dell’insegnamento unicamente
dal grado di carriera o dall’elevazione dello sii-
pendio.

Questo & un primo ordine di considerazioni,
per le quali io crederel che sarebbe assai piu
opportuno ed utile Papprovare la legge tal quale
é venuta dall’altro rame del Parlamento.

Ma un altro emendamento solleva, mi pare,
una questione gravissima, e non si puod, secondo
me, cosl alla leggiera accettare dal Senato.

Questo emendamento consiste neill’aggiungere
nell’articolo terzo alle parole e di morale, la
parola religiosa.

Io non so capacitarmi dei motivi che hanno
potuto spingere il nostro Ufficio Centrale ad in-
trodurre questo emendamento nell’articolo terzo,
e molto meno mi so spiegare come onorevole
signor Ministro lo abbia cosifacilmente accettato.

Alla Camera del Deputati vi & stata una for-
male proposta di introdurre I’insegnamento re-
ligioso in queste scuole, ma & stata respinta.

Ora perd si verifica una maggiore gravita in
quanto che si ritorna sopra a quanto & oramai
stahilito nella, nostra iegislézione scolastica.
Nelle stesse scuole normall femminili vi era
altra volta I’insegnamento religioso, e quello
della morale sulla hase religiosa. Per un de-
creto pero del Ministro De Sanctis, questo inse-
gnamento venne abolito e si sostitui, come negli

istituti maschili, 1’insegnamento dei diritti ¢
dei doveri del cittadino. ,

10 bensi'vero che ancora oggidi vi ¢ Pinse-
gnamento religioso nelle scuole normall fem-
minili, ma é pit di nome che di fatto e come
provvedimento transitorio per le alunne inscritte
prima dei decreto De Sanctis.

Io non ho bisogno di dire che non intendo
esporre qui le mie personali opinioni sul metodi
di educazione e sulla importanza che vi debbono
avere le dottrine e gl’insegnamenti di religione.

Io considero gl’istituti contemplati dalla legge
proposta, nelle condizioni in cul essl sono ora
esercitati ed in coordinazione colle norme ge-
nerali della legislazione scolastica.

B questa legislazione scolastica &, non credo
si possa negarlo, la conseguenza di un prin-
cipio fondamentale entrato a far parte della
costituzione del Regno d’Italia; il principio della
separazione della religione dalla politica, for-
mulato prima nella separazione della Chiesa
dallo Stato.

Ora io domando prima di tutto, con quale
criterio, 1 Ministri del Regno d’Italia, coloro
che a nome del potere civile e laico presiedono
all’istruzione, diranno cheuna morale é religiosa
e Paltra no? E poi di che religiosita si tratta?
Come ne potete imporre una piuttosto che Tal-
tra? Come ne potete circoscrivere i termini, ed
in virtu di quale autoritd? E questo dal lato
dell’autorita dello Stato e del suoi rappresen-
tanti. Ma che ne sara se consideriamo ’argo-
mento sotto Paspetto del diritto alla liberta di
coscienza Il diritto che hanno 1 parenti, se sl
vuole rispettare la liberta di coscienza, di sce-
gliere loro ’insegnamentoreligioso che vogliono
fare impartire ai figlinoli, da quale garanzia
sard protetto, se vol rimettete la decisione di
ci¢ che sia insegnamento religioso oppure no,
nelle mani dei rappresentanti dello Stato, ossia
in balia del potere laico?

E vha di pin. Badiamo che non si tratta
mica, in questi istituti, di bambine alle quali si
abbia ad insegnare il catechismo. Le giovani
che enirano in questo istitute, hanno gia avuto
Peducarzione religiosa, dai loro parenti.

La educazione morale nelle scuole di ragazze
nubili si da coll’esempio degli insegnanti e di
tutti coloro che stanno in un modo o nell’altro
alla direzione di questi istituti. Male sarebbe
affidato quell’'ufficio educativo ad insegnamentl
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cattedratici I cul precetts, infuori delle credenze
di ciascuno, non hanno peso -valevole di au-
torita.

Le considerazioni colle quali T'on. Relatore
conforta il proposto emendamento non possono
essergli state suggerite che da un profondo
ossequio, che 1o partecipo, per il principio re-
ligioso e per la sua influenza sulla morale so-
ciale.

Io teme tuttavia che quella aggiunta porti
ad un effetto totalmente opposto a quello che
Yon. Ufficio Centrale vagheggia. Quando io vedo
il Ministro accettare questo emendamento...

BACCELLI, Ministro dell Istruzione Pubdblica.
Domando la parola.

Senatore ALFIERI... debbo credere che egli
abbia la sicurezza che Valtro rame del Parla-
mento ritorni sulle suc deliberazioni. Ma que-
sta & evidentemente una responsabilita di cul
solo & giudice lo stesso Ministro. A me dorrebbe
molto, e son persuaso che dorrebbe non meno
al’on. signor Ministro e al nostro Utlicio Cen-
trale, se per avventura questa disposizione, di
cui, ripeto, ¢ difficilissimo poter immaginare
quall possano essere gli effetii pratici, facesse
sollevare, in questo termine prossimo della
Sessione, una discussione tale in Parlamento che
impedirebbe di regolarizzare finalmente ia po-
sizione delle due scuole di cui tanio a tutti ot
preme.

Non si & certamente manifestato né nell’uno
né nell’altro di quegli istituti, nessuno incon-
veniente che possa persuaderci della necessita
di introdurre una tale disposizione nella legge.

Coloro che tanta importanza anuettono a que-
sto emendamento, fermino alquanto il pensiero
sulle reazioni o quanto rmeno sui coutrasti ai
quali esso pud dare origine. Poiché non biso-
gna dimenticare, meno che mai nelle leggt di
istruzione pubblica, 1 lati pratici delle guestioni.
Non bisogna dimenticare qu all sono le difficolta
nelle quali possono essere impigliate le auto-
ity nelle applicaziont delle le\ oi, nou bisogna
dimenticare lo stato generale dellopinione. B
certo che le correnti che predemiinano nello
* insegnamento s egondario e superiore, negh isti-
Wi che dipendom® dallo’ Stato non hanno piu
Quella intima ¢ contmua armonia colle idee re-
ligiose prevalenti in una grande parte della so-
Clety italiana, che esistevano in aliri tempi. Io,

badate bene, non discuto, non gindico: cerco
di mostrarvi la realta dei fatti corme sono.
Voi, volendo portare I’ insegnamento religioso
in mezzo al corpo insegnante invece dilasciarlo
nel dominio della famiglia, vi mettete al rischio
di provocare lotte, contraddizioni, polemiche da
cattedra a cattedra. E siccome bisogna tener
conto della tendenza generale delle idee nel
tempo in cul si vive e di cerle cose che sono
come condizione distato in ciascuna professione;

- vol dovete pensare che lasciando I’insegna-

mento religioso fuori dell’azione delio Stato,
gli altri insegnamentl procederebbero per la
loro via propria e tecnica, e starebbero nei li-
miti che sono adatti per ciascuna scuola. Se
voi allopposto introdurrete le guestioni re-
ligiose nel campo dell’insegnamento lettera~
rio e scientifico, esporrete menti, tutt’ altro
che agguerrite, a lolte che nuoceranno pil
che ad ogni aitra cosa a quello spirito reli-
gioso che indubitatamente onorevole Relatore
vorrebbe vedere mantenuto nelle crescenti ge-
nerazionl.

Coerente adunque a queste considerazioni,
senga illudermi sulla difficolta che pOsso ineon-
trare per farle accettare dagli onorevoli Colle-
ghi dopo le manifestazioni concordi dell’ Ufficio
Centrale e del Ministro, io ho creduto mio do-

- vere di palesare francamenie le ragioni del

mio voto contrario agli emendamentl proposti
affinché la legge non debba ritornare all’altre
ramo del Parlamento.

PRESIDENTE. Il signor Ministro dell’Isiruzione
Pubblica ha la parola.

0BLLI, Ministro dell’ Istruzione Pubblica.

In nome del mio Collega 11 Ministro della
Guerra, ho Vonore di presentare al Senato, do-
mandandone urgenza, un progeiio di legge
relativo agli stipendi ed assegnamenti fissi
per gli ufficiali e per glimpiegati dipendents
dall’Amministrazione della Guerra e per gli uo-
mini @i truppa e per i cavalll del R. esercito.

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole signor Mi-
nistro della presentazione di questo progetio
di legge per cui & domandata l'urgenza.

Se non vi sono osservazioni, l'urgenza §’in-
tende accordata.

La parola resta all’ onorevole signor Ministro.

BACCRLLI, Minisiro dell Istrusione Pubblica.
L’onorevole Senatore Alfieri con quella compe-
tenza che ha sulPargomento, fece un luugo di-
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scorso nella discussione generale; ma se 1o
mal non mi appongo, crede avrebbe potuto
trovare piu facilmente un posto nelle modifi-
cazioni progettate dalla Giunta Centrale al di-
segno di legge gia approvato dalla Camera.

L’ onorevole Senatore si meraviglia perché
io abbia accettato la discussione sopra il pro-
getto di legge modificato.

Io ho accettato per due motivi. E primiera-
mente, perche mi piace riconoscere che il la-
voro fatto dalla Giunta Centrale merita non so-
lamente tutta Pestimazione del Ministro, ma
dird meglio la gratitudine del Ministro stesso;
per ¢id che in un punto abbia infinitamente mi-
gliorate le disposizioni dell’articole quinto.

Della qual cosa parleremo poi. In secondo
luogo, io volli mostirare al Senato tutta la mia
deferenza. Relativamente a quella parola che
venne aggiunta alla morale, ossia la parola
religiosa, veramente non so come il Senatore

Alfieri abbla creduto di poter dire che io ho
pienamente accettato questa diziene, guando

b
non ho avuto ancora il tempo di pronunziarmi
in proposito.

B vero che Ponorevole Senatore, avendomi
fatto Poncre @'inferpellarmi, prima di entrare
in quest’ Aula, ha udito da me che certe qui-
stioni di loro natura delicatissime, meno si
toccavano e meglio era: ma ha pure udito che
10 avrei ripetuto, occoerrendo, in quest’Aula le
affermazioni da me fatte nell’altro ramo del
Parlamento. )

L’oncrevole Senatore Alfieri ha detto voler
difendere in questa Assemblea il progetto di
legge come ¢ venuto dalla Camera dei Deputati.

Ma forse crede che voglia diversamente il
Ministro? Se io non posso disconoscere che il
comma soppresso dalla Giunta Centrale del Se-
nato & un vero miglioramento che io stesso
avrel invocato se non fossi stato prevenuto da
uwomini egregi, ho per questo compromesso quel
risultato finale che dobbiamo tutil desiderare?
Piuttosto, mi permetia dirio 'on. Senatore Al-
fieri, ascoltando altentamente il suo discorso a
me pareva volesse essere una condanna dell’in-
tiera iegge. Egli ha cominciato dal ritesserne
tutta la storia; ed io veramente non lo seguirod
su questa via: dovremmo analizzare un periodo
di tempo assai lungo, e sarebbe mestieri arre-
starcl sopra certi particolari che non & utile
rammentare. Al Senatore Alfieri piacevano piu

i corsi complementari dell’on. Scialoia, che la
legge presente. Eppure gravissime critiche fu-
rono fatte, politico-amministrative e didattiche,
a quella istituzione.

Dunque le parole dell’on. Senatore erano
pinttosto contro la legge che countro le modifi-
cazioni proposte dalla Giunta Centrale: ne d’al-
tra parte pud dirsi che la Giunta Centrale del
Senato abbia fatto profonde modificazioni alla
legge; cosicché 1l disegno dilegge sia diverso
da quello che usci dalla Camera.

Restituita questa duplice veritd di fatto, e
poiché 1o ne ho avuto linvito dalle parole
dell’egregio Senatore Alfieri, esporrd franca-
mente Panimo mio asserendo che questa legge
& per confessione di tutti un progresso che noi
abblamo fatto sullo stato precedente.

Non e forse tutto quello chesi potrebbe de-
siderare; potremmo avere piu alte, pit nobili
aspirazionl; ma, questo e quanto ¢’é consentito
per ora, se al suffragio dell’uno dei rami del
Parlameunto si aggiunga, come vivamente mi
auguro, il sufiragio di guesto.

Neil’articolo quinto, la concessione fatta al
potere esccutivo col primo comma, fu ritolta
dal secondo quasi per intero.

Difatti, mentre col primo comma si dava fa-
coltd al Ministro, udito il Consiglio superiore,
di stabilire le cattedre e I'organico del perso-
nale insegnante e direttivo, col secondo viene
prescritta e limitata la libertd concessa ne’ se-
guentl termini:

« Gl insegnanti saranno titolari, reggenti o
incaricati; per gli stipendi, le norme e gli ef-
fetti delle nomine, sono equiparati agli inse-
gnanti dei licei di prima classe ».

Sarebbe come si dicesse: Vol siete libero,
ma camminerete per questa strada. )

Dunque 'omissione di questo comma & per la
legge ur’utilissima ed assennatissima modifica-
zione.

Venlarzo ora ad una questione molto delicata
della quale ha voluto pariare Yonorevole Sena-
tore Alfieri, cice a dire all’insegznamento della
morale. . '

Il Senatore Alfieri ci ha volut.o ricordare com?
nel nostro stato attuale 1 piu eletti nomini no-
stri abbiano pensato dovers *:é;"ceverare compiv~
tamente la politica dalla religione.

Ma non era il caso di questo ricordo. Dire
morale religivsa, come ‘ha, desiderato dire &
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@Giunta centrale del Senato, non significa dire
catechesi, ma, precetti di vita pratica nella con-
vivenza civile informati da un sentimento pio.

Io trovo che nelle mie dichiarazioni alla Ca-
mera sono stato anche piu esplicito, percheé ho
dichiarato d’intendere che s’insegnassero i
precetti della morale cristiana. Ma fui forse
anche pit fortunato perche la parola religiosa
potrebD’ essere soggetta ad interpretazioni di-
verse.

Ora, la morale cristiana noi tutti sappiamo
quale sia.

Ed a proposito di quanto ho detto, farei una
preghiera agli uomini egregi che compongono
la Giunta Centrale di voler togliere la parola
religiosa, e lasciare la dizione dell’altro ramo
del Parlamento.

Imperoccheé, dicendo soltanto morale, quando
il Ministro ha fatto cosi esplicite dichiarazioni,
 le guarentigie ci sono piene ed intiere.

E poiche le materie d’ insegnamento debbono
essere naturalmente stabilite con un programma
determinato in un decreto reale, e poiché que-
sto programma determinato dipende appunto
dal Ministro, udito il parere del Consiglio su-
periore, noi abbiamo anche il mode di sorve-
gliare affinché per questa via non §’introduca
alcun conato contro le patrie istituzioni, ma si
abbia invece coll’insegnamento della morale
tutta quella sicurezza che & debito e diritto no-
stro di possedere.

Noi vogliamo i nostri popoli morali, perche
la pubblica moralitd dev’essere la base della
nostra convivenza civile, ma non vogliamo che
sotte il pretesto religioso si infiltri alcuna dot-

trina che possa tornare quando che sia perico-

losa all’unitd, alla indipendenza, alla liberta
del paese.

Queste furono le dichiarazioni che ho fatto
alla Camera dei Deputati, queste sono quelle
che mi onoro di fare al Senato.

PRESIDENTE. Il signor Senatore Tabarrini ha
la parola.

Senatore TABARRINI, Relatore. Mi duole ve-

ramente di non essere riuscito a mettermi d’ac- |

cordo con 'onorevole Senatore Alfieri in nessun
punto della mia Relazione; perché egli non
ammette questo genere di scuole superiori per
P istruzione femminile, che si fonderanno col
Progetto di legge attualmente in discussione}
hon ammette Pordine degli insegnamenti che

in questi nuovi istituti si daranno; non am-
mette infine che ci sia I’ insegnamento di mo-
rale religiosa. Dopo tutte queste negazioni per
altro egli conclude che votera la legge.

Questa conclusione, a parer mio, molto at-
tenua la sua opposizione. Confesso non ostante
che 1o amerei trovarmi d’accordo con lui anche
nel resto, perché non contesto lautoritd che
egli ha sopra questa materia, e per i suoi studi
e per la pratica fatta nel governo di istituti
scolastici. Egli si lagna chel’istruzione superiore
della donna si sia in questo progetto di legge
fatta passare, direi, di straforo, quasi non osando
di dire apertamente che noi vogliamo anche
per la donna non sclamente un’istruzione che
si avvicini di molto alla secondaria, e che possa
abilitare le donne ai gradi superiori del magi-
stero, ma ancora dare alle donne quella cul-
tura superiore della quale esse sono sicuramente
capaci, e che pud soddisfare i bisogni piu atti
delle intelligenze non volgari.

E il troppo o il poco che lo sgomenta? Se
il poco, forse egli avrebbe voluto che invece
di queste due umili scuole, si fosse portato
qui innanzi al Senato un sistema completo di
istruzione superiore della donna, spinto se vuolsi
fino alle universita femminili?

Le cose umane non mi pare che procedano
in questo modo. E nelle materie specialmente
che sono soggette a controversia, & meglio co--
minciare da umili principi e salire in seguito a,
pit larghi svolgimenti.

Cosl mi pare che abbia inteso di fare il si-
gnor Ministro della Pubblica Istruzione, né ne.i
sappiamo dargli torto.

Il signor Ministro della Pubblica Istruzic,ne
ha trovato gia fondata qui a Roma, per de-
creto reale, una scuola d’istruzione supexiiore,
ed un’altra da fondarsi a Firenze.

Egli colla legge presente mette in Tegola
queste due istituzioni, le quali noi accettiamo
come principio d’un piu largo sviluppo dell’i-
struzione superiore femminile.

In tutto questo Y Ufficio Centrale ¥, trovato
ragione pinttosto di confortavsi, ¢'ne di cen-
sura. B questo argomento dell’ " ,struzione su-
periore della donna, non c¢i pare per verita di
que]li che abbiano bisogno di essere discussi,
direi, in teoria. Qramai nol Yion siamo soli nel
mondo: questo principie & stato accettato dalla
maggior parte delle nazoni civili; e non mi

Discussions. f. <1 0O.
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pare che sia il tempo oggl di cominciare ve-
ramente a stabilire se sia convenieite 0 10
che la dounna abbia questa istrusione supe-
riore.

Lonorevole Senatore Alfieri dice: « Cosa an-
date cercando altri modi d’istruzione? abbiamo
le scuole normali, le quali ¢i danno le maestre
elementari nei gradi stabiliti daila legge: abj
biamo di pitl in-certe scuole normali dei corst
superiori, che abilitano le maestre ad insegna-
menti superiori a quelll elementari; tutto que-
sto & pit che sufficiente ». ‘

Qui mi duole di non essere d’accordo col mio

- nobile amico, perché veramente non é solo la-
bilitazione al magistero quelio che mnol cer-
chiamo: noi approviamo anzi che si comincl a
dare alla donna 1 meyszl per acquistare una
colturs, superiore, indipendentemente dall’ uso
che ne pud fars, per lo svolgimento progres-
sivo delle sue facoltd naturall. Ed n questo
senso noi abbiamo anzi detio, e non crediamo
di aver detto uno sproposito, che accettavamo
questa legge e le istituzioni che consacra, non
come fabbrica di maestre, ma proprio come
principic di altre istituzioni per la coltura ge-
nerale di quelle donne che hanno intelletto e
mezzi da poter acqaistare un alto grado 4’ i-
struzione. i

Comungue sia, se l'onorevole Alfieri non &
convinte di questo principio, non saprel chera-
gioni addurre per convincerlo; dird soltanto
che I’ insegnamento della scuola normale non
sopperisce a questo secondo fine che noi cre-
diamo importante a raggiongere, quello cioe di
aprire piu largo campo alla coliura femminile.

Dico di pitt: & me non ¢ parso che Yonore-
vele Alfieri si sia fatta un’idea ben giusta di

~quello che saranno questi istituti superiori di
magistero femminile. Egli un poco li crede
licei, un -poco li crede universitd femminili. Ma
aguardarll bene, nella legge essi non sono ve-
~ ramente né una cosa neé altra. Non sono licei
perché mancano di ccrsi classicl e di tutte le
altre condizioni necessarie per I'insegnramento
secondario; sono molto meno universitd, per-
che, quantunque ic voglia sperare, e con me
I'Ufficio -Centrale, che il Ministro dell’Istruzicue
Pubblica; nell’ordinare I’ insegnamento di questi
istituti, procurera che gli insegnamenti siano
elevati ad un grado superiore a quello che &
nella comune delle scuole normali, pure nondi-

meno saranno sempre molto lontani, special-
mente nella parte scientifica, dagl’insegnamenti
universitari. ' :

Dunque né universita, né liceo, ma un-che
di mezzo il quale dia alla donna una coltura
siteraria estesa, congiunta alla conoscenza delle
lingue straniere, e ad una istruzione scientifica
bastante per ottenere la licenza anche nel ma-
gistero scientifico, negli educandati e negli altri
istituti ove st danno gli elementi delle scienze.

Si lagna inoltre onorev. Senatore Alfieri che
con questo progetto dilegge siscompongano le
classi superiori che si aggiunsero alle Scuole
normali di Roma e Firenze, le quali produce-
vano buoni effetti, senza sapere quali effetti
produrra questa nuova istituzione che si vuol
mettere in loro laogo.

A -questo 1o mi credo in dovere di rispondere
che quelie classi superiori erano, direi cosi,
un rimedio temporanco acceitato quando non
¢’era di meglio, e che avevano appunio il fine
di preparare quello che ora con questa legge
sl costituisce, cioe a dire, scuole complete di
insegnamento superiore per le donne.

Quanto poi a scomporre gli insegnamenti e
a mettere fuori di posto i maestri di queste
classi superiori delle scuole normali, la Giunta
Centrale, o Signori, non ha mica intego, e
molto ‘meno intenderd il sig. Ministro, di por-
tare questo turbamento; perché dove i maestri
sono all’altezza degli insegnamenti che devono
dare, e dove ingegnano bene, 10 non vedo la
ragione perché essi debbano essere remossi.

Noi vogliamo soltanto che gl’ insegnanti siano
meglio pagati, giacché non si possono avere
maestrl buoni senza un sufficiente stipendio, e
a questo unico fine mira P'emendamento che

PUffcio Centrale ha proposto all’art. 5 della .

legge. E questo sard un heneficio che si pro-
curerd non solamente ai maestri che saranno
nominati- secondo i nuovi ruoli del personale
assegnato al due istituti, ma anche a quelli
che sono attualmente in ufficio e che non danno
ragione di essere remossi.

Aggiungerd di pin, e lo dico per conto mio,

‘che conosco alcuni di quelli che insegnano di

presente nelle classi superiori delle scuole nor-
mali, i quali sono degni di tutta la considera-
zione e di tutto il rispetto, e credo che, come
fanno bene oggi, cosi faranno anche ' meglio
xell’avvenire, quando cioé gli insegnamenti sa-

b
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ranno meglio coordinati.e Vopera degli' inse-
gnanti pit equamente retribuita:

Percio, in- quanto al fine che si propone la
legge ed. ai mezzi per conseguirlo, 1’ Ufficio
Centrale non potrebbe accordarsi-coi concetti
espressi dall’on. Senatore Alfieri. .

To credc che non oserebbe dirlo nemmeno
Pon. Alfieri, che la coliura della donna deve
arrivare fino ad un certo punto e fermarsi- 1
come davanti alle colonnedi Ercole. ¥ materia
assai disputabile, ed & questoun sistema comeun
altro; ma. se si crede che la donna al pari del-
Puomo sia capace.di una coltura supericre, e
se si crede che sia un benefizio che la societa
e il Governo le diano 1 mezzi per arrivarvi, io
credo che in questo cazo non si possa per nulla
combatiere il concetto animatore di questa
legge.

Viene il secondo punto dell’obbiezione del-
Ponorsvole Senatore Alfieri sull’aggiunta della
qualificazione di religioso che I’ Ufficic Centrale
ha creduto di fare all’insegnamento della.mo-
rale.

L’Ufficio Centrale si & con tanta maggior
sicurezza deliberato a fare questa aggiunta; in--
quantoché I’ha creduta coereute.alle dichiara-
zioni che Ponorevole signor Ministro fece nella
Camera -elettiva e.che ha ripetuto oggi in Se-
hato.

Il Senatore Alfieri crede che queste questioni
sia bene ‘lasciarle da parte.senza toccarle,.quasi
scottassero. a meiterci la mano, e che now si
debba, per quanto & possibile, sollevare le di-
Verse opinioni che si-combattono sopra. questi
argomenti. Jo ho un’opinione del tutto diversa.
Credo che chi ha un sentimento, un’opinione,
la debba esprimere.e francamente difendere.

Queste questioni sono delle. pitt vitali che.
8l agitano nella societa moderna, ¢.in un modo
O nell’altro bisogna. pure risolverle.

Nessuno pretende risolverle d'un tratto, ma
0gni volta che 'occasione si presenta, debbonsi
mettere al-nudo e arditamente affrontare. .

Per dige: qualcosa di diverso da quel che ha
detto Ponorevole-signor Ministro, rispondendo
al Senatore Alfieri, i0o-mi permettero: di esser-
vare che le censure dell’onorevole Senatore Al-
ﬁpm Sono in gran parte poggiate sopra un ma-
lintegg,

"Bgli ha fatto una grande diatriba contro I'in-
Segnamento- religioso nelle scuole del Governe.

Ma; chi ha parlato d’insegnamento religioso?
Una volta che siammette Pinsegnamento della
morale nella scuola, a me pare, com’é parso -
auche ai miei Colleghi dell’ Ufficio Centrale -
giacché non ci & stata discrepanza di opinioni

su questo argomento - a me pare, dico, che

una morale diversa dalla moerale. cristiana non
sl possa inseguare in iscuole che mirano a
formare delle maesire e delle educatrici.
Tanto piu I’ Ufficio Centrale ha creduto di
dover dire francamente questa parola, perche,
Signori miei, se questi Istituti debbono servire
a dare dei diplomi di maestre, & indispensa-
bile che fin dal principic abbiano il suffragio
dell’cpinione pubblica, e che si sappia che le
alunne je quali escono da cotesti Istituti, hannmo
certe condizioni morali ed intelletiuali sulle
quali pud riposare sicura la coscienza dei padri
di famiglia. Con questo ‘noi crediamo di fare il-
vantaggio delle scuole stesse che ora si fon-
dano; percheé se queste scucle non godessero
Vopinione che vi st educano- le- alunne come
si educano nelle famiglie le nosire figliuole,
difficiimente queste alunne, provviste di di--
plomk di magistere, troverehberc collocamento
negli educandati liberi ¢he non dipendono dal
governo, ¢ tanto meno nelle famiglie.
nando si dice morale religiosa, che.cosa
s’intende, o Signori? $’intende la morale fon-
data sopra il concetio di Dio, unica base certa
che possa avere la morale, sottraita ai sistemi
filosofici ed alle flattnazioni delle opinioni. .
Tutto questo non mi pare che abbia nulla di

‘catechistico, ma che aggiunga alla morale una-

sanzione che & necessaria ai nudi precetti che
si possono de- durre dalla ragione. Una mo-
rale senza sanzioui non pud essere efficace; e
della sanzione de! Codice-penale non-so chi sk
appagherebbe.

Per queste ragioni I’ Ufficio .Centrale ha cre-
duto di fare cosa buona ad aggiungere quella
parcla che pare assurda al .Senatore Alfferi,
accordandosi agli intendimenti dell’onorevole
signor Ministro, e dire chiaramente la cosa come
& e come si crede giusto che sia.

Inoltre, Signori miei, con questo eliminare
affatto ogni sentimento rveligioso:dalle nostre
istituzioni scolastiche, sapete voi cosa facciamo 2
Le rendiamo sterili, poiché lazione loro non
pud eccitare la. parte pit nobile degli alunni,
né far fondamento sul lore sentimenti migliori.
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Noi vediamo pmtloppo che queste istruzioni
non danno tutti quei frutti che si potrebbero
sperare; e cosl avviene che sulla generazione
nuova che esce da questli istitutl, non so se noi,
che siamo sul declinar della vita, possiamo
guardare con quella fiducia colla quale i nostri
padri hanno guardato a noi. :

Sventuratamente, o Signori, non & dato al-
Puomo di sanare i mali morali del tempo, neé
io sono cosi ingenuo da credere che 1 Parla-
menti possano mutare le condizioni morali del-
Petd nostra: ma dico che quando il Governo
vuole educare, bisogna che educhi con tuttl i
mezzi che da la natura umana. A questo fine
il sentimento religioso & uno di questi mezzi
pilt efficaci, e me ne appello a tutti i padri di
famiglia che seggono in questo recinto.

Quando voi trascurate questo sentimento, vi
private di un grandissimo sussidio per educare.

Si pud benissimo dire: lo Stato non faccia
Peducatore e lolasci fare a chi vuole; vi sianoe
scuole cattoliche, protestanti, di liberi pensa-
tori, ed ognuno si accomodi come meglio crede.
Anche questo & un sistema; ma se lo Stato
vuol farsi educatore, e se vuole entrare in que-
sta via col fine (e non ne pud avere altri) di
migliorare e condurre al bene la gioventu che
prende in custodia, lo Stato non pué allegare
la sua incompetenza sulle cose religiose, e pri-
varsi cosi di quelli argomenti che possono pro-
durre un’educazione la quale dia uomini mo-
rali, devoti al loro dovere ed alla patria.

Signori, 'amore di patria fra noi ha fatto
miracoli; e noi, educati all’antica, siamo stati
attori e testimoni di avvenimenti stupendi che
certo non usciranno mai dalla nostra memoria:
non so se questi miracoli si ripeterebbero sotto
Pinflusso di altre idee e di altri modi di edu-
cazione. .

Io non aggiungo altro; mi pare che quello
che ha detto I'onorevole signor Ministro, con
maggiore autorita della mia, e queste poche
parole, . giustifichino I’ Ufficio Centrale dei lie-
vissimi cambiamenti che ha portato alla legge
che vi & proposta.

Senatore: CANNIZZARO. Domando’ la parola.

PRESIDENTE. La parola ¢ al Senatore Panta-
leoni, che I’ha domandata prima.

Senatore PANTALEONI. Avendo l’onorevole Mi-
nistro, corae era suo privilegio, presa la pa-
rola prima di me e cosi pure onor. Relatore,

io arrivo un po’ dopo la battaglia a seppellire
i morti, se pure ve ne sono, in questa -lotta.
Infatti trovo quasi esauriti i punti che io aveva
Pintenzione di sviluppare. Mi permettera, credo,
il Senato di dire alcune poche parole relative
a questa legge, benché legge veramente non
sia, ma solo una legge in fiert; né questa e
colpa dell’onorevole Ministro, il quale vera-
mente non Iha presentata e ne & solamente
dird cosi, il Cireneo involontario. Vi erano,
come tutti voi sapete, dei decreti, uno del
quali si doveva rendere legge, e con questo
decreto e finché si trattava di esso, natu-
ralmente si entrava nella discussione del tema,
dei criterl e dello scopo della legge. Infatti,
nell’altro ramo del Parlamento si discusse lun-
gamente, vale a dire per due o tre giorni, so-
pra gli insegnamenti ai quali doveva provve-
dere questa legge, ma si trovo la questione
molto difficile, e fu tramandata coll’articolo 5°
al Ministro perche sentito il Consiglio dell’istru-
zione, viprovvedesse come meglio avvisasse. Jo
dunque una legge; che votiamo di fiducia, una
legge come 1o vi diceva in fieri, e d’altronde sa-
rebbe impossibile anon dare il voto ad unalegge
la quale non fa che sanzionare un fatto il quale
gia esiste. Di c¢ido non parlerd dunque, se non
che, essendomi adoperato tutta la mia vita
(e forse pochi uomini a ¢id hanno lavorato piu
di me) per la separazione tra la Chiesa e lo
Stato e per rendere indipendente l’azione del-
’'una e dell’altro, consentirete che io accenni
in due parole allo stato della questione che
fin qui si agitd sulla morale religiosa, come 10
la comprendo.

Lo Stato & completamente incompetente in
tutto- quello che é soprannaturalismo, dogma-
tismo e in quanto che la.morale si avesse a
misurare a quella stregua.

A questo riguardo ha detto benissimo I'ono-
revole signor Ministro, che I’ha chiamata la
catechesi, facendo allusione al catechismo che
ne & la formola, e convengo interamente con lul.

Ma, vengono poi due altre teorie o due altri
modi di giudicare delle materie che apparten-
gono e a Chiesa e a Stato.

La teoria giurisdizionale e la teoria clerico-
politica.

Ora la giurisdizionale, quella che volea la
Chiesa sotto la giurisdizione dello Stato, & ab-

bandonata certamente dal momento che noi
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pon ammettiamo la competenza dello Stato
nella materia religiosa, e quindi non & il caso
piu di parlarne. ' - o

Rimane Yaltra: la clerico-politica, ed & di-
sgraziatamente-quella che trionfa, se non si ac-
cettano le idee che ha formulato I'Ufficio Cen-
trale sulla morale dicendola religiosa, e che
Ponorevole signor Ministro espresse colla pa-
rola cristiana forse piu competente della pa-
rola religiosa in genere, della quale si era
servito come eufemia ’onorevole Relatore.

Io pregherei quelli che sono contrari preci-
samente all’imfluenza del clero, a voler pensare
che se veramente non vogliono che grande-
mente questa influenza sia da esso guadagnata,
pensino bene a separare tutto quello che é di-
ritto nostro nella morale da quello che & com-
petenza del clero.

Se no1 diciamo che tutto quello che & mo-
rale religiosa, che tutto quello che & morale
cristiana appartiene al solo clero, allora accor-
date ad esso esclusivamente la direzione della
nostra morale e della nostra civilta cioé pre-
cisamente a quelli che voi intendete di com-
battere.

Ha detto I'onorevole Alfieri, e giustamente,
che le scuole clericali, o almeno quelle non te-
nute dal Governo, hanno un successo maggiore.

Questo & vero, ed é precisamente per questa
ragione che cioé non si ammette nelle nostre la
morale cristiana.

Se noi leviamo interamente ogni idea di mo-
rale dalla nostra legislazione educativa, che
cosa el rimarra allora?...

Senatore PATERNOSTRO. La morale c¢’e.

Senatore PANTALEONL... Mi dice un onorevole
Collega che 1a morale ¢’® ; 10 domando allora:
8¢ non ¢ morale cristiana, che razza di morale
-¢ dunque quella che voi volete? _

Giacché io confesso che mon ho trovato al-
tro di meglio per ora al mondo che la morale
del dovere quale me la insegnoé la civilta cri-
stiana,

Senatore PATERNOSTRO. La morale maomet-
dana,

Yenatore PANTALEONI. Mi dice Ponorevole Col-
lega e certo per scherzo la morale maomet-
lana ; ma egli non deve ignorare che 1 mao-
H.le'ttaui ammettono il Corano come codice re-
ligioso ¢ come rivelato ; che ammettono quindi

il soprannaturalismo nello Stato; che ammet-
tono la fede come base dells politica, principi
che egli ed io non possiamo certo e neppur
per scherzo accettare.

Io vi prego solamente a considerare che vi
sono- due dottrine a spiegare "quel prodigioso
fatto dell’evoluzione cristiana. Vi & la dottrina
che ammette che tutto sia stato od almeno che
sia avvenuto per fatto soprannaturale, per rive-
lazione divina; e questa dominé largamente fin
adesso ed ha formato in tanti secoli di svi-
luppo tutto quello che vediamo al mondo di su-
periore civiltd. Ma vi ha anco altra dottrina,
la dottrina della scienza positiva che forse do-
mina adesso e che non & certo quella che am-
mette facilmente i fatti soprannaturali.

To, benché alunno della scienza, henche de-
voto alla scienza, non oserd certo di dichia-
rarmi per 'una o per laltra dottrina; ma vi
pregherd a collocarvi per un momento nella
posizione di chi stimasse il cristianesimo uno
dei pitt grandi, uno dei pit stupendi fatti dello
sviluppo naturale dell’nmanitd. Che cosa do-
vrebbe dire chi credesse che il cristianesimo
sia un fatto naturale, che non sia che un vir-
gulto del genio semitico piantato sopra un ter-
reno ariano nei primordi dell’ Impero, e che ha
formato su quel suolo la bellissima, la mera-
vigliosa, la prodigiosa civilta cristiana? Po-
trebbe egli mai comprendere che si avesse ad
abbandonare interamente tutta questa civilty e
la morale che desso ispira, solo perché taluni vo-
gliono che sia il frutto di un soprannaturalismo
e di una rivelazione? Ma a questo condurreb-
bero quellii quali volessero escludere che la mo-
rale cristiana avesse ad informare le nostre isti-
tuzioni ed anco ad entrare nelle nostre leggi,
nelle nostre abitudini e neinostri insegnamenti.
Voi vedete che a mantenere la mia tesi io mi
colloco al punto di vista il piti lontano da quello
della fede.

Certo che (e ve I’ha detto Vonorevole Ta-
barrini ed & massima che il Senato ha gid ac-
cettata da moltissimo tempo) 1”insegnamento
dogmatico religioso non ci appartiene in nessun
modo.

Tutto quello che é sacramentale, tutto quello
che sorte dal dominio della ragione, non ci ap-
partiene: ma tutto quello che di ragione & nel
cristianesimo c¢i appartiene ¢ lo dobbiamo ri-
vendicare perché solamente rivendicando quella
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parte, noi daremo una base alle nostre istitu-
zioni.

In questo senso io mi proponeva di ragio-
nare. Non mi dilunghero di pit, poiché avendo
accettato onorevole Ministro il concetto che la
morale sia la cristiana, e parlando nel senso
dell’onorevole Relatore, non ho quindi da esten-
dermi maggiormente.

Fard solamente due osservazioni. La prima ¢
che approvo interamente quanto I'Ufficio Cen-
trale raccomanda sulla scuola classica antica.
Nella condizione in cui si trova il mondo moder-
no, & difficile che altri, all’infuori dei piu grandi
filclogi, possano seguire tutta Pantica scientifica
e artistica letteratura, tenuto conto dei bisogni
del giorno.

Dunque nelle scuole ordinarie contentiamoci
-per la lefteratura classica delle traduzioni, e
nell’ istesso tempo non abbandoniamo un in-
segnamento il quale & uno dei primi gradi per
innalzare la mente a gquell’ ideale che tende
pur iroppo a sparire dalla odierna civilta.

Un’altra osservazione io intendo sottoporre
al Senato. Nella legge non & detto che si re:
vocano i decreti. La prima legge che fu pre-
seutata all’altro ramo del Parlamento, confer-
mava precisamente 'esistenza del decreto e dava
al decreto emanato dall’onorevole Ministro De
Sanctis forza di legge.

Adesso la formula adottata- & diversa perché
la legge la facciamo noi stessi; né si parla
piu di quel decreto né bene né male.

To non sono molto addentro alle pratiche bu-
rocratiche della nostra legislazione. Ma Pono-
revole Relatore, lonorevole signor Ministro
sapranno se sia il caso di aggiungere che il
decreto naturalmente, dopo attuazione di questa,
legge, resta soppresso.

PRESIDENTE. La parola & al Senatore Canniz-
Zaro.

Senatore CANNIZZARO. Io desidero aggiungere
qualche parola alle cose gid defte, anzi amo
insistere sopra alcuni punti che sono stati toc-
cati dall’onorevole Relatore dell’Ufficio Centrale
per giustificare Pepiteto religiose aggiunto alla
varola morale.

Certamente queste scuole hanno wun doppio
scope; hanno lo scopo di cultura generale
per le aluane le quali non sono chiamate ad
esercitare nessuna professione, ed hanno Paltro
8C0po, che pare il principale, quello, cioé, di

dare diplomi che abilitano all’ insegnamento
non piu nelle scuole elementari, ma nelle scuole
femminili superiori, val quanto dire negli edu-
candati, e nelle scuole magistrali e nermali.

Se avessero soitanto il primo scopo, non avrei
nessuna difficoltad che si lasciasse alle famiglie
completamente I'insegnamento religioso ed an-
che Iinsegnamento della morale. Percio sop-
primerel del tutto I’ insegnamento speciale di
morale giacch® & un argomento scabro; darei
Pinsegnamento letterario e scientifico; farei in
modo che i professori fossero modelli di mo-
rale loro stessi, in guisa da infoundere coll’esem-
pio uno spirito di moralitad nelle scuole, ma eli-
minereli 'insegnamento cattedratico dei precetti
di morale; amerei che la morale sorgesse da
tutto 'insieme dell’insegnamento senza farne og-
getto di un-corso speciale.

Ma qui sitratta, o Signori, di creare maestre
per gli istituti secondari: si tratta di dare una
onorevole prefessione a giovani donne intelli-
genti, che per la pit gran parte sono di ri-
stretta fortuna, alle quali percio nella legge si
promettono sussidi. Queste giovani diverranno
maestre, direttrici o sotto-direttrici degli educan-
dati, ed anche istitutrici nelle famiglie agiate,
se la scuola da cui provengono sara accredi-
tata.

Badate pero, non una di queste sard adope-
rata da nessuna famiglia, neppure da quelle
famiglie alla cui testa stanno i liberi pensatori,
se quella scuoola avrd un’ombra di discredito
intorno ad opinioni filosofiche e religiose. So,
per esemplo, che molti dei nostri amiei coi quali
dividiamo molte delle opinioni filosofiche, i quali
militano nei partiti pit opposti al clericalismo,
mandano nondimeno i loro figliuoli ai collegi
dei gesuiti, perché vi & una rigorosa educazione
religiosa. Tutto cio che fard nascere il sospetto
che nelle scuole secondarie escludete qualun-
que sentimento religioso, sard a benefizio delle
scuole clericali. a

Consideriamo ora il caso che le alunne di
queste scuole di magistero debbano divenire
maestre negli educandati. Gli educandati sono
convitti, in cui si d& Peducazione religiosa cat-
tolica. Entreranno nella loro carriera come
maestre ed aspireranno a diventare direttrici;
e se loro chiudete la via di poter diventare
direttrici, avrete chiusa la pitt nobile carriera
& queste colte nsegnanti.

;

lu
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_Queste scucle superiori di magistero débbono :

essere il vivaio di maestre ed educatrici degli

educandati, perché alla testa degli educandati

dovete avere delle donne non solo moralissime,
ma istruite e colte.-.Volete voi che stia alla
testa di un educandato, dentro cui si deve dare
un’ educazione religiosa, una donna intorno
alle cui opinioni religiose siavi sospetto per la
scuola da cul viene?

Voi chiuderete la via alle vostre alunne, se
lasciate introdurre il menomo sospetio che nelle
scuole magistrali da cui vengono non si dia una
educazione morale conforme ai precetti reli-
giosi.

Per queste ragioni io dico:

Volete ordinare delle scuole libere senza con-
vitti per le giovinette 2 Ed io sono d’avviso di
escludere qualunque insegnamento di morale.
La morale, la religione, la dia la famiglia. -

Ma se volete creare delle maestre, le quali de-
vono andare negli educandati in cul si da un
insegnamento religioso, non potete fare che
esse ne sappianc meno delle loro alunne.

Per queste considerazioni giusta lo scopo spe-
ciale delle scuole contemplate da questa legge,
sarei andato pil oltre, ve lo dico francamente:
ioavrel introdotto 'insegnameunto religioso come
dalla legge & richiesto nelle scuole magistrali
di grado inferiore.

Insisto su questo punto..

Le maestre e le direttrici dei convitti fem-
minili debbono guidare non solo I’istruzione
letteraria e scientifica delle alunne, ma altresi
Pistruzione e la educazione religiosa. _

Or bene, volete ehe la direttrice sia igno-
rante anche di cio che forma il fondo dell” istru-
zione religiosa, di c¢id che le sue alunne de-
vono imparare? Volete che quando assiste I’a-
lunna nella lettura dei classici, i quali sono
St_ati inspirati dal sentimento cattolico, non sap-
Pla quali sono state le credenze che precisa-
mente inspirarono quella letteratura, e c¢id in
un convitto dove uno dei primi precetti & 'e-
ducazione cattolica?

Per queste considerazioni io prendo atto vo-
l'entieri delle dichiarazioni dell’onorevole Mini-
Stro, cosi esplicite come le ha fatte, in modo
da non lasciare alcun dubbio che I’insegna-
Mento morale sara conforme alla religione cri-
~ Stiana. C
Facendo o, credo che faremo un gran be-

beficio a queste scuole, le quali cosi potranno
sostenere la concorrenza colle scuole clericali.

Senatore ALFIZRI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore ALFIERI. Non tema il Senato che io
voglia prolungare la discussione. Ad onta del
vigore e talvolta dell’asprezza delle repliche
che le mie considerazioni hanno provocate, io
non mi so pentire di averle esposte. Io avrei
giasi potuto chiedere di parlare per due fatti
personali, uno rispondendo all’onorevole signor
Ministro e ’altro rispondendo all’onorevole Re-
latore.

Creda il signor Ministro e creda il Senato
che io non uso valermi per un dibattimento
parlamentare di fatti o di discorsi che abbiano
carattere confidenziale. Io ho creduto poter
parlare nella discussions generale dei due punti
sul quali versavano gli emendamenti dell’ Uf-
ficio Centrale, perché ivi era tutta la sostanza
del dibattimento. Inoltre, siccome-la mia ar-
gomentazione mirava a far passare la legge
tal quale era uscita dalla Camera dei Deputati,
dovevo tentare di persuadere gli onorevoli Col-
leghi ad eliminare gli emendamenti dzll’Ufficio
Centrale. Se fossi riuscito nell’intento, non si
sarebbe fatto luogo alla discussione degli ar-
ticoli.

Io poi non mi sono riferito a cose che mi
avesse deite confidenzialmente 'onorevole Mi-
nistro. Io ho preso le mosse (e ’ho dichiarato
nelle mie osservazioni che si riferivano alle
opinioni dell’onorevole Ministro) unicamente dal
fatto dichiarato da lui medesimo, cioe che egli
accettava la discussione sul progetto emanato
dall’ Ufficio Centrale.

-E difatti le osservazieni che egli ha creduto
di contrapporre al secondo argomento delle
mie osservazioni, hanno dimostrato che, se non
alla parola prop‘o‘sta come aggiunta, al signi-
ficato di essa egli aderiva. ]

Io non dubito che Vonorevole Tabarrini non
abbia avuto Vintenzione di accusarmi di dub-
biezza nelle mie opinioni religiose o di voler
schivare di dichiarare apertamente le mie idee
sugli argementi sui quall avevo sollevato, i0
pel primo, una discussione. Né tampoco eglt -
avra voluto dire che intendessi impedire la
esplicita dichiarazione delle idee altrai su ar-
gomenti importanti e delicati come quelli che
si sono toceati a .proposito di questa legge;
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ma vi & tuttavia qualche cosa nelle sue parole
che altri potrebbe interpretare poco benevol-
mente.

Io credo, o Signori, che certe materie non
si devono toccare,ma quando si toccauno biso-
gna definirle chiaramente. Ora, malgrado la
conoscenza profonda ch’egli ha del tema a cul
accennano quelle parole « insegnamento della
morale religiosa » avete tutti potuto osservare
come lonorevolissimo Senatore Tabarrini me-
desimo a definire questa morale religiosa an-
dasse molto guardingo nel pronunziare ogni
parola.

Né queste parole gli scorrevano sul labbro
con quella facilitd e con quella proprieta che
gli & cosi abituale e che tutti ammiriamo in lui
¢ molti gli invidiano.

Quindi, o Signori, io non vorrei che una spe-
cie d’ipocrisia di Stato venisso a sostituirsi
alle religioni di Stato che sono cancellate
dalla legislazione politica dei paesi veramente
liheri.

La religione & cosa personale, & patrimonio
della coscienza dell’individuo. Allo Stato altro
non conipete in materia di religione che di
non lasciarle invadere il‘ proprio campo di
azione, e di tutelare la liberta della coscienza
individuale. Questa & stata la mia tesi e la man-
tengo.

L’onorevole Relatore ha voluto vedere nelle
mie parole una dubkiezza e perfino una con-
traddizione, supponendo che io volessi e non
volessi le universita cosiddette femminili.

Io credo invece di aver dichiarato che una
delle ragioni per le quali preferivo il progetto
com’era uscito dalle deliberazioni della Camera
era questa: vedersi chiaro cioé che queste scuole,
tali quali sono ormai istituite, non corrispon-
dono all’insegnamento universitario ma piut-
tosto agli insegnamenti dei licei o degli isti-
tuti tecnici pei maschi.

In altri termini, la scuola normale coll’ag-
giunta dei corsi complementari, secondo il si-
stema del decreto del 1875, costituisce una
specie di pareggiamento per 1’ insegnamento

secondario tra glistituti femminili ed i ma-

schili.

Questo mi pare opportuno e mi paresi pre-
sti a quelle particolari aggiunte o a quei parti-
colari indirizzi che si vorrebbero dare ad al-
cuni di questi istituti, affinché non solamente

fornissero delle maestre per [e scuole elemen-
tari femminili, ma fornissero anche le inge-
gnanti di grado superiore che 0CCOITressero per
gli educandati, conservatori ed istituti conge-
neri, di grado secondario.- '

In quanto all’idea della Universita femminile
io non me ne sono niente affatto ancora per-
suaso. Tanto & vero che notai ancora con in-
sistenza come le Universitd fossero aperte alle
donne, e parecchie alunrne provenientl precisa-
mente dalle scuole di Firenze e di Roma, aves-
sero seguito poi i corsi delle facolta universi-
tarie, e ne ho citate due che sono state addot-
torate nella facolla di scienze naturall nella
Universita di Roma.

Ora io domando, di fronte a questi prece-
denti, perché s’istituirebbero le Universita fem-
minili? Né vi sarebbe caso ad ogni modo di
pensarvi ora, se si- vuole procedere a grado.
Occorre prima perfezionare anzi dare organa-
mento razionale alle scuole di grado secondario.

Noi vediamo in pit luoghi i corsi universi-
tari seguiti con frutto da molte donne che non
pretendono a diplomied a patenti di insegnante,
ma si vogliono procurare una coltura letteraria
e scientifica per sé medesime.

Ed a questo proposito mi giova osservare
all’onorevole Cannizzaro che non posso con-
sentirgli che Pintitolare una delle cattedre col
nome di morale religiosa dissipi le diffidenze
delle persone cui egli ed altri alludevano circa
all’indirizzo dell’educazione negli Istituti dello
Stato, o basti alle esigenze dei padri di fami-
glia che mettono nella religione la base d’ogni
pedagogia.

Io credo che lo Stato nostro ha mezzo di
governare glinsegnamenti scientifici. Ma la
morale, particolarmente nei suoi rapporti colle
credenze religiose,sfugge alla competenza dello
Stato, & affare di coscienza, e deve rimanere-
nel dominio della famiglia.

Qui non siamo né io, né voi, onorevoli Col-
leghi, nella condizione di ideare e proporre
tutto un organamento dell’insegnamento ele-
mentare, o secondario, o superiore.

Se vogliamo stare mel vero, guardiamo in
faccia la legislazione scolastic,a vigenté. Allora
troviamo che Vinsegnamentrs) religioso € stato
escluso da tutte le scuole, perfino dalle ele-
mentari, come insegnamenato di Stato e rimesso
alla libera volontd e cura della famiglia.
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In secondo-luogo guardiamo in faccia le ten-
denze generali dell’insegnamento ufficiale, le
opinioni e le dottrine dei moltissimi fra i pro-
fessori nominati dallo Stato. Lascierd ora a voi,
onorevoli Colleghi, che siete, certo, al pari di
me informati delle tendenze pit comuni del-
Pinsegnamento scientifico e filosofico presente,
lascier6 a vol il qualificare fino a qual punto
vi possa essere compatibilitd fra questo indi-
rizzo e ci6 che si intende da tutti per inse-
gnamento della morale religiosa.

Ho adempiuto ad un dovere, certo non gra-
dito, dichiarando con tutta franchezza la mia
opposizione agli emendamenti proposti dall’Uf-
ficio Cenirale; ed & unicamente quando questi
emendamenti fossero scartati che io voterei il
progetto di legge, poiché allora rientrerebbe
nei limiti che io credo opportuni ed utili. Al-
lora non si tratterebbe in buona sostanza che
di rimettere questi istituti in posizione conforme
alla legge. Del resto, quali essi sono, hanno
gia reso dei buoni servigi ; completati e per-
fezionati in base al loro presente ordinamento,
tutto da a credere che risponderanno ai biso-
gni ed ai voti del paese.

Allopposto, mentre la via in cui ciricacciano
gli emendamenti proposti & piena di incertezze,
queste vorrebbero esser rimosse, come gia dissi,
da una discussione ampia e profonda dei due
rami del Parlamento, al fine di risolvere con
cognizione di causa la questione di massima
sullindirizzo da dare all’insegnamento secon-
dario negli istituti femminili, per metterlo in
armonia con tutta la legislazione scolastica del
regno.

Senatore TABARRINMI, Relatore. Domando la

" parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore TABARRINI, Relatore. Una semplice
dichiarazione mi preme di fare all’onorevole
Senatore Alfieri, ed & che se egli dalle mie pa-
role ha ricevuto qualche impressione che possa
essergli dispiaciuta, io lo assicuro che questo
6ra fuori affatto dalle mie intenzioni.

'PRESIDENTE. Se nessun altro chiede la parola
d}chi'aro chiusa la discussione generale. Ora
81 procede alla discussione degli articoli.

Ik Senatore, .Segretario, (ORSI L. legge.

Art. 1.
. Sono-stabiliti due Istituti superiori di magi-

stero femminile, uno in Roma Paltro in Fi-
renze. '

FRESIDENTE. Se nessuno chiede la parola so-
pra questo articolo, lo pongo ai voti.

Chi lo approva, sorga.

(Approvato).

Art. 2.

Le giovani le quali vogliono entrare in que--
sti Istituti dovranno sostenere un esame di
ammissione al primo corso, dopo avere pre-
sentato la patente di maestra normale o com-
provato di possedere un grado di cultura equi-
valente.

(Approvato).

Art. 3.

Gli insegnamenti sono uguali nei due Istituti,
¢ comprendono gli studi letterari, scientifici,
pedagogici, e di morale religioss atti a com-
piere ed estendere quelli impartiti nelle scuole
normali e secondarie femminili.

BACCELLI, Ministro dell’Istruzione Pubblica.
Domando la parola.

-PRESIDENTE. Ha la parola.

BACCELLI, Ministro dell’ Istruzione Pubblica.
Dopo le dichiarazioni fatte da me, ic pregherei
Ponorévole Giunta Centrale a voler omettere
Paggettivo religiosa e di ritornare alla dizione
dell’articolo cosi come & venuto dalla Camera.
Dichiaro che ho inteso perfettamente bene a+

nimo che ha ispirata la Commissione nell’in-

trodurre la parola religiosa. Ed aggiungo- che
1 sentimenti della Commissione sono da me
grandemente apprezzati.

Le dichiarazioni da me fatte alla’Camera in=-
torno a questa parola hanno un significato as-
sal piu chiaro di quello che non sia il signifi-
cato della parola stessa religiosa, applicata
alla morale. )

Se dagli animi pil peritosi si pud eredere.
che questa parola non sarebbe forse nemmeno
la piu propria, & probabilmente perché non si
fa una giusta differenza, come st dovrebbe fare,
fra un insegnamento ed una educazione.

La morale educail cuore, I'insegnamento’ re-
ligioso disciplina il cervello.

Discussions, f. 41 1,
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Dopo questa dichiarazione io credo che non
sia pit possibile il dubbio in nessuna maniera,
e per conseguenza io prego U Ufficio Centrale
a volersi contentare che sia conservata qui la
dizione primiera.

Senatore AMARL Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore AMARL Io credo che si debba vo-
tare Particolo come ci & stato mandato dalla
Camera dei Deputati, sopprimendo dopo la pa-
rola « morale» laggettivo « religiosa ».

Oltre le ragioni che si sono addotte e che
io non ripetero, la principale delle quali e la
mcompetenza dello Stato ad un insegnamento
religioso, 10 fard osservare che Pespressione
morale religiosa & molto vaga.

Le religioni, principalmente quelle dei popoli
civili dell’epoca nostra, si occupano ordinaria-
mente di tre parti. Del dogma, della morale,
dellordinamento del sacerdozio, ossia della
disciplina.

Ora, I’idea di morale religiosa non si limita
mica a quella che noi ordinariamente inten-
diamo come morale, ciod a dire i costumi pub-
blici e privati.

Nei corpi religiosi, per morale s”intende pure
in gran parte losservanza de’ precetil discipli-
nari. Non c¢’é distinzione precisa. E pol, come
Puomo & un elemento dello Stato, e le reli-
gioni e le scienze mon potranno mal scom-
porlo e separarlo, ci sono molti: punti nei
quali i doveri morali secondo la societa poli-
tica, e quelll secondo la confessione religiosa,
grandemente differiscono gli uni dagli altri, e
¢id che la religione vieta & lecito secondo le
leggi dello Stato e viceversa.

Prendiamo un esempio. Il divorzio, o Signori,
o il ma:crimonio, civile. Questo forma soggetto
delle leggi dello Stato, e nella stessa maniera
della morale religiosa.

Ora, & evidente che le teorie dello: Stato ci-
vile e quelle della Chiesa, su questi punti sono
differenti. Cosl in molti altri casi. Per morale
religiosa in un paese come I’ Italia, s’intende

"morale cattolica, perchd il cattolicismo & la
principale forma religiosa degli italiani.

Ora, se in Italia lo Stato desse un insegna-
mento di morale, limitandolo alla morale reli-
giosa, verrebbe ad escludere una parte dei cit-
tadini, dico le famiglie dei protestanti e quelle

degli israeliti ; giacché in Ifalia non abbiamo

appreso ancora il vezzo di pet gseguitare e di
ammazzare gli israeliti; ma li tenghiamo sempre:
come concittadini e fratelli.

Io credo che lo Stato debba assicurare 1"in-
segnamento anche alle frazioni dei cittadini

| non appartenenti alla confessione del maggior

numero. La parola morale basta da sé sola e
non abbisogna aggiungervi quest’altro predi-
cato, il quale non farebbe altro se non che
confondere le idee piuttosto che semplificarle.

La morale delle societd europee attuall &
quella dell’Evangelo, e cid lo sappiamo tutti
senza bisogno di spiegazioni. Per altro io non
credo che si possa dare alla parola religione
quel significato che ha voluto attribuirle 'ono-
revole Tabarrini, cioé¢ a dire un mouoteismo
filosofico, quello che nel secolo passato si chia-
mava «la religione naturale », che forse & la.
forma religiosa a cul tende quella gran parte
della societd europea la quale non corra assolu-

| tamente al razionalismo.

La religione naturale ha quei limiti che
ognuno le da nel suo cervello e nella sua co-
scienza, e quindi non se ne puo dedurre un in-
segnamento morale che propriamente si chiami
religioso. All’ incontro la parola «morale» senza
altro, la intendiamo tutti, senza metterne defini-
zione di sorta nella legge che stlamo esami-
nando.

Senatore VITELLESCHI. Domando la parola.

PRESIDENTE. La parola & al Senatore Vitelle-
schi.

Senatore VITELLESCHL Io non attribuisco una
grande importanza a questa questione in modo
assoluto; non credo che le cose nella realtd
cambieranno di molto, se si mette la parola re-
ligiosa, 0 se non si mette, ma vi attribuisco una
importanza relativa. Io considerava quest’ag-
giunta come un vero passo di saviezza politica,
fatto sopra una strada la qualle;. darebbe degli
ottimi risultati. - v '

L’onoerevole Senatore Alfieri si & piaciuto in-
grossarla, innalzandola alla potenza di una que-
stione di libertd di coscienza; onorevole Mi-
nistro ’ha invece {ridotta al suo giusto valore.
Nessuro parla qui - e la legge moltormeno -
d’ir‘lsegn'are la: fede, la dottrina, il .catechismo.

E detto nella legge che si deve insegnare
la morale; e su cid niuno solleva dubbio. Io mi
ricordo che quando -ebbe luogo la discussione
a cui ha fatto allusiene il nostro onorevole Rex.
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15tore, esséndo Ministro deéllIstruzione I'onore-
vole ‘Coppino, Vvenne “innanzi la stessa que-
stione che si presenta oggi: quale morale deve
insegnarsi? € nessuno seppe o osd dirlo.

1’onorevale Ministro Coppino ¢i annunzio che
aveva in pensiero di redigere un trattato di
morale; ma 1 trattati di morale non si fanno;
i trattati di morale sono quello che sono; stdnno
seritti nelle tradizioni e nelle costimanze dei
popoli, e la loro forma & sempre la forma reli-
gioga. ‘Quale sia lorigine e d’onde venga cia-
scuno di quegli ordinamenti morali non & qui
il luogo di discorrere; ma sfido tutti gli oppu-
gnatorl della ‘morale religiosa di trovare un
solo corpo completo, generale, efficace di ordi-
namentl morali che non'abbiano quel carattere.
E in quella forma che si confondono con la
civiltd d’un popolo. Ed infatti la morale non puo
essere vaga e indeterminata, sibbene chiara e
-positivdl--E se si vuol sapere qual’era ‘quella a
cui faceva allusione l’onorevole Tabarrini, lo
dird io all’onorevole Alfieri: somo i die¢i co-
mandamenti.

Io credo che I’onorevole Tabarrini non si sia
compiaciuto di rammentare i dieci comanda-
menti supponendo che Donorevole Alfieri li
conoscesse. Sono le morall positive che condu-
cono i popoli. Queste morali, vaghe, indetermi-
nate, allo* stato di formazione costante, in per-
petua discussione, sono un buon soggetto per
1 filosofi, ma non materia politica.

Quindi, quando la legge dice: la morale che
si deve insegnare ¢ la religiosa, non dice altro
c¢he quello che & nella fede, nelle abitudini,
nella comprensione degli nomini.

E quando volete dire adun popolo, che deve
rispettare la morale, gli dovete ‘dire quale essa
sia, e dove’ debba cercarne i dettami. Cid non
ha nulla.a fare con I’ insegnamento religioso,
del quale hanno discorso gli oppositori del-
Pemendamento dell’Ufficio Centrale.

Quindi' io- ritengo che quella parola religiosa,

aggiunta alla morale, sia un vero passo nella
via di una savia pohtlca, e che non ha veruna
mlnaccm, neppure la piu lontana per la liberta
di coscienza.

Ma io lascio subito la questlone di massima
© vengo alla questione pratica.

Noi siamo qui ub’AsSemblea politica e non
un’Assemblea filosofica:” Noi govérniamo ' un

Paese al quale dobbiamo dare feds o garanzia

di quello che noi richiediamo da coloro che
devono imparare Peducazione, i principi, le
massime fondamentali dei cittadini che lo com-
pongono, e, dird di piu, di quel che noi stessi
intendiamo quando parliamo di doveri e di mo-
ralita.

Quando noi prepariamo dei maestri per que-
sto popolo, noi dobbiamo dirgli qual morale
da questi maestri gli sara insegnata.

A mero titolo di indicazione, se si dice mo-
rale religiosa, con questo si viene in certo qual
modo a rassicurare le famiglie, le quali sa-
pranno di qual morale s’intenda’ parlare.

Io ho detto che considerava I’ aggiunta
della parola religiosa un passo verso una vera
saviezza politica. Bd infatti, a cosa tende il si-
stema 'di rimuovere dal nostro insegnaiento
ogni traccia d’insegnaniento della morale re-
ligiosa, ¢he & la sola morale compresa dalle
popolazioni, se non a lasciare il monopolio
della moralitd a quelli che voi considerate -
come 1 nostri nemici?

Vi accorgerete col tempo degli effetti che
deriveranno da questo sistema. Coloro che di-
fendono questa causa, si accorgeranno col
tempo di quel che importa il lasciare il mono-
polio di questa moralita, che & di fatto la forze
del popoli, in mano a quelli che si ritengono
come memici; costoro s’imporranno di neces-
sitd, saranno invocati o tosto o tardi quando,
come non si puod a meno, si deplorera la mian-
canza di una moralitd comunemente sentita in
queste masse, d’altronde risvegliate da una
istruzionee da un’ operositd sempre crescente:
credete, o Signori, che se, come ha benissimo
accennato 'onorev. Cannizzaro, si prendeva un
pochino di questa privativa anche n01, RON ViSsa-
rebbe stato gran miale.

Ma, ripeto, non ne faccio una questione,
perché non credo che lé condizioni dél nostro
paese cambieranno per questa parola, pur noii-
dimeno mi ero felicitato di*vederla aggiunta
e sperava che il Ministro "avrebbe adottata.
L’onorevole Alfieri avra la gloria d’averla fatta
togliere. Il male non sard grande per questo
fatto, ma esso tende a produrne uno grandis-
simo, quéllo di lasciare altrui il monopolio del-
Veducazione, la quale, checche se ne dica, non
pud separarsi del’ tutto dalla istruzione popo-
lare. Se ne vedrmnno e si comineia’ a vederne
gli effelti. -
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Quindi per conto mio avendone dichiarato fe
Tagioni, se Pemendamento sara'mantenuto, io
Jo voterd senza esitazione.

BAGOBLLI, Ministro della Pubblica Istruzione.
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di Darlale

BACCELLL, Ministro della Pubblica Istruzione.
To vorrei pregare qualcuno del membri dell’Uf-
ficio Centrale di avere la benignitd di dichia-
rare se PUfficio crede che possa ripristinarsi
il testo dell’articolo cosi come & venuto dalla
Camera.

Senatore TABARRINI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore TABARRINI, Relatore. Io mantengo la
aggiunta proposta, ma lamaggioranza dell’Ufii-
cio Centrale accetia la soppressione della pa-
rola che ha sollevate tante opposizioni, riser-
vandosi peraltro di proporre un ordine del
giorno nella fiducia che il signor Ministro vo-
glia accettarlo.

PRESIDENTE. Dunque Darticolo rimane quale
era nel progetto ministeriale. Se ne da lettura.

Art. 3.

. Gli insegnamenti sono uguali nei due Istituti,
e comprendono gli studi letterari, scientifici,
pedagogici, e di morale atti a compiare ed
estendere quelli impartiti nelle scuole normali
e secondarie femminili.

Chi lo approva, e pregato di sorgere.
(Approvato).

Art. 4.

Questi insegnamenti sono distribuiti nel corso
di quattro anni e si chiudono con un esame
generale, superato il quale le alunne otterranno
un certificato di licenza, e in seguito ad altro
esame speclale conseguiranno, se idonee, un
diploma che le abiliti a impartire in tutte le
Scuole femminili, speciali insegnamenti.

Senatore MOLESCHOTT. Domando la. parola.

PREQI&;{JNTE Ha facoltd di parlare.

Senatare MOLESCHOTT. Bignori Senatori, io mi
trove in imbarazzo ‘dopo che ho veduto votare
dal Senato larticolo 3 senza I’emendamento

dell Ufficio Centrale. Al punto in cui si trova

la, questlone io non intenderei parlare se po-

tessi prevedere che il progetto di legge non
avra da essere rimandato alla Camera, se, clga
la soppressione proposta pel secondo comma
dell’articolo 5 non sara votata dal Senato. Su-
bordinatamente alla supposizione che tale
comma venga soppresso, io avrei da proporre
un’aggiunta all’art. 4.

La mia preghiera al Senato, all’ Ufficio Cen-
trale e all’onorevole signor Ministro sarebbe
adunque di discutere prima l'art. 5 e votarlo,
perché, se eventualmente da esso risultasse
che un emendamento sara adottato, e che quindi
la legge dovra ritornare alla Camera, io pro-
porrei il mio emendamento e la mia aggiunta
all’art. 4. Altrimenti mi tacerei.

PRESIDENTE. Domando al Senato se voglia con-
cedere che, sospesa per ora la discussione del-
Part. 4, si proceda a-quella dell’art. 5, salvo
poi a prendere in esame lart. 4.

Chi intende che abbia luogo questa traspo-
sizione, & pregato di sorgere.

(Approvato).

Si legge dunque lart. 5:

Art. 5.

Con decreto reale da promulgarsi, udito il
Consiglio superiore di Pubblica Istruzione, sa-
ranno stabilite le cattedre e ’organico del per-
sonale insegnante e direttivo.

Gli insegnanti saranno titolari, reggenti o
incaricati: per gli stipendi, le norme e gli ef-
fetti delle nomine sono equiparati agli inse-
gnanti dei Licei di 1* classe.

Senatore CANNIZZARO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. ‘

Senatore CANNIZZARO. Il secondo comma di
questo articolo & stato soppresso d’accordo tra
I’Ufficio Centrale ed il signor Ministro, per la
ragione evidente che esso sarebbe in contrad-
dizione colla libertd che si accorda col primo
comma, il quale dice:

« Con decreto reale da promulgarsi, udito il
Consiglio superiore di pubblica istruzione, Sa-
ranno stabilite le cattedre e Porganico del per-
sonale insegnante e direttivo ».

Nel secondo comma sono ‘accennate le norme
per la nomina degli insegnanti. ‘
Ora, il signor Ministro dice benissimo che
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1a disposizione di questo comma distruggerebbe
]a libertd che si vuole accordare col comma
precedente. E questa § :glé, una, I‘.aglone‘per’ché
Jo si sopprima. Ma vi € pol anche un’altra ra-
gione.

© @i istituti deil quali si tratta non sono pari-
ficabili al grado di licel. :

Questa comparazione che si vuol fare fra la
seuola femminile e maschile di grado equipol-
lente, turba. Saranno degli insegnamernti un
poOco pit elevati degli ordinari licei per certi
riguardi, e per certi altri inferiori. Percio si &
voluto lasciare della latitudine, soprattutto per-
_ché trattandosi di scegliere insegnanti per queste
,iscuole bisogna scegliere i pit provetti e i piu
forniti di alcune doti speciali intellettnali e
morali non comuni. E percid bisogna che ab-
biano una rimunerazione tale da potersene fare
pitt liberamente la scelta.

Tali sono le ragioni per le quali I’ Ufficio
Centrale ha voluto sopprimere il secondo comma
d’accordo col signor Ministro.

PRESIDENTE. La parola & all’onorevole signor
Ministro dell’Istruzione Pubblica.

BACORLLY, Ministro della Pubblica Istruzione.
Come il Senato ha udito anche dall’onorevole
.Senatore Cannizzaro, ’accordo € pieno tra la
,Glunta Centrale ed il Ministro, in ordine alla
.soppressione di questo comma, le cul ragioni

8000 a tutti chiarissime. Pero, in quanto all’ag-

.glunta che vorrebbe fare 'onorevole Senatore
Cannizzaro, mi permetterei una riflessione, ed
& la seguente :

Se qui si trattasse delle norme per le ele-
.zioni e la nomina dei professeri, sarei del-
JLavviso suo; ma quelle norme esistono gii per
-alire leggi; non & possibile che il Ministro di
.8u0 proprio moto nomini un insegnante di
un istituto superiore femminile, come non &

. bossibile lo faccia per altri rami del pubblico

Insegnamento. Ma le norme e gli effetti delle
Aomine si riferivano al primo alinea del comma
S0DPpresso, cioé a dire « gldnsegnanti saranno
ditolari, reggenti, e incaricati » inquantoché i
Utolari si nominano per concorso, ma 1 reg-
8entl e gl'incaricati possono essere nominati

‘.gd*‘?ll, Ministro. Quindi io, pure accettando il con-

%elto dell’onorevole Cannizzaro, crederei che

fon fosse mestieri aggiungerlo esplicitamente

In quests, legge.
Senatore CANNIZZARD. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CANNIZZARO. Il signor Ministro di-
chiara che anche per la nomina degl’ insegnanti
del quali si tratta, si applicherebbero delle
norme generali.

Farei per¢ osservare che le norme della legge
si riferiscono ad insegnanti di liceo, ad inse-
gnanti di Universitd, e che non ¢’é& articolo
che riguarda gl’insegnanti deile scuole supe-
riori femminili neppure degli educandati.

Difatti si nota che nella scelta degl’ insegnanti
degli educandati il Ministero non si & sempre
creduto obbligato alle norme che erano appli-
cabili per le scucle denominate dalla legge.

La legge contempla le scuole maschili, gin-
nasi, licei e le universita.

Ora, per gl’insegnanti di queste scuole quali
norme si applicheranno?

Si applicheranno le norme di concorso che
sono prescritte pei professori delle scuole su-
periori? Le sole norme per la nomina degl’in-
segnanti dei licei? Il progetto era completo
perché diceva che si applicheranno le norme
dei Licei. Ma ora invece rimarra un vuoto.

Quali sono le norme che si applicheranno?
Giacche, come ho gia detto, la legge non con-
templa le scuole femminili superiori. Una volta
che 8’ introduce questo nuovo ente bisogna di-
chiarare quali sono le norme che si appliche-
ranno per la scelta degli insegnanti.

Il progetto venuto dalla Camera lo diceva.
Noi abbiamo creduto che non sia utile di consi-
derare queste scuole equivalentl al licei, perche
forse bisognerebbe applicare norme piu larghe.

Ad ogni modo se il signor Ministro dichia-
rera, come mi pare abbia intenzione, che nel
decreto che stabilirda 1’organico del personale
insegnante degl’Istituti superiori di magistero
femminile, comprendera le norme per la loro
nomina - cosa che si pud benissimo fare nel de-
creto organico del personale - allora eredo inu-
tile d’insistere.

BACCBLLI, Ministro dell’ Istruzione Pubblica.
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

BACCELLI, Ministro dell’Istrusione Pudblicq.
Io dichiaro all’onorevole Cannizzaro che egli si
"& apposto esattamente bene. Nel regolamento
che si dovra fare, dovranno apparire le norme
che richiede 'onorevole Cannizzaro, norme re-
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golamentari, perché il principio esiste e non lo
si pud distruggere.

PRESIDENTE. L’articolo adunque rimane limi-
tato al primo comma, di cui do nuovamente
lettura.

Art. 5.

Con decreto reale da promulgarsi, udito il
Consiglio superiore di Pubblica Istruzione, sa-
ranno stabilite le cattedre e I'organico del per-
sonale insegnante e direttivo.

Chi Papprova voglia sorgere.
(Approvato)-

Ora si rilegge e si pone in discussione lar-

ticolo 4.

Art. 4.

Questi insegnamenti sono distribuiti nel corso
di quattro anni e si chiudono con un same
generale, superato il quale le alunne otterranno
un certificato di licenza, e in seguito ad altro
esame speciale conseguiranno, se idonnee, un
diploma che le abiliti a impartire in tutte le
scuole femminili, speciali insegnamenti. -

La parola spetta al Senatore Moleschott.

Senatore MOLESCHOTT. Imnanzi tutto io ringra-
zio 1l Senato della cortesia che ha voluto usarmi
coll’acconsentire che Particolo 5 fosse discusso
e votato prima di esaminare Particolo 4.

Riferibilmente a questo articolo 4, io dovrei
propriamente tradire la mia coscienza, se non
cogliessi P'occasione di esprimere un desiderio,
il quale, a seconda dello sviluppo delle cose,
potra divenire una domanda o la proposta di
un emendamento.

To ho letto con molto piacere ed ho udito
accennare piu volte che il Parlamento ed il
Senato non intendono di limitare quel progresso
che si vuole accordare al sesso femminile alla
sola possibilitd di divenire fnaestre, il che, di-
ciamolo pure, dovrebbe condurre ad una vera
superfetazione dell’uso della intelligenza in una
sola applicazione.

Io credo che noi tutti possiamo essere con-
vinti che ci sono molte, e forse neppur le meno
elette intelligenze, che possono raccogliere una
quantita di utilissime cognizioni, che possono

raggiungere un elevatissimo gradino nella col-
tura geénerale, e non avere alcuna particolare
attitudine per I’insegnamento. Se questo & verg
per il sesso forte, perché sarebbe meno verg
pel sesso debole e bello?

Perché dovremmo noi dire ad ogni ragazza,
la quale voglia veramente dare uno sviluppo
superiore alle sue facolté me}ltali: « Va bene,
tu impareral quanto vorrai, ma farai la mae-
stra? » Tuttl siamo testimoni che un certo nu-
mero di signorine hanno cominciato-ad occu-
parsi, ed in parte con buonissimo frutto, degli
studi superiori in varie direzioni.

Ora, il mio desiderio lo dird subito, e poi
speto che vorranno avere la pazienza di sen-
tirmi bhrevemente a motivare la mia proposta.
Io vorrei che in fine dell’articolo 4 si potesse
esplicitamente aggiungere che il diploma di
cui & questione, conferira all’alunna tutti i di-
ritti e le prerogative che i giovani ritraggono
dalla licenza liceale, ed in ispecie che confe-
rira il diritto di seguire i corsi universitari e
di ottenere i diplomi professiounall.

Signori! io non sono affatto uno dei patro-
cinatori dell’emancipazione della donna. Io non
voglio qui porre e molto meno giudicare il
quesito se, quantativamente parlando, Iintel-
letto della donna sia eguale a quelio dell’uomo.
Avrei i miei dubbi. Ma quello che io credo e

‘che ognuno mi potra accordare si & che qua-

litativamente ’'indole dell’'intelligenza femminile
é diversa da quella dell’intelligenza maschile.
Ora, perché vorremmo noi - una volta che il
problema & accordato - che quelle poche le quali
sentono in sé& le forze e lattitudine partico-
lare, individuale, per raggiungere i gradi su-
periori universitari, perché vorremmo noi ob- .
bligarle tutte a percorrere quella trafila di studi
classici a cui noi potevamo dedicarci fino dal-
Petd di 10 o 12 anni? Non & nella natura delle
cose che una giovinetta pensi all’etd di 12
anni che un giorno vorrd applicarsi a studi su--
periori. Essa non %i pensa, e molto meno pud
prevedere se un giorno avra l’intenzione di
studiare o scienze naturali; o medicina, o legge-
Arriva cosi inconscia, per cosi dire, Ingenua,
alla etad di 17, 18 o 19 anni. Ad un tratto, per
circostanze, per conversazioni, per contatti ed
occasioni, spunta in lei il desiderio di dedicarsi
a quegli studi superiorj, e tutto quel tempo
che noi womini abbiamo fin da ragaszzi occl”
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pato per prepararci a quegli studi, per le gio-
vinette & stato perduto.

Ora, mi perdonino, sanno che molti (ma io
pon sono del numero) molti credono che per gli
studi universitari non & indispensabile la pre-

arazione per mezzo degli studi classici. Potrel
citare delle gloriose autorita, e ne cito una che
per disgrazia- non abbiamo piu fra dinoi, e ap-
punto perché & defunto liberamente lo posso
pominare. Io ebbi molte volte delle conver-

sazioni su questo argomento col celebre Piria, il

quale era dell’opinione che gli studi classici non
fossero necessari per passare agli studi univer-
sitari. To per parte mia lo rimpiangerei moltissi-
mo se mai dovessero abolirsi; ma certo & che
molti sono persuast che si possa arrivare al corso
" degli studi superiori e che si possa percorrerlo
con buon successo, senza essere precisamente
passati per la trafila del ginnasio e del liceo.

Ora, se la donna ha un’intelligenza partico-
lare, se tutte le consuetudini delle ragazze a
loro non concedono di arrivare presto ad una
di quelle decisioni alle quali noi non abbiamo
neppure da arrivare presto, giaché tutta la nostra
preparazione ci rende possibile di arrivarci a
tempo opportuno, perché non vorremmo noi dire
a queste ragazze: Non desideriamo che venga
nna cosa generale; ma sel’una olaltra od una
terza abbia veramente in sé il convincimento di
potersi utilmente dedicare a questi studi supe-
riori, ebbene le spalancheremo la porta purche
abbia un grado di coltura sufficiente, il qualenon
deve essere precisamente quello che si richiede
in genere per gli .uwomini. .

Dunque io vorrei allargare il campo pel quale
potranno muoversi le ragazze.

Credo che sarebbe molto utile se potessi ot-
tenere che il Senato, che ’onor. signor Ministro
accogliesse questa idea, perché ne verrebbe di
tonseguenza che larticolo, il quale si occupa
del livello che dovranno raggiungere queste
SC}lole superiori, venga assai meglio deter-
minato,

Egli & evidente che fino a tanto non si trat-
terd che di formare di nuovo una serie di mae-
Stre, sian pure maestre superiori, quell’inse-
8hamento sotto molti punti di vista potrd rima-
lere molto zoppicante.

;1'0 mi permetto di estrarre dalle diverse di-
Seipline che si dovranno insegnare, una sola,

Qella della matematica. Se io- devo giudicare,

ed ho avuto occasione di vederlo in parecchie
ragazze, dell’ insegnamento, che solitamente si
da nelle nostre scuole femminili, della geo-
metria, debbo dichiarare che & un insegna-
mento infelicissimo, non perché troppo elemen-
tare: per me froppo elementare non potrebbe
mai essere, purché fosse realmente buono, nu-
trito, serio, profondo; ma invece é superficiale,
¢ empirico, & un mucchio di nomenclature, le
quali veramente all’intendimento, alla fantasia
che la geometria pud cosi potentemente svilup-
pare, nulla danno.

Ora, egli & evidente che per quelle signorine
che col diploma delle scuole femminili supe-
riori potranno presentarsi alle porte dell’ Uni-
versitd, percorrerne gli studi, ottenerne i di-
plomi professionali, I’ insegnamento di geome-
tria, che mi ha servito qui d’esempio, dovra
essere coltivato in un modo molto piu serio,
che forse non sarebbe il caso;, se non si trat-
tasse di altro che di formar delle maestre.

Io ho detto che volevo esprimere al signor
Ministro un desiderio che fortemente mi anima...

Senatore TABARRINI, Relatore. Domando la
parola. '

Senatore MOLESCHOTT....io sarei a lui, come al-
Ponorevole Relatore dell’Ufficio Centrale, rico-
noscentissimo se volessero rischiararmi, dirmi’
se il mio desiderio & attendibile, se possono
eventualmente accettare un mio emendamento’
nel senso che ho indicato, o se addirittura lo
respingerebbero.

Senatore TABARRINI, Relatore. La proposta del-
Pon. Senatore Moleschott non & rimasta estra-
nea ai pensieri ed alle discussioni dell’ Ufficio
Centrale. Anche I'Ufficio Centrale si dimandava
se le alunne dei due Istituti superiori, le quali
si sentissero forza di spingersi a studi piu ele-
vati, una volta compiuto il loro tirocinio, avreb-
bero potuto essere ammesse all’Universita.

E la risposta ’Ufficio non osava darla a se
stesso, perché l'affermare o il negare sarebbe
dipeso dal modo col quale gl’insegnamenti in
questi istituti saranno ordinati dall’onerevole

' signor Ministro e dal Consiglio Superiore, non
tanto riguardo alle materie degli insegnamenti

stessi, quanto sul grado di elevatezza col quale
saranno dati.
Una sola difficolta si parava all’Ufficio Cen-
trale, ed era la mancanza della cultura classica.
Ed & per questo, che nella Relazione e fu-



AXtin Paindan ‘é‘a‘ﬁ*f@'}”"

- 30@@

Sma'tsi-* del’ Hegng

R L

TR LT TR

SEASTONT< DAL 1880581-82 "o

po
QQ

SSIONI - TORNATA.DEL 30 MAGGIO 1882

gacemente ' accennato al modo di ripararvi.
L’Ufficio Centrale & dell’opinione dell’onorevole
Senatore Moleschott, che comunque si pensi
sulla maggiore o minore necessita della cul-
tura classica per procedere negli ulteriori studi
scientifici dell’Universita, noi dovremmo deplo-
rare grandemente il giorno nel quale si fosse
stabilito dalla legge, che la coltura classica
non & pitt necessaria per fare i corsi univer-
sitari, perché la coltura nazionale ne patirebbe
immancabile scadimento.

Ora, per rimediare a questa mancanza in
queste scuole femminili superiori, come si po-
trebbe fare?

I’Ufficio Centrale ha proposto che, senza esi-
gere la cognizione delle lingue classiche, si
potesse dare un insegnamento della letteratura
classica, giovandosi soprattutto delle versionl
che si hanno di tutti 1 testi greci e latini,
versioni ottime e che danno un’idea di quello
che sono i testi medesimi. Per un’istruzione
che dovrebbe bastare ad aprire le porte delle
universita alle alunne degli istituti superiori,
all’ Ufficio Centrale sembrava sufficiente questo
temperamento ; e se il signor Ministro nell’ or-
dinare cotesti studi faré una parte anche a guesto
insegnamento della letteratura classica, dato,
come dico, inquesta maniera, incompiuta, se
vuolsi, ma sufficiente a fornire all’ intelligenza
la storia del progresso del pensiero umano nei
secoli che precedettero la nostra civiltd, noi
crediamo che le alunne di questiistituti supe-
riori, che hanno compiuto lodevolmente il corso,
possano passare agli studi universitari.

Perché poi non si trovino ostacoli nell’ap-
plicazione della legge, 1'Ufficio Centrale senza
proporreun emendamento speciale che la coarti,
crede che basteranno le dichiarazicni che potra
fare in gquesto senso I’ onorevole signor Mi-
nistro, le quali avranno il valore di una in-
temretazxo e alla legge, taleché, quando sia il
caso, non si trovino poi difficoltd per 'ammis-
sione delle giovani alunne agli studi
versitari. D’altra parte nella ignoranza in cui
siamo dell’ordinamento degli studi e del loro
grado di estensione in questi istituti, sarebbe
difficile proporre una disposizione esplicita la
quale fin d’ora dichiarasse che questi studi
sono sufficienti per 'ammissione all’Universita
delle alunne che 1i hanno lodevolmente com-
piuti.

uni-

——

PRESIDENTE. La parola & all’onorevole signor
Ministro dell’ Istruzione Pubblica

BACCRLLI, Ministro dell’Istruzione Pubblica.
L’onorevole Tabarrini ha gia risposto per me,
Io credo che per non turbare l’economia della
legge non sia proprio mestieri d’introdurre que-
sta come disposizione positiva.

Riconosco che quando le nostre giovinette
abbiano ottenuto il diploma di licenza, possie:
dano il diritto di essere ammesse alle scuole,
universitarie. B questo affermo anche perche se
non appare nella legge il programma degli
studi- e si pensod bene di non farlo apparire per
non fissare per legge un programma di studi.
ch’é sempre perfettibile - posso dire che in quel
programma vi sara tanto quanto basta per po-
tersi convincere che le nostre giovinette, ottenuto '
il diploma di licenza, siano piu che idonee a fre-
quentare con frutto le scuole universitarie....

Senatore MOLESCHOTT Ed ottenecre diplomi per
esercitare poi le professioni.

BAOCELLI, Ministrodella Pubblica Istruzione...
Ed ottenere diplomi dalle Universitd senza dub-
bio, come possono ottenerli i nostri giovani.
Abbiamo gid talune gicvineite che studiano
nelle nostre Universitd e che, circondate da
tutte le cure, si distinguonc per diligenza e
per acutezza d’intelletto. Tuttavia, giacché ha
detto la parola Ponorevole Senatore Moleschott,
io anticiperd qui una mia convinzione, che
spero sard accetta al Senate.

Alle Universita si dovrebbero ammettere tutti
quelli che vogliono andarci. Non ci dovrebbe
essere nessuna ragione per la quale a un gio-
vane qualsiasi venissero chiuse le porte; ma
andarci per coltura propria, € una cosa, an-
darci per ottenere titoli legali all'esercizio di
una professione, & un’altra. Per questa secondd
via interviene Pautoritd e domanda le garanzie:

Ed é evidente che queste garanzie non pos-
sano essere altro che quei diplomi ai quall ac-
cennava Ponorevole Senatore Moleschott, vale
a dire la licenza liceale per i giovani, e per le
giovinette, la licenza Well’Istituto superiore-

Del resto, tutta la discussione, cosi cow® &
venuta svolgendosi in Senato, ha dato a que”
stIstituto un carattere ben distinto, cioe &
dire, che se noi mon diciamo che queste s0n0
Universita, perche non ci place un’affermazioné
esagerata, siamo ben sicuri che non st possond
nemmeno pareggiare ai licei, perché il- pro-
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gramma deg]i.studi che si svolgerd sara cer-
tamente superiore a quello che noi diamo a-
desso alla nostra istruzione secondaria classica.

Senatore MOLESCHOIT. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore MOLESCHOTT. Comprende il Senato che
io sento il dovere di ringraziare molto sentita-
mente e onorevole Relatore e 'onorevole Mi-
nistro.

Confesso che mi é assai lusinghiero di essermi
trovato cosi pienamente d’accordo con loro nel
concetto, che dovrebbe formare la base per
applicazione dei diritti che puo conferire I’istru-
zione raccolta in questi Istituti superiori; e le
parole cosi esplicite dell’onorevole signor Mi-
nistro, mi sono la piu sicura arra che si potra
raggiungere tutto quello che io desiderava.
Credo percid che ne risulteranno frutti assai
utili ed istruttivi.

Difatti, sara utile ed istruttivo il vedere, in
un numero che sard sempre relativamente pic-
colo, fin dove si possa realmente andare senza
che un’istruzione veramente classica abbia pre-
ceduto. .

Io credo che I’onorevole Senatore Tabarrini
mi abbia inteso perfettamente. Io desidero che
nella piu larga estensione quell’istruzione clas-
sica venga conservata, e mi dorrebbe assai se
Pesperienza si facesse in grande. Non faccio
torto al sesso femminile, né lo considero anima
vile se dico che si faccia un esperimento in
ess0, ma si puo farlo in misura limitata e vedere
fin dove si pud andare, imperocché credo che
anche in cio Ponorevole Relatore potra accor-
darsi meco, che Ja lettura degli autori classici
tradotti, e sia pure nelle migliori traduzioni
(so che la letteratura italiana ne & ricca), non
Pud mai completamente sostituire quello che si
Pud raggiungere nell’ insegnamento classico
dato sui testi originali. 4

Ripeto non ho parole per ringraziare 1’ono-
revole: Relatore e I’onorevole Ministro.

PRESIDENTE. Se nessun altro chiede la parola,
Pongo ai voti ’articolo 4 che si rilegge:

Art. 4.

i Questi insegnamenti sono distribuiti nel corso
“l quattro anni e si chiudono con un esame
8enerale, superato il quale le alunne otterranno

un certificato di licenza, e in seguito ad altro

‘esame speciale conseguiranno, se idonee, un

diploma che le abiliti a impartire in tutte le
scuole femminili, speciali insegnamenti.

Chi lo approva & pregato di sorgere.
(Approvato).

Art. 6.

I Comuni di Roma e di Firenze saranno te-
nuti a fornire i locali, i mobili e quanto oc-
corre, dietro richiesta del Governo, per le scuole
dell’ Istituto, eccetto il corrédo strettamente
scientifico.

(Approvato).

Art. 7.

Sono fondati a carico del bilancio dell’ Istru-
zione Pubblica, in ciascuno dei due Istituti,
dodici (12) posti di studio di lire seicento (600)
I'uno, che saranno conferiti per concorso d’e-
sami. :

(Approvato).

Art. 8.

Un regolamento da approvarsi con il decreto
di cui al precedente art. 5 provvedera per la
esecuzione della presente legge.

(Approvato).

Senatore CARACCIOLO DI BELLA. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CARACCIOLO DI BELLA. L’Ufficie Cen-
trale, dopo le -cose dette dall’on. signor Mini-
stro dell’Istrunzione Pubblica, ha concordato
quest’ordine del giorno:

« Udite le dichiarazioni del signor Ministro
che rispondono all’intendimento dell’Ufficio Cen-
trale sul significato delle parole « morale reli-
giosa » all’articolo’ 3, passa alla votazione della
legge ».

La maggioranza déll'Ufficio Centrale & nella
sostanza perfettamente d’accordo con quanto
disse il suo onorevole Relatore.

Crede che la parola mosrale, senz’alira ag-

Discussioni, f. 122,
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giunta e senza altra spiegazione, non sarebbe
sufficiente; crede che la questione sia di non
lieve importanza, poiché & manifesto che I’in-
segnamento della morale & una cosa da cuil
dipende grandemente la civilta del paese. Ben
disse Ionor. Senatore Vitelleschi che una que-
stione sopra tale argomento non sia da Assem-
blea legislativa, ma piuttosto da Consesso scien-
tifico.

Quindi non & il caso di discutere, se la mo-
rale debba considerarsi come una cosa positiva
senza pit, o debba considerarsi come una dot-
frina assoluta.

L’Ufficio Centrale ad ogni modo ritiene che
da sé non basta per I’insegnamento, senza I’'ag-
giunta dell’insegnamento religioso da cui ri-
ceve la sua sanzione.

Ben disse altresi onor. Senatore Alfieri che
non bisogna confondere la religione colla po-
litica, e che lo Stato non deve dare un inse-
gnamento religioso.

Ma, qui non si tratta d’istruzione ordinaria; si
tratta bensi d’istruzione magistrale. Ed & mani-
festo altresi che ove le famiglie, che ne hanno
il diritto, richiedano nelle scuole ordinarie fem-
minili P’insegnamento della religione, vi deb-
bano per conseguenza essere maestre che siano
capaci di darlo. Le famiglie, anche stabilita la
distinzione che ha posta Ponor. Senatore Al-
fieri, hanno questo diritto, ed il Governo deve
goddisfarvi adoperando che in queste scuole
magistrali sia dato un complesso d’insegna-
menti elevati, in cui si comprenda la morale
religiosa.- Di qui & che I’Ufficio Centrale si &
preoccupato principalmente di quell’insegna-
mento religioso, che si riferisce alla grande
maggioranza dei cittadini italiani, vale a dire
all’insegnamento cristiano cattolico.

Ecco 1n quale senso I’Ufficio Centrale ha for-
mulato quest’ordine del giorno, pur rispettando
quei principi di distinzione fra I’ insegnamento
dello Stato e quello delle famiglie, non che di
libertd di coscienza cui alluse lonorevole Se-
natore Alfieri.

Da questo punto di vista P’Ufficio Centrale
raccomanda al Senato 'approvazione dell’ordine
del giorno da me letto, e confida che Vonor.
signor Ministro non vorra fargli opposizione.

BACCELLI, Ministro dell’ Istruzwne Pubblica.
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

BACCELLI, Ministro della Pubblica Istruzione,
Io credo che non sard mestieri a me ripetere
le formali esplicite dichiarazioni che intorno a
quest’argomento ho fatto nell’altro ramo del
Parlamento ed in questo.

Prego il Senatore Caracciolo di Bella di av-
vertire che nello svolgere quest’ ordine del
giorno, formulato dall’ Ufficio Centrale, egli
senza volerlo ha di troppo allargato il concetto
che lo informa, anzi mi pare che nella foga
del dire abbia passato i cancelli: moraleé edu-
cazione, e noi vogliamo educate le nostre gio-
vinette per diventare maestre, e non abbiamo
nessuna difficolta di dichiarare che la nostra
morale & la morale cristiana. Questa ¢ la di-
chiarazione del Ministro e null’altro.

Da questa va distinto il catechismo, che &
proprio I’insegnamento religioso...

Senatore CARACCIOLO. Domando la parola.

BACCELLI, Ministr o della Pubblica Istruzione...
E cid io dico come & mestieri che si dica da
me, in modo cioé che non sorga dubbio in
argomento delicatissimo. Ma appunto perche
delicatissimo deve essere significato con pa-
role esplicite, chiare, manifeste e non soggette
ad ambagi.

Ed io ritengo che le spiegazioni date siano
sufficienti a tranquillizzare ogni animo. Con
queste spiegazioni posso accettare lordine del
giorno cosi come & formulato, senza essere
punto in contraddizione con tutte le cose da
me asserite.

Senatore CARACCIOLO DI BELLA. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CARACCIOLO DI BELLA. Io non aveva
inteso altro se non quello che ha detto l’ono-
revole signor Ministro.

BACCELLL, Ministro della Pubblica Istruzione
(interrompendo). Allora siamo d’accordo.

Senatore CARACCIOLO DI BELLA. Io invece di
adoperare la parola cristiana ho adoperata la
parola cattolica, e credo di essere stato coe-
rente colle idee sue col dire che & la religione
della grande maggioranza; ma dichiaro che
nel mio concetto non ho inteso di distinguere
punto la morale cristiana dalla morale calto-
lica poiche, secondo me, il cattolicismo non ha
e non pud avere che una sola morale, che @
quella a cui tutti nella nostra coscienza siamo’
obbligati di ubbidire, la morale cristiana.
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PRESIDENTE. L’ordine del giorno proposto dal-
PUfficio Centrale suona cosl:

« Udite le dichiarazioni del signor Ministro,
che rispondono al sentimento dell’Ufficio Cen-
trale sul significato della parola morale reli-
giosa all’articolo terzo, passa alla votazione

della legge ».

PRESIDENTE. Il Senatore Amari ha la parola.

Senatore AMARI. Io credo che il Senato non
possa votare quest’ordine del giorno, senza
mettersi in contraddizione coll’articolo terzo
teste votato.

Le ragioni sottomesse al Senato dal Sena-
tore Alfieri, da me e da altri, mi sembra ab-
bian provato abbastanza che I'aggiunta di mo-
rale religiosa invece di limitare e definire il
significato, lo estenderebbe e renderebbe piu
vago perché morale religiosa in generale pud
intendersi quella dei monoteisti, come degli
israeliti ed anche quella dei gesuiti, mentre a
dir morale cristiana e in particolare cattolica,
si limiterebbe di troppo, e il legislatore impe-
direbbe di fatto la entrata in quella scuola a
molte figliuole di famiglie italiane che nen
professavo la religione cattolica.

Io spero che in vista di cosi fatte ragioni
accettate da tutti coloro che votavano I’arti-
colo .3° il Senato respinga l'ordine del giorno
proposto dalla maggioranza della Commissione.

Per conto mio io gli negherd assolutamente
il voto.

Senatore CANNIZZARO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Il ‘Senatore Cannizzaro ha la pa-
rola.

Senatore CANNIZZARO. Io rammento che la
maggioranza dell’ Ufficio Centrale ha acconsen-
tito di ritirare la parola religiosa dopo le dichia-
razioni del signor Ministro.

Il signor Ministro intendeva, e lo ha dichia-
rato che I’educazione morale fosse cristiana,
€10 che a noi bastava per distruggere 1 sospetti
che si potevano concepire contro queste scuole.

Lo scopo nostro era appunto quello d’impe-
dire che queste scuole non potessero sostenere la
foncorrenza colle scuole clericali; e Pafferma-

‘Zione che si domanda ora al Senato non potra
che giovare a queste istituzioni.

Consentimmo di ritirare la parola religiosa

Prendendo atto delle dichiarazioni del Ministro,

e questo e il senso dell’ordine del giorno. Esso
non dice né cattolica né altro; dice: siccome
le dichiarazioni del Ministro corrispondono alle
intenzioni della Commissione si ritira la parola
religiosa.

_Senatore AMARI. Bastano queste dichiarazioni
della Commissione.

Senatore CANNIZZARO. Non le credo sufficienti.

Senatore MOLESCHOTT. Domando la parola.

PRESIDENTE. Prego di mantenere 1'ordine. Il
Senatore Moleschott ha la parola.

Senatore MOLESCHOTT. Ho domandato la parola
per appoggiare brevemente le parole proferite
dal signor Senatore Amari, e credo realmente che
il tempo di porre ai voti quest’ordine del giorno,
parlamentarmente parlando, sia spirato, e se
la maggioranza dell’ Utficio Centrale non avesse
dichiarato, mentre la discussione era incammi-
nata, che ritirava il suo emendamento, avrei
chiesto la parola e credo che questa sia la
condizione di molti dei miei onorevoli Colleghi.

Quindi I’ordine del giorno é ora postumo ed
io fard come Ponorevole Senatore Amari; se
ci0 non di meno l’ordine del giorno verra po-
sto al voti, voterd in senso contrario.

PRESIDENTE. Domando all’ Ufficio Centrale se
¢ unanime nella proposta di quest’ordine del
giorno.

Senatore TABARRINI,
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore TABARRINI, Relatore. No signore,
I’ Ufficio Centrale & diviso in una maggioranza

Relatore. Domando la

‘ed in una minoranza.

PRESIDENTE. Domando quindi se lordine del
giorno proposto dall’ Ufficio Centrale e appog-
giato.

Senatore (ANNIZZARO. Domando la parola.

PRESIDENTE.. Ha la parola.

Senatore CANNIZZARO. Le cose stanno in que-
sti termini: I’ Ufficio Centrale era diviso in
una minoranza che non intendeva per nes-
sun conto di consentire che la parola religiosc
fosse tolta dall'articolo 3°, ed una maggioranza
che consentl alla cancellatura della detta pa-
rola a condizione che si addivenisse alla vo-
tazione di quest’ordine del giorno, e cio in se-
guito alle dichiarazioni fatte dall’onerevole Mi-
nistro dell’Istruzione Rubblica.

PRESIDENTE. Domando se l’ordme del’ glorno é

appoggiato.
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Chi intende appoggiarlo, é pregato di sorgere.

(it appoggiato).

Ora domando se venga approvato.

Chi intende approvarlo, & pregato di sorgere.

(Si procede anche alla votazione di contro-
prova).

L’ordine del giorno dell’Ufficio Centrale non
& approvato.

Presentazione di un progetto di legge.

BACCARINI, Ministro dei Lavori Pubblici. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

BAGCARINI, Ministro dei Lavori Pubblici. Ho
Ponore di presentare al Senato, di concerto col
mio collega, ’onorevole Ministro delle Finanze,
un progetto di legge relativo alla « autorizza-
zione dell’allargamento della banchina del primo
braccio del molo nel porto di Bari; della rico-
struzione della banchina centrale del porto di
Brindisi; della costruzione di un faro di terzo
ordine sull’isola di Vulcano e di uno di quinto
ordine a Capo S. Marco presso Sclacca ».

Prego il Senato di volerne accordare Iur-
genza.

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole signor Mi-
nistro della presentazione di questo progetto
di legge il quale sard stampato e distribuito.

Il signor Ministro ne ha domandato I’ur-
genza.

Se non ¢’é¢ opposizione, l'urgenza s’intende
accordata.

Si procede allo scrutinio dei voti sul pro-
getto di legge:

« Proroga dei Trattati di commercio e di na-
vigazione con la Gran Bretagna, la Germania,
il Belgio, la Svizzera e la Spagna ».

(I signori Senatori, Segretari, procedono allo
spoglio delle urne).

PRESIDENTE. Leggo il risultato della votazione

a scrutinio segreto sul progetto di legge in-
titolato :

« Proroga dei Trattati di commercio e di
navigazione colla Gran Bretagna, la Germania,
il Belgio, la Svizzera e la Spagna.

Votanti . 73
Favorevoli 71
Contrari. . . . . 2

(Il Senato approva).

L’ordine del giorno per domani alle ore 2 &
il seguente:

1. Votazione a scrutinio segreto del pro-
getto di legge per 'ordinamento degli Istituti
superiori di magisterc femminile in Roma e
Firenze;

2. Discussione dei seguenti progetti di legge:

Bonificazioni delle paludi e dei terreni pa-
Iudosi;

Ordinamento del Corpo Reale del Genio
civile ;

Proroga dei termini della legge 4 luglio
1874, sulla vendita dei beni incolti patrimo-
niali dei Comuni.

La seduta & sciolta (ore 6).



