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TOBNATA DEL 14 MAGGIO 1882
Presidenza del Presidente TECCHIO:
SOMMARIO. — Sunto di petizione — Seguito della discussione sul Trattato di commercio tra
P Itelia ¢ la Francia — Discorsi dei Ministre delle Finanze, degli Affori Esteri, d’Agricoltura
¢ Commercio, e del Senatore Brioschi, Relatore — Replica del Senatore Rossi A. — Appro-

vazione della prima parte dell’ordine del giorno del Senatore Rossi A. accettuta dal Minisiroe

delle Finanze — Ritiro dell’ordine del giorno del Senatore Alvisi — Discussione dell’articolo

unico del progetto — Osservazioni del Senatore Majorana — Approvazione dell’ordine del

giorno proposto dall’ Ufficio Centrale — Dichiarazione del Senatore Rossi A. — Annunzio della

votazione nella seduta di domani per la momina dei Commissari alla Giunta prescritta dal-

Part. 1 della legge sullo scrutinio di listo nelle operazioni elettorali politiche — Volazione @
" Serutinio segreto del Trattato discusso — Risultato della votazione.

L4 seduta & aperta alle ore 1 e 20.

Sono presenti il Ministro degli Affari Esteri,
quello delle Finanze e quello d’Agricoltura, In-
dustria ¢ Commercio; pit tardi intervengono

il Presidente del Consiglio ed i Ministri della |

Marina, della Guerra e dei Lavori Pubblici.

Il Senatore, Segretario, CORSI L. da lettura
del processo verbale della tornata antecedente,
che viene approvato.

Atti diversi.

Lo stesso Senatore, Segretario, CORSI L. da
lettura del seguente sunto di petizione:

N. 80. Il Consiglio provinciale di Messina
e8prime il voto per la sollecita costruzione della
strada ferrata Messina-Cerda. .

Seguito della discussione del progetto di legge
N. 201.

PRESIDENTE. La parola spetia al signor Mini-
strpvdelle Finanze.
MAGLIANY, Ministro delle Finanze. Al lungo e

Tip. del Senato.

vivace discorso che pronuncio ieri Ponorevole
Senatore Rossi, 1o risponderd assal brevemente
toccando solo di alcuni puntii quali piu diret-
tamente riguardano il Ministro delle Finanze.

Egli non discusse il Trattato, ma prese da
questo occasione per biasimare cio che chiama

il sistemo seguito da tutti 1 Ministeri, cosi di

Destra come di Sinistra. E cié fece passando
di argomento in argomento e diffondendosi in
molte considerazioni d’ordine generale e inde-
terminato, e di natura spesse volte diversa e
talora anche contraria.

L’ideale dell’onorevole Rossi & un reggimento
di dazi altamente protettivi, quasi proibitivi.
L’applicazione delle tariffe autonome ci avvi-
cina, secondo lui, a raggiungere codesto ideale;
il Trattato di commercio ce ne allontana; e
perd egli respinge il Trattato che ora si discute,
come, io credo, respingerebbe qualunque altro
anche migliore.

Ed é giustizia riconoscere un notevole pro-
gresso nella sua logica protezionista. Infatti,
egli voto il Trattato del 1877. Or bene, il Trat-
tato del 1881 & piu vantaggioso all’economid
nazionale, siccome ha dimostrato la Giunta del

Discussioni, . 3O,
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Senato colla sua Relazione che si pud chiamare
un modello di sapiente brevita. Dunque Iono-
revole Senatore Rossi dovrebbe votare il Trat-
tato del 1881 come votd quello del 1877.

Ma no; egli va pil innanzi; la protezione di
ieri non basta pill oggi, e quella d’oggl forse
non basterd piu domanl.

Egli parlé del suo patriottismo disinteres-
sato; ma chi osa dubitarne?

Le sue dichiarazioni per lo meno eranc Su-
perflue. Benemerito dell’industria del nostro
paese, egli non ha bisogno di protezione; ma
la invoca per gli altri di cui non teme la con-
correnza.

Ma se io rispetto le convinzioni dell’on. Se- |

watore Rossi, placcia anche a lui di rispettare
Ie nostre, e-non mescoli il Traffsta,to con la poli~
tica.

Il Trattato di commercio che discutiamo non
& un effetto di calcoli e di combinazioni poli-
{iche. Noi non avremmo giammail sacrificato
gli interessi ecomomici del paese ad aleun ri-
guardo politico. E debbo poi anche piu recisa-
mente respingere la connessione che parve al-
Ponorevole Rossi di vedere tra il Trattato di
commercio e la grande operazione di credito

che si sta compiendo sui mercati’ esteri per

Pabolizione del corso forzoso. Egli sa che la

razione. La nostra rendita é stata ricercata da
altri ricchi e vasti mercati.

11 credito dell’Ttalia & potente per sé& mede-
simo, e non cerca né abbisogna del favore di
chicchessia. Piuttosto che partecipare a quelle
che, non so con quale fondamento, chiama
preoccupazioni dell’ animo mio, esprima una

patriottica soddisfazione mnel vedere aperti al- |
' stituzionalmente, di tutti gli atti dell’Armmini-

tri mercati ai nostri titoli e nel vedere il cre-

dito di un paese, giovane come I'Italia, cre- |
- pronto a renderne ragione. Non posso con-
' sentire che la burocrazia serva di scusa o di
' accusa al Ministri.

scere sempre piu ed essere sempre pit alta-
mente apprezzato ; si compiaccia che il prestito
metallico per Iabolizione del corso forzoso, a.
malgrado delle condizioni monetarie generali
difficilissime e delle diffidenze del pit grande
mercato a noi vicino, sia stato conchiuso nel
modo pit onorevole e favorevole pel nostro
paese; si compiaccia che il prestito sia as-
sunto ¢ fermo da case inglesi di primo or-

piuto ai loro impegni, e si puo esser certi che

esattamente continueranno ad adempierli fino
alla fine.

Io dunque debbo respingere le allusioni e le
affermazioni, a cui si lascié trascinare nella
foga del suo discorso 1’onorevole Senatore
RossI.

Egli disse che il Trattato sard uno degli
ostacoli per compiere l’abolizione del corso
forzoso.

Ma, se & un ostacolo, perche egli ha af-
fermato che lo abbiamo voluto per collegare
una all’altra cosa?

Siamo stati dunque cosi ciechi delia mente,
da velere un Trattato che costituisce un impedi-
mento all’abolizicne del corso forzoso?

Il Trattato, inoltre si dice, non solo é frutto
di politica; ma & un cattivo frutto della diplo-
mazia e della burocrazia che spadroneggiano e
§’impongono fin anco al Parlamento.

Lascio la diplomazia al mio illustre collega
il Ministro degli Affari Esteri; ma quanto alla
burocrazia io dico all’onorevole Senatore Rossi
che, se intese di fare allusione ad un beneme-
rito funzionario che & Capo della Direzione
generale delle Gabelle, io sono lieto di affer-
mare che qualora la burocrazia, e non qualcosa

~anche di piu elevato, si potesse personificare

1n lui, essa farebbe certamente onore al nostro

Francia ¢ rimasta quasi estranea & quell’ope- | P2€5¢-

Consulti la sua coscienza onorevole Senatore,

- Rossi; egli lo conosce e deve stimarne, come

tutti ne stimano, ’ingegno, I’integrita e la
dottrina. :

Né posso ammettere che i Ministri con tanti
affari ai quali debbono attendere, non possano

- occuparsi di certe questioni speciali.

Io mi dichiaro responsabile, come sono co-

strazione che ho lonore di dirigere, e sono

Se l'on. Senatore Rossi ha delle lagnanze a

- presentare e delle censure a formulare contro

attl della mia Amministrazione, sono qui pronto

- a rispondergli.

Detto cio, passo ad alcuni argomentl spe-

ciali e per primo alla tariffa doganale.
dine le quali hanno finora esattamente adem- |

L’onorevole contraddittore si & sforzator &

1 provare - ma non pare, secondo me, che vi-sia
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_riuscito = che la nostra tariffa doganale non sia
abbastanza protettiva.

Consulti, di grazia, una tabella comparativa
pubblicata dal professore Stein (cito un profes-
sore tedesco non sospetto, io credo, di teorie

di libero scambio) e vedra come, eccettuata la .

Russia e PAmerica, da cui non si pud pren-
dere esempio per ragioni a tutti note, la ta-

riffa doganale italiana sia forse la pil alta in |

Europa. .

To lo prego di osservare che nel 1831 I'I{alia |

jmporto dall’estero 787 milioni di merci e di
prodotti soggetti a dazie, e le dogane riscos-
sero lire 140,508,000 ; in media il dazio si rag-
guaglio dunque al 17,85 per 100.

Ma, mi si dice, questa tariffa doveva essere
riveduta allo scopo prestabilito di servire come
punte di partenza per la negoziazione di nuovi
Trattati commerciali. ,

Ebbene, all’applicazione pratica di dazi ec-
cessivamente elevati nessuno avrebbe creduto.
Ed al confrario, se noi avessimo manifestato,
prima d’infraprendere i negoziati, il proposito
di diminuire od abbandonare alcunialtri dazi,
saremmo rimasti disarmati per la impossibility
di offrirne la diminuzione o ’abolizione in com-
penso di altre concessioni.

Onde & che la revisione della tariffa avanti
le negoziazioni del Trattato sarebbe stata inu-
tile per i dazi che si fossero elevati, dannosa
per quelli diminuiti. :

Intorno a ¢i6.vi fu un tacito accordo fra il
Ministro e la Camera dei Deputati tutte le volte
che si parlo di revisione della tariffa.

Del resto, io convengo che la tariffa doga-
nale deve essere riveduta, emendata e corretta,
ed ho preso impegno alla Camera dei Deputati
di presentare senza indugio un apposite pro-
getto di legge, e questo impegno assumo an-
che innanzi al Senato.

Il progetto sard presentato al pid presto.

Se questa revisione avra molta o poca im-
Dortanza, attenda I'onorevole Rossi il disegno
di legge per giudicarne. .

To udii con attenzione il discorso dell’ onore-

vole Rossi, col vivo desiderio di riassumerne

1’®_I_‘dine e 1 concetti fondamentali. Non vi riu-
sf’?’l-» _P‘arvemi,.‘pe‘r altro, che le argomentazioni
Principali contro il Traftato, si riducano a
du:e: _Ia_ Prima, che il Trattato non si fonda sul
Principio dellg, reciprocita; ’altra, che mentre

protegge le esportazioni, lascia indifese le in-
dustrie interne contro I’importazione estera.

Quanto alla reciprocitd, onorevole .Senatore-
affermo molto, ma non dimostré nulls.

Che cosa egli intende per reciprocita in un
Trattato commerciale ? La reciprociti assoluta,
quasi aritmetica, o la reciprocitd economics ?

I Francesi desideravano quasi sempre la re-
ciprocitd assoluta, noi volevamo la economica,
e siamo stati vitteriosi in quasi tutte le que-
stioni che si sono dibattute sulla base di questo
principio. )

Potrei citare, per esempio, i vini..La Franci
consentiva un dazie alto sui swoi vini che si
importano in Italia; ma chiedeva un dazio
egualmente alto sul mostrd vini che si importano
in Franeia. E nol opponevamo: manca la re-
ciprocitd economica, poiché i vini francesi

- hanno un valore superiore ai vini italiani, e

Iimportazione dei vini &Italia in Francia &

molto maggiore di quella francese in Italia.
Si aggiunge: se il Trattato favorisce le-

sportazione italiana, non difende ¥ industria

- dallimportaziene stramiera! - Ecco Paccusa prine

cipale. E anche qui mi permetta 1’onorevole
Senatore Rossi di fargli osservare che noei non
espertiamo solamente materie prime e prodotiti
naturali j; ma esportiamo una- grande quantita
di prodotti industriali. Convengo con lui che
la teoria protezionista esige una difesa mag-
giore per quei prodotti nei quali s’incorpera.
una maggiore quantitd di lavoro. Ma anche
noi esportiamo una grande quantitd di prodetti
nei quali prevale il lavoro sulla materia prima.

Abbiamo una lunga lista di questi prodotti.

Oltre le sete ritorte, per le quali teniamo il
primato nel mercato del mondo, esportiamo
‘tessuti di seta e anche di lana, filati, cappelli
di paglia, sali di chinino, e tantialtri prodotti
industriali, che non enumero per non tediare
il Senato, e che non meritano Yaltero disprezzo
dei protezionisti. Dunque, se il Trattato protegge
Iesportazione di questi prodotti industriali, mi
pare che protegga il lavoro nazienale. Ma, oltre
a-cio, protegge 'esportazione dei prodotti natu-
rali, e per tal modo corrisponde al pil grande
bisogno economico del nostro paese, il quale
& essenzialmente agricolo.. Quale sarebbe,. o
Signori, la sorte della nostra esportazione.del
vini se dovessero andar soggetti in Francia al
regime di dazl differenziali? Noi non dob-
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biamo solamente adottare provvedimenti con-
{ro la concorrenza americana, che & un peri-
colo lontano, ma contro una concorrenza
molto pit vicina, del mercato spagnuolo,
il guale finora era chiuso alla Francia ¢ ora le
& stato aperto coll’ultimo Trattato approvato
dai Parlamenti dei due paesi. Ora, la Spagna
manda in Francia 5,000,000 di ettolitri di vino,
e noi appena un milione e mezzo. I vini spa-
gnuoli pagano 2 lire, gli italiani pagherebbero
4 lire e mezzo. Sarebbe possibile la nostra con-
correnza? Possiamo noi ammettere un sistema
che sottoponga a dazio differenziale i nostri
vini che si esportano in Francia, dopo il Trat-
tato che la Francia ha concluso colla Spagna?

Si & anche detto che la Francia in ogni modo
non alzerd le sue tariffe. Vana lusinga, dopo
Pesempio della legge francese sulle materie
prime, e dopo quella delle tariffe germanica e
austriaca!

Chi ci garantlrebbe contro una rappresaglia
avverso -tutti 1 prodotti naturali del nostro
paese, che la Francia pud ricevere da altri
mercati, specialmente dalla Spagna?

Oltre di che, & pol vero che la grande in-
dustria, quella che agogna al predominio del
mercato interno, sia stata danneggiata? Questa
grande industria si riassume nell’industria della
seta, dei cotoni, del lino, delle lane. Ora, le seté
sono protette abbastanza. I ecotoni chiedono

una sola cosa, cioé che non si turbi il regime’

.attuale, e nol non siamo disposti a mutarlo
minimamente. Nulla chiede I’industria del lino.
Non ¢’¢ che I'industria delle lané, 1a quale ha
presentato qualche lamento; ma & stato dimo-
strato nell’altro ramo del Parlamento, ed & pur
dimostrato nella Relazione Ilucidissima della
Commissione senatoria, come la protezione che
rimane- ancera ai fabbricanti di tessuti di léna
sia pit che sufficiente. Quindi il Trattato - e
da una parte rende meno difficile lo sboceo
sopra il mercato pit ricco del mondo ai-nostri
prodotti industriali e specialménte agli: agri-
coli; e se non danheggia d’altra parte nessuna
delle grandi industrie italiane - pare che non
meriti tutti gli anatemi e le censure dell’ono-
revolé opponente. :

Noi non proteggiamo I'agricoltura, disse I’o-
norevole Rossi; ma non ha egli stesso censu-
rato il'Trattato dppunto perché protegge piut-
tostdo gllinteréssi agrari-che gli industriali? E

poi, ha diménticata l’onorevole Rowsi, Vaboli-
zione dei dazl d’uscita? Non profitta essa ap-
punto alla nostra-agricoltura? Ha dimeénticato
il 'dazio di 1 lira e 40- centesimi per ettolitrb
sui cereali, tanto pit grave del ‘combattuto dazio
tedesco di 60 centesimi - questo dazio di cui si
& invocata tante volte, per ragioni abbastanza,
gravi, Pabolizione? Io -stesso dissi nell’esposi-
fione finanziaria che non consiglierei‘di abo-
lirlo nelle condizioni attuali, in cui siamo mii-
nacciati dalla concorrenza'agraria americana;
ma se resta, non resta forse come un dazio
protettore dell’agricoltura? .

Dell'zmposta  foridiaria io dovrei pdrlare ‘a
lungo per combattere le grandi esagerazioni
che si insinuano intorno agli effetti d1 ‘essa
sull’agricoltura.

Nella Relazione che precede 1l progetto di
legge presentato alla Camera elettiva sulla pe-
requazione dell’impostafondiaria, ho avito cura
di chiarire questo argomento; di definire come
differisca dal profitto .dell’industria agraria la
rendita $u cui cade I imposta; di dimostrare
come o Pabbandono o una diminuzione sensi-
bile dell’imposta fondiaria si convértirebbe in
un vero regalo a favore dei proprietari, ma
non costituirebbe un vero e legittinio incorag-
giamento all’agricoltura.

Ad ogni modo questa discussione 51 fara a
suo tempo.

Ma poniamo che I’imposta forididrid; ed io
né convengo per altre ragioni, possa es§ere di-
minuité. Per avviarci a questo giorno felice dello
sgravio, & pure necessario ‘far precedere la pe=-
requazione del tributo attuale, misurando la

superficie dei terreni imponibili e determinan=
- done l’estimo.

Sulla base di questi due'fatti si potra poi
stabilire un contingente tale che senza dan-
neggiare le finanze dello Stato arrechi‘un sol-
lievo di proprietari dei terreni.

Vengo ora ad un argometito ché mi tocca
anche piu diréttamente. "

L’on. Senatore Rossi pafld a piu ripréese del-
Pesposizione findnziaria, dicerndola- 1mprontata.
di uno spirito ottlmlsta. .

To, o Signori, tengo a ripetere ancora und
volta qui che noen ho inteso; né inténds mai di
essere ottimista, ma intendo di essére vero, di
dire 1& veritd, e niente altro che la verita. Io
non ammetto queste ormai troppo abusate &f-
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formazioni di ottimismo e di pessimismo. Non
Je ammetto né come modesto uomo di scienza,
né come Ministro responsabile dell’azienda pub-
blica.

E non mi pare che avesse esattamente rife-
rito onor. Rossi 1l tenore di un mio discorso
successivo all’esposizione finanziaria, quando ac-
cennd che 1o prevedessi dei disavanzi negli
esercizi del futuro quinquennio.

To dissi che a causa delle grandi spese straor-
dinarie militarl prima non prevedute, ma che
ora vengono ad aggravare troppo straordina-
riamente il bilancio, gli avanzi annuali saranno
di gran lunga assottigliati, e non si verifiche-
ranno se non per 'influenza che le maggiori
entrate della categoria del movimento dei ca-
pitali eserciteranno sul bilancio: maggiori en-
trate, che per una gran parte non costituiscono
un onere per la finanza, ma, per un’altra parte
minore, costituiscono un vero onere, consistendo
in risorse straordinarie per anticipate realiz-

zazioni dei beni disponibili dell’asse patrimo- |

niale dello Stato.

Ecco quello che dissi: non annunziai né la
certezza ne la probabiltd di veri e propri di-
savanzi, ma esposi alla Caimera quale possa
prevedersi la situazione del bilancio a tutto il
quinquennio prossimo, posto laggravio delle
nuove spese straordinarie militari,

Non ha fiducia 'onorevole Rossi in ¢id che
io accennai circa il progressivo movimento eco-
nomico del paese. Pur troppo noi partiamo da
punti diametralmente opposti. Per 'onorevole
Rossi la maggior importazione di macchine,
di ferro, d’istrumenti da lavoro, di carbone,
non significa aumento, ma decadenza di lavoro
nazionale !

Per Ponorevole Rossi la maggiore importa-

zione di lane dall’estero, oltre all’aumento, anche |

sécondo I'ultimo censimento, degli ovini, non
significa aumento, ma diminuzione del lavoro,
delle fabbriche di tessuti!

Tonon potrd mai convertirmi alla sua opinione.

Ad ogni modo, veda, onorevole Rossi, qual’®
s’tato il movimento ‘dellimportazione e del-
Pesportazione nel mese d’aprile testé caduto.

Detraggo le monete perché mnon influiscono
el movimento commerciale, specialmente nellé
odierne condizioni in cui ce n’é una larga im-
Dortazione pel riscatto della carta. Or bene,

9

Pimportazione nel mese di aprile 1881 fu di’

450 milioni, nel 1882 & stata di 389 milioni.
Si rallegri adunque Yonorevole Rossi, peroc-
ché abbiamo -avuto una diminuzione d’impor-
tazione in questo mese, di fronte all’anno pre-
cedente di 60,828,000 lire. ,

Quanto all’esportazione, nell’aprile 1881 fu di
393,820 000; mel 1882 di lire 392,166 000, e
cioé¢ di appena un milione e 162 mila lire di
meno. .

Dunque Pimportazione & diminuita assai pia
di quello che sia diminuita "1 esportazione.
Confrontando -il riassunto dei valori, dedotts
sempre le monete, si ha per il 1881 una ecce-
denza dell’importazione sullesportazione di
56,215,000 lire; per il 1882 un’ eccedenza del-
Pesportazione- sull’ importazione di 2,950,000
lire ; ond’e clie se tutti gli altri mesi conti-
nuassero allo stesso modo cosl, evidentemente
Pesportazione di molto supererebbe I’importa-
zione, e si avrebbe il non plus witra del desi-
deratum della scuola mercantile.

B cosi desolante questo movimento commer-
ciale? Non corrisponde alle speranze dell’ono-
revole Rossi?

Ma fo prego ancora Ionorevole Senatore di
fare un’altra osservazione ; eésamini quali soro
gli articoli sui qudli & caduta la diminuzione
dellimportazione, e vedra che essa & caduta
appunto sui prodotti manifatturieri che ven-
gono dall’esterd, e specialmente dalla Francia.
Infatti lasciamo da parte il petrolio, del qualé
si 'sono importati 11,350 quintali di meno, il
caffé per 2800 quintali, lo zucchero per 1500
quintali; si scorge che sui tessiti di cotoné
abbiamo avuto una diminuziohe d’importazione
di 10,000 quintali, a cui corrispondono 550,000
lire di dazio; e sul tessuti di lana una dimi-
nuzione d’importazione di 180 quintali, a cui
corrisponde il dazio di 292,000 lire. ‘

E, poiché ho innanzi questo prospetto, ne
desuino ancora che l'esportazione del bestiame
la quale avéva gia ripreso nei mesi precedenti,
ha ripreso molto di pilt hel mese di aprile.
Ne parlo pérche ‘¢ quasi la quaestio vexotl
del Trattato ‘attuale.

Ebbene, noi abbidmo avuto nell’aprile del
1881 una esportazione totale per capi di be-~
stiame tra grosso e -piccolo, di 13,6573 mel
1882 I’esportazione & cresciuta a 24,913 ; quasi
per poco non & raddoppiata, nonostante l’au-
mento del dazio.
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Perchd, mi dimando l'on. Senatore Rossi, nel
bilancio del 1882 io he previsto per le dogane
una somma d’entrata minore di quella del 1881%
Non I’ho punto fatto solo per le previsioni di
perdite derivanti dal Trattato di commercio.
Se queste diminuzioni vi saranno, l'on. Sena-
tore Rossi sara il primo a felicitarsene, perché

.cid vorrebbe dire che continunerd a decadere |

Pimportazione dei tessuti e dei prodotti manu-
fatti dall’estero, e crescera il lavoro delle fab-,
briche interne. Io non ho preveduto un’entrata !
cospicua, come quella che oftenemmo nel 1881, ;
anche per -altre ragioni ; -perché in quell’anno,
a causa della rapida discesa dell’aggio, i ne-
gozianti fecero grosse incette, che a me pareva
avessero dovuto sorpassare.il bisogno del con-
sumo dell’anno stesso. Oltre che 1 esperienza
insegna che, quande un cespite di entraaa, ‘
sgeulalmente se deriva da imposte su’ consumi,
hauna grande ripresa in un anno, succede un
periodo di sosta, e talvolta di regresso; poiche
& necessario -che guell’incremento si consokdi
via via insino a che non comimci poi una
nuova ripresa. )

Le imposte sul econsumi non $eguono una
linea retta ascendente; ma una linea curva, la
quale tende all’aumento, ma per sbalzi, per
spinte e per contrespinte. Percid a me pareva
imprudente di presagire per Vanno 1882 la
stessa entraa doganale .che avevamo riscossa
nel 1881.

Ma voi irrigidite il hitancio - esclamod Pono- |
e D'Italia.

revole Senatore Rossi - mentre potreste trovare
nella dogana un ristoro copiosissimo ai bisogni
della finanza pubblica, voi irrigidite la degana,
guesto cespite che & il solo veramente ela-
stico.

Io fuil meravigliato. Noi irrigidigme il hilancio
col nostro Trattato? Ma se noi si seguisse ideale
dell’onorevole Rossi di alzare contre 1”estero
barriere-doganali insormopntabili, non verrebbe
a diminuvire importazione dei prodotti francesi
in It_wha?, E allora quale sarebbero le entrate
delle dogane? Crede Vomorevole Rossi che un
dazio altamente protettivo sia fayerevole all’'im-
portazione? E se non & faverevole alla impor-
tazione come lo puod essere alla finanza?

Egli stesso affermé che la finanza di un
grande Stato deve fondarsi sulla prosperits
nazionale. Ora. questa si promuove pit. effica-
cemente incoraggiando Iesportazione che dando

troppo retta alle grida de’protezionisti, i quali
aspirano all’ esclusivo predominio del mercato
interno e non si curano dei valorosi i quali .
dando sulle proprie forze portano fuori de’ nostri
confini il mome onorato dell’ Italia economica
tentando le vie della concorrenza straniera.

Teri si gridava.contro il libere scambio ; oggi
si grida eontro la protezione moderata; e .si
domanda il predominio del mercato interne.
Ma domani, o Signori, si griderd anche contro
la concorrenza nello stesso mercato interne tra
i produttori nazionali; e non so dovwe arri-
veremo.

Le industrie sono eppresse dalle tasse! Ecco
¢io che ¢é stato ripetuto da molti e si ripete
ogni giorno.

Io non negherd che le tasse sieno gravi nel
nostro paese; pero quando io penso alle tasse
che gravano sul consumo di fronte alle tasse
dirette sulla rendita della terra, sui prefitti
dell’industria e sugli interessi dei capitali, vede
che purtroppo succede da noi quello che av-
viene negli altri paesi dell’ Europa, ed anche
in America, vale a dire che le finanze moderne
attingono quasi due terzi delle loro entrate dalle
imposte -sul consumi e circa un terzo appens

dalle imposte dirette. Presso di noi le imposte

sui consumi giungono a 500 milioni; ¢ a poce

pitt di 300 le imposte dirette.

Queste cifre mi paione tanto semplici quanto

- eloguent.

E faceiasi pure un paragone fra la Francia

Le grandi fabbriche in Francia (parle delle

sole grandi fabbriche, della sola grande indu-
| stria) pagano non meno di 38 milioni di tassa
~ patenti. Le grandi fabbriche in Italia pagano 4
- milioni d’imposta di ricchezza mobile; 3

mi*
lioni d’imposta di fabbricati; 7 milioni in tutto-
Intante 'importazione forestiera & assoggettata.
a dazio ehe frutta alle finanze dello Stato 7.
milioni all’ anno. La produzione interna si rag-
guaglia a due volte I’ importaziene forestiera;.
e quindi il rineare del prezzo dei manufatti a
favore dei fabbricanti deve essere il doppio di
sette milioni. In altri fermini sono 21 milioni
di piu che pagano i consumatori italiani, per
effetto del dazio protettivo: 7 milioni enfrand’
nelle casse dello State, 14 milioni profittano:
a’ fabbricanti. Ma come ho detto, i fabbricanti
non pagano che 7 milioni ¢’ imposta direfta.
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punque non sono schiacciati dalle imposte e
rimane ancora un margine di altri 7 milioni.
Jor non so- se l'onorevole Rossi sia in grado di
gontraddire & queste cifre.

Perod, con questo non intendd di dire che la
postra legislazione interna non debba essere
igpirata: a principl di maggiore libertd econo-
mica,.¢ che non debba avere lo scopo principale
di- diminuire la fiscalitd e di allegerire i pesi,
conciliabilmente colle esigenze del bilancio.
I7ho dichiarato alla Camera e lo dichiaro an-
cora oggl. Nol dobbiamo procedere con un si-
stema moderato di protezione doganale e con
una legislazione economica liberale all’interno.

Premesse queste poche ogsservazioni che a
me: incombeva il debito dir fare, specialmente
come Ministro delle Finanze, io non amo di
prolungare la. discussione, anche perché i miei
Colleghi parleranno &i altri argomenti che fu-
rono trattati dalllonorevole Senatore Rossi. Io
spero,.e ne sarei molto lieto, che egli rientrando
nella sua retta coscienza, e ponderando bene
gli-argomenti che militano a favore del Trat-
tato,. vorra approvarlo, come approvd quello
del 1877,

Noi, o Signori, non possiamo abbandonare
una-bandiera gloriosa per I’Italia, la liberta
del’ commercio.

Ma-nelle condizioni odierne in cui il prote-

zionismo leva il capo dappertutto, abbiamo an-
che il dovere essenziale di difenderci adottando
il sistema dei- Trattati.
. E il Trattato presente per lo meno non &
inferiore al Trattato del 1877, sebbene il Go-
verno e la Giunta senatoriale lo ritengano
molto pit- vantaggioso.

Intanto non ho-diffcoltd di accettare la prima:

parte dell’ordine del giorno dell’onorevole Se-
natore Rossi con la quale invita il Governo a
Hresentare un progettor di legge per la revi-
Sione della tariffa doganale, e-neppure ho diffi-
‘@(_’l{té di-accettare in massima il concetto dell’or-
dme del giorno. dellonorevole Alvisi, 1l quale
desidera ung, legislazione tributaria piu con-
forme. ai bisogni dell’ industria nazionale:
PRESIDENIE. 11 signor Ministro degli Esteri,
hia 1a DParolas,

YANCINI, Ministro degli Agfars Bsteri. Sono
g"n’@h‘lf’ ’GQS.tPet?t'o ad intrattenere alquanto il
®hato; imitando la brevita del mio egregio

ollega delle Finanze, poiché I’onorevole.Sena~ |

tore Rossi, nel corse dei ragionamenti del suos
lungo e vigoroso diseorso ieri pronunciato, ha
tante volte rivolto la parela direttamente a
me, che potrei esser tacciato di scortese di-
8prezzo se, per la nosira legittima impazienza
di non ritardare il voto del-Senato, io lasciassis
le sue apostrofi e le sue argomentazioni prive
di quelungue risposta.

Io francamente dissento- dalle opinioni da
lui manifestate,. ma il Senate vorra riguardare.
la- rapida enunciazione dei motivi del mio dis-
senso, come un’attestato di- riverenza verse
quest’alta Assemblea, e de¢’ miei sentimenti di
personale-riguardo che ben merits pel suo in-
gegno e pel suo carattere legregio Senatore
Rossi.

Una prima osservazione & mestieri che io-
faccia. I’onorevole Senatore Rossi assai poco
st occupo di giustificare le sue censure sul
merito intrinseco del Trattato; ma consacrd
una parte ben notevole del suo discorso ad
argomenti che io chiamero affatto estrinseci.

Eppure la. Relazione della Giunta senatoria,
nella sua efficacissima analisi comparativa tra
i vantaggi ben maggiori ottenuti all’Ttalia dal
nuovo Trattato in confronto con quelli del
Trattate del 1877, che pure consegul I'appro-
vazione di ambi i rami del. Parlamento, aveva.
esposto con tanta lucidezza ed evidenza codesti
numerosi titoli di superiorita, che I’onorevole
Rossi, per avere logicamente il diritto di vo-
tare contro lodierno Trattato, egli che non
aveva negato il suo voto al Trattate. antece-
dente, avrebbe dovuto o provarsi ad escludere
questi titoli di superiorita ed a dimostrarli in-
sussistenti, o in altro modo a confutarli.

Potrel; per verita, da questo ‘contegno del
valoroso Senatore Rossi- desumere che egli,.
avendo preferito: di spaziare per qualche ora
nel campo di considerazioniaccidentali ed estrin-
seche, abbia anche con cid dimostrato che nella
discussione del merito intrinseco del Trattato
si- sentiva a disagio, e che in questo campo egli
non trovava che armi poche, ed anche spun-
tate, per sostenere un serio combattimento. Se
non che a me spetta, o Signori, di dimostrarvi
che anche questi argomenti estrinseci, invoecati
dalPonorevole. Senatore Rossi, non hanno verun
fondamento, e non meritano di arrestare per
un istante la considerazione del Senato:

L’onerevole Senatore Rossi si fece anzitutfo
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a biasimare il metodo serbato nellanegoziazione
del Trattato, sostenendo P’assunto che, secondo
i principi dell’ortodossia costituzionale, la di-
scussione e lapprovazione del Parlamento in-
torno la sostanza degli impegni internazionali
da contrarsi, dovessero precedere i negoziati e
la stipulazione delle convenzioni da parte del
Potere esecutivo. Il segreto, egli disse, era il
bisogno di altri tempi, la necessita dei soli Go-
verni assoluti. Una volta stipulato un Trattato,
manca in realtd al Parlamento la liberta di di-
‘sapprovarlo, e di negare effetto ad accordi che
portano di gia la firma del Governo; e non du-
bitd di conchiudere che se un tal sistema po-
tesse prevalere, esso importerebbe I'abdicazione
{credo che abbia usato questa parola) I'abdica-
zione del Parlamento.

E vero che Ionorevole Senatore Rossi, con

quella squisita cortesia di linguaggio che  ben
sa adoperare, si compiacque dichiarare che
egli con tali censure non intendeva biasimare
il Ministro, ma il sistema. E io lo ringrazio.
- Ma & facile ad ognuno avvertire che, qua-
lunque fosse la sua intenzione, non potrebbe
nrai non ricaderé sul Ministro la responsabi-
lita anche solo di perseverare in un sistema
incostituzionale, laddove nel metodo anzidetto
vizio d’incostituzionalitd potesse riconoscersi.

Ma, onorevoli Signori, quando il Senatore
Rossi fece risalire Piniziativa di questo sistema
al 1862, se ben rammento, egli ha dovuto di-
menticare tutta la storia del regime costitu-
zionale di Europa. Bisogna che egli ritorni
molto indietro; che vada a cercare gli incu-
naboli del sistema costituzionale, prima nel-
PInghilterra, e poi la fedele imitazione nei
moderni Stati, del Belgio, di dovunque, ¢ non
troverd mai che il Potere eseéutivo si sia pre-
véntivamente vincolato, e dird di piti, abbia
commesso Perrore di rendere in tal guisa im-
possibili i negoziati. Ed in vero, i negoziatori
dal loro mandato e dalle istruzioni debbono
conoscere sino a quali limiti siano autorizzati
a’fare delle concessioni. Ma pud domandarsi
8¢ nelle trattative rimarrebbé alcuna serieta,
e'’'quale utile potrebbe attendersi ciascun paese
dalle gare d’ingegno, di zelo e di abilita dei
propn negoziatori, se gia quelle facoltd fossero
a“tutti note per le deliberazioni pubbliche delle
Assemblee legislative.

Dunque il" sistema che Yonorevole Rossi va-

gheggia, oltreché sarebbe dannoso ed impos-
sibile, non fu né sard mai praticato.

Inoltre & un sistema codesto escluso te-
stualmente dall’articolo 5 della nostra legge
fondamentale. Mi ducle di esser costretto a
rammentare i termini precisi di una disposi-
zione che tutti conosciamo.Ivisi dice: « Il Re fa
i Trattatidi pace,di alleanza, di commercio ed al-
tri, dandone notizia alle Camere, tostoché I’inte-
resse e la sicurezza dello Stato il permettano ».

Dunque la precedenza dei negoziati e della
stipulazione dei Trattati esplicitamente & am-
messa ; ’esercizio delle relative facoltd appar-
tiene alle attribuzioni del potere esecutivo. La
massima € consacratalletteralmentenello Statuto.

Nello stesso articolo 5 della legge fonda-
mentale si aggiunge che: « 1 soli Trattati, i
quali importano modificazioni territoriali od
onere alle finanze (non si dice che anch’essi
non possano prima stipularsi), non avranno
effetto, se non dopo che abbiano ottenuta I’ap-
provazione del Parlamento ».

Dunque, onorevole Rossi, quando ella per
ricercare le censure da muovere al Trattato che
ora sta innanzi al Senato, & obbligato, non
diré a mutare il testo della nostra Costituzione,
ma per un momento a dimenticarlo ed a con-
traddire altresi alla tradizione e consuetudine
di tutti i paesi costituzionali di Europa, mi
permettera che io giudichi che ella ha dovuto
trovarsi in grande penuria di buoni e solidi
argomenti per sostenere il proprio assunto.

Una seconda accusa il Senatore Rossi mosse
al sistema, dicendo che il paese e le industrie
ignorano il tempo in cui s’intraprendono dei
negoziati, e se questi siano pendenti, e che
percio essi non sono in grado di esprimere &
tempo i loro voti e di render noti i propri bi-
sogni. Ma oltreché una simile ignoranza & im-
possibile sotto un regime di generale pubblicitd

in un paese in cui i giornali annunziano qua-

lunque cosa dal Governo si faccia, e talvolia
anche quello che non si fa, nel caso attuale
poi io non posso non rammentare all’onorevole
Senatore, che per lo meno era inopportuna
questa obbiezione, perché le norme le quali
avrebbero dovuto guidarci nei negoziati dei
Trattati di commercio colle altre Nazioni, fu-
rono ampiamente dlscusse, e direi quasi pre’
scrltte, in una serie' di anteriori dibattimenti
parlamentari.
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In fatti ampie e solenni discussioni ebbero
Jrogo s questa maﬁ;e:r%a nel 1678 in entrambi i
rami del Parlamento, in occasione del Traptato
prececle;memente a‘ppg’ovato_ dal Senato e dalla
Camera; indi nella discussione della tariffa ge-
nerale; ntovamente ancora nel 1878 e nel 1879,
allorché.si approvareno le condizioni che ac-
cordarone il trattamento della nazione piu fa-
yorita prima-all’ Austria-Ungheria, e poscia
anehe alla Francia.

Ebbero lmogo infine replicatamente nel 1880
e 1881, quasi ogni.volta che si tratto di votare
le leggi per la concessione di proroghe dei
Trattati esistenti, invitandosi sempre il Governo
a intraprendere i negoziati per la stipulazione
dei nuovi. E siccome le proroghe erano limi-
tate, e tuiti sapevano che ultima del Trattato
con la Francia sarsbbe spirata alla fine del
1881, cosi il commercio e I'industria in Italia
erano pienamente avvertiti che i negoziati non
potevano indugiare, e se avessero quindi vo-
luto e stimato necessario manifestare i loro voti
con quell’energia ed efficacia con cui si sono
veduti provocati da una agitazione tardiva, che
io non voglio menomamente giudicare, avreb-
bero potuto certamente farlo.

L'onor. Senatore Rossi, dopo aver combat-
tuto il sistema, si rivolse a giudicare le per-
sone dei nostri negoziatori e la lero opera; e
mi sia permesso di dire che cid fece con irra-
gionevole severita.

Egli, la cui parola non pud non essere di
grande autorita, con un’asprezza di llnguaggia,
che sono in obbligo di qualificare come ecces-

siva ed ingiusta, non dubitdo di affermare che

la lettura dei processi verbali delle conferenze,
che ebbero luogo prima in Roma e poi a Pa-
rigi tra i negoziatori nostri ed i francesi, non
Puo sostenersi senza provare un amaro senti-
mento di wmiliazione e di disgusto: che da essi
si appalesa la non dubbia inferioritd dei nostri
negoziatori a fronte dei francesi: che 1 nego-
ziatori italiani a nulla riuscireno, sempre ce-
dettero, e dovettero passave sotto le forche
caudine dei desideri e delle volontd dei dele-
gatl francesi,

Volendo egli provare quesie sue proposizioni
addusse pochi esempi. :

I Principali, se ben rammento, furono questi,
che cioé i nostri negoziatori dichiararono ras-
Segnati in una delle conferenze, che I’ Italia non

avrebbe imposto nuovi dazi di uscita, e non
avrebbe elevato i dazi conservati ed esistentis
che i nostri negoziatori si fecero imporre la
legge, specialmente rispetto al bestiame ¢ ad
altri articoli; non volle espressamente menzio-
nare le lane; che essi videro sistematicamente
respinte le loro domande, ed accettate quasi
sempre le domande francesi. Finalmente non
una, ma pin volte Von. Senatore Rossi cen-
suro i nostri negoziatori, perché non erano riu-

scitl a fare accettare il patto dellarbitrato in-

ternazionale, quasi facendo risalire il rimpro-
vero fino al Ministro Mancini, il quale avrebbe
in certa guisa sconfessato in questa occasione
il Deputato Mancini nelle sue teorie e nei con-
vincimenti relativi all’utilitd di questo sistema
di procedura internazionale.

Confesso, o Signori, di avere ascoltato con
dolore questa parte del discorso dell’onorevole
Senatore Rossi, rincrescendomi di vedere con
poca convenienza e dird anche con aperta im-
gratitudine, qui, al cospetto dell’ltalia e del-
I’Europa civile, cosi rimunerati i servizi pre-
stati alla Patria nostra, non solo con grande
zelo, ma con indubitata intelligenza ed abilita,
da alti e benemeriti funzionari dell’Amministra-
zione italiana.

Mi sono permesso di dire poca convenicnza.
perché, o Signori, non vi & esempio di gindizf
somigliantt pubblicamente espressi, nen solo
contro coloro che ottennero la conclusione di un
Trattato utile e commendevole com’e aftuale,
ma anche verso coloro che ebbero parte a ne-
goziazioni internazionali poco soddisfacenti.

Ne volete una prova recente e pronta? Io ho

percorso ed ho dovuto percorrere pil volie
tutta la discussione parlamentare che ebbe

luogo in Francia sul Trattato del 1877.

Badate, che era un Trattato chie non piaceva
alla Francia; tanto che fu respinto dal suo
Parlamento dopo lunghi dibattimenti. N

Si esamifd.la convenienza di approvare o re-
spingere il Trattato; ma da parte degli oppo-
sitori al medesimo non usci mai dal labbro
di un solo di essi la piu lieve censura contro
coloro i quali mnell’ interesse della Francia lo
avevano negoziate ¢ concluso. 7

Ed io debbo credere che I'onorevole Sena-
tore Rossi faccia nell’animo suolargo assegna-
mento sqpra I'illimitato pafriottismo che ab-
bonda nel cuore degli nomini politici e degh

Discussioni, f. 393,
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amrministratori italiani, per non temere che
questo esempio 'di spietata severita da lui dato
in questa discussione 1non crei qualche diffi-
colta in simili occasioni al Governo di trovare
persone, le ‘guali siano disposte a fare olo-
causto della loro riputazione sciéntifica od am-
-ministrativa nell’accettare cosi delicati e difficili
inearichi.

Ma -dove & poi, signori “Senatori, il fonda-
mento di queste odiose censure? Dove & che

i nostri negoziatori appariscono alla lettura del -

Jrocessi verbali inferiori ai Francesi, sistema-
ticamente condiscendenti ed incapaci di resi-
stenza?

Donde apparisce che essi abbiano dovuto in
sostanza rassegnarsi a passare umilmente sotto
e forche caudine?...

Senatore ROSSI A. Non ho dstto questo...

MANCINI, * Ministro degli Ajffuri Esteri.... Se
-queste parole non sono uscite dalla bocca del-
Pon. Senatore, tanfo meglio, ne sono molto

- contento. Ma se egli non adoprd propriaments
questa frase, al certo il concetto fu quello che
i nostri negoziatori.avessero dovuto costante-
‘mente cedere ¢ rassegnarsi.

Ma invece chi legge, o Signori, i documenti
e i processi verbali di questi negoziati, non gia
colla lente colorata di . giudizl preconcetii- e
qui anch’io mi associo alle dichiarazioni del
mio illustre amico il Ministro delle Finanze nel
riconoscere la somma lealtd e disinteresse del-
Ponorevole Senatore Rossi, e la sincerild delle
stue convinzioni, matanto pit pericolose appunto,
perché sono sincere e tenaci --quando si esa-
minino le trattative non colla lente colorata di
gueste prevenzioni che sono impedimento a
pronunciare un giudizio équo.ed imparziale ed
offuscano anche i migliori intelletti, ma con la
scorta della ragione “e dei fatti, devé provare
nella lettura di "quei documenti non gia un

sentimento di umiliazione e di disgusto, ma un

vero -compiacimento per la condotta ed il lin-
- guaggio tenito dai negoziatord italiani, e pagare
an tributo di dovuta ricomoscenza per il loro
zelo, energia e dignita, per lirremovibile fer-
mezzg con cul tutelarono gl’interessi della loro
nazione. a
Fermiamoci pure ai pochi esempi che piacque
all’onorevole Senatore Rossi di prescegliere,
perché sard un mezzo anche questo di farvi
apprezzare le poche censure che veinero in-

' dirizzate alla’ sostanza ‘delle’’negoziazioni, di
cul il Trattato fu il risultato.

Parliamo anzituito dei dazi 'di ‘uscita.

Il ‘Senatore Rossi“considera come una di-
messa ed inopportuna dichiafazione qella dei
negoziatori italiani, the mod sarebBert: imposti
in Italia nuovi dazi di uscita, né‘sarebbero-de-
cresciuti 1 dazi esistentl. _ B

Ma, onorevoli signori’Senatori, io'potrei gia
prima di ogni altra cosa rispondere, che non
potevano i nostri nmegoziatori ignorare 1 voti
del Parlamento e le reiterate dichiarazioni
fatte dal Governo alla Camera e al Senato, in
pit occasioni, specialmente poinella memorabile
discussione per I'abolizione del corso forzoso,
nel senso che non'solo non veérrebbero introdotti
novelli dazi di uscita, condannati pur troppo non
meno dalla scienza economica c¢he dal buon
senso pratico, ma che il- Goverho, non potendo
per le necessita finanziarie procedere immedia-
tamente alla loro desiderata-abblizione, s’impe-
gnava ad abolirli gradatamente. .

Dungque, o Signori, il lifguagglo "déi nostri
negoziatori non sarebbe stato che l'eco della
volonta solennemente espréssa dal Parlamento
e dal paese.

Ma vi & di pit. Quella dichiarazione non era
che Veffetto di una stipanlazione espressamente
contenuta nel Trattato del 1881, come era
scritta parimenti nel Trattato del 1877.

Nel Trattato del 1877 era stipulato' nell’arti-
colo 4, che « i diritti di uscita nell’ino e nel-
Paltro Stato, rimanevano fissati tra le parti
contraenti secondo le tariffe C''¢ D annesse al

' Trattato » ; e pol siaggiungeva: « Il regime del

prodotti non nominati in queste due tariffe non
potra essere modificato che in caso di guerra, |
e soltanto per le merci che sbno considerate
come articoll di guerra ». b
Ho sotto'gli occhi le osservdzioni gi questo
articolo, fatte dall’Ufficio Centrale del Senato
“in queiloccasione, ed espresse nella bella Rela-
zione precedente’ dell’onorevole Senktore Brio-
schi, nella quale’si legge:'« Le tariffe € b de-
terminano un'thassimo nei dazi'dé uscifa, entio
il quale possono muoversi liberametite le parti
contraenti. Nonsard lecito ad esse, come & noto
aggiungere nuovi dazi, od cumentoré il palare
di” quelli stabiliti, ma bendi togliere ‘o dimi-
nuire parte o tutti gli iscritti in quelle tariffe-
Sono troppo evidenti i perniciosi effetti diquestt
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dazi- sulle esportazioni; e non vale quindi la
pena di enumerarliy. Furono queste le con51de-
razioni det’onorevole vostro Relatore, ed esse
otteniiero il plauso e Yapprovazione del Senato.

Dal Tratlato del 1877 questo articolo vedesi
riprodotto letteralmente, ed ¢ divenuto Part. 4
nel nuovo Trattato del 1381.

Quale meraviglia-adunque che 1 nostri ne-
goziatori tenessero un lin.guaggio identico a
quanto testualmente si stipulava, affermando
che nuovi dazi di uscita in Italia non potessero
introdursi, e che quelli esistenti non potessero
venire aggravati? E perd non si concepisce la
possibilitd diuna censura per questa innocente,
o dird pure superflua, dichiarazione del nostri
negoziatori.

Senonché deve permettermi ’onorevole Rossi,
che io dimostri quale dignita di lingnaggio
essi tennero in faccia al negoziatori francesi
orecisamente su quest’articolo dei dazi di uscita.
Ci6 che 1 francesi demandavano era appunto
Pabolizione dei rimanenti dazi di uscita.

Nella nona coaferenza (a pag. 107) & scritto:

« I negoziatori francesi, ricordando che in
¢id che concerne la tariffa di uscita italiana,
la Francia ha emesso il voto che questa ta-
riffa sia riveduta, e che i diritti applicabili alla
seta greggia e ad alcune altre merci fossero
immediatamente" soppressi, chiamano special-
mente su questa domanda lattenzione dei si-
gnori Delegati italiani.

« Il peso risultante da questi dazi di uscita
prelevati in Ttalia sopra codeste merci & con-
siderevole. La loro percezione sopra le merci
italiane esportate a destinazione per la Fran-
cia non produce meno di 1,615,000 lire di cui
523,000 sulle sete, 108,000 sopra altri tessuti
Inferiori di seta, 743,000 sui zolfi: il totale delle
tasse cosi prelevato in Italia equivale presso a
Poco a quello dei diritti che si pagano all’en-
trata in Francia delle merci importate dall’Iia-
lia, fatta deduzione dei vini.

« In tale situazione il Governo italiano do-
vrebbe consentire alla soppressione dei diritti
0 almeno di molti di tali diritti...
¢« Il signor Ellena risponde, che tale sarebbe
M effetto it desiderio del Governo italiano, ma
le LCircostanze si oppongono all’adozione im-
Mediata di siffatto provvedimento ; le due grandi
uforme interne di cui il Gabinetto di Roma in
uesto momento desidera il compimento - abo-

lizione del corso forzato e la soppressione
del’imposta del macinato - obbligane il Mini-
stero italiano ad una estrema circospezione in
materia di disgravio finanziario. Le riduzioni

‘de’ dirttti che risulterebbero dal Trattato in di-

scussione imporrebbero al fisco ilaliano dei
sacrifizi, e non sarebbe prudente di aumentarli
ancora, sopprimendo o diminuendo una parte
dei dazi di uscita ».

Il signor Ellena aggiunge « che il Governo
italiano & gia entrato da se stesso, e alquanto
arditamente, nella via dell’abolizione dei diritti
d’uscita. Egli non Paveva lasciato sussistere
che per lo zolfo e per pochi aliri prodotti... »
E qui vi ha Penumerazione delle merci, suile
quali non potevasi conseguentemente aderire
alla proposta francese.

« Il Presidente (cosl continua il verbale) in-
siste avvertendo quale utilitd particolare pre-
senterebbe specialmente la soppressione dei
dazi di uscita sullo zolfo e sulle sete ».

Il signor Ellena fa osservare « che il diritto
sullo zolfo produce 3 milioni di franchi per
anno. Quanto ai diritti di uscita sulle sete ita-
liane, servono agli interessi delle- popolazioni
agricole del sud-est della Francia. L’Ifalia,
come & gid convenuto, non stabilird nuovi dazi
di uscita, e non aumentera quelli che esistono
oggidi. Non pud fare di piu ».

Mi pare che questo sia un linguaggio da
eguale ad eguale, conveniente, decoroso, e non
quello di chi cede sistematicamente. E le ultime
parole, in cui si allude a niente altro che al
testo dell’articolo gia scritto nel Trattato, hanno
potuto richiamare un giudizio cosl sdegnoso e
severo da parte dell’on. Rossi?

E non é tutto. Un nuovo tentativo fu faito
ancora dal negoziatori framcesi, dopo averci
fatte nuove concessioni nella 14" counferenza
(a pag. 160), in cui si dice: « Il Presidente
riconosce che 'accordo si trova ormai comple-
tamente stabilito sulla tariffa della importazione
in Francia e della importazione in Italia. Tut-
tavia esprime il desiderio che i Delegati ita-
liani possano ancora consentire, come gia lo
avevano domandato i Commissari francesi, la
soppressione almeno di alcuni dei dazi prele-
vati all’uscita dalP’Ttalia, specialmente sopra
gli zolfi ».

« Il signor Ellena rispose che dopo un nuovo

esame della questione il Governo italiano ¢ ob-
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bligato, da considerazioni finangiarie, di man-
tenere il suo rifiuto ».

Mi pare quindi dimostrato che la prima cen-
sura mossa dal Senatore Rossi al nostri nego-
siatori & assolutamente priva di fondamento.

Quanto alla seconda, che i negoziatori ita-
liani, cioé, si fecero imporre la legge sopra i
principali prodotti, e specialmente sul bestiame,
ed altri aggiunsero per le lane, io rispondo che,
quanto al bestiame, fin dal primo giorno in
cui ¢i siamo rinniti in Roma aila Consulta, nelle
conferenze cui ebbi Ponore di presiedere, pre-
senti i miei Colleghi, 1 negoziatori francesi,
con grande lealtd cominciarono dal farcl que-
sta diehiarazione: ‘

« 1l signor Amé dichiara che deve esser bene
inteso che il regime del bestiame restera fuori
di questo studio, perché il Governo francese,
avanti le Camere, ha preso I’impegno formale
di non comprendere il bestiame nella sua ta-
viffa convensionale ». Il Ministro di Agricoltura
¢ Commercio (rammento ancora i suol efficaci
ragionamenti) fece osservare che la dichiara-
zione del signor Amé creava una difficolta se-
ria; egli insisté sullo sviluppo del ‘commercio
del bestiame fra P'Italia e la Francia, e sulla
importanza per lagricoltura italiana di con-
servare la sua esportazione; sicché avrebbe po-
tuto divenire difficile il fare accettare dal Par-
mento italiano un Trattato che contenesse dazi
cosi alti come quelli seritti nella tariffa gene-
rale francese sul bestiame; ma sarebbe pin grave
ancora lasciare la possibilita di wulteriori au-
menti, togliendo ogni sicurezza agli interessi
degli allevatori.

Il signor Amé fu dolenie di non poter se-
eondare le vedute del Governo italiano, a tale
riguardo, ma credé di poter affermare ché non
vi sarebbe a temere nuovo aumento di dazio
sopra i bestiami.

I negoziatori italiani cid nonostante dichia-
rarono di mantener ferma la loro domanda.

B provato cosi che fino dal primo giorno bi-
sogrnava o sciogliere i negoziatl per questa
sola difficoltd, o procedere oltre, ed insistere
nel tentativo fino dove fosse possibile, ed esa-
minare poi, in confronto di ¢i0 che non po-
teva attuarsi sul bestiame, le concessioni mol-
teplici ed importanti che potessero conseguirsi
col Trattato sopra aliri articoli della tariffa.

Del resto, questa tenacitd del Parlamento e

dei negoziatori francesi circa i dazi sul bestiame
ben si spiega, rammentando che ogni paese
ed ogni Governo hanno le proprie tradizioni,.
le quali esercitano un’influenza spesse tiran-
nica sopra gli uomini e sulle loro- opinioni.

Ora in Francia vi ha tutta una storia. sulla
tassa del bestiame. Chi ha potuto poriare lo
sguardo sulle discussioni della Camera fran-
cese al tempo della restaurazione, e special-
mente nella sessione del 1822, avra scorto che
Pargomento favorito, quando si discutevano le
leggi daziarie, le convenzioni commerciali e le
tariffe, era appunto il dazio del bestiame.

In quell’epoca la Commissione della Camera
propose e fece adottare il dazio d’importazione
di 50 lire per ogni capo di bestiame grosso;
ma Popposizione non se ne mostrd contenta.
Si discusse per molti giorni; vari oratori pro-
posero 70, 80, e fino a 100 franchi di dazio
per capo, e dovettero molto affaticarsi la Com-
missione ed il suo Relatore (credo fosse il
Bourienne), per sostenere che convenisse ac-
cettare le 50 lire, dichiarando pero che cio ser-
viva ad additare la via che sarebbe ulterior-
mente percorsa. B fu con questa specie di lu-
singa che la Camera francese adotto le 50 lire.

Derivarono da cid rappresaglie daziarie della
Svizzera, dell’Olanda, del Baden, che si videro
costretti ad aggravare i dazi sull’intrcduzione
delle merei francesi. Con tutto cio fu impossi-
bile rimuovere la Francia dal suo indirizzo.

Ora, come avete veduto, nel nuovo Trattato
che si sta esaminando, la tassa del bestiame
per ogni capo grosso & di L. 15. Al certo la

differenza da L. 3 50, che si pagava prima,

a L. 15 che si pagheranno secondo la tariffa,
non & lieve.

Ma io non rifard una dimostrazione che gia
pitt volte si & falta, che cioé, per quanto ri-
guarda quella classe di produattori dei quali
noi vogliamo tutelare le sorti, anche dopo la
conclusione di questo Trattato, esse non saranno
punto deteriorate, perché prima dovevano pa-
gare anche un dazio d'uscita di sei lire, ed
ora non lo pagano piu, ed Inolire otterranno
una riduzione sulle spese di trasporto nelle

{ariffe fercoviarie, per modo che la loro indu-

stria sara protetta come prima e nella stessa
misura. Oltre a che, se pure dovessero soppor-
tare una differenza di quattro o cinque lire,
egsa non potrebbe sensibilmente danneggiarli.
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ali aumenti di dazio che spaventano, sono
quelli che si riprodu;cqno sopra piccole quantita
o frazioni delle merci e dei prodotti; ma Ia
differenza di quattro o cinque lire per un bue
grosso, che in media ha un valore di 500 lire,
rappresenta appena un aggravio dell’'uno per
cento. B quando mai una cosi lieve tassa ha
potuto esercitare nociva influenza sul tornaconto
di un contratto e sopra le condizioni del mer-
cato?

- Dunque, rispettando pure ilegittimi desideri
di coloro che si preoccupano della protezione
dell’industria del bestiame, e deplorando che
non siasi potuto otlenere a questo riguardo la
concessione da noi domanda,ta, dobbiamo pero
convenire che da cié non deriva verun sensi-
bile danno, né la conseguenza che il Trattato
ahbia a reputarsi rovinoso per !’ industria del
paese.

Non voglio anche tacere, per quanto riguarda
la condotta tenuta dal nostri negoziatori, cid
‘¢he avvenne rispetto ai dazi sulle lane; e ben~
ché Ponorevole Senatore Rossi, per un senti-
mento di delicatezza da tutti apprezzato, abbia
stimato di non occuparsi di questo argomento,
gioverd che non lo ignorino il paese ed 1 fau-
tori di questa importante industria.

Nella trattativa sulle lane 1 nostri delegati
ed il Governo furono cosi tenaci, che si arrivo
al punto di sopendere i negoziati. Cid risulta
anche dal processo verbale della XIII confe-
renza.

Ivi sta seritto: « Il Presidente esprime la
speranza che al punto a cul’” sono arrivate le
preparazioni del Trattato, i negoziati possano
essere immediatamente ripresi, benché 1 dele-
gati italiani abbiano dichiarato di essere nella
necessity di partire e di sospendere i negoziati
per andare a Roma, e riferire al loro Governo.

« II signor Simonelli dichiasra che tale &
benanche il desiderio dei delegati italiani; ma
egliteme che le ultime proposizioni del Governo
francese, in cio che concerne il regime dei tes-
Sutt di lana alla loro 1mportazmne n Itaha, non
sieno di natura a ritardare pitt che non si vor-
rebbe la conclusione di un accordo.

« Il Presidente risponde ch’egli sarebbe me-
ravigliato di vedere la ripresa dei negoziati im-
pedita dalla div ergenza di vedute prodctte su
‘@mesto punto. .

« Spera che il Gabinette di Roma non divi-

derd a questo riguardo I’impressione cosi sfa-
vorevole manifestata dai delegati italiani ».
Vedete dunque quanto essi fossero poco con-
discendenti verso gli altri, e come al contrario
fossero solleciti della difesa e tutela degli inte-
ressi del loro paese. Infatti partirono per Roma.

- Indi succedettero trattative in via diplomatica

prima che essi fossero autorizzati di ritornare
a Parigi.

La terza accusa, bencheé generica, ma grave,
dell’onorevole Rossi, della sistematica reiezione
delle domande italiane e della costante accet-
tazione delle domande francesi, & anch’essa
apertamente contraddetta dai documenti. Qua-
lunque dei membri di quest’alta Assemblea
vorra avere la pazienza, o I’ha gid avuta, di
percorrere i processi verbali delle conferenze,
deve convincersi che € avvenuto perfettamente
il contrario.’

Cosi nella conferenza sesta (a pagina 66),
veggonsi proposte 51 domande di diminuzione
di dazi &’importazione in Francia dai negozia-
tori italiani. Ve ne sono appena 5 o 6 non ac-
cettate; tutte le altre domande sono ammesse
o nella loro integritd, o almeno con un sensi-
bile miglioramento della condizione anteriore.

Dopo la ripresa dei negoziati a Parigi, nella
conferenza XIV, si vedono fatte altre 16 do-
mande di concessione da parte dei delegati
italiani. Signori, furono accolte tutte 16, dalla
prima all'ultima.

D’altronde la tenace resistenza dei negoziatori
iraliani, ed il linguaggio dignitoso ma sempre
conveniente da essi tenuto, risultano da ogni
pagina di questi documenti, specialmente allor-
ché furono discussi gli argomenti delle vetre-
rie, dei tessuii di seta, e sopratiutto dell’ado-
zione, vivamente propugnata dal Governo fran-
cese, del sistema di tassazione sulla materia

- dominante nel peso, argomento a cul attribui-

vasi immensa importanza in Francia, e sul quale

- 1 nostri negoziatori furono irremovibili, e fini-
YTono per trionfare.

Una parola infine sull’ultima accusa riguar-
dante il patto dell’arbitrato. Oﬂorevon Signori,
per due volte, risulta dai proca% verbali (nella
XI e nella XV conferenza) che i nosiri nego-
ziatori presentarono I'articolo progettato e tras-
messo da Roma, contenente la formola di que-
sto patto, insistendo. per la sua accettazione.
Si era opposta la difficolta che si poirebbe ad

-
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ogni momento inceppare l'azione dell’ Ammini-
strazione sollevando un dubbio d’mterpreuazmne

e richiedendo un arbitraggio ; al che da noi si-

rispose, autorizzando a Stlpmaie che PAmmini-
strazione rimanesse nei due paesi indipendente
e libera, e le sue determinazioni avessero im-
mediata esecuzione, malgrado Yinvocazione di
un arbitrato fino a che non fosse pronunziata
una sentenza arbitrale, la quale escludesse
quella interpretazione che per avventura fosse
stata applicata.

Tuttii tentativi adunque furono esaumtl nulla
fu ommesso perché questo pmnolplo fosse adot-
tato.

Ma forse, o Signori, questo patte relativo
all’arbitrato venne stipulato dalla Francia con
altri paesi? Contemporaneamente essa aveva
aperti i negoziati dei Trattati di commercio
anche con altri Stati d’Europa; ed eviden-
temente, se si fosse consentito a noi il patto
arbitrale, non avrebbe potuto decorosamente
la Francia ricusarne l'adozione negli altri
Trattati. Ora; il Governo francese credé di non
poterlo ammettere ma di ricusarlo a tutti, e
me ne duole; ma non voglio che il Senato
ignori eome in questa parte le opinioni pos-
sano essere diverse anche in paesi, 1 quali
portano alta la bandiera della civilta e del pro-
gresso. Infatti in uno degli ultimi dispacci
venne a noi data notizia dal nostro incaricato
d’affari a Parigi, del suo colloquio col Ministro
francese, eminente uomo di Stato :

« Malgrado tutti i miei sforzi (egli scrive),
malgrado tutte le considerazioni che ho fatto
valere al mio meglio per soddisfare ai voti di
V. E., io debbo confessare di non essere riu-
scito. II Ministro francese ha detto con grande
cortesia, e con molto rispetto per il principio
dell’arbitramento internazionale in sé stesso,
che egli era di gid al corrente della questione,
che Parbitrato internazionale era un bell’ideale
di cui né egli, né io sventuratamente non vi-
vremmo assai lungo tempo per vederne l’ap-
plicazione ».

Tanta era la diyergenza delle idee che si
manifestarono nei due paesi!

Se non che da un’altra nota risulta essersi
dichiarato nell’atto della firma del Trattato che
« restava inteso fra I Ambasciata e i regi
delegatl da una parte, e il Ministro del com-
mercio e i negoziatori francesi dall’altra, che

la questione dell’arbitrato sarebbe trattata ul-
teriormente in via diplomatica ».

Infatti nulla impedisce che si possa stipulare
a parte un protocollo, il quale sia applicabile
a questo od a qualunque altro Trattato.

Tale fu anche la conclusione di questo spe-
ciale negoziato in cui, come il Senato vede, non
abbiamo definitivamente ceduto, dopo aver im-
piegato tutti i nostri sforzi per rifiutare, e non
so quali negoziatori pit abili e pitt energici
avrebbero potuto rimuovere ostacoli cosi insor-
montabili. .

Credo cosi di avere soddisfatto rapidamente
al mio debito verso questa eminente Assem-
blea e verso il paese nel difendere e giustifi-
care Popera dei nostri delegati, e di aver dimo-
strate arbitrarie e prive di ogni fondamento
le speciali accuse enunciate nel corso della pre-
sente discussione.

Io stesso e duedei Ministri miei colleghi ab-
hiamo avuto ’onore di prendere parte alle prime
di queste conferenze, e poi abbiamo naturalmente
colle nostre istruzioni guidato 1 negoziatori
italiani a Parigi nella continuazione delle trat-
tative sino alla conclusione dell’accordo; e ben
volentieri dichiariamo di assumere intera la
responsabilita del loro operato, e ci0 facendo,
quanto a me, noncredo di avere da Ministro
smentito i sentimenti gia da me espressi come
Deputato.

L’onorevole Senatore Rossi ieri mi fece I’onore
di dire, con parole molto cortesi, che forse io
potrei meritare qualche riguardo se non altro
pei miei lunghi e perseveranti studi nel campo
della giurisprudenza, ma sogglunse che il mio
nome non sarebbe andato alla posteritd né per
il trattamento procurato in questa Convenzione
all’industria del bestiame, né per quella degli
zolfanelli!

Io mi dichiaro convinto di non avere alcun
titolo perché il mio modesto nome possa mat
giungere alla posterita; ma tanto meno poi ho
Pambizione ch’esso sia legato al ricordo dei
dazi sul bestiame o sugli zolfanelli. (Ilaritd)

Confesso di avere un’ambizione piu nobile €
pil elevata, quella che mi si presentino degne
ed opportune occasioni, perché io possa mo-
strare la mia devozione ed abnegazione verso
la patria, non disgiunta anche da patriottici ar-
dimenti, quando essi possano produrre la prospe-
ritd e la gloria del mio paese. (Bene! Bravo!)
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gd ora, o Signori, consentitemi poche altre

parole. —— :
egser breve, rinunzio a qualunque ulteriore ra-

gionamento sul merito del Trattato.

Me ne sento dispensato dall’ampiezza della

discussione che ebbe luogo nell’altro ramo del
parlamento; dalle vigorose e limpide dimostra-
gioni e comparazioni della elaborata Relazione

della vostra Giunta, lavoro pregevolissimo di
quel potenté ed eletto ingegno del Senatore

Brioschi, contro il quale lavoro né dal Sena-
tore Rossi, né da verun altro in questo recinto

ho udito sollevare efficaci e positive obbiezioni;

ed infine dalle considerazioni gid fatte con ele-
vato criterio dal mio onorevole amico, il Mi-
nistro delle Finanze, alle quali io spero che
Paltro mio Collega, il Ministro d’Agriceltura e
Commercio, non vorra ricusarsi di aggiungerne
poche altre, sopra alcune particolari questioni
concernenti il merito del Trattato stesso.

Solo, prima di chiudere il mio discorso, mi
permettera il Senato per breve istante che io
segua 1’on. Senatore Rossi nella sua escursione
sul campo politico, nel quale egli lancid sopra
il Trattato, in veritd pochi, ma, consentite che
40 dica, avvelenati strali.

Egli affermd, che le stipulazioni racchiuse
nel presente Trattato sono favori diplomatici,
sono il prezzo di un misterioso compromesso
politico colla Francia, il quale si comprendeva
nel 1862, ma non si comprende nel 1882; che
egli, Ponorevole Senatore, ha meditato per una
notte intera, senza averle potute comprendere,
le mie dichiarazioni fatte in altro recinto, che
cioé Papprovazione di questo Trattato non sa-
rebbe un voto politico, ma produrrebbe hene-
fici effetti anche nell’ordine politico ; finalmente
che I'Ttalia deve pur sapere trovare il corag-
gio, che non & mancato alla Olanda, di ricusare
la sua approvazione ad un Trattato di com-
mercio colla Francia.

‘Cominciando dal negare ogni valore a que-
-sVultimo esempio, rammenterd che il Trattato

franco-olandese una prima ed una seconda

volta & stato respinto per una ragione speciale
Predominante sull’opinione pubblica olandese,
che per noi punto non esiste.

I’Olanda & gelosa custode del suo sistema co-
~loniale, onde traeancorarilevanti benefizf, ed as-
Sf)lutamenie‘ non vuole consentire che il commer-
tlo delle colonie neerlandesi, cessando di es-

Per rimaner fedele alla promessa di

sere riservato alla sua madre patria, come:lo
fu finora, venga aperto e reso comune alla,
formidabile concorrenza della potente marina
francese. Il voto perseverante della Camera
olandese puo significare Popposto della formolas:
« Periscano i prineipi, perisca I'amicizia colla
Francia, ma non periscanc le nostre colonie ».

Che ha di comune, Signori, codesta situazione
colla nostra? ,

Lascio al Senato il considerarlo. A questo
voto di reiezione dell’Olanda, ‘ben si possono
opporre quelli di approvazione che in questi
medesimi giorni si sono senza difficoltd pro-
nunciatl dai Parlamenti di altri paesi civili,
come il Belgio, .dove nen so perche si voglia
attribuire al Freére-Orban di avere tentato un
colpo di mano.

I molto dificile,-a mio giudizic, che un womo
cosi illuminato ricorra  simili espedienti quando
ha migliori mezsi per combattere in Parlamento,
la migliore delle armi nelle pungne parlamentari,
cioé l'ingegno, la ragione e la potenza della
parola. Si aggiungano gli altri voti contempo-
ranei di approvaziore del Parlamentl della Spa-
gna e del Portogallo. Dunque Pesempio del-
I’Olanda, per le sue speciali condizioni e per il
maggior nunvero degli eserapi contrari, non pud
avere per nol valore alcuno.

Dimostrata poi, con ragioni a mio avviso
insuperabili, Putilita e la convenienza econo-
mica del Trattato, domanderd all’on. Senatore
Rossi, senza dimenticare la riverenza che gli
professo, ‘con qual diritto e su q¢ual fonda-
mento egli pud parlare di misteri e di com-
promessi politici, 1 quali non esistono fuori che
nella sua fervida immaginativa®

Invitato a spiegarsi pit chiaramente, sono
sieuro che non troverad modo di dare corpo alle
ombre edi addurre qualsiasi anche lieve indizio
della serietd di questa sua gratuita affermazione.

B tempo, o Signori, che gli oppositori del
Trattato rinuncino al linguaggio delle artificiose
ed arbitrarie insinuagioni, che non mancarono
nella stampa e nelle petizioni. Per buona for-
tuna esse mon hanno aleun valore innanzi a
questo grave e solenne Consesso, 1l ‘qugle sa,
scrupolosamente custodire e degnamente ap-
prezzare quanto vi ¢ .di delicato e di Sensibl_-le?
nei legami ai quali si attengono le relazioni di
amicizia e di benevolenza tra grandi popoli che
sono indubitatamente precipul fattori, in senso

Ny
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favorevole o dannoso, della pace e della civilta

del mondo.

Non posso poi credere che la mia formela
adoperata in altra Assemblea, e che contro le
consuetudini parlamentari, mi duole il dirlo,

Pon. Senatore Rorsi volle qui cepsurare, sia

rimasta a lui incomprensibile.
Egli ha troppo ingegno per non sapere me-
glio di me, che le buone leggi, che le utili isti-

tuzioni, che 1 savi ed equi ordimamenti econo-
mici e finanziari, benché non s’ introducano per

uno scopo politico, e tanto meno rappresentino
un compromesso od un sacrifizio politico che
il paese subisce, tuttavia per loro naturale virti
ed efficacia generano anche nell’ordine politico
ed internazionale, effetti vantaggiosi, benefizl
indubitati e reali. Il nesso della sana economia
e della regolare e giusta finanza, con la pro-
speritd morale e politica delle nazioni e col
loro credito all’estero, ¢ troppo evidente per
chiunque sia avvezzo a comsultare, ecome lui,
la storia e l’esperienza.

Un voto adunque contrario al Trattato, ad
un Trattato dimostrato conveniente ed utile,
non sarebbe un atto d’indipendenza politica
della Nazione, onoerevoli signori Senatori; ma
non potrabbe essere altrimenti definito che come
una puerile dimostrazione fatta col detrimento
dei nazionali interessi.

Ora io, avendo Ponore di parlare al cospetto
di un’Assemblea, la di oui vita & tutta una
storia di atti di pelitica sapienza, non debbo
rammentare che ’autorita e Vinfluenza di una
Nazione nel mondo si creano e si sostengono
non gia con vani suweni di superbe ed iraconde
parole, né con voti di dispetto indegni di grandi
Assemblee che hanno la coscienza dell’altezza
della propria missione e responsahilitd; ma con
una saggia ed avveduta direzione della con-
dotta politica del Governo, con un imparziale
e sereno apprezzamento della situazione e dei
bisogni del paese, con un’ abile azione diplo-
matica nei momenti e nelle contingenze difficili.

Io credo, o Signori, che un Ministro italiano,
che non voglia rendersi indegno della fiducia
del Re e del Parlamento, non debba avere al-
tra ambiziene che di guesta sola lode, e dispre-
giare le occasioni di conquistare una facile e
pericolosa popolaritd. Per me dichiaro di ri-
pudiarla del tutto, e trovero largo compenso
n'ellﬂa‘ voce della mia coscienza e nell’autorevole

opprovazione di questa eminente Assemmblea,
che spero veder manifestata con un suo voto
favorevole al Trattato.

PRESIDENTE. I’ onorevole Ministro d’Agricol:
tura, Industria e Commercio ha facolta di par-
lare.

BERTI, Ministro di Agricoltura, Indusiric e
Commercio. To sard breve. Il giorno e ora mi
indicaro che ormai il Senato intende porre
fine a questa discussione. )

Dird all’onorevole Rossi, antico mio amico,
che le censure che egli fa al Traltato che st
sta discutendo, sono indeterminate, vaghe, e
non confortate da fatti e da argomenti positivi,

I miei due onorevoli Colleghi hanno difesa
Popera del negoziatori; questa perl‘), secondo
me, si difende anche da sé. Prenda ’onorevole
Rossi il Trattato, lo esamini con larghezza ed
in crdine alle nostre importazioni ed esgporta-
zioni, ed io sono certo che egli trovera che i
nostri negoziatori seppero condurre a termine
la loro opera con molta dottrina e con rara
perizia.

B da dolere la facilitd nostra nel giudicare
i nostri womini. Mi pare che sarebbe ormai
tempo che si cessasse nelle nostre Assemblee
da certe infondate sentenze intorno alle per—
sone, le quali sentenze affievoliscono il valore
morale degli uomini che servono con abnega-
zione il paese, e che sono contrarie ai fatti,
alla convenienza ed alla giustizia. 1§ vero che
1 nostri negoziatori sono talmente conosciuti
nel paese che le censure che loro si rivolgono
cadono affatto nel vuoto.

L’onorevole Rossi mi consentird che io faccla
una brevissima escursione sopra alcuni appunti
che piu particolarmente mi riguardano.

Egli ha detto che i negoziatori e il Governo
non avevano insistito sulla voce bestiame. Se
egli avesse avuto i verbali sotto gii occhi, non
avrebbe certamente potuto profferire la men-
tovata affermazione. In essi egli avrebbe ve-
duto che abbiamo insistito non solo in Roma,
ma ancora a Parigi. :

II bestiame era una voce troppo importante
per noi, perche¢ non dovessimo adoperarci con
ogni forza affinché fosse inseritta nella tariffa
convenzionata. It sebbene non ci fosse ignoto
I impegno preso dal Governo francese da-
vanti al Parlamento, tuttavia non restammo dal
tentare..
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11 mio collega Ministro degli Affari Esteri,
ha. dimostrato come la voce bestiame, abbia
quaSiﬂ una, storia in Francig e cf)mfa,non sia la
prima volta ch_e. la Francia si SIa.mostrata
oppostissima ad. introdurla mnelle voci conven-
zionate..

o aggiungerd che quello che la, Francia
disse-a noi circa 'impegno preso di escluderla,
lo ripete a tutte le altre Nazioni che avevano
con noi comune Pinteresse di introdurla. Non
la volle iscrivere né colla Spagna, né colla
Qvizzera, né col Belgio, né coll’Olanda.

Questa esclusione generale rimuove ogni
dubbio ed elimina ogni pretesto di parzialita
per parte della Francia. Il suo Governo non
si & quindi imposto in alcuna maniera. Esso
si & presentato a trattare con una risoluzione
anticipatamente presa. Buona o cattiva che fosse,
essa era una risoluzione che la Francia pre-
metteva alle sue trattalive senza distinzione di
paese. Laonde le Nazioni che gia avevano da
anni inscritte nelle loro tariffe parecchie voei
intorno al bestiame, dovettero cancellarle.

Nessuna Nazione pero credette che la dignita
sua restasse offesa per questo fatto. Ciascuna
continud a trattare, guidata dal criterio dei
-8uoi interessl complessivi, che sono quelli coi
quali debbonsi giudicare 1 Trattati.

Mi consenta il Senato che ora aggiunga
qualche cosa intorno al merito della questione
che si raggira sulle voci del bestiame.

Prima di tutto osserverd al Senatore Rossi
che se parecchi Comisi agrari protestarono con-
tro il Trattato, ve ne furono non pochi che
stettero in silenzio approvando, e non pochi
che mostrarono di aderire. Taluno anche, che gia
8L era chiarito contrario recedette dalla presa
deliberazione. Lesportazione del bestiame & ar-
gomento assai complesso. Esso. fu da molti Co-
mizi ¢ da parecchi oppositori considerato par-
Zalmente.

I nostri allevatori, benché paghino tutti lo
stesso dazio di confine, non pagano pero una
€guale somma per il trasporto del bestiame al
confine. Se si tiene conto della spesa di tras-
Porto che ciaseuno fa, per rispetto al Inogo da
W esporta e per rispetto alla distanza dal con-
fine, 15 misura ¢ diversa. Chi esporta da BRolo-
8ha fa una spesa assal maggiore di chi esporta
*emplicemente da Moncalieri. Da una statistica

esat . . .
Satta, raccogliamo che la esportazione per ri-

spetto alle cittd principali si distingue secondo
le seguenti cifre:

Bologna esporta 20,000 capi di bestiame
Pistoia » 12,000 »
Alessandria, » 12,000 >
Ventimiglia ». 12,000 »
Asti » 10,176 »
Piacenza » 6,800 »
Modena » 5,986 »
Moncalieri ». 5,631 - .
Chivasso » 4,218 >,

Ora, se osservate la quantita del bestiame che
parte da Bologna e viene a Bardonecchia e
quello che da Cavallermaggiore e da Monca-
lieri va pure a Bardonecchia, osservate pure
che il prezzo di trasporto & vario. Per conse-
guenza il produttore di Bologna paga per espor-
tare un bue assai piu che non il produttore di
Moncalieri. Questa differenza & degna di essere
notata.

Se nol riusciamo con un breve sistema dj
trasporti a ripianare le indicate differenze, per
molti del nostri produttori Paccrescimento del
dazio non sard semsibile. Quindi & a credere
che la esportazione continuera come per il pas-
sato, se nol continueremo a produrre e se il
consumo francese continuerd a portarsi verso
la nostra produzione. Un aumento di dazio, che
si ragguaglia appena all’uno per cento, non
potra impedire un fatto economico quale & quello
al quale accenniamo.

E fin da ora la cosa appare evidente. Pren-
diamo ad esame il trimestre del 1881, corri-
spondente a quello del 1882, e noi troveremo
che le voci sulle quali andd subito in esecu-
zione la nuova tariffa francese - le zacche, i
vitelli, per esempio (che erano voci non con-
venzionate), si esportarono in maggiore quan-
titd nel trimestre sovraccennato, pagando wn
dazio maggiore.

Nel primo trimestre del 1881 si esportareno.
col dazio di 30 centesimi 3470 vitelli; nel tri-
mestre corrispondente del 1882 si esportarono,
con un dazio di lire 1 50, 5807 vitelli. Lo stesse
fatto si ripreduce rispetto all’esportazione della

“vacche.

Ho qui sotto gli occhi un diagramma, nel
quale sono notate le nostre esportazioni del
bestiame in Francia. Da quesio diagramma ren-

Discussioni. f. 3O4.,
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desi evidente ‘come le due maggiori-esportazioni
corrispondano I'una all’anno 1871 e'Valtra al-
Panno 1878. L’ anno 1871 segnava un grande
bisogno per la Franeia: nella guerra deil’anno
antecedente essa-aveva consumato gran parte

del suo bestiame. I’anno 1878 indica di nuovo-

un grande anno ‘di consumo, Panno in cui 8l
tenne I"Esposizione.
Questo valga per dimostrare che quando il

dazio &' mite, Lesportazione & un fatto econo-’

mico che dipende dalla legge del consumo e
della produzione.

Il Senatore Rossi ha parlato di un ribasso di
50 milioni sulle tariffe ‘ferroviarie in Francia.
Questa sua affermazione so che ¢ motivata da
una 0sseérvazione ch io feci nelle conferenze
col negosziatori francesi in Roma. Le merci da
Marsiglia vengono 2 Ginevra con una spesa mi-
nore di quella che paganc le merci che vengono
da Genova a Ginevra, benché la distanza fra
queste due cittd sia minore di quella tra Marsi-
glia. e Ginevra.

Cio & dovuto al sistema delle tariffe francesi,
cbe & piu favorevole all’esportaziorie. Ebbi in

risposta che le tdriffe ferroviarie dipendavano
non dal 'Governo, ma dalle Societa delle strade
ferrate, e che il Governo non aveva ingerimento
aléuno nelle dette Societa. Secondo il Senatore
Rossi, la risposta data noh era conforme alla
veritd delle cose, perche presentemente si fe-

cero ribassi per un valore complessivo di 50,

milioni sulle tariffe ferroviarie.

Non so se tale ribasso sia stato fatto, come
afferma Ponorevole Senatore Rossi. Ma quello
che so si & che il ribasso di tariffe in Francia
si collega con altri provvedimenti, e tra questi
con quello della rinunzia al riscatto per quin-
dici anni per parte del Governo.

L’onorevole Senatore Rossi disse 'che noi

non avevamo migliorata la condizione dei no-
stri vini, percheé, introducendo la scala alcoo-
lica, questa tornava 2 nostro ‘svantaggio.

Io non lo credo, perche non solo la maggior
parte dei vini del contineiite non ‘eccedono i
15 gradi di alcodl, ma ancora quelli stessi della
"Sicilia. Parlo dull’alnool che si trova natural-
mente nel vino. Infatti i vini di Euclha nel de-
creto che fu fatto nell’anno trascorso ‘dal Mi-
nistro delle Finanze, furono classificati fra i
" ¥ini clie non vanto al di sopra dei 15 gradi.

.....

Lz “scald alcoolica adunque non pregiudica per

=

. censure che ha fatto Ponorevole §

niente i nostri vini, ‘e la riduzione ¢he noiab.
‘biamo ottenuta & una vera ed efficace ridy-
zione. o potrei occuparmi anche dialtre piccola
snatore Rossi ;
ma le voglio lasciare per non - tediare sovep-
chiamente il Senato, e dird invece poche pa-
role intorno al sistéma che & messo -avanti
dall’onorevole Senatore nel suo discorso-di ieri.
‘Una nazione deve cercare nell’altezza dei
dazi di confine la protezicne della suwa indy-

‘stria e la sorgente vera della *sua ricchezza;

i dazi di confine conservano e 'svolgono il la-
voro nazionale.

I’on. Senatore Rossli ha tantaripugnanza per
i dazi bassi, che egli considera il sostenitore 'di
questi dazi come un utopista, un visionario, un
retrivo o come un nemico della "patria. Egli-e
cosl pieno di fede nel suo sistema, ¢he quasi
non comprende come Vi possa essere ‘un si-
stema che dal suo si differenzi.

Questa sua dottrina che pud parere patriot-
tica e favorevole al lavoro nazionale, & una
dottrina che non solo non regge ad -una pro-
fonda analisi ma che, anche ammettendola, non
si potrebbe applicare alla nostra nazione.

E primieramente & da osservare che la dot-
trina dei dazi altl & sempre gravosa pei consu-
matori ed arbitraria. Chi fissa o pud fissare
con sicurezza il maximum del dazio? In secondo
luogo, ben si puo affermare che finora non Ha
ancora per s& nessuna di quelle prove che
persuadano efficacemente. Cosa possono 1 dazi
alti, non lo sappiamo.

L’onorevole Senatofe Rossi ci citd 1a Ger-
mania e per di piu il principe di Bismarck,
dicendo che esso, dopo avere studiato 15 anni
coi dottrinari, gli ha cacciati per poter-adottare
il sistema dei dazi alti, il quale fa ricca, trion-
fante la Germania?

Guardate America, aggiunge, e TAmerica
non vi porge essa la pitt incontestabile delle
testimonianze?

La prova della Germania é una prova troppo
recente e nuova, percheé possiamo pigharla pel
base dei nostri ragionamenti. ‘

L’America, & una nazione talmente sui'generis,
che noi non la possiamo paragonaré a nessunad
delle nazioni europee. Essa & giovane, & piend
di forze, ha una popolaziohe che per mezz0

- dell’emigrazione cresce senza proporzione. Ha
' finora mercati estesi che pércorre a suo- piadi-



At P@ml;amen;tari : -

Senato. del.Regno

L e

=

SESSIONE. DEL A1830:8]- 82 - DIRCUSSIONI -~ TORNATA: DEL 14 MAGGEIO- 1882

mento € nel quall. versa.l’esuberanza. dei suoi
Prodottl L’America- potrebbe essere forse di
pit eon, un gistemas diverso. E questo sistema
diverso conta fin da~era molti seguaci.

prendiame, per- contre, i popoli che.ceno-
geiamo. L Ipghilterra va verso dazi miti. Noi

froviamo che la, Frangie: li. tiene.. pitt elevati, -

ma DnON. esagera angora. La Svizzers, il- Bel-
gio, €cc.; -SOuo {utte potenze presso le quali
dominano i dazi miti. L’Halia entra nel loro
" consorzio, ¢ se non si avvicina all*Inghilterra,
al Belgio, alla Svizzera, non si discosta tutiavia
grandemente da quelle. Io credo che il Sena-
tore Rossi noen fard mai accetiare in Italia
dazi altl. .

Egli ha grande energia e perseveranza;egli-

& un grande lottatore. Nullalo distrae, nulla lo
scoraggia; pure io gli dico con sicurezza che

il tempo non ismentird le mie parole; che egli -

con tutta la sua forza, contutta la sua energia

non riuscird mai a staccare 1’Ifalia da quel

gruppo di potenze che sono per i dazi mitl.
06 qualche cosa nella nostra indole che si op-
pone. Le prime idee della libertd politica si
agsociarono in noi a quelle della, liberta eco-
nomica. Il conte di Cavour fu il pin efficace
banditore di questultima. Il Senatore Rossi puo
ben, vedere che dopo trenta e pitt anni questa
libertd economica temperata piglia plede e si
propaga. Ove si procedesse diversamente, il
paese ne:-scapiterebbe assal.

Senza che, & da notare chei prodotti agricoli
dell’ Ttalia, hanno bisogno di mercato sicuro e
di dazi minimi. Il pit piccolo aumento devia
immediatamente questi prodotti dai loro mer-
catl. Il pil piccolo aumento nuoce ai prodotti

-agricoli che non possono, come gli oggetii ma-
nifadturati, tutelarsi da’sé, Le nostre principali
eSportazioni appartengono all’agricoltura. Da

¢lo necessity di difenderle con tariffe moderate. -

Ma i Trattati, dice Pon. Senatore Rossi, nuoc-
Clono all’mduu‘strla. Vol siete obbligati valervi
di questa per favorire-i prodotlil agricoli. Que-
$t0-¢ male grandissimo. Vol danneggrate Ial-
bero. maestro della produzione che & I’indusiria,

nen.vi accargete che.cosi facendo nnocete. ans.
che, gl agricoltura; la quale non sard mal forte.

% il paese non & ricco ed, industriale.

-Cio sarebbe- pienamente vero se il Trattato.
mettCSSe com; una riduzionececcegsiva -di. dagzi,
& rfp@lltag&lltm ler maggiori nostre indusirie. Ma

- ¢i6* non &. Difa ito noi abblamo quattro indu-

stirie; quella del lino e della canapa, della- seta,
dei cotoni, e aella 1ana‘ greste sono le quattro
graudi industrie nosire. L’onorevole Rossi ha
egli esposte le lagnanze di queste industrie?-

_Vediamo e pigliamo per prima Vindustria,
della sefa. Questa industria, sebbene non sia
ancora pervenuta ad un alto grado di perfezione,
tuttavia tutli convengono che & in via di pro-
gresso e che tutto accenna che questo progresso
dwentera maggiore.

L’esportazione incomincia, i fabbricanti dei
tessuti di seta si dimostrano contentl dei-dazi
stabiliti. Noi nen abbiamo alcuna petizione che
la riguardi o che muova lagnanza. Non ci re-
sta che a lasciarla tranguilla ed a promuo-
verne lo svolgimento con tutti i mezzi indi-
reiti di cul pud disporre il Governo, e concor-
rendo nelleducazione degli operai.

I’ industria- dei cotonil Ma perfino Ponore-
vole Rossi dice che i cotonl sono sufficiente-
mente protetii. Noi ve-&iamo tuttl 1 glorni sor-
gere fabbriche di cotone, e .se ne metle su
una nuova a. Venezia, come ben sa onorevole
Senatore Deodati. Sono 10 milioni che 8 im-
piegano in questa fabbrica.

Un’altra sta istituendosi in Cannobbic. Que-
sta industria non chiede daszl piu alti-ma sem-
plicemente che-la si lascl tranquilla e che non
la si turbi in maniera alcuna con futuri nego-
ziati con alire Nazioni.

E noi siamo di questo avviso.

Nel nuove Trattato ¢i contenfammo di f
iscrivere i dazi ches erano portati- nella nostraa
tariffa generale; -dunque quest indusiria & con-
tenta. E-non s lagna. B non stlagna parimente
Pindustria del lino e della canapa percie il
Trattato migliero in alc‘ume pa.ptfi i dazi-che la
rlshq“dopo s . e

Dunque delle guattro grandi mdu trie -re:
™masl av-,

+

‘non solo non sono scessedal Trattatoy m
vantaggiane da esso. - .
Rimane-la quarta che & quella della lang.
L’obbiezione e¢he. fa Ionerevole Senatore Rossi,
mi scusi, ma mi pare un’ cbbiezione .tal_ora;un-_
po’ tmppo ristnelta., . - ~ :
JHgli dice: Pigliate la nota: ch~ butte le nostre
dmportazioni e vedete quanto dal di:fuowi la
Francia impoﬁij e allora mi direte sé;que—:
st industria sia.in buone condizieni.
Ma certo, se.io voglio gindicare: q,uest’mdu,_
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stria partendo dall’idea preconcetta che un’im-
portazione qualunque renda per sé sola sgadente
o di niun valore un’industria, allora 1o sono
obbligato a dire che per questo senso tutte le
nostre industrie sono in un vero ed assoluto
scadimento.

Credo che Ponorevole Senatore Rossi dovrebbe
seguire un altro metodo. E mi consenta che io
glielo indichi.

Nell’anno 1872 le nostre fabbriche introdus-
sero 45 mila quintali di lana greggia; nel 1873,
47 mila quintali; nel 1880, 55 mila, e nel 1831
87 mila quintali per soli dieci mesi.

Queste cifre provano che vi fu un aumento
nell’introduzione di materia prima.

Ora vi domando: chi é che ha lavorato tutta
questa lana greggia?

Sono certamente le nostre fabbriche e le no-
stre industrie. Quindi se vi & stato un aumento
d’importazione per parte della Francia vi &
stato altresi un aumento grande di produzione
per parte delle nostre industrie; in conseguenza
possiamo dire che le due partite dimostrano
che la nostra industria non & in decadenza.

Supponete che domani mettessimo un dazio
pit alto per tutelare di pitt questa industria ;
forseché questo dazio potrad creare ipso facto
un numero maggiore di fabbriche e operai atti
a quelle? Il Senatore Rossi sa meglio di me
che tutto questo non succederebbe.

Non ¢ il dazio alto che formi il capitale, non
& il dazio alto che formi i buoni operai, non
¢ il dazio che produca quel complesso di con-
dizioni necessarie perché un’industria moltipli-
chi i suol prodotti; ci vuole tempo e.col tempo
favorevoli circostanze.

Infatti eglinon pud ignorare come alcuni anni
or sono i produttori di tessuti serici di Como,
i quali hanno voluto accrescere di molto il
proprio lavoro, si sono trovati dopo con merci
Afabbricate male da operai di poco valore.

Dissi che 'industria della lana non @& in de-
cadimento. Io ho fatto visitare quasi tutte le
fabbriche e la-risposta che mi venne data con-
suona ¢olla mia affermazione. Talune fabbriche
del Lirl si chiusero non per effetto del dazio,

ma sl per altre raglom che non credo neces--

sario di dover qui esporre.
i nonostante le fabbriche chiuse, quelle che
rimasero “ triplicarono, nel complesso, i loro

prodotti come gid ebbi ad affermare nell’altra
Assemblea politica. Tali sono 1 fatti.

Le fabbriche adunque dei tessuti di lana non
sono in istato di decadenza. Ma siccome la pro-
tezione che ora alle medesime si accorda &

- eguale a quella che avevano prima, anzi su-

periore, percio io credo che continueranno nella
loro via e non scemeranno la loro operosita.

Tutte quattro adungue le nostre grandi in.
dustrie sono tutelate dal Trattato e non pati-
scono scossa da esso.

Veniamo ora alla Commissione Reale.

L’onorevole Senatore Rossi parlo della Com.
missione Reale, che io aveva nominato nel set-
tembre scorso in Milano perché studiasse la
Esposizione di Milano.

Questa Commissione Reale si parti in quat-
tro Giunte.

Tra- queste Giunte vifu quella che si occupd
in special modo delle industrie e che era com=
posta di quasi tutti gl’industriali appartenenti
alla Commissione Reale.

Questa Glunta era presieduta dall’onorevole
Rossi.

Questa Glunta ha lavorato assai ed ha fatto
un’ampia relazione.

Avrebbe dovuto sottoporre questa relazione
alla Commissione generale perché la Commis-
sione stessa avesse portato il suo giudizio.

Ma invece di cio fare, essa, senza aspettare il
giudizio della Commissione Reale, volle pubbli-
care subito il risultato delle sue ricerche. Que-

sto risultato fu molto contrastato nel seno della

Giunta stessa e taluni dei suoi non aderirono
alle conclusioni e taluni altri le combatterono.

Vi sono quindi dissensi e contrasti. La Re-
lazione venne fuori, ma le mancod I’ autorita
che solo proviene da ypna-deliberazione pacata.

Di pit si andd in essa assai lontani dagli
intendimenti con cui la Commissione Reale era:
stata istituita. Invece di portare un giudizio
sull’Esposizione di Milano, si stette contenti a
parlare del regime daziario.

Ora, al Ministero quest’ultimo esame poco @
nulla giovava. I membri della Giunta nulla
dissero intorno al medesimo che il Ministero
glanon conoscesse. Ecco il perché'i suoi consigli
a nulla approdavano. Non ostante perd il' medo
poco corretto eon cui la Giunta daveva proceduto
e pubblicato il suo lavoro, il Ministero tenhe
tuttavia conto di parecchie osservazioni' che
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nella Relazione si trovano. Cite fra le altre
quelle reldtive ai prodotti chimici. Questa &
stata la ragione per cui si diede istruzione ai
Commissari di riserbare molte voci libere, af-
finché potessero servire di base alla revisione
delle tariffe.

Concludiamo. II Trattato & fondato sul prin-
cipio dell’equi}é e non pud per niente nuocere
al lavoro nazionale di cui sié parlato parecchie
volte. Il lavoro nazionale, secondo me, non ri-
guarda semplicemente gli operai, ma riguarda
anche 1 contadini. Lavorasi per la Nazione nel-
Poficina e lavorasi pure per la Nazione nei
campi. Il lavoro nazionale & rimuneratore per
tutti, quando esso vi &, quando esso abbonda,
e quando da tutti se ne trae giovamento. I dazi
mitl possono tornare di rimunerazione al la-
voro nazionale meglio che non i dazil alti. B
basta a dimostrare la veritd di quanto diciamo
il paragonare gli stipendi degli operai di Fran-
¢ia e d'Inghilterra a quelli degli operai di na-
zioni a dazi alti. Il lavoro nazionale non & nel
dazio e non dipende dal dazio, ma dalle condi-
zioni economiche e dalla vigoria della vita na-
zionale.

PRESIDENTE. Do la parola all’onorevole Brio-
schi, Relatore.

- Senatore BRIOSCEI, Relatore. Rade volte ac-
cade, Egregi Colleghi, che il Relatore di un
Ufficio Centrale debba sorgere a parlare dopo
che tre Ministri, uno di seguito all’altro, hanno
percorso tutto il campo della difesa, e coi loro
mmportanti discorsi avranno gia ispirato a voi
il vostro gindizio definitivo. Il mio compito &
pereid molto modesto, ed anzi, aggiungo subito,
anche molto breve. E tanto piu @ modesto, non
Intendendo io dipartirmi dal programma pratico
che Ufficio Centrale si & prefisso nell’esaminare
il Trattato e nel riferire al Senato il risultato di
questo esame.

‘Senonché esso programma fu attaccato vi-
Vamente dall’onorevole Senatore Rossi; ed io
credo debito mio di difenderlo dalle sue accuse.

Lonorevole Senatore Rossi, mi permetta di
dirlo, fy spietato contro quelle poche pagine -di
Relazione dell’Ufficio Centrale; e non ha fatto
15_“"8"0 uso in questa occasione di quella squi-
§lt‘a cortesia, della quale un momento fa par-
laV% Ponarevole Ministro degli Esteri.

".PIS‘S‘G dapprima che di quella Relazione era
P gentile il tacerne; poi che lunico merito

suo era di essere pits breve di quella della Com-
missione della Camera elettiva. Involse infine
t’utte le Rf—)lamom 'ml.m'sterlali, della Camera e
Pattuale, in un biasimo generale, perché fatte
tutte sopra uno stesso stampo.

Il Senato convérra con me che Ponorevole
Senatore Rossi con questi giudizl suoi assoluti
ed alteri, non ha dato prova d’aver Pabitudine
a quell’ironia, se vuolsi, ma pur cortese e parla-
mertare, colla quale qualche volta si raggiunge
meglio lo scopo.

Ed invero, se io non avessi qualche fiducia
in me, e non altrettanta nella equanimits, dei
suoi giudizl, io dovrei ora chiedere sousa al
Senato di avere accettato di scrivere quella Re-
lazione.

Di essa I'onorevole Rossi ha lodato 1a brevita,
Ma ognuno di voi, Egregi Colleghi, ha potuto
constatare ieri che perlui anche questa lode
era una forma di biasimo; giacché & egli pos-
sibile che egli stimasse la brevitd una dote ap-
prezzabile, egli che ci tengva qui ieri incate-
natl a seguirlo nelle sie divagazioni sui Trat-
tati di commercio passati, presenii e futuri pér
quattro ore di seguito?

Della Relazione, dice 'onorevole Rossi, & pitt
gentile non parlarne. Per conto mio non ho
nessun desiderio che se ne parli. Ma, con sua
buona venia, mi tengo sicuro che quegli ono-
revoli Colleghi i-quali si diedero la pena di leg-
gerla avranno trovato in essa sotto la forma la,
pitt umile e la pin semplice molti maggiori ele-
menti pratici del giundizio che dovranno dare
fra breve, che quelli racchiusi nei sette peccati
capitali che fanno respingere il Trattato all’ono-
revole Rossi.

E 1 sétte peccall capitali dell’onorevole Rossi
sono questi, colle parole sue testuali:

« Il Trattato peggiora le condizioni del pre-
sente, ed ancora piu; - il Trattato ci lascia in-
difesi nelle condizioni della nostra marina; - il
Trattato offende Vindustria manifatturiera ed
agricola; - il Trattato ci inchioda ad una ta-
riffa generale ¢he conosciamo; - il Trattato ir-
rigidisce il bilancio finanziario; - il Trattato
toglie la possibilitd di sgravio; - il Trattato
vulnera il sentimento naziondle ».

Il programma adottato dal vostro Ufficio Cen=
trale, egregi Senatori, fu questo: Il Senato esa-
mino, discusse ed approvo nel maggio del 1878
il Trattato stipulato I'anno precedente, Trattato
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che-fu respinto dalla. Camera francese. Rico-
nosciuta la impessibilits di ottenere adtre pro-
roghe alla ratifica. del Trattato e quindi la ne-
cessita di une pronta.deliberasione, esso penso
che un rapido esame-di confromto. fra il Trat-
tato attuale e quello del 1877 potesse, meglio
di comsiderazioni generali d’ordine economico
o di teorie-astratte sui Trattati, fornire ai nostri
egregi Colleghi 1 necessari criteri pel loro voto.

Questo limitato programma aveva il vantag-
gio @i lasciare qualche maggior tempo alla di-
scussione pubblica, e I'on. Rossi avrebbe do-
virko esserci grato daverle adbttato; esso non
escludeva per nullas chesin quella discussione
le varie-scuole economiche riprodwcessero qui
le loro dispute e che i valenti campioni di una
scupla: che va - perdendo terrene per quellame-
‘canismo eeonomico che invade I'Buropa, i
guali siedono fra noi, sguainassero ancora le
loro armi che incominciano ad irruginire, a di-
fesa degli alti prineipl: Bd-allora io avrei meglio
cempresa ung parte del discorso. del Senatore
TRossi; di quelle parte cioé che ha per.simtesi
le parole da lui pronunciate in principio del
discorso stesso, quali ad®ww dipresso forouo:
Ho votato il Trattato del 1877 colle piw espli-
cite riserve ma come il primg gradino della
difesa: - mentre altrl lo votaremo come P'ultimo
gradino del libero. scambio.

Ma: Ponorevoke Senatore Rossi, Ha dichiarato
qui, ragiona.col cuore. Mi permetta che a que-
sta- frase fisiologicamente e psicologicamente
inesatta, sostituisca quest’alira: ik suo ragio-
namento si risealda sotto.linfluenza- d3 elevati
sentimentl dell’animo, sentimenti di patriot-
tismo, sentimenti d’'umanita, sentimenti di di-
gnitd nazionale; se non che, mi permefta an-
cora il dirto, egli nel sus discorso di ieri di
questi sentimenti se-ne: faceva quasi uwna- pri-
vativa come di un processe industriale,.e d’al-
tra parte chi.non ha scorte fra essi un senti-
mento. legittimo, ma nen cosl universale, un
sentimente cieé. di tutela pei produttori?

Se quindi 'onorevole Rossi concede &b suoi
Colleght, che essi pure possano desiderare e

lavorare per la grandesma e per la prosperita-

della patria, abbandoni in Senato guella, forma
assiomatica. e sentenziosa che difficilmente per-
suade.

- Ed infatti, se nel suo discorse diieriin Iwogo
di Intrattenerci cosi lungamente sulia diplo-

mazia economica disparate, sulPaulocrazia eco-
nomica, sull’anemia ecomomica, sull’orfeanismo
scolastico e sui Trattati dnmgiusti, immorali,. tpo-
criti, squilibrati, avesse dato uno sguwardo dal:
I'alto, come ha teatato di fare,.alle condizioni,

' alletendenze economiche attuali del’Europa, alla

crescente influenza delle importazioni dagliStati-
Uniti, ed avesse concluso chiedendo chiaramente
al Governo: - constatate queste condizionl e que-
statendenza, perché avete scelto questo monrento
per stipulare un Trattato di commercio colla
Francia? - B se allargando la sfera delle sue
considerazioni o delie- sue domande avesse vO-
luto anche penetrare, come ha fatto, nel campo
politico, ma in modo chiaro e preciso, per ri-
cercare se ragioni politiche avevano esercitato
infizenza per addivenire a quella stipulazione,
il Senato avrebbe avuto dalle risposte dei si-
gnori Ministri a queste domande, e dalle poche
infermazioni di fatto contenute nella Relazione
dsll Ufficio Centrale, gli elementi del giudizio
nel vari loro aspetti, e potrebbe essere grato .
al Senatore Rossi di avere promosse quelle qui-
stioni.

Il Senatore Rossi tenero, anzi tenerissimo
delle tariffe generali, muoveva lamento al Mi-
nistro di non aver fatio la revisione promessa
prima della stipulazione del Trattato, ed ac-
cennava anche ad un suo ordine di idee ri-
spetto alla parte che i Corpi legislativi dovreb-
bero avere in quella revisione.

Non completamente d’accordo con lulin que-
st’ordine di idee, devo perd reclamare ’imizia-
iva per alcune osservazioni contenute. nella
Relazione rispetto alle tariffe generali e intorno
le quali gia rispese or ora il signor Ministro
delle Finanze.

Pochissime parcle ora al Senatore Alvisi. IL.
suo discorso in una parte, quella chesiriassume-
nellordine del giorno da Iui proposto, mi ha
specialmente colpito; e mi ha colpito avendo
pit volte rifiesso su quella questione e scrit--
tone anche una volta. Intendo parlare della
imfluenza: che le leggi interne di uno Stato, e
‘specialmente le leggi di imposta, possono avere
‘sullo sviluppo industriale. Se non che egli colla
swa mente esuberante di idee riformatrici:é
andato lanto al di 14 del miel modesti desl--
-derf, che mitrovo costretto, a nome dell’Ufficio
Centrale,  a non accettare il suo ordine del
giorno, pure raccomandando caldamente al Go-
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verno questo punto di vista nellinteresse della
qostra industria. :

o avrei cosi flnito di parlare per rispondere |

ai due Colleghi che hanno preso la parola prima
di me, se una grave guestione sollevata pure
ieri dall’onorevole Senatore Rossi, non rima-

nesse ancora senza una risposta da parte del

Ministero. . , )
L’Ufficio Centrale nella sua Relazione, ha .do-

vuto osservare, come Vi sia una differenza es-

genziale fra il Trattato di commercio del 1862

e lattuale, perché in quel primo Trattato si
comprendeva anche una Convenzione di navi-

gazione. Certamente .che le ragioni per le quali
questa Convenzione di navigazione non pote
forse approdare, se fu anche tentata ora, sono
troppo evidenti. Io devo anzidichiarare che mi
trovo alquanto perplesso nel toccare la quistione

dei nostri rapporti colla Francia rispetto alla |

navigazione, perche avendo oncre difar parte

della Commissione .41 inchiesta sulla marina
mercantile, non vorrei con qualche dichiara-
zione in questo Tecinlo esprimere prematura- .

mente una qualsivoglia mia opinione. Ma pur
rimanendo in questi limiti, parvemi convenire
che avendo tenuto dietro con molta attenzione
alle discussioni avvenute nell’altro ramo del

Parlamento e soprattutto alle discussioni del-

Pultimo giorno, & rimasto in paese dualche

dubbio intorno allintenzione del Governo ri-
{ il Trattato del 1881 cel Trattato del 1877~ salvo

gpetto a questa Convenzione di navigazione, e
qualche dubbio altresi intorno agli effetti di

quello che troviamo seritto, sia nellP’articolo ad-

dizionale alla Convenzione del Trattato di com-
mercio, sia nell’articolo stesso del progetto di

legge che dobbiamo approvare fra breve. Per-
¢l di fronte a queste preoccupazioni, per po-
ter essere nello scopo di diradare alcune-oscu-
rita lasciate dalla discussione nell’altro ramo !
del Parlamento, credo di formulave alcune do-
mande chiare e precise che rivolgerd special-

j‘mente al signor Ministro degli Affari Esteri.

Ad alcuna fra queste-domande, mi affretto a

dirlo, avrei potuto dare risposta 10 stesso, ma

1 miei Colleghi vedranno facilmnte -che esse
8000 connesse fra loro.e che acquistano valore |

‘da questa.Convenzione. Ecco le domande:

1°. I’ impegno preso -dal Governo italiano
‘col Governo francese di negoziare "una Con-
‘Venziene di- navigazione, implica la necessitd
‘Al concludere detta Cenvenzione, o soltanto di

esaurire le trattative sino 'a che fosse nicono-
sciuto non potersi intendere?
2° 1l tempo di queste tratiative & .definiti-

| vamente fissato non oltre il 1° luglio 18832

3° Posto che non:si concluda la Conven-
zione di mavigaziene, e volendosi accerdare
dalla Francia il trattamento della nazione pin
favorita, a tale concessione‘é necessaria una
legge sancita dal Parlamento italiano?

4° Supponendo che il Parlamento italiano
non la sancisca, qual valore rimarrebbe alle
note scambiate fra il signor Marcechetti -ed il
signor Barthélemy Saint Hilaire il 3 novembre
1881 ¢

'5° Potrebbe la Francia ‘dalla non riuscita
dei negoziati per la conclusione della Conven-
zione .di mavigazione, o dal rifiuto di accor-
darle il trattamento della naziene piu favorita,
trarre ‘ragicne a ritenersi svincolata anche dai
patii del TPrattato di commercio?

A questi dubbi ¢so confidare :che il signor
Ministro degli Affari Esteri ¢l vorrd rispon-
dere in modo preciso, -affinché il Parlamenio
ed 1l paese conoscano quale e la situazione
dell'Italia oggie quale sara finché :dura lo stato
provvisorio in questlerdine di rapporti interna-
ziocnali. _

Ho gia annunciato d’essere breve, e non
cceuperd pin & lungo il Senabto. Pesso ripefers
qui quanto giad-serissi, ¢he posto ‘a ‘confronto

in quel punto principale dei bestiame, "sul
quale ha gia parlato lungamente il signor Mi-
nistro di Agricoltura, Industria e Commercio -
pesso coscenziosamente dichiarare -al-Senato,
per esame che di esso Tratiato aveva fatto
anche antecedentemente a queste poche pagine
della Relazione, il secondo .Trattato mon.essere
inferiore al primo. -

Quindi, come mnoi abbiamo .gia dato altra
volta voto favorevele al Trattato del 1877,
esorto 1 miel Colleghi a“fare.altrettanto .per
Pattuale.

MANCINI, Miwistro degli Affari Esteri. Do-
mando la .parola.

BRESIDENTE. Ha la parela.

- MARCINL i Mdéndstro degli Affari Isteri. Credo
opportuno .di dare immediatamente chiare e
succinte risposte alle cinque domande, che sono
rivolte al Governo dalla-Giunta Senatoria per
organo del:suo egregio Relatore.

N
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Mi si permetta di rileggerle.

La prima domanda & questa:

« I’impegno preso dal Governo Italiano col
Governo Francese di negoziare una Convenzione
di navigazione implica la necessitd di conclu-
dere detta Convenzione, o soltante di esaurire
le trattative sino a che fosse conosciuto non
potersi intendere? »

A questa domanda risponde testualmente ar-
ticolo addizionale del Trattato, il quale & cosl
eoncepito :

« Les deusc Hautes Pariies contractantes s'en-
gogent d NEGOCIBR une nouvelle Convention de
RAVIGATION ».

L’articolo addizionale contiene dunque sem-
plicemente I’ impegno di negoziore una nuova
Convenzione di navigazione, nel termine che
appresso sara indicate tra I'ftalia e la Francia.

Naturalmente cio implica, in duona fede, il
desiderio pit vivo di riuscire alla sua conclu-
sione con Yadozione. di-tutti quei patti, che
equamente possano essere riconosciutl soddi-
sfacenti e atti e tutelare. gl’-interessi dei due
paesi; ma della conclusione. della nuova Con-

enzione si parla nella, seconda parte dell’ar-
ticolo stesso come di un fatto eventuale
tale & ancora del pari considerato nelle note
scambiate tra i due Governi, nelle quali anz
sl prevede espressamente 'ipotesi che non si
riesca a concluderla. Nella, quale- ipotesi 1 Go-
vernl stessi prometiono di sostituire invece a
questa Convenzione non conclusa un accordo
pel trattamento deller nazione piu favorita.

La seconda interrogazione & questa: « Il
tempo di queste trattative ¢ definitivamente fis-
sato non oltre il 1° luglio 18832 »

Rispondo che nel Trattato & invece fissato il
termine del 1° gennaic 1883. Ma per evitare
aualuﬁque dubbiosa interpretazione circa il
modo in cui questa data vedesi enunciata nel-
Particolo addizionale, e anche avuto riguardo
alla riconosciuta difficolld, anzi 1mfossﬂamta
che, quand’anche una Convenzione di naviga-
zione si concludesse, essa si trovasse nel. &
1° gennaio prossimo 1883 gia approvata dai
due rami de’ Parlamenti delle due Nazioni; si
¢ stimato opportuno, di accordo.tra. il Go-
verno e la Commissione dell’altro ramo del. Par-

lamento, di sostituire ciod a. questa data, ed in

termini ben chiari e precisi, la formela non ol-

tre la data del 1° luglio 1833. Cosi un tempo
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- sufficiente non manchera per negoziare e con-

cludere e sottoporre all’approvazione del Parla-
mento la novella Convenzione.

Ma laddove la Convenzione non si conclu-
desse, quale ne sara leffetto ?

Passo, per rispondere con precisione a que-
sto quesito, a leggere la dimanda terza. « Po-
sto che non si concluda la Convenzione di navi-
gazione, e volendosi accordare alla Francia il
trattamento della Nazione piu favorita, a tale
concessione & necessaria una legge sancita dal
Parlamento italiano? »

Rispondo: anche pel trattamento della Na-
zione piu favorita, in difetto di altra Conven-
zione di navigazione, noi ci troviamo di aver
contratto un positivo impegno governativo; ma
sempre s’intendonoe riservate da una parte e
dallaltra le formalitd parlamentari che siano
necessarie costituzionalihente nei due paesi per
Pefficacia di quest’accordo; ed anzi una riserva
espressa se ne vede in fine della Nota responsiva
del MinistrofranceseBarthélemy de Saint-Hilaire.

Gli esempi che noi abbiamo di altre conces-
sioni del trattamento della Nazione piu favo-
rita, come alla Francia stessa con la conven-
zipne provvisoria del 1879, dimostrano che
sempre fu ammessa la necessita dell’approva-
zione parlamentare, e fanno al Governo rico-
noscere 1l bisogno che codesto accordo che

- chiamo sussidiario, ed al quale noi ci siamo

impegnati, debha essere sottoposto all’esame
del Parlamento. Anche in quell’occasione potra
aver luogo qualche negoziato che riguardi il
cabotaggio -e il significato del trattamento della
Nazione piu favorita; ma quali che siano 1 ri-
sultati di codesto futuro negoziato, essi saranno
sottoposti al vostro esame, come a quello del-
Paltro ramo del Parlamento, per la necessaria
approvazione.

Quarta domanda:, « Supponendo che il Par-
lamento italiano non le.sancisse, qual valore
rimarrebbe. alle Note scambiate fra il sig. Mar-
rocchettl e il signor Barthélemy uamt-Hﬂama
il 3 novembre 18812 ».

Eeed la mia risposta: L’impegno sisarebbe. gia
adempiuto, la promessa esaurita per tutto qnelio
che’si riferisce. sia alla convenzione di nayvi-
gazione, sia in generale al trattamento della
Nazione pit favorita in materia di navigazione,
salvo ci6 che possa rtiguardare le questioni -



4 t1i Pariamentori

— 2881 —

Senato del Regno

s

SESSIONE DEL 1880-81-82 -~ DISCUSSIONI — TORNATA DEL 14 MAGGIO 1882

speciali circa la pesca del corallo.sulle. costef
dell’Algeria, € qualch'e :.utra questlon;e\ m cul
per avventura non si riconoscesse pil neces-
saria Papprovazione parlamentare. Ma, facendo
questa riserva, 16 non intepdo in faccia ql Senato
assumere NesSUn preventivo rigoroso impegno
in una questione che meriterd allora di essere
esaminata in buona fede dai negoziatori e dal
Governo.

Quinta ed ultima domanda: « Potrebbe la
Francia dalla non riuscita dei negoziati perla
conclusione di una Convenzione di navigazione
o dal rifiuto di accordarle il trattamento della
Nazione piu favorita, supponendo che sia rifiu-
tato dal Parlamento, trarre ragioni a ritenersi
svincolata anche da parte del Trattato di com-
mercio? »

La risposta negativa & evidente, perché ma-
terialmente I'una Convenzione rispettoall’altra
& affatto estranea ed indipendente; material-
mente, perche nell’ultimo articolo non & as-
sunto altro 1mpegno tranne quello di negoziare
la nuova Convenzione di navigazione. Quando
questi negoziati col disiderio sincero di riu-
scire sono stati esauriti, il patto & stato ese-
guito, 'obbligazione é stata regolarmente adem-
piuta.

Ora, se & una regola di diritto che tutti i
patti di una convenzione si riguardano I’uno
rispetto all’altro, non si pud andare a cercare
la obbligazione fuori del contratto, ed in un
contratto materialmente diverso.

Giuridicamente, poi, fu appunto per questa
considerazione, e perchénon ancora era in grado
il Governo di conoscere i voti della Commis-
. slone @’inchiesta parlamentare intorno ai biso-
gni della nostra marina mercantile, che si volle
che i patti relativi all’accordo commerciale, e-
quelli relativi all’accordo di navigazione, for-
massero materia di due separate e distinte Con-
venzioni, acciocché in qualunque caso in cui
Puna potesse essere approvata, altra non po-
tesse eéssere, invece, approvata dal Parlamento
dell'uno o delraliro paese, entrambe rimanes-
SET0 rispettivamente tra di loro mdipendenti.
"Credo con queste risposte semplici e chiare
ane[je soddisfatto il legittimo desiderio del-
]Ufﬁcxo Centrale e del suo onorevole Relatore.
; ;I};II‘IS;DEEI‘{\?E..I@@ il Senato ha riservato, dopo
l’Omb)re 51 mistri e il Re}atore, la parola al-

ole. Senatore Rossi.

Ma, avendo il signor Senatore Majorana,
mentre parlava altro oratore, chiesta la parola,
gli domando se egli intenda di esercitare il
diritto di parlare all’articolo unico, sul quale
era iscritto, o se intenda di parlare ora per
un fatto personale.

Senatore MAJORANA. Siccome non devo fare
un discorso, ma una semplice dichiarazione che
si riferisce quasi a fatto personale, guesta po-
trebbe trovare posto in questo momento.

Se poi per semplificare la discussione Iono-
revole signor Presidente crede di dare la parola
al Senatore Rossi, mi riserbo in questo caso
di fare la mia dichiarazione in principio della
discussione dell’'unico articolo.

PRESIDENTE. Avverto che pure onorevole Se-
natore Ferrara, al quale era stata ieri riser-
vata la parola, mi ha scritto poc’anzi, mentre
pariava il signor Ministro delle Finanze, che,

- atteso le dichiarazioni fatte dal signor Ministro

al Senatore Rossi, egli desisteva dal prendere
la parola. Quindi la parola spetta al signor
Senatore Rossi.

Senatore ROSSIA. Prima di dire brevissime pa-
role sull’ordine del giorno, che, per la cortese
insistenza degli onorevoli Ministri, ho, nella.
seduta di ieri, deposto al banco della Pre-

~sidenza, mi permetta il Senato breve replica.

alle risposte provecate dal mio discorso di ieri.

Ringrazio prima di tutto Ponorevole Magliani:
della cortesia della sua risposta, e alla mia
volta mi piace dichiarargli che la stima che
egli professa per 'ingegno di quell’alto funzio-
nario che ha nominato, io la partecipo del pari.

Nel mio discorso di jeri ho gia dichiarato
pit volte che non intendevo fare allusioni per-
sonali, ma questioni di principio.

L’onorevole Magliani ha citato una tabella
di confronto delle aliquote diverse delle tariffe
de’dazi. Mi conceda perd che una tabella ge-
nerale per tutta ’Europa non si pud applicare
ad ogni paese; le condizioni della produzione
nel Belgio e nella Svizzera saranno evidente-
mente piu favorevoli alle industrie che le con-
dizioni di produzione in Italia. Ma id debbo
sorvolare ai fattl che non mi risguardano per-
sonalmente. . :

. Cosi lascierd da parte le distinzioni fra le

reciprocita aritmetiche e le reciprocita economi-

che, dove si implica di conseguenza la teoria
dei baratti dei prodotti. Mi basta vedere come

Discussioni j. 395,
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& osservata nel Trattato la reciprocita dei vini
francesi ed italiani.

L’onorevole Magliani ha nominato i feudatari
industriali, e volle dimostrare la necessita &’ in-
coraggiare le minori industrie e di non fare
troppa larga parte a quelle industrie che eser-
citano un predominio sul mercato interno.

Creda, onorevole Magliani, che in un mer-
cato di 29 milioni di abitanti, havvi bastevole
concorrenza all’ interno, ed & quella la concor-
renza migliore.

E quanto ali’esportazione, ritenga che & be-
nemerita anche ! industria delle lane, perché
ha fondato agenzie a Valparaiso, ¢ a Buenos-
Ayres ; ma supporre che I'Italia nelle condizioni
attuali e in quelle che le fard il Trattato di-
ventl esportatrice di manifatture, &€ una vera
utopia. . -

Non & anche vero che il dazio di useita fa-
vorista Pagricoliura.

1l prezzo del grano si stabilisce alla frontiera,
ron nell’interno, al modo medesimo che avviene
del prezzo di una manifattura; non & la fab-
brica che lo fa, ma la dogana.

Sono piuttostoi consumatori che guadagnano
in un dazio di uscita perché avranno sul grano,

er esempic, 1l pane a tanto di meno.

Il tenore delle conferenze ha dimostrato che
& la, Francia che tiene all’zbolizione del dazio
dr uscita, ma non giova nemmeno all’agricol-
ura nazionale il mantenerlo, si bene- al con-
sumatori ed all’Erario.

- L’cnorevole Magliani si & compiaciuto della
statistica del mese di aprile.

Ma poi egli stesso ha dovuto confessare che
nella statistica vi sono le curve, e io ho detto
teri che delle curve si profitta anche troppo
nelle Relazioni.

Pur troppo invece le nostre statistiche com-
merciall rappresentano le linee parallele,
cioe la immobilitd, e ci6 devo dichiararlo
anche oggi. Ha poi pariato il Ministero delle
tasse enormi sui consumi. Siamo d’accordo, la
differenza tra noi & nella specie. Da noi la tassa
del petrolio, dello zucchero, del caffé e del ma-
¢ino; in altri luoghi la tassa di dogana, e
questa tassa non casca tanto sui poveri, I’ho
dimostrato.

Ringrazio V'onorevole Ministro delle Finanze
dell’accetazione della prima parte del mio or-
dine del giorno e sono quindi lieto che vedremo

ot

-presto presentata la revisione della tariffa ge-

nerale. Ma mi resta ancora un desiderio, ono-
revole Ministro. Desidero che nello stabilire j
criteri della tariffa generale le nostre statistiche
siano conformate a quelle degli altri Stati, colla
separazione delle vocl in tre grandi categorie,
cloé: prodotii alimentari, maleriec prime, ed
oggetti lavorati, o manufaiti. (Il Ministro
Magliani o segni affermativi). '

All’onorevole Ministro degli Affari Estéri dird
che prima che parlasse I'onorevole Brioschi, io
credeva di esserne rimasto incenerito, ma poi
mi accorsi che I’onorevole Brioschi mi- aveva,
trovato ancora vivo. Ebbene, 'onorevole Mancini
mi accus0 di non avere saputo difendere la

- differenza che passava tra il Traftato del 1877

e quello del 1881, che & peggiore, perché non
sono disceso a dimostrazioni, come asséri aver
fatto invece la Relazione della Giunta.

Ho dichiarato ieri che il Senato era talmente
edotto del bene e del male di questo Trattato,

- siadalla stampa sia dalla discussione durata otto

giorni nell’altro ramo del Parlamento, che tro-
vavo proprio inutile intrattenere il Senato nei
minuti particolari.

Non dubiti perd che il Trattato

.

e stato da

- me studiato profondamente intus et in cute;

ne avrei potuto parlare un giorno intero.

L’egregio Ministro degli Esteri ha detto che
le tradizioni, le consuetudini in tutti i paesi
costituzionali fanno si che i Trattati di com-
mercio si eseguiscono nell’istessa maniera con
cul noi li facciamo.

Io non mi perderd a sofisticare sull’articolo 5
dello Statuto; io vedo intanto che la giuri-
sprudenza in Italia dal 1862 a questa parte si
¢ modificata, e cominciarono gia alla Camera
elettiva 1 prodromi.di maggiore indipendenza
sulle proroghe da Lei richieste.

Ripeto, quel che dissi ieri: non intendo che
si venga a discutere un Traltato di commer-
cio in Parlamento; facciamo buone tariffe ge-

‘nerali, facciamo come ha fatto la Francia,

ed allora coloro che dovranno negoziare un
Trattato di commercio si troveranno meglio ab
loro posto, senza invadere V'azione legislativa.

La Francia ci ha messo un anno meno ur
giorno a far la sua tariffa, con una Commis-
sione composta di 33 Deputati, e poi ci ebbero
mano 18 Senatori. :

Si, ho parlato di abdicazione e di rivendica-
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gione, 6 mantengo queste frasi, perche sostengo
che nella nostra legislazione commerciale deve
avere una parte maggiore il Parlamento.

L’onorevole Ministro degli Esteri ha difeso
anch’egli i negoziatori, e quanto alle persone
non ho che a rispondergli cié che gid dissi al
Ministro delle Finanze.

Fui:accusato di mancanza di convenienza;
questa accusa non misembra di averla meritata.

Mi si dice di aver commesso un’ ingiustizia;
a me non sembra. Egli disse che non troveremo
pitt dei negoziatori.

Ma si che ne trovera, onorevole Mancini;
fra gli impiegali troverd sempre dei negozia-
tori, ma meglio se li cerchera fra gli nwomini
politici, fra 1 Deputati, fra i Senatori, e vedra
che non mancheranno dei buoni negoziatori ad
esaurire del mandati meglio definiti.

L’onorevole Ministro degli Esteri, toccando la
parte politica del mio discorso, mi ha fatto I'ac-
cuga alquanto grave di aver fatte cioé delle in-
sinuazioni.

Se & un difetto, ho quello di non dire le cose
diversamente da quel che penso. Ho detto chia-
ramente quello che pensavo, e se ho avuto
delle reticenze me ne dia lode, non biasimo.

L’onorevole Ministro degli Esteri ha detto che
nel Trattato un nesso politico esiste, ed oggi lo
ha confermato.

Ebbene, io desidero che il nesso politico di que-
sto Trattato sia molto pin solido di quel tali
e famosi nessi politici che hanno avuto Inogo
fra le potenze nel periodo trascorso, e che ieri
ho nominati per dimostrare in che modo le ami-
cizie politiche sono andate a finire.

L’on. mio amico Berti io non ho che a rin-
graziarlo; egli trovo che & tempo di finirla colle
accuse, ma 10 so che egli si rivolgeva o alla
stampa avversaria, o ad altri fuori di quest’Aula
e non a me, il che certo non era nelle inten-
zioni dell’animo suo. Si rallegri della compar-
tf}cipazio'ne del paese in questo argomento; la
riténga una fortuna.

Mi permetta, on. Berti, che delle lane, di cui

on ho mai parlato, non parli nemmeno oggi. .

Parliamo del lino e della canapa, e trovera che
Slamo sempre come lavoratori al settimo od
all’ ottavo posto, noi che come produttori della
Canapa siamo al primo, oppure al secondo.
Guardiamo invece cosa & I'industria del lino
€ della canapa nel Belgio in confronto nostro.

Intorno alle sete egli disse non esservi al-
cun lamento, e ¢’¢ la protesta dei nastrai e
dei fabbricati di tessuti misti.

Se si guardano le tabelle dell’importazione

e dell’esportazione, vediamo essere hen poca

3

cosa la nostra esportazione in confronto della
importazione. Appena tre o quatiro cage fanno
Pesportazione delle stoffe di seta pura, le quali
sono state dall’Austria gid allontanate e dal-
I'Inghilterra. Non resta che Parigi. Jo non credo
che si possa guadagnar fuori né anche in mi-
nima parte quello che st perde colla frascuranza
del mercato interno, e tanto pit dopo aver por-
tato 1 tessuti di seta misti a sole lire 2 50 il
chilo. -

Col Trattato attuale si favoriscono i cotoni,
e particolarmente certi articoli ordinari; ed
10 me ne rallegro. L’onorevole Berti ha nar-
rato alla Camera elettiva che a Courgné si
aumenta un opificio di 4,000,000 di capitale, e
che a Venezia sorge un cotonificio. Lo so, sono
membro di quel Consiglio d’amministrazione
per amor di Venezia. I cotonieri sono meglio
trattati, e perché? Per virtd dei nostri negozia-
tori? No, ma perché I’ Inghilterra ha 41 milioni
di fusi e la Francia ne ha 5 .milioni. Cid.che
ci ha giovato & la paura che la Francia ha a-
vuto dell’ Inghilterra, come fa dell’America per
il bestiame, e lascid stare le nostire tariffe del
cotone per tale motivo. Noi entriamo come.
satelliti nell’orbita della politica commerciale:
della Francia, la quale non ha voluto sapere di
diminuire le sue tariffe di cotone, perchéhapaura
degli Inglesi. Noti pero che le tariffe nostre di
cotone sono pit basse delle tariffe francesi, eilsi-
gnor Tirard diceva inoltre al Senato che la
Francia sperava che negoziando colla Svizzera
avremmo ancora ribassato le tariffe delle co-
tonerie. La bella reciprocita che ¢ questal

Quanto alla Commissione Reale, ¢ argomento
che mi riguarda personadlmente, e vi sorvolo.
To ringrazio il Ministro, perché ha detic che
di alcune cose esposte nella Relazione, egli
ha tenuto conto ; come spero se ne terrd conto
nella revisione della Tariffa generale.

Ed ora vengo all’onorevole Relatore dell’Utf-
ficio Centrale. Egli mi ha chiamato spietato,
scortese, altiero. Ebbene no, io non era certo
spietato nell’animo, e 'essere altiero o scortese
non & nelle mie abitudini. Quanto al linguag-
gio, senta, onorevole Brioschi, piuttosto che
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quella fine ironia che Ella preferisce, e colla
male Ella disse che raggiunge egualmente
lo scopo in Parlamento, io amo meglio la com-
pleta sinceritd: io sono piuttosto americano,
dico quello che penso; mi accusi, se vuole, la
sincerita; I’ ironia non la conosco; anzi credo
che in un paese libero, il mio modo sla mi-
gliore del suo, e che Pironia, se pud darsi in un
regime assoluto, non suona bene in un regime
costituzionale.

Lucmo libero deve dire il suo seuntimento
senza andare a dercare la frase con cul lan-
ciare una freccia.

L’onorevole Relatore ha detto che io non ho
fatto che delle divagazioni, che fecero in
certo modo perdere quattro ore al Senato. Ma,
onorevole Brioschi, i suoi Colleghi sono stati
ben pitt benigni di Lei, - e di cio sentiro, per
tutta la vita mia gratitudine profonda, - perché
mi hanno attentamente ascoltato per ben quat-
tro ore. Ultimo fra gli egregi Colleghi miei,
mi sento onoratissimo ehe uomini rispettabili
ed illustri quanto Lei si sieno degnati di ascol-
tarmi con pazienza e silenzio.

L’onorevole Brioschi ha parlato di america-
nismo economico, ed ha usato con me la iro-
nia della privative industriale. Ebbene, io sono
ammiratere entusiasta del popolo americano;
ed a questo proposito avrei voluto udire I’ono-
revole Ferrara, perché mi sarebbe parso di udire
il canto del cigno. Egli, che ha un eloquio cosi
helle, cosi ammirevole, avrei desiderato sentirlo
parlare su guesto argomento. Poiche la parola
di americanismo economico & uscita da lui, e
fu I’ onorevole Brioschi che si & pigliato la
cura di riportarla; orbene, senta, onorevole
Brioschi, il piu illustre dei soci del Cobden
Cluh in Italia & senza dubbio 'onorevole Fer-
rara. B un’individualita rispettabile perché neile
sue idee egli professerd una scuola che si po-
tra ritenere buona o cattiva, ma che & sempre
degna di riguardo e di rispetto. Ebbene, pro-
prio Paltro giorno il Daily News riportava che
nel primo ftrimestre di quest’anno il Cobden
Club di Londra pose in circolazione 750,000
opuscoli specialmente consacrati alla difesa del
libero scambio. E che dal 1866, in cui il Cobden
Club si costitul, questo pubblicd un milione e
trecentomila opere diverse, ma tutte a sostegno
dei principl del libero scambio.

Non fu grande in veritd Veffetto oftenuto

dalla propag‘anda..La politica economica euro-
pea non & stata punto sedolta da questo mi-
lione e trecentomila opere diverse del Cobden
Club. 1 il contrario che avvenne: la reazione
su tutto quanto il continente. Altri si associ
pure al Cobden Club di Londra, io amo essere
il socio dei lavoratori, dei produttori italiani.
Meno male, non si corre rischio di addivenire
i padrini del macinato. Invece sono i lavora-
tori italiani che dovranno sudare per gettar
giu dalle spalle il macinato.

L’Italia sard ricca, sara grande soltanto
quando arriverd a svincolarsi da tutte queste
utopie, da tutti questi pregiudizi, che inceppano
la sua vita economica, e creano un ambiente
che non & giusto, perché non & nazionale.

L’onorevole Berti ha detto: « Non arriverete
mai- alle tariffe alte ». Ora, io non voglio que-
sto - sarei contentissimo del Trattato franco-ita-
liano, se fossi Francese - e ’ho gia detto 1eri -
sarei contento anche del Traftato franco-spa-
gnuolo. Laboremus! Quando questo ambiente
si muterd, invece di un milione e 300 mila
opere del Cobden-Club avremo molti milioni
di maggior produzione. Sapete qual’é I’opuscolc
che ha fatto fortuna negli Stati-Uniti di America?
11 piccolo barcaiuolo, che & una monografia di
Garfield.

Se ne sono vendute a quest’ora 25 edizioni
da 100 mila esemplari 'una. Ecco la nazione!
Come onora il piccolo barcaiuclo che diventa
Presidente della grande Unione Americana!

Ma io spero bene che non dovra esser lon-
tano il giorno in cui avra pari autoritd chi
pit lavora e pitt onestamente, come chi pin
consuma e piu largamente.

Onorevole Berti, mi permeita ancora che 1o
le rivolga una preghiera, poiche siamo in argo-
mento.

Solleciti la presentazione delle leggi sociali,.
la solleciti. Si contrastano sopra di esse la palma
tutti 1 partiti. C’ & una grande Associazione po-
litica che ad ogni momento apre le sue sale,
ora per deliberare sul lavoro dei fanciulli e
delle donne, ora per regolare I’ emigrazione,
ora per la pellagra, ora per le Societd di mutuo
S0CCOrso.

Le presenti, onorevole Berti, queste leggl
per soddisfare la bramosia di tutti quanti i par-
titi, le presenti perché caschino gin al piu presto
possibile, perché si possa conoscere quanto @
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fenomenale la vacuita 'di coteste legislazioni
gociali.

Io offendero delle caste orecchie! Pare pro-
prio che il bene del popolo sia in esse leggi ri-
posto, perché lspirate da cotesti gaudenti, che
poi se ne vanno contenti alle case loro.

Quando ognuno sara ravveduto, allora sara
pit facile porre mano a quelle riforme econo-
miche, allo sgravio dei tributi, ad onorare il
lavoro, che sara la vera tavola di salvezza.
Pur troppo con questo Trattato di commercio

oggidi delle riforme tributarie gettiamo via lo

stampo !

E Ponorevole Mancini tenga hene a mente,
che la piu forte, la piu sicura, la piu vittoriosa
diplomazia € quella che puod contare dietro di
sé delle legioni di lavoratori.

Tutta la storia ce lo ingsegna, ed anche que-
sto Trattato di commercio ce lo insegna dalla
Francia.

Ora, venendo al mio ordine del giorno io me
ne compiaccio; taluno ieri mi aveva detto pri-
vatamente che non gli pareva perfettamente
logico. Non saprei per quale motivo. Il sistema
dei Trattati io non lo ricuso; tutti que’vizi del
Trattati che Pon. Senatore Brioschi mi ha ora
rinfrescati, 1i riconfermo. Trattati a questa ma-

niera io non ne accetto, ma non escludo che |

dei Trattati si possano fare.

Io ho parlato in tesi generale, perocché, ol-
tre al Trattato colla Francia, altri stanno -sotto
proroga, e non ho voluto mostrare di fare una
scortesia verso una sola Nazione. Siccome am-
metto che la revisione della tariffa generale sia
cosa seria e che debbasi fare nel modo che io
ho’accennato, cosi occorre anche un tempo re-
lativamente lungo per portarla a compimento

come gi conviene alla nostra condizione eco-

nomica. Allora, passata quest’epoca, si ver-
rebbe con tranquillité a discutere 1 Trattati da
pari a pari.

Pagsando poi a toccare altre considera-
zloni politico-sociali, non fard il patetico ;
hon ne dubiti il Senato. Ecco, a parer mio,
Come andranno le cose se il Trattato sard ap-
Provato: crescera Pemigrazione degli agricol-
tori e dei eoloni ; crescera l'emigrazione de-
gl operai rivolia principalmente alle officine e
alle fabbriche francesi dove ci & la corrente e
dove sono piu retribuiti; crescerd Pemigra-
a@one dei marinai, non so se devo dire la pa-

rola, I'emigrazione nel Mediterraneo! Che tutti
costoro non dicano: « La patria ci fu ingrata! »
La difesa del lavoro nazionale allontanata dalla
legislazione verra ad assidersi al desco dei
contadini, degli operai, dei marinai, e di 14
passera nelle urne dei Comigzi! Che il dolore
non sl muti in rancore, che non ne profittino
le parti estreme! La stampa, come ha princi-
piato (e sia reso onore alla stampa), continui
ad illuminare le classi dirigenti e la grande
famiglia dei lavoratori; ne mantenga la con-
cordia coi rappresentanti e col Governo, e si
conservi integra la fede, integro Pamore al Re
ed alle nostre libere istituzioni!

Signori Senatori! Se la causa che io propu-
gno ebbe nella Camera elettiva la sua giornata
di Lipsia, non le tocehi in Senato la giornata di
Waterloo ! .

To mi auguro che non sia troppo povero di
voti il mio ordine del giorno.

Lo dovessi anche ritirare, io me ne afido
all’urna. Tanto il Ministro Depretis oggi trionfa.
Ave Caesar imperator, morituri te salutant !
Questo fu il grido di martedi scorso alla Ca-
mera elettiva.

Avremo presto un suffragio nucve. Taluno
disse che colla nuova legge elettorale si va
nel buio. Non ci sono tenebre in Italia, perd
si va nell’ignoto; ed ignoto pud essere il re-
sponso dell’urna. Ebbene, io non dico che il
voto del Senato sia per avere una importanza
maggicre di quello della Camera dei Deputati
perché & il voto dei Seniori. Dico soltanto che
avra un’importanza diversa, gravissima, avra
una responsabilita diretta. (Bene/)

PRESIDENTE. Si debbeno prima leggere gli or-
dini del giorno, e poi si passera alla lettura
dell’articolo.

Leggo prima lordine del giorno del signor
Senatore Rossi:

« Il Senato imvita il Ministero a sottoporre
al Parlamento la revisione della tariffa gene-
rale delle dogane, e Io autorizza alla proroga
dei Trattati esistenti a tutto il 30 giugno 1883 ».

WMAGLIANI, Menistro delle Finanze. Domando
la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MAGLIANI, Ministro delle Finanze. Come ho
dichiarato testé nel mio discorso, io non ho
difficolta di accettarela prima parte dell’ordine
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del giorno dell’onorevole Rossi, sebbene esso
sia superfluo dopo I'impegno formale che io ho
preso e nella Camera dei Deputati e qui di pre-
sentare senza indugio il disegno di legge per la
revisione delle tariffe. Ad ogni modo se 'ono-
revole Senatore Rossi limita il suo ordine del
giorno alla sola prima parte, il Ministero lo
accetta, ma non puo assolutamente accettare
Ja, seconda la quale significherebbe reiezione del
Trattato.

Senatore R0SSI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore ROSSI A. Io domandai la parola per-
ché, conscio perfettamente dello stato in cul
ci troviamo e della condizione in cul si trova
il Senato, non intendo elevare ostacoli. Con-
fermando le ‘previsioni gia dette dianzi alla
chiusa del mio discorso, ritiro spontaneamente
la seconda parte del mio ordine del giorno,
ringraziando il Governo di avere acceltata la
prima. (Segni di soddisfazione).

.PRESIDENTE. Dungue pongo ai voti la prima
parte dell’ordine del giorno dell’onorevole Se-
natore Rossi.

« 11 Senato invita il Ministero a presentare
al Parlamento la revisione della tariffa gene-
rale delle dogane ».

Questa parte dell’ordine del glorno venne

accettata dal Ministero. La pongo al voti.
Chiintende di approvarla é pregato di sorgere.
(Approvato).

Leggo lordine del giorno del signor Sena-
tore Alvisi:

« Ritenuto che i Trattati di commercio col-
Pagevolare gli scambi fra le nazioni devono
preparare il maggiore sviluppo della produ-
zione in generale, ed il miglioramento econo-
mico delle classilaboriose in particolare, il Se-
nato confida che il Governo provvedera a ri-
formare la sua legislazione finanziaria al se-
guenti scopi: :

« di far partecipare in giusta proporzione
tutte le entrate al pagamento delle spese per
tutti indistintamente 1 pubblici servizi provin-
ciali e comunali;

« di tenere entro limiti determinati e inalte-

rabill il massimo delle imposte dirette sulla
agricoltura e sulla industria;
« di pareggiare gli stabilimenti di credito

e di risparmio nel diritto di adoperare il bi-
glietto di Banca a corso legale, che dovrebbe
essere unico e integralmente garantito ».

Senatore ALVISI. Domando la parola.

'PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore ALVISI. Io mi dichiaro grato all’ono-
revole Giunta che per bocca del suo Relatore
ha voluto appoggiare ¢ raccomandare al Mini-
stero la prima parte del mio ordine del giorno.

Perd parmi che l'onorevole Relatore abbia
unito alla lode la ironica frase della mia esube-
ranza d’idee nel proporre riforme. Chi per 30
anni ha studiato pilt specialmente le materie
che riguardano la finanza e l’economia, chi
ha attinto dai grandi maestri delle scienze po-
litiche e sociali ed ha imparato dagli eminenti

- uwomini di Stato, tanto benemeriti del progresse

finanziario e civile d’Europa, quali siano le basi
fondamentali per cui una legislazione va am-
mirata e lodata in uno Stato, quale meravigiia
che venga a proporre un sistema di finanza ¢
di amministrazione diverso da quello vigente?
Ma mi pareva che la spiritosa parola dovesse
escire da ben altra bocca che non da quella
dell’onorevole Relatore, il quale, studiando spe-
cialmente le matematiche, pure lo vedo figu-
rare come Relatore in tutte le Commissioni
delle diverse materie di cui si compone lo sci-
bile umano. Quindi & un Enciclopedico che tac-
cia di avere esuberanza di idee riformatrici me,
che mi occupo particolarmente di una sola ma-
teria, che il mio grande amore al bene della
patria giustifica. Dunque, o signori Senatbri,
converrete con me che questo giudizio non sia
troppo corretto, né vero.

Ringrazio poi lonorevole Ministro delle Fi-
nanze di avere anche egli accettata la parte
pit importante, quella di massima, del mio,
ordine del giorno.

Io mi auguro perd ché le parole cortesi colle
quali egli ha accettato il mio ordine del giorno,
abbiano anche la medesima efficacia per il Se-
nato. Mi auguro cioé che il Ministero - oltre
il rispettare con parole la dignita del Senato,
che di fatto gli compete quale primo ramo del
Parlamento - abbia anche maggiore riguardo
nel considerare il Senato come un vero Corpo
legislativo, -e procuri quindi di presentargli a-

| tempo le leggi pit importanti onde possano

essere maturamente discusse, evitando che si
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ripeta il fatto avvenuto pel Trattato presente,
dove & mancata la voce autcrevole e tanto de-
sideraia dei capiscuola dell”economia politica.
Del resto, ringraziando il Ministro della gentile
sua adesione al mio ordine del giorno, pure
desidero di vincolare il Ministero nella parte
tassativa di esso, che tocca al potere esecutivo.
Quindi non voglio togliere al Governo la sua
prerogativa principale che & quella di presen-
tare le leggi, facendomene io 1’iniziatore. Per
guesta ragione, malgrado la doppia approva-
zione della Commissione e del Ministero, ritiro
il mio ordine del giorno. (Approvazione).

" PRESIDENTE. L’ordine del giorno del Sentor
Alvisi € ritirato. Si d& quindi lettura dell’ ar-
ticolo unico della legge.

(V. infra).

faperta la discussione su quest’articolo unico.
La parola aspetta al signor Senatore Majorana-
Calatabiano.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Io non fard
un disccrso, ma solamente brevissime dichia-

-razioni che varranno anche a spiegare il mio
voto affermativo a questa legge.

L’onorevole Senatore Rossi e gli onorevoli
Ministri delle Finanze e degli Esteri, come an-
che Yonorevole Relatore dell’ Ufficio Centrale,
hanno fatto diversi accenni-al Trattato del 1877.

Uno di questi accenni mi & riuscito veramente
sorprendente, cioé quello del Relatore dell’Uf-
ficio Centrale, il quale richiamava alcune pa-
role del Senatore Rossi.

Secondo I'onorevole Brioschi, il senatore Rossi
el 1878 avrebbe votalo il Trattato del 1877,
appunto perché gli dava affidamento dell’ inizio
del sistema protettore. '

Ora, per quella, sia pure minima, parte che
i0 ebbi nella formazione e conclusione del Trat-
tato di commercio con la Francia, mi sento in
dovere di dichiarare al Senato, e particolar-
wente al Senatore Rossi, che quella Conven-
tlone, secondo lordine delle mie idee, non rap-

Presentava le colonne d’Ercole nel fatto del li- -

Toe‘ro_ scambio; ma era invece il principio di
Un sistema che si sarebbe dovato svolgere con
&l Trattati che dovevano seguirla, in confor-
Hita degl’ interessi nazionali, che, secondo me,
, ?Qllo quelli della maggior liberta, e non gli al-
"1 cosiddetli di protezione. o

| l_)l‘fatti noi dovevamo negoziare Trattati colla
SVIZZ@P&; col Belgio, coll’Austria-Ungheria, col-

—

IInghilterra, e per conseguenza dovevamo la-
sciarci, venendo agli accordi con la Francia, la
maggior liberta di azione, sia nel numero delle
vocl, sia mnel massimo della tariffa, a fine di
potere - senza seguire quel sistema che io non
adotto, della assoluta reciprocita, il quale si
risolve in danno delle Parti contraenti - ottener
pit tardi con gli altri Stati i maggiori possibili
e reali vantaggi a favore dell’ industria e della
finanza.

Sventuratamente il Trattato con la Francia
nen ebbe seguito, e I'Italia fu sottoposta alla
dura prova della tariffa generale; e fu fortuna
che cotesta tariffa generale durd sette mesi,
oltreché non era né é quella che si vagheggia
dal protezionisti, ché, ove pit a lungo fosse
durata, e peggiore fosse stata, io non so dove
i danni dell’economia del paese e della finanza
dello Stato sarebbero giunti.

Ma fu male che in gran parte cessd, sot-
tomettendo il paese al regime convenzionale in
base al Tratiato austro-ungarico, e all’accordo
colla Francia sul trattamento della nazione pitt
favorita, alle quali stipulazioni ebbi pure la mia
piccola parte.

Per due o tre anni quindi, il regime, rispetto
a quello della tariffa gererale, & stato migliore,
ché, sebbene nel Trattato austro-ungaricc non
fossero comprese tutte le voci che ora leggonsi
nella Convenzione francese, ce n’era abbastanza
per allontanarci da quel sistema indubbiamente
esiziale.

Ora ci avviamo ad un terzo sistema. E qui
gli onorevoli Ministri affermano esservi ud
grande miglioramento nel Trattato del 1881 ri-
spetto aquelio del 1877.Iodevo farele mie formali
riserve contro questa affermazione.

Innanzi tutto porto opinione alquantc diversa
dall’ onorevole mio amico, il Ministro di Agri-
coltura, Industria e Commercio, sopra un punto.
Non solo io non rimpiango, ma approvo so-
lennemente quel piccolo scemamento che fu
fatto sui tessuti di.lana; e dichiaro che io,
modestissimo suo predecessore, avrel concesso
altrettanto -ancor piu volentieri che noan ha
fatto Iui; imperocché riconosco che versiamo
in un sistema artificiale da cui bisogna allon-
tanarci quanto pitt si pué. Se non che avrei
desiderato. che quel lieve scemamento sullelane
e qualche altro somigliante che avrei concesso
sopra altri articoli, come anche un minore
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esacerbamento in alcuni articoli d” importazione
sulle materie grezze o di consumo generale
si fossero fatti valere per procurare aliri van-
taggi alle nostre esportazioni, i quali erano
stati assicurati col Trattato del 1877.

I’onorevole Depretis, allora Ministro delle Fi-
nanze e anche allora Presidente del Consiglio,
rammentera che fummo ad un pelo di abban-
donare le trattative per mantenerci la liberta
della scala alcoolica. Debbo dire anzi, che 1o
insistel maggiormente su cio, ed ottenemmo
cotesta libertad della scala alcoolica.

To non voglio discutere sulla bonta ed esat-
tezza degli studi fatti intorno alla forza alcoo-
lica dei vini italiani che si esportano dalle va-
rie regioni; ma ritengo che qualitd di vini su-
periori ai quindici gradi ne abbiamo in non
piccola quantita in Italia, e piu particolarmente
in alcune regioni; onde & un vero danno ri-
. spetto all’antico Trattato averne ammessa la
limitazione nella scala. Cid nuocerd, se non
altro, per le molestie cui verranno sottoposti i
nostri esportatori, per il pretesto di verificare
il grado-alcoolico.

Un altro grave peggioramento nel nuovo Trat-
tato, di cui non faccio accusa al Ministero, ap-

punto perché esso assicura essergli stato impos--

sibile il fare alirimenti, consiste nell’aver con-
sentito di lasciar fuori convenzione il bestiame.
Ora, questi due difetti non sono vinti dai mi-
glioramenti, alcuni dei quali non avrei voluto,
ché non son tali, altri sono problﬂma‘mm tutti,
in ogni modo, ben lievi.

Fatte coteste brevi osservazioni, io devo ri-
levare due piccoli fatti personali, quantunque
nella sua benevelenza ’onorevole Rossi non
abbia fatto personale accenno a me. '

L’anno .scorso ebbi Poncre di riferire intorno
al progetto di legge relativo alla introduzione
delle merci in franchigia temporanea. Ora, ieri
Ponor. Rossi ha detto che cotesto & un danno,
certo un pericolo per le industrie....

Senatore ROSSI A. No, no.

Senatore MAJORAWA-CALATABIANO.... Ha detto
che & una contraddizione economica; ed io ri-
conosco che egli non é lontano dal vero ; ché
le importazioni temporanee possono conside-
rarsi quali favori, dal quali i libero-scambisti
devono rifuggire. Se non che non deve obliarsi
che nel nostro regime doganale ¢’¢ un fondo
di artificio, onde & evidente che tutto cid che

tazione, dovrebbe veder cosa lusinghiera

possa alleviare 1 mali di codesto artificio, fosse
anche non correttissimo rispeito alla scienza,
riesce sempre quale benefico temperamento;
e solo sotto questo punto di vista io appoggial
il sistema delle introduzioni in franchigia tem-
poranea.

L’onorevole Rossi discorse della marina mer-
cantile. Io ho Ponore di far parte della Commis-
sione d’inchiesta; e mi tacquiy percheé speravo.
che onorevole Brioschi, degno Presidente della
Giunta d’inchiesta, avesse rilevato I’asserzione
del Senatore Rossi, che, ciogé, la marina sia
in cattive acque a causa della proclamata e
attuata libertd dei mari.

Io non dico che cotesta asserzione non trovi
alcun appoggio negli atti dell’inchiesta; osservo
perd che le inchieste bisogna saperle ben va-
gliare. Le semplici deposizioni sono sempre
discutibili, oltreché vogliono essere poste a raf-
fronto con le deposizioni contrarie, e soprat-
tutto coi fatti indiscutibili. Per ora, per conto
mio, rileverd cid che ho pensatoe e proclamato
sempre : la causa cioé della depressione della
marina mercantile, non solo non & stata la.

‘libertd, ma & stato appunto il difetto di ben

intesa garantita liberta, cioé sono stati gli osta-
coli, i vincoli, e le ingerenze, fossero pure sotto
le forme benigne di- protezione o sovvenzione.

Né rilevo altre considerazioni dell’onorevole
Rossi le quali trovano la confutazione nell’opi-
nione del Senato che votera il Trattato. Ma

| voglio osservare che egli, ’on. Rossi, dal suo

punto di vista, nella rilevata depressione o me-
glio nel difetto d’incremento del movimento com-
merciale straniero, d’importaziche e di espor-
; 1n-
quantoché, se per segni incontrastabili riesce
evidente che non siamo piu poveri di venti anni
fa, la maggiore agiatezza non si pud spiegare
che con un notevole incremento di produziene, il
quale vien barattato e consumato all’interno, ben-

 chénon visiaun proporzionale anmento di scambi

internazionali. Non si tratta pit peraltro, come

- nei tempi che precessero il 18360, nei quali cia-

scuno degli antichi Stati italiani non bastava &
se stesso nemmeno per moltissimi del piu co-

- muni proﬁtt1 dell’industria, e perd era neces-
sario, in proporzioni piu forti, di svolgere la

vita economica coll’aiuto dell’industria e del

commercio estero; ma si tratta che, allarcratOSI

grandemente il mercato degli antichi Stati me-’
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. diante Punificazione, il movimento commerciale

»

interno, ed in senso assoluto e nelle relazioni
colle antiche regioni, ha preso il posto di una
gran parte dell’antico movimento commerciale
internazionale. Onde, finché non spingeremo i
nostri miglioramenti agricoli e industriali sui
prodot,ti che possono provocare piu ab.bond‘ann
scambi al di fuori, potra restare stazignario e
perfino potra - assottigliarsi il movimento com-
merciale internazionale, cosi nella esportazione,
come nell’importazione, ma non per ¢i6 vi dovra
essere decadenza economica; non gia a causa
del poco sviluppo dei commerci internazionali,
ma malgrado di c¢id, vi potra essere progresso.
Imperccché, quando siamo consumatori di pro-
dotti che nol stessi produciamo, certamente non
possiamo attenderci dalla produzione il doppio
servizio di farla servire al nostro bisogno, e di
esportarla. Per cio stesso potremo viver bene e
anche meglio pur non ottenendo dallo straniero
una crescente quantitd di prodotti, ché essi,
sieno materie prime, siano manufatte, siano
alimenti, allora, e in tanto ci sono giovevoli,
quando e in quanto soddisfano ad un bisogno
della produzione o del consumo del paese; onde
il grave danno economico consisterebbe nell’im-
possibilita di ottenerli con nostri prodotti; il
che, se siamo vissuti e un po’ progrediti, finora
non avvenne; né vi ha indizio avvenga per
Pavvenire. .

Ora, nel chiudere le mie osservazioni brev1s~
sime, mi rivolgo agli onorevoli mue:x amici che
seggono al banco del Ministero. B verissimo
che le idee non solo, ma anche i sentimenti e
gli atti, tendono quasi dappertutto al regresso
in fatto di buone tradizioni economiche. L’em-
Pirismo, le gelosie, i male inlesi locali inte-
ressi perturbano l’azione dei principi che eb-
bero e hanno fondamento nella realith della
vita dei popoli e degli Stati. Quindi non & im-
brobabile che altri Trattati, sieno pure mediocri
come quelli che si sono fatti e come questo che
stiamo per votare, incontrino difficolta non facil-
mente sormontabili.

In vista ai tale eventualita, io peuso che il
Governo debba sollecitamente e bene preparare
il terreno alla sistemazione non di una sem-
Plice tariffa generale, perché questa-é opera
ben lieve, la quale pud facilmente essere con-
dotta g termme' ma alla sistemazione degli
interegs; reali dcll’mdustrla, in tutti i rami e

dei traffici del paese, sulle quali cose tutte lo
Stato grandemente pesa e per la tassazione, e
per gli ostacoli e 1 vincoli, e per le indebite in-
gerenze. .

Allora solo con la ben condotta libertd po-
tremmo non vivere nellisolamento, ma compe—
tere,’ con 0 senza Trattati, assai facﬂmente con
lo straniero ; il quale non potrebbe, senza suo
grave danno, _negarci quél piu largo scat-
bio che cercheremo da lui, o sard costretté a
ricercarcelo venéndo da noi. Credo che il Mi-
nistro di Agmcoltura, Industria e Commercm
farebbe opera savia e gmvevohs&ma se, met-
tendosi d’accordo col suo Collega della Pub-
blica Istruzione nello studiare indole e 15 ten-
denza dél presente andazzo di idee e di cose
in fatto di pubblica economia, si adoperasse
con tutti quei mezzi che la scienza e ammi-
mst_ra,zmne gli metiono nelle mani, per arre-
stare la china, e preparare la gioventl e il

+paese a un salutare ritorno alle buone idee,.

Il Ministro dei Lavori Pubblici alla sua volta
compia il nostro sistema di comunicazioni,
gia abbastanza svﬂuppato, cosiccheé si possano
svolgere molto piu largamente e pil economi-
camente che non si & fatto finora, i nostri
traflici e 1 trasporti.

Gli accennati Ministri e i loro Colleghi ve-
,dano soprattutto di restringere al possibile la-
zione vincolante e deprimente, lo i ingerenze, gli
artifici, affinché possa riprendersi il doveroso
governo della liberty e della giustizia.

Quello & il solo modo di preparare al prc-
blema degli scambi internazionali e di tutta
Peconomia del paese, la migliore soluzione ; e
allora probabilmente le armonie che per uman@
artificio sono state tanto disturbate, riprende-
ranno la loro benefica azione.

Il Traftato che. discutiamo & un minor male,
e 1nd1rettamente e un bene; onde io torno a
dire che lo voterd. ; :

Voci. Ai voti, ai voti.

PRESIDENTE. Leggo l’ordine del giorno pro-
posto dall’Ufﬁcm Centrale per metterlo ai voti.

« Il Senato invita il Govemo, nello stipulare
Convenzioni di navwazwne con altri Stati, a
non concedere ad essi facolta di navigazione
e commercio di scalo e di cabotaggio sulle
coste italiane se non a condizione di perfetta
reciprocita, secondo la legge del 9 aprile 1855

Discussioni f. SOS:
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ed occorrendo, anche mediante altri opportuni
e sufficienti compensi ».

Senatore BRIOSCHI, Relatore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore BRIOSCHI, Relatore. Ho chiesto la pa-
rola per rilevare che & incorso in questo artlcolo
un errore di stampa. Si tratta di una v1r0“ola e
precisamente della virgola dopo la parola oc-
correndo. Nellordine del giorno votato alla
Camera essa non c’era.

Ora, siccome quella virgola pud dare impor-
tanza maggiore o minore alle parole « anche
mediante altri opportuni e sufficienti compensi»
cosi ho voluto fare questa osservazione affin-
ché venga tolta.

PRESIDENTE. Dunque viene cancellata la v1r—
gola dopo il gerundio occowendo

MANOINI, Ministro degli Affori Hsteri.
mando la-parola.

PRESIDENTE. Ha la parola ’onorevole Ministro
degli Affari Esteri.

MANCINI, Ministro degli Affari Esteri. Rin-
grazio Ponorevole Relatore della Commissione
Senatoria di aver fatta questa osservazione, per-
ché il Ministero avanti al Senato intende di
accettare quest’ordine del giorno accompagnato
dalle dichiarazioni che all’uopo fece anche
avanti all’altro ramo del Parlamento, nel senso
cioé alternativo che quando non gli riuscisse
per avventura di ottenere la perfetta recipro-
citd, occorrendo anche vi si possono sostituire
tali compensi, tali corrispettivi da essere poi
nel giudizio del Parlamento reputati equi e suf-
ficienti.

PRESIDENTE. Pongo ai voti ’ordine del giorno
testé letto ed accettato dal Ministero.

Chi intende di approvarlo, voglia sorgere

{(Approvato).

Ora domanderel al Senato se intende di di-
spensare dalla lettura del Trattato.

Voci. Si, si.

PRESIDENTE. Allora si rilegge ’articolo unico.

Do-

Articolo unico.

Il Governo del Re ¢ autorizzato a dare piena
ed intera esecuzione al Trattato di commercio

———

conchiuso fra I'Italia e la Francia e firmato in
Parigi li 3 novembre 1881.

Il Governo del Re & pure autorizzato a pro-
rogare, ove bisogni, non oltre al 1°luglio 1883,
il termine stabilito nell’articolo addizionale del .
Trattato medesimo per la durata della Conven-
zione di navigazione del 13 giugno 1862, man-
tenuto 1l trattamento attuale in favore dei pe-
scatori italiani di corallo sulle coste dell’Algeria.

Trattandosi di articolo unico lo si poria ai
voil & squittinio segreto.

Si procede all’appello nominale.

(11 Senatore, Segretario, Corsi L. fa I’appello
nominale).

PRESIDENTE. Comunico al Senato questa lettera
del signor Ministro dell’ Interno:

« Roma, 14 maggio 1882.
« Fccellenza,

« S. M. il Re nell’'udienza del 7 corrente si
¢ degnata di apporre la Sovrana sanzione alla
legge sullo scrutinio di lista, pubblicata in
data .di ieri (722, serie 3%). Occorrendo ora co-
stituire la Commissione parlamentare di cul
all’articolo 45 della legge stessa, prego 'E. V. di
volere invitare il Senato a procedere alla no-
mina del sei Senatori che sono chiamati a far
parte della Commissione medesima. Prego la
E. V. di gradire gli atti del mio distinto osse-

quio.

« Il Presidente del Consiglio
DEPRETIS ».

Domani verrd prima d’ogni altra cosa all’or-
dine del giorno la votazione per la nomina dei
sei membri che devono far parte della Com:
missione prescritta -dall’articolo 45 della legg®
sullo scrutinio di lista, del 7 maggio corrente.



At#i Parlamentari - R80] — Senato del Regno

ERIIRTE =4

SESSIONE DEL 1880-81-82 — DISCUSSIONI =~ TORNATA DEL 14 Magaio 1882

Dopo si procedera alla discussione degli altri Votanti . . . . .105
progetti di legge iscritti all’ordine del giorno. Favorevoli . . . . . 90
Proclamo il risultato della votazione a scru- Contrari . . . . . . 15

tinio segreto sul progetto di legge: (Il Senato approva).

« Trattato di commercio colla Francia ». La seduta & sciolta (ore 5 12).




